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Podle jedné Goethovy nenápadné, ale hluboké maximy se v dějinách 
lidstva střídají období víry a nevíry. V dobách, kdy dochází ke vzepětí 
víry, převažuje ve světonázorovém horizontu vertikála (mohli bychom 
říci „gotická“) nad pozemskou horizontálou. Vyhlašují se křižácká ta
žení, svátá Jana vyráží jako nástroj Boží za svým posláním, buduje se 
Království Boží na zemi a celé ovzduší je prosyceno posvátnou, symbo
lickou - leckdy ovšem také přízračnou - atmosférou. Po těchto „objek
tivních“ (jak zní dodatečná Goethova charakteristika) epochách násle
dují epochy „subjektivní“. Místo vertikály začíná převažovat horizontála, 
symbol je vytlačen pouhým znakem, touha po absolutnu a „konečném 
řešení“ je vystřídána každodennos
tí, věcnou střízlivostí a původní 
ideály a principy ustupují ryze in
strumentálnímu přístupu ke světu. 
Na vrcholu „objektivních“ epoch 
(dnes bychom nejspíše řekli „funda
mentalistických“) hoří hranice velkých inkvizitorů, na vrcholu epoch 
„subjektivních“ (dnes říkáme „pozdních“) sklouzává život do banality, 
filosofové hovoří o „zapomenutí na bytí“, teologové o „zatmění Boha“ 
(Martin Buber), politikové o „reálpolitice“ nebo o pragmatismu, ze svě
ta se vytrácí smysl. Máme-li se vyjádřit co nejstručněji, pak Godot nako
nec nikdy nepřijde a „ztracenému synu“ z biblického podobenství na
konec nezbývá, než aby se navrátil do otcovského domu.

Tento cyklický průběh lidských dějin lze bezprostředně pozorovat na 
vývoji dětské psýchy. Jsou chvíle, kdy se dítě ve vrozené touze po sa
mostatnosti odvážně odpoutává od matky - a později i od společenských 
forem archetypu Matky, od školy („Alma Mater“), matky Církve atd. 

- aby zakusilo svou svobodu a přesvědčilo se o tom, co ono samo, bez 
pomoci blízkých nebo bez pomoci shůry je schopno dosáhnout. Tato 

zkušenost odpoutáni (většinou s očima upřenýma na matku, střežící opo
dál tento „výboj“ svého potomka) je pro zrání jedince i lidstva zřejmě 
nepostradatelná. Bez rozpoznání a ohledání toho, do jaké míry jsme 
a zůstaneme i nadále závislí na mimoosobních zdrojích života a smyslu, 
bychom nebyli schopni změřit hodnotu svých vlastních možností ani 
hodnotu toho, co je nám dáno bez našeho přičinění. Ani bychom nikdy 
nezjistili, co se nám doopravdy podařilo vydobýt a jaké ztráty jsme při 
tom utrpěli, a ani by nás nic nenutilo obnovovat svůj vztah ke zdrojům, 
z nichž s naprostou samozřejmostí čerpáme (Nietzsche: Berou, a neptají 
se odkud!).

Současnou „pozdní“ dobu by bylo možné charakterizovat jako dobu, 
kdy už každý ví, že Godot nepřijde, ale „ztracený syn“ se stále ještě 
nehotoví k návratu, protože mezitím stačil sám sebe přesvědčit, že žádný 
otcovský dům neexistuje.

Zejména mladá generace si musí nejprve plně vychutnat tento beztížný

5

Duchovní péče 

v „pozdní době“



stav odpoutanosti, onu „nesnesitelnou“, avšak závratné působící lehkost 
bytí, kdy ideje, hodnotová měřítka a zásady, pokládané dnes za zdroj 
všeho zla, a s nimi i individuální příběh rozvíjející se jako zápas se svým 
vlastním osudovým určením se jako by vypařily, kdy není již žádné 
„unum necessarium“, není symbolická hloubka kontrastující s mělkostí, 
všechny hodnoty leží nyní v jedné, nepřekrývající se horizontální rovině. 
Všimněme si například, jaký zvláštní půvab mají agenturní zprávy na 
poslední straně Respektu seřazené právě bez jakéhokoli zřetele na jejich 
závažnost a význam. Podobné vzrušení prožívají zřejmě i mladí diváci 
na postmodernistických filmech, v nichž „svobodná“, ničím nezatížená 
spleť obrazů se rozplývá do zcela znejasněného sledu něčeho, co už dávno 
ztratilo charakter příběhu a co už není ani děj, jen jakési hystericky se 
odvíjející a hodnotově indiferentní dění. Znechuceným „tradicionalis
tům“ nezbývá, než se ve jménu všeobecně požadované tolerance (která 

se ovšem na ně samé kupodivu nevztahuje) smířit s tím, že toto pojetí 
odpoutanosti a svobody trvá na tom, že není pražádný rozdíl mezi ke
čupem používaným při kašírování krve prolité na filmovém plátně a sku
tečnou krví prolitou na sarajevských ulicích. Vždyť i to jsou koneckonců 
jen obrazy zprostředkované televizní obrazovkou.

Ať už máme pro tento vývoj dost osudový, musíme připomenout 
těm, kdo uvěřili příliš doslova na „lehkost bytí“ - sebevětší pochopení, 
neznamená to ještě, že se mu máme nekriticky poddat, abychom se v očích 
druhých stali dostatečně moderní či vlastně postmoderní. Myslíme si, že 
i v „pozdní době“ je dobré zůstat poněkud „zpozdilí“ a uchovat si jasnou 
rozpomínku na to, co je pouhá rozvířená pěna a co skryté hloubky, co 
má váhu, a je proto závažnější, a co naopak shledáváme přes veškerou 
porážející efektnost lehkým.

K těmto rozpomínkám, které je třeba neustále osvěžovat, patří i péče 
o duši. Kdysi klíčové téma západní kultury, dnes v nejlepším případě 
zdravotnická péče o ty, kteří měli tu smůlu, že neunesli lehkost svého 
bytí, nebo péče na stejné (horizontální) úrovni, jako je pedikúra nebo 
ozdobné přistřihování vousu. Cílem tohoto čísla našeho časopisu je 
připomenout, že toto téma nepřestává mít ani v naší době hlubší roz
měr.

Rudolf Starý

* * *

Rozhodujícím impulsem k tomu, abychom se zamysleli nad duševní si
tuací dnešního člověka, žijícího ve zrychlené a psychicky náročné „době 

obratu“, se stala úvaha C. G. Junga O vztahu psychoterapie k duchovni 
péči (v rubrice Myšlenkové proudy si ji můžete přečíst v překladu 
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R. Starého). Švýcarský psycholog v ní vychází z praktické zkušenosti: 

„Mezi všemi mými pacienty středního věku, tj. po pětatřicátém roce ži
vota, nebyl jediný, jehož nejvážnějším problémem by nebyl problém ná
boženský. Ano, každý onemocní nakonec vždy na to, že zapomněl, co 
živá náboženství dávala kdysi svým věřícím ve všech dobách, a žádný 
se skutečně nevyléčí, dokud nezaujme náboženské stanovisko, což ovšem 
nijak nesouvisí s vyznáním nebo s příslušností k nějaké církvi.“ Jungovy 
myšlenky o náboženské povaze každé psychické krize a naopak zjištění, 
že jakákoliv péče o duši má nutně i světonázorový rozměr, nás přiměly 
konfrontovat názory dnešních psychologů, zabývajících se různými for
mami psychoterapie, a duchovních v činné pastorační službě (jejich vý

povědi najdete v pravidelné rubrice Konfrontace}. Pestré názorové spek
trum doplňuje rozhovor s páterem T. Halíkem, zaměřený hlavně na 
problémy ve vztazích mezi věřícími a nevěřícími. Významný katolický 
duchovní se v něm kriticky vyjadřuje i k situaci církve: „V církvi je stále 
dost zatuchlo a škodí jí strach některých biskupů a teologů z živější 
intelektuální komunikace se světem, tedy hlavně západoevropskou teo
logií a filosofií.“ (Dodáváme, že nejnovějším dokladem této situace je 
fakt, že z iniciativy církve bylo prakticky znemožněno další vydávání 
revue pro křesťanství a kulturu Souvislosti vzhledem k závažnosti pří
padu se k celé cause ještě vrátíme v příštím čísle.) - O krizi církevního 

náboženství rovněž pojednává stať Alan Watts a jeho kritika křesťanství. 
Přední americký odborník na psychologii náboženství namířil svou po
lemiku zejména vůči pokleslým formám náboženského života, které se 
za křesťanství pouze vydávají: „...jedna věc musí být jasná od samého 
počátku: Bůh sám, a nikoliv morálka je účelem a cílem křesťanského 
náboženství. Morálka je jen vedlejší produkt sjednocení s Bohem a jejím 
účelem je především stále hlubší nazírání a radost z této jednoty u každého 
z nás.“ - O pramenech víry pojednává rovněž intimní vzpomínka nazvaná 

Zpráva o dvou rozhovorech známého židovského filosofa Martina Bubera. 
Ukázku jiné, buddhistické duchovní orientace, z níž může evropský člo
věk čerpat mnohé podněty, je přednáška o životodárném vztahu hluboké 

samoty a lásky indického duchovního učitele B. Radžníše nazvaná O lás
ce. Z pravidelných rubrik upozorňujeme na Excerpta, v nichž uvádíme 
úryvek z málo známé Konfese H. Heineho, jež je jedinečným příkladem 
zralé, sebepřehodnocující životní bilance. Zájemcům o astrologii je opět 

věnován Appendix — tentokrát jde o výklad astrologické symboliky, jež 
se zrcadlí v Leonardově fresce Poslední večeře Páně.

Přestože je nové číslo věnováno tématu tak nepraktickému a vzdále
nému „vřavě světa“, jako je duchovní péče, sleduje se v něm „tajný“ cíl. 
Spolu s Eduardem Martinem, autorem úvodní poznámky, bychom ho 
mohli nazvat docela prostě - jde o umění nebýt ani dnes zoufalý.

redakce

7
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POZNÁMKY

Umění nebýt zoufalý

Trudomyslní filosofové se dívají na lid
ský život jednoznačně - cosi, zvané 
„lidská bytost“, na tento svět vejde z ne
známa a bez své vůle. Po krátkém po
bytu na tomto světě, pobytu plném 
utrpení, marnosti a stesku, z tohoto 
světa odchází do neznáma.

Vystihuje to zřetelně ona krásná me
tafora lidského života jako ptáka, který 
vlétne ze tmy do ozářeného pokoje, aby 
vzápětí druhým oknem odlétal do tmy.

Nebyl. Nebude. Jen se mihl.
Let z nicoty do nicoty?
Struna napjatá mezi dvěma nicota

mi?
Naprostá většina lidí se ovšem o tyto 

filosofické problémy stará - pokud vů
bec -jen párkrát v životě - když se jich 
dotkne smrt někoho blízkého a oni se 
dívají z ozářeného pokoje otevřeným 
oknem do všepohlcující, trpělivě číha
jící noci.

Do noci, která se jednou zmocní i je
jich památky v absolutní míře - zanechá 
po nich po dvou třech generacích něco 
nezřetelnějšího než stín. Pravnuk už ne
zná jména svých pradědů a ani neví, kde 
hrobník jejich zapomenuté kosti vyko
pává ------ aby uvolnil jejich hrob no
vému nájemníkovi, nějakému pravnu
kovi, na kterého se brzy zapomene.

A ten nicotný pobyt v ozářené míst
nosti... než se odlétne do tmy...

Kolik zklamání, nemocí, ztrát člověk 
zažívá - kolik skrytého žalu zažívá i ten, 
který je přáteli pokládán za miláčka 
osudu.

Co bývá hlavním důvodem k zou
falství?

Nemoc?
Bezmocné stáří?
Chudoba?
„Jste mlád, bohat a zdráv, máte 

všechny nevýhody,“ řekl moudrý Lev 
Nikolajevič Tolstoj svému hostovi. Je 
v tom strhující poznání, ovšem ti, kteří 
tyto nevýhody nemají, se cítí zoufalí 
právě z důvodu jejich nedostatku.

J. Š. Kubín, jak se vypráví, byl člověk 
nadaný mimořádnou vitalitou - byl to 
zřejmě jediný český spisovatel, který 
v tisícileté historii české literatury pro
vedl husarský kousek: svým životem 
pokryl desetinu trvání českého písem
nictví, dožil se více než sta let.

Přesto se o něm traduje, že několikrát 
málem skončil sebevraždou, sám dob
rovolně přestřihl dlouhou nit, kterou 
mu sudičky podaly.

Jak se bránil depresím tento dlouho- 
živec?

Nad jeho lůžkem prý visel nápis, 
který ho vybízel, aby se na všechno 
vy... (Myslím, že v době, kdy épater lc 
bourgeois dokonale vyvětralo, je spíše 
čtenář šokován tím, že se určité slovo 
vy tečkuje...)

Umění nebýt zoufalý...
Mnoho lidí chce použít pro své sou

kromé „umění nebýt zoufalý“ Kubínův 
recept. Ovšem jsou zde dvě těžkosti. 
Jednak se toto řešení mnoha lidem příčí 
(kdyby ho volili všichni, lidský rod by 
se zřejmě vrátil po vývojové spirále 
k prvokům).

Druhá těžkost je zásadnější: tento rc- 
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ceptje velice těžko uskutečnitelný. Není 
zřejmě nikdo, kdo by - ncní-li šílený 

byl prost nelibosti. Konečně i na
prostá většina pomatených si cit pro ne
libost uchovává - a tedy si zachovává 
předpoklad pro zoufalství, i když zou
falství ve fantasmagorické rovině.

Ani ztrátou rozumu se nelze zoufal
ství zbavit.

Ani v šílenství není recept na Neutr
pění.

Ani v lhostejnosti...
Protože absolutní lhostejnost je jen 

sen, uskuteční se snad jen v pojetí lite
rární postavy (Švejka...), která okouzlí 
zoufale trpícího autora i čtenáře toužící 
zoufalství unikat.

Jenže v běžném životě se nelze trvale 
utěšit spánkem etiky.

I následky jejího občasného spánku 
nesou zoufalství.

Cesta k tomu, aby se lidská duše zba
vila zoufalství, aby se vyvážila jako šíp 
(jak půvabně dí Bhamapaddam), je tak 
dlouhá jako existence lidské duše.

Náboženství a umění jsou dvě jediná 
řešení - kromě sebevraždy dvě jediné 
záchrany, které trpící duše nalézá.

A vlastně jde snad o jediný dotyk, 
jediný léčivý dotyk, který hladí umu
čená srdce. Náboženství i umění přiná
šejí vnitřní zkušenost (jak definuje 
Šalda) - a právě vnitřní zkušenost je 
doušek, který napájí žíznící.

Jak onu vnitřní zkušenost pojmeno
vat?

Myslím, že to jméno, pojmenování 
doušku, je až nápadně prosté...

Tak prosté, lidé váhají dokonce to 
slovo vyslovit, aby nebyli obviněni z ba
nality.

A přece to slovo nese recept silnější než 
sto různých formulací Kubíne /a návo
du, jak je přinesla filosofie během staletí.

To slovo je: láska.
Stařena plížící se o berlíeh, s tváří 

zkřivenou bolestí, k soše Krista v kos
tele Panny Marie Sněžné a líbající jeho 
dlaň, ta trpící stařena se na okamžik 

rozjasní. Jak musí být církev silná, že 
ji toto nezničí, mohl by zašeptat Henry 
Jammes. Ale síla církví a náboženství 
je ne ve formě, je v tom, že přinášejí, 
co lidé potřebují: podání lásky.

Stařena, která nemá už nikoho, koho 
by se mohla dotknout rty, líbá sym
bol... Symbol?

„Bůh tě miluje,“ stojí na samolepce, 
kterou otrávení zaměstnanci metra 
strhávají z pohyblivých schodišť. Tě
mito samolepkami je čas od času pole
pena Praha. Jistě... je to... banální... 
A přece jsem slyšel vyprávět o dív
ce, která, když v krizi tuhle banalitu 
zahlédla - neskočila z mostu. Kdo se 
může vrhnout do lásky, nevrhá se 
z mostu. Kdo se může vrhnout do lás
ky, nevrhá se do zoufalství.

„Vlka nesou nohy, člověka srdce,“ 
psává Jaromír Tomeček, znalec vlků 
a srdcí, po léta dětem do památníků.

Nemá-li vlk nohy, zahyne.
Nemá-li člověk někoho, kdo
Jsou záležitosti, které je lepší nevy

stavovat, ať se vystaví jakkoliv, vypa
dají všedně, vypadají banálně samo
zřejmě.

Jsou tak samozřejmé, že bývají nevi
ditelné.

Za každou sebevraždou muže je prý 
žena. Buď její nedostupnost, nebo na
opak její neodstranitelnost. Za každou 
sebevraždou ženy je prý muž.

A pak jsou zde ještě vraždy snů...
Data by se říct: Za každým zoufal

stvím je nějaká veliká prázdnota.
Od vteřiny, kdy vznikla první lidská 

duše, se snaží tuto prázdnotu zaplnit.
Jméno zoufalství je prázdnota.
Svět nabízí nekonečno možností, jak 

prázdnotu zaplnit. Podnikatel do rána 
sedí nad číslicemi. Trpící stařena líbá 
polychromovanou Kristovu dlaň, jedi
nou dlaň, která jí na světě neucukne.

Každému připadá směšný způsob, 
jakým ostatní zaplňují prázdnotu.

A pták prolétá ozářeným pokojem, 
z noci do noci.

10



Ještě letí -
Ještě můžeme napsat pár slov.
Přečíst tuto větu.
Ještě se můžeme na někoho usmát.
Ještě...
V jedné básni se říká: Tma, to je svět

lo, kterc nikdo nemiloval.

Eduard Martin

O obnově občanství

Zápasit, hledat, nenalézat 
a neustoupit.
(A. Tennyson, Odysseus)

Pro českou společnost byla a jc pří
značná převážně liberálně-sekulární ži
votní orientace, jež - ve srovnání s Po
láky a Maďary, kteří si dokázali 
uchovat daleko silnější nábožensko-ná- 
rodní cítění - způsobila, že rezistence 
vůči marxistické ideologii byla pod
statně nižší. Důsledkem silného vychý
lení politické scény doleva po první, ale 
hlavně po druhé světové válce byla sku
tečnost, že se jedinec stal ve vztahu 
k hypertrofovaným státním institucím 
velmi zranitelným, a posléze zcela bez
mocným. Komunistická strana a její re
presivní složky, jež ovládly všechny zá
kladní sféry společenského života, 
vedly tvrdý a zásadový boj se všemi do
savadními autoritami, především s au
toritou starých zvyklostí, rodinných 
a náboženských tradic. Proto bylo úsilí 
o postupnou dezintegraci původních 
struktur zaměřeno na oslabení otcov
ské autority, vlivu církví, místních pří- 
buzcnsko-souscdských vztahů, prospe
rity obcí, soudržnosti profesionálních 
či různých zájmových sdružení atd.

Nikterak nezastíraná politická vůle 
zasáhnout či docela zničit podstatné 
horizontální vazby v mezilidských vzta
zích se prosadila nejenom pomocí fyzic
kého teroru a násilí, ale rovněž v dů
sledku oslabení církevně-křesťanského 

života, který již nesloužil jako základ 
lidského řádu v individuální či spole
čenské rovině.

Totéž platí i pro stabilizované zápa
doevropské země, kde je většina ob
čanů rovněž křesťanství odcizena a kde 
chybí aktivně žité významové vztahy 
a normující transcendentální obrazy, 
jež by integrovaly a smysluplně řídily 
životní cestu jednotlivců i národů. Tři 
sta let trvající proces rozpadu objektiv
ního morálního a duchovního řádu vy
vrcholil v našem století, jež proběhlo 
v podobě vysilujícího zápasu se socia
listickými ideologiemi hnědé či rudé 
provenience, aby na hrobech milionů 
bylo aspoň některými nově nazřeno, že 
nikoli nenávist - rasová anebo třídní 

ale kooperativní a přátelské spolubytí 
v duchu Slova Božího může tvořit zá
klad společenského života.

Výzva k obnově lidské svobody jc zá
roveň - a možná především - výzvou 
k obnově lidských a občanských ctností 
a povinností. Křesťané, kteří se snažili 
vzdorovat vládě Antikrista, ať již v po
době nacistické či komunistické zvůle, 
byli z velké části vyvražděni. Nikoli ná
hodou byl např. počátkem dubna 1945 
na zvláštní rozkaz Hitlera zastřelen 
D. Bonhocífer, nesmírně vzdělaný a an
gažovaný protestantský teolog, který 
odmítl jít do emigrace a rozhodl se žít 
život svého lidu v odporu vůči bez
božné lži a násilí. Podobně skončil 
v Leopoldově výkvět českého katolic
kého kléru, který s dalšími kněžími růz
ných církví odmítl přijmout systém lik
vidující základní struktury života.

Americký autor Richard J. Neuhaus 
v úvaze Mohou být ateisté dobrými ob
čany? (přednáška v American Enter
prise Institute v roce 1991) se zabýval 
problémy obnovy zodpovědného ob
čanství z širšího historického hlediska. 
Vychází zde z řeckého slova a-théos,jež 
označovalo člověka, který se pokoušel 
o existenci „bez Boha“. Ve starověku 
šlo samozřejmě o nemyslitelný a rou
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hačský modus vivendi, který byl až do 
novověku z hlediska obecné morálky 
zcela nepřijatelný. Odmítnutí jakého
koli života bez Boha - neboť bez Boha 
je vše možné - najdeme zvlášť silně vy
jádřeno v dílech F. M. Dostojevského, 
který jako jeden z mála spisovatelů 
a myslitelů včas anticipoval vítězství to- 
talitarismu a zároveň správně odhadl, 
co toto vítězství umožní.

Bylo to především vytěsnění nábo
ženského prožívání z roviny veřejné 
do sféry čistě soukromé. Zatímco pro 
klasika politického konzervatismu 
E. Burka bylo náboženství základním 
sloupem společnosti a státu, pro libe
rály a socialisty 19. a 20. století šlo a jde 
o nepřítele číslo jedna, jehož je nutno 
aspoň potlačit či vykázat někam na pe
riferii společenského povědomí, nelze-li 
ho zcela zničit.

Pro E. Burka a další byla církev nej
důležitější zprostředkující institucí me
zi jednotlivci a autoritou nejvyšší. 
V tomto smyslu nelze církev chápat ji
nak než jako věc nejdůležitějšího zájmu 
veřejného i státního. Konzervativci v ní 
tedy vidí jediný možný korektiv svět
ských hodnot a způsobů vládnutí hod
notami nad-lidskými, transcendentál- 
ními, čehož jsou důkazem po staletí 
trvající boje mezi autoritou králů a pa
pežem. S tímto problémem vyšší auto
rity se potýkal i představitel klasického 
liberalismu John Locke v díle Druhé po
jednání o vládě, kde dochází k závěru, 
že „kde lid jako celek nebo kterýkoli 
jednotlivec jsou zbaveni svého práva 
nebo jsou pod výkonem neoprávněné 
moci, nemajíce žádného odvolání na 
zemi, mají volnost odvolat se k nebi“.

Neexistenci náboženského prožívání 
a vidění světa značná část lidí zaplnila 
různými mesianisticky a utopicky za
měřenými teoriemi o novém lepším 
společenském řádu (národní socialis
mus, marxismus). Bylo to možné s ohle
dem na postupující sekularizaci evrop
ské kultury a s rostoucí kompromitací 

církví, jež nevěnovaly přiměřenou po
zornost moderním existcnciálním otáz
kám a problémům. Tyto skutečnosti 
působivě vylíčil Dostojevskij v románu 
Běsi, kde se zvlášť zabývá rozvratnou 
rolí intelektuálů, či spíše průměrných 
příslušníků inteligence, kteří ve své 
osobní i sociální vykořeněnosti se stali 
hlavními nositeli a šiřiteli snah rozbít 
starý řád. Podobně v díle Bratři Kara- 
mazovi v kapitole nazvané Velký inkvi- 
zitor rozebírá Dostojevskij odklon širo
kých mas od Boha. S ironií vpravdě 
ďábelskou ptá se Velký inkvizitor ve vě
zení muže nekonečné soustrasti, který 
zatoužil aspoň na okamžik navštívit 
děti své: „Proč jsi přišel nám překážet?“ 
A pokračuje dlouhou řadou výčitek: 
„Což nechápeš, že nikdy nic nebylo člo
věku a lidské společnosti nesnesitelněj
šího než lidská svoboda? Již tehdy na 
poušti jsi odmítl proměnit horké ka
meny v chleby. Jenže lidé chtějí být ně
kým krmeni, a proto nám padají k no
hám a žádají raději otroctví než 
nedostatek. Člověk se bojí neustálé 
volby mezi dobrem a zlem, chce žít 
v pevné a jisté představě, proč má žít. 
Ty jsi odmítl zmocnit se lidské svobody 
a ještě jsi ji rozmnožil, a tak obtížil je
jími mukami člověka na věky...“

Dostojevského inkvizitor - předsta
vitel pozemského království - si je jist 
vítězstvím ideálu jednoho velkého, 
obecného a souhlasného lidského mra
veniště. Vždyť pokračující celosvětové 
spojení a další propojování je zřejmé 
a kdo by měl lidem panovat, ne-li ti, 
kdo vládnou lidským svědomím a v je
jichž rukou jsou chleby?

Velký inkvizitor tak dal najevo, jak 
dobře ví, že je třeba lidi přesvědčit, že 
teprve tak budou šťastni, až se sami 
zřeknou své svobody ve prospěch 
vládců a až se jim plně podrobí.

Dostojevského podobenství o lidech 
opravujících Kristův čin bylo zdrcující 
kritikou západoevropského katolicis
mu, na němž odsoudil zasahování do 
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věcí veřejných způsobem, jenž neměl 
mnoho společného s původním du
chovním zaměřením křesťanské víry.

Nová evropská situace dává Dosto- 
jcvskému a dalším myslitelům (např. 
D. BonhoeíTerovi) opakovaně za prav
du. Zkušenost s oběma totalitními sys
témy ukazuje, že idea nad-lidského 
řádu je zakořeněna jen v hluboce věří
cích lidech, kteří žili a žijí svoji svobodu 
ve vázanosti na Slovo Boží, v jehož du
chu se snaží plnit nejen své čistě osobní, 
ale i občanské povinnosti.

V této souvislosti Richarda J. Ncu- 
hause přirozeně zajímá, zda i ateisté 
mohou být dobrými občany. Záleží 
však na tom, co dobrým občanstvím 
chápat. Jde-li o pouhé dodržování zá
konů, placení daní, vycházení se sou
sedy atd., pak jsou dobrými, ba často 
velmi dobrými občany i nevěřící, bo
jovní ateisté atd. Otázkou ale zůstává, 
zda lze být odpovědný jen sám sobě či 
nějakému obecně přijímanému pra
vidlu bez ohledu na normu nejvyšší, ab
solutní?

Zdá se, že naše středoevropská a vý
chodoevropská zkušenost vyústila 
v poznání, že jsou situace, kdy morální 
relativismus je z hlediska přežití lid
ského pokolení obrovským rizikem. 
Střední Rusko, Rumunsko a další ob
lasti bývalého sovětského impéria stojí 
na hranici civilizační zkázy včetně 
zkázy přírodní, již lze zastavit jedině 
jednoznačným odkazem na vůli Boha 
Abrahámova, Izákova, Jákobova a Je
žíšova. Pouhý liberalismus a jakkoli 
humanisticky orientovaná dobrá vůle 
zástupů více či méně slušných jednot
livců nestačí - moderní doba v de
strukci základních životních forem po
kročila příliš daleko. Nápravu nelze 
učinit bez citu pro nejhlubší souvislosti 
a v pokoře před Božím soudem. Jsou 
vyšší pravdy než ty, na kterých se lidé 
právě usnesli či usnášejí. Jestliže díky 
tradici, nahromaděné lidské intuici 
a zkušenosti a díky Písmu svátému mi

nulost posvěcela přítomnost a podmi
ňovala budoucnost, pak nyní zásluhou 
liberalismu a socialismu stále přetrvává 
úsilí o diskontinuitu, kdy budoucnost 
má ovlivňovat minulost - ovlivňovat ji 
ve smyslu postupného opouštění a zne
hodnocování.

Středoevropské úsilí o znovuoživení 
evropského povědomí a spolupřináleži- 
tosti s Evropou se tedy jeví jako věc 
obnovy křesťanského povědomí a ob
rození. Nekřesťan nepochybně může 
být a je dobrým občanem z hlediska 
lidské perspektivy. Budeme-li ale hájit 
svoji každodenní volbu mezi zlem 
a dobrem jen před lidmi, a nikoli pře
devším před Bohem - často ve sporu 
s lidmi - jakého dosáhneme výsledku? 
Stále aktuální varování přinesl v knize 
Zotročená mysl Czeslaw Milosz, když 
při sledování vývoje svých katolických 
přátel v padesátých letech v Polsku si 
uvědomil, že mnozí instinktivně přijali 
komunistickou vizi, protože se zprone
věřili křesťanské metafyzice přijetím 
metody kultu dějin zcela v duchu ateis
tického prosazování marxistické dia
lektické metody. Podle Czeslawa 
Milosze tito polokřesťané přetransfor- 
movali svým povrchním a nedůsled
ným prožíváním a viděním Boha v His
torii, a tak i oni napomáhali a 
napomohli realizaci politických cílů 
ateistického Impéria. Přistoupili na to, 
že člověk nemá osobní historii, nad níž 
je božská spravedlnost. Pro Czeslawa 
Milosze je „křesťanství hodnotový sys
tém dualistický, podle něhož je člověk 
i,božím dítětem4 i členem společenství; 
jako člen společenství je povinen pod
řídit se stanovenému řádu věcí, ale s vý
hradou, že mu tento řád nepřekáží 
v práci na spáse jeho duše. Pouze lik
vidací tohoto dualismu v člověku a jeho 
úplným rozpuštěním v sociální elemen- 
tárnosti - učí strana - lze osvobodit síly 
nenávisti potřebné pro realizaci nového 
světa.“

V oslabené podobě toto platí i pro 
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dnešní liberalismus s jeho průvodními 
jevy: dezintegrací mnoha rodin, akcep
tovanou homosexualitou, neustále se 
stupňující kriminalitou, podléháním al
koholismu, drogám, promiskuitč apod. 
Velký růst agresivity - a její propagace 
v masových sdělovacích prostředcích 

je nejlepším důkazem toho, kam ve
dou sekulárně a liberálně pojaté hod
noty na společenské rovině. Samozřej
mě, že situace v našem posl-totalitním 
světě je v mnohém ještě neutěšenější. 
Tím spíše musíme nazývat věci pravým 
jménem a vracet se kc zdrojům pravého 
jednání a činů nejen v oblasti soukro
mé, ale především v oblasti veřejné. Za
tím není známa jiná cesta vpřed než 
zhodnocení a opakované přijetí princi
pů, jež se osvědčilo prosazovat bez 
ohledu na čas a prostor a na nichž lze 
jedině stavět: na pravdě, spravedlnosti 
a lásce Boží.

Svoboda jako předpoklad obnovy 
základních lidských a občanských po
vinností je proto svobodou ve vázanosti 
vůči něčemu, co člověka přesahuje a co 
není jen z jeho světa.

květen 1993 Alena Hromádková

Stres z konce století, tisíciletí 
a komunismu

V posledních letech před rokem 1 000 
po Kristu očekával křesťanský svět 
zmar a zánik. Na sklonku milénia blou
dili potulní kazatelé a blouznili o konci 
světa, při němž budou zahubeni ne
hodní a hříšní a povzneseni ti, kdo ne
zhřešili. Těch bylo jistě, stejně jako 
dnes, velice málo, a proto ta panika...

Jistá nostalgie, stres a vykolejenost 
provázejí člověka vždy, blíží-li se oka
mžik, kdy historie dokráčí kc konci jed
noho věku. „Smutek z konce století“ 
bývá pak v momentě zlomu vystřídán 
křečovitým veselím.

Jen pár let opět zbývá naší civilizaci 

nejen kc konci století, ale také k pře
chodu do třetího tisíciletí světa, v němž 
stále platí křesťanský letopočet. Přičítat 
zásadní proměny historie v konci osm
desátých let a v rocích devadesátých 
historické periodě by bylo jistě naivní 
a zpozdilé. Přesto bývá dnešní raciona
lista stále znejisťován jevy, které jako 
by vyvěraly odkudsi z jiných zákonitos
tí, než které vzývá „zdravý rozum“.

V posledním století druhého milénia 
padly dva totalitní systémy, postavené 
na naprostém pohrdání člověkem jako 
individuem. Ten druhý, komunistický, 
za sebou zanechal znejistělou „šestinu 
světa“ i s bývalými vazaly. Občané 
těchto teritorií jsou ovlivněni komunis
tickým režimem jako olověnou koulí, 
po generace přivázanou k noze. Ovšem 
i zbytek světa v sobě nese určitou zátěž, 
danou už tím, že byl přinucen k nežá
doucí konfrontaci.

Češi patří do té první, mnohoná
sobně postiženější skupiny. Jsme v pra
zvláštní situaci. Připomínáme děti, 
z nichž většina nepoznala matku a žila 
pod kuratelou zlé macechy. Když se ale 
nakonec tato uzurpovaná děcka vzbou
řila a zbavila se macešského útlaku, 
zjišťují najednou, že ona macecha jim 
dávala sice skromné, ale pravidelné 
a zaručené jídlo a nechala je „žít“ v ko
můrce, která byla sice mrňavá a pách
noucí, ale současně jistá. A co navíc 
- macecha nás, zlobivé i hodné děti, ří
dila, a nebyli jsme proto nuceni k roz
hodování.

Tíživý pocit „opuštěnosti“ nepři
spívá k duševní pohodě a motivuje činy, 
které nejsou zrovna příkladem zcela 
svéprávného, sebevědomého a samo
statného postoje. Krátká politická his
torie od roku 1989 se jimi jenom hemží.

Občané jsou přepolitizováni a mají 
pocit, že „by do toho měli mluvit“, 
snaží se pochopit a ovlivnit problémy, 
které v kontinuálně se rozvíjejících spo
lečnostech bývají na okraji občanského 
zájmu, protože občan je ponechává na 
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bedrech těch, které si k tomu účelu zvo
lil. Vyřeší-li zvolená reprezentace tyto 
problémy špatně, v občanův nepro
spěch, „spočítá“ jí to v příštích volbách.

Tak Čech neuvažuje. Chce být „při 
tom“, kritizovat a rozhodovat. Na 
druhé straně si ale náš „zoon politikon“ 
vůbec nepovšiml, dokud se věci neujaly 
sdělovací prostředky, že jsou jeho de
mokratická práva flagrantně, průběžně 
a opakovaně porušována a hanobena 
tím, že kdosi zneužívá soukromých 
údajů, jejichž šíření spadli výlučně do 
kompetence každého jednotlivého ob
čana. Místo toho politizující Čecháček 
intenzivně žvaní o návratu majetku 
šlechtě a církvím a o sudetských Něm
cích.

Mimochodem -sudetští Němci, toto 
trauma a fobie, která z něho vznikla, 
svědčí o stresu, v němž se nacházíme, 
a nedostatku sebevědomí, který jej pro
vází.

„Německá“ xenofobie, která se 
znovu hlásí k životu, paradoxně vypo
vídá o naší nejistotě vůči německému 
živlu a podvědomém syndromu lokaj- 
ství, jehož jsme se vůči Němcům v mi
nulosti dopouštěli a které jsme skrývali 
občasnými až hysterickými výstřelky, 
jakým bylo například stržení marián
ského sloupu na Staroměstském ná
městí.

Ncjsme-li schopni sebevědomě a vy
rovnaně odmítnout nastolování tohoto 
problému způsobem a v míře, jak jej 
předkládá okruh kolem Franze Neu
bauera, či naopak čeští komunisté a re
publikáni, hrozí, že se přemění v zánět- 
livé místo a chronickou starost.

Když už jsme se zmínili o komunis
tech a sládkovcích: o tápání a nejistotě, 
o potřebě duševní i fyzické opory, 
svědčí dozajista i skutečnost, že podle 
nejreprezentativnějšího průzkumu ve
řejného mínění by uvedené extrémní 
proudy volil každý čtvrtý až pátý občan 
této země. (Poznámka na okraj - tím, 
že jsem použil termín „tato země“ tam, 

kde by bylo vhodnější přesně nazvat, 
jsem se také nevědomky přiznal ke sdí
lení současného stresu, nedostatku se
bevědomí a k nejistotě vždyť my ani 
neumíme svůj stát jasně a jednoslovně 
nazvat!) Dalším dokladem trvající ob
čanské nesamostatnosti je statisticky 
významný vzestup přízně k ČSSD po 
zvolení Miloše Zemana do jejího čela. 
I on populisticky slibuje nemožné a po
užívá k tomu silných, ničím nepodlože
ných slibů a slov.

Občan je stresován a hledá si bud’ná
hradní macechu nebo někoho, kdo se 
jí alespoň podobá.

Svádí to připomenout si svéráznou 
Frommovu interpretaci Starého záko
na. Největší problémy nastaly Mojží
šovi ve chvíli, kdy se Židé, které vyvedl 
ke svobodě, nedokázali s nejistotami 
této svobody vyrovnat a začali volat po 
jistotě egyptské nesvobody.

Nedostatek sebevědomí ovšem neza- 
chvacuje jen „prostý lid“. Tyto pro
blémy se objevují i jako příčiny mnoha 
politicky nešťastných činů našich 
„Mojžíšů“.

Kde jinde hledat příčiny některých 
státnických „šlápnutí vedle“ i u tak in
tegrované osobnosti, jako je Václav 
Havel? Stačí kupříkladu připomenout 
světem taktně nepovšimnutou nabíze
nou iniciativu izraelsko-arabského 
summitu pod patronací Hradčan. Či 
„avantgardní“ zrušení vývozu zbraní. 
A další pokusy o to, aby někdejší Čes
koslovensko bylo „smiřovacím pup
kem“ světa a Václav Havel sám proro
kem a vůdcem těchto snah.

Snadné by bylo vysvětlit to skuteč
ností, že Václav Havel podlehl svému 
charismatu, které nepopiratelně má, 
a že toto charisma se změnilo v mesia- 
nistické chápání vlastní osoby. Pravdě
podobnější ovšem je, že došlo k pros
tému posunu: Havel byl zvyklý konat 
bezesporu velké činy ve svém disident- 
ském období. Byly to činy reagující na 
tehdejší československou realitu a při 
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tom přirozeně přerůstající do evropské
ho, až světového významu.

V presidentském období zřejmě také 
zatoužil vyslat opět celosvětově vý
znamné a vlivné signály. Paradoxně se 
vrátily na náš dvorek coby bezvý
znamná až trapně patetická gesta. I to 
může být syndrom touhy zbavit se 
stresu hledáním sebevědomí a touhou 
ukázat, že jsme silní a sebejistí.

A další příklad: Václav Klaus se ho
nosí všemi možnými vlastnostmi kon
zervativce. Je třeba mu přiznat, že tento 
program se snaží důsledně dodržovat. 
I z něho však občas spadne slupka a vy
loupne se jádro politika jednajícího ve 
stresu z minulosti. Co jiného bylo roz
hodnutí o vytvoření česko-sudetské 
komise? Přišlo v nepravý čas, bylo ne
šťastně formulováno a následná pre
miérova snaha tančit mezi vejci, která 
si sám nakladl, skončila vytvořením zá
kladní ingredience pro „sudetoněmec- 
kou omeletu“, kterou budeme muset 
nyní sníst i se všemi nechutnými pří
lohami.

Komunismus u nás skončil. Nepře
skočil plot oddělující 20. a 21. století, 
ani nepřekročil hradbu, oddělující dru
hé a třetí tisíciletí.

To ovšem pouze jako oficiální sys
tém, uzurpující po desetiletí jednu část 
euroamerického (asijský komunismus 
je poněkud jiná hra) dílu světa s křes
ťanskými tradicemi a ohrožující jeho 
část druhou.

Jako dušekaznou houbu, vyvoláva
jící stresy, snižující naše sebevědomí 
a parazitující na naší lidské normál
nosti si ho ale do třetího milénia pře
neseme.

Je to škoda. Jako součást „smutku 
z konce století“ a traumatu končícího 
tisíciletí by se to dalo ještě snést. Radost 
ze začátku nových sta let a útěšné po
znání, že lidstvo čeká třetí milénium za
tím bez konce světa, to poněkud kalí.

Vladimír Kučera

Jakuba Karpinského 
Slabikář demokracie

V březnu vydal svou třetí knižní pub
likaci Občanský institut. Tato instituce, 
zaměřená na propagaci liberálního 
a konzervativního myšlení v naší zemi, 
se skutečně činí. Kromě pořádání před
nášek a konferencí a vydávání vlast
ního periodického bulletinu publikuje 
i překlady děl západních politologů.
V roce 1991 to byla slavná Cesta k ne
volnictví dnes i u nás známého F. A. 
Hayeka, v roce 1992 pak Duch demo
kratického kapitalismu současného 
amerického teologa a politologa Mi
chaela Novaka a na jaře tohoto roku 
Slabikář demokracie polského autora 
žijícího v Paříži Jakuba Karpinského 
v skvělém překladu Petrušky Šustrové. 
Na rozdíl od obou předešlých knížek 
se nejedná o politologické dílo argu
mentující ve prospěch určitého souboru 
idejí, nebo odsuzující nějakou ideologii. 
Právě naopak. Jde o útlou a velice čti
vou knížku přinášející to minimum 
z politické teorie, které by měl znát kaž
dý, kdo se zajímá o společenské dění.

Knížka je členěna na dvě části.
V první, nazvané Politické cíle, autor 
přináší analýzu základních politických 
ideálů, jakými jsou demokracie, svobo
da, rovnost, spravedlnost, samostat
nost a suverenita. V druhé části, po
jmenované Demokratické politické 
systémy, přehledným způsobem popi
suje ústavní systémy a politické struk
tury v nejvýznamnějších západních ze
mích. Autor při své analýze základních 
pojmů často konfrontuje jejich chápání 
v demokratické společnosti s politickou 
praxí v bývalých komunistických ze
mích (emigrant ze středoevropské země 
se nezapře), což dodává dílu aktuálnost 
nejen u nás.

Co autor rozumí pod základními po
jmy demokratické společnosti?

Výraz demokracie označuje takovou 
vládu, na jejíž rozhodování mají vliv 
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občane. Jedná se o způsob výběru těch, 
co vládnou, jakož i o možnost jejich 
kontroly, potažmo nenásilného odvo
lání ve volbách.

Ideál svobody předpokládá určité 
restrikce činnosti vlády, proto zajištění 
svobody je úkolem ústavy. Svoboda je 
však křehký a vzácný stav, který nena
stane pouze deklarováním, jak tomu 
leckde bývá.

Komunismus se často a rád stylizo
val do role radikálního obhájce rovnos
ti. Jedna anekdota praví, že kapitalis
mus je nerovnoměrně rozdělené 
bohatství a socialismus rovnoměrně 
rozdělená chudoba. Ale ani to není 
pravda, neboť v reálném socialismu 
byla i chudoba rozdělena značně nerov
noměrně. Rovnost před zákonem je 
nutná podmínka svobody, výsledná 
materiální rovnost je však se svobodou 
v rozporu - tuto rovnost totiž lze do
sáhnout pouze masivním a permanent
ním přerozdělováním státem.

Také samostatnost neboli suverenita 
není nutně totožná se svobodou: samo
statnost se týká státních útvarů a svo
boda jednotlivých obyvatel. Jsou státy, 
které jsou bezesporu samostatné, ale 
nejsou demokratické a jejich občané 
jsou nesvobodni.

V druhé části své knížky, která je, 
domnívám se, jejím těžištěm udělujícím 
jí jedinečnost, Karpinski přehledně ob
jasňuje mechanismy ústavního a poli
tického života jednotlivých západních 
společností.

Pro Francii páté republiky (autor pro 
názornost popisuje i ústavní principy 
třetí a čtvrté republiky) je typické uni
kátní postavení presidenta voleného 
přímo lidem a jmenujícího vládu a je
jího předsedu. Charakteristická je ote
vřená nadvláda exekutivy nad legislati
vou: vláda může svůj návrh zákona 
spojit s otázkou o důvěře vládě, a když 
do 48 hodin parlament nevysloví vládě 
nedůvěru, považuje se návrh automa
ticky za schválený.

Striktní rozdělení státní moci na 
složky výkonnou, zákonodárnou a 
soudní neexistuje ani ve Velké Británii. 
Zde je vláda odpovědná parlamentu 
a vlastně je pouze jeho výborem: pre
miér je jenom prvním z ministrů a ti 
jsou ve Sněmovně pouze prvními mezi 
rovnými. Navíc Horní sněmovna (Sně
movna lordů) je zároveň nejvyšším 
soudem země. Takže totální kumulace 
moci, která by v jiné zemi vedla nejspíš 
k tyranii. Co brání jejímu nastolení 
v Británii, je samozřejmě blahodárná 
síla britské tradice.

Pro Itálii, „demokratickou republiku 
založenou na práci“ - jak říká 1. článek 
ústavy z roku 1947 je příznačný po
měrný volební systém, vedoucí k tak ty
picky italskému roztříštěnému parla
mentu a k tak italsky typickým 
nestabilním koaličním vládám. Ale je 
to skutečně nestabilita? Nebo spíš to
tální neměnnost? Průměrná doba 
trvání vlády je sice necelý rok, ale její 
složení je pokaždé víceméně stejné.

USA jsou federativním státem s nej
úplnějším dělením státní moci na její 
tři složky - výkonnou, reprezentova
nou presidentem, zákonodárnou, ztě
lesňovanou Kongresem, a soudní, kte
rou představuje Ncjvyšší soud. Tato 
prostá a účinná zásada je úhelným ka
menem nejstarší psané ústavy světa, 
přijaté v roce 1789.

Německo je dalším státem s úspěš
nou ústavou. Ta byla původně určena 
jen „na přechodnou dobu“, byla však 
tak dobře koncipována, že vydržela 
dodnes.

Španělsko je příkladem zdařilého 
přechodu země od autoritářského re
žimu k demokracii, což bylo zabezpe
čeno odvážným vystoupením panov
níka proti vojenskému puči v roce 1981.

Tolik z obsahu Karpinského knížky. 
Kdo čekal náročné a převratné polito- 
logické pojednání, bude nejspíš zkla
mán. Kdo však hledá příjemné čtení na 
oživení si znalostí o principech svo
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bodné společnosti, ten určitě Slabikář 
demokracie uvítá. O to víc, že přináší 
aplikaci těchto pojmů na politickou 
praxi nejvýznamnějších západních ze
mí. Knížka však může sloužit i jako 
úvod do studia politologie a já ji všem 
studentům vřele doporučuji. Tak 
stručný a přitom názorný přehled po
litických systémů a ideálů západního 
světa u nás najdou jen stěží.

Roman Joch

Místo povinné školní docházky 
povinné vzdělávání

Podobně jako se postoje ODS k tzv. 
špinavým penězům, restitucím vůbec či 
restituci církevního majetku a k řadě 
otázek zahraniční politiky staly lakmu
sovými papírky ukazujícími míru klau- 
sovské principiálnosti, tak se do podob
ného postavení dostává i vzdělávací 
politika ODS.

Na konci července několik poslanců 
(pánové Kozel, Koucký, Volák a další) 
podali k úvaze návrh ústavního zákona 
o vzdělávání. Obsah návrhu jc radi
kálně liberální a je založen na extrémně 
pojaté svobodě individua jako ničím 
nelimitované osobní volbě.

V základě návrhu stojí jinak chvály
hodné přesvědčení, že jc třeba odstranit 
státní monopol ve vzdělávání a nastolit 
srovnatelnou možnost rozvoje státních 
i nestátních institucí. To se ostatně již 
nějakou dobu děje a díky řadě legisla
tivních i finančních opatření nestátní 
sektor - žel z valné části v rukou ko
munistů - stále roste.

Dále dávají poslanci k dobru názor, 
že občan má mít možnost svobodně si 
volit svoji vlastní vzdělávací cestu, 
a v této souvislosti jednoznačně formu
lují požadavek práva každého „na 
vzdělávání v souladu se svými vlast
nostmi, schopnostmi, potřebami a zá
jmy“. To zní samozřejmě velmi slibně 

a demokraticky - co ale s kleptomany, 
prostitutkami, dětmi, které si objedná
vají vraždu svých rodičů, romskými ro
dinami, jež odmítají své děti jakkoli 
vzdělávat aid.? Ne každá schopnost, po
třeba a zájem jc kulturně a životně smys
luplná a žádoucí. Za poslední tři až čtyři 
roky narostly skupiny asociálních obča
nů, jejichž pojetí výchovy vlastních dětí 
se rovná nule. Podobně se objevily sku
piny učitelů ochotných se jakkoli podbí
zet, rušit známkování a nepříjemnou dis
ciplínu. A samozřejmě řada prepu- 
bcrtálních dětí si už stačila vypěstovat 
zcela osobitá očekávání od života, jež 
spočívají ve snaze dostat něco za nic, 
nevysilovat se žádným úsilím dělat v ži
votě cokoli pořádného. Ve věku patnácti 
let jc pak zájem, potřeba a schopnost 
např. sexu zcela legitimní (fyziologicky 
vzato), nikoli ale sociálně a kulturně žá
doucí. Jenže ze zákona budou mít děti, 
mládež i dospělí na příslušné vzdělávání 
v souladu se svým směřováním právo...

V USA liberální výchova již dávno 
přivedla zemi do hluboké krize, kdy té
měř dvacet až třicet procent patnácti
letých je považováno za funkčně negra
motné (tzn. že se neumí pořádně 
vyjadřovat, nejsou schopni komuni
kace s úřady, zastávat svému věku při
měřenou práci apod.). Vznik lidské 
periferie, rostoucí vrstvy lumpenprolcta- 
riátu - či jak se někdy říká, růst „under
class“ lidí - je vážným problémem ve 
všech vyspělých zemích a je především 
důsledkem nepřiměřené decentralizace 
a liberalizace výchovy a vzdělávání. Kri
minalita je pak výsledkem nikoli neza
městnanosti, ale nedovzdělanosti či ne- 
vzdělatelnosti a nevychovatelnosti stále 
většího počtu dětí a mládeže.

Naši zákonodárci mají nepochybně 
na mysli to nejlepší - ale jen z hlediska 
individuálního, a to jen v případě mo
tivovaných a sociálně zakotvených sku
pin občanů. Hledisko celostní a socio
logické jako by jim unikalo. Tak to 
aspoň vypadá s ohledem na partii na- 
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vrhovancho ústavního zákona, kde se 
uvádí, že „každá způsobilá fyzická nebo 
právnická osoba má právo nabízet a po
skytovat vzdělávací služby a zřizovat za 
tím účelem vzdělávací instituce“. Není 
třeba informovanému čtenáři vysvětlo
vat, kdo všechno a z jakých důvodů se 
stane v této souvislosti snaživým práv
ním subjektem. Skalní komunisté a es- 
tébáci nemusí pak v nastalé tlačenici 
nutně patřit k těm nejhorším...

Akreditační a kontrolní instituce po
dobně jako slibovaná ochrana před pří
padnými nezodpovědnými rozhodnu
tími budou proto záležitostí velmi 
namáhavou a zřejmě dosti rozsáhlou. 
Zde bude vhodné uvést zkušenost před
ního liberálního průkopníka svobodné 
výchovy a vzdělávání B. Russella. Rus
sell věřil v potřebu tolerance, svobodné 
volby, spontánního projevu dětí i učitelů 
a ve své experimentální škole se pokusil 
tyto ideály uskutečnit. Sledován veřej
ným míněním a Sněmovnou lordů, za
vedl koncem dvacátých let zcela nekon
venční „radostné vyučování“, kde se 
snoubilo pěstování umění se získáváním 
vědění, sporty a pestrým společenským 
životem, dle přání rodičů a dětí. Nako
nec B. Russell své dílo raději opustil 
a vlastní děti dal do internátu se zcela 
tradiční a konvenční výchovou. Spon
tánnost a autentičnost se v jeho vlastní 
vzdělávací instituci rozrostla do tako
vých rozměrů, že nebyl schopen unést 
a zvládnout nepořádek, agresivitu a kru
tost silnějších vůči slabším, dětí vůči vy
chovatelům a naopak. (Podrobně viz 
memoáry The Autobiography of Ber
trand Russell, Unwin 1967)

Jak známo, naše společnost se neu
bránila ovládnutí soukromého škol
ského sektoru komunisty-mají nejlepší 
budovy, jazykové laboratoře, počíta
čové vybavení. Lze předpokládat, že vy
učují vše na patřičné úrovni - s výjimkou 
tradičních hodnot evropské civilizace.

Nelze si tedy dělat velké iluze o ne
státním sektoru - proto za této situace 

relativizování státního sektoru, a hlav
ně úlohy státu (resp. ministerstva škol
ství) a přenesení veškeré zodpovědnosti 
na osvícenou volbu zainteresovaného 
občana má svoje rizika, o nichž se mlčí. 
Ke všemu shoda o povinném vzděláva
cím základu nás teprve čeká, přičemž 
nejde jen o vědomosti, ale především 
o postoje, citové a mravní struktury, 
disciplínu, schopnost sebcovládání 
a dočasného sebeodříkání apod.

Víra v tržní vztahy, v liberalizaci 
osnov atd. je namístě - jde ale o míru 
oněch tržních vztahů a o míru uvolnění 
osnov a tvorby učebních programů. 
Tato kvalitativní diskuse ještě nezačala 
a našim liberálním radikálům se do ní 
příliš nechce, protože věří v neosobní 
síly tržního mechanismu, který hrou 
poptávky a nabídky vyřeší vše pod
statné za ně i za nás. Jenže tam, kde 
jde o hodnoty, formování civilizované 
osobnosti, tržní síly nic automaticky 
nevyřeší, a o prioritách je třeba mít jas
no. Naši němečtí a rakouští sousedé 
v období denaciíikace také nespoléhali 
na jakési blíže neurčené zákonitosti. 
Kdyby se spolehli, tak by měli nacisty 
v kultuře, vědě, na universitách a ve 
sdělovacích prostředcích dodnes. Čelní 
úředníci státní správy, nacisté a samo
zřejmě pedagogové angažovaní v nacis
tickém hnutí byli první tak říkajíc na 
tapetě. Následovala přestavba vzdělá
vacích obsahů a hned poté důraz na 
kvalitu práce učitelů, žáků a studentů. 
Autorita státu byla zachována, a po
kud tomu tak v některých spolkových 
státech nebylo, výsledek se brzy dosta
vil: v podobě rostoucí kriminality dětí 
a mládeže.

Na závěr tedy to nejlepší: podle ná
vrhu nemá být uzákoněna povinná 
školní docházka, ale povinné vzdělává
ní. To znamená, že rodiče zatím blíže 
neurčeným způsobem budou vzdělávat 
děti za pomoci najatých učitelů či sami. 
Dostanou od státu příslušnou dotaci, 
zaváží se dodržet povinné jádro vzdě
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lávání (o němž zatím není jasno) 
zkrátka budou své děti kultivovat co 

nejvíce k obrazu svému a v souladu s je
jich dětskou přirozeností. Čili zase lze 
jen spekulovat o příslušných sociálních 
dopadech na vrstvy nejvyšší a nejnižší 
a zase nám vychází sice žádoucí dife
renciace vzdělávacích cest, ale s mnoha 
nežádoucími důsledky. V návrhu ústav
ního zákona se nic nepraví o prevenci 
vůči zneužití individualizovaných způ
sobů vzdělávání a o ceně, kterou zaplatí 
za tuto kuriózní proměnu všech dosa
vadních zvyklostí celá společnost.

Bohužel nelze mít den ze dne všech
no. Nadměrné uvolnění liberálně poja
tých libostí, chtění a směřování v naší 
chudé, nestabilizované a morálně po
škozené společnosti povede k dalšímu 
oslabení kulturní a sociální integrity, 
koheze a rovnováhy. My si nemůžeme 
dovolit živit ani malé procento lidí 
v druhé či třetí generaci, kteří skoro ni
kdy nechodili do školy a samozřejmě že 
nikdy nepracovali. Dnes si to nemohou 
dovolit ani bohatší státy, jako je např. 
Velká Británie či Švédsko. Přesto trans
formace školské soustavy v pojetí na
šich amerických liberálů z ODS právě 
k vytvoření „underclass“ mentality 
a způsobu života směřuje. Bude to hez
ké, až vychováme pár tisíc světově vzdě
laných a nadaných dětí, jenže ty se bu
dou brzy bát chodit po ulici samy, aby 
je světově nevzdělané a nenadané děti 
nepřipravily o zdraví, peníze či život. Je 
vůbec nový ústavní zákon o vzdělávání 
nutný? Kdo má na něm - kromě ambi
ciózních poslanců - vlastně zájem?

A léna Hřomádko vá

Z návrhu zákona o vzdělávání

(1) Tímto ústavním zákonem se vyme
zují základní práva a povinnosti státu 
a občanů v oblasti vzdělávání.
(2) Každý občan má právo na vzdělá

váni v souladu se svými vlastními schop
nostmi, potřebami a zájmy.
(3) Občané (u nezletilých jejich zá
konní zástupci) mají právo svobodně vo
lit pro sehe nebo nezletilé dítě, které mají 
ve své péči, kteroukoli z nabízených fo
rem vzdělávání. Jsou však přitom po
vinni respektovat zásadu (4) tohoto zá
kona o povinném vzděláváni.
(4) Stát má právo zákonem stanovit 
pro své občany rozsah a obsah povinného 
vzděláváni.
(5) Každý občan má právo na zákonem 
stanovený rozsah vzdělávání (dále jen 
rozsah) garantovaný státem. Stát podpo
ruje vzděláváni občanů i nad tento rozsah.
(6) Stát má (v souladu se zásadou 5) 
povinnost občanům, kteří jsou v přístupu 
ke vzdělávání a v dosahování vzdělání ob
jektivně znevýhodněni, poskytovat zvý
šenou podporu podle druhu a rozsahu je
jich znevýhodnění. Formy a rozsah 
podpory stanoví zákon.
(7) Každá způsobilá fyzická nebo 
právnická osoba má právo nabízet 
a poskytovat vzdělávací služby a zřizo
vat za tím účelem vzdělávací instituce. 
Zákon stanoví pravidla pro vznik a čin
nost vzdělávací instituce a pravidla pro 
uznávání platnosti výstupních dokumen
tů, které vzdělávací instituce vydává. Zá
kon stanoví srovnatelné podmínky pro 
činnost vzdělávacích institucí bez ohledu 
na zřizovatele. Zákon stanoví podmínky 
poskytování státního příspěvku na vzdě
lávání ( v návaznosti na zásadu 5) a pra
vidla pro vzdělávání za úhradu.

Miluj bližního svého jako sebe sama

Čteme-li tato slova, vybaví se nám bib
le. Je to logické, neboť odtud pocházejí. 
Málokdo však ví, že se stala krédem 
nejen pro ty, které spojuje víra v Boha, 
ale jako svou hlavní zásadu ji přijali 
i mnozí, kteří v Krista nevěřili. Spojo
valo je něco jiného. Druhé jejich přiká
zání znělo: Vydávej svědectví o moud- 
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rošti a dobrotě Strůjce všehomíra. Ří
kali si svobodní zednáři.

Biblické postavy se objevují i v tzv. 
zednářské legendě, která je základem 
učení svobodných zednářů a z níž po
chází i většina jejich symbolů. Příběh 
sám ale v bibli nenajdeme. Vypráví 
o geniálním staviteli Šalamounova 
chrámu Hiramovi. Podle této legendy 
Šalamoun na Hirama zanevřel a dopus
til, aby byl v chrámu zavražděn vlast
ními dělníky. Umírajícímu Hiramovi se 
podařilo hodit zlatý trojúhelník, který 
nosil na krku a na němž bylo vyryto 
tzv. „mistrovské slovo“, do hluboké 
studny, symbolizující hlubiny nitra.

Podle zednářů má každý z nás ukryto 
v hlubinách nitra mistrovské slovo. 
Když si je meditačním úsilím uvědomí, 
tzn. pozná sám sebc, stane se mistrem, 
adeptem královského umění, tím, kdo 
poznal své Já. Cílem zednářů tedy mělo 
být hledání pravdy a poznání.

Pro někoho jsou jejich sdružení sym
bolem čehosi podezřelého, tajemného, 
a možná i trochu nebezpečného, jiní je 
spojují s osvícenými duchy všech dob 
a někdo je prostě považuje za jakési 
lepší pánské kluby. Dnes, stejně jako 
v minulosti, se občas objevuje snaha vi
dět za každým zlem spiklcncctví svo
bodných zednářů. Ale co vlastně víme 
o jejich skutečném působení u nás?

Vzorem novodobého zednářství se 
stala, a odtud pochází i název, středo
věká kamenická bratrstva, podle někte
rých pramenů navazující na starověkou 
tradici, v nichž bývali sdruženi umělci 
a řemeslníci provádějící stavby křesťan
ských chrámů. Jejich členové bývali vá
záni mlčenlivostí, kterou ochraňovali 
svá profesní tajemství. V případě nouze 
si navzájem pomáhali.

Základ novodobého zednářství byl 
položen roku 1717, kdy vznikla v Lon
dýně první Velká lóže. Její členové si 
již nebyli blízcí profesí, ale svou touhou 
po /.lidštění a sbratření všeho lidstva, 
k čemuž chtěli svým praktickým koná

ním přispět. Cítili se být takto du
chovně spřízněni a výrazem jejich svor
nosti se staly i tajné obřady a užívání 
speciálních symbolů.

Z Londýna se svaté stavitelství šířilo 
velmi rychle, Čechy v tomto ohledu ni
jak nezaostávaly. Již roku 1726 založil 
lidumil František Antonín hrabě Špork 
lóži „U tří hvězd“. Počet lóží se rychle 
rozrostl a začaly se, po francouzském 
vzoru, objevovat i lóže ženské.

Zesílení a rozkvět zednářské myšlen
ky přichází v sedmdesátých letech osm
náctého století. Tehdy také dochází 
k praktické realizaci zednářské lásky 
k bližním. Zednáři zakládají a spravují 
sirotčinec u sv. Jana Křtitele, ústav pro 
hluchoněmé, podpůrný spolek pro prá
ce neschopné sluhy a jejich vdovy, bu
dují chudinské domy, podporují umělce 
a učence. Osvícenská doba byla patrně 
vrcholem jejich působení.

S rozrůstajícími se organizacemi za
číná poněkud klesat jejich výjimečnost. 
Zednářství se neomezilo pouze na aris
tokraty, najdeme zde i vyšší důstojníky, 
státní úředníky atd. Zednářství se v lep
ších kruzích prostě nosilo. Tajemství 
už nebyla tak přísně střežena a du
chovní souznění tak silné, ale člen lóže 
měl na základě bratrských sympatií po
někud snadnější cestu třeba k vyšším 
úřadům a hodnostem. I další výhody 
mělo členství v lóži. Zcdnářský systém 
byl mezinárodní, a tak se nikde v ci
vilizované Evropě zednář z Čech nemu
sel cítit osamělý.

Ranou osudu pro vyznavače svobo
dy, humanity a bratrství byl příchod 
Františka I. k moci. Ten se zcela lišil 
od svých osvícených předchůdců. Roku 
1795 byl vývoj našeho zednářství ná
silně přerušen. Dlouhou dobu si pak 
muselo počkat na plné rozvinutí své 
činnosti.

Rakousko-uherský dualismus se 
projevil i ve vztahu k zednářům. A tak 
zatímco v Přcdlitavsku bylo zednářství 
trpěno, ale nedovoleno, v Uhrách se 



v tomto směru žilo naplno. Na přelomu 
století existovala v Praze německá lóže 
Hiram, orientovaná na Prešpurk. Čle
ny této lóže byli i někteří Češi, např. 
básník Jaroslav Kvapil, redaktor Ná
rodních listů Vincenc Červinka a další. 
V době česko-německého antagonismu 
vítězila mezi zednáři národnostní sná
šenlivost. Vždyť také byla jednou z je
jich zásad.

Proto také, když vypukla válka a 
v hlavách mladočeských představitelů 
Síse a Rašína se zrodila myšlenka vy
tvořit výlučně českou lóži, nenalezla 
u bratrů z Hiramu kladnou odezvu. Ne
bylo náhodou, že se právě tehdy poku
sili představitelé domácího odboje za
ložit českou lóži. Chtěli ji orientovat do 
Itálie a využít informovanosti spolu se 
slibem mlčenlivosti případných členů 
pro podzemní práci. Z plánu nakonec 
sešlo.

Ale ani národnostně smíšené lóži Hi
ram nevydržela snášenlivost až do 
konce války. A tak se stalo, že 26. října 
1918, dva dny před vyhlášením repub
liky, založili její čeští členové svoji 
vlastní lóži Jan Ámos Komenský. Již 
za rok po ní vznikla další česká lóže 
Národ, která navazovala na původní 
Rašínův a Sísův projekt. Její členové 
měli střežit národní zájmy, tentokrát už 
v osvobozené vlasti. Roku 1923 došlo 
k sloučení českých i slovenských lóží 
a vznikla Velká národní lóže českoslo
venská. V jejím čele stanul Jaroslav 
Kvapil.

Mezi zednáři bychom tehdy našli 
umělce, politiky, žurnalisty, universitní 
profesory. Jen namátkou - ministry Be
neše, Habrmana, Ježka, Kaprase, 
Kroftu, Rašína, presidentova kancléře 
Šámala, guvernéra Národní banky Po
spíšila, generála Syrového, Josefa 
a Karla Čapky, Viktora Dýka, J. S. 
Machara, Antala Staška, Karla Schein- 
pfluga, Alfonse Muchu, Maxe Švabin- 
ského, Jana Štursu, profesora Bohu
mila Němce...

Konec jejich schůzkám udělala až 
druhá republika. Jednoho dne přišlo 
varování, že „Velká lóže zanikne z moci 
úřední“. Zednáři se tedy usnesli, že se 
formálně rozejdou. Tušili však, že ne
ujdou osudu svých kolegů v Německu 
a Rakousku. Nemýlili se. Do ciziny se 
podařilo uprchnout asi dvěma stovkám 
členů. Z celkového počtu bratří bylo 
třicet čtyři procent uvězněno a sedm
náct procent umučeno k smrti.

Po válce se pokusili navázat na prvo
republikovou činnost. 26. října 1947 se 
opět ustavila Velká lóže. Z nabyté svo
body se však dlouho netěšili, neboť 
únorovým vítězům byli solí v oku stejně 
jako Hitlerovi.

Jak se který z členů bratrstva sku
tečně přiblížil k naplnění zcdnářských 
zásad, zmíněných v úvodu, těžko po
soudit. Vždyť šlo spíše o ideály, a ty 
bývá těžké realizovat. Většinou nejen 
pro zednáře.

Svobodné zednářství lze považovat 
za určitý indikátor politické svobody. 
Uslyšíme-li tedy o činnosti svobodných 
zednářů u nás, považujme to za důkaz 
existence této svobody.

Jana Setřilová

Francouzská Jungova společnost

Na rozdíl od roztříštěnosti společností 
hlásících se k Freudovč klasické analý
ze, kterých je ve Francii celkem asi 
čtrnáct, se přívrženci Jungovy analy
tické psychologie sdružují pouze v je
diné organizaci. Vedle Groupc ďétudes 
C. G. Jung de Paris (Skupina jungov- 
ských studií v Paříži, dále jen GEJ) na 
náměstí Ecolc militaire existuje sice 
ještě Société franchise dc psychologie 
analytique (SFPA) v ulici Rampon, ale 
jedná se o úzce spolupracující odvětví 
jedné společnosti. GEJ je určena široké 
laické veřejnosti, kdežto SFPA soustře
ďuje pouze analytické odborníky a vě
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nuje se přípravě a školení terapeutů. Od 
roku 1974 vydává GEJ pravidelně čty
řikrát do roka periodikum Cahiers jun- 
giens de psychanalyse (Jungovské psy- 
choanalytickc sešity). V roce 1992 vyšlo 
již 75. číslo Sešitů. GEJ má každý 
čtvrtek otevřenou svou kancelář na ná
městí Ecole militaire pro veřejnost a je 
zde možno získat všechny informace 
o činnosti, pravidelných měsíčních 
přednáškách a seminářích s úvodem do 
analyzované psychologie.

Pařížská skupina patří k jedné z nej
starších v Evropě vedle pionýrských 
jungovských společností v Curychu, 
Basileji, v Londýně a Berlíně. Vznikla 
již v roce 1926, když ing. Jean Bruneton 
kolem sebc shromáždil malý okruh 
nadšenců, které zaujaly Jungovy spisy, 
a v roce 1928 dostala svůj první název 
Club du gros caillou (Klub velkého ob
lázku). V Klubu přednesl v roce 1932 
přednášku o kolektivním nevědomí 
sám C. G. Jung a v roce 1933 zde na 
téma Animus přednášela Emma Jungo- 
vá. Mezi dalšími významnými předsta
viteli analytické psychologie zde refero
vali dr. Maeder z Curychu, Oppenheim 
z Basileje, profesor Lodo z Lausan
ne aj.

Skupina byla po válce přejmenována 
na Groupcment de travail pour la psy
chologie appliquée (Pracovní skupina 
aplikované psychologie, GTPA). Když 
byl Jean Bruneton v roce 1948 jmeno
ván jedním ze zakládajících členů Insti
tutu C. G. Junga v Curychu, získal též 
pro GTPA patronaci Institutu. V roce 
1954 se po značném rozšíření o zájemce 
ze strany laické veřejnosti přejmeno
vala GTPA na Société C. G. Jung a ko
nečně od roku 1957 se udržuje současný 
titul Groupe ďétudes de C. G. Jung. 
SFPA byla založena až v roce 1969 
právě z řad spolupracovníků GEJ.

Prvním předsedou byl až do svého 
úmrtí v roce 1952 Jean Bruneton, po 
něm až do roku 1957 Roland Cahcn, 
známý překladatel Jungových spisů do 

francouzštiny. Současným předsedou 
je Michel Cazenave. K nedávným 
úspěšným akcím společnosti patřilo 
i uspořádání Mezinárodní konference 
o analytické psychologii v srpnu 1989 
v Paříži.

Jungovské psychoanalyticko sešity 
odrážejí nejlépe ve svých osmnácti roč
nících zanícenou práci i hluboký zájem, 
jemuž se analytická psychologie ve 
Francii těší. Jednotlivá čísla jsou větši
nou monotematicky soustředěna k zá
kladním tématům Jungova systému. 
Najdeme zde především obecné otázky 
psychologické typologie, snu kolektiv
ního nevědomí, prožívání času, syn
chronicity, libida, přenosu, regrese, in- 
cestu. Pozornost je věnována i psycho- 
patologickým otázkám deprese, úz
kosti a aktuální problematice tzv. hra
ničních stavů. Některá čísla jsou zasvě
cena archctypálním konstelacím sou
středěným kolem obrazu Persony, 
Animy a Anima, Otce, Velké Matky 
a mytemat vázaných na Narcise, Anti- 
gonu aj. Převládají praktické aplikace 
analytické psychoterapie. Vedle toho 
zde najdeme i recenze recentní literatu
ry, a to nejen úzce zaměřené k jungov
ské škole.

GEJ není výlučnou a hermetickou 
společností a s příkladnou tolerancí 
spolupracuje s jinými psychoanalytic- 
kými organizacemi a otvírá se podnět
ným vlivům antropologických a filoso
fických proudů, které se věnují studiu 
hermeneutiky, symbolismu a imagina
ce. Spolupracuje s Centre de recherche 
sur rimagination (Středisko výzkumu 
imaginace, CRI) v Maison de la science 
de rhomme v Paříži, s Centre culturcl 
international (Mezinárodní kulturní 
středisko, CCI) v Ccrisy-la-Salle v Nor
mandii a s časopisem CRI Cahiers de 
I'imagination či s Cahiers internationaux 
du symbolisme, vydávanými v belgic
kém Monsu.

Vývoj a osudy jiných národních spo
lečností nabízejí srovnání s domácí ak- 
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li vitou. Skutečně lze naši situaci přirov
nat k francouzskému formativnímu ob
dobí před více než šedesáti lety, kdy za
čal svou iniciativu ing. Bruneton. 
Ačkoliv nelze říci, že by Jungovo jméno 
bylo u nás před válkou neznámé, zpro
středkování bylo značně kusé a nevyšlo 
žádné z jeho děl knižně. To se pak ne
podařilo po celých dalších padesát let 
totalitních diktatur. Ojedinělé snahy 
H uga Širokého z šedesátých let byly po
tlačeny a iniciativa Rudolfa Starého zů
stávala až do posledních let v ilegalitě. 
V současné době lze pokládat za důle
žité nejen navázání kontaktů s Jungo- 
vým Institutem v Curychu či s Jungo- 
vou nadací v New Yorku, ale právě 
přebírání zkušeností od menších národ
ních společností, jakou je právě GEJ.

Vladimír Borecký

Od diagnózy k terapii
( Poznámka k výstavě)

Společnost dnes nemá idoly ani tabu, 
které byly u počátků jejího konstituo
vání a zaručovaly fungování pospoli
tosti a její přežití. Základní hodnoty, 
na nichž lidská společnost spočívá, jsou 
zrelativizovány nebezpečnou měrou. 
Umění, které přijalo jako zábavnou in
telektuální kratochvíli neustálé dia
gnostikování této poruchy, se mi zdá 
být v situaci provazochodce, který 
předvádí akrobatické kousky na laně 
a nijak se nehotoví k tomu, aby se včas 
dostal na druhý konec. Riskuje tím, že 
napětí povolí a lano praskne. Jako by 
nevěděl, že jeho jistota není lano, nýbrž 
bod, kde je upevněno.

Po diagnóze musí následovat terapie, 
má-li být pacient zachráněn. Staří Ře
kové nazývali očistný a ozdravný záži
tek, zprostředkovaný uměleckým dí
lem, katharsis. Jeho podstatou je 
ulehčení po velkém citovém napětí, 
spojené s pocitem libosti. Dnešní vý

stavní síně poskytují tento zážitek zcela 
výjimečně, o to silnější a radostnější je 
jeho zakoušení. Naposledy jsem jej po
cítila na výstavě sochaře Stefana Mil
kova v červnu v pražské Nové síni.

Výstavu, nazvanou Rodina, tvořil 
ucelený soubor sedmi plastik: Otec, 
Matka, Dítě; Anděl a Zvíře; kosmolo
gické paralely Sluneční vůz a Krang. 
Promyšleně komponovaná instalace 
zjasňovala význam jednotlivých plastik 
v jejich vzájemné komunikaci.

Rodina je symbolem celistvosti a 
kontinuity. Jednotlivé postavy rodiny 
jsou vyjádřeny symbolickými formami: 
Otec jako vzpřímená, světlá figura (ro- 
zepjatá ramena naznačují formu kříže 
a nabízejí interpretaci Otce v duchov
ním smyslu), Matka je ležící tmavá 
forma s otevřenou štěrbinou, v níž se 
zrcadlí nekonečná temná hlubina. Mezi 
nimi spočívá Ditě - červené vejce, sym
bol zrození, kontinuity života. Po pravé 
straně otce stojí Anděl, posel boží, 
zprostředkovatel boží vůle a jejího 
uskutečnění. Modrá barva a trojúhelní
kový otvor v hlavách Anděla i Otce na
značují vzájemnou souvislost a po
tvrzují dvojí možnost interpretace 
Otce. Po levé straně je Zvíře, které lze 
v daném kontextu chápat jako výraz 
živočišné síly, smyslový princip, těles
nost. Sluneční vůz jc prastarou předsta
vou - víra, že Slunce se pohybuje po 
obloze ve voze, byla vlastní různým sta
rověkým společnostem. Samo Slunce je 
obecně ztotožňováno se světlem, zdro
jem veškeré životní síly. Tajemný Krang 
je zřejmě velice osobní umělcovou před
stavou, zvuk jeho jména je temný a hlu
boký, vzezřením připomíná Zvíře 

velká kulovitá hlava jako by ve svém 
směřování dopředu chtěla převážit zby
tek těla, v pohybu kolosu je cítit spou
taná síla.

Celý tento pokus o interpretaci se 
může jevit zbytečný tomu, kdo si pře
četl autorův text v katalogu výstavy. 
Mytický příběh zrození začíná nikoli 
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velkým písmenem, jak je to na začátku 
včty obvyklé, nýbrž třemi tečkami 
a slovy „...za oněch dnů“. Počátek tedy 
zůstává nepoznán, zastřen tajemstvím. 
O čem nemůžeme mluvit, o tom mu
síme mlčet, napsal na konci svcho trak
tátu filosof. Milkov uzavírá svůj příběh 
smutným konstatováním Anděla, že 
nakonec bude Dítě člověkem a bude sí
lit na duchu. To znamená, že ztratí 
přímé spojení se svými kořeny a bude 
se těžce a usilovně snažit jc znovu na
vázat. Bude odváděn do postranních 
uliček svého vědomí, které se často 
ukáží být slepé. Ledaže by otevřel jejich 
stěny a nalezl cestu ke své úplnosti.

Není člověku souzeno odhalit počá
tek, může však objevit souvislost. Kon
tinuita Rodiny a tvoření byla na výstavě 
vyjádřena i účastí sochařova syna Ště
pána, jehož drobné plastiky byly sou
částí expozice.

Stefan Milkov vzácně jasným způso
bem zviditelnil přesvědčení o existenci 
trvalých hodnot, která bývá zpochyb
ňována tím, že lidé ztratili klíč k tomu, 
aby si jc uvědomovali. Umění, je-li 
právo toho jména, podává svědectví 
o souvislosti celku a uchovává křehké 
vědomí její existence.

Jana Tichá

Časopisy: First Things

Jsou na světě časopisy, jež svým obsa
hem a úrovní sdělení spolehlivě referují 
o světových i lokálních událostech a ne
zkresleně odrážejí „ducha doby“. Jsou 
však rovněž takové, které tohoto ducha 
podstatným způsobem spoluvytvářejí. 
Mezi ně lze zařadit americký nábožen- 
sko-spolcčcnský měsíčník First Things, 
zdejším čtenářům dostupný jen v čí
tárně Občanského institutu.

Časopis začal vycházet v roce 1990 
a na svůj poměrně mladý věk si v ame
rických konzervativních kruzích získal 

neobvyklé renomé. Na jeho obsah rea
gují jiné časopisy, vydavatelé seriózní 
politické, filosofické a náboženské li
teratury inzerují své tituly na jeho 
stránkách.

Tematický okruh, tvořící vlastní ob
sah jednotlivých čísel, jc poměrně roz
sáhlý. Jc to dáno nejen intelektuální ka
pacitou redakce, ale především jejím 
ekumenickým složením a duchem ná
boženského pluralismu, který v ní vlád
ne. Tento záběr, zahrnující katolíky, 
protestanty a židy, však nevede k ná
zorové či tematické roztříštěnosti, a už 
vůbec není projevem jakéhokoliv rela
tivismu či náboženského indiferentis- 
mu. Jednotlivé příspěvky jsou tím nej
lepším dokladem toho, že rozličné 
náboženské zázemí jejich autorů ne
brání shodě v jiných, velice důležitých 
věcech. Které jsou to skutečnosti, pro 
které se autoři rozličných spirituálních 
orientací společnými silami rozhodli 
tento časopis založit?

Jedno z možných vysvětlení lze na
lézt v pravidelné rubrice The Public 
Square (Veřejné náměstí). Společenský 
život (nejen v Americe) prožívá těžkou 
krizi zvláště z toho důvodu, že se ná
boženská (a vůbec duchovní) témata 
vytěsnila z veřejné sféry, přestala být 
součástí veřejného dialogu. Nábožen
ství se postupně zahnalo do privátní 
sféry a veřejný rozměr si ponechala té
mata výlučně sekulární. Vznikla před
stava, že pro veřejnou diskusi jc zapo
třebí odložit své náboženské pře
svědčení či sklony a vstoupit do ní „ob
nažen“. Tento trend se časopis pokouší 
zvrátit a uvádí zpět své čtenáře do pro
storu, v němž je náboženský aspekt ve
řejného diskursu plně rehabilitován.

Témata, kterým se časopis soustavně 
věnuje, patří v dnešní Americe k těm 
nej výbušnějším. Na půdě církví jc to 
především jejich postoj k institucím de
mokratického kapitalismu a volného 
trhu. Redakce svorně zajásala nad tex
tem poslední sociální encykliky papeže 
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Jana Pavla II. z roku 1991 Centesimus 
annus, kterou interpretovala jako pro
jev sympatií k původním myšlenkám 
klasického liberalismu (viz články P. 
Berger, Capitalism: The Continuing Re
volution, č. 15; R. Hittingcr, The Pope 
and the Liberal State, Č. 28; D. Cross, 
Tolerance as Catholic Doctrine). Pro
jevy krize dnešní společnosti nejsou zde 
připisovány údajným nespravedlnos
tem tržního hospodářství, ale selháním 
ve sféře morálky a kultury. Tento fakt 
se odráží v mnoha příspěvcích, jež ča
sopis po dobu své krátké existence pub
likuje. Jejich centrem je problematika 
rodiny, manželského svazku, potratů, 
homosexuality, mýtu, hetcrosexuální- 
ho AIDS, narůstajícího politického fe
minismu (O. Vlahos: The Goddess That 
Failed, č. 28) či tzv. liberálního rasismu.

O ekumenickém charakteru měsíč
níku First Things svědčí také kulaté 
stoly svolávané za účelem diskuse 
o výše zmíněných problémech, ke kte
rým jsou zváni zástupci více denomina
cí. Zájem o vzájemné poznávání pro
líná i jednotlivými příspěvky (A. 
Mittleman: Christianity in the Mirror 
of Jewish Thought, c. 25). Na stránkách 
First Things získáte informace o většině 
publikací tak či onak k výše zmíněným 
okruhům se vztahujících, jak formou 
krátkých recenzí, tak nápaditou foto
grafickou reklamou.

Listování v tomto časopise je vzru
šující činnost, jeho četba pak skuteč
ným duchovním a intelektuálním potě
šením.

M ichal Semin

REVOL VER REVUE 23
fotoseriál B. K. S. - povídky J. HRUBÉHO 

ilustrované K. NEPRAŠEM - píseň očima tří generací - 
Album V STRATILA- fotografie slepých dětí - České 

indiánské obrození - indiánské legendy - fotograf J. A. TRČKA 
v portrétu J. KROUTVORA - MAGORŮV SOUMRAK - 

S. MACHONIN a nový cyklus Sedm - próza O. JURJEVA - 
Kulturní revoluce v Číně - 

a další...

PRO PŘEDPLATITELE 10% SLEVA.
63, • Kč zašlete 

složenkou na adresu: 
Revolver Revue, 

Bolzanova 7, 110 00 Praha 1. 
Ve "zprávě pro příjemce" uveďte "RR 23".
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KONFRONTACE

Potřebuje dnešní člověk duchovní péči?

9

,,Potřebuje dnešní člověk duchovní péči? A pokud ano, jakou formou by se 
mu této péče mělo dostat?“ - To je, stručně řečeno, téma tohoto čísla 
našeho časopisu a zároveň i otázka, s níž jsme se v rámci naší pravidelné 
rubriky Konfrontace obrátili na psychology a teology, kteří tuto službu 
poskytují potřebným.

Převratná doba, kterou právě prožíváme, je krizová v tom kladnějším 
smyslu slova, totiž jako možnost začít žít v dokonalejším souladu se svými 
(dobrými i špatnými) vlohami a sklony. To je v existenciálnim i psycho
logickém ohledu po mnoha desetiletích pouhého živoření mimořádná pří
ležitost, jak se dobrat autentičtějšího způsobů života. Největší zisk plynoucí 
z této krize je tedy v tom, že naše zmatky, utrpení, zklamáni a deprese se 
mohou stát autentičtějšími, a tím zaměřenými mnohem víc k osobnímu 
růstu, ve smyslu Jungova slova o neuróze jako o „neautentickém utrpení“.

Toto pojetí potíží všeho druhu, které máme se sebou a se svým životem, 
však vyžaduje jistou trvalou péči, stručně řečeno „péči o duši“, která v ma
rasmu posledních desetiletí zcela upadla, takže jen stěží může vyhovět po
žadavkům doby.

Lze namítnout, že dnešní člověk, právě proto, že se ocitl v převratné 
době, nemá prostě čas na to, aby se zabýval svými zdánlivě zbytečnými 
bolístkami, protože se musí snažit -už z existenčních důvodů - aby nejprve 
vyhověl novým požadavkům na pracovní výkon, podnikavost, odpovědnost 
atd. To je jistě pravda, i když ve skutečnosti to znamená jen jistý časový 
odklad, kdy otázky po smyslu všeho tohoto snažení se stejně dříve nebo 
později vynoří. A svobodná a bohatá společnost, k níž bohdá směřujeme, 
je svým způsobem psychicky náročnější než život v uzavřené a přidušené 
společnosti, jak jej známe z minulosti.

Jakákoli péče o duši nemůže nemít světonázorový rozměr. Je to vždy 
také otázka vyznávané životni filosofie a celkového přístupu k sobě a ke 
světu. A vposledku je to náboženská otázka. Jen ten, kdo si dokázal vyřešit 
svůj vztah k absolutnu, říká Jung - ve volné citaci tedy jen ten, kdo 
dokázal vyřešit svůj náboženský problém, může být označen za psychicky 
zdravého člověka.
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Jaká je Vaše zkušenost v tomto ohledu? Obracíme se zčásti na kněze 
činné v pastorační péči a zčásti na psychology, zabývající se nejrůznějšími 
formami psychoterapie. Velmi by nás a naše čtenáře zajímalo, jaký je Váš 
názor na možnosti duchovní péče u dnešního člověka, ocitnuvšího se v krizi. 
S jakými formami psychických, světonázorových či náboženských problémů 
se u svých svěřenců nejčastěji setkáváte? Jak je, pro svou vlastní potřebu, 
třídíte podle závažnosti? A jakým způsobem se pokoušíte je vést po cestě, 
která by je přivedla když ne k vyřešení jejich problémů, pak alespoň k nové 
naději, že stojí za to se stále znovu pokoušet? A konečně, co soudíte o sou
časné vlně tzv. alternativních forem přírodní léčby těla i duše, nejrůznějších 
náboženských masových akcí apod.?

* * *

Jan Jandou rek, katolický kněz
Duchovní péče jako doprovázení na cestě

Setkávám se často s řadou problémů, kde se zdá být nutná pomoc zvnějš
ku. Přicházejí za mnou lidé trpící pocitem méněcennosti, úzkostí, ti, kteří 
jsou zasaženi prostředím rozbité rodiny nebo jsou postiženi ideologií 
náboženské sekty. Nijak řídkým jevem není negativní postoj ke světu, 
životu, vlastní osobě nebo zklamání z vývoje společnosti, církve a vlast
ního životního příběhu, který se neodehrává podle původních představ. 
Objevit se může i nepříjemné vědomí stále se zužujících životních mož
ností s přibývajícím věkem, strach z nemoci a celá řada dalších témat.

Přes to všechno by se dnešní člověk nemusel cítit nejlépe jako objekt 
„duchovní péče“. Nepečovalo se tady příliš často o někoho, kdo o žádnou 
péči vůbec ani nestál? Slovo péče budí dojem jisté nesamostatnosti a po
třeby někoho vést za ruku jako dítě. Co také znamená slovo duchovní? 
Celá plejáda náhle se vynořivších postav - od uzdravovatelů až po po
uliční hlasatele Ježíše - budí spíše oprávněnou nedůvěru.

Pojem duchovní péče vyžaduje tedy přesnější vymezení. Jako duchovní 
bych označil všechno, co přesahuje bezprostředně vnímatelné, utilitární 
a každodenní, všechno, co má na zřeteli jiné hodnoty a záležitosti než 
čistě materiální. Zároveň bych varoval před zkratkou: duchovní - rovná 
se neskutečné. Místo výrazu „péče“ navrhuji a dále používám slovo do

provázení. Jde mi tedy zde o duchovní doprovázení jako výraz starost
livosti o potřeby dnešního člověka, které nelze řešit pouze materiálně.

a) Duchovní doprovázení ze strany průvodce
Křesťanská tradice zná osobu duchovního vůdce. Nehovoří se tu sice 
přímo o mistrech, jako je tomu v tradici Východu, ale přesto zde nalez
neme osoby s pověstí duchovně zkušených lidí, kteří mohou svému svě
řenci určit pravidla, předkládat mu meditační látku, učit ho „rozlišování 
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duchů“, přijímat počet ze svědomí. Taková osoba pak vystupuje v roli 
duchovního vůdce, zpovědníka, exercitátora nebo „starce“ ve východním 
křesťanství. Měl-li kdo štěstí, setkal se s charismatickou osobností. Jinak 
se nepochybně vyskytla celá řada manipulátorů nebo experimentátorů 
s dušemi.

Poučeni chybami minulosti a vyzváni potřebou přítomnosti, se poku
síme načrtnout několik myšlenek k duchovnímu doprovázení dnes.

b) Duchovní doprovázení jako takové
Cílem je nalezení své životní role a místa ve světě, dosažení schopnosti 
se relativně samostatně orientovat v základních životních otázkách, a to 
vše se zřetelem k tomu, co nás převyšuje, k čemu svůj život vposledku 
vztahujeme. Křesťanství zde bude hovořit o Bohu a připodobnění se 
jeho obrazu a naplnění lidského života.

Duchovní doprovázení je nepochybně něčím víc než pouhým sdělová
ním informací o tom, „jak by se to mělo dělat“, které by navíc bylo 
založeno jen na protikladu „musíš - nesmíš“. Takové negativní vymezení 
má asi stejný účinek jako připoutat někoho gumovým lanem ke zdi a při
kázat mu jít stále dál. Tak se sice dotyčný vzdaluje od časového bodu, 
„kdy to dělal naposled“, ale to vše se může zvrátit v jeden jediný okamžik. 
Spíše se jako plodná ukazuje pozitivní motivace představením těch 
obrazů před člověka, které mají osvobodivý charakter. V křesťanství se 
může konkrétně jednat o meditace z evangelia na téma uzdravení, svobo
da, bezvýhradné přijetí člověka Bohem bez ohledu na osobní slabosti atd.

c) Vztah průvodce-vedený
Tento způsob duchovního vedení či péče je výrazně individuální záleži
tost, kde je nutno mít velký respekt před osobou „vedeného“. To zřejmě 
příliš nesplňují různé masové náboženské akce, které jsou nejen cizí skep
tickému ladění našeho místa a doby, ale nedotýkají se především toho 
nejpodstatnějšího, totiž konkrétního lidského jedince s jeho potřebami, 
úzkostmi a problémy. Velká náboženská pouť nebo „evangelizace“ na 
stadionu sice mohou přinést svým emotivním působením krátkodobé 
výsledky, nicméně se nedotknou toho nejpodstatnějšího, totiž nitra osob
nosti.

I při individuálním vedení je třeba stále dbát na respekt před osobou 
druhého. Průvodce může působit nanejvýš jako katalyzátor, a to s velikou 
trpělivostí, neboť zkratky a zrychlený postup tu neexistují. Průvodce má 
naslouchat, nehodnotit projevy druhého, spíše opatrně podpořit sebe- 
přijetí. Z vlastní zkušenosti vím, jak je obtížné se vyhnout roli guru a du
chovního mistra. Náš projev navenek by měl být pravdivý, nepředstírat 
postoje a pocity, které nemám. Dříve nebo později bude taková maska 
stejně odhalena. Po čase rovněž takový průvodce zjistí, že nelze vést 
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druhého k sebepřijetí a přitom sám setrvávat v nepřátelství ke své vlastní 
osobě. Nakonec nutno dodat ještě jednu věc: duchovní doprovázení není 
možné bez jisté dávky intuice, která je koneckonců darem, který nemusí 
být každému dán.

Pokušením duchovního vedení, doprovázení či péče je mnohdy snaha 
vést druhého podle sebe. Sám ze sebe mohu ovšem druhého dovést 
- v ideálním případě - jen tam, kde jsem sám. To nemusí být málo, 
nicméně v duchovním vedení jde přece jen o víc. Člověk má být napojen 

na ty zdroje, které jak „vůdce“, tak „vedeného“ převyšují. Tak se snad 
vyhneme těm smutným koncům, kdy - biblicky trpce řečeno - slepý vede 
slepého a oba padnou do jámy.

* * *

Miloš Rejchrt, vikář českobratrské církve evangelické

„Sousedi říkali, že dobrý je také česnek do oken, ale svěcená voda že je 
lepší“ - svěřila se mi nedávno jedna mladá paní. Zcela věcně vylíčila, že 
v domě, který nedávno za účelem podnikání zakoupili, straší. Nezatížena 
jakýmikoli náboženskými předsudky a odkázána v záležitostech strašení 
na sousedskou výpomoc, dala na dobrou radu a přišla se zeptat, zda mi 
nezbylo trochu vody od nedělního křtu. Odkázal jsem ji na kolegu do- 
minikána. Katolíci jsou na tyhle věci větší machři, to víte, paní, nemůže 
každý umět všechno.

Kolega katolík přijal telefonické vysvětlení neobvyklé záležitosti jako 
zkušený instalatér objednávku opravy kapajícího kohoutku: Hm, to bude 
asi nějaká ptákovina, na to bude stačit malý exorcismus, přijdu se na to 
v neděli odpoledne mrknout.“

Žijeme opravdu v postmoderní době, uvědomil jsem si, paradigmata 

racionalismu už neplatí, strašidla a zlí duchové, které kdysi věda vyvrá
tila, už se zase mají čile k světu. A lidé dnes cítí a vnímají jinak, časy se 
mění a s nimi i duše.

Ostatně, mladá paní podnikatelka už nepřišla, kolega exorcista zřejmě 
své řemeslo ovládá, nebylo co reklamovat.

Příhody tohoto druhu sice netvoří převážnou část mé agendy, nicméně 
jsou asi symptomatické a bude jich přibývat. Určitě už teď přibývá mezi 
mladými křesťany těch, kteří počítají - leckdy na základě vlastní zkuše
nosti - s bezprostřední účinností kolektivní přímluvné modlitby a vklá
dání rukou na nemocné při léčení některých chorob či jejich příznaků. 
V rozhovoru se stoupenci častějšího uplatňování těchto praktik se snažím 
poukázat na to, že i zde je odbornost nutná. Když Ježíš poslal své učed
níky vymítat démony, zřejmě je to nejdřív dlouho a pečlivě učil. Ani po 
tomto školení u skutečného mistra jim vymítání nešlo docela hladce a je
den příklad z bible varuje před domněnkou, že exorcismus zvládne každý 
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nedouk: jacísi léčitelé měli za to, že od apoštola Pavla odkoukali jeho 
techniku a odposlechli jeho formule, přikázali nečistým duchům vyjít 
„ve jménu Ježíše, kterého zvěstuje Pavel“. Nečistý duch potvrdil, že Ježíše 
zná, o Pavlovi slyšel, „ale kdo jste vy?“, po vyslovení této klíčové otázky 
se posedlý na své léčitele vrhl a všech sedm jich pěkně zřídil. Zkrátka 
objev (spíše znovunalezení) exorcistických postupů a jejich nefalšované 
účinnosti ještě neznamená, že s tím vším opravdu umíme zacházet. Raději 
to ani nezkoušejme, můžeme tím napáchat spousty nechtěného zla, ob
dobně jako naivkové, kteří zjistili, že appendicitida se dá léčit skalpelem, 
i vezmou skalpel a hurá do dutiny břišní. - Nevím, zda mé opatrnictví 
má na ty milé mladé nadšence vliv, asi by mělo větší, kdybych sám nějaký 
ten exorcismus dokázal předvést.

Stále běžnějším úkazem se stává tzv. glosolálie, tedy „mluvení“ jakýmsi 
„jazykem“, jehož fonetická podoba upomíná na nějaký živý jazyk (snad 
řečtinu?), ovšem gramatiku nemá žádnou a ustálenou slovní zásobu také 
ne. Toto charisma neboli obdaření milostí Ducha svátého prožívají mnozí 
mladí křesťané nejen ve společenstvích, která se nijak neváží na historické 
instituční církve, ale i při modlitbách uvnitř církví, které vůči jakékoli 
duchovní spontaneitě byly a jsou nedůvěřivé. Dost často se setkávám 
s obavami starší generace, zda až do glosolálie ústící intenzivní prožitek 
vlastní niternosti nevyústí v společensky neúnosné excesy a nepošahá 
psychiku těch, kdo se glosolálii oddávají. Snažím se je (a arci i sebe, 
vždyť i já mám děti, které mají s glosolálii zkušenost) uklidnit, že jde 
o jev dávno známý v autentické křesťanské církvi, zvládnutelný a také 
někdy skutečně zvládnutý, jak o tom svědčí sám apoštol Pavel, který 
také znal nádheru osobního prožitku glosolálie, a přece zůstala pro něj 
čímsi okrajovým, před čím je třeba dát přednost logicky stavěné vzdě- 
lavatelné promluvě. Nedávno mi jeden mladý bratr doznal, že jeho zá
kladnou je sice společenství sboru naší církve, kde se však pěstuje až 
prohibiční střídmost osobního projevu víry, proto on potřebuje čas od 
času zavítat do duchovně vzrušivějšího společenství, kde by se mohl 
„ožrat“. Velmi si tohoto doznání vážím a stále víc slyším kdysi mi od
porné heslo „Ježíš je ta pravá droga“ jako vlastně výstižné vyslovení 
toho, že víra v Ježíše Krista krom svého etického a metafyzického roz
měru má také rozměr konzumní, v němž člověk slastně přijímá a je šťas
ten. Osobně mám před tímto rozměrem ostych a asi již zůstanu vůči 
němu téměř abstinentem, nicméně bych se asi dopustil až nihilistického 
zobecnění, kdybych mladé lidi, kteří v proudech a vlnách charismatického 
hnutí nalezli také chvíle euforie a blaženého opojení, považoval za nar
komany, kteří se buď ze svého návyku vyléčí, nebo skončí v černé díře. 
I při velké míře odstupu od „prožitkového“ křesťanství nutno potvrdit, 
že ti, pro které se Ježíš stal „drogou“, jiné drogy nepožívají. A to v našem 
světě, jaký je, vůbec není málo.

Přece však i v té naší postmoderní epoše souží lidi asi nejvíc trampoty 
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klasické, obzvláště pak karamboly v partnerských vztazích. Obvykle se 
v rozhovorech s postiženými co nejvíce varuji nějakých věcných rad 
a možná až alibisticky odkazuji na odborníky. V obecné rovině hovoru 
se pokouším rozptylovat předsudek, že životní štěstí je jakési právo, které 
je nám zaručeno, a kdosi zlý nám ve výkonu toho práva brání. Žádné 

právo na štěstí, ani na šťastné manželství, nemáme; chvíle blaženosti 
jsou přidány tomu, kdo obětavě (ano, oběť, sebezápor, sebeomezení jsou 
základní postoje, které nakonec vedou k naplnění vlastní identity) jedná 
vůči druhým tak, jak si přeje, aby oni jednali s ním.

* * *

Milan Balabán, vysokoškolský učitel, religionista
Péče o (vlastní) duši - ve dvou taktech

„Péče o duši“ je základem jakéhokoliv smysluplného usilování, ať už se 
jedná o teologii a církevní zvěstování evangelia, či o filosofii, psychologii 
atd. Týká se podstatně i oblasti politické. Péče o duši tvořila centrum 
platónského učení. Sama obec (POLIS) byla chápána jako „projekce duše“. 
Péče o duši směřovala k tomu, aby člověk poznal sehe sama. - Židovské 
a křesťanské pojetí péče o duši řecké nazření prohlubuje požadavkem 
solidarity člověka s každým konkrétním spolučlověkem. V krajním pří
padě se má člověk obětovat za druhého: ztratit v zájmu druhého svůj 
vlastní život. Jedno z Ježíšových logií říká: „Neboť, kdo by chtěl zachra
ňovat svůj život, ten o něj přijde; kdo však přijde o život pro mne a pro 
evangelium, zachrání jej.“ V řeckém textu je užito pro „život“ výrazu 
„duše“, řecký psýché, hebrejsky nefeS. Vnitřní život člověka (což je víc 
než lidská psychika v obecném smyslu) se uchovává a obnovuje toliko 
konkrétní vztažeností ke konkrétnímu „bližnímu“ v nouzi, touze, radosti 
i hledání účinné záchrany.

Člověk by se tedy neměl dopátrávat, co je a kde je jeho duše, aby 

o tuto část své bytosti pečoval. Navzdory přílivu východních panábo- 
ženských proudů, tváří v tvář synkretisticky žhoucímu větru new age, 
v konfrontaci s náporem sektářství a fundamentalismu nejrůznějšího 
druhu by obyvatel Evropy (nejen střední) neměl opouštět základnu ži- 
dovsko-křesťanské kultury. Ta přece nesměřuje k rozpuštění člověka ve 
veškerenstvu, nýbrž staví na duchovně výsostném postavení jednotlivce, 
který je konfrontován s Pravdou, tou pravdou, která ho zve „dovnitř“ 
(„ráj srdce“) i vysunuje „ven“ („labyrint světa“) - pověřujíc každého 
specifickým svěřenstvím.

Člověk v židovsko-křesťanském pojetí „nemá“ duši (ve smyslu Mít 

- srv. E. Fromm), nýbrž on sám je duše (ve smyslu Být). Člověk je tím, 
odkud vychází, kam cílí, pro koho tu je. Není-li spásně jat těmito otáz
kami a otazníky, zanedbává péči o svou duši, tj. o sebe sama, a nehodí 
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se ani pro sebe, ani pro druhého, ani pro společnost. Maří se a maří druhé.
Nechci se tu zabývat vypracovanými teologickými, psychologickými 

atp. metodami a praktikami. Pospíchám vytknout toliko dvě cesty, jež 
se mně jako teologovi a religionistovi jeví jako účinné farmakon proti 
zanedbávání péče o duši. Ad primům: Dnešní člověk se musí učit a naučit 

být sám se sekou (což nemá co dělat s osamělostí, to je jiný problém). 
Znamená to být čas od času stranou ostatních, mimo hluk světa. Ne
pouštět televizi, abstinovat od kulturní nabídky i možnosti nějakého pod
nikání, v němž je člověk obalen lidmi, kteří přehlušují pípání jeho „já“. 
Například otevřít bibli, meditovat, modlit se, nebo jsem-li ateista, mlčet 
a mlčením se ponořovat až tam, kde „jsem já sám“. Hovořit sám se 
scbou (což je ostatně jeden ze stěžejních motivů modlitby), vést nesmlou
vavý polemos s negativními možnostmi, které mě hodlají zaplavit (srv. 
Ježíšovo pokušení na poušti). Ad secundum: Dnešní člověk se musí učit 

žít a přiměřeně jednat s druhými, být ve společnosti. A to ne podle návodů 
obecné etické moudrosti (jak byla rozvinuta už ve starém Egyptě), etiky 
filosofie stoy („neotřesitelnost“) atp., nýbrž ve smyslu evangelijní léčebné 
psychoterapie a duchovní hloubkové pomoci. Naslouchat druhým, a ne
snažit se je přežvanit a převálcovat, jemně nahmatávat duševní obrysy 
druhého jakožto duše, vytušovat jeho tajné úzkosti, odhadovat jeho často 
neuskutečnitelné ambice, rozumět křečovitosti, jíž leckdo zakrývá svůj 
ncléčcný bol. Být ochoten jim pomoci, respektovat je a docilovat žádoucí 
sebeúcty i úcty k jiným. Ale předně: vnášet do úzkého společenství i širší 
společnosti empatii, milosrdenství, lásku. To léčí - i bez léčeben. To 
uzdravuje i bez nemocnic. To vzdělává - i mimo vzdělávací ústavy. 
Toto je „Kristus“ v „těle“ lidí.

Německý teolog popravený nacisty Dietrich Bonhoeffer, jehož námětu 
jsem tu použil, zdůrazňuje: Kdo neumí být sám, neumí být správně = po
mocně ani ve společnosti. Kdo neumí být odpovědně ve společnosti (od 
nejužší po nejširší), neumí být sám.

Tyto dva aspekty, či spíše ces/y považuji v péči o duši za stěžejně 
osnovné.

Bez péče o duši se neobejde ani pošťák, ani ministerský předseda.
Teologicky vyjádřeno: Bůh je v duši, duše je v Bohu. A ty, ty léčíš, 

nebo zabíjíš. Poznej sebe sama.

* * *

Petr Styx, psycholog

Předpokládám, že v nejzákladnějších rysech je pojem krize znepokojivě 
prostý a běžně srozumitelný. To, co nás postihuje, můžeme chápat vše
obecně, nebo osobně. Už malé děti dobře rozlišují bolest jako urážku 
(a potom může vyrůst do neúnosné křivdy), nebo ji zařadí jako součást
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rodinných her, a pak ji často ani nevnímají. Kromě toho, že je duševní 
zranění vázáno na význam, který je mu přiřčen v řetězci událostí, je to 
prožitek intimní, spojený s pocitem osobního selhání. Takový pocit může 
samozřejmě společenská situace tlumit nebo akcelerovat. Připomeňme 
si „vítající rituály bojovníků, legalizující jejich trauma“, jak jsme měli 
možnost sledovat v USA po vítězství v Perském zálivu, nebo naopak 
četná osobní selhání veteránů z Vietnamu, kterým znechucená a unavená 
společnost takovou satisfakci neposkytla.

Tušíme, že v této „době velkých přeměn“ budeme muset vytvořit hlubší 
kořeny vlastní osobnosti, než jsou jen spotřebitelské charakteristiky urču
jící formální sociální status. Nejprve umožnit lidem, aby si „našli nové 
místo“, aby se přesunuli od přetrvávajících pout a omezení k osobní 
identitě, kterou definují a volí sami. Potom je třeba z takové skupiny 
dospělých jedinců vytvořit skutečnou společnost.

Pro taková zadání měli vždycky lidé k dispozici dobrá i zlá kouzla. 
Ta dobrá integrovala mnoho rovin životní zkušenosti, napomáhala so
ciální rovnováze a restaurovala harmonii. Zlá kouzla odsouvala neza
řazené jedince mimo sociální vazby, někdy až „za okraj světa“, jak uka
zuje dramatický účinek kouzla woodoo.

Autoritativní filosofie první poloviny dvacátého století se takového 
úkolu nezhostila s úspěchem. Liberálům se člověk v nouzi jevil vždycky 
jako nonkonformista a měli sklon litovat ho.

Konzervativci se museli bránit teorií „slabších jedinců“, a tak se mi 
zdá, že oba soupeři, přes urputnou snahu odlišit se, šlapou v prachu téže 
cesty. Všechno, co narcismus našeptal jedné, poradil i druhé straně. Při
pomíná to marnou snahu dvou konšelů, kteří pobíhají po kopci a hý
káním lákají ztraceného osla. Napodobení je tak úžasné, že oba k sobě 
každou chvíli přiběhnou v domnění, že zvíře se našlo.

Ve skutečnosti oba směry našeho myšlení pouze řeší zmatek kolem 
toho, zda vyhledání duchovní pomoci je konstruktivním činem, anebo 
projevem rezignace. Zahrnují také psychologické poklepání na rameno 
nám, kteří si víme v životě rady. Chápající terminologie odborníků jsou 
jen výrazem vlídného odstupu a vedou k poněkud dvojznačnému přístupu 
k problému: Odborníci připouštějí právo na oporu v krizi, ale v případě, 
že ji lidé vyhledají - stávají se jaksi podřadnými. V kontextu předešlých 
úvah se nabízí otázka, zda nejsme v rukou špatných kouzelníků.

V každé kultuře přichází období zlomu, kdy znepokojení dostává svůj 
sociální výraz. V oblasti lidské pomoci se jako „dobří kouzelníci“ vynořila 
alternativní pomoc. Magickými možnostmi ji obdařili sami lidé a rozsah 
mýtu „nadpřirozených schopností“ také něco vypovídá o beznaději ve 
vztahu k oficiálním institucím. Nepochybně k mýtu přispěl i odsun všeho 
léčitelství do disentu. Léčitelé nebo sdružení v přisouzené roli „velkých 
bláznů“, odstavených na periferii, mohli nabízet jen sebe sama a přirozeně 
souzněli se svými klienty, často v identické sociální pozici. To nejlepší 
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v každé alternativě krystalizuje z překážek, které se jí stavějí do cesty. 
Při jejich neexistenci začíná alternativa jen kopírovat sama sebe, nedo
statek invence nahrazuje neustálým opakováním osvědčených replik 
a odevzdává přesně to, co od ní očekává publikum.

Ostatně sama oficiální, institucionalizovaná věda přešla do „ofenzivní 
defenzivy“. Od demaskování a vyhánění mýtů a rituálů k jejich uctivému 
studiu, často i k „vědecké interpretaci“. Nalézáme v tom historickou 
zákonitost: když určitý princip dosahuje nejvyššího bodu své síly, hroutí 
se a kolabuje ve svůj vlastní protějšek. Syntetický, vědecky ověřený mýtus 
mě přivádí do podobných rozpaků jako genetické inženýrství v době 
jeho dramatických prognóz. „Sociální inženýrství“ nemá šance.

My tady v Evropě věříme, že mýtus je symbolickou výpovědí par 
exellence a jenom jako takový dává smysl. Stejně jako lidský plod i mýtus 
a rituál vyžadují určité sociální podmínky. Musí být hýčkán, akceptován 
a přirozeně splynout s „gravitačním polem společnosti“. Jinak se to 
všechno stává jenom technikami - způsoby manipulace s lidmi, chápa
nými jako předměty. Technikami tím více magickými, čím více svojí 
vzdáleností upadly do zapomnění souvislostí, ve kterých vznikly. Tím 
této hře nechci upírat lidský rozměr, který nepochybně obsahuje. Avšak 
vnáší ho tam - a to považuji za pozoruhodné - sám klient v nouzi.

Bylo mi dopřáno zúčastnit se vzniku prvního krizového centra. Toto 
rituální místo vzniklo prostě zavěšením tabulky s nápisem na běžné ne
mocniční oddělení. Jeho iniciační smysl se každému, kdo vejde, samo
zřejmě vyjeví. Klient zcela přirozeně chápe, že je tu současně hercem 
i divákem, protože jen tak je schopen přijmout, že v něm někdo pláče 
nad životem a jedná v rozporu se svým ideálním Já. „To nejsem já,“ 
sděluje často. „Nepoznávám se, toto obvykle nedělám“, nebo se omlouvá, 
že pláče. Někdy je autoamputace postiženého Ega tak výrazná, že se 
klient chová jako člověk, který si v nouzi vůbec nepřipadá. „Kde jsem 
to skončil, máte tu opravdu naléhavé případy a já jen zabírám místo,“ 
říká potom.

V represivní situaci není obvykle jiná možnost než postupné přijímání 
zkušenosti zahalováním a odhalováním, střídáním masek, přestupem 
z fyzického světa do symbolického a naopak, od dezintegrace k okamži
ku, kdy se člověk odváží přijmout ztrátu a integrovat zkušenost do vlast
ního já. Toto téma proměn a ztráty tváře známe z magického světa našich 
legend, kde osobnost nebyla jednou provždy, musela být dobývána ne
ustále tak, aby člověk „neztratil duši“.

Když už jedinec není dítětem ani věkem, ani ochranou, desenzibiluje 
se vlastní zkušeností. Tuto skutečnost instinktivně tuší rodiče, ale také 
profesionálové zabývající se péčí. Proto se tak snaží „ochránit dítě před 
špatnou zkušeností“. Tedy před něčím, co působí tuto proměnu, že jsou 
lidé méně dětmi. A naopak proto se postmoderní člověk tak tiskne k sobě 
(aby o sebe nepřišel), chrání si svoji individualitu a jen násilím ho lze 
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přimět ke striktně předepsané roli, která by umožňovala užití tradiční 
autority. Dnešní člověk se učí spoléhat na vlastní síly jak čelit zlu a si
tuacím, kdy poznává, že kromě svých potenciálních možností má také 
osud. Na společenské autority pohlíží s oprávněnou nedůvěrou jedince 
s větší lidskou zkušeností, v jejímž středu se nalézá.

V praxi může takové rozuzlení vzbudit rozruch v oblasti našich do
savadních jistot. My jsme, přes bouřlivý rozvoj technik a směrů, ve sku
tečnosti nikdy neopustili myšlenku „morálního léčení“. Tuto situaci 
osobní spontánnosti a originality v kontrastu s normou nám přibližuje 
Cervantes ve věčném archetypu o neblahém vlivu, kterým na sebe působí 
vzájemně ti nejrozumější lidé. Několikrát také vidíme přátele Dona Qui- 
jota předstírat šílenství, aby z něho svého souseda vyléčili: sledují ho, 
přestrojují se, vymýšlejí si všelijaká kouzla a dostávají se až na vrchol 
výstřednosti, na němž je hrdina předešel. Právě tam jim určil Cervantes 
schůzku. Přeruší na chvíli a předstírá údiv. Při pohledu na tyto lékaře 
neméně zběsilé než jejich pacient.

* * *

Vladimír Borecký, vysokoškolský učitel filosofie a psychologie
Magister et discipulus

Po osvobození z duchovního i duševního žaláře totalitních diktatur došlo 
zákonitě k inflaci do té doby perzekvovaných filosofických proudů, ná
boženských směrů, ideologických a politických doktrín, sociálních hnutí, 
etických učení, okultních nauk a terapeutických praktik, které vesměs 
deklarují svá vlastní závazná přesvědčení, morální postoje a světonázo
rová východiska. Nebudeme se proto zabývat otázkami, jak se vyznat 
v názorovém labyrintu, ani problémy dezorientace, která hrozí příliš dů
věřivým duším. Zaměříme se pouze k tomu, co pokládáme za základní, 
totiž jak je vyvoláváno v člověku hledání světonázorové orientace, kde 
pramení morální a náboženské city a co vede k tápání po učiteli či mis
trovi, který by ulehčil zdlouhavé tápání.

Lidé vyhledávají duchovní, respektive duševní péči a vedení v zásadě 
ze dvou důvodů. Prvním bývají duševní těžkosti, které se projevují sym
ptomy psychických poruch. Druhým, hlubším motivem je touha po orien
taci ve světě, po pochopení jeho smyslu, osvojení určitých morálních 
norem a dosažení harmonického vztahu s druhými. Někdy se oba motivy 
spojují. Jako dětského psychologa mě vždy zajímalo, v kterém období 
vzniká toto hledání.

Mezi nejvýznamnější arkána tarokových karet patří dva trumfy, škýz 
a pagát, které naznačují dvojí vztah k světu. Škýz bývá zobrazován jako 

blázen, šašek, který kráčí vesele, ale zaslepeně v pestrých šatech, netuše 
ničeho o propasti, jež se před ním otevírá. Pagát či kejklíř je zobrazován 
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jako mág soustředěný k porozumění smyslu světa. Má před sebou roz
loženy emblémy čtyř kosmických živlů, které tvoří skladbu světa, a je 
odhodlán je ovládnout. Blázen představuje neproblematický, smyslově 
utilitární vztah k světu. Kejklíř racionální odstup od smyslově daného 
a touhu zmocnit se podstaty. Bipolární stavy ducha, které evokují obě 
arkána, v sobě zrcadlí i možnost proměny osobnosti. Rozbřesk vědomí 
a probuzení zodpovědnosti jsou podmíněny biologickým vyzráním, roz
vojem poznávacích schopností, zvládnutím emocí a vůle. Je možnost 
proměny též nějak vývojově determinována?

Spren Kierkegaard rozeznává určité stupně v postojích k světu, ale 
nepředpokládá nutnou vývojovou kontinuitu jejich přechodů a proměn. 
K proměně dochází skokem, aktem vůle, který nelze vysvětlit nějakým 
kauzálním mechanismem. Rozsah proměny je dán spíše tím, jak velké 
protiklady je schopen jedinec pojmout do svého duševního horizontu. 
Polarita mezi bláznem a kejklířem, mezi receptivní a tvůrčí osobností, 
banálním a zodpovědným postojem se vyjevuje v paradoxech tří dublet 
doprovázených pocity komična.

Proti naivnímu postoji estetika, který se spokojuje neproblematizo- 
vaným smyslovým realismem a prožitkem slastných chvil vyvstává pa
radoxní postoj ironika, jenž vidí směšnost hedonistického požívání života 
a jemuž se otvírá pod tímto povrchem hlubší dimenze vnitřního života 
v jeho prožívání. Kritický odstup ho vede k postoji moralisty, který se 
snaží rozumově zvládnout vnitřní dispozice a podřídit je společným zá
jmům v rámci rodiny a obce a širší společnosti. Ale imanentní paradox- 
nost etického postoje poukazuje na marnost a pomíjivost lidských vztahů. 
Je dovedena k postoji humoristy, který svou bolestnou rezignaci zakrývá 
a zlehčuje žertem, jak to evokuje Máchův verš: Na tváři lehký smích, 
hluboký v srdci žal. Pomíjivost nahlížená pod aspektem věčnosti otvírá 
religiózní cit. Ale v náboženském postoji se posléze život v čase ukazuje 
jako utrpení. Paradoxně je možno překročit náboženský postoj přijetím 
křesťanského postoje, který přijímá absurdní víru ve věčnost projevující 
se v čase.

Pozoruhodné je, že u zdroje mravnosti, zbožnosti i víry stojí smích 
a figury komična: ironie, humor a absurdita. Jako by blázen v nás byl 
stále potřebný k dotváření zodpovědného postoje. Jako by stále upo
zorňoval na komiku banální každodennosti v smyslové bezprostřednosti, 
na trapnost prázdných norem ve falešné morálce, na směšnost konvenč
ního konfesionalismu ve vztahu k religiozitě.

Dle Bergsona má mravnost a náboženství dva zdroje, vnější a vnitřní. 
Z vnějších zdrojů sociálního přizpůsobování pochází konvenční morálka 
a konvenční víra. Ty představují adaptaci na zavedené civilizační normy. 
Jsou pasivní. Akceptují kulturní hodnoty, ale nepodílejí se na jejich utvá
ření. Udržují spíše jejich řemeslnou reprodukci. Vnitřní zdroje vedou 
k aktivní a zodpovědné mravnosti, k opravdové, horoucí religiozitě. Pa
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sivní postoj vytváří hodnostáře, úředníky a zřízence, farizeje a stranické 
funkcionáře. Aktivní postoj produkuje reformátory a vizionáře, proroky 
a mesiáše, kteří se stavějí proti vyčichlým konvencím a chtějí obnovit 
původní smysl morálky a víry. Archetypální dvojice blázna a kejklíře 
zde opět rezonuje.

Ale vraťme se k původní otázce, zdaje možno v ontogenetickém vývoji 
stanovit období, v němž se rodí zájem o otázky smyslu života a začíná 
pátrání po učiteli, mistrovi či guru.

Kierkegaard naznačil určitou linii, která se však vymyká schematizaci 
do vývojového cyklu. Staví na diskontinuitě a okamžiku v protikladu 
k plynulému toku evoluce. Freudův psychoanalytický vývojový model 
je naopak stavěn na sukcesivních fázích. Mravní a náboženský eitje zde 
však výrazem superega, které má charakter sociální a kulturní represe, 
potlačující původní animální pudovost primitiva. Morálka, náboženství 
a kultura jsou vymezovány negativně jako výsledky sublimace biologické 
pudové energie.

Piaget rozlišuje heteronomní morálku egocentrického stadia (druhý 
až sedmý rok) a autonomní morálku stadia decentrace (po sedmém roce). 
Neopírá se o vliv afektů a pudů, ale o vývoj struktur inteligence, který 
po sedmém roce umožňuje konkrétní a později abstraktní operace. Rc- 
verzibilní operace rozkládají egocentrický úhel pohledu a umožňují po
dívat se na sebc ze stanoviska druhého. Heteronomní morálka byla mo
rálkou poslušnosti vůči vnějším normám, vnucovaným odměnou nebo 
trestem. Teprve díky decentraci je možný vznik autonomní morálky, 
která interiorizuje vnější normy, bere je za své a přebírá i odpovědnost 
za své chování. Egocentrické stadium také nezná humor. Zná ironii jako 
výsměch, ale humor, který se vysmívá sobě samému, je cizí egocentric- 
kému stanovisku, které znemožňuje revcrzibilní pohled na sebe z pohledu 
druhého.

Tímto rozlišením nás Piaget uvádí na stopu, kam by se dal situovat 
vznik citu pro mravnost a religiozitu. Bude to nejspíš v období po pře
konání heteronomní morálky a ironizující komiky egocentrismu, tj. v ob
dobí decentrace, kde se vedle autonomní morálky objevuje též humor.
V Piagetově modelu již není odpovědi na rozvoj religiozity a na konstituci 
smyslu pro absurdní stránku komiky. Tyto odpovědi otvírá sice Jung 
ve svém pojetí individuace, ale bez návaznosti na evoluční proces do
spívání.

S ohledem na Mucchielliho fenomeno-strukturální členění ontogeneze, 
které reformuluje psychoanalytické fáze v termínech vývojových krizí 
jakožto prefigurací existenciálních situací, bychom našli místo počátků 
mravnosti a humoru mezi fází scholarizace, odpovídající psychoanaly- 
tickému období latcnce, a fází pubescence, odpovídající stadiu genitality.
V období základní školní docházky od šesti do jedenácti let se vytváří 
polarita mezi ego, které si uvědomuje samo sebe, a světem, který se 
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objektivizuje. V narcistní krizi (12-15 let) jde pak o zvládnutí krize iden
tity. Mezi tyto póly by se dal začlenit kierkegaardovský vztah mezi mo
ralistou a humoristou.

Religiozita se objevuje v narcistní krizi a paradoxně souvisí se smyslem 
pro absurditu v adolescentní krizi, spočívající v hledání autenticity (pat
náct až osmnáct let). Zde se otvírá svět ztrácející svou hodnotu a smysl, 
kde hrozí narušení vztahu mezi já a světem. Hledání smyslu je protipólem 
pasivního a apatického desertismu, ústupu od vlastní odpovědnosti, který 
naopak zbavuje existenci jejího smyslu, svět jeho reality a já jeho integrity.

V tomto období se objevuje i hledání duchovního vedení a naléhavě 
je pociťována potřeba rádce, terapeuta či guru. Mravnost a religiozitu 
je zde možno kultivovat vytvořením relace žáka a mistra. Vztah magister 
-discipulus není vztahem kejklíře k bláznovi z tarotových trumfů. Mistr 
se objevuje na deváté lamě tarotových arkán, kde v obrazu eremity po
ukazuje k archetypu Moudrého starce. Discipulus je zároveň bláznem 
i kejklířem a obě tyto polohy své osobnosti musí vztáhnout k obrazu 
eremity, v němž se vyjasňuje jejich ambivalence v postupném přibližování 
pod aspektem ironie, humoru a absurdity.

Ve své většině jsou lidé apatičtí a ignorují morální a náboženské pro
blémy, nakolik jsou pohlceni každodenními starostmi a povinnostmi. Je 
to tedy relativní menšina, které tyto otázky nezůstávají lhostejné, a ta 
spíše hledá rádce. Zcela nepatrnou minoritu tvoří ti, kdo nabízejí vedení. 
Ale mezi nimi je třeba rozlišovat zkušené, moudré, opravdové rádce na 
jedné straně a šarlatány a hochštaplery na druhé. Navíc mezi oba extrémy 
se vmezeřují povahy, které nevede zlý záměr, ale nedocenily nějak své 
schopnosti na vůdčí postavení. Sem patří řady typů potrhlých, zmatených 
a zvláštních pomatenců a podivínů. Pro člověka, hledajícího duchovní 
oporu, je někdy obtížné najít zralého a moudrého mistra.

Ale to již odbočujeme od našeho předmětu, za který jsme si zvolili 
otázku po vymezení ontogenetického období, v němž se zakládá naléhavé 
tázání po smyslu života, po problémech mravnosti a víry. Vymezili jsme 
je obdobím adolescence, k němuž se pak vztahuje každé příští tázání. 
Navázání úspěšné relace mezi žákem a mistrem v sobě obsahuje před
poklady překonání hrozící krize.

* * *

Leoš Horák, psycholog

Potřebuje dnešní člověk duchovní péči? Rozumíme tomu, co dnešní člo
věk potřebuje? Jako psychoterapeut se pokouším porozumět tomuto je
dinému a jedinečnému muži, této jediné a jedinečné ženě, této skupině 
mužů a žen, této rodině. Rozumět trpícím a hledajícím v jejich aktuální 
životní situaci a v jejich jediné a neopakovatelné životní historii. Jako 
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odborný psychoterapeut se domnívám, že mé rozumění a moje terapeu
tická praxe jsou dostatečně filosoficky a vědecky zdůvodnitelné, že svoji 
práci umím reflektovat a komunikovat o ní s jinými psychoterapeuty. 
Domnívám se také, že svým jednáním dopřávám těmto mužům a ženám 
korigující emocionální a kognitivní zkušenost a umožňuji jim novou ži
votní orientaci. Předpokládám, že změna jejich orientace ve vztahu k sobě 
samým, k rodičům, manželkám a manželům, k dětem a k jiným blízkým 
i vzdáleným lidem, k věcem tohoto světa a k světu vůbec, změní, nebo 
alespoň zmírní jejich trápení, pomůže v hledání sebe sama a smyslu jejich 
vezdejšího bytí. Vím, že základem každé psychoterapie je vztah mezi 
mnou a tímto mužem či touto ženou anebo touto skupinou. Do jisté 
míry jsem schopen předvídat, jak se tento vztah bude vyvíjet, do jisté 
míry jsem schopen vývoj tohoto vztahu ovlivňovat. Vím také, že tohoto 
vztahu nebudu zneužívat pro uspokojení mých vlastních potřeb, že ty 
nešťastné muže a ženy budu akceptovat a respektovat, aniž bych je jakkoli 
nutil akceptovat a respektovat mne. Svými intervencemi jim umožním, 
aby změnili(y) své představy, své cítění a chtění, tedy i své chování. Oče
kávám, že díky těmto změnám budou otevřenější, odvážnější, spokoje
nější atp., ačkoli jim samozřejmě neslibuji ani ztracený ráj, ani zaslíbenou 
zemi. Vím, že psychoterapie je vposledku i konfrontací s vlastní koneč
ností, že přijetí hranic včetně té poslední teprve umožňuje netušenou 
blízkost k jiným bytostem, solidaritu smrtelných, radost z pomíjivého 
okamžiku našeho existování. Jako psychoterapeut dobře vím, že má 
práce zdaleka není jenom verbální, v psychoterapeutickém vztahu jsem 
angažován cele, empaticky a tak říkajíc psychosomaticky. Duše, o níž 
v psychoterapii jde, rozhodně není „duch“ či Descartova duše „naprosto 
nezávislá na těle“. Vím ovšem také, že psychoterapie je lidská, příliš 
lidská záležitost. Psychoterapeutický trh je dnes přesycen školami a tech
nikami, které nenabízejí někdy nic než instalaci prožitků do prázdných 
životů, které zbavují prožívání mužů a žen autentičnosti, životnosti, dě- 
jinnosti. Práce některých současných sociologů naznačují, že dnešní člo
věk potřebuje právě takovouto „duchovní péči“. Kterási zenová píseň 
praví: „Každá bytost jde svou cestou, sejde-li z této, nenajde jinou, hle
dajíc Cestu, nevidí ji, hledajíc Cestu, končí v beznaději.“ Domnívám se, 
že kompetentní psychoterapeut je strážcem jedinečných cest, že chrání 
muže a ženy, kteří a které k němu přicházejí a svěřují se mu, před takovými 
velkými „Cestami“ do beznaděje. Jednou z nich byl i reálný socialismus 
s oním stalinským „nepsychologizuj, soudruhu“. Člověk byl zbavován 

duše, starosti o svět a sebe sama, měl jít cestou spartakiád, prvomájových 
průvodů, front před prázdnými obchody... Některé masové náboženské 
akce dnes až příliš tuto „cestu“ připomínají. „Pravdu“ za každou cenu.

Moje představa duchovní péče je ovlivněna Hölderlinem. „Pojď! do 
otevřena, příteli! byť dnes je kalně. Nebe se třpytí dolů a tísnivč nás 
vězní.“ Cesta do otevřena může být ovšem cestou do šílenství, zvlášť 
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v této pozdní době: „Příliš pozdě jsme přišli, příteli. Bohové žijí. Tam 
však nám vysoko nad hlavami v jiném světě.“ V tísnivém vězení com- 
puterizované společnosti a uprostřed kalných virtuálních realit již post- 
moderní filosof nehledá pravdu, ale „chce probudit v lidech vědomí, že 
stojí na kraji propasti v tom nejvšednějším dni“. Propastná otevřenost, 
ono vědění o nevědění, je zdrojem a tématem filosofie, a to už od dob 
Sokratových. Sokratovi se poprvé a se vší výslovnou naléhavostí stal 
lidský život otázkou a duše lidským osudem. Duše je uvržena mezi dobré 
a zlé a odpovídá za smysl našeho života. Sokrates, tak jak stál den a noc 
uprostřed bitvy a přemýšlel, stojí na počátku každé péče o duši, ať filo
sofické, duchovní nebo jen psychoterapeutické. Stejně jako ten, který 
„povolán vírou uposlechl a vykročil, aniž věděl, kam jde“. Duch jako 
vánek, sotva postřehnutelný po bouři, v němž prorok rozpoznává zna
mení boží přítomnosti, moudrost jako dech boží moci, počátek jeho cesty 
a jeho potěšení atp. - to jsou fenomény za horizontem jakékoli psycho
logie a psychoterapie. Věděním o věcech božích i lidských je podle ar
chaického určení teologie. Moudrý psychoterapeut je odborníkem jenom 
na věci lidské, věci boží ponechává otevřené. Otevřenost, ona „díra“ 
v naší zkušenosti, nemusí být vždy jen „defektem psychické struktury“, 
jak se domnívají psychoanalytici, psychoterapie nemusí být „vyspravo
váním děr a prevencí jejich vzniku“. Psychoterapeutická zkušenost ne- 
implikuje despekt k filosofii, náboženství a umění, s kterým se setkáváme 
na počátku vědecké psychoterapie u Freuda, ale zčásti i u Junga („Hei- 
deggerův modus philosophandi je veskrze neurotický a koření vposledku 
v jeho psychickém defektu. Jeho bližší i vzdálenější duchovní příbuzní 
sedí v blázincích...“, „Kierkegaard patří také do této kapitoly“, „Kantův 
kategorický imperativ je zcela nepochybnou manifestací Animy“ etc.).

„Obracej pacientovu pozornost na jeho vnitřní život. On si myslí, 
že jeho konverze je jeho vnitřní záležitostí, a zabývá se zvláště 
stavy své mysli - nebo spíše jejich zcenzurovanou verzí. Nedovol 
mu, aby si všímal ještě něčeho jiného. Veď ho k tomu, aby zane
dbával své základní povinnosti, a nasměruj ho k povinnostem nej
pokročilejším a duchovním. Posiluj v něm tu nej užitečnější lidskou 
vlastnost: ať cítí odpor k prostým faktům a vyhýbá se jim. Přiveď 
ho do stavu, kdy dokáže celé hodiny zpytovat své svědomí - a při
tom o sobě nezjistí nic z toho, co je jasné každému, kdo s ním žil 
v jednom domě nebo pracoval ve stejné místnosti.“

C. 5. Lewis, Rady zkušeného dábla
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Zpráva o dvou rozhovorech*

* Martin Buber, Eclipse of God. Studies in the Relation Between Religion and 
Philosophy, Harper & Row, 1957, s. 3-9.

Martin Buber

Budu vyprávět o dvou rozhovorech. První budil dojem, že dospěl k určitému 
závěru, což u rozhovorů nebývá zvykem, a přesto zůstal ve skutečnosti ne
uzavřený; druhý byl zjevně přerušen, a přesto byl završen, což se v diskusích 
nestává často.

V obou případech se hovořilo o Bohu, o jeho pojetí a jménu, ale vždy velmi 
odlišným způsobem.

* * *

Po tři následující večery jsem přednášel na lidové škole pro dospělé v jednom 
německém průmyslovém městě na téma „náboženství jako realita“. Co jsem 
měl na mysli, byla prostá myšlenka, že „víra“ není záležitostí citových stavů, 

nýbrž že to znamená vstoupit do reality, do celé reality, bez omezování a krá
cení. Tato myšlenka je prostá, ale je v rozporu s běžným způsobem myšlení. 
A tak bylo zapotřebí tří přednášek ve třech večerech, abych ji mohl vyložit, 
a nejen tří přednášek, ale i tří diskusí, jež po nich vždy následovaly. Při těchto 
diskusích jsem si všiml něčeho, co mě silně znepokojilo. Velkou část poslu- 
chačstva tvořili dělníci, ale ani jeden z nich se nezúčastnil '■“skuse. Ti, kdo 
vystupovali a kladli otázky, vyslovovali pochybnosti a vyjadřovali vlastní ná
zory, byli vesměs studenti (neboť město mělo slavnou starou universitu). Dis
kuse se účastnily i ostatní skupiny obyvatelstva, jen dělníci stále mlčeli. Teprve 
v závěru posledního večera se jejich mlčení, jež na mě začalo tíživě doléhat, 
vysvětlilo. Přistoupil ke mně mladý dělník a řekl: „Víte, nám se tu špatně mluví, 
ale kdybyste se s námi sešel zítra, mohli bychom spolu hovořit, jak dlouho 
budete chtít.“ Samozřejmě jsem souhlasil.

Příští den byla neděle. Po obědě jsem přišel na smluvené místo a tentokrát 
jsme spolu hovořili až do večera. Mezi přítomnými byl jeden již nemladý muž, 
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který nepřestával přitahovat mou pozornost, protože naslouchal jako někdo, 
kdo chce doopravdy slyšet. Skutečné naslouchání se v naší době stalo něčím 
vzácným. Vyskytuje se nejčastěji mezi dělníky, kteří se tolik nezajímají o osobu 
přednášejícího, jak je to zvykem u vzdělaných vrstev, ale spíš o to, co před
nášející říká. Tento muž měl zvláštní tvář. Vzpomněl jsem si na jeden starý 
vlámský oltářní obraz zachycující klanění pastýřů, na kterém jeden z adoru
jících pastýřů, vzpínající ruce k jesličkám, měl podobnou tvář. Nezdálo se, že 
by i tento muž chtěl něco takového udělat, a kromě toho jeho tvář nebyla tak 
otevřená jako ta na obraze. Pozoruhodné na něm bylo, jak pomalu naslouchá 
a uvažuje. Nakonec však i on promluvil. „Moje zkušenost je taková,“ řekl, 
načež zopakoval slova, která kdysi pronesl astronom Laplace v rozmluvě s Na
poleonem, „že k tomu, abych věděl, jak se mám na světě zařídit, nepotřebuju 
hypotézu Boha.“ Vyslovil slovo „hypotéza“, jako kdyby navštěvoval přednášky 
jednoho předního přírodovědce, který působil v tomto městě a který krátce 
předtím zemřel. Ačkoli tento přírodovědec neodmítal označení „Bůh“ pro svou 
ideu přírody, jeho přednášky se od sebe příliš nelišily, ať už hovořil o zoologii 
nebo o „Weltanschauung“.
Krátká promluva toho člověka na mě silně zapůsobila. Cítil jsem se jím být 
osloven mnohem víc než ostatními. Až do té chvíle jsme diskutovali samo
zřejmě velmi vážně, ale přece jen dost uvolněně; teď najednou začalo jít do 
tuhého. Jak mu mám odpovědět? uvažoval jsem ve vznikající napjaté atmo
sféře. Napadlo mě, že bych měl otřást jistotou jeho „Weltanschauung“, z něhož 
čerpá své přesvědčení, že ví, „jak se zařídit v tomto světě“. Jaký je to svět? 
Co jsme zvyklí nazývat světem, je „svět smyslu“, svět, v němž se vyskytuje 
červená a zelená barva, stupnice C-dur a b-moll, chuť jablka a pelyňku. Je 
tento svět něčím jiným než setkáním našich smyslů s těmi nepostižitelnými 
fakty, o jejichž vysvětlení se fyzika odedávna marně pokouší? Červeň, kterou 
vnímáme, není ani vně, „ve věcech“, ani uvnitř, v „duši“. Čas od času tato 

barva zasvítí a trvá právě po tu dobu, kdy lidské oko, schopné vnímat červeň, 
a „vlnění“, jež tuto barvu vyvolává, se vzájemně setkají. Kde je pak svět s jeho 
jistotami? Na jedné straně neznámý „objekt“, na druhé zdánlivě důvěrně zná
mý, avšak neuchopitelný „subjekt“ a mezi nimi faktické, avšak prchavé setkání 
obou, „fenomény“ - cožpak to nejsou již světy tři, které nelze pochopit ze 
světa jednoho? Jak můžeme ve svém myšlení spojovat tyto tři světy, které se 
od sebe tolik liší? Jaké je to bytí, které tvoří základ tohoto „světa“, jenž se 
tak zproblematizoval?
Když jsem skončil, rozhostilo se v již zešeřelé místnosti tíživé ticho. Pak muž 
s tváří pastýře zvedl svá těžká víčka, jež měl po celou dobu skloněná, a řekl 
zvolna a důrazné: „Máte pravdu.“
Díval jsem se na něho a polilo mě horko. Co jsem to udělal? Dovedl jsem 
toho člověka až na sám práh, za nímž trůnil majestátní obraz Toho, koho velký 
muž víry Blaise Pascal nazval „Bohem filosofů“. To jsem chtěl? Nebo jsem 
ho chtěl raději vést k Tomu, jehož Pascal nazval Bohem Abrahama, Izáka 
a Jákoba, k tomu, jehož můžeme oslovit slůvkem „Ty“?
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Zešeřilo se, bylo třeba se rozloučit. Příštího dne jsem musel odcestovat. Ne
mohl jsem zůstat, ačkoli by to nyní bylo žádoucí; nemohl jsem jít do závodu, 
kde onen muž pracoval, stát se jeho přítelem, žít s ním, získat si jeho důvěru 
v každodenním životě, pomoci mu, aby se spolu se mnou vydal na cestu, po 

níž se ubírá člověk, který přijímá stvoření. Mohl jsem jen opětovat jeho pohled.

* * *

O něco později jsem byl hostem u jednoho filosofa, ušlechtilého starého muže. 
Seznámili jsme se kdysi na nějaké konferenci, kde přednášel o základních 
lidových školách a já o lidových školách pro dospělé. To nás sblížilo, neboť 
jsme se shodli v tom, že slovu „lidový“ je třeba dát v obou případech stejný 
význam. Tehdy mě příjemně překvapilo, když nás šedovlasý muž na začátku 
své přednášky vyzval, abychom zapomněli, co jsme znali z knih o jeho filosofii. 
V posledních letech, jež byla léty války, poznal svět natolik zblízka, že se na 
něj začal dívat úplně jinýma očima a musel začít myslet novým způsobem. 

Stáří je úžasná věc, pokud jsme nezapomněli, co to znamená znovu začít, 
a tento starý muž se to možná začal učit teprve v pokročilém věku. Nebyl už 
zdaleka mladý, byl však starý mladickým způsobem, protože věděl, jak znovu 
začít.

Žil v jiném universitním městě, směrem na západ. Když mě studenti teologie 

na této universitě pozvali, abych jim přednášel o starozákonních prorocích, 
bydlel jsem u tohoto starého filosofa. V jeho domě vládl dobrý duch, takový, 
který touží po tom, aby mohl vstoupit do života, ale nepředpisuje mu, kde se 
tak má stát.

Jednoho rána jsem vstal časně, abych se věnoval korekturám. Předešlý 
den jsem totiž obdržel sloupcové obtahy předmluvy k jedné své knize, a protože 
tato předmluva byla vyjádřením víry, chtěl jsem si ji ještě jednou pečlivě pročíst, 
než ji odevzdám nakladateli. Vzal jsem si ji proto do studovny v přízemí, kterou 
jsem měl k dispozici pro svou potřebu. Tam však již seděl můj hostitel u psacího 
stolu. Sotva jsme se pozdravili, zeptal se mě, co jsem si s sebou přinesl, 
a když jsem mu to vysvětlil, požádal mě, zda bych mu svůj text přečetl nahlas. 
Udělal jsem to rád. Naslouchal mi vlídně, ale byl na něm patrný údiv, který 
vzrůstal. Když jsem skončil, promluvil nejprve váhavě, pak ale pod tíhou dů
ležitosti toho, co mi chtěl sdělit, stále naléhavěji: „Jak můžete používat slova 
,Búh*  s takovou samozřejmostí? Jak si můžete být jist, že vaši čtenáři budou 
tomuto slovu rozumět v tom smyslu, v jakém ho používáte vy? To, co chápete 
pod pojmem Boha, přesahuje veškerý lidský rozum i představivost, ale tím, 
že o tom hovoříte, snižujete to na úroveň lidských pojmů. Které jiné slovo 
lidské řeči bylo tak zneužito, pošpiněno a znesvěceno jako slovo ,Bůh‘? 
Všechna nevinná krev, která byla v tomto jméně prolita, je zbavila veškerého 
lesku. Všechna nespravedlnost, kterou toto slovo mělo ospravedlnit, znetvořila 
jeho rysy. Když slyším nazývat Nejvyššího ,Bohem', zní mi to někdy téměř 
jako svatokrádež.“
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Laskavé jasné oči hořely vzrušením. I hlas byl plný vzrušení. Chvílí jsme seděli 
tiše a dívali se jeden na druhého. Místnost byla zalita proudem ranního světla. 
Měl jsem dojem, jako by toto světlo do mě vstoupilo a dodalo mi síly. Co jsem 
tehdy odpověděl, nedokážu dnes již zopakovat, mohu se jen pokusit to naznačit.

„Ano,“ řekl jsem, „je to nejzatíženější lidské slovo. Žádné z nich nebylo tak 

pošpiněné a zohavené. Ale právě proto je nemohu opustit. Celé generace do 
něho vkládaly tíhu svého úzkostného života, až pokleslo k samé zemi; leží 
v prachu a nese na sobě celou tuto tíhu. Náboženské sváry mezí lidmi rozbily toto 
slovo na padrť; lidé se kvůli němu vraždili a umírali pro ně, a jsou na něm otisky 
jejich prstů a stopy jejich krve. Kde mám vzít jiné takové slovo, abych popsal to, 
co je nejvyšší? Použiji-li k tomu nejčistší, nejzářivější pojem z nejjemnější 
pokladnice filosofů, zachytím jím jen nezávazný výtvor myšlení. Nezachytím Jeho 
přítomnost uprostřed zástupů lidí, kteří ho uctívali a zároveň ponižovali svým 
strašlivým životem i umíráním. Jde mi právě o Toho, k němuž se obracely 
zmučené a nebesa šturmující generace lidí. Jistě, kreslili karikatury a pod to 
napsali slovo,Bůh'; vraždili se navzájem a dělali to,ve jménu Božím*.  Když však 
šílenství opadlo a vidiny se rozplynuly, když stanuli opět před Ním v nejosamě
lejší temnotě a neříkali už ,On‘, ale spíše vzdychali a volali všichni jediné slovo 
,Ty‘, a když pak k tomu přidali ,Bože‘, nebyl to pak skutečný Bůh, jediný živoucí 

Bůh, Bůh dětí člověka? Není to On, kdo jim naslouchá? A není právě proto slovo 
, Bů h * slovem výzvy, slovem, jež se stalo jménem, posvěceným ve všech lidských 
jazycích pro všechny časy? Musíme si cenit těch, kdo je dali do klatby, protože tím 
chtěli zabránit, aby se tímto slovem ospravedlňovalo bezpráví a zlořády. Ne
smíme se ho však vzdát. Je víc než pochopitelné, jestliže se někteří domnívají, že 
bychom se měli na nějaký čas odmlčet, pokud jde o .poslední věci*,  aby se 

zneužívané slovo znovu očistilo. Avšak takto se neočistí. Nedokážeme zbavit 
slovo ,Bůh‘ všech nánosů ani je nedokážeme zbavit roztříštěnosti; můžeme je 
však, pošpiněné a zohavené, zvednout ze země a věnovat mu svou nejvyšší 
péči.“

Místnost se celá prozářila. Svítání přešlo v jasný den. Starý muž se zvedl, 
přistoupil ke mně, položil mi ruku na rameno a řekl: „Buďme přátelé.“ Rozhovor 
se završil. Neboť kde dva nebo tři jsou doopravdy spolu, jsou spolu ve jménu 
Božím.

(Přeložil Rudolf Starý)

„Všechno obsadil Hluk - ta veliká síla, ten slyšitelný výraz všeho 
jásavého, nemilosrdného a silného - Hluk, který jediný nás chrání 
před hloupými pochybnostmi, zoufalými výčitkami svědomí a ne
možnými touhami! Nakonec přeměníme v Hluk celý svět! Na Zemi 
jsme v tomto směru už dospěli hodně daleko. Ty nebeské melodie 
a mlčení nakonec přeřveme!“

C. S. Lewis, Rudy zkušeného dábla
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Péče o životní pohyb
Zdeněk Kratochvíl

Člověk je schopen o něco nebo o někoho pečovat a člověk také péči potřebuje. 

Potřebuje péči ostatních lidí, ale především potřebuje svoji vlastní péči o sebe 
sama. Schopnost pečovat o sebe sama - od běžné schopnosti postarat se 
o své všední záležitosti po duchovní kulturu zápasu o smysl svého života - je 
výsadou člověka dospělého, zdravého a svobodného. Jenže naše dospělost 
(dokonalost), zdraví (celistvost života) i svoboda (plnost bytí) je vždy jen re
lativní, spíše potenciální než skutečná. I jakožto relativně dospělí, zdraví a svo
bodní lidé jsme bytosti křehké, porušitelné a v mnohém ohledu i skutečně 
porušené. Potřebujeme se navzájem nejen ve vztazích lásky, ale i pro vzá
jemnou pomoc k překonávání naší nedokonalosti (nedospělosti), nemocnosti 
a neúplnosti svého života, která nás uvádí do nesvobodného vztahu vůči tomu, 
čemu otročíme, nebo vůči tomu, co jsme nedokázali zahrnout do své péče. 
Naše vzájemná pomoc se obrací zvláště k nedospělým (dětem), nemocným 
a nesvobodným. Takovými jsme ovšem v průběhu svého života všichni: někdy 
víc, někdy míň; někdo víc, někdo míň. Jsme bytosti konečné a celá naše kultura 
těžko může být založena jenom na tom, že se „zdravá část populace v pro
duktivním věku“ dokáže postarat o všechny ostatní.

Novodobá sekularizovaná společnost dokáže tu všední péči o věci viditelně 
potřebné alespoň v části světa alespoň nějakým způsobem zvládat, díky tech
nice a složité organizaci od rodiny po OSN. Dokáže to však jen za cenu da
lekosáhlého poškození planety i lidí - i těch údajně dospělých, zdravých a svo
bodných. Zdevastovaná příroda je jen zrcadlem stavu našeho lidství, našich 
vzájemných vztahů i našeho vztahu ke světu, k řádu bytí. Dokážeme se takto 
udržovat a růst, ale za cenu devastace přirozenosti, naší i ostatní. Vyčerpáváme 
bohatství přírody, a zrovna tak vyčerpáváme naši lidskou přirozenost. Nejsou 
např. ty každoročně spálené miliardy tun uhlí, jehož energii hromadily dávné 
rostliny ze slunečního světla po dobu nesrovnatelně delší, dobrým obrazem 
toho, co děláme s dědictvím naší lidské přirozenosti i naší kultury? Neprová
díme proměnu skrytých a dávno akumulovaných energií na okamžitý vnější 
efekt i v nás samých? Krásné ani bezpečné to není; ale je to jenom důvod 
k nářku? Neukazuje pečlivá kritika naší novodobé civilizace právě to, že se 
zde cosi podstatně proměňuje a v bolestech rodí?

Dlouho jsme si myslili, že to podstatné je cosi vnitřního, duchovního, čemu 
se má naše vnější jednání jenom přizpůsobovat, řídit se tím a být toho výrazem. 
V tomto století nám svět ukázal, že je výrazem stavu naší duše. Že skutečnost 

a stav duše jsou dvě strany téže mince, že příroda je zrcadlem duše a naopak. 
Ukázalo se nám, že vše to, co jsme považovali za okrajové lapsy vnějších 
projevů našeho vznešeného ducha, je podstatné, neboť se tím vším uskutečňuje 
naše duchovní intence, mnohdy tak odlišná od té pokrytecky předstírané. Naše 
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péče o dokonalost, zdraví a svobodu nás postavila do konfliktu s naší i ostatní 
přirozeností i s dědictvím naší kultury; uvedla nás do stavu nezdravého a ne
svobodného. Velká část této péče se ukázala jako opak péče, totiž jako kořist- 
nictví. Odtud pak pramení velká skepse k duchovním pramenům naší kultury; 
skepse, kterou nesdílejí pouze anaohroničtí reformátoři všech ideologií, snažící 
se „napravit přehmaty“ církve, védotechniky nebo strany. Naší péči nestačí 
oprava, potřebuje proměnu. Patrně proto jsou nejrúznéjší podoby duchovní 
péče tak málo účinné.

Soudobý člověk potřebuje péči mnohem akutněji než dříve, ale současně 
má většinou správný instinkt, který ho před přijetím známých podob duchovní 
péče často varuje. Tradiční podoby duchovní péče se jeví často spíše jako 
násilí, kterému někdy podléháme - buď ze slabosti, nebo v pokušení vzdát 
svůj zápas a nechat se vést. Kdo a na základě čeho má dnes právo někoho 
vést?

Učitelé (pedagogové) „vedou“ děti a dospívající na základě právní struktury 
a svého dokladu o předepsaném vzdělání. Politici vedou občany na základě 
výsledků a následků volební kampaně nebo v totalitních režimech na základě 
sebepotvrzující ideologie. I ostatní veřejná moc je legitimována politicky nebo 
vědotechnicky. Naštěstí se samozřejmě občas najdou učitelé, politici, lékaři 
nebo jiní, kteří opravdu pečují a mnoha lidem představují alespoň nějaké du
chovní vedení.

Kromě toho stále žije ona projekce duchovní moci reprezentovaná křesťan
skými církvemi i jinými náboženskými seskupeními. Kněz vede věřící (v kato
lické církvi i skrze svátost smíření, „zpověď“) nejen na základě právní struktury 
církve a svého vzdělání. Je prostředníkem duchovní moci, moci božství. Kněž
ské vedení je prototypem duchovní péče, psychagogie, mystagogie. Tato kon- 
statace ovšem spíše říká, jak by to mělo být, než že to tak skutečně je. Kněz 
je právě tak člověk jako učitel nebo lékař a jeho svátostné odosobnění se 
snadno mění na realizaci ideologického receptu. V katolické církvi sice známe 
výrazně kněžské pojetí svátosti jako „působící z moci svého činění" (ex opere 
operato) a ne z lidské moci vysluhujícího kněze. (To má ostatně svoji světskou 
analogii v každé úřední struktuře.) Je však velmi zajímavé, že toto tak kněžské 
pojetí svátosti je i v katolické teologii zkomplikováno tam, kde jde o akt mezi
lidský: u svátosti manželství a svátosti smíření. Svátost manželství sí udělují 
snoubenci a kněz je pouze svědkem církve. Svátost smíření je vázána na upřím
nou lítost zpovídajícího se a o smíření s Bohem i lidmi lze mluvit i mimo tuto 
svátost, tradičně např. pojmem „dokonalá lítost“. Také katolická teologie tedy 
reflektuje meze a problematičnost kněžského vedení a zná rozlišení hledisek 
duchovních, svátostných a církevně právních. Ve sporných případech se však 
alespoň oficiálně stávají rozhodujícími hlediska právní.

Krize legitimity a autenticity duchovního vedení patrně souvisí s hlediskem 
moci, s pojetím duchovní moci. Vedení plyne z duchovní moci. Méně mocný 
je veden, ať se mu to líbí nebo ne. Čím je ten mocnější duchovně mocnějším? 

Je mocnější svým začleněním do duchovní tradice (ať už jde o „apoštolskou 
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posloupnost“ církve nebo o tradici evropské védy nebo tradici právní)? Nebo 
je mocnější prostě jako mocnější osoba, charismatický vůdce? Charisma je 
tradičné chápáno jako mimořádný pramen duchovní moci a lze tušit, že v pri
mitivní společnosti je to její pramen hlavní - manická osobnost. Charismatická 
moc je mimořádná alespoň v tom smyslu, že působí nečekaně, že ji nelze 
naplánovat. Charismatická duchovní moc osvobozuje od šablon moci úřední. 
Ale je to vždy už osvobození? Není charismatická duchovní moc vždy už v ne
bezpečí, že uvádí ty méně mocné do nesvobodného vztahu k sobě samé a ke 
svým ustanovením? To je prastarý problém moci prorocké; problém, jak rozlišit 
pravého proroka od falešného, od svůdce a démagoga („vůdce lidu“). Z hle
diska krize duchovní moci je současná expanze různých charismatických hnutí 
pochopitelná. Podle starého dobrého hlediska „po ovoci je poznáte“ lze však 
mít za to, že téměř vždy jde o manický projev rozpadu osobnosti. Jsou to 
křečovité připomínky starých světů v době, která ohrozila vlastní duchovní 
kulturu. Jejich fundamentalismus je výsledkem projekce novověkého raciona
lismu (kultu jednoznačnosti) do starých duchovních světů. Skuteční proroci 
měli k fundamentalismu většinou dále než kněží a znalci písem jejich doby. 
Soudobým problémem je péče o charisma. Jak pečovat o něco, co není pod- 
řaditelné pod všední hlediska a nezahubitto? Bez péče však není kultury a není 
ani skutečně lidský život, což platí především o charismatu lidského života.

V dnešní době nevidím jiné řešení problémů duchovního vedení než v dů
sledném distancování duchovní péče od jakékoliv moci, včetně moci duchovní. 
Příkladem je Ježíšovo odmítnutí ďábelského pokušení nebo Sokratova cesta 
vědoucího nevědění. Ježíš odolal pokušení stát se magickou osobností nebo 
charismatickým vládcem a šel cestou lidské konečnosti skrze smrt. Sokrates 
odolal pokušení stát se mudrcem, který dává rady a pravidla, a šel cestou 
tázání a poznání skrze druhého. Pokud ovšem nechceme zopakovat a pouze 
korigovat vše, co bylo ve jménu Ježíše nebo Sokrata na světě spácháno, mu
síme hledat každý svoji cestu, podobnou té jejich co do hloubky, ale ne co do 
napodobování, dedukcí a extrapolací. Vždyť „ne každý, kdo volá Pane, Pane, 
vejde do království božího“ a ne každý, kdo dialekticky rozmlouvá, poznává 
sebe sama.

Distanci péče od moci nelze zúžit na distanci duchovní péče od světské 
moci. Jde o distanci každé péče od každé moci. Může však ne-mocný člověk 
vůbec o něco, nebo dokonce někoho pečovat jinak než z titulu svého „úřadu“? 
Ale takový je přece náš úděl, úděl smrtelných bytostí. To je to, proč nelze 
kulturu redukovat na řešení problému, jak se dospělá, zdravá a svobodná část 
lidí postará o ostatní. Většinou nejsme mocní; duchovní i jiné moci se nám 
nedostává. Někdy jsme v situaci, kdy z hlediska jiného člověka mocní jsme; 
kromě charismatické moci přece i každé poznání dává nějakou moc a pouhá 
účast na dospělosti, zdraví nebo svobodě nás staví do role mocných vůči dětem, 
nemocným a zajatým. V žádné z těchto situací však naše péče nesmí být vedena 
touto mocí, jakýmsi „mazáctvím“, ale tato relativní moc zakládá odpovědnost 
za péči, ať už jde o odpovědnost proroka, vzdělance či dospělého člověka.
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Každá naše moc je jenom relativní vůči tomu, kdo je z nějakého hlediska, 
nebo alespoň zdánlivé slabší. Úkolem péče není uplatnit sílu, ale nalézt ji 

a pečovat o ni, o její kulturnost. Péče někdy musí projevit svoji sílu, ale nikdy 
nesmí zpečetit slabost toho, o co nebo o koho pečujeme. Péče je výzvou při
rozenosti, aby se rozvinula ve svém projevu a aby tak učinila způsobem, kterým 
nezradí sebe, totiž způsobem kulturním.

Péče je čímsi vědomým, a proto je jakýmsi jejím květem právě filosofie, 
alespoň určité pojetí filosofie. Tak řada myslitelů (např. Platón, Plútarchos, 
Kléméns Alexandrijský, M. Ficino, J. Patočka) určuje filosofii jako „péči o duši“, 
tedy péči o životní pohyb a celistvost života. Toto určení filosofie vyrůstá z apol- 
lónské výzvy „poznej sebe sama“ (gnóthi seauton), známé z Delf. Nejde o šťou
rání se v sobě, ale o to, že v sobě samém mám základní příklad něčeho jsou
cího, základní příklad člověka i základní příklad toho, jak tento „příklad“ není 
příkladný, jak mu něco chybí, a přesto to nějak má, neboť jinak by po tom ani 
netoužil. Jde o takový vztah k božskému, jehož jeden konec je v nás, v našem 
tělesném a smrtelném životě. Filosofie může být pojata jako vědomý způsob 
toho, jak skrze precizovanou řeč zvýslovnit (uvědomit si) alespoň kousíček 
lidské stránky božského mystéria. Filosofie ale může být i lecčím jiným, a pak 
ji ovšem nevidím jako o nic zajímavější než kteroukoliv lidskou dovednost. 
Filosofie je znakem lidského dospívání, a to se může bud1 vztahovat k moudrosti 
a svobodě, nebo může nalézt zálibu ve šťouralství a chytačkách a ve využití 
něčeho takto chyceného. Do té druhé oblasti ovšem zahrnuji i většinu meta
fyzických řečí o Bohu i část teologie (zvláště morální a právní), a především 
onu „hypotézu Boha“ jako předpokladu naší vědy o světě. Tato hypotéza byla 
v 17. století potřebná k tomu, aby mohl vzniknout pojem „přírodní zákon“, 
neboť zákon musí mít zákonodárce a soudce. Tato účelová hypotéza vytěsnila 
zkušenost Boha a úctu k Němu i všemu ostatnímu. Zdevastovala naši duchovní 
kulturu podobně, jako ji i přírodu zdevastoval pojem přírodního zákona. Došlo 
to až tak daleko, že za víru je dnes většinou považováno právě přijetí této 
hypotézy. Pak by ovšem „věřícími“ byli ti, kdo se ztotožňují s programem raně 
novověké vědy, nepochopili další proměny této vědy, a ještě navíc už netuší, 
co ono slovo „víra“ původně znamená. Nejsou rozpaky před přijetím této úče
lové hypotézy jedním ze zdrojů neuróz u lidí hledajících? Mohu se přihlásit 
k filosofii jako péči o duši a k víře jako k „vykročení Abrahamovu“ a k exodu, 
ne však k účelovým hypotézám. Ani nemusím odmítnout symbiózu filosofie 
a víry, jak ji odmítnul latinský právník a řečník Tertullián, který se filosofie bál 
jako všeho řeckého a neměl o ní ponětí. Mohu se zabývat spíše tím, co filosofie 
jako péče o duši a víra jako vykročení otevírají. Křesťan a filosof Kléméns 
Alexandrijský to kdysi nazval „poznání a láska“ (gnósis kai agapé). O to jde 
možná ze všeho nejvíc, a to ve filosofii, ve víře i v každé jiné péči. Cesty 
k tomu mohou být různé a filosofie ani víra nemusí mít monopol.

Poznání (ve smyslu „známosti“, tedy zkušenosti božského smyslu) a láska 
(agapé = láska dávající se) jsou tím, co nám vždy nejvíce chybí. Když si 
alespoň toto uvědomím, tak vím o lidské touze po nich a vědomě se na této 
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touze podílím. Toto je onen filosofický nebo mystický „eros“ (láska jako touha 
po tom, co mi chybí), který je každou duchovní péčí probouzen a kultivován, 
aby byl stálou cestou. Ne metodou, to jest cestou k cíli, který si jakkoli předem 
stanovíme, ale „cestou“ ve významu bytí na cestě, uvnitř životního údělu. V ta
kovém vztahu k ostatnímu i k ostatním, ve kterém může jít o hluboké poznání 
a o dávající lásku. To je ona schopnost úcty a úžasu, které Řekové říkali „eu- 

sebeia“, což překládáme tendenčně jako „zbožnost“.

Alena Wagnerová
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SOCIOLOGICKÉ 

NAKLADATELSTVÍ

(SLON)

nabízí své nejnovější publikace

SOCIÁLNÍ A KULTURNÍ ANTROPOLOGIE

Cílem publikace je poskytnout ucelenou představu o minulosti a součas
nosti jednc z nej progresivnějších společenských včd na Západě - sociální 
a kulturní antropologii. Systematická prezentace dějin antropologických 
škol a směrů jc doplněna encyklopedicky utříděným výkladem kategorií 
a pojmů, které tvoří základ antropologických teorií člověka, společnosti 
a kultury. Publikace může dobře posloužit jako úvod ke studiu tohoto 
u nás po dlouhá desetiletí zcela opomíjeného oboru. K vydání připravili 
pracovníci Sociologického ústavu A V ČR a katedry kulturologie FF UK.

Vychází jako třetí svazek ediční řady Sociologické pojmosloví.
160 stran, cena 49,- Kč

Vlastimil Rollo 
EMOCIONALITA a RACIONALITA 

ANEB JAK ĎÁBEL NA SVĚT PŘIŠEL
Proč je v lidském životě spontánní cit stále více nahrazován racionálním 
kalkulem? Existuje psychická normalita? Proč někteří čelní vědci věří v Bo
ha? Na tyto a řadu dalších otázek odpovídá tato práce a současně předkládá 

v literatuře ucelenou teorii vyšších citů.
200 stran, cena 79,- Kč

Eva Broklová 
ČESKOSLOVENSKÁ DEMOKRACIE 

(Politický systém ČSR 1918-1938)

Autorka kriticky analyzuje politický systém první Československé repub- 
liky. Zvláštní pozornost věnuje jevům politického života, jež byly dosud 
nesprávně interpretovány. Snaží se o vymezení místa československého 
politického systému v evropském kontextu. V závěru práce jsou shrnuty 
faktory politického systému významné pro udržení československé demo

kracie. Kníhaje velmi aktuálním poučením pro naši současnost.
Vyšlo v ediční řadě Studie.

160 stran, cena 60,- Kč

Objednávky zasílejte na adresu:
Alena Miltová, poste restante 140 02 Praha 42.

Knihy zasíláme na dobírku i na fakturu. 
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Alan Watts a jeho kritika křesťanství*

* Alan Watts je americký odborník na východní filosofii a zenový buddhismus. 
Je doktorem teologie a autorem mnohých knih o filosofii a psychologii nábo
ženství. Článek je výtahem z jeho knihy Behold the Spirit, New York 1971.

„Křesťanství, které není ve svém základu mystické, 
se musí stát buď politickou ideologií, 
nebo bezmyšlenkovitým fundamentalismem“

„Je nade vše jasné, že naše doba trpí ohromným zbídačením a duchovním 
hladem, který organizované křesťanské náboženství, tak jak ho známe, není 
prakticky schopno uspokojit,“ začíná Alan Watts svou kritiku moderního křes
ťanství. „Pokud by církevní náboženství vykazovalo nějaké známky života, bylo 
by snadné obvinit moderní svět z ignorování křesťanství a zatracovat ho pro 
čistě perverzní pohanství. Pravdou ovšem je, že s několika málo roztroušenými 
výjimkami je církevní náboženství duchovně mrtvé, což také ti nejmoudřejší 
za strany církve uznávají a otevřeně toho litují... Mimo církev, a dokonce i v ní 
samé je moderní člověk tudíž k náboženství, jak ho zná, zcela lhostejný; a přece 
jeho nervózní neklid, jeho chronický pocit frustrace, jeho záliba v honbě za 
senzacemi, které mu slouží jako útěk, či jeho křečovité využívání každé ná
hražky za náboženství, od uctívání státu po alkoholismus, ukazují, že jeho 
duše stále ještě touží po onom odpoutání od sebe samé, po onom splynutí 
života a po smyslu vyplývajícím z odevzdání se síle mnohonásobně větší, které 
může dokonale nalézt pouze ve sjednocení s Bohem.“

Watts uvádí tři hlavní důvody, „proč tato vzpoura nemůže být připisována 
prostému ďábelství“, a tyto pak v následujících třech bodech rozvádí. Prvním 
důvodem je fakt, že zatímco církev stále ještě zastává stejný přístup ke křes
ťanské morálce, jaký byl pro evropského člověka přiměřený v tom vývojovém 
stadiu, v němž se jeho vědomí nacházelo před mnoha sty lety („stadium dětství 
a dospívání“), západní vědomí se už mezitím dostalo někam jinam („stadium 
dospělosti“), a vyžaduje tedy přístup úplně jiný. Druhým důvodem je nepo
chopení principu vtělení, jež vedlo k takovému postoji k fyzickému světu, který 
je spíše manichejský než křesťanský. Třetím důvodem je pak to, že křesťanská 
morálka poklesla ve své většině na úroveň zákonictví nebo povrchní imitace 
„dobrého života“ bez toho, že by chápala svůj pravý smysl - uskutečnění 
jednoty s Bohem.
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I

Západní přístup k morálce prochází podle autora podobnými stadii jako lidský 
život: stadiem dětsví, dospívání a dospělosti. Dětská duše vyžaduje autoritu 
a poslušnost. Pro dospívající duši je klíčový individualismus, honba za novými 
a vysokými ideály spojená s určitou formou revolty proti autoritě. Dospělá 
duše pak již nehledá zdroj morálky ve vnějším řádu ani ve vzdálených ideálech, 
nýbrž ve vědomí přítomnosti Boha v lidském srdci - a jen taková morálka, 
která vychází z vnitřní přítomnosti Boží, je striktně křesťanská.

Středověká církev se ke svým věřícím chovala jako typická matka ke svým 
dětem. Protože dětem ještě schází dostatečná zkušenost a schopnost racio
nální sebekontroly, je namístě určitá politika cukru a biče. Je pochopitelné, 
že se středověká církev uchýlila především k hrozbám a úplatkům, apelujíc 
na strach z věčného zatracení, nebo naopak na touhu po rajské zahradě. „Není 
překvapením, že Matka Církev musela uvalit jistá přísná tabu na věci, které, 
ač samy o sobě neškodné, mohou být pro dítě stejně nebezpečné jako krabička 
zápalek pro batole. Tím nejdúležitějším z nich byla svoboda náboženského 
smýšlení a slova, protože mladá kultura se bez intelektuální a duchovní jednoty 
brzy rozpadne.“ Typický byl též středověký přístup k hříchu, který byl v tomto 
dětsky zjednodušujícím pojetí viděn čisté jako působení vysoce konkrétních 
ďáblů a fyzických impulsů, a proti němuž bylo nejlepším prostředkem čiré 
násilí.

Se vzrůstajícím individualismem a uvědomováním si sebe sama evropského 
člověka vystupovala plytkost takovéhoto způsobu morálky postupně čím dál 
více na povrch. Toto se odrazilo i v protestantské teologii, která vstoupila 
mnohem hlouběji do lidského nitra a pro níž začala být mnohem důležitější 
individuální zodpovědnost za hřích a s ní i výrazný smysl pro osobní vinu. 
Hřích protestantského člověka byl především hříchem dědičným a spočíval už 
v prosté existenci jeho ega. Po prvotní naivní jednotě středověké Evropy při
chází s protestantismem, jako s každým stadiem dospívání, ke slovu téma 
vynoření se a zpřetrhání pout s touto jednotou ve prospěch jedinečné indivi
duality - a tím vědomí viny, hříchu a zkaženosti, které je s ním spojeno.

Z tohoto důvodu byla např. pro Luthera nepřijatelná středověká představa 
setkání člověka s Bohem na jeho rovině posvátnosti. „Chraň se usilovat o ta
kovou čistotu,“ říká Luther, „abys, ó běda, přestal vidět sebe sama jako hříš
níka. Neboť Kristus přebývá pouze v hříšnících. Za tímto účelem sestoupil 
z nebes, kde pobýval ve spravedlivých, aby mohl přebývat i v hříšnících.“1

1 Enders, Dr. Martin Luthers Briefwechsel I, s. 29.

Luther v tomto aspektu nebyl tak docela v neprávu, neboť tím pochopil to, 
co si naprosto neuvědomovala středověká církev - základní princip vtělení 
jako sestupu Boha a darování sebe sama člověku v jeho stavu hříchu.

Ještě dále než Luther zašel Kalvín. „Zde už člověk nejenže nebyl schopen 1 
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si zasloužit spásu posvátnými činy, ale jeho duše už ani nebyla schopna viry, 
takže spása musela záviset zcela a jen na Božím předurčení. Protože však 
Nový zákon jasné tvrdí, že někteří mají být spaseni a jiní zatraceni, vedlo toto 
pojetí až k onomu hroznému závéru, že Bůh některé určil ke spasení, zatímco 
jiné k zatracení, čím už lidská svoboda zmizela docela.“ „Vidíme tedy,“ po
kračuje Watts, „že dvě základní formy protestantismu, kladoucí důraz na padlý 
a bezmocný stav člověka, byly výsledkem vyššího stupně sebevědomí a in- 
trospekce. Středověká představa, že člověk je přirozeně schopen čisté lásky, 
byla spíše naivní než pyšná a se stejně tak dětskou nevinností se věřilo i v mož
nost nanebevstoupení na základě pouhé a doslovné poslušnosti morálního 
zákona. Ale protestantské uvědomění sebe sama bylo spíše projevem dospí
vání než zralosti, protože bylo zatíženo pronikavým pocitem viny. Tento pocit 
nebyl způsoben jen vnímáním přirozené zkaženosti člověka, ale i mlhavé ne
jistoty v otázce nových teorií spásy. Lutherova myšlenka spásy pouhou vírou 
se vždy zdála být příliš dobrou, aby to mohla být pravda, zatímco v kalvinismu 
si zase jeden nikdy nemohl být jist, jestli je mezi předurčenými vyvolenými. 
Aby překonal tento pocit viny, stal se protestantismus násilně a ostře mora
listní.“

„Je evidentní,“ uzavírá autor, „že pro moderního člověka nemohou fungovat 
žádná z těchto řešení. Moderní člověk je příliš sebezpytující, než aby mu mohlo 
posloužit staré katolické řešení; na úroveň prvotní naivity prostě sestoupit 
nemůže a sebezpytující katolicismus je bezpochyby tím nejhorším katolicis
mem, jaký si lze představit - vinou poháněný, pobožnústkářský, puritánský 
a morbidní. Kalvinistické řešení předpokládá koncepci Boha, která je tak ne
morální, že nevzbuzuje více lásky a oddanosti než neosobní Osud. Luteránské 
řešení předpokládá víru v Krista, se kterou se moderní člověk těžko vypořádává 
z intelektuálních důvodů, nebo pokud překoná intelektuální překážky, pak z toho 
důvodu, že by tuto víru rád měl, ale neví jak. h konečně řešení moderního 
liberálního protestantismu, náboženství,etiky zabarvené emocemi*,  na něj ja
kožto náboženství nečiní už vůbec žádný dojem a nedodává mu ani žádnou 
duchovní sílu, pomocí níž by takovouto etiku mohl uskutečňovat."

II

Jak už bylo uvedeno na začátku, jedním z hlavních důvodů, proč křesťanská 
morálka není schopna oslovit moderního člověka, je její nedostatečné pocho
pení principu vtělení. Problém je v tom, že i pohled na vtělení nutně prochází 
oněmi vývojovými stadii, která byla načrtnuta v minulém bodě, a je proto nutné 
ho i dnes opět pozměnit takovým způsobem, jaký odpovídá požadavkům duše 
člověka dvacátého století. Zatímco pro středověkého člověka je plně pocho
pitelná jeho ostražitost před pokušeními tělesnosti, pro člověka moderního už 
takový přístup dávno není namístě.

Typickým příkladem je změna postoje k sexualitě v obou obdobích. Alan
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Watts poukazuje na skutečnost, kterou si dnes málokdo uvědomuje, že totiž 
„touha středověkého člověka po sexu, podobně jako jeho touha po jídle, byla 
mnohem větší a mnohem snadněji probuzena než touha naše. Erotické tužby 
moderního městského člověka se musí dráždit sexuálními návrhy s takovou 
jemností, jakou si rolník a primitiv nedovede ani představit, protože moderní 
člověk má mnohem méně fyzické mužnosti a vede sexuální život, který je do 
značné míry čistě duševní... Když je však takto snadné probudit rychle inten
zivní fyzickou vášeň, pak také mnohem bezprostředněji hrozí nebezpečí chaosu 
v rodinných vztazích a ztráty vědomé kontroly. Moderní člověk (vzdělaný, ci
vilizovaný, městský typ) pěstuje svou nevázanost naopak vysoce vědomě 
a úmyslně... Jeho problémem už proto není bránit svou duši proti silám těla, 
ale proti silám mysli.“

Z toho pak Watts vyvozuje: „Nebezpečí ztráty smyslu pro ego, pro osobní 
identitu pod záplavou přirozených a fyzických tlaků, které je společné všem 
kulturám ve stavu dětství, vysvětluje do značné míry selhání středověké církve 
v učení morálky, která je opravdu věrná principu vtělení. Nám moderním lidem 
už však takové nebezpečí nehrozí a vnášíme proto do našich morálních pro
blémů totální zmatek, když hovoříme o .hříšných tužbách tělesnosti*,  zatímco 
bychom měli mluvit o hříšných tužbách mysli. S růstem našeho sebevědomí 
a psychického uvědomění zjišťujeme, že zdroj zla neleží ani tak ve vnější říši 
hmotných a tělesných prvků či démonů, ale stále více a více v nás samých. 
A právě v tom spočívá onen pohoršující morální problém moderního člověka.“

Nedokonalosti středověkého přístupu k tělesnosti si byl pochopitelně vědom 
už protestantismus. Jak autor uvádí, „Luther rozhodně odmítal mysticismus 
právě proto, že ho znal pouze v jeho středověké katolické podobě, v níž byl, 

alespoň na povrchu, pokusem duše vystoupit k Božskému poznání zavrhnutím 
tělesnosti. Správně viděl, že toto bylo v rozporu s myšlenkou vtělení. Ale pro 
Luthera končilo vtělení u historického Ježíše... Jeho teologie končila u ukři
žování a nepokračovala už dále k zmrtvýchvstání, nanebevstoupení a příchodu 
Ducha svátého." Luther si byl zcela správně vědom láskyplného sestupu Boha 
k tomuto světu, ale chyběla mu vize následující fáze, v níž tento svět vystoupí 
s Kristem na nebesa a stane se svatostánkem Ducha svátého. Neboť Kristus 

„nejen sestoupil dolů ke světu, ale také ho opět vynesl nahoru“.
„Sám o sobě je svět skutečně špatný, padlý a zkažený, neboť zlo a pád 

spočívají právě v tom, že svět je považován za účel sám o sobě, oddělený od 
Boha. Ale toto pojetí světa je falešné, iluzorní a čistě subjektivní. Objektivně 
a ve skutečnosti je svět stvořením Boha, který se do něho vtělil. Bůh se vtělil 
i historicky do místního symbolu, aby upoutal naši pozornost k pravdě o světu: 
že tělo je ve skutečnosti dost dobré k tomu, aby se stalo jeho vlastním rouchem, 
dost dobré k tomu, aby ho člověk mohl láskou přivést do souladu s Boží vůlí. 
Proto mohl sv. Pavel říci, že vše je dobré, co člověk přijme s díkuvzdáním, 
neboť díkuvzdání je uznání a uskutečnění toho, že vše má za svůj zdroj a vtě- 
lující princip Boha.“

S tímto vším úzce souvisí také další problém, totiž náš přístup k dobru a zlu.
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Autoritativní označení určité části skutečnosti za „zlou“ a její následné dů
sledné potlačování a odmítání mélo jisté svou pozitivní roli v prvotním dětském 
stadiu, ale v této fázi je již zcela neúčinné, protože se vždy rovná pouze po
tlačení či zrněné vnějších symptomů zla, zatímco jeho podstata zůstane ne
dotčena. „Je to, jako když si člověk vezme aspirin na bolest zubů nebo uhličitan 
sodný na žaludeční potíže - a někdy také jako když vyléčí bolest hlavy jejím 
useknutím.“ Praktické účinky takovéhoto boje proti zlu jsou nepatrné. „I ti nej
zbožnější křesťané, kteří používají tuto techniku, jsou jen zřídka uchráněni 
před jejími ,bludno-kruhovými‘ výsledky, a tak potlačují chtíč či hněv jen proto, 
aby mohli dát větší prostor takovým kompenzačním zlům, jakými jsou celková 
zahořklost či jemná krutost vůči ostatním. Těchto kompenzací si pak člověk 
do značné míry není vůbec vědom, protože jeho pozornost je paralyzována 
buď intenzitou boje proti ostatním zlům nebo nevědomými duševními mecha
nismy, které mu umožňují jejich pohodlné přehlížení. Takovéto kompenzace 
- jak individuální, tak sociální - jsou vlastní každé formě přísnosti a purita- 
nismu. Vidíme je ve fanatismu, v morbidních a rádobysenzačních psychických 
fenoménech, někdy nazývaných ,mystické’, nebo v oné zvláštní zasmušilosti 
duše, která je tolik charakteristická pro sebezpytující protestantismus a kato
licismus. Nebo je můžeme naopak spatřit v jejich sociálních projevech jako 
inkvizici, puritánské hony na čarodějnice a rozmanité formy satanismu, které 
se pravidelně objevují ve společenstvích s vysoce asketickým náboženstvím.“

„Každé další pokušení, kterého si je duše vědoma, jí jen brání v tom, aby 
spatřila ďáblovo vítězství v jiných směrech, kterých si duše vědoma není,“ 
tvrdí Allan Watts a podepírá svůj názor citací Nikolaje Berďajeva, podle něhož 
„musí náš postoj ke zlu být zbaven nenávisti... Satan se raduje, když se mu 
podaří v nás probudit ďábelské pocity vůči němu. To on vítězí, když jsou jeho 
prostředky obráceny proti němu... Neustálé hrozby zlu a jeho činitelům pouze 
podporují jeho růst ve světě - pravda, která byla dostatečně zjevena v evan
geliích, ale k níž zůstáváme vytrvale slepí.“2

2 N. Berďajev, Freedom and the Spirit, London 1935, s. 182.

Hříchy, proti nimž bojujeme, mohou být poraženy jen zdánlivě; ve skutečnosti 
tím pouze mizí z našeho dohledu a za našimi zády nabývají úplně jiné, často 
mnohem nebezpečnější a mnohem hůře kontrolovatelné formy. „Vtip je v tom,“ 
říká Watts, „že všechny špatné činy pocházejí z pýchy a strachu, které nemohou 
být vypleněny násilím, nýbrž pouze uvědoměním si a dosažením nevyhnutelné 
jednoty světa s Bohem. Čím živější bude tato pravda, tím méně smyslu, uspo

kojení a zájmu budeme ve zlu nacházet. Ale čím více bude náš nepřátelský 
postoj ke zlu rozvíjet náš smysl pro vinu a oddělenost od Boha, tím méně pro 
nás tato pravda bude živá; zvětší se pýcha a strach a uvrhnou duši zpět do 
zoufalství. Pokud se duše bojí, že ji špatné chování oddělí od Boha, pak se 
bude k Bohu uchylovat ze strachu, a tudíž žádného sjednocení s Bohem ne
dosáhne, protože, jak jsme viděli, k tomuto dosažení nemůže nikdy dojít pro
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střednictvím bojácného a přivlastňujícího lpění. Duše musí pochopit, že Bůh 
sice zlo neodpouští, ale ani zločince či jeho činy nikterak aktivně nezavrhuje. 
Snažit se útočit na Boha zlem je jako pokoušet se pořezat vodu nožem.“

Ill

Tímto už se ovšem dostáváme k základní myšlence, na níž Alan Watts zakládá 
svou argumentaci: k myšlence náboženství jako cesty člověka ke sjednocení 
s Bohem. Křesťanství se v průběhu svého dvoutisíciletého vývoje dostalo až 
do fáze, kdy už má s náboženstvím sotva ještě co společného a stalo se pře
devším morálním systémem. Na morálce samozřejmě není nic špatného, ale 
„jedna věc musí být jasná od samého počátku: Bůh sám, a nikoliv morálka je 
účelem a cílem křesťanského náboženství. Morálka je jen vedlejší produkt 
sjednocení s Bohem a jejím účelem je především stále hlubší nazírání a radost 
z této jednoty u každého z nás.“

Podle Wattse je hlavním problémem moderního člověka jeho rozčarování 
a sebelítost nad sebou samým. Už protestantismus viděl v člověku jen zka
ženost samu. Humanisté se sice nechali na čas nadchnout jeho darem rozumu, 
ale tato vize se s počátkem našeho století již kompletně zhroutila a skončila 
v rozčarování freudovské psychoanalýzy, která už vidí člověka jen jako projev 
sexuálního zvířecího libida a mechanických procesů. Nedostatek sebedůvěry 
„je tím pravým kořenem zla a není ničím jiným, než na co jsme výše poukazovali 
jako na pokus zmocnit se svého vlastního života prostřednictvím strachu a pý
chy. Musíme proto člověka nějakým způsobem přemluvit, aby se uvolnil, pře
stal obíhat v bludném kruhu a hrát si na zoufalého. Toto je totiž zamýšlený 
účinek onoho velkého mystického a vtělujícího zjevení, že nám byla dána jed
nota s Bohem, zde a nyní, tak jak tu jsme. Vtip je v tom, že si musíme poskytnout 
vnitřní spokojenost, bezpečnost a důvěru, abychom se, poprvé v životě, mohli 
přestat trápit sebou samými a otáčet se v bludném kruhu, a mohli tak vykročit 
kupředu a dosáhnout nějakého tvůrčího výsledku.“

Watts v této souvislosti cituje C. G. Junga, který říká:
„Že dávám almužnu žebrákům, že odpouštím těm, kdo mi ublížili, že dokonce 

miluji své nepřátele ve jménu Krista, to je nepochybně velká ctnost. Co učiním 
tomu nejmenšímu z mých bratří, to jsem učinil Kristu. Co když ale zjistím, že 
tím nejmenším mezi všemi, chudším než všichni žebráci, nestoudnějším než 
všichni nestoudníci jsem já sám, že já sám jsem svým nejhorším nepřítelem, 
že jsem to já, kdo potřebuje almužnu od své vlastní dobroty a že oním nepří
telem, kterého mám milovat, jsem já sám - co pak?“4

4 C. G. Jung, Modern Man in Search of a Soul, London 1933, s. 271-272.

V naivním dětském stadiu dokáže člověk tuto důvěru získat pomocí pouhých 
symbolů. Ale moderní člověk už je ve svém vývoji vědomí trochu dále a pro 
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dosažení sebedůvěry už mu nepostačují jen katolické symboly jednoty s Bo
hem, nýbrž musí svou důvěru najít skrze mystické uvědomění. „Takto ho ob
racíme k pohledu na Věčné teď, které ho v každém okamžiku láskyplně unáší, 
nebo k němu, pokud to na něho nepůsobí, hovoříme čistě psychologickým 
jazykem a říkáme mu, aby se přijal takový, jaký je, teď v tomto okamžiku, 
zcela a naprosto, se všemi svými chybami, hříchy, špatnými náladami, rozpaky 
a neznalostmi. Přeloženo do náboženského jazyka je to totéž jako mu říci, že 
ho Bůh miluje a přijímá, a že se musí sám milovat Boží láskou, nebo že je 
spasen takový, jaký je - hříšník - prostou vírou v Ježíše. Dokud se nějakým 
způsobem nedosáhne tohoto aktu přijetí, není tvořivá morálka v jakémkoli 
křesťanském smyslu možná.“

(Zpracoval Radek Chlup)

„...když poprvé uvidí části lidských těl přilepené na zdi, měl by 

pocítit, že ,takový je svět ve skutečností a všechno jeho náboženství 
byla jen fantazie. Všimni si, jak dokonale zmateně oni chápou 
slovo skutečnost. O nějakém velkém duchovním zážitku řekne je

den druhému: ,Vždyť ve skutečnosti jen slyšel nějakou hudbu 
v osvětlené budově4; tady slovo ,skutečnost4 znamená prostá 
hmotná fakta, která jsou oddělena od ostatních prvků toho sku
tečného zážitku... Už jsme je úspěšně naučili obecné zásadě, že ve 
všech zážitcích, které je mohou učinit šťastnějšími nebo lepšími, 
jsou ,skutečná4 jen fyzická fakta - duchovní prvky jsou subjek
tivní4; ve všech zážitcích, které je mohou zkazit nebo zbavit odvahy, 
jsou hlavní skutečností ty duchovní prvky - ignorovat je by zna
menalo utíkat před skutečností. A tak při porodu jsou krev a bolest 
,skutečné4 a radost je jen subjektivním hlediskem... 44

C. S. Lewis, Rudy zkušeného dáblu

„... když se intelektuál setká s nějakým výrokem historického au
tora, nikdy se nezeptá, zda je ten výrok pravdivý. Spíše se bude 
ptát, kdo toho historického autora ovlivnil; jak se jeho výrok sho
duješ tím, co napsal ve svých dalších knihách atd... Náš intelektuál 
by jako nevýslovně primitivní zavrhl tu myšlenku, že by mohl kla
sického autora považovat za možný zdroj vědění a že by snad jeho 
výrok měl ovlivnit jeho vlastní myšlení a jednání.44

C. S. Lewis, Rady zkušeného dáhla
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GEMMA
ČASOPIS PRO HARMONICKÝ ROZVOJ 

A DUCHOVNÍ ROZMĚRY ČLOVĚKA

úspěšně vstoupil v roce 1993 do třetího roku své existence. Uveřejňuje 
zejména původní články, statě a rozhovory se zřetelem na široké spektrum 
duchovních a duchovně laděných oblastí lidské existence. Klade si za cíl 
poukazovat na to, že jednotlivé, ač někdy antagonisticky se tvářící SOU
ČASNÉ SPIRITUÁLNÍ PROUDY lze chápat jako základní kameny no
vého pohledu na skutečnost, v níž bude člověk pojímán jako součást uni
verzálního celku, neboť všechny jednotlivé vlastnosti univerza jsou 
v každém z nás obsaženy. Tematicky zabírá rozsáhlou oblast. Ve sféře 
FILOSOFIE A NÁBOŽENSTVÍ chce sloužit jako MOST MEZI RŮZ
NÝMI SMĚRY, zejména mezi křesťanskými a mimokřesťanskými. Časopis 
GEMMA se stále zajímá o činnost nezávislých duchovních aktivit usilu
jících o mravní obrodu, ekologickou nápravu a ODPOVĚDNÝ ŽIVOTNÍ 
POSTOJ. Snaží se o smíření zdánlivého rozporu mezi současnou vědou 
a duchovním chápáním skutečnosti. Proto zde naleznete články z těchto 
oblastí. PARAPSYCHOLOGIE (chcete-li PSYCHOTRONIKA), HLU
BINNÁ A TRANSPERSONÁLNÍ PSYCHOLOGIE, ALTERNATIVNÍ 
MEDICÍNA. Pomáhá nalézt nový pohled na skutečnost - NOVÉ PARA
DIGMA. Časopis GEMMA má u svých čtenářů mimořádný kredit, vy
tvořený seriózním přístupem k uvedených oblastem. Jeho redakční okruh 
se snaží propagovat myšlenky osobní proměny každého z nás, bez které 
by nezbytné ekologické a společenské proměny v dalším tisíciletí zůstaly 
pouhým přáním. Časopis GEMMA vychází od začátku roku 1993 jako 

měsíčník a obsahuje také aktuální přílohu mapující současné dění v uve
dených oblastech formou oznámení a inzerátů.

PŘEDPLATNÉ MĚSÍČNÍKU GEMMA

Nová cena jednotlivého čísla je 19,- Kč. Ncchcete-li pocítit nedostatky současné distribuce, 
doporučujeme předplatné se slevou. Předplatitelům poskytujeme tyto slevy: 
PŘEDPLATNÉ CELÉHO ROČNÍKU 1993 - 156,- Kč - cena čísla 13,- Kč 

POLOLETNÍ PŘEDPLATNÉ 102,- Kč cena čísla 17,- Kč 
PŘEDPLATNÉ NA ZBÝVAJÍCÍ ČÍSLA ROČNÍKU cena čísla - 18,- Kč

Poštovné při zasílání neúčtujeme. Předplatné laskavě proveďte složenkou „C“ (vyzvednete na 
kterékoliv poště); prosíme, pište strojem nebo hůlkovým písmem a uveďte PSČ, na zadní stranu 

(zpráva pro příjemce) napište „předplatné GEMMA 1993“.

PODMÍNKY PRO PŘÍJEM INZERCE
Časopis GEMMA přijímá pouze takové inzeráty a zprávy, které souvisejí s jeho obsahem, 

včetně osobních oznámení. Pro další čísla přijímáme a uveřejníme inzerci zdarma do následujícího 
rozsahu: Řádkové inzeráty do velikosti 8 řádků strojopisu, plošné inzeráty do 10 cm2. Přesah 
uvedených rozsahů bude účtován následovně: Řádkové inzeráty 20,- Kč za 1 řádek v šíři 1/3 

strany. Plošné inzeráty - 20,- Kč za 1 cm2. Při individuální grafické úpravě účtujeme 50,- Kč 
navíc za každých 10 řádek textu nebo 10 cm2. Cena barevného inzerátu na obálce podle dohody.

Předplatné, objednávky a informace na adrese:
NAKLADATELSTVÍ GEMMA 89, Kotorská 1572, 14000 Praha 4



O lásce
Bhagwan Radžníš

Je něco velmi hlubokého v pocitu být pochopen, velmi významného. Láska 
sebou vždy přináší osamění. Samota vždy přináší lásku. Láska a samota nejsou 
nikdy odděleny. Lidé si ale myslí něco jiného. Myslí, že když jsi zamilován, 
jak můžeš být sám? Nedělají rozdíl mezi samotou a osamělostí. Když jsi za
milován, netrpíš pocitem osamělosti. Osamělost je negativistický pojem, zna
mená to, že nemůžeš být bez druhých. Bojíš se být sám. Cítíš se osamělý, 
zbytečný, přehlížený, nikdo tě nepotřebuje. Bolí to. Naproti tomu samota je 
jako květina. Slovníky tvrdí, že samota a osamění (loneliness a aloness) jsou 
synonyma - nejsou. Jsou to naprosto odlišné fenomény. Osamělost je poranění 
a může se vyvinout v rakovinu. Na osamělost umírá více lidí, než na jakoukoli 
jinou nemoc. Svět je plný osamělých lidí. A protože jsou osamělí, dělají spoustu 
hloupostí. Osamělý člověk se začne přejídat, jen aby se cítil více „plný“. Osa
mělý člověk začne pít alkohol nebo brát drogy, protože na sebe chce zapo
menout. Osamělost je tak škaredá, strašidelná, smrtelně vyhlížející, že před 
ní chce každý uprchnout. Osamělý člověk sedí hodiny před televizorem, až 
ho pálí oči, ale kam má jít? Co má dělat? S kým komunikovat? Lidé přestávají 
komunikovat, přestávají mluvit jeden s druhým: ve většině případů mluví jeden 
na druhého. Lidé zapomínají, jak se dotknout druhého. Žijí blízko, vedle sebe, 

ale nikdy se nepotkají. Dokonce i přátelé, manželé, milenci se nikdy nepotká- 
vají. Lidé běží životem vedle sebe a doufají, že třeba zítra se už potkají. Ale 
to je jen naděje, to je iluze, která jen udržuje věci v chodu. Svět je plný osa
mělosti, a proto se lidé utíkají k drogám, sexu a nejrůznějším zábavám, které 
jim alespoň na chvíli pomůžou zapomenout na jejich osamělost. Rány osa
mělosti skrýváme - za velký majetek, barvy představení, hodně peněz, ale 
nic z toho jizvy osamělosti nezaplní. Můžete vlastnit největší dům na světě, 
a stejně se uvnitř budete cítit tak osamělí jako v malé chatrči. Lidé hledají 
spojence, přátele, ale protože jsou všichni osamělí, pravý vztah nedokáží na
vázat.

Vztah nemůže vyrůstat z potřeby. Vztah je založen na přebytku vnitřní ener
gie, nikdy na nedostatku něčeho. Jestliže je jeden člověk potřebný a druhý 
také, pak se budou oba snažit využít toho druhého; pak to nebude vztah, ale 
vykořisťování, využívání. Nebude to soucítění, nebude to láska, přátelství, ale 
oslazená hořkost. Cukr rychle vyprchá: byli to jeden a druhý osamělí, dnes 
jsou osamělí společně, a to bolí ještě víc. Mnozí jsou na povrchu spolu, ale 
uvnitř jsou sami. Nejsmutnější věc na světě je vidět pár, milence, kteří jsou 
oba osamělí.

Samota je něco naprosto jiného. Samota je květina, lotos ve vašem srdci. 
Je to něco pozitivního, zdravého. Je to radost být sám se sebou. Radost vlast
ního prostoru. Když má člověk rád, je sám. Samota je nádherná. Je to požeh
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nání. Ale cítí a vědí to jen tí, kteří milují. Protože jen láska dodává odvahu 
k samotě. Jen láska vytváří kontext, podstatu samoty. Jen láska vás naplní tak 
hluboce, že nepotřebujete druhé. Láska vás tak naplní, že můžete být sami 
a v extázi. Láska a samota jsou dva póly stejné energie. Je dobré to pochopit, 
protože nékdy se stává, že milenci si neposkytují navzájem prostor pro po
třebnou samotu. Protože ze samoty láska čerpá čerstvou energii. Když jsi 
sám, akumuluješ energii, až do okamžiku, kdy začneš přetékat - a právě to 
se pak stane láskou. Pak jdeš a sdílíš to se svým přítelem, s kýmkoliv, koho 
miluješ.

Máš teď dost, aby ses podělil. Máš dokonce příliš mnoho a nemůžeš se 
nepodělit. A není to tak, že těšíš druhé - druzí těší tebe. Když je mrak těžký, 
musí pršet. To je prospěšné poli. Déšť je vítán, přijat. Když se květ otevře, 
vůně se začne šířit do okolí, a je vděčna větru, který ji roznáší do všech směrů. 
Když je někdo sám, shromažďuje energii.

Energie je život, potěšení, rozkoš, láska. Tanec, oslava. Když je dost energie, 
vše je možné. Někdy se pak stane písní, jindy tancem, láskou, a jen je-li příliš 
mnoho energie, může se stát orgastickou. Mnoho lidí se miluje, ale nemají 
nejmenší ponětí o tom, co je to orgasmus. Protože jsou již vyprázdnění. Když 
se milují, jsou již prázdní. Nemají energii, kterou by mohli sdílet s druhým. 
Jejich orgasmus je nanejvýš genitální. Malá, běžná věc. Nic s duchovní úrovní. 
Je to jako vysmrkání. Když se vysmrkáš, cítíš se lip. Je to jako podrbat se na 
zádech. Je to příjemné. Jsi uspokojen. Orgasmus ale není uspokojení. Orgas
mus je oslava. Orgasmus je setkání. Setkání tebe - skrze jiné - se vším. Or
gasmus je vždy božský, zázračný. Ten druhý je dveře a ty vejdeš. Orgasmus 
je věc duchovní, ne sexuální. Ti, kteří považují orgasmus za problém sexuální, 
nic nepochopili. Nevědí nic o sexu, o orgastické zkušenosti. Orgasmus je vždy 
samádhi. To ale lidé nevědí, protože se potkávají, protože se potřebují; ne 
proto, že překypují energií.

Tedy (paradoxně): když miluješ, zjeví se hluboká potřeba být sám. Praví 
milenci jsou ti, kteří svému partnerovi poskytují dostatek svobody být sám. 
Brzy tak budou plni energie a mohou si ji navzájem nabídnout. Jsi-li sám, 
vyvstane velká touha sdílet. Všimněte si tohoto rytmu; když miluješ, chceš být 
sám. Jsi-li sám, brzy budeš chtít milovat. Milenci se setkají a rozejdou, setkají 
a rozejdou - je v tom rytmus. Rozchod zde není konec lásky. Rozchod je setkání 
se samotou, a následně s kráso:!, radostí, energií. A když jsi pln radosti a ener
gie, vyvstane nevyhnutelně potřeba podělit se. Radost, kterou si člověk hlídá 
a zadržuje, není k ničemu. Radost je větší než člověk, a proto se nedá schra
ňovat. Je to povodeň - nemůžeš to zastavit. Musíš se zvednout a hledat lidi, 
se kterými se podělíš. A to je to, co se stává zamilovaným i osvíceným; když 
byl Buddha osvícen, byl tak přeplněn energií a radostí, že se musel podělit: 
čtyřicet dva let chodil od vesnice k vesnici a nepřetržitě se dělil o svou radost. 
To je to, co já dělám s vámi. Nejsem učitel. Nemám, co bych vás učil. Jsem 
tu, abych se podělil. Jsem přeplněn. Dokážete-li mne přijmout, budu vám 
vděčen.
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Sdílení povstává z přebytku. Osvícení, buddhovství, vědomí Krista, to jsou 
mosty k Bohu. Nekonečný zdroj energie vám pak bude k dispozici. Můžete 
pak rozdávat donekonečna. A čím víc rozdáte, tím víc dostanete. Samota 
v tomto bodě dosáhla svého vrcholu - mistr je ta nejosamělejší osoba na 
světě. A mistr je ten, kdo nejvíc na světě miluje.

Podobně je to s citem a soucitem. Cit, vášeň, to je něco běžného. Stane-li se 
ale cit nekonečný, přeměňuje se na soucit. Zkušenost, že láska je i samota, 
je nádherná. Jsou to dva aspekty stejné kvality.

Řekli jste děkuji. Pochopili jste. Jsem šťastný, že jste dokázali pochopit to 

spojení mezi láskou a samotou. A jste obé - nikdy nesklouzněte jen k jednomu. 
Vyberete-li si jen jedno, obé zemře. Dovolte obému být šťastné. Stane-li se 
a budete-li sami, využijte toho. Stane-li se a budete milovat, využijte toho a žijte. 
Samota je pohyb dovnitř, láska je pohyb směrem ven. Samota je vdech, láska 
je výdech. Zastavíte-li jedno nebo druhé, zemřete.

(Z kazety natočené v dubnu 1979 v Pooné v Indii přeložil Vlastimil Marek)

Raymond Rehnicer

Tráva a sloni
Poznámky o životním prostředí za občanské války v Bosně

Jedinečný deník ze současného Sarajeva postihující fenomén 

občanské války v kontextu naší evropské civilizace. 

Edice Střed; 112 stran, cena 69 - Kč

Vydal

PROSTOR
v dubnu 1993

Objednávky na adrese: PROSTOR - odbyt 
Solní 129, 38301 Prachatice, tel. a fax: (0338) 223 80
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Milada Součková

Sešity
Josefíny Rykrové

V Cechách první knižní vydání posledních 

básnických sbírek Milady Součkové, patrně 
největší české básnířky tohoto století. 

Vydání zahrnuje dosud neznámé části sbírky 
a básně z pozůstalosti.

Edice Střed; 240 stran, 59,- Kč

Vydává

PROSTOR
v září 1993

Objednávky na adrese:
PROSTOR - odbyt, Solní 129,

383 01 Prachatice, tel. a fax: (0338) 223 80



Asterixův komplex neboli 
Jací jsou Francouzi
Jan Vladislav

Tímto článkem se vracíme k tématu kolektivní psychologie a národní povahy, 
jemuž jsme se věnovali v čísle 23. Staf sice vznikla už v roce 1986 pro roz
hlasové vysílání Svobodné Evropy, ale pronikavé postřehy a myšlenky fran
couzského novináře Alaina Duhamela, které v ní autor tlumočí, si podle našeho 
názoru zaslouží čtenářskou pozornost.

* * *

My Češi se prý až příliš často zabýváme otázkou svého národního charakteru. 

Nejsem si jist, zda je to skutečně pravda, a hlavně zda něco takového jako 
národní charakter opravdu existuje. A pokud něco takového existuje, nejsem 
si docela jist, zda se po svém národním charakteru ptáme s dostatečnou dů
sledností. Ale ať už to je jakkoli, jedno je jisté: otázku, jací jsme, si dnes 
neklademe jenom my, malý národ z daleké a často zapomínané střední Evropy. 
Podobnou otázku si dnes začínají klást stále častěji i národy, které se počítají 
zcela samozřejmě a sebevědomě k velkým, například Francouzi.

Je to zřejmé i z nejrúznějších sondáží, ve kterých Francouzi tohoto desítiletí 
na sebe prozradili řadu zajímavých věcí. O objektivní hodnotě takových prů
zkumů lze pochybovat, ale některé jejich údaje zřejmě odpovídají skutečnosti. 
A překvapují. Že jsou Francouzi hrdí na svoji kulturu, je známo; tím víc udivuje, 

jak málo čtou a jak málo toho o své kultuře vědí. Podle průzkumu čtvrtina 
dnešních Francouzů nikdy nekupuje knihy a sotva polovina dotázaných věděla, 
kdo napsal román Červený a černý. Mezi těmi, kdo to nevěděli, byla přitom 
řada tzv. vyšších kádrů, kteří o Stendhalovi jistě slyšeli aspoň ve škole. A ještě 
překvapivější jsou některé údaje o tělesné hygieně dnešních Francouzů: 
čtvrtina z nich si myje ruce jen jednou za den, polovina jich nepoužívá kartáčku 
na zuby, jeden muž z pěti vyměňuje své spodní prádlo teprve po několika 
dnech atd.

Údaje takových sondáží zůstávají pochopitelně na povrchu. Hlubší smysl 

jim může dát teprve soustavnější konfrontace a interpretace, tak jak se o to 

nedávno pokusil Gérard Mermet v knize Rentgenový obraz Francie. Mermetova 
knížka zachycuje v řadě charakteristik a čísel především proměnu, která se 
s Francouzi stala během posledních desítiletí. Bylo by dost nezáživné, a hlavně 

nepřehledné uvádět zde cifry, jimiž autor Rentgenového obrazu Francie do
kládá své vývody. Názornější bude, připomeneme-li, jak se tato změna odráží 
ve slovníku dnešních Francouzů. Jestliže se před lety zdůrazňoval především 
kolektiv, práce, vlast, dnes se mluví spíš o individuu, o volném čase a o nej-
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bližším okolí. Jestli se dřív mluvilo o člověku, o duchu, o jistotě a víře v pokrok, 
dnes je řeč spíš o těle, o pohlaví, o pochybnostech a o strachu z techniky. 
Někdejší zájem o ideologii nahradil sklon k pragmatismu, solidaritu vystřídalo 
soustředění na vlastní já, náboženství ustupuje materialismu, optimismus 
obavám...

Ještě jinou stránkou francouzského národního charakteru se zabývá vyni

kající novinář Alain Duhamel v knize Asterixův komplex.
Autor patří k uznávaným komentátorům francouzského politického života, 

píše do předních pařížských novin a týdeníků a objevuje se dost často na 
televizní obrazovce, zejména při diskusích s představiteli francouzské vlády 
a opozice. Kromě toho napsal několik úspěšných knih, z nichž zaujal hlavně 

esej o režimu bývalého presidenta Giscarda Giscardovská republika a úvaha 
o jeho nástupci Republika pana Mitterranda. Volným pokračováním těchto dvou 
svazků byla nedávno kniha Uchazeči o trůn, série portrétů těch francouzských 
politických předáků, kteří si dělají nárok na presidentské křeslo, jakmile je 
nynější president v roce 1988 uvolní. A jakýmsi závěrem této volné řady úvah 

a podobizen je pak poslední Duhamelova kniha Asterixův komplex, zajímavá, 
ba dokonce zábavná a místy i překvapivá úvaha o Francouzech a jejich ná
rodním charakteru, jak se jeví zejména v jejich postojích k politickému životu.

Co je to Oidipův komplex, je všeobecně známo. Zato Asterixův komplex, 
související s hrdinou oblíbených francouzských kreslených seriálů, dosud unikl 
pozornosti psychoanalytiků. Kdybych měl figurku Asterixe charakterizovat jed
nou větou, řekl bych, že to je napůl Švejk a napůl Pepek Námořník. Dobro

družství, která Asterix prožívá, se ovšem odehrávají zhruba před dvěma tisíci 
roky, přesněji v době, kdy Římané s Juliem Ceasarem v čele okupovali tehdejší 

Galii, dnešní Francii. Asterix, zarytý protivník Caesarův, vede proti římským 
okupantům vytrvale drobnou válku, ve které pochopitelně vždycky vítězí zá
sluhou své chytrosti, ne-li prohnanosti. Nesčetná alba, a dokonce filmy o dob
rodružstvích dobrého vojáka Asterixe za galských válek se těší ve Francii už 
léta nesmírné oblibě mladých i starých.

Podle Alaina Duhamela je to zcela přirozené, protože Asterix je svým způ
sobem předobrazem politického temperamentu dnešních Francouzů: jako 
každý typický Francouz je Asterix rebelant, horká hlava, bručoun, individua- 
lista, fangličkář, vyznačuje se odvahou, sarkasmem, ale i jistou velkodušností 
a touhou po hrdinství a slávě, rád se vysmívá vrchnosti, nesnáší konformismus, 
cítí se tak trochu povznesen nad ostatní svět, je sentimentální a v podstatě 
misogyn. Všechny tyto často paradoxní vlastnosti vysvětlují podle Alaina Du
hamela postoj, který zaujímají dnešní Francouzi k režimu a k politice vůbec. 
Jejich výrazem je do značné míry i dnešní politický systém Francie. Alain 
Duhamel píše:

„Je to vlastně komické nedorozumění a ironický přehmat dějin: Britové, 
Španělé, Belgičané, Holanďané, Skandinávci se domnívají, že žijí v království. 

Francouzi jsou přesvědčeni, že mají republiku. Ve skutečnosti je pravdou pravý 
opak. Alžběta II. v Anglii a Baudoin I. v Belgii klamou tělem. Jejich země jsou 
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ve skutečnosti parlamentní republiky, kde má král pouze symbolickou roli, asi 
tak jako kdysi francouzský president za 3. a 4. republiky. Dnešní anglický a bel
gický president nosí ovšem na hlavé korunu, jezdí v kočáře a dělá přehlídky 
na koni, což je jistě zábavnější. Naproti tomu dnešní Francie má voleného 
panovníka, který vládne sám a soustřeďuje ve svých rukou moc, jakou nemá 
žádný jiný šéf vlády v demokratickém státě. Francie žije v presidentské mo
narchii.“

K paradoxům francouzského charakteru i francouzské politiky patří ovšem 
i to, že dnes je představitelem tohoto silného presidentského systému muž, 
který jej dlouhá léta ostře odsuzoval v parlamentě i ve svých knihách jako 
permanentní puč. Jakmile však byl roku 1981 zvolen presidentem, Frangois 
Mitterrand se v tomto systému zabydlil jako málokdo před ním. S viditelným 
zalíbením vystupuje doma i v zahraničí jako ztělesnění francouzského státu, 
miluje oficiální cesty po světě, řídí osobně zahraniční politiku, a právě v těchto 
dnech o ní vydal dokonce knihu, rozhoduje nejen o národní obraně jako vrchní 
velitel francouzských branných sil, ale také o daňových a sociálních otázkách 
jako hlavní představitel francouzského socialismu, a ovšem i o kulturní politice, 
protože se pokládá, a celkem po právu, za jednoho z brilantních mluvčích 
francouzské kultury. Jeho ambicí je zřejmě zanechat po sobě nesmazatelnou 
stopu v podobě celé řady velkých projektů a staveb, které vzbuzují znovu 
a znovu polemiky pro svou nákladnost a někdy i dost problematickou účelnost.

Alain Duhamel shrnuje tuto pravomoc francouzského presidenta dvěma vě
tami: „President Spojených států severoamerických nemá ani polovinu tako
vého vlivu. Ve Francii je znát ruku presidenta-krále skoro všude.“ A v dalších 
odstavcích líčí, jaké důsledky to má v jeho okolí. „Atmosféra Elysejského paláce 
připomíná ovzduší někdejšího Vatikánu. S lidmi z presidentského paláce se 
zachází, jako by přinášeli kus Nejsvětějšího kříže. Pohybují se v blízkosti nej- 
vyššího velekněze a jsou ozářeni světlem pravé víry. Když promluví, člověk 
nikdy neví, jde-li o pouhý výrok nějakého hodnostáře, nebo o vznešené po
selství Nejsvětějšího otce. Tato atmosféra, kterou se vyznačuje každá monar
chie bez skutečné mocenské protiváhy, sahá i za brány Elysejského paláce, 
neboli,hradu*,  jak se všeobecně říká v politických kruzích. Obestírá i všechny 
přátele a chráněnce, vazaly a spřežence... Vladařova přízeň znamená velice 
mnoho. President je stát a stát je víc než polovina Francie. Presidentský režim 
z roku 1958 zavedl sedmiletou absolutní vládu, mírněnou pouze průběžnými 
parlamentními volbami. Presidentovy tiskové konference se podobají předsta
vení ve francouzském národním divadle, jeho televizní a rozhlasové rozhovory 
připomínají zpívané mše, při kterých kněz a ministranti odříkávají své repliky 
v latině. Ve srovnání s těmito pečlivě seřízenými ceremoniemi vypadají tiskovky 
amerického presidenta jako varieté.“

Nejzábavnější je, připomíná Alain Duhamel, že Francouze tahle vláda pre
sidentského klanu příliš nepopuzuje. Je to dáno jejich pojímáním moci: jsou 
ochotni moc uznávat, pokud se jí mohou zároveň posmívat, jsou ochotni ji 
poslouchat, pokud jim poskytuje pomoc a ochranu. A právě tak paradoxní je 
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i vztah Francouzů ke státní správě a vůbec úřadům . Jako zásadní individualisté 
neradi respektují předpisy; proto také jsou všude obáváni jako řidiči. Patří 
k nejhorším daňovým poplatníkům, platí nejhůř v Evropě pokuty za špatné 
parkování, dělají, co mohou, aby ošidili celníky, zkrátka hrají si s úřady velice 
rádi na četníky a zbojníky. Na druhé straně vymáhají od státu neúprosně, nač 
mají právo, různé podpory, nemocenskou, penze. A podobně se projevuje i je
jich vztah k politickým stranám: Francouzi nenávidí každou přílišnou organi- 
zovanost. Nevynikají jako političtí aktivisté; a francouzské politické strany zas 
nevynikají přílišnou demokratičností. K paradoxům francouzského charakteru 
patří i výkyvy v náladách voličstva. Alain Duhamel to vysvětluje takto:

„Francie je starý stát, ale mladá demokracie, která prožila od roku 1789 
řadu zvratů a revolucí. Za dvě století prošla přinejmenším patnácti různými 
režimy, revolučními, monarchickými, císařskými a republikánskými. V dnešní 
5. republice jako by konečně našla zřízení, které odpovídá jejímu tempera
mentu; je to systém silné personální moci, který vyhovuje jak jejímu monar
chickému podvědomí a touze po stabilitě, tak jejím kralovražedným vášním 
a zvrácené zálibě v teatrálních potyčkách. Zhruba každých deset let propadá 
najednou horečce a začne šilhat po levici, jako by už nemohla snést nadvládu 
konzervativních držitelů moci: za Lidové fronty v roce 1936, po osvobození 
v roce 1945, za Republikánské fronty v roce 1956, v květnu 1968 a opět v květnu 
roku 1981. Potom se však pokaždé velice rychle vrátí ke svým starým láskám, 
o to rychleji, oč silněji se od nich předtím odvrátila. Krátce, Francie, sezdaná 
s pravým středem, si čas od času dopřeje krátké milostné dobrodružství s levicí, 
a pak se zase vrátí ke svému rodinnému krbu.“

K osobitým rysům francouzského charakteru patří i jeho poměr k inteligenci, 
která hraje v politickém životě neobvykle velkou roli. Alain Duhamel o tom 
píše: „Je to podivná francouzská specialita, ale Francouzi skálopevně věří, že 
intelektuálům patří v politice zvlášť významné místo. Pravda, ve Spojených 
státech hrála inteligence také důležitou roli, ať už šlo o významné romanopisce, 
kteří bojovali proti otroctví, nebo o slavné hollywoodské herce, kteří se účastnili 
kampaně proti válce ve Vietnamu. V carském Rusku se rovněž neustále mluvilo 
o reformních nebo revolučních spisovatelích. V Německu se intelektuálové 
ozývají od romantických liberálů 19. století až po dnešní pacifistické nositele 
Nobelovy ceny. V Sovětském svazu patří k disidentům hlavně vědci, historikové 
a básníci, kteří se těší mezinárodní pozornosti dík svému jménu. Od Goetha 
až po Jane Fondovou, od Bernarda Shawa až po Sacharova intelektuálové 
mají v politice všude významné slovo. Ale ve Francii je to ještě mnohem vý
raznější, ve Francii se to děje s mnohem větším halasem i opravdovým vlivem, 
s mnohem větší důsledností i všeobecným souhlasem. Svět literatury a svět 
politiky se ve Francii navzájem prostupují a vytvářejí tak nerozlišitelnou spleť.“

Alain Duhamel vysvětluje, jak k tomu došlo: „Není to nic nového. Začali to 
už Voltaire a Rousseau, Lamartine a Victor Hugo, Zola a Barrés, pokračovali 
v tom André Gide a Anatole France, Malraux a Mauriac, Sartre a Camus atd. 
Historie a literatura se ve Francii navzájem splétají a rozplétají, svět idejí 
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a svét politiky, intelektuálové a vladaři na sebe shlížejí, chodí kolem sebe, 
podporují se, sbližují se, rozcházejí se, špičkují se, naslouchají si a odhadují 
svoje síly. Neexistuje jediný velký problém, jediná pěkná polemika, jediná 
válka, jediný skandál, aby se nestal současně záležitostí intelektuálů i vlády. 
Nejčastěji se přitom ocitají proti sobě, ale občas i bok po boku. Ať už to byla 
Dreyfusova aféra, rozluka církve od státu, první světová válka nebo komunis
mus, fašismus, nacismus, okupace, dekolonizace a totalitarismus, všechno to 
vstoupilo nejen do dějin a do politiky, ale i do literatury. Vypadá to, jako by 
angažovaní intelektuálové tvořili ve Francii z božího pověření jakousi velmi 
aktivní a podnikavou pátou velmoc, která má své území, svá privilegia a svůj 
rituál.“

Ve Francii se prostě podle Alaina Duhamela intelektuálové povýšili sami 
na jakési strážce demokracie. Zatímco vláda dělá nesnadná rozhodnutí, inte
lektuálové dělají veřejné mínění. Zatímco výkonná moc se snaží rozhodovat 
mezi možným a žádoucím, intelektuálové vynášejí morální soudy. V úloze spra- 
vedlivců mluví o právech a usnášejí se, co je dobré a co je zlé. K plnění tohoto 
poslání mají k dispozici řadu prostředků, petice, otevřené dopisy, podpůrné 
výbory, manifestace, projevy, sympozia, články v novinách. Každý významnější 
deník se s naprostou samozřejmostí snaží tisknout názory předních vzdělanců. 
A nejde přitom jen o ty, kteří se zabývají obory, jež mají blízko k politice. 
Naopak, angažovaný intelektuál zaujímá rád postoj ke všemu, a zejména k to
mu, v čem se vůbec nevyzná. Avantgardní feministická spisovatelka se vyjad
řuje s konečnou platností o složitých právních problémech, slavný lékař řeší 
kategorickým způsobem otázky jaderné strategie, známý astrofyzik mluví 
z výše své vědecké autority o potratech. Generál ve výslužbě vynáší soudy 
o episkopátu a biskupové se zase dlouze zabývají národní obranou. Nejpozo- 
ruhodnéjší na tom je ovšem to, že veřejnost se skoro nikdy neptá, do jaké 
míry jsou tito lidé vůbec kompetentní hovořit o problémech, ve kterých se 
angažují.

Alain Duhamel v této souvislosti připomíná: „Intelektuálové vedli řadu správ
ných bojů. Dopustili se ovšem i mnoha ohromných omylů. Prokázali často 
odvahu, a dokonce neohroženost; byli však také často krátkozrací, ne-li slepí. 
Bojovali jako první proti obskurantství absolutistických náboženství, dali se 
však mnohokrát oklamat ateistickým despotismem marxismu. Vystihli dřív než 
politikové pekelný mechanismus fašismu. Na druhé straně pochopili jako po
slední, kolik má komunismus v sobě totalitarismu. Politikům, profesionálním 
představitelům moci, by se takové omyly nikdy neodpustily; intelektuálům, 
amatérským odpůrcům moci, se promíjely velice snadno. Intelektuálové jsou 
vůči voleným politickým představitelům v ohromné výhodě: jejich vliv je za
ložen na schopnostech a vědomostech, které nemají vůbec nic společného 
s tím, o čem rozhodují. Když se strefí, sklízejí o to větší obdiv; když se zmýlí, 
nemá jim to nikdo za zlé - pokud nejde o dobu politických očist jako po válce... 
A tak vládla na francouzské politické scéně .diktatura' intelektuálů. Přinejmen
ším až do nedávné doby. Protože dnes se mají věci jinak.
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Autor Asterixova komplexu není první, kdo připomíná ústup francouzské 
inteligence z popředí politické scény. Není to dávno, co si dokonce i nynější 
socialistická vláda nepřímo stěžovala na mlčení intelektuálů, kteří dřív levici 
podporovali. Pro francouzské intelektuální mandaríny, jak píše Alain Duhamel, 
nastala zřejmě doba soumraku. V oblasti politiky se všeobecná úcta k mínění 
význačných intelektuálů rozplývá. Ve Francii osmdesátých let už neexistují 
myslitelé, kteří by v politice udávali tón. Jedinou výjimkou byl a zůstává podle 
Alaina Duhamela nedávno zemřelý Raymond Aron. Tento současník a protivník 
daleko známějšího Jean-Paul Sartra zaujímal ovšem ve francouzském inte
lektuálním světě zcela osobité místo. Byl to velký nepřítel iluzí a bořitel mýtů. 
Jako profesor, nejdřív na Sorboně, pak na Collége de France a nakonec na 
Vysoké škole sociálních věd, přednášel vždy s touž neobyčejnou jasností jak 
o sociologii a ekonomii, tak o marxismu, dějinách ideí, jaderné strategii a mo
netárních problémech. Na rozdíl od většiny ostatních intelektuálů Aron ovšem 
mluvil o věcech, ve kterých se vyznal. U něho vyplývaly soudy ze skutečného 
poznání. Právě proto se také důsledně odmítal ztotožnit s falešnými jistotami 
dobové ideologie, právě proto byl také tak často odsouván kamsi na okraj. 
Zatímco jeho protivníci vynášeli soudy o tom, co je správné, Raymond Aron 
se prostě snažil rozpoznat, co je přednější a vhodnější. A ve většině případů 
to byl on, kdo viděl lépe a jasněji než jeho protivníci.

Alain Duhamel se zřejmě pokládá tak trochu za Aronova žáka. Píše: „Ideo
logický souboj, ve kterém Aron čelil přes třicet let svému bývalému příteli, 
kamarádovi a jedinému rivalovi Jean-Paul Sartrovi, měl nečekaný epilog. Sar
tre, charismatický filosof, předobraz pokrokářského intelektuála, vůdčí postava 
dvou generací, byl nakonec poražen hrdým a dlouho osamoceným liberálním 
sociologem Aronem. Když koncem šedesátých let začali rozhněvaní studenti 
klást své otázky, byly už odpovědi levicové inteligence poněkud zastaralé, ale 
pořád ještě něco znamenaly. Když vypukla světová hospodářská krize, bylo 
tomu docela jinak. Komunistické země přestaly dodávat imaginární vzory. Při
rozené žáky a stoupence levice zaměstnával čím dál víc problém totalitarismu. 
Ke slovu se hlásily nové formy individualismu, které levice nečekala, ani jim 
nepomáhala na svět. Nezaměstnanost, inflace, poruchy měnového systému, 
chaotické změny ve vztazích mezi průmyslovými zeměmi, naftařskými státy 
a třetím světem nastolily daleko brutálnější a naléhavější otázky, na které 
neměla levice žádnou odpověď. Historii, sociologii a morálku vystřídala geo
grafie, ekonomie, psychologie. Levicová inteligence ztrácela půdu pod noha
ma. Jean-Paul Sartre začal poprvé stárnout; Raymond Aron na samém prahu 
smrti omládl.“

Autor Asterixova komplexu je ve svém líčení ideového souboje mezi Jean- 
-Paul Sartrem a Raymondem Aronem možná poněkud jednostranný, protože 
skutečnost je vždycky složitější a bohatší než její výklad. Ale ať už je tomu 
jakkoli, Duhamelův pohled na dnešní Francii, na francouzský národní charakter 
a na roli, kterou při jeho utváření hrála a hraje inteligence, je nejen zábavný 
a zajímavý, ale často i poučný. A to nejen pro cizince, pro člověka ze střední
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Evropy, který žil dlouho v jiném svétě a dnes nepřestává žasnout, jak se postoje 
francouzských intelektuálů v řadě závažných otázek shodovaly s postoji, se 

sny, iluzemi a omyly jeho vlastních krajanů. Duhamelovy úvahy o Asterixově 
komplexu čtou se zájmem především sami Francouzi, protože v nich nacházejí 
řadu rysů, o kterých u sebe nevědí, nebo si je u sebe neuvědomují, anebo na 
ně záměrně zapomínají. Asterixův komplex je prostě pokus o jakousi ironickou 
psychoanalýzu, prováděnou autorem, který na psychoanalýzu, a především 
na žádnou ideologii nevěří. V tom není Alain Duhamel dnes ve Francii sám; 
v tom se on a s ním i řada dalších autorů právem hlásí k dědictví Raymonda 

Arona, který už před třiceti roky vyhlásil jistým ideologiím válku jako opiu 
intelektuálů.

Peter Handke

Tři pokusy
Pokus o únavě

Pokus o jukeboxu 
Pokus o šťastném dni

Poslední tři romány-eseje nejvýznamnějšího 

soudobého autora německé literatury. 

Edice Střed, cena 79- Kč

Vydává

PROSTOR
v říjnu 1993

Objednávky na adrese:
PROSTOR - odbyt, Solní 129,

383 01 Prachatice, tel. a fax: (0338) 223 80
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SVĚT A DIVADLO

Nabízí první dvě čísla čtvrtého ročníku

V čísle 1:
je publikována první část hry TONY KUSCHNERA: ANDĚLÉ V AME
RICE - MILÉNIUM SE BLÍŽÍ (vydaná zde v českém překladu týden po 
udělení prestižní americké PULITZEROVY CENY), na 216 stranách ča
sopisu se dále dočtete o velké osobnosti režiséra JANA GROSSMANA, 
o festivalu bytových divadel v PAŘÍŽI, o CTIBOROVI TURBOVI, o re
žisérce HANĚ BUREŠOVÉ, jejíž inscenace Dona Juana a Fausta dostala 
cenu kritiky za nejlepší inscenaci roku 1992, o OFFENBACHOV1, SME
TANOVI i PIRANDELLOVI, o Eumenidách francouzské režisérky 
ARIANE MNOUCHKINE, o divadle v MNICHOVĚ či v LONDÝNE

V čísle 2:
si můžete mimo jiné přečíst o bratislavském divadle GUnaGU (a z jeho 
dílny i hru VILIAMA KLIMÁČKA a IVANA MIZERY DOBRO DO
ŠLI), o osobnosti režiséra JOZEFA BEDNÁRIKA, o RADOŠÍNSJKÉM 
NAIVNÉM DIVADLE, o brněnské inscenaci Dostojevského BĚSU, 
o pražském PEER GYNTOVI, o Orfeech a bakchantkách TANEČNÍHO 
DIVADLA, o inscenacích v PAŘÍŽI, o madridském Juanovi ROBERTA 
WILSONA, o nové ČESKÉ (a nedávné ČÍNSKÉ) HŘE i o brněnském 
dramatikovi J. A. PITÍNSKÉM, jehož rodinný horror, hru POKOJÍČEK, 
oceněnou v soutěži o nejlepší dramatický text, publikujeme v příloze tohoto 

196 stran silného čísla

Cena jednoho čísla je 28,- korun, předplatné na 6 čísel ročníku 1993 
je zvýhodněno - činí 150,- korun (či 75,- korun za 3 čísla).

Časopis si můžete objednat: 
čtenáři z České republiky na adrese: 

SVĚT A DIVADLO, ŠTEFÁNIKOVA 57, 150 43 PRAHA 5

čtenáři ze Slovenské republiky na adrese: 
KNIHKUPECTVO AF, KOZIA 20, 811 03 BRATISLAVA

Koupit si jej můžete mimo jiné v Praze u FIŠERA v Kaprově ulici, 
u TOPIČE na Národní třídě, v knihkupectví DIVADELNÍHO ÚSTAVU, 
ve STAVOVSKÉM DIVADLE a v divadle LABYRINT, dále v ŽENÍŠ- 
KOVĚ KNIHKUPECTVÍ v Brně, v KNIHKUPECTVÍ AF v Bratislavě, 
v knihkupectví VOTOBIA v Olomouci, v knihkupectví HELIOS v Par

dubicích či v knihkupectví ARCHA ve ZLÍNĚ



esej

Montaignovo náboženství

Montaigne zůstal katolíkem, i když mnozí členové jeho rodiny a početní přátelé 
se přiklonili k protestantství. Ne že by neviděl zlořády, proti nimž brojili refor
mátoři, ale protože dobře věděl, že se zlem padne i řád a dlouho potrvá, než se 
nastolí řád nový. Od samého počátku, kdy „Lutherovy novoty začaly získávat 
kredit“, tušil, že důvěra jednou otřesená se nezastaví u věcí špatných, že „lid“ 
nedokáže rozlišit podružné od podstatného a začne buď o všem pochybovat, 
anebo naopak utkví na malichernostech, které pak bude jedna strana slepě 
prosazovat a druhá strana neméně fanaticky bránit. Děsila ho deklarativní víra, 
která v zápase o artikule zapomíná na článek základní: Miluj svého bližního. 
Vraždit ve jménu Kristově považoval za nekřesťanské, bez ohledu na korouhev.

Voltaire a mnozí jiní viděli za jeho tvrzením, že k víře nelze dospět rozumem, 
ironii skeptika a ateisty, ale Montaigne tu opakuje poznání velmi staré: už 
Pavel v Liste k Římanům varuje, že naděje není to, co se vidí. Pascal později 
šťastně řekl, že Boha poznáváme srdcem. Rozum, domnívá se Montaigne, 
může odhalit víru falešnou, ať už je jejím zdrojem přetvářka nebo sebeklam.

Následující úryvek pochází z 12. kapitoly II. knihy Esejů, věnované obhajobě 
Raimonda Sebondy, jehož dílo Přírodní teologie, pokoušející se naopak po
stavit víru na rozumový podklad, Montaigne svého času na žádost otcovu pře
ložil z latiny.

* * *

Také já se domnívám, že prostředky čisté lidské nestačí, abychom dokázali 
pochopit pravdu, kterou se Bohu zlíbilo lidem zjevit, a že bez Jeho zvláštního 
a mimořádného přispění nedokážeme věc tak božskou a výsostnou a daleko 
naši inteligenci přesahující do sebe pojmout a v sobé uhostit. Kdyby tomu tak 
nebylo, byli by k tomuto poznání během věků na vlastní pěst dospěli někteří 
z tak četných vzácných a znamenitých a přirozenými silami bohatě nadaných 
duchů starověkých. Výsostná tajemství našeho náboženství můžeme s jistotou 
a bezprostředně obsáhnout jen vírou. Ale to ještě neznamená, že není pod
nikem krásným a chvalitebným zapřáhnout do služeb víry i přirozené a lidské 
nástroje, které jsme také obdrželi od Boha. Sotva bychom je mohli použít 
k činnosti ušlechtilejší: pro křesťana nemůže být zaměstnání a zkoumání čest
nější nad úsilí veškerým svým uvažováním a bádáním pravdu své víry zkrášlit, 
rozšířit a rozhojnit. Nestačí nám zasvětit službě Boží ducha a duši, dlužíme 
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a prokazujeme Bohu chválu také tělem. Vyjadřujeme ji svými údy, pohyby, ba 
i vnějšími věcmi. Proto musíme sloužit Bohu i svým rozumem a učinit z rozumu, 
který nám byl dán, věrného průvodce víry - ovšem pod podmínkou, že se 
nikdy nebudeme domýšlet, že naše víra závisí na našem rozumu, ani doufat, 
že bychom se někdy mohli dobrat vlastní snahou a vlastními argumenty poznání 
tak nadpřirozeného a božského.

Pokud v nás víru nezažehne mimořádný zásah, pokud do nás vejde pouze 
slovy a lidskými prostředky, neujme se v našem nitru nikdy v celé své posvát
nosti a světelnosti. A já se vskutku bojím, že k ní dospíváme jen touto druhou 
cestou. Kdyby nás k Bohu pojila živá víra, kdybychom k Bohu lnuli silou Boží, 
a ne svou, kdybychom stáli na Božím gruntu a podstatě, nezviklaly by nás tak 
snadno lidské okolnosti, naše pevnost by nekapitulovala před palbou tak sla
bou, záliba v novotách, útisk panovníků, úspěchy té které strany, zbrklý a ne
promyšlený zvrat v názorech by naší vírou nedokázaly otřást a podlomit ji, 
nepřipustili bychom, aby ji porazil nějaký nový argument nebo něčí ohnivá 
výmluvnost, vydrželi bychom ten příval nehnuté a neohroženě.

Illisos fluctus rupes ut vasta refund it,
Et varias circum latrantes dissipat undas
mole sua
(Jako mocný útes odráží dravý příval /
a tříští jednu za druhou skučící vlny / svou vahou)

Kdyby se nás božský paprsek jen maličko dotkl, hned by se to poznalo ne 
podle slov, ale podle činů. Každé naše hnutí by obléval vznešený jas. Měli 
bychom se stydět: příslušníci kdejaké sekty, byť sebezvláštnější a sebeože- 
havější, se snaží, pokud možno, žít podle jejího učení, jen křesťané vyznávají 
zřízení tak božské a nebeské pouze jazykem.

Chcete se o tom přesvědčit? Srovnejte naše mravy s chováním machome- 
tána nebo jiného pohana; vždycky zůstanete pod nimi, a přitom bychom měli 
mít vůči nim s ohledem na přednost našeho náboženství nesrovnatelný náskok 
a skvít se vysoko nad nimi; mělo by se říkat: „Jsou dobří, spravedliví a mi
losrdní? Pak to budou křesťané.“

Ostatní jevy jsou vesměs všem náboženstvím společné: naděje, důvěra, 
události, obřady, pokání, mučednictví. Zvláštním znamením naší pravdy by 
měla být naše ctnost, neboť to je punc nebeský a krajně těžko dosažitelný 
a nejvzácnější plod pravdy. A přece náš dobrý král svátý Ludvík horlivě roz
mlouval čerstvé pokřtěnému chánovi úmysl odebrat se do Lyonu, aby tam 
políbil papeži nohy a obeznámil se se svátou čistotou, kterou podle Tatarových 
názorů musí oplývat naše mravy, právem se bál, aby ho náš zpustlý způsob 
života od svaté víry neodvrátil. Ovšem na jiného novokřtěnce zapůsobila zka
ženost našich mravů právě naopak: odebral se do Říma za týmž účelem, ale 

pohled na zhýralý život prelátů i lidu ho jen upevnil ve víře, jelikož usoudil, 
že náboženství, které si uchovává svou důstojnost a lesk uprostřed tak velké 
zkaženosti a v rukou tak neřestných, musí být vskutku mocné a božské.
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Jak říká Písmo, stačila by kapička víry a mohli bychom hory přenášet: kdyby 
naše skutky vskutku vedla a provázela Prozřetelnost, nebyly by to už skutky 
jenom lidské, vyzařovalo by z nich něco stejně zázračného jako naše víra. 
Brevis est institutio vitae honestae beataeque, si credas. Zakrátko si osvojíš 
pravidla poctivého a šťastného života, pokud věříš.

Jedni namlouvají světu, že věří, več nevěří. Druzí, a těch je víc, to namlouvají 
sami sobě, jelikož jim navždycky uniká, co to znamená věřit.

Pak se divíme, proč za válek, které v dnešní době sužují náš stát, události 
plynou a kolísají způsobem zcela všedním a obvyklým. To je tím, že k nim 
přispíváme jen svým dílem. Jedna z obou stran je sice v právu, ale spravedlnost 
jí slouží jen jako ozdoba a zástěrka: staví se pod její prapor, ale neskýtá jí 
ani byt, ani stůl, ani lože, chová ji v ústech, ne v srdci, ohání se s ní, ale zavírá 
před ní dveře. Na pomoc Boží může spoléhat naše víra a náboženství, ne 
náruživost. Válku vedou lidé a využívají přitom náboženství, zatímco by ná
boženství mělo potírat válku.

Přikázání mluví jasně a rozhodně: uvažte, jestli je vlastníma rukama ne
hněteme do tvarů, které mu odporují. Bylo to někdy někde patrnější než v dnešní 
Francii? Jedni k němu přistupují zleva, druzí zprava, jedni tvrdí, že je černé, 
druzí tvrdí, že je bílé, ale při svých krkolomných a krvavých podnicích se chovají 
jeden jako druhý, všichni si počínají stejně zpupně a ukrutně, že lze jen těžko 
uvěřit, že k základnímu pravidlu, na němž jsme postavili svůj život, přistupují 
různě. Mravy tak svorné a shodné musí přece vycházet z jedné školy?

Pálkujeme si s božskými zásadami s ohavnou nestydatostí a bezbožností 
a podle toho, na jaké místo nás náhodou zanesly tyto občanské bouře, je 
jednou zavrhujeme, podruhé uznáváme. Vzpomínáte si, kdo hlásal ještě vloni 
velebnou zásadu, že na obranu náboženství je dovoleno povstati se zbraní 
v ruce i proti panovníkovi? Přitakání bylo základním pilířem jedné strany, ne
souhlas strany druhé. Poslechněte si dnes, v kterém táboře se toho výroku 
halasně dovolávají a kdo ho odmítá. Řinčí snad proto zbraně méně? A to upa

lujeme lidi za to, že řekli, že pravda podléhá jařmu našich potřeb. Přitom 
Francie neříká, nýbrž koná věci daleko horší.

Vidím jasně, že s radostí plníme jen takové náboženské příkazy, které lichotí 
našim vášním. Záští nikdo křesťany nepředčí. Naše horlivost nezná mezí, když 
může jít ruku v ruce s nenávistí, krutostí, chamtivostí, ctižádostí, závistí a vzpur
ností. Naopak má-li se přidat k dobrotě, shovívavosti či mírnosti, přešlapuje 
na místě a vzpouzí se, až na pár vzácných výjimek daných letorou.

Naše náboženství je stvořeno k vyhubení neřestí: zatím je kryje, živí a pod
něcuje.

Je to výsměch Pánubohu (u nás se říká tahat Pánaboha za fousy): kdybychom 
věřili Kristovi, ne jako Bohu, ale jako věříme příteli, ba (a to říkám k našemu 
velkému zahanbení) kdybychom jeho příběh znali a brali jako každou jinou 
událost, milovali bychom ho nade všechno pro nekonečnou dobrotu a krásu, 
která z něho září, anebo bychom mu alespoň věnovali stejný díl příchylnosti, 
jaký chováme k bohatství, rozkoším, slávě a přátelům.
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Ani ten nejlepší z nás se neleká Boha urazit, jako se leká, aby neurazil 
souseda, příbuzného nebo svého pána. Jak slabomyslný by musel být ten, 
kdo by viděl na jedné straně některý předmět našich hříšných rozkoší a na 
druhé straně stejně jasně a zřetelně stav věčné blaženosti, a směnil by jedno 
za druhé? A my to děláme, a často jen z čirého pohrdání: jaký jiný požitek 
máme z klení, ne-li požitek z urážky?...

To všechno jasně ukazuje, že si náboženství osvojujeme po svém a svýma 
rukama a nejinak než si jiní osvojují jiná náboženství. Narodili jsme se v zemi, 
kde je zvykem, vážíme si ho pro jeho starobylost anebo z úcty k těm, kdo nám 
je vštípili, bojíme se trestů, kterými hrozí nevěřícím, anebo spoléháme na jeho 
sliby. Takové úvahy by měly naši víru upevňovat, ale jenom druhotně: jsou to 
pouta lidská. Touž cestou by nám jiné náboženství, jiní světci, obdobné sliby 
a hrozby mohli vtisknout víru opačnou.

Jsme křesťané shodou okolností právě tak, jako jsme jednou Perigorďané, 
podruhé Němci.

(Vybrala a přeložila Alena Hartmanová)

člověk je už od dětství zvyklý na to, že se mu v hlavě honí 
současně tucet navzájem si odporujících životních filosofií. Na jed
notlivá učení nehledí jako na zásadně ,pravdivá4, nebo ,lživá4, ale 
jako na ,akademická4, ,praktická4, ,zastaralá4, ,současná4, vše
obecně uznávaná4 nebo ,nemilosrdná4... Neztrácej čas tím, že by 
ses ho snažil přesvědčit, že materialismus je pravdivý! Ať si myslí, 
že je silný, věcný nebo odvážný, že je to filosofie budoucnosti. 
Takové věci ho přece zajímají!44

C. S. Lewis, Rady zkušeného dáhla

„Ať budeš dělat cokoli, v duši Tvého pacienta bude vždy trochu 
zloby i trochu dobroty. Tu zlobu musíš zaměřit na jeho nejbližší, 
které potkává každý den, a dobrotu zase do nejvzdálenějších krajů, 
na ty lidi, které nezná. Pak bude zloba zcela skutečná a dobrota 
téměř neskutečná.44

C. S. Lewis, Rady zkušeného dáhla
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12. SVĚTOVÁ KONFERENCE 

MEZINÁRODNÍ TRANSPERSONÁLNÍ SPOLEČNOSTI, PRAHA 1992

Radost je
(rozhovor s Matthew Foxem)

Katolický kněz Matthew Fox napsal čtrnáct knih a během let rozvinul svou 
verzi teologie, které říká „duchovnost stvoření“ -směs mysticismu, feminismu 
a ekologie, s důrazem na „původní požehnání“ života v protikladu k „hříchu“ 
lidstva. V roce 1992 odmítl splnit příkaz svých církevních nadřízených a vzdát 
se své práce v Kalifornii a v Chicagu a dominikánský řád požádal Vatikán, 
aby Foxe vyloučil z řádu. (V příštím čísle uveřejníme jeho přednášku Pramen 
naděje v dobách zoufalství.)

* * *

Red.: Ve své poslední knize Čirá radost - rozhovory s Tomášem Akvinským 

o duchovnosti stvoření (Sheer Joy - Conversations with Thomas Aquinas on 
Creation Spirituality) hovoříte o nalézání radosti v dobách beznaděje. Myslíte 
si, že vám váš způsob duchovnosti pomůže i ve vašich soukromých potížích?

M.F.: Pracuji na další knize o duchovnosti práce, což má samozřejmě vztah 
i k vaší otázce - práce mi pomáhá dostat se z problémů. V takových souvis
lostech Tomáš Akvinský říká, že člověk by měl pravdu milovat daleko více než 
přátele. Někdy se s přáteli, kvůli pravdě, zkrátka musíme rozejít.

Red.: Jste ojedinělým případem, nebo je takových, jako jste vy, víc a začíná 
období církevní cenzury?

M.F.: Mám přítele v Brazílii, který mi psal, že prožívá to, co já. A také otec 
Leonardo Boff, františkán, byl požádán, aby opustil řád, protože si to přeje 
Vatikán. Vydal tehdy velmi tvrdé prohlášení, ve kterém psal, že ve Vatikánu 
zatkli intelekt a že se takovým pokusům církevních hodnostářů musíme po
stavit.
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Red.: Co z toho, co vy a vám podobní kážete, může ohrožovat římskokatolickou 
církev - nebo dokonce zavedený pořádek celé současné společnosti?

M.F.: Líbí se mi, jak jste otázku položil. Je to opravdu boj mezi moderním 
a postmoderním světovým názorem. Moderní světový názor vidí vesmír jako 
stroj. Člověk důvěřuje velkým institucím, protože jsou „stroje“. Byrokracie jsou 

takové stroje lidí. My, kteří se snažíme z tohoto mechanismu vystoupit, máme 
potíže, protože skutečně v jistém smyslu ohrožujeme vědomí mechanismu 
a gigantismu současné společnosti. Hovoříme o nutnosti zakládat malé sku
pinky, které pomohou svým účastníkům zažít duchovnost třeba pomocí zpěvu 
a tance, a to je něco, co v mechanistické společnosti není třeba. Navrátit lidem 
mystiku je pro „strojovou“ společnost nebezpečné: „dítě“ se do „stroje“ nehodí 
- a mystika je takovým dítětem v nás. Hovoříme o umění a tvořivosti, a to se 
také do konceptu mechanismu nehodí. A potom, samozřejmě, hovoříme o spra
vedlnosti. Skutečnost je taková, že velké stroje, například buldozery, mohou 
zplanýrovat prales i lidi, takže jsou skutečnou hrozbou spravedlnosti vůči světu 
zvířat a rostlin, vůči domorodým společnostem a ženám. Každý, kdo má oči, 
přece vidí, jak „sexismus“ ovládá naši společnost.

Red.: Zdá se, že datujete vznik problémů do časů průmyslové revoluce, ale 
ty musely existovat i dlouho předtím.

M.F.: Samozřejmě. Boj mezi tím, co nazývám „prapůvodním požehnáním“ 
nebo duchovností stvoření, a koncepcí prvotního hříchu či pádu, vykoupení, 
jak učí teologie, počíná už v době Augustinově, ale naleznete jej i v jiných 
církvích. Jsou to dva proudy duchovností. Jeden je pesimistický a velmi mužský, 
druhý nahlíží věci v souvislostech, v celku, zahrnuje ženský pohled na svět 
a obsahuje víc naděje.

Red.: Jste tedy proti tomu proudu v křesťanství, který je pro životní prostředí 
na Zemi nebezpečný. Znám ale spoustu ekologů, kteří jsou věřící křesťané.

M.F.: I zde je rozdíl mezi tradicí duchovního stvoření a antropocentrickou tra
dicí. Vzpomeňte si ale, že ty nejhlubší symboly křesťanství a judaismu se točí 
okolo zahrady. Bible přece učí představám péče o zahradu a je v ní spousta 
podobenství o vinicích. Tohle je přece ekologický postoj a potvrzení, že božské 
proudí všemi bytostmi a vším, co bylo stvořeno. Všechno je v Bohu a Bůh je 
ve všem. Taková je i tradice kosmického Krista: Kristus je ve všech věcech 
a tvorech, nejen v Ježíši.

Red.: Dualistický, patriarchální systém vyznívá dnes jaksi fundamentalisticky. 
Vypadá to skoro, jako by se Vatikán hodlal spojit s jižanským baptismem.

M.F.: Máte pravdu. Kardinál O’ Connor se v New Yorku spojil s několika fun- 
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damentalisty. Katolická hierarchie se přibližuje nékterým fundamentalistickým 
typům. Avšak i proročtí křesťané a lidé orientovaní na spravedlnost se spojují 
do aliancí - fundamentalismu se lze postavit třeba tím, že nabídneme lepší 
alternativy. Fundamentalismus má jednu velkou slabinu - nezlepší vám náladu. 
Tomáš Akvinský napsal, že „čirá radost je dílo Boží a vyžaduje společnost". 
Celý vesmír byl počat v okamžiku radosti. Opravdová duchovnost je vždy na
plněna radostí - ne soudy, zarputilostí a spravedlností.

Red.: Takže vaše představa hlásání evangelia je rozdávat radost?

M.F.: Především - co to je radost? To není něco, co byste si mohl vyrobit. 
Radost je ovocem lásky. Myslím, že tím nejlepším způsobem hlásání evangelia 
je znovu se zamilovat do zázraků Země. Staneme-li se znovu zamilovanými 
dětmi, přijde radost.

Red.: Jak a kde ale má inteligentní člověk v dnešním tak poničeném světě 
hledat radost?

M.F.: Mystikové rozeznávají cestu pozitivní a cestu negativní. Pozitivní cesta 
je cesta radosti a potěšení, negativní cesta je cesta zoufalství, prázdnoty, bo
lesti a utrpení. Obě tyto cesty jsou součástí duchovní cesty. Je jasné, že i ten, 
kdo se vydá cestou radosti z krásy planety a našich dětí, musí dnes prožívat 
chvíle zoufalství třeba nad ozonovými dírami. Faktem ale je, že potřebujeme 
radost, abychom měli dostatek energie něco udělat s příčinami zoufalství, které 
nás pomalu přerůstá. Nepostavime-li proti síle beznaděje sílu radosti a úcty 
k veškerému životu, nic nevyřešíme. Tomáš Akvinský řekl, že „lítost je velká, 
ale radost je ještě větší“. Ve vesmíru je více radosti než bolesti. V naší době 
je tomu těžké uvěřit - procházíme temným obdobím duše a všechno se zdá 
být temné. Jako rasa jsme v tom až po uši a musíme čelit neúprosným faktům 
o ničení prostředí. Ale právě v těchto dobách temna je třeba, řečeno teologicky, 
vzpomenout na světlo. Vzpomenout na zázrak světla, s úctou, vděčností - a ná
sledná radost nás obklopí a dá energii něco s naší situací udělat.

Red.: Vy to tak děláte?

M.F.: Psaní knih beru jako čirou radost. Jsem, myslím si, spisovatel, a tak 
beru psaní jako tvůrčí terapeutický proces a obranu proti zbraním, které na 
mne míří.

Red.: Neříkáte si „proč zrovna já?“, když vidíte, jak se na vás Vatikán zlobí?

M.F.: Myslím, že mi lichotí. Je to jako se slonem a myší. Ale přece jen, vždyť 
ten boj se odehrává jen v našich myslích. Je to kritika toho, co dělám - a já 
nabízím alternativu toho, co se děje. Kdyby bylo mým cílem uchránit a upevnit 
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patriarchální, bělošský, klerikální, mužský systém, pak bych i já byl podobnými 
snahami ohrožen. Já ale dělám něco docela jiného.

Red.: Většinou jsme ale byli vychováni v tom, že církev je tato a žádná jiná. 
Jak se s tím máme vyrovnat?

M.F.: Měli bychom se odvážit o tom všem hovořit. Hovořit o duchovním a cír
kevním zneužívání, stejně jako hovoříme o zneužívání sexuálním a emočním. 
Naše církevní tradice vyrostla ve společnosti, která zneužívá lidí, utlačuje je, 
a církev tím také načichla. Musíme si vzpomenout, co jsme vlastně v nábo
ženství nebo duchovnosti hledali, když jsme byli mladí. Musíme si uvědomit, 
jak hladoví jsme po opravdové duchovnosti, po duchovních zážitcích, a jak 
často nám místo toho poskytnou jen pravidla, dogmata a diktát. Naše nábo
ženská tradice nás nenaučila mysticismu. Nejde ani tak o to, dívat se na to 
z pozice viny nebo neviny, ale jde o pochopení, kde jsme a kam jdeme, co 
musíme opustit a co obnovit.

(Připravil Vlastimil Marek)

„Já vím, že jsme prostřednictvím rozkoší získali mnoho duší - ale 
přesto jsou rozkoše Jeho vynálezem, ne naším. Stvořil je On; nám 
se dosud nepodařilo vyvinout žádnou. My jen lidi dokážeme po
bízet k tomu, aby Jeho rozkoší užívali v takovém čase, způsobu 
nebo rozsahu, který On zakázal. Proto se vždy snažíme je přetvořit 
tak, aby byly co nejnepřirozenější, co nejméně příjemné a aby co 
nejméně připomínaly svého Stvořitele. Naším heslem je: Stále větší 
touha po stále menším potěšení.“

C. 5. Lewis, Rady zkušeného dábla

„Budoucnost se podobá věčnosti ze všeho nejméně. Je to ten nejvíce 
pomíjející časový úsek; vždyť Minulost je pevně dána a už se nemění 
a Přítomnost je celá ozářena věčnými paprsky. Právě proto pod
porujeme všechny ty směry myšlení jako Tvořivá Evoluce, Vědecký 
Humanismus nebo komunismus, které obracejí pozornost lidí 
k Budoucnosti, k tomu skutečnému jádru pomíjivosti. A proto 
téměř všechny neřesti vycházejí z Budoucnosti. Vděčnost hledí do 
Minulosti a láska do Přítomnosti; strach, lakota, smyslnost a cti
žádost hledí dopředu.“

C. S. Lewis, Rady zkušeného dáhla
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MYŠLENKOVÉ PROUDY XX. STOLETÍ

0 vztahu psychoterapie k duchovní péči*

* C. G. Jung, Über die Beziehung der Psychotherapie zur Seelsorge (původně 
přednáška na alsaské pastorální konferenci ve Strasburgu v květnu 1932), in: 
Psychologie und Religion, Walter 1971, s. 131-152; zkráceno.

Carl Gustav Jung

Lékařská psychologie a psychoterapie nevděčí v poslední době za rozhodující 
pobídku ke svému rozvoji ani tak zvědavosti badatelů jako spíše naléhavým 
psychickým potřebám pacientů. Lékařská věda se - téměř v protikladu k těmto 
potřebám - vlastní psychické problematice uzavírá, s celkem pochopitelným 
odůvodněním, že tato oblast přísluší jiným fakultám. Tak jako biologická jed
nota lidské bytosti vždy nutila medicínu, aby čerpala poznatky z nejrúznějších 
vědeckých oborů, jako je chemie, fyzika, biologie atd., musí se dnes medicína 
seznámit s výsledky experimentální psychologie.

Adoptované vědecké obory musely při tom samozřejmě prodělat charakte
ristickou proměnu svého zaměření: jejich vlastní účel ustoupil do pozadí a do 
popředí se dostala otázka, jak by je bylo možné prakticky využít při léčení 
člověka. Tak čerpala například psychiatrie z bohaté metodiky experimentální 
psychologie a včleňovala je do rozsáhlejšího systému psychopatologie. Psy- 
chopatologie je vlastně psychologií komplexních psychických fenoménů. Jejich 
původ lze hledat zčásti ve zkušenostech psychiatrie v užším smyslu, zčásti 
ve zkušenostech neurologie, která původně zahrnovala i oblast takzvaných 
psychogenních neuróz, atak tomu je-podle školské představy-dosud. V praxi 
se však v posledních desetiletích, zejména od té doby, co se začalo používat 
hypnózy, prohlubovala propast mezi neurology a psychoterapeuty. Tomu ne
bylo možné se vyhnout, protože neurologie je vlastně vědou o organických 
nervových onemocněních, zatímco psychogenní neurózy nejsou organickými 
nemocemi v obvyklém smyslu a rovněž tak nepatří do oblasti psychiatrie, která 
se zabývá problematikou psychóz. Psychogenní neurózy však nejsou ani du
ševními nemocemi v běžném smyslu slova. Představují spíše velmi zvláštní 
oblast bez ostřejších hranic, v níž se vyskytují četné přechodné formy směrem 
jak k duševním chorobám, tak k nervovým onemocněním.
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K nesporným charakteristickým rysům neuróz patří, že vznikají z psychic
kých příčin a že je lze léčit výlučné psychickými prostředky. Vymezení a výzkum 
této zvláštní oblasti, jež zůstává otevřená jak z psychiatrické, tak i z neurolo
gické strany, vedly k objevu, který byl vědecké medicíně velmi nepříjemný, 

totiž k objevu duše jako etiologického faktoru, jenž se může stát příčinou one
mocnění. Medicína se totiž v průběhu 19. století stala co do metodiky a teorie 
přírodovědní disciplínou a přijala její filosofické předpoklady, zejména kauza
litu a materialismus. Duše jako duchovní substance pro ni neexistovala, stejně 
jako se experimentální psychologie všemožně snažila, aby zůstala psychologií 
bez duše.

Výzkum psychoneuróz přinesl nedvojznačný poznatek, že psychický faktor 
je podstatnou příčinou onemocnění, a bylo proto třeba jej přiřadit jako rovno
cenný článek do řady ostatních uznaných příčin způsobujících psychické ne
moci, jako je dědičnost, konstituce, virová infekce atd. Všechny pokusy redu
kovat povahu psychického faktoru na jiné tělesné faktory se ukázaly jako 
chybné. Více se již dařilo pokusům redukovat psychický faktor na původně 

biologický pojem pudu. Pudy jsou, jak známo, velmi nápadná, na funkci žláz 
založená nutkání, o nichž ze zkušenosti víme, že podmiňují nebo ovlivňují 
psychické procesy. Nebylo tedy nic přirozenějšího než hledat specifickou pří
činu psychoneurózy nikoli v mystickém pojmu duše, ale v poruchách pudových 
procesů, které by bylo možné případně odstranit pomocí organické léčby žláz.

Freudova teorie neuróz je, jak známo, založena na tomto stanovisku. Vy
světluje vznik psychických onemocnění z poruch sexuálního pudu. Adlerovo 
pojetí vychází rovněž z pojmu pudu, a sice z poruch pudu sebeprosazení, který 
je ovšem o něco psychičtější než sexuální pud.

Pojem „pudu“ je velmi obtížné vědecky objasnit. Jde o biologický fenomén 
neobyčejné složitosti a představuje ve skutečnosti neznámou veličinu, tj. pouhý 
mezní pojem zcela neurčitého obsahu. Nechci se zde pouštět do kritiky tohoto 
pojmu, chci jen upozornit na možnost, že psychický faktor není vskutku nic 
jiného než například kombinace pudů, které opět samy spočívají na činnosti 
žláz. Musíme dokonce vzít v úvahu i možnost, že pudy ve svém celku obsahují 
vše, co se označuje jako psychika, že tedy i psychický život je jen projevem 
pudu čili je jeho konglomerátem a vposledku výsledkem činnosti žláz. Psy- 
choneuróza by tedy podle toho byla nemocí žláz.

Toto pojetí se však dosud nepodařilo dokázat, nebyl dosud nalezen žádný 
výměšek žláz, který by léčil neurózu. Na druhé straně víme na základě až 
příliš mnoha neúspěchů, že orgánová terapie v případě neuróz v zásadě zcela 
selhává, že však psychické prostředky neurózu léčí, jako kdyby tyto psychické 
prostředky byly oněmi výměšky žláz. Neurózy nejsou tedy podle našich dneš
ních zkušeností ovlivňovány nebo léčeny proximálními zakončeními funkcí žláz, 
nýbrž distálními zakončeními, totiž psychikou, přesně tak, jako kdyby psychika 
byla substancí. Například adekvátní vysvětlení nebo útěšné slovo může mít 
léčivý účinek, který může nakonec ovlivnit i funkci žláz. Slova lékaře jsou sice 
jen chvěním vzduchu, ale jejich zvláštní účinek závisí na jistém psychickém 
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rozpoložení lékaře. Slova působí jen proto, že zprostředkují nějaký smysl nebo 
význam. V tom spočívá jejích účinek. „Smysl“ je však cosi duchovního. Můžete 

jej pokládat třeba za fikci. Pomocí této fikce jsme však schopni ovlivnit stav 
nemoci nesrovnatelné účinněji než pomocí chemických preparátů, můžeme 
dokonce ovlivnit i biochemické tělesné procesy. Není důležité, zda tato fikce 
vzniká ve mně, nebo si ji pomocí řeči osvojím zvenčí; důležité je, že se může 
stát příčinou nemocí, nebo mě z ní může naopak vyléčit: tak jsou fikce, iluze 
a to, co si myslíme, sice tím, co je nejméně uchopitelné a nejméně skutečné, 
ale právě ony jsou psychicky, a dokonce i psychofyzicky tím nejúčinnějším.

Touto cestou objevila medicína duši. Přísně vzato, nemůže již odmítat sub
stanci psychického života. Pud se chápe jako jedna z podmínek psychiky, stejné 
jako psychika se chápe jako jedna z podmínek pudu.

Freudově ani Adlerově teorii nelze zazlívat, že to jsou psychologie pudů, 
ale lze jim vytknout, že jsou jednostranné. Jsou to psychologie bez duše a hodí 
se jen pro toho, kdo se domnívá, že nemá žádné duchovní nároky nebo potřeby. 
V tom se však lékař i pacient mýlí. Přestože se Freudova a Adlerova psycho
logie vyrovnaly s problémem neuróz mnohem lépe než kterákoli z dřívějších 
lékařských teorií, nejsou s to uspokojit hlubší potřeby nemocné duše, protože 
se omezují jen na oblast pudového života. Jejich pojetí je příliš vědecké a příliš 
samozřejmé, příliš málo obrazné či imaginativní, stručně řečeno, nedávají 

odpověď na otázku, jaký to vše má smysl. Jen odpovědna tuto otázku dokáže 
duši vyléčit.

Praktická mysl, zdravý lidský rozum i věda jako koncentrovaný common 
sense jsou jistě s to dospět k cenným poznatkům, ale nepřekračují nikdy meze 
nejbanálnější reality a průměrného, normálního člověka. Nedávají odpověď 

na otázku duševního utrpení a jeho hlubšího smyslu. Psychická neuróza je 
v posledku utrpením duše, která nedokázala najít smysl své existence. Z utrpení 
duše však vyvěrá veškerá duchovní tvořivost a pokrok duchovního člověka; 
mnohdy však příčinou utrpení je duchovní ustrnutí, duševní neplodnost.

S touto myšlenkou vstupuje nyní lékař do oblasti, k níž se blíží jen s největším 
váháním. Zde se totiž setkává s nutností, aby pacientovi poskytl léčivou před
stavu, duchovní výklad, neboť právě po tom pacient touží, protože to, co lze 
vědět pomocí rozumu a vědy, ho neuspokojuje. Nemocný hledá to, co by ho 
uchvátilo a co by dokázalo vnést do chaotického stavu jeho duše nějaký smys
luplný řád.

Je lékař schopen dostát tomuto úkolu? Své pacienty bude asi nejprve od
kazovat na teology nebo filosofy, nebo je ponechá velké bezradnosti doby. 
Jako lékař není přece svým profesionálním svědomím zavázán, aby měl nějaký 
světový názor. Co však v případě, kdy je až příliš zřejmé, na co pacient one

mocněl - že totiž místo lásky má pouhou sexualitu, že postrádá víru, protože 
ho děsí slepota, že nemá žádnou naději, protože ho svět a život zklamaly, 
a že se mu nedostává poznání, protože nedokázal pochopit, v čem je smysl 
jeho života.

Hodně vzdělaných pacientů kategoricky odmítá jít k teologovi. A o filosofii 
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nechtějí už vůbec nic slyšet, protože dějiny filosofie je nikterak nevzrušují 
a intelektualismus v nich vyvolává představu vyprahlé pouště. Kde jsou ti velcí 
mudrci, kteří nejen mluví o smyslu života, ale jej i ztělesňují? Stěží si lze také 
představit systém nebo pravdu, které by poskytovaly to, co pacient potřebuje 

k životu, totiž víru, naději, lásku a poznání.
Tyto čtyři nejvyšší hodnoty lidského usilování jsou zároveň milostí, které se 

nelze ani naučit či vyučovat ji, ani ji dávat či přijímat, ani upřít či zasloužit si 
ji, a to proto, že se vážou na iracionální, na lidské vůli nezávislou podmínku, 

totiž na prožitek. Prožitky si nemůžeme „naorganizovat“. Dějí se, ale ne ab
solutně, nýbrž naštěstí jen relativně. Můžeme se jim přiblížit. Potud jsou v na
šich lidských možnostech. Jsou způsoby, jak se dostat do blízkosti prožitku, 
ale měli bychom se vyvarovat toho, abychom z nich nadělali „metody“, protože 
tento termín působí mrazivě, a kromě toho se prožitek nedá vyvolat uměle: 

mnohem spíše vyžaduje odvahu čili bezpodmínečné nasazení celé osobnosti.
Terapeutická nutnost nás tak přivádí k otázce a zároveň k jisté překážce, 

která se zdá nepřekonatelná. Jak můžeme napomoci duši k hojivému prožitku, 
z něhož by mohla načerpat ona čtyři velká charismata, jež ji mají vyléčit? 
S nejlepším úmyslem dáváme nanejvýš asi takové rady jako: Měl byste do
opravdy milovat nebo věřit nebo doufat nebo se řídit heslem „Poznej sám 
sebe“. Odkud však má pacient brát to, čeho se mu má tímto teprve dostat?

Šavel nevděčí za své obrácení ani opravdové lásce, ani opravdové víře či 

objevení nějaké pravdy; co ho přivedlo na cestu do Damašku, byla jeho nenávist 
vůči křesťanům. Ta ho přivedla k onomu zážitku, který se ukázal jako rozho
dující v jeho životě. Svůj nejhorší omyl žil s přesvědčením, a to ho přivedlo 
k tomuto zážitku.

Zde se dotýkáme problematiky, ke které musíme přistupovat se vší vážností, 
a právě zde se psycholog ocitá tváří v tvář problému, který jeho práci posouvá 
do blízkosti duchovní péče.

Problém duševně trpícího se vlastně mnohem více týká duchovního pastýře 
než lékaře. Pacient však vyhledá ve většině případů nejprve asi lékaře, protože 
se domnívá, že jeho nemoc je tělesného rázu, a protože některé neurotické 
symptomy lze pomocí léků přinejmenším zmírnit. Na druhé straně chybějí du
chovnímu pastýři zpravidla znalosti, jež by mu umožnily, aby rozpoznal psy
chické pozadí nemoci; kromě toho postrádá i patřičnou autoritu, aby nemoc
ného dokázal přesvědčit, že jeho utrpení má psychický původ.

Jsou však i takoví pacienti, kteří sice velmi dobře vědí, že jejich utrpení je 
psychického rázu, ale přesto se zdráhají vyhledat duchovního pastýře, protože 
mu totiž nedůvěřují: nevěří, že by jim mohl opravdu pomoci. Tutéž nedůvěru 
chovají takoví pacienti i vůči lékařům, a to právem, neboť ve skutečnosti jak 
duchovní pastýř, tak i lékař tu stojí s prázdnýma rukama, nebo - což je ještě 
horší - s prázdnými slovy. Že lékař nemá nakonec co říci na poslední otázky 

duše, je přirozené. To by mohl pacient očekávat spíše od teologa, a ne od 
lékaře. Protestantský duchovní pastýř se však někdy cítí být postaven před 
téměř neřešitelný úkol, protože musí zápasit s praktickými obtížemi, kterých 
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je katolický knéz ušetřen. Ten má za sebou především autoritu církve a nachází 
se tak ve zcela jinak zajištěném a nezávislém postavení než farář reformované 
církve, jenž je nejspíše ženatý, jejž tíží starosti o rodinu a jejž v případě nejvyšší 
nouze nepřijme žádný pohostinný dobročinný ústav nebo klášter. Je-li navíc 
kněz jezuitou, dostalo se mu nejlepšího současného psychologického vzdělání. 
Tak například vím, že v Římě se mé spisy velmi pozorně studovaly dávno 

předtím, než si jich některý protestantský teolog stačil vůbec všimnout.
Doba je vážná. Odliv věřících z protestantské církve v Německu je jen jedním 

z příznaků. Je mnoho dalších příznaků, které by teologům mohly ukázat, že 
pouhé odkazování na víru nebo na charitativní činnost dnešnímu člověku nic 
neříká. Jestliže četní teologové vyhledávají psychologické poučení nebo prak
tickou pomoc u Freudovy sexuální teorie nebo u Adlerovy teorie méněcennosti, 
je to poněkud zarážející, protože obě psychologické nauky jsou v podstatě 
duchaprázdné, jsou to psychologie bez duše. Jsou to racionalistické metody, 
které vzniku duchovního prožitku přímo brání. Daleko největší část psychotera- 
peutů jsou stoupenci Freuda nebo Adlera. To znamená, že drtivé většině pa
cientů zůstává duchovní stanovisko cizí. To nemůže být nikomu, komu leží osud 
duše na srdci, lhostejné. Psychologická vlna procházející v současné době 
protestantskými zeměmi Evropy nepolevuje. Jde však ruku v ruce s hromadným 
vystupováním z církve. Cituji jednoho protestantského duchovního, který pro
hlásil: „Dnes chodí lidé místo k duchovnímu pastýři k psychoanalytikovi.“

Jsem přesvědčen, že tento výrok se vztahuje na poměrně vzdělanou část 
obyvatelstva. Pro široké masy to zřejmě neplatí. Nesmíme však zapomínat, 
že to, co si dnes myslí vzdělaný člověk, potřebuje asi tak dvacet let k tomu, 

aby se to stalo běžným míněním. Například Bůchnerúv spis Síla a látka (Ludwig 
Büchner, Kraft und Stoff, 1855) se asi po dvaceti letech, kdy vzdělanci na něj 
již zapomněli, stal nejčtenější knihou v německých lidových knihovnách. Jsem 
přesvědčen, že psychologické potřeby vzdělaných vrstev dneška se stanou 
masovým zájmem zítřka.

Chtěl bych, abyste uvážili tato fakta: Již po dobu třiceti let mám klientelu 
ze všech kulturních zemí světa. Mnoho set pacientů prošlo mýma rukama; 
většina z nich byli protestanti, menší část židé a pouze asi pět nebo šest 
praktikujících katolíků. Mezi všemi mými pacienty středního věku, tj. po pěta
třicátém roce života, nebyl jediný, jehož nejvážnějším problémem by nebyl 
problém náboženský. Ano, každý onemocní nakonec vždy na to, že zapomněl, 
co živá náboženství dávala kdysi svým věřícím ve všech dobách, a žádný se 
skutečně nevyléčí, dokud nezaujme náboženské stanovisko, což ovšem nijak 
nesouvisí s vyznáním nebo s příslušností k nějaké církvi.

Zde se před duchovním pastýřem otevírá obrovský prostor. Skoro to však 
vypadá, jako by si toho dosud nikdo nevšiml. Nezdá se rovněž, že by dnešní 
protestantský duchovní byl dostatečně vybaven k tomu, aby vyhověl obrovským 
psychickým nárokům naší doby. Je nejvyšší čas, aby duchovní pastýři a psy
chologové si podali ruce a vzájemně si pomáhali zvládnout tento obrovitý úkol.

Jak aktuální je to problém, bych chtěl ukázat na jednom příkladu: Před více než 
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rokem mi Křesťanská studentská konference v Aarau položila otázku, zda a proč 
dnes lidé v duševní tísni vyhledávají spíše lékaře než faráře. Tato otázka je velmi 

přímá a velmi praktická. Do té doby jsem si pouze stačil všimnout, že moji pacienti 
vyhledali lékaře, to jest mne, a ne faráře. Zda to však platí všeobecně, mi připadalo 
velmi sporné, rozhodné jsem však o tom nic určitějšího nevěděl. Uspořádal jsem 
proto v kruzích, kam jsem neměl osobně přístup, za pomoci třetích osob anketu na 
toto téma, anketu, jíž se zúčastnili švýcarští, němečtí a francouzští protestanti. 
Vedle toho probíhala podobná anketa mezi katolíky. Výsledek byl velmi zajímavý. 
Mám-li jej stručně shrnout, byl tento: Pro lékaře se rozhodlo 57 % všech protes
tantů a jenom 25 % katolíků. Pro duchovního se rozhodlo jen 8 % protestantů oproti 
58 % katolíků. To byly zcela jednoznačné preference. Zbytek 35 % protestantů se 
nemohl rozhodnout. Nerozhodných katolíků bylo naproti tomu jen 17 %.

Vůči farářům se vznášely hlavně tyto námitky: Nedostatek psychologických 
znalostí a neschopnost pochopit druhého (58 % odpovědí). Dvacet osm procent 
respondentů udávalo jako důvod, že faráři jsou předpojatí, dogmatičtí a jsou 
v zajetí tradice. Jako zvláštnost bych chtěl uvést, že dokonce i jeden farář se 
rozhodl pro lékaře, zatímco jiný mi podrážděně odpověděl: „Teologie se lé
čením nezabývá.“ Všichni členové rodin teologů, kteří odpověděli na mou otá
zku, se vyslovili v neprospěch faráře.

Tato anketa, jež se přirozeně omezovala jen na vzdělané vrstvy, byla jen 
namátkovým průzkumem s velmi omezenou platností. Jsem přesvědčen, že 
nejširší lidové vrstvy by asi reagovaly odlišně. Myslím si však, že tento na
mátkový průzkum platí přinejmenším do jisté míry pro vzdělané vrstvy, neboť 
je známo, že lhostejnost vůči církvi a víře v nich narůstá. A nesmíme zapo
menout ani na zmíněný masově psychologický fakt, že světonázorová proble
matika potřebuje asi dvacet let, než se stane součástí nejširších vrstev. Kdo 
by si například troufal před nějakými dvaceti nebo deseti lety předvídat tu 
neslýchanou duchovní proměnu, k níž došlo ve Španělsku, v této nejkatoličtější 

evropské zemi?*  A přesto k ní náhle došlo a měla ráz ničivé přírodní katastrofy.
Zdá se mi, že současně s vyhasínáním náboženského života značně stoupá 

počet neuróz. Není však k dispozici žádná statistika, která by tutu číselnou 
korelaci potvrdila. Jedno však vím jistě, totiž že všeobecná duchovní situace 
evropského člověka vykazuje téměř všude povážlivý nedostatek rovnováhy. 
Žijeme nesporně v době neklidu, nervozity, zmatku a světonázorové dezorien- 

tace obrovských rozměrů. Mezi mou mezinárodní klientelou, pocházející bez 
výjimky ze vzdělaných vrstev, jsem měl ne bezvýznamný počet pacientů, kteří 
mě vyhledali ne proto, že by trpěli neurózou, ale proto, že nedokázali nalézt 
v životě žádný smysl nebo je trápily problémy, na něž jim naše filosofie nebo 
náboženství nedokázaly dátžádnou odpověď. Někteří si možná mysleli, že mám

‘ Během druhé republiky, vyhlášené v roce 1931 a zrušené v roce 1936. - Pozn. 
vydavatele.
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nějaké kouzelné zaklínadlo, já jsem je však musel velmi brzo upozornit na to 
- a tím se dostáváme do oblasti praxe - že ani já neznám odpověď na tyto 
otázky.

Vezměme si například nejbanálnější a zároveň nejčastější z těchto otázek, 
otázku smyslu lidského života. Moderní člověk se domnívá, že předem ví, co farář 
na tuto otázku odpoví, ba co odpovědět vlastně musí... Nad filosofem se usměje, 
o lékařích si toho moc nemyslí, ale jde-li o psychologa analyzujícího nevědomí, 
toho by byl případně ochoten si i poslechnout; třeba se mu podařilo objevit 
v temných zákoutích své duše kromě jiných věcí i nějaký smysl, který by pak bylo 
možné si za honorář opatřit. Seriózní člověk proto pocítí úlevu ve svém svědomí, 
když se dozví, že ani psycholog neví, co by řekl. Podniknutý pokus nebyl tedy tak 
zcela zbytečný. Často to může být počátek důvěry vůči psychologovi.

Zjistil jsem, že moderní člověk chová nevykořenitelný odpor vůči tradičním 
názorům a doposud platným pravdám. Moderní člověk je bolševik, pro nějž 
všechny dosavadní duchovní formy a normy nějak přestaly platit, a který proto 
zamýšlí s duchem experimentovat, jako bolševici experimentovali s hospodář
stvím. Tváří v tvář tomuto modernímu duchu jsou všechny církevní systémy, ať už 
katolické nebo protestantské nebo buddhistické nebo konfuciánské, v nepřízni
vém postavení. Mezi těmito moderními lidmi se jistě vyskytují i negativní, de
struktivní, zvrácené povahy a degenerovaní, nevyrovnaní podivíni, kteří se nikde 
necítí dobře, a proto se připojují ke všem novým hnutím a akcím - k jejich velké 
škodě-, a to v naději, že tentokrát konečně nalezli něco, co jim pomůže snadným 
způsobem zbavit se vlastní nedostatečnosti. Znám samozřejmě už z profesionál
ních důvodů velmi mnoho moderních lidí i jejich patologické souputníky. Od těch 
však odhlížím. Ti ostatní nejen že nejsou žádní chorobní podivíni, ale velmi často 
naopak mimořádně zdatní, odvážní a dobří lidé, kteří odmítají tradiční pravdy ne 
ze zlých úmyslů, ale z čestných a poctivých důvodů. Všichni mají pocit, že naše 
náboženské pravdy jaksi vybledly. Buď nejsou s to smířit vědecký a náboženský 
světonázor, nebo pro ně křesťanské pravdy pozbyly svou autoritu a své psycholo
gické ospravedlnění. Kristova smrt na kříži již není pociťována jako spása, víra se 
stává nedostupnou; ten, kdo dokáže věřit, je jistě šťastný člověk, avšak víru nelze 
vynutit. Hřích je čímsi zcela relativním, a co jednomu je zlo, druhému je dobro. 
Proč by Buddha nemohl mít zrovna tak pravdu?

Sotva se najde někdo, kdo tyto otázky a pochybnosti nezná. Freudovská 
analýza by je jako nepatřičné odsunula stranou, protože podle jejího názoru 
jde hlavně o vytěsněnou sexualitu, zatímco filosofické a náboženské problémy 
tuto okolnost jenom zastírají. Jestliže se takový individuální případ analyzuje, 
ukáže se, že sexuální sféra je opravdu specifickým způsobem narušena stejně 
jako celá nevědomá a pudová sféra. Freud vyvozuje z této poruchy celkovou 
psychickou poruchu vůbec a zajímá se výlučně o kauzální vztahy mezi se- 
xuálně-psychologickými symptomy. Zcela přitom přehlíží, že ony údajné příčiny 
sice někdy trvale existují, ale neprojevují se, dokud nedojde k narušení vědo
mého postoje, což má za následek vznik neurózy. To je totéž, jako kdyby se 
potápěla děravá loď a posádka se zajímala hlavně o to, jaká je voda vnikající 
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do lodi, místo aby se pokusila ucpat otvor, jímž voda proniká. Narušení pudové 
sféry není primární, nýbrž sekundární fenomén. Vědomí ztratilo smysl i nadéji, 
je to, jako kdyby vypukla panika - „jezme a pijme, protože zítra už budeme 
mrtví“ - tato nálada, vzniklá z pocitu nesmyslnosti, vyvolala poruchu v podsvětí 
a znovu uvolnila jen s námahou zkrocené pudy. Příčiny, proč se někdo stane 
neurotickým, trvají dnes stejně jako včera. Jen aktuálně existující příčina může 
udržovat neurózu při životě. Tuberkulózou onemocníme ne proto, že jsme se 

před dvaceti lety nakazili příslušným bacilem, nýbrž proto, že právě teď se 
tento bacil zaktivizoval. Kdy a jak k nákaze došlo, je zcela vedlejší. Sebedo
konalejší znalost toho, co onemocnění předcházelo, nedokáže tuberkulózu vy
léčit. A úplně stejně je tomu i s neurózou.

Proto přijímám náboženské problémy, s nimiž ke mně pacienti přicházejí, 
jako zcela autentické a jako možnou příčinu neurózy. Jestliže je však beru 
vážně, musím umět pacientovi přiznat: „Ano, máte pravdu, je možné se cítit 
stejně jako vy; Buddha mohl mít stejně tak pravdu jako Kristus, hřích je relativní 
a není snadné pochopit, nakolik bychom se měli cítit vykoupeni Kristovou smrtí 
na kříži.“ Potvrdit tyto pochybnosti mi jako lékaři nedělá žádné potíže, kdežto 
faráři ano. Moje stanovisko přijímá pacient jako projev porozumění, kdežto 
zdráhání na straně faráře hodnotí jako poplatnost tradici, která je lidsky od- 
cizuje. A kdyby před farářem začal mluvit o všech trapnostech svého naruše
ného pudového života, co by mu ten mohl na to říci? Má asi pravdu, když si 
myslí, že morální předpojatost faráře by byla ještě větší než jeho dog
matismus. V této souvislosti mě napadá jedna pěkná anekdota o mlčenlivém 
presidentovi Coolidgovi. Jednoho nedělního rána si vyšel z domu, a když se 
opět vrátil, ptala se ho jeho žena: - Kdes byl? - V kostele. - A co farář říkal? 
- Mluvil o hříchu. - A co říkal o hříchu? - Byl proti. -

Mohlo by se říci, že lékař to má v tomto ohledu snadnější a může se k pa
cientovi chovat s větším porozuměním. Zapomíná se však, že i mezi lékaři 
jsou morální povahy a že pacient se vyznává z věcí, s nimiž se ani lékař jen 
tak snadno nedokáže vyrovnat. A přesto se ten druhý necítí být přijat, jestliže 
není přijímán i s tím, co je na něm nejhoršího. Pouhá slova zde nepomohou, 
záleží na celkovém smýšlení a na postoji, jaký zaujmeme vůči sobě a vůči 
svým vlastním temným stránkám. Chce-li lékař vést duši druhého člověka nebo 
ji alespoň provázet, musí s ní soucítit. K tomu nikdy nedojde, jestliže lékař 
začne pacienta soudit. Zda to bude dělat nahlas a pomocí mnoha slov, nebo 
jen mlčky a v tichosti, to na věci nic nemění. Ani opačný postup, totiž dávat 
pacientovi bez rozmyšlení za pravdu, nepomáhá. To má stejně odcizující účinek 

jako odsuzování. Soucítit s pacientem lze jen za podmínky nepředpojaté ob
jektivity. To zní téměř jako něco vědeckého. Lze si to pomýlit s čistě intelek
tuálním stanoviskem. Co mám však na mysli, je něco úplně jiného: je to cosi 
lidského, něco jako úcta před faktem, před člověkem, který tímto faktem trpí, 
před hádankou lidského života. Skutečně náboženský člověk dokáže takový 
postoj zaujmout. Ví, že Bůh stvořil leccos podivuhodného a že se pokouší 
oslovit srdce člověka nevyzpytatelnými cestami. Proto cítí ve všech věcech 
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temnou přítomnost Boží vůle. Pod „nepředpojatou objektivností“ rozumím 
pravé tento postoj. Je morálním úkolem lékaře, který si nemá ošklivit nemoc 

a rozklad. Co nepřijímáme, nemůžeme změnit. Tím, že někoho soudíme, ne- 
osvobozujeme ho, nýbrž utlačujeme. Pak nejsme přítelem a spolutrpícím od
souzeného, nýbrž jeho utlačovatelem. To samozřejmé neznamená, že bychom 
neměli nikdy soudit. Neměli bychom to však dělat tam, kde můžeme a chceme 
pomáhat a napomáhat zlepšení. Chce-li lékař pomoci člověku, musí ho umět 
přijmout do svého světa. Může to však udělat doopravdy jen tehdy, jestliže 
nejprve dokáže přijmout sám sebe.

To zní možná příliš jednoduše. To nejjednodušší je však vždy nejtěžší. Ve 
skutečnosti je totiž prostota nejvyšším uměním, takže umět přijmout sám sebe 
je vrcholným morálním činem a jádrem celého jednoho světonázoru. Že dávám 

almužnu žebrákům, že odpouštím těm, kdo mi ublížili, že dokonce miluji své 
nepřátele ve jménu Krista, to je nepochybně velká ctnost. Co učiním tomu 
nejmenšímu z mých bratří, to jsem učinil Kristu. Co když ale zjistím, že tím 
nejmenším mezi všemi, chudším než všichni žebráci, nestoudnějším než 
všichni nestoudníci jsem já sám, že já sám jsem svým nejhorším nepřítelem, 
že jsem to já, kdo potřebuje almužnu od své vlastní dobroty a že oním nepří
telem, kterého mám milovat, jsem já sám - co pak? Pak se zpravidla celá 

křesťanská pravda hroutí, pak přestává láska i trpělivost, pak říkáme bratrovi 
v nás „ráchá“,1 pak začínáme soudit a vrháme se zuřivě na sebe.

1 Viz Mat. 5,22: „Kdož by pak řekl bratru svému: ráchá“ -tj. obvinil ho z prázd
noty před Bohem. - Pozn. překl.
2 „Posvátná nemoc“: takto byla ve starověku nazývána epilepsie; zde jako 
narážka na tuto nemoc apoštola Pavla. - Pozn. překl.

Kdo s pomocí moderní psychologie nahlédl nejen za kulisy svých pacientů, 
ale i za kulisy vlastní - a to musí psychoterapeut, který nechce být naivním 
podvodníkem, udělat - ten musí přiznat, že přijmout sám sebe ve své ubohé 
existenci je zdaleka nejtěžší, ba téměř nemožné. Už jen pouhé pomyšlení na 
něco takového může vyvolat mrazení v zádech, a proto je lepší dát s potěšením 
a bez váhání přednost něčemu složitějšímu, totiž nevědět o sobě raději vůbec 
nic a věnovat se usilovné péči o ostatní, o jejich potíže a jejich hříchy. Zde 
nám kynou zjevné ctnosti, které mohou svou dobročinností oklamat jak nás, 
tak i ostatní. Takto lze - díky Bohu - uniknout před sebou samým. Je hodně 
lidí, kteří to mohou dělat beztrestně, ne však všichni: ti zbývající se pak hroutí 
před svým Damaškem pod tíhou neurózy. Jak mohu těmto lidem pomoci, jest

liže sám patřím k dezertérúm a sám mám tento morbus sacer,1 2 totiž neurózu? 
„Bezpředsudečné objektivnosti“ je však schopen jen ten, kdo dokázal přijmout 
sám sebe. Nikdo se však nemůže honosit tím, že se mu to podařilo. Je možné 
poukázat na Krista, který svou dobovou podmíněnost obětoval Bohu v sobě 
a žil život, jaký žil, až do hořkého konce, zcela bez ohledu na konvence nebo 
na to, co farizeové pokládali za správné.

My protestanti jsme na nejlepší cestě, abychom objevili tento problém: 
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Máme rozumět imitatio Christi (následování Krista - pozn. překl.) tak, že bu
deme jeho život kopírovat, otrocky napodobovat jeho vlastní jizvy, nebo se 
pokusíme mu porozumět hlouběji a budeme žít svůj život tak, jak on prožil 
svůj jedinečný život. Následovat Krista není nic snadného; ale je neskonale 
obtížnější žít svůj vlastní život tak, jak Kristus žil svůj. Znamená to prohřešit 
se proti své dobové podmíněnosti - a tím ji sice naplnit, ale zároveň to znamená 
být svým způsobem zneuznán, vysmíván, trýzněn a ukřižován. Znamená to 
stát se svým způsobem šíleným bolševikem, který je právem přibit na kříž. 
Proto dáváme raději přednost historicky osvědčenému a svátostmi ozářenému 
následování Krista. Nechtěl bych nikdy rušit nějakého mnicha při uskutečňo
vání jeho představy o totožnosti s Kristem. Zaslouží si úcty. Ale já nejsem 
mnich a moji pacienti rovněž ne, a kromě toho na mně jako na lékaři spočívá 
úkol ukázat jim cestu, po níž by se mohli v životě ubírat, aniž by se z nich 
stali neurotici. Neuróza je vnitřní rozpolcenost, rozdvojenost se sebou samým. 
Vše, co tuto rozdvojenost zesiluje, zhoršuje stav nemoci. Vše, co ji zmenšuje, 
napomáhá vyléčení nemoci. To, co je příčinou rozdvojenosti se sebou samým, 
je tušení, nebo dokonce jistota, že člověk se skládá ze dvou částí, které stojí 
proti sobě, asi jako když Faust říká: „Dvé duší - ach - mi v hrudi přebývá“, 
například smyslový a duchovní člověk nebo Já a Stín.3 Neuróza je vposledku 
rozpolceností osobnosti.

3 Stín je v Jungově psychologii souhrn všech negativních, a proto odmítaných 
vlastností psýchy, z nichž se vyvíjí odštěpená, nevědomá, avšak autonomní 
„dílčí osobnost“. - Pozn. překl.

Problém léčby je náboženský problém. Na úrovni sociálních nebo národnostních 
vztahů je nemocí například občanská válka. Tuto nemoc léčíme pomocí křesťanské 
ctnosti vyjádřené přikázáním Miluj bližního svého a přikázáním odpouštět. Co 
z křesťanského přesvědčení doporučujeme zevně, musíme při léčbě neuróz 
aplikovat i vnitřně. Proto nechtějí moderní lidé už nic slyšet o vině a hříchu. Stačí jim 

jejich špatné svědomí a chtějí spíše vědět, jak se mají smířit sami se sebou, jak 
mohou milovat nepřítele ve svém vlastním srdci a jak mohou vlku říkat „bratře“.

Moderní člověk nechce ani vědět, jak by mohl napodobovat Krista, nýbrž chce 
nejprve vědět, jak má, jako určitý lidský typ, žít svůj individuální život, ať už je 
jakkoli ubohý nebo nezajímavý. Napodobovat někoho mu proto připadá životu 
nepřátelské a nesmyslné, a tak se pokouší vzepřít se dějinám, které ho nutí 
pohybovat se ve vyježděných kolejích. Tato cesta podle něho nikam nevede. Neví 
to, ale chová se tak, jako kdyby jeho individuální život byl zvláštní vůlí Boží, která 
jediná se musí naplnit- proto ten egoismus, který je jednou z téměř hmatatelných 
neřestí provázejících neurózu. Ten, kdo mu však řekne, že je příliš egoistický, 
ztratí jeho důvěru. Zcela oprávněně, protože tím jeho neurózu jen přiživil.

Je to právě pacientův egoismus, který mě v zájmu léčby nutí, abych uznal 
hluboký smysl egoismu. V něm tkví - musel bych být slepý, abych to neviděl 
- opravdová vůle Boží. Jestliže se totiž pacientovi podaří - a v tom mu musím 
napomáhat - prosadit svůj egoismus, odcizí si ostatní lidi, odvrhne je, a tak 
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je odkáže na né samé; což se jim děje po právu, protože chtěli z pacienta 

vyhnat jeho sacrum egoismum (posvátnou nemoc egoismu - pozn. překl.). Tu 
je však třeba mu ponechat, protože to je největší a nejzdravější síla - jak jsem 
řekl, opravdová vůle Boží, která ho žene často do úplné osamocenosti. Jak je 
tento stav nepříjemný, tak je prospěšný; neboť teprve teď může pacient sám 
sebe poznat, může se naučit znát neocenitelnou hodnotu lásky ostatních lidí 
a kromě toho je to jen v situacích opuštěnosti a nejhlubší samoty, kdy lze 
zakusit působení sil, jež jsou člověku nápomocné.

Jestliže jsme byli několikrát svědky takového vývoje, nemůže již popírat, že 
to, co bylo zlé, se stalo stupínkem k něčemu dobrému a že to, co se zdálo být 
dobré, udržovalo zlo při životě. Ďábelský egoismus sám je via regia (královská 
cesta - pozn. překl.) vedoucí do onoho ticha, v němž je bezprostřední nábožen
ská zkušenost teprve možná. Je to velký životní zákon enantiodromie, zákon, 
podle něhož se vše po čase zvrací ve svůj protiklad; zákon, který umožňuje 
sjednocení nepřátelských polovin osobnosti, a tím ukončí občanskou válku.

Zvolil jsem neurotický egoismus jako jeden z nejběžnějších symptomů. Mohl 
jsem si stejně tak dobře vybrat jiný charakterový symptom, abych na něm 
ukázal, jak lékař přistupuje k pacientovým nedostatkům, nebo jinak řečeno, 
jak řeší problém zla.

Možná že i tohle se zdá příliš jednoduché. Ve skutečnosti je však přijetí stínové 
stránky lidské povahy něčím, co je na hranici našich možností. Stačí si jen 
uvědomit, co to znamená, máme-li uznat existenci a oprávněnost toho, co je 
nerozumné, nesmyslné a zlé! Právě to však chce moderní člověk; chce žít s tím, 
co k němu patří, chce vědět, kdo je, a proto ho tradice nezajímá. Chce být 
ahistorický, aby mohl v životě experimentovat a aby tak mohl zjistit, jakou cenu 
a jaký smysl mají věci o sobě, a to bez ohledu na to, co o tom říká tradice. Moderní 
mládež to udivujícím způsobem potvrzuje. Kam až tato tendence směřuje, 
dokládá anketa, s níž se na mě obrátila jedna německá organizace: šlo o otázku, 
zda incest je zavrženíhodný a jaké argumenty by bylo možné proti němu vznést!

Není nesnadné si představit, do jakých konfliktů se lidé s těmito tendencemi 
dostávají. Chápu, že se podniká všechno pro to, abychom své bližní uchránili 
před takovými výstřelky. Jak se však bohužel zdá, nedostává se nám k tomu 
prostředků; neboť všechny dosud účinné argumenty proti nerozumu, iluzím 
a nemravnosti ztratily do značné míry na přitažlivosti. Sklízíme dnes plody 
výchovy 19. století. Církev kázala mládeži slepou víru, zatímco university ra- 
cionalistický intelektualismus a výsledkem toho je, že dnes jak argument víry, 
tak i argument rozumu znějí nepřesvědčivě. Moderní člověk, unavený názo
rovými spory, chce proto vědět, jak se vlastně věci mají. A tato tendence, jež 
sice otevírá dveře dokořán nejnebezpečnějším možnostem, je výrazem od
vážného ducha, jemuž nelze zcela odepřít sympatie. Nejde tedy o žádný výron 
svévole, nýbrž o pokus zrozený z nejhlubší duševní nouze, pokus objevit znovu 
na základě nepředpojaté původní zkušenosti jednotu života a smyslu. Všech 
duchovních se zmocňuje úzkost, avšak tyto odvážné pokusy, které stavějí kaž
dého člověka před těžkou zkoušku, je třeba podpořit. Kdybychom jim chtěli 
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zabránit, znamenalo by to ve skutečnosti, že potlačujeme v lidech to nejlepší, 
co v nich je - odvahu a úsilí o dosažení vyšších cílů. Kdybychom to potlačili, 
zabránili bychom vzniku oné neocenitelné zkušenosti, která jediná je s to dát 
lidskému životu smysl. Co by se bývalo stalo, kdyby se Pavel nechal nějakými 
pochybenými důvody odradit od cesty do Damašku?

S tímto problémem se musí odpovědný psychoterapeut vyrovnat. Musí se 
v každém jednotlivém případě rozhodnout, zda je ochoten přispět člověku ra
dou a pomocí při jeho odvážném bloudění. Nesmí již chtít vědět víc nebo si 
myslet, že ví, co je správné a co ne, aby nestál v cestě plnosti života; musí 
svou pozornost zaměřit výhradně na to, co je skutečné. Skutečné je však to, 
co se projevuje skutky.4 Je-li to, co mi připadá jako omyl, působivější a silnější 
než pravda, pak musím nejprve jít za tímto omylem, protože v něm je životní 
síla, kterou ztratím, jakmile zůstanu u toho, co se mi zdá správné. Světlo vy
žaduje temnotu, jak jinak by se mohlo stát světlem?

4 „Wirklich aber ist, was wirkt.“ - Doslova: „Skutečné je však to, co působí.“ 
- Pozn. překl.

Freudova psychoanalýza se omezuje, jak je známo, na to, aby stinný svět 
a zlo učinila součástí vědomí. Dává tím prostě možnost vzniku občanské války. 
A tím se pak spokojuje. Pacient musí hledět, aby se s tím vypořádal sám. Freud 
bohužel zcela přehlédl, že člověk nebyl ještě nikdy schopen vypořádat se sám 
se silami podsvětí, tj. nevědomí. Potřeboval k tomu vždy duchovní pomoc, 
kterou mu poskytovalo jeho náboženství. Výron nevědomí znamená vznik ob
rovského psychického utrpení: je tomu tak, jako kdyby vzkvétající civilizace byla 
vystavena vpádu barbarů nebo jako kdyby úrodnou půdu zaplavil divoký proud 
vody v důsledku toho, že byly zničeny ochranné hráze. Takovým průlomem byla 
i světová válka, která více než cokoli jiného ukázala, jak úzká stěna dělí civilizo
vaný svět od neustále číhajícího chaosu. Tak je tomu však v každém člověku: za 
jeho rozumně uspořádaným světem číhá pomstychtivá příroda znásilněná ro
zumem na okamžik, kdy tato dělící stěna padne, aby s ničivou silou vnikla do 
lidského vědomí. Od nejstarších a nejprimitivnějších dob si člověk toto nebez
pečí, ohrožující jeho duši, uvědomoval, a proto si vytvořil náboženské a ma
gické obřady, aby se chránil před tímto ohrožením nebo aby léčil utrpěná 
duševní zranění. Proto je šaman vždy také knězem, léčitelem těla stejně jako 
duše, a náboženství je systém léčby trpící lidské duše. To platí ve zcela zvláštní 
míře o obou největších náboženstvích lidstva, křesťanství a buddhismu. Trpí
címu člověku nepomůže nikdy to, co si on sám vymyslí, nýbrž pomůže mu jen 
nadlidská zjevená pravda, která ho zbaví utrpení.

Dnes nás zkáza již dostihla, duše trpí, a proto pacienti nutí psychologa do role 
duchovního tím, že od něho očekávají a žádají na něm, aby je zbavil jejich utrpení. 
Proto se my psychologové musíme zabývat problémy, které, přísně vzato, přísluší 
teologické fakultě. Nemůžemeje však přenechat teologovi, protože den za dnem 
jsme nuceni čelit z bezprostřední blízkosti psychické nouzi pacientů. Jelikož 
všechny tradiční pojmy zpravidla selhávají, musíme tedy jít zprvu cestou nemoci, 
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bludnou cestou, která konflikty ješté vyostří a samotu učiní nesnesitelnou, a to 
v naději, že z hloubi duše, z níž vyvěrá veškerá zkáza, může vzejít i spása.

Když jsem se ve svých začátcích vydal touto cestou, netušil jsem, kam mě 
přivede. Nevěděl jsem, co skrývají hlubiny duše, ony hlubiny, které jsem od 
té doby označil jako kolektivní nevědomí a jejichž obsah tvoří archetypy. Již 
v šerém dávnověku a od té doby stále znovu docházelo k výronům nevědomí; 
neboť vědomí nebylo vždy: i u dítěte se vědomí rodí vždy znovu v prvních 
letech života. Zpočátku je vědomí slabé a může být nevědomím snadno pře
moženo, a tak tomu také bylo v psychických dějinách lidstva. Tyto zápasy 
zanechaly své stopy. Přírodovědecky řečeno: vytvořily se instinktivní obranné 
mechanismy, které automaticky zasahují v okamžicích nejvyšší nouze; jsou to 
ty pomocné představy, které jsou nevykořenitelné, jsou lidské duši vrozené 
a vstupují do hry v krizových situacích. Přírodní věda může existenci těchto 
psychických faktorů pouze konstatovat a pokoušet se je racionalisticky vysvět
lit, přičemž však řešení této záhady se prostě posouvá zpět do hypotetického 
počátečního stavu, aniž by se vyřešila. Narážíme tu na poslední otázky: Odkud 
vzniká vědomí? Co je vlastně duše? A tady je celá věda v koncích.

Je tomu tak, jako by v okamžiku, kdy nemoc vrcholí, se to, co je na ní 
zhoubné, proměnilo v hojivý lék. Děje se to tak, že takzvané archetypy se 
probouzejí k samostatnému životu a ujímají se vedení psychické osobnosti 
namísto neschopného Já s jeho bezmocným chtěním a usilováním. Náboženský 
člověk by řekl: Bůh se tu ujímá své vlády. U většiny svých pacientů se musím 
této jinak velmi výstižné formulace vzdát, protože příliš upomíná na to, co oni 
museli od počátku odvrhnout. Musím se vyjádřit skromněji a říci: svébytnost 
duše se probouzí. Tato formulace se i lépe hodí na pozorovaná fakta. Velký 
obrat nastává totiž v okamžiku, kdy se ve snech nebo ve fantaziích objeví 
obsahy nebo motivy, jejichž původ ve vědomí nelze prokázat. To, že z temné 
říše duše vychází nemocnému vstříc něco cizího, co není Já, a proto je mimo 
veškerou egotickou svévoli, působí jako mocné osvícení. Otevírá se znovu 
přístup ke zdrojům psychického života a to je počátek léčby.

Abych tento proces ozřejmil, měl bych jej nejspíše doložit některými pří
klady. Je však téměř nemožné najít přesvědčující jednotlivý případ, protože 
jde zpravidla o neobyčejně jemné a složité záležitosti. Často je to prostě hlu

boký dojem, který na pacienta udělá autonomní způsob, jakým o jeho pro
blémech vypovídají sny. Nebo jindy zase dojde ve fantaziích k obratu, na nějž 
vědomí není ani v nejmenším připraveno. Většinou jsou to však obsahy nebo 
souvislosti mezi obsahy archetypické povahy, které bez ohledu na to, zda je 
vědomí chápe či ne, působí již samy od sebe neobyčejně mocnou silou. Často 

se tato svébytná činnost duše stupňuje až do té míry, že lidé slyší vnitřní hlasy 
nebo mají vize čili dostává se jim opravdové prapůvodní zkušenosti ducha.

Tato zkušenost smiřuje s bolestným blouděním; neboť od této chvíle se 
vyjasňuje všechen zmatek a člověk se navíc dokáže smířit i se svým vnitřním 
protikladem a díky tomu znovu překonat na vyšší úrovni zhoubný rozštěp.
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* * *

Vzhledem k důležitosti a rozsahu zásadních problémů moderní psychoterapie 
jsem se musel přirozené vzdát toho, abych se v rámci jedné přednášky pouštěl 
do podrobnějšího výkladu, přestože by to pro hlubší pochopení této proble
matiky bylo žádoucí. Přesto však doufám, že se mi podařilo vysvětlit, jak psy
cholog přistupuje k této problematice. To bylo, jak doufám, mnohem užitečnější, 
než kdybych hovořil o metodách a návodech, které jsou v psychické oblasti 
účinné jen tehdy, jestliže se jich používá při odpovídajícím duševním rozpo
ložení. Přístup psychoterapeuta k duševně nemocným je však daleko důležitější 
než psychologické teorie a metody, a proto mně obzvláště záleželo na tom, 
abych posluchače seznámil s problematikou tohoto přístupu. Myslím, že v tomto 
ohledu jsem podal poctivou zprávu a dal jsem tak každému možnost, aby se 
sám rozhodl, do jaké míry a jakým způsobem se farář na tomto úsilí a snažení 
může podílet. Přesto, že se nepokládám za neomylného, myslím si, že to, 
o čem jsem v souvislosti s moderním přístupem k psychickým jevům stručně 
pohovořil, odpovídá skutečnosti. Rozhodné je však to, co jsem řekl o problému 
léčby neuróz, nezastřená pravda. My lékaři bychom samozřejmě přivítali, 
kdyby se naše úsilí o léčbu duševního utrpení setkávalo u teologů se sympa
tiemi a pochopením. Jsme si však na druhé straně plně vědomi mimořádných 
obtíží zásadní povahy, jež této spolupráci mohou být na překážku. Přestože 
se ve shromáždění protestantského ducha nacházím na krajní levici, jsem 
první, kdo by varoval před nekritickým zevšeobecňováním mého vlastního sta
noviska. Jako Švýcar, a tedy jako rozený demokrat, musím nicméně připustit, 

že příroda je aristokratická, a navíc i esoterická. Quod licet Jovi, non licet bovi 
(Co je dovoleno Jovovi, není dovoleno volovi) je nepříjemná, ale věčná pravda. 
Komu se odpouštějí mnohé hříchy? Tomu, kdo hodně miloval. Avšak tomu, 
kdo miloval málo, se odpouští málo hříchů. Pevně věřím tomu, že obrovské 
množství lidí patří do lůna katolické církve a nikam jinam, protože je tam o ně 
nejlépe a nejprospěšněji postaráno. Stejně tak jsem - a to na základě vlastní 
zkušenosti - přesvědčen o tom, že primitivní náboženství vyhovuje primitivním 
pospolitostem lépe, než když tyto pospolitosti napodobují odpudivým způso
bem křesťanství, které je jim nepochopitelné a cizí. Proto si také myslím, že 
musí být protestanti proti katolické církvi, stejně jako protestanti proti protes
tantům; neboť projevy ducha jsou podivuhodné a rozmanité jako stvoření samo.

A živoucí duch roste a přerůstá dokonce své vlastní staré formy a vyhledává si 
svobodnou volbou ty, kteří jej hlásají a ve kterých žije. Vedle tohoto stále znovu 
obnovovaného života ducha, razícího si rozmanitým a nezbadatelným způsobem 
cestu dějinami lidstva, znamenají jména a formy vytvářené lidmi jen velmi málo, 
jsou to přece jenom střídající se listy a květy na témže kmeni věčného stromu.

(Přeložil Rudolf Starý)
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Konfese*

* Heinrich Heine, O Německu, Československý spisovatel, Praha 1951, 
s. 318-369.

Heinrich Heine

Ano, pokud jde o německou filosofii, vybreptal jsem bez obalu školní tajemství, 
jež, zahalené do scholastických formulek, znali jen zasvěcení maturanti. Moje 
odhalení tu vzbudila veliký podiv a vzpomínám si, že velmi význační francouzští 
myslitelé mi naivně doznali, že si vždycky mysleli, že německá filosofie je 
jakási mystická mlhovina, v níž se skrývá božstvo jako v oblačném zámku, 
a že němečtí filosofové jsou extatičtí věštci žijící jen zbožností a bázní boží. 
Není mojí vinou, že tomu tak nikdy nebylo, že německá filosofie je pravým 
opakem toho, co jsme posud nazývali zbožností a bázní boží, a že naši moderní 
filosofové hlásají naprostý atheismus jako poslední slovo německé filosofie. 
Strhli nemilosrdně a s bakchantskou radostí modrou oponu s německého nebe 
a zvolali: „Podívejte se, všechna božstva uprchla, a tam nahoře sedí jen ještě 
stará panna s olověnýma rukama a smutným srdcem: Nezbytnost.“

* * *

Abych pravdu řekl, nebyl to jen hnus, co mi zošklivilo zásady bezbožníků a při
mělo mne na cestu zpátky. Rozhodovala tu také jistá světská obava, kterou 
jsem nemohl přemoci: viděl jsem totiž, že atheismus se více méně tajně spolčil 
s hrůzně nahým, zcela nezakrytým vulgárním komunismem. Můj strach z ko
munismu nemá naprosto nic společného s bázní miláčka Štěstěny, který se 

třese o svůj majetek, nebo s rozmrzelostí zámožných živnostníků, kteří se bojí, 
že budou brzděni ve svém vykořisťování: nikoli, svírá mé spíše skrytá úzkost 
umělce a učence, který vidí vítězstvím komunismu ohroženu celou naši mo
derní civilisaci, pracný výsledek tolika století, ovoce nejušlechtilejší námahy 
svých předchůdců. Uchváceni proudem velkomyslných idejí, obětovali bychom 
třeba zájmy umění a vědy, ba všechny své soukromé zájmy společnému zájmu 
trpícího a utlačovaného lidu: nemůžeme si však nikdy zakrývat, co by nás 
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čekalo, jakmile by se opravdu zmocnily vlády velké hrubé masy, které jedni 
nazývají lidem a druzí chátrou, a jejichž zákonná svrchovanost byla prohlášena 
už dávno.

Více či méně tajní vůdcové německých komunistů jsou velcí logikové, z nichž 
nejsilnější vzešli z Heglovy školy, a jsou beze vší pochyby nejschopnějšími 
hlavami a nejenergičtějšími charaktery Německa. Tito doktoři revoluce a jejich 
bez slitování odhodlaní učedníci jsou v Německu jedinými muži, v nichž je 
život, a jim patří budoucnost. Všecky ostatní strany a jejich neohrabaní před
stavitelé jsou mrtvi, dočista mrtvi a pevně zatlučeni v rakvích pod kupolí sva- 
topavelského kostela ve Frankfurtě. Neříkám tu ani přání, ani nářky; podávám 
fakta a mluvím pravdu.

Že jsem tyto příšerné úkazy, které se teprve později dostavily, dávno před

pověděl ve své knize O Německu, si nepřičítám za vlastní zásluhu. To se mi 
to prorokovalo, jaké písně budou v Německu pískat a vřískat, když jsem viděl 
klubat se ptáčky, kteří potom zanotovali nové nápěvy. Viděl jsem Hegla se 
směšně vážným obličejem sedět na vejcích osudu a slyšel jsem ho kdákat. 
Upřímně řečeno jsem mu zřídka kdy porozuměl a dospěl teprve přemýšlením 
k pochopení jeho slov. Myslím, že si ani o to nestál, aby mu rozuměli, odtud 
nesrozumitelnost jeho výkladu a záliba v lidech, o nichž věděl, že mu nero
zumějí, a kterým tím ochotněji prokazoval čest bližšího styku.

* * *

Ostatně rozhovor Heglův byl vždycky jakýsi monolog přerývaně vzdychaný 
bezbarvým hlasem; zarážela mě často baroknost jeho vyjadřování a mnoho 
z jeho výrazů mi utkvělo v paměti. Jednoho krásného večera, kdy nebe bylo 
poseto hvězdami, stáli jsme spolu u okna a já, dvaadvacetiletý mladík, který 
se právě dobře najedl a napil, jsem blouznil o hvězdách a nazýval je sídlem 
blažených. Mistr však zabručel: „Hvězdy, hm! hm! hvězdy jsou jen zářivá vy
rážka na nebi.“ „Proboha,“ - zvolal jsem - „což pak tam nahoře není místo 
štěstí, kde po smrti bude odměněna ctnost?“ On však dívaje se na mne upřeně 
svýma vybledlýma očima odpověděl úsečně: „Snad byste ještě chtěl spropitné 
za to, že jste pečoval o nemocnou matku a neotrávil svého pana bratra?“ Při 
těchto slovech se ustrašeně ohlédl, ale okamžitě se uklidnil, když viděl, že 
k němu přistoupil toliko Heinrich Beer, aby jej pozval na partii whistu.

* * *

Byl jsem mladý a hrdý a lichotilo mé pýše, když jsem se od Hegla dověděl, 
že nikoli Pánbůh, jenž sídlí v nebesích, je pánem, jak se domnívala moje ba
bička, nýbrž že já jsem Pánembohem tady na zemi. Tato pošetilá pýcha neměla 
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na mé city zhoubný účinek, spíše je stupňovala až k heroismu; dospěl jsem 
tehdy k takové mnohosti sebeobětování a velkomyslnosti, že jsem jimi nadobro 
zastínil nejskvělejší činy ctnostných maloměšťáků, kteří jednali toliko z pocitu 
povinnosti a byli poslušní pouze zákonů morálky. Vždyť jsem byl sám živoucím 
zákonem mravnosti a zdrojem všeho práva a všech práv. Ze mne pramenila 
všechna mravnost, byl jsem prost všelikého hříchu, byl jsem inkarnace mrav
nosti; Magdaleny nejpochybnější pověsti očisťovala usmiřující a obrodná moc 
požáru mé lásky a neposkvrněné jako lilie a zardívající se jako růžová poupata 
vracely se obestřeny novým panenstvím z mého božského objetí. Tato obnova 
poskvrněných panenství vyčerpávala, jak nemohu nepřiznat, občas vydatně 
moje síly. Ale rozdával jsem bez skrblení a nevyčerpatelné byly zdroje mého 
milosrdenství. Byl jsem samá láska a nebyla ve mně ani trocha nenávisti. Ani 
svým nepřátelům jsem se už nemstil, protože jsem vlastně už nepřátele neměl 
a nikoho za svého nepřítele neuznával: byli jen nevěřící, kteří pochybovali 
o mém božství. Každé jejich protivenství byla svatokrádež a každé pohanění 
s jejich strany bylo rouhání. Takové bezbožnosti jsem arci nemohl vždycky 
nechat bez pomsty, ale to pak ovšem nebyla pomsta lidská, nýbrž trest boží, 
jenž stíhal hříšníka. Jako vykonavatel této vyšší spravedlnosti jsem leckdy rád 
či nerad potlačoval všechno vulgární slitování. Jako jsem neměl nepřátele, 
neměl jsem tenkrát ani přátele, nýbrž jenom věřící, kteří byli přesvědčeni o mé 
vznešenosti, kteří mě zbožňovali a chválili má díla básnická i prozaická, a této 
obci vskutku zbožných a bohabojných jsem prokázal mnoho dobrého, zejména 
mladým ctitelkám.

Avšak representační výlohy boha, který se chce dát vidět a nešetří ani tělo, 
ani peněženku, jsou nesmírné; aby člověk mohl hrát takovou úlohu se ctí, jsou 
naprosto nezbytné dvě věci: mnoho peněz a mnoho zdraví. Stalo se, bohužel, 
že jednoho dne - v únoru 1848 - mi došly obě tyto rekvisity, a moje božství 
tím uvázlo. Na štěstí však ctěné obecenstvo bylo tehdy zaměstnáno tak velikým, 
neslýchaným a báječným divadlem, že si jistě nijak zvlášť nevšimlo změny, 
která se udála s mou maličkostí. Ba, neslýchané a báječné byly události těch 
bláznivých únorových dnů, kdy se moudrost nejchytřejších rozplynula vniveč 
a na štít byli vyzdviženi vyvolenci blbosti. Poslední se stali prvními, nejspod
nější se dostal nejvýše, věci i myšlenky se obracely naruby, byl to doopravdy 
svět vzhůru nohama. - Kdybych byl býval v té nesmyslné, na hlavu postavené 
době rozumný člověk, byl bych určitě událostmi přišel o rozum, ale protože 
jsem byl tehdy blázen, musel se stát pravý opak a já jsem ku podivu právě 
ve dnech všeobecného šílenství přišel k rozumu! Jako mnozí jiní sešlí bohové 
revolučního údobí jsem se musil i já žalostně poděkovat a vrátit se do svého 
lidského soukromí. Bylo to také to nejmoudřejší, co jsem mohl udělat. Vrátil 
jsem se do nízké ohrádky božích stvoření a znovu uctíval všemohoucnost nej
vyšší bytosti, která vládne osudům světa a má nadále vésti i mé vlastní pozem
ské záležitosti. Ty se v době, kdy jsem byl sám sobě Prozřetelností, povážlivě 
zašmodrchaly, a byl jsem rád, že je mohu přenést na nebeského správce, 
který se o ně se svou vševědoucností vskutku lépe postará. Boží existence
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byla od té doby pro mne nejen pramenem blaha, nýbrž zbavila mé i všech 
mučivých účetních starostí, které jsem nenáviděl, a vdéčím jí za veliké úspory. 
Nemusím se teď starat ani o sebe, ani o jiné a od té doby, co náležím mezi 
věřící, nevydávám už skoro nic na podporu potřebných; jsem příliš skromný, 
než abych fušoval do řemesla božské prozřetelnosti jako kdysi, už nejsem 
starostou své obce, už se neopičím po Bohu a svým bývalým klientům jsem 
pokorně naznačil, že jsem jen ubohý človíček, slzavé stvoření, které nemá nic 
společného s vládou nad světem, a že se v budoucnu budou muset v bídě 
a smutku obrátit na Pánaboha, který sídlí na nebesích a jehož rozpočet je 
stejně nevyčerpatelný jako jeho dobrota, zatím co já, ubohý expánbůh, jsem 
i ve svých nejbožštějších dnech musel často tahat čerta za ocas, abych vyhověl 
své touze po dobročinnosti.

Tirer le diable par la queue je vskutku jeden z nejšťastnějších výroků fran
couzské řeči, ale věc sama o sobě je pro Boha velmi ponižující. Jsem moc 
rád, že jsem se zbavil své samozvané slávy a žádný filosof mi už nenamluví, 
že jsem Bůh! Jsem jen ubohý člověk, který ke všemu není již ani moc zdravý, 
ba který je velmi nemocný. V tom stavu je to pro mne pravé dobrodiní, že je 
někdo na nebesích, komu mohu bez ustání odříkávat litanii svých bolestí, 
zvláště po půlnoci, když Mathilda si jde lehnout, čehož má často velmi zapo
třebí. Zaplať pánbůh! v takových hodinách nejsem sám a mohu se modlit a bre
čet po libosti, aniž bych se styděl, a mohu docela vylít své srdce před Nejvyšším 
a svěřit mu i to, co obyčejně neříkáme ani vlastní ženě.

Po tomto vyznání laskavý čtenář snadno pochopí, proč se mi už nelíbila 
moje práce o Heglově filosofii. Uznal jsem, že její vydání nemůže být prospěšné 
ani čtenářstvu, ani autorovi; pochopil jsem, že nejřidší nemocniční polévka 
křesťanského milosrdenství více posílí a osvěží lačné lidstvo než uvařená še
divá pavučina heglovské dialektiky; - ba přiznám se docela, najednou se mě 
zmocnil strašný strach před věčnými plameny -vím, že je to pověra, ale měl 
jsem strach - a jednoho tichého zimního večera, když v mém krbu planul silný 
oheň, použil jsem té krásné příležitosti a hodil jsem rukopis o Heglově filosofii 
do šlehajících plamenů; hořící listy vletěly do komína se zvláštním chechtavým 
praskotem.

* * *

Čestnému muži zbývá za všech okolností nezadatelné právo otevřeně přiznat 

svůj omyl, a já to zde beze studu učiním. Přiznávám tedy bez okolků, že všech
no, co se v této knize*  vztahuje jmenovitě k velké otázce boží existence, je 
právě tak nesprávné jako neuvážené. Právě tak neuvážené jako nesprávné je 
tvrzení, které jsem opakoval v duchu Heglovy školy, že deismus je theoreticky 
vyřízen a že jen ještě uboze živoří ve světě jevů. Nikoliv, není pravda, že 
rozumová kritika, která vyvrátila důkazy boží existence, jak je známe od doby 
Anselma z Canterbury, učinila také konec boží existenci samotné. Deismus 
žije, žije velmi intensivně, není mrtev, a nejméně jej zabila nejnovější německá 
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filosofie. Tahle zmotaná berlínská dialektika nevyláká ani psa ze zápecí, ne
zabije ani kočku, natož pak Boha. Zkusil jsem sám na vlastním téle, jak málo 
nebezpečné je její zabíjení; stále zabíjí a lidé přitom zůstávají na živu. Vrátný 
Heglovy školy, zuřivý Ruge, kdysi tvrdil tvrdošíjně a neústupně, nebo spíš 

neústupně a tvrdošíjně, že mne v Haitských ročenkách svou portýrskou holí 
rozsekal, a já jsem se v téže době procházel po pařížských bulvárech svěží, 
zdravý a nesmrtelnější než kdy jindy. Ubohý borec Ruge! Sám se později ne- 
zdržel srdečného smíchu, když jsem mu tady v Paříži přiznal, že jsem hrůzné 

vražedné listy, Haitské ročenky, nikdy neviděl, a jak moje červené tváře, tak 
moje dobrá chuť k jídlu, s níž jsem polykal ústřice, ho přesvědčily, jak málo 
mi přísluší název mrtvoly. Tehdy jsem byl vskutku ještě zdravý a vykrmený, 
stál jsem v zenitu své tloušťky a byl jsem bujný jako král Nabukadnezar před 
pádem.

Bohužel za několik let jsem se tělesně i duševně změnil. Jak často od té 
doby myslívám na příhodu babylonského krále, který se pokládal za Pánaboha, 
ale žalostně se zřítil s výšin své nadutosti, lezl po zemi jako zvíře a žral trávu 
- (asi to byl salát). Tato legenda je v nádherné a velkolepé knize Danielově, 
kterou doporučuji k povznášejícímu povšimnutí nejen dobrákovi Rugovi, nýbrž 
i svému mnohem zatvrzelejšímu příteli Marxovi, ba i pánům Feuerbachovi, 
Daumerovi, Bruno Bauerovi, Hengstenbergovi a jak se ještě jmenují všichni 
ti bezbožní samobozi.

Ach sláva, ta jinak tak sladká cetka, sladká jako ananas a lichotky, se mi od 
jisté doby velice zprotivila; připadá mi teď hořká jako vermut. Mohu říci s Ro
meem: Jsem blázen štěstí. Stojím teď před velkým hrncem s kaší, ale nemám 
lžíci. Co je mi platné, že při hostinách se připíjí na mé zdraví ze zlatých číší 
nejlepšími víny, když zatím sám odloučen od vší světské radosti smím sotva 
omočit rty ve zvětralé tisaně! Co je mi platné, že nadšení mladíci a dívky věnčí 
mou mramorovou bustu vavřínem, když v té chvíli uvadlé ruce staré ošetřo
vatelky lepí za uši mé skutečné hlavy puchýřníkovou náplast! Co je mi platné, 
že všechny růže širasské pro mne kvetou a voní - ach, Širas, je dva tisíce mil 

daleko od Rue d’Amsterdam, kde v protivné osamělosti svého nemocničního 
pokoje neucítím nic než leda parfum nahřívaných náčinků. Bůh se mi těžce 
posmívá. Velký autor všehomíra, nebeský Aristofanes, chtěl malému pozem
skému, tak zvanému německému Aristofanovi hodně názorně předvést, jak 
jeho nejvtipnější sarkasmy byly jen ubohými žertíky ve srovnání s božími, a jak 
žalostně za ním pokulhávám v humoru, v kolosálním šprýmařství.

* Jde o citát autora z předmluvy ke knize O Německu. - Pozn. red.
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Vytvořit prostor pro svobobné 
společné hledání pravdy
(rozhovor s páterem Tomášem Halíkem*)

* Doc. PhDr. ThDr. Tomáš Halík je presidentem České křesťanské akademie, 
duchovním správcem pražských vysokoškolských studentů, konzultorem Papež
ské rady pro dialog s nevěřícími.

Red.: Jsou doby, které tíhnou k dialogu mezi věřícími a ateisty, uvažuje 
se o vztahu vědy a víry, a jsou naopak doby, které tuto potřebu dialogu 
nepociťují. Dnešní doba, ovlivněná zřejmě postmodernistickým krédem, že 
všichni mají pravdu nebo že pravda je odbytý ideologický termín, k dialogu 
nijak zvlášť nepodněcuje ani jej nevyžaduje.

T.H.: Často jsem zdůrazňoval, že pro dialog věřících s nevěřícími je třeba 

hledat vhodný prostor komunikace, balanci mezi blízkostí a odstupem. 
Když je např. církev příliš mentálně vzdálena současnému světu, nemůže 
ho srozumitelně oslovit nebo rozumět jeho problémům. Když se naopak 
snaží o takové „aggiornamento“, že se vlastně totálně rozpouští v okol
ním světě, ztrácí svou vlastní identitu a ruší jakýkoliv svobodný odstup 
od světa, tehdy svět právem přestává zajímat, protože ho vlastně nemůže 
už ničím obohatit, nenabízí ono „zcela jiné“ (tento výprodej tradice ostat
ně vyčítal církvím už C. G. Jung). To byla situace katolicismus versus 
moderní svět, v níž se katolíci zhusta dopouštěli obou těchto chyb. V době 
převládající postmodern! mentality, kterou právem charakterizujete jako 
směs bezbřehé tolerance a radikální skepse vůči zavazující pravdě, kom
binuje „svět“ onu ztrátu vzdálenosti (jde přece, řečeno slovy R. Palouše, 
o „světověk“, globální kulturu absolutní propojenosti všeho se vším) 
s nechutí k rozlišování hodnot, která je patrně dána rovněž touto ztrátou 
svobodného odstupu. Možná tu platí to, co kdysi Heidegger řekl o tech
nice: „Překonala všechny vzdálenosti, avšak nevytvořila žádnou blíz
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kost.“ Lidská blízkost, potřebná k setkání a dialogu, je „intersubjekti- 
vita“, nikoliv dotyk kaménků v stále se proměňující mozaice.

Red.: Vaše pastorální působení je zaměřeno hlavně na práci se studenty, 
intelektuály a vzdělanými vrstvami vůbec. Zajímalo by mě, jak byste shrnul 
zkušenost z této práce.

Během svého dvouletého působení na vysoké škole jsem mezi studenty 
pozoroval ve vztahu k náboženství zhruba tři proudy (kromě těch, kteří 
patřili k některému z hlavních křesťanských vyznání):

a) krajní případy ateismu (kdy náboženství nemělo v jejich životě žádný 
význam);

b) mimořádná potřeba náboženství chiliastického typu (jak se projevuje 
zejména u svědků Jehovových s jejich naprostým odmítnutím dnešní podoby 
zkaženého světa);

c) zvláštní druh unitářství nebo universalismu, kdy se ryze vědeckora- 
cionalistickými cestami dospívá k závěru, že musí nutně existovat něco 
jako „vesmírný intelekt“, „vesmírný řád“ apod.

T.H.: Ano, potkal jsem mnoho mladých lidí, kteří by se dali zařadit do 
těchto tří kategorií. Bojovný ateismus je dnes vzácný, jde spíše o ignoranci 
nebo předsudky, a ovšem i o protiklerikální afekt, živený zhusta masmédii. 
Fundamentalismus má živnou půdu u lidí úzkostných, kteří potřebují 
překřičet svou vlastní nejistotu a slabost ega nahradit splynutím s autoritou 
-existuje i katolický fundamentalismus, jak starého neotomistického ražení, 
tak v některých odrůdách charismatického hnutí, kde se vybíjí v zápasu např. 
proti vlivům orientálních náboženství. Onen „unitářský universalismus“ je 
snad jen vylepšená verze nejrozšířenějšího českého náboženství, lidového 
„něcismu“ (v Boha sice přímo nevěřím, ale NÉCO musí být...). Sekty, které 
k nám táhnou jako do zaslíbené země, včetně zrůdné „TM“ (transcendentální 
meditace) a dianetiky-scientologie, moonismu apod., tuší velmi příhodný 
terén: žízeň po duchovnu a absenci duchovní kultury, schopnosti rozlišovat 
hodnoty. Zdá se mi, že sekty jsou něco jako „duchovní pornografie“ - jako 
pornografie kvetla vždy po dobách potlačování sexu a nabízela sexualitu 
v úpadkové, komerční a konzumní podobě, tak sekty kvetou po obdobích 
potlačování náboženství a předvádějí religiozitu právě tak: úpadkově, 
konzumně, komerčně, agresivně, s nechutnou vlezlostí.

Naštěstí se však v našem studentském prostředí setkávám s mnoha 
mladými lidmi, kteří do těchto kategorií nespadají a které by spíše bylo 
možno nazvat prostě lidmi, kteří žízní po pravdě a po Duchu. Rozumím si 
s nimi dobře jednak jsem sám konvertita, který zakotvil v katolické církvi 
po dlouhém hledání, jednak cítím, že je mi zcela cizí jakákoliv indoktrina
ce, agitace a znásilňování svědomí: chci i ve studentském kostele prostě 
vytvořit prostor pro svobodné společné hledání pravdy, kde nikdo nebude 
a priori diskvalifikován a kde bude rozvíjena kultura dialogu.
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Red.: Na rozdíl třeba od Polska hrozí u nás církvi, ze se stane jakýmsi 
obnoveným „provozem“, zaměřeným na „uspokojováni náboženských po
třeb věřících“, tentokrát svobodným způsobem a za podmínek materiálního 
zajištění. Církev by jistě neměla suplovat politickou stranu. Jak je to však 
s její trvalou a bezděčnou přítomností jako duchovní autority, vyslovující 
se k otázkám způsobu života, kulturních hodnot, ale i k otázkám každo
denního politického života?

T.H.: Ta hrozba návratu k „náboženskému provozu“ je dána hlavně 
mentalitou kléru, který je věkem a úmornými léty komunismu tak vyčerpán, 
že z velké části prostě nemá kapacitu na to dělat něco příliš jiného, než k čemu 
církev odsoudili komunisté: vysluhovat tradiční bohoslužby a opravovat 
kostely. Návrat církve z ghetta marginalizované subkultury a nalezení 
správného prostoru a odpovídajícího životního a pracovního stylu pro její 
službu, aby mohla být součástí oněch „institucí ducha a svědomí“ a konfron
tovat se tak i s kulturním a politickým životem této společnosti - to není lehký 
úkol. Jak víte, vždy jsem se snažil o to, aby se církev u nás nefixovala na 
jedinou politickou stranu a nepropadala politickému partajnictví, ale aby 
občas pozvedla svůj hlas ve věcech, týkajících se celé společnosti tak, jako to 
dělala v otevřených listech Tomáškových v posledních letech jeho života.

Jsou tu ovšem obrovské překážky v církvi samé i okolo ní. V okolí 
je hloupý liberální strach z klerikalismu - je zbytečný, klerikalismus u nás 
může sice znepříjemňovat silně život lidem otevřenějšího ducha uvnitř 
církve, ale jinak je tak tragikomickou veličinou, že nepředstavuje žádnou 
reálnou hrozbu pro demokracii a svobodu společnosti. Pro rádobylibe- 
rální tisk je laciným „fackovacím panákem“, je to však chiméra bez reálné 
šance na společenský vliv, která by právě bez těchto útoků a „protikle- 
rikálního afektu“ dávno pokojně dohasínala.

Druhá věc však je, že v současném českém katolicismu je velmi málo 
lidí takového rozhledu a prorockého ducha, jako byli kdysi Kajpr a ne
dávno Mandl a hlavně Zvěřina. V církvi je stále dost zatuchlo a škodí 
jí strach některých biskupů a teologů z živější intelektuální komunikace 
se světem, tedy hlavně západoevropskou teologií a filosofií. Já sám jsem 
dalek toho, abych nekriticky adoroval všechno, co předvádí církev na 
západ od našich hranic - ale jen důkladným studiem a konfrontací bez 
izolacionismu, strachu a předsudků se můžeme pohnout dále a snad se 
i vyvarovat některých zbytečných chyb, které se tam staly - i když každý 
si asi musí projít svými krizemi a nelze mít lacino plody zápasů, kterými 
jsem nebyl ochoten statečně projít. Strašně mne zlobí náš „komplex mu
čedníků“, podceňování vzdělání i to, že jménem církve a její teologie 
často u nás mluví lidé malého ducha a úzkého rozhledu. Pokud se to 
nezmění, měla by církev k těm veřejným věcem snad mluvit raději méně 
než se vyjadřovat nekompetentně, mdle či frázovité. Jsem teď asi sám 
z mnohého unaven, ale do budoucna si zachovávám naději i v této věci.
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Red.: Evropa = křesťanství. Toto významové spojení je dnes hodné uvol
něné a zčásti popřené něho zapomenuté. V jakém základním smyslu to však 
nepřestává platit, a nesmí přestat platit i dnes, a to zejména v našich pod
mínkách?

T.H.: Když papež vytyčil jako hlavní devízu svého pontifikátu a směru 
církve před prahem třetího tisíciletí „novou evangelizaci Evropy“ a vyzval 
Evropu, aby se přihlásila ke křesťanství jako hlavnímu kořeni své identity, 
zdvihla se bouře odporu těch, kteří v tom viděli projev polského mesia- 
nismu či jakousi přípravu na klerikální ofenzívu, na křížovou výpravu 
k nové rekatolizaci kontinentu. Snad nejostřeji tuto Wojtylovu vizi na

padli francouzští teologové a sociologové v knize Sen o Compostele.
Papeže Wojtylu mám rád, znám jeho myšlení z jeho knih i trochu 

z několika osobních setkání, kde byla opětovně příležitost k delšímu 
klidnému rozhovoru. Publicisté si často pletou jeho zdravý tradiciona- 
lismus s reakcionářskou úzkoprsostí - tu on nemá, to mu křivdí. Je to 
otevřený člověk a široký ekumenismus - nejen směrem k evangelíkům, 
ale zejména k pravoslaví a židům je mu blízký. Žádný papež neudělal 

tolik pro sblížení katolíků a židů jako Wojtyla.
Proto je jistě namístě, jak se o to nyní snaží zejména v mnoha projevech 

kardinálové Ratzinger a König, oba velcí muži současné evropské církve, 
interpretovat ono spojení Evropy a křesťanství ne jako nárok katolíků 
vzít věc Evropy pouze do své režie, nýbrž jako široký pohled na duchovní 
drama procesu inkulturace evangelia do mnohavrstevného intelektuál
ního a společenského útvaru. Drama, které trvá už skoro dvacet století, 
které neskončilo vítězstvím „moderny“ a osvícenectví, jak se ještě ne
dávno zdálo. Ovšemže „postmoderní a postsekulární věk“, posuzujeme-li 
ho střízlivě bez wishfull-thinking, nedává moc reálných příčin k nějakému 
křesťanskému triumfalismu. O ten však nejde - jde však přinejmenším 
o to ukázat, že dnešní hledání evropské identity uprostřed všech poli
tických a etnických pohybů nemůže ignorovat význam křesťanství, a to 
nejen jako „historického faktoru“. Kristus je hermeneutický klíč k duši 
Evropy. Netvrdím, že těch klíčů není víc, ale pokud tento bude chybět, 
dveře k našemu sebeporozumění se neotevrou.

Red.: Teologie dvacátého století byla nucena se konfrontovat s mnoha 
ateistickými myšlenkovými proudy. Na počátku století ohlásil Nietzsche 
„smrt Boha“, existencialismus hlásal titánský individualismus snášející hrdě 
neexistenci Boha, komunismus a nacismus Boha popřely, ale současně zbož- 
štily Stát, Společnost a Vůdce, takže se vlastně pokusily Boha spíše na
hradit, materialisticky orientovaná civilizace se pokouší bez Boha obejít, 
aniž by ovšem jako právní společnost proti němu otevřeně vystupovala. 
Vcelku lze říci, že kromě Nietzscheho podnikl nejsilnější útok na křesťanství 
Freud, když označil veškeré náboženství za projev infantility čili psychické 
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nezralosti, nedůstojné moderního člověka. Konec tohoto století však s post
modernismem přináší další, snad nej vážnější argument proti náboženské 
víře u dnešního člověka: jeho naprostou lhostejnost vůči transcendentním 
hodnotám. Jak se vyjádřil jeden soudobý filosof : smrt Boha dnes už nikoho 
nevzrušuje ani nepobuřuje. Je to odbytá záležitost.

T.H.: Ale tohle je přece to, s čím začal Nietzsche - a za co bychom mu 
my teologové neměli nikdy přestat být vděční! Rozumím-li dobře té 

slavné pasáži ve Fröhliche Wissenschaft, pak Nietzsche „nehlásá smrt 
Boha“, nýbrž právě oslovuje ty, které smrt Boha nezajímá, protože ji 
vzali mlčky na vědomí. Burcuje jejich svědomí, vyzývá je k odpovědnosti 
za vraždu Boha - zkrátka: činí smrt Boha problémem.

Nietzscheho mám nesmírně rád, jeho dílo je křižovatkou k mnoha 
zásadním myšlenkovým směrům dnešní filosofie i teologie. Je to silný 
a jistě „nebezpečný“ autor, je projevem neznalosti vyřídit ho povrchně 
jako šílence a proroka nacismu (i když jistě řada jeho myšlenek připouští 
možnost takového zneužití). Kdysi jsme s přáteli - skupinou filosofů, 
převážně katolíků, z níž se pak kromě jiného vyvinula „Akademie“, sku
pina kolem Palouše a Neubauera - četli skoro deset let každý pátek stále 
znovu Nietzscheho, a přineslo nám to mnoho pozoruhodných interpre
tací (jistě v konfrontaci s Heideggerem, Schelerem, Finkem, Ricoeurem, 
Kierkegaardem a také psychoanalytiky a teology) a byl to zásadní vklad 
do našeho myšlení. Ostatně: Patočka nám ukazoval, že Nietzsche je filo
sofický předpoklad Freuda.

Také Freud se ovšem dá interpretovat různě, jak ukázal např. Ricoeur. 
Velký jezuitský teolog a pozdější kardinál (byť v mládí si užil se „strážci 
ortodoxie“ své!) Henri de Lubac mne naučil vážit si radikálních protiv
níků křesťanství: ateismus (pokud není jen hloupou duchovní ignorancí) 
je potřebnou očistnou lázní pro křesťanství a teologie právě v konfrontaci 
s nimi může velmi získat. Není nejlepší cesta k jádru víry právě sledování 
toho, co se objeví, když se pořádně rozhýbe řešeto kritického myšlení? 
Mnoho lidí mé generace začalo svou konverzi na přednáškách ateismu 
a kurs „Ateismus a kritika náboženství“ byl patrně nejzajímavější z těch, 
které jsem absolvoval při nedávném postgraduálním studiu teologie na 
Papežské lateránské universitě v Římě.

Nemyslím, že by postmoderní člověk byl lhostejný vůči transcendent
ním hodnotám, i když ono typické postmoderní „trans-“ (např. trans- 
personální psychologie, kterou bych jistě řadil mezi postmoderní myš
lenkové směry) je něco jiného než transcendentalia klasické metafyziky. 
Ale ani metafyzika přece nemá výhradní právo na transcendenci. Jestliže 
v něčem vidím slibný posun na cestě od moderny k postmoderně, pak 
je to právě onen pohyb od „seberealizace“ k „sebepřekročení“. Nemohu 
si pomoci, ale v jádře postmoderny, jak já jí rozumím, cítím právě žízeň 
po transcendenci...
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Red.: Hnuti new age přináší ve svém souhrnu množství nejrůznějších du
chovních podnětů (východní mystika, moderní fyzika, alternativní „péče 
o duši“ atd.), jimiž se snaží reagovat na jednostrannost současné materia
listické civilizace. Jaký je vztah dnešní církve k tomuto hnutí?

T.H.: Tato otázka velmi souvisí s předchozí, neboť new age lze označit 
za typický projev „postmoderní spirituality“ či religiozity.

Našlo se pár teologů, kteří se k new age prostě připojili, protože zde 
právě viděli nabízející se alternativu vůči materialismu, když mnohé tra
diční formy křesťanství dostatečně věrohodnou či „efektivní“ alternativu 
nepředvedly. Na druhé straně je spousta křesťanů různých církví, katolic
kých i protestantských, hlavně pentekostálního a charismatického zamě
ření (a mezi nimi i někteří katoličtí teologové), kteří new age démonizují, 
ztotožňují je se satanismem a vidí v něm obzvláště nebezpečnou sektu.

Já jsem i v této věci, jako v mnoha jiných, zastáncem „zdravého středu“ 
a střízlivého rozlišování. „New age“ je tak široká kategorie, že prakticky 
nic neoznačuje a nelze k ní říci jednoslabičné vyhraněné stanovisko. Zde
něk Neubauer správně ukazuje, že jde spíše o mentalitu (něco jako byla 
„renesance“) než o nějakou organizovanou sektu. Jde o pestrý trh idejí, 
na němž je pro lidi, kteří se neoprostili od potřeby řádu a kvalitativního 
rozlišování (a k těm já ne-postmoderně asi patřím), zarážející onen zma
tek a chaotické slučování věcí. Nepopírám, že toto víření může mít svou 
krásu a inspirativní sílu, ale pamatuji na varování C. G. Junga, abychom 
se varovali „duchovního pirátství“, nebezpečné a pošetilé snahy užívat 
si květů neodpovědně utržených bez znalosti jejich kořenů. Ostatně: Jung 
je jedním z kmotrů new age a postmodernismu vůbec. I jeho košaté dílo 
připouští množství interpretací a hodnocení, i on je jako Nietzsche 
a každý silný autor „nebezpečný“. Ale bázlivý ať se k myšlení nepřibližuje!

Možná, že ono skutečné nebezpečí new age a postmoderní spirituality 
vůbec je právě v onom konfúzním pojetí transcendence, které lze do jisté 
míry vytknout i Jungovi. Jung volal po kompetentním teologickém spolu
pracovníkovi, a po mém názoru ho dosud nedostal, byť např. komentáře 
otce Thomase Whita OP a jiných teologů mají svou úroveň. Teď tu byl 
slibný a pozoruhodný pokus Drewermannův, který popudil nejdříve mo- 
dernistické teology (zastánce dnes už klasické historicko-kritické metody 
exegeze), a pak tradicionalisty, a nakonec církevní autoritu, a to celkem 
pochopitelně. Drewermann se pak dal strhnout nadprodukcí bestsellerů 
a polemickým zápalem a upadl do pokleslého publicistického žánru, to 
je škoda. Zdiskreditoval do značné míry to, co začínal objevovat - mys
lím, že zpočátku narazil vskutku na zlatou žílu.

Je new age nový výbuch gnóze? I tak je to možné vidět. Gnostická 
výzva provází křesťanství od počátku - „gnostiky budeme mít vždycky 
s sebou“. Ale neuzrál právě v konfrontaci s gnózí takový zcela nezastu
pitelný rozměr křesťanství, jaký představuje Janovo evangelium?
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Pár českých teologů - zde bych jmenoval hlavně mého přítele domi- 
nikána Odilona Štampacha - dovede hovořit o výzvě new age diferen

covaně a kompetentně, bez fascinace a bez démonizování. Ale na tu 
otázku, co se děje dnes se vztahem člověka k transcendentnu, na tu by
chom se měli v budoucnu ještě pořádně podívat...

(Otázky kladl Rudolf Starý)

Berta Laufrová

Příběhy hraběte 
Šporka

Kniha s lehkým filosofickým nádechem o hledání 
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270 stran; 69,- Kč

Vydal

PROSTOR
v prosinci 1992

Objednávky na adrese:
PROSTOR - odbyt

Solní 129, 383 01 Prachatice
tel. a fax: (0338) 223 80
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Lubomír Martínek
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REPORTÁŽ

Memento moři
Lubomír Martínek

Petrohradské ulice mají jednu zcela zjevnou vlastnost: 
mění chodce v stíny.
(Andrej Bělyj, Petrohrad)

Sankt Petersburg. První město na světě - nepočítáme-li mezi města Ver
sailles - nemilosrdně vržené na ostrovy podle předem připra veného plánu 
vylučujícího jakoukoli spontánnost, jakýkoli chaos, jakýkoli pokus unik
nout dozoru zachmuřeného oka panovníka posedlého touhou skoncovat 
s minulostí a předstihnout města, jež vznikala po staletí. Žádným ome
zením nezkrocená vůle, žádnými pochybnostmi nenahlodaná ctižádost 
vytesaná do mramoru a žuly, které bylo třeba vláčet ze vzdálených kon
čin. Město stojící na příkazech a zákazech, zarovnané do výšky nepře
sahující pět pater. Nevydupané ze země, ale z bláta bažiny zahuštěné 
kostrami desetitisíců mužiků, nahnaných na stavbu ze všech končin ne
dozírného impéria.

Kupodivu i posedlost dokáže zplodit cosi obdivuhodného. Špice ba
rokního kostela vPetropavlovsképevnosti, klasicisticképaláce, cibulové 
střechy kostelů i obyčejné domy se scházejí v nepopiratelné harmonii. 
Tím spíš, že chlad rozumu je neustále omýván rameny neustále se roz
dělující a sbíhající řeky.

Monumentalita nepovznáší, ale drtí. Tam, kde se roztahuje vážnost, 
lze jen stěží mluvit o lehkosti, byť by se zahalila do sloupoví tak vysokého, 
že i mramor pozbývá své váhy. Technika optického klamu: stačí vztyčit 
Alexandrův sloup na náměstí dostatečně rozlehlém, aby působil téměř 
lidsky, pokud se pozorovatel drží v uctivé vzdálenosti. Přitom není údajně 
na podstavci nijak zajištěn a drží pouze vahou svých sedmi set tun.

V panství gigantismu nezbývá místo pro soukromí, zátiší nevzruše- 
nosti. Ani ve vitrážemi nepotemnělé katedrále, mezi zelenými sloupy, 
pod dohledem mozaik tak jemných, že se oko vzpírá kamínkům uvěřit 
a dovolává se pomoci prstů, se člověk neubrání pocitu ztráty vlastního 
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těla, z něhož by vydoloval zlomek sebeúcty. Žádný koutek pro já, ať už 
je jakékoli. Zbývá jen úkryt kolektivní duše a chumel stmelujících, ne- 
sdělitelných pocitů. Vydrancované, zdevastované, na muzea ateismu a re
voluce proměněné kostely rychle ožívají. Orgie líbání: ruky popa, ikony 
pod sklem, kříže, mrtvoly v rakvi, látky, do níž jsou obrazy oblečeny, 
aby nenastydly, když není čím topit v kachlových kamnech. Reflex vy
děšeného houfu, který drží pohromadě ohromující velikost všeho, nač 
oko pohlédne. Marně stařeny neustále hadříky otírají stopy rtů na sklech 
chránících svaté obrazy. Cizinec si tajně přeje, aby v sobě nalezl jistotu, 
že nemá s okolím nic společného. Protože se mu to obvykle nezdaří, 
chce prchnout. V útěku mu náhle zabrání zpěv. Když se konečně odhodlá 
odejít, ohleduplně obejde věřící, kteří se ještě naposledy před kostelem 
sebemrskačsky křižují prsty sevřenými do zobanu.

Petrohrad. Na nejzápadnější špičce Petrohradského ostrova leží pří
stav, zřejmě přístav, protože rozdíl mezi přístavem, hřbitovem lodí 
a skládkou se stírá. Království rzi spojuje vraky lodí, aut i lidízrzavostí, 
která je jen o odstín světlejší než cihly rozpadajících se fabrik. Trosky 
ztroskotání. Kulisy ještě čerstvého konce světa, protiváha centra podob
ného mauzoleu, bezbranná pomlčka mezi středem a předměstím. Věci 
se přelévají ve svůj opak, nehybnost se začíná chvět vibracemi ohlašu
jícími epileptický záchvat. Vraky táhnoucí se do nekonečna, které lze za 
několik dní obejít. Podivné ústavy, všudypřítomné instituty, dílny bez 
střech prosící o smilování arkádami, komíny. Pouze nahé, neomítnuté 
cihly nechátrají, ale propadají zkáze, jež má v sobě cosi z velkoleposti 
doznívání a úpadku. Ze začátku konce světa už nedýchá ani prázdno, 
ale samotný destilát pustiny. Nikde nikdo, a když, tak opět zcela ztracený. 
Z podpalubí nevykukují nohy, ale promaštěné kalhoty a rozedřené boty. 
Ani st rojník s rukama černýma od oleje nezvedne hlavu, když na něj 
dopadne dlouhý stín kolemjdoucího. Teprve v mihotavém odlesku klidné 
hladiny Finského zálivu utrušuje rozpadající se molo svou krásu.

Přitom se však poutníkovi připomíná nebezpečí, které na něj všude číhá: 
zblízka uniká celek, zdálky detail, který může vše změnit. Odsouzen k úmor
nému pohybu, přibližování a vzdalování, s vědomím, že mnohému se nikdy 
dost blízko nepřiblíží a mnohé zůstane mimo jeho pohled. Periferie nemá 
jasnou hranici. Sevřena mezi centrem a předměstím, uchyluje se do dvorů, 
za zdi fabrik, do zákoutí okolo kanálů. Podniká trestné výpravy oběma 
směry, takže ji lze zahlédnout na mostech nebo v ulicích, kde se procházejí 
spřátelené stíny. Achmatovová, Sologub, Charms, Mandelštam, Blok, 
Kuprin, Gumilov, Bunin, Zamjatin, Jesenin, Zoščenko, Vaginov, Veděn- 
skij... Sotva se však cizinec přiblíží, prchají i před ním bázlivě do dvorů 
vydlážděných kalužemi vody, tohoto zhmotnělého podvědomí města.

Pouze stíny neživoří. Čechov překypuje dobrou náladou: „Nějak bude 
a bude lip. Momentálně je sice hůř než dříve, ale ne tak špatně jako 
bývávalo.“
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Balkony hrozí spadnutím, ale jen na periferii doznívá řeč, které cizinec 
rozumí. Na rohu si Bunin mumlá sám pro sebe: „Jakmile vidím, že něco 
přichází do módy, naschvál se od toho odvrátím. “

Před svátečně oháknutým publikem rozsazeným okolo stolů s lam
pičkami s červenými stínidly vzdává skupina za skupinou poctu Duku 
Elingtonovi. Sice tu a tam mašle, sice kvádra, sice opona pamatující 
povinně předstírané nadšení budovatelů, ale z tiše aplaudujících diváků 
i prapodivně soustředěných muzikantů vane zavilá touha vypadnout ale
spoň do Saint Petersburgu na Floridě, města, v němž definitivně skončila 
Kerouacova cesta.

Noc proděravěná světly nespavců nutí většinu návštěvníků se přizpů
sobit rytmu nebo se užírat bezmocným vztekem prozrazujícím špatně 
tajené přání, aby se všechna města sobě podobala. Naštěstí alespoň poblíž 
stanic metra stojí zaparkované autobusy. V pravé polovině bar, v levé 
dokonce čtyři stolky. Pár gramů vodky do hlavy a brzy dojde na obligátní 
otázku. „Máte rádi Rusy?“ Otázka, jež nemůže nepřijít, ačkoliv na ni 
žádná odpověď není. Absurdní otázky vypovídají pouze o člověku, v je
hož hlavě se zrodily. Nezodpověditelná otázka však svým způsobem sluší 
i chlapíkovi v pruhovaném tričku, jednou rukou laskajícího svolného 
hošíka a chvástajícího se tím, že je gangster. Otázka nepochopitelná jako 
ruská pleť. Kam na ni i nepěkné holky chodí v zemi dvou konzerv, tří 
salámů a několika zablácených brambor? Poutníkovi nezbývá než se spo
kojit s pochopením, proč ji ruští spisovatelé tak často zdlouha vě popisují. 
Poloprůhledná, namodralá, hladce obepínající tvář tragicky ztracenou 
pod šálem. A všude nezvratné přesvědčení, že jim nikdo nemůže poro
zumět, že i Puškina lze číst pouze jediným správným způsobem. Jejich 
způsobem. Naprostá neschopnost představit si sám sebe na místě někoho 
jiného. Cizinec je ve svém cizinectví neustále utvrzován, protože nikdo 
není s to připustit jeho odlišnost, vyjít alespoň kousek cesty vstříc. Mnozí 
mají dokonce očividné potíže připustit, že by mohl nerozumět jejich ja
zyku. Sami nikoho cizího nechápající, utíkají se do jistoty, že jim stejně 
nikdo nikdy neporozumí, protože chápat znamená stejně cítit, vyvozovat 
stejné závěry, milovat a nenávidět stejným způsobem.

Cizinec neschopný dešifrovat azbuku je ztracen, sevřen mezi pompou 
paláců a temnotou dvorů. Ztracen v muzeu i v restauraci, neboť ani 
jméno malíře, anijídelní lístek nejsou k dispozici v nějakém jazyce psaném 
latinkou. Naopak cizinec, jemuž se vrací zapomenuté písmo, se s každým 
novým slovem propadá do minulosti, na níž se nepodílel, ale která jej 
vybavila podobnými zálibami a podobnými averzemi jako místní oby
vatele. Proto se zavile pídí po rozdílech a neubrání se dojetí. Oba jsou 
však obrušováni stejnou drsností. Povrch ničeho se nepodobá povrchu 
věcí jinde. Banka, kavárna, knihkupectví, pekárna, masna nemají nic 
společného s podobnými podniky ve světě. Všechno skryto za nepronik
nutelnými nabíranými zaprášenými záclonami, v místnostech pod úrovní
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chodníku, za dvojitými dveřmi, kterými domorodci na návštěvníka bez 
radosti útočí.

Otuženi přežíváním, život se omezuje nejen na nejnutnější, ale i na 
nejpodstatnější. Přitom jejich zkušenost jim propůjčuje záviděníhodnou 
vyrovnanost, nadhled a jakýsi dost nepochopitelný smysl pro důležité, 
méně důležité a nedůležité, jenž lze vyčíst z pohybů, jimiž rybáři naklonění 
přes zábradlí mostů vytahují své prázdné čeřeny z prudce tekoucí řeky. 
Otázkou zůstává, kolik z nich si uvědomuje i nepostradatelnost nedůle
žitého. Ani z vodky, natož ze samohonky namíchané ze špiritusu, se 
zjemnělost, rafinovanost nenačerpá. Není odkud brát: drsné klima, drsný 
chlast, drsná minulost.

Matení jazyků pokračuje, cizinec se tudíž uchyluje nejen do cizích 
životů, ale dokonce se občas převlékne do postav zrozených v cizí ima
ginaci. Proto jej nijak nepřekvapí, když v kostýmu Raskolnikova dorazí 
před dům lichvářky a narazí na dvě stařeny rozprávějící na chodníku. 
Nenápadně odhodí sekeru do blízkého Gribojedova kanálu a spěchá se 
vyzpovídat Soně Marmeládové. Protože ji však doma nezastihl, spokojil 
se s pohledem do zrcadla, v němž ještě zcela nevybledl obraz Dostojev
ského. Paměť zrcadel, paměť stínů. Fjodor sundal z dřevěného věšáku 
kabát, sfoukl snítko z klobouku a hmátl po klice.

Petrohradztěžklý svou mladou minulostí, která se nevrátí. Cesta k Bal
tickému moři končí pravidelně ve slepých uličkách, naráží na posedlost 
vojenským tajemstvím a možná již neplatné, ale stále ještě dodržované 
zákazy vstupu. Dennodenně nutí poutníka se vracet a postupně jej pro
měňují v štvance. Horizontální město poznatelné pouze v chůzi, přibli
žování se únavou. Přejít náměstí už znamená zvážit, zdali stojí za to 
plýtvat energií. Po hodině usilovného pochodu se zlatá špice admirality 
přiblíží o dvanáct coulů. Neustále ve stoje, protože z pečlivě utajených 
bister jej vyhání zákaz kouření a šatnářky domáhající se jeho kabátu. 
Jedinou přiměřenou mírou zůstává versta, o níž cizinec nemá ánunk, 
byť by si i nalistoval, že měří pouhých 1 607 metrů. Třebaže z žabí per
spektivy ubývá přezíravosti, přesto se vtírá myšlenka, zdali Petrohrad 
neexistuje pouze proto, aby ospravedlnil existenci Ruska.

Leningrad. V očekávání nejhoršího se vše, co jej nepotvrzuje, podobá 
malému zázraku. I cesta za zklamáním může občas za zatáčkou končit. 
Není jednoduché se vzrušovat něčím, o čem člověk nemá alespoň mlha
vou představu, že to někdy existovalo. Dokonce i ten, kdo v životě ne
použil slova Leningrad, protože ani rozhodnutí dacanů, ani papouško
vání milionů pro něj nebylo dostatečným důvodem zaneřádit si ústa 
jménem nenávistného skřeta, musí náhle připustit, že i Leningrad byl. 
Třebaže jej namáhavě obcházel na vztek kreténům, jejichž přičiněním 
žil Dostojevskij sedm měsíců v ulici Rudé armády, náhle ke svému údivu 
zjistí, že Leningrad přežívá dodnes. I zábradlí na břehu Něvy je vykra
dené. Řeky přejmenovávací mánii samolibých majitelů světa kupodivu 
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unikají Důvody jsou přesýpací hodiny. Aurora nabyde správných pro
porcí, teprve když se promění v lodičku s podpalubím naloženým ná
kladem lží kterou lze zahlédnout za zády smutně těžkého muže s vlíd
nýma očima, jenž si na konci rozhovoru povzdechl: „Z Petrohradu je 
do Prahy dál než z Prahy do Paříže.“

Cesta k zálivu zatarasená sídlištěm, obludnými paneláky s gigantic
kými oblouky, popsanými puklinami, drolící se omítkou a promáčenými 
skvrnami, které byly postaveny zřejmě pouze proto, aby poskytly plochu 
statisícům inzerátů. Ze zpupné vyzývávostipřežívá pouze spadlá omítka, 
kterou ženská brigáda pečlivě zametla a vysypala do zmačkaných, reza
vých kontejnerů. Majestát, který narazil na vlastní velikášství

Z komína řeckého chrámu se valí černý dým, vlys nahradil srp a kla
divo. Cihlový kostel je uvězněn za zdí fabriky. Hrozba případného zlep
šení se vzdaluje, neboť je vždy snazší stavět znova od základu než pře
stavovat, napravovat chybu.

„My jsme zvyklí pracovat s koeficientem lži. Každou špatnou zprávu 
násobíme třemi, každou dobrou dělíme pěti,“ vysvětlil Turgeněv a dolil 
skleničku gruzínského vína. Jenom zapomněl, že tam, kde se podaří vy
mazat beze stopy, není co násobit. Na poměrně čerstvé mapce okolí 
Leningradu Krondštat jednoduše zmizel. Není, proto nikdy nebyl. Tupí 
zupáci nikdy nepochopí, že nejvýmluvnější je prázdno, které zůstává po 
tom, co chtěli ze světa sprovodit.

V dřevem vykládané místnosti literárního klubu přijímá ochotná bar
manka objednávky na oběd: „Šampus, nebo vodku?“ A elektrický drát 
zbytečnou oklikou vedený přes dřevěné vyřezávané obložení zdi ukazuje, 
kdo je tady pánem. Deklarace elektrikáře, posilněného pocitem převahy 
techniky nad generacemi anonymních řezbářů.

V metru není k hnutí. Lopatkové rypadlo jezdících schodů drancuje 
hroby a vyváží je na povrch. Elektrické louče v bronzových držácích jim 
svítí na cestu do mauzolea mramorových a žulových paláců, piteven 
řeznictví, kolumbária sídlišť, náměstí oživovaných sochami, ulic, jejichž 
domy jsou na každém kroku označeny kamenným náhrobkem s nápisem: 
„Zde v letech ... žil a pracoval. “ Tunel metra proražený hřbitovem. Nek- 
ropolis. Stanicí Majakovského se rozléhá Stalinův hlas: „Majakovskij 
byl a zůstává největším a nejnadanějším básníkem naší sovětské epochy. 
Nezájem o jeho památku a jeho dílo je zločin.“ Pomsta bezejmenných 
mrtvol, zmrtvýchvstání. A stíny se vracejí tam, odkud vzešly. Spěchají 
tam, odkud byly vyhnány. Obolus do turniketu, tváře vyhlodané neony, 
vybledlé siluety odevzdaně postávají na stanicích obložených mramorem, 
masivním kováním, občas vystrojené napodobeninami benátských lustrů 
nebo reliéfy akademiků, jindy kovanými mřížemi. Tlačenice mezi kost
rami ukrývající radost, že konečně unikly umírání zaživa na povrchu. 
Pouze cizinec slintá blahem před domem I. P. Pavlova.

Cizinec konečně pochopil svůj omyl. Ne krutost Sankt Petersburgu, 
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ne surovost Leningradu, ale dusivé obavy o Petrohrad. Pitěr, město o tři 
čtvrtě století mladší než New York a o více jak století starší než Toronto 
napíná poutníka mezi osmnácté a jednadvacáté století Nikde jinde se 
město tolik nepodobá zašlým rytinám a zároveň filmům z doby po zániku 
civilizace. Rytiny staré dvě století se od přítomnosti liší pouze zmizením 
plachetnic před burzou a kočárů v ulicích. Náhrobek úchylek zbožnělého 
rozumu a zpupného odmítání minulosti.

Napnut mezi pamětí bez vzpomínek a vzpomínkami bez paměti bloudí 
poutník přítomností, jež je smutkem plačící žebračky i budoucí nostal
gickou vzpomínkou ušmudlaného kluka máchajícího červa. I v bezoh
lednosti řidičů, v hrdosti lampasáků na uniformu sídlí doba, která jinde 
už dávno vyprchala. Čas se však obelstít nedá. Plyne stejnou rychlostí 
i tam, kde se jej podařilo zapřít.

Po mostě krok za krokem postupuje muž. Oblečen v tuhém, nepro
mokavém obleku, hlavu ukrytou v kapuci, za brýlemi, které z něho dělají 
brouka, drží v ruce hadici. Z trysky stříká mohutný proud vody. Muž 
myje zábradlí. Uzavřen v oblaku kapek, vrhá z mostu do řeky duhu. 
Jakmile však za ním zábradlí uschne, oprýskaná barva je pořád stejně 
špinavá.

Paříž, květen 1993

REVOL VER REVUE 23
fotoseriál B. K. S. - povídky J. HRUBÉHO 

ilustrované K. NEPRAŠEM - píseň očima tří generací - 
Album V STRATILA- fotografie slepých dětí - České 

indiánské obrození - indiánské legendy - fotograf J. A. TRČKA 
v portrétu J. KROUTVORA - MAGORŮV SOUMRAK - 

S. MACHONIN a nový cyklus Sedm - próza O. JURJEVA- 
Kulturní revoluce v Číně - 

a další...

PRO PŘEDPLATITELE 10% SLEVA.
63.- Kč zašlete 

složenkou na adresu: 
Revolver Revue. 

Bolzanova 7, 110 00 Praha 1. 
Ve "zprávě pro příjemce" uveďte "RR 23".
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FEJETON

Když otcové odešli...
Milan Hanuš

Dokumentární film Dagmar Průchové Poutník v krajině paměti měl sice 
televizní premiéru už před půl rokem (28. 2. 1993 na ČT 3), ale přinesl 
natolik silné svědectví, že nedovoluje zapomenout. Naopak vybízí k úvaze, 
byť poněkud opožděné. Jde v něm o svědectví muže vyprávějícího svůj životní 
příběh, který není jen dramatickou historií jednoho lidského života, nýbrž 
obsahuje cosi naléhavě skutečného a stále přítomného. Jako bychom byli 
do onoho příběhu kolektivně vpleteni - přinejmenším společnou pamětí a tí
živým pocitem nepromlčitelných politických zločinů, společných vin i „oby
čejných“ lidských selhání.

Pravomil Rajchl odešel v osmnácti letech z okupované vlasti, protože se 
nedokázal dívat na nedůstojné přežívání v protek torátu. Měl v úmyslu vstoupit 
do cizinecké legie, na útěku však padl do ruského zajetí. Prodělal dva kruté 
roky ve stalinském gulagu na Sibiři, odkud vyvázl téměř zázrakem, těsně před 
vykonáním rozsudku smrti. V uniformě důstojníka československého armád
ního sboru se pak účastnil osvobozovacích bojů, prošel i dukelským peklem. 
Po válce odešel na znamení nesouhlasu se Stalinovou politikou do americké 
zóny. Během jedné návštěvy Čech byl nejprve zatčen a na půl roku uvězněn. Po 
únoru byl však v inscenovaném procesu odsouzen za protistátní činnost znovu, 
tentokrát k trestu smrti. V poslední chvíli byl rozsudek změněn na doživotní 
trest v drsné leopoldovské věznici, odkud nebylo návratu. Spolu s několika 
vězni se mu podařilo uprchnout a překročit hranice. V emigraci mu okamžitě 
nabídla spolupráci americká tajná služba. Nabídku opětovně odmítl a živil se 
v Americe jako dělník. Nyní žije s rodinou v Kanadě, v domě odloučeném od 
městské civilizace, obdivuje divokou oregonskou přírodu, jež se mu stala 
„druhou vlastí neboli dobrou macechou“. Do Čech přijel na návštěvu ke své 
dceři a ke hrobu rodičů do rodných Beřovic. Ve svých dvaasedmdesáti letech 
působí starý pán velice svěžím dojmem. Stáří mu nepřineslo jen bílé vlasy 
a vousy, ale i vyrovnaný, oduševnělý výraz a po masarykovsku modelovanou 
tvář - nejspíše by mohla patřit českobratrskému písmáku či prvorepubliko
vému panu učiteli. Jeho hlas je pevný, ani stopa po stařeckém sentimentu či 
hořkosti.
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Celý příběh Pravomila Rajchla v sobě skrývá kus ironie, ovšem i nená
padný patos vyvěrající ze vzdoru a přestálé bolesti. Náš rodák byl v tomto 
úžasném století neomezených možností, moderní vědy a celosvětového hu
manismu vystaven tak hrůzným zkouškám, že ve srovnání s nimi je i boj 
bájného Odyssea s obrovitými Kyklopy jen nevinným škádlením. A to jen 
proto, že byl ochoten jít až do důsledků a vzít za své to, na čem člověk 
odnepaměti stojí a z čeho čerpá sílu i víru: půdu společně sdílených hodnot, 
předávaných z otců na syny a oživovaných novými generacemi. Právě tyto 
hodnoty vytvářejí hlubinu bezpečí, stálosti, pevnosti, spolehlivosti i důvěry, 
které říkáme domov. Jejich nositele, kteří jsou ochotni tento důvěrně známý 
prostor domova bránit i s nasazením vlastního života pak uznáváme a ctíme 
jako opravdové muže.

Z příběhu diktovaného nelítostným osudem vyplývá, že největším trnem 
v oku všech despotických režimů, které zplodil náš svět a nakažlivá démonie 
moci, jsou právě lidé typu Pravomila Rajchla. Jejich umlčení a vypuzení 
bylo nezbytné k tomu, aby se uvolnila tradiční lidská pouta a přestala platit 
závaznost vůči proklamovaným hodnotám. Do přirozeného řádu tím byl 
vnesen chaos znemožňující pevné postoje a jasnou orientaci, zvláště když 
celý proces probíhal s podporou různých mocenských triků a pák.

Když se Pravomil Rajchl ocitl po útěku z vězení v cizině, zdálo se, že 
teď teprve ztratil všechno: rodinu, přátele, domov... Ve skutečnosti jsme 
toho ztratili ještě více my, kteří jsme zůstali doma, ve svých vilách a pa
nelákových ubikacích. Ztrátou těchto vězněných, umlčených a vypuzených 
mužů jsme totiž přišli o svou hrdost, jistotu, pevnost, sebedůvěru - o své 
pravé otce. Tím bylo dílo zkázy vpravdě dokonáno.

Když se starý pán prochází po dlouhých letech rodným krajem u Slaného, 
mluví o zanedbanosti země, o vymírajících lesích, o netečně chodících lidech, 
kteří mají zájem jen o to svoje.

A přece na závěr přichází úlevné poznání, jakýsi náznak katarze. Když 
takoví otcové, jako je Pravomil Rajchl, ze země odešli, aby unikli záhubě, 
zůstalo po nich velké prázdno. Zůstali jsme tu jen my, vratcí a znejistěli 
synové. A je na nás, abychom se učili otcovské roli, přestože to nebude 
snadné. Ale příklad Pravomila Rajchla tu je a velké bezotcovské prázdno 
se začíná pomalu zaplňovat...

Ctěte knihy z nakladatelství

PROSTOR
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ANKETA

Anketa na téma
Duchovní péče

Velký francouzský učenec Laplace odpověděl, jak známo, na otázku po 
Bohu císaři Napoleonovi: „Nepotřebuji tuto hypotézu, Sire.“

Můžeme se tedy zeptat: Potřebovaljste vy tuto hypotézu, Sire?-A pokud 
ano, jak se vám podařilo skloubit její předpokládaný obsah s vaší intelek
tuální „výbavou“ člověka konce 20. století, a to se zřetelem na jiného velkého 
učence ( Tertulliana), který řekl: „Credo, quia absurdum.“- Věřím, protože 
je to absurdní.

A pokud jste tuto hypotézu nepotřeboval k životu, odkud odjinud než 
z víry jste čerpal přesvědčení o smysluplnosti života a útěchu ve chvílích 
těžkých životních krizí? Domníváte se, že humanistický světonázor, opírající 
se o víru v člověka, si může uchovat i do příštího tisíciletí svou sílu a pře
svědčivost, a to po všech zkušenostech, které se sebou člověk ve 20. století 
udělal? A do jaké míry může psychoanalýza jako náhradní duchovní péče 
za dřívější pastýřskou péči tuto nahradit?

* * *

Michal Klinger, kulturní atašé Polského velvyslanectví v Praze

Laplaceova odpověď „Nepotřebuji tuto hypotézu, Sire“ na Napoleonovu 
otázku po Bohu že by měla věřící lidi pobouřit? Ne. I já řeknu, že „ne
potřebuji tuto hypotézu“. Pokud ji někdo potřebuje, znamená to, že po

třebuje Boha k vysvětlení světa, a to takovému vysvětlení, v němž by 
víra byla v intelektuálním souladu s vědou 20. století. Avšak víra patří 

do sféry zakoušení a prožívání světa. A věří vůbec člověk konce 20. století 
ještě vědě 20. století? „Věří“ v tom smyslu, že cítí nutnost vyjasnění 
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a podřízení všeho jakémusi jednotnému systému mysli bez protikladů, 
který se odvozuje od metod a obsahu přírodních věd. Zdá se mi však, 
že právě na konci 20. století se objevují symptomy překonání takové 
„víry“ a že můžeme, anticipujíce nejasnou ještě budoucnost, považovat 
problém souladu vědy a náboženství za anachronismus, za zbytečnou 
překážku, která trápila minulé generace.

Tento problém z doby středověku jsme zdědili po velkých systémech 
starověké theodicey, které však vycházely z vnitřní gnose vyvolány zne

klidňující otázkou: Odkud zlo? V evropském novověku byl tento existen- 
ciální proces interpretace světa nahrazen rozumovou konstrukcí stále 
více se omezující na přírodu, avšak přírodu ztotožněnou se svým vě
deckým popisem. Jeho uvádění do souladu s vírou se stalo poslední 
etapou v procesu redukce gnose na vědu. V procesu, který je sám v sobě 
protikladný, neboť víra je stále aktem osobním, neopakovatelným (tak 
jako jsou opakovatelné přírodovědecké pokusy), aktem, který se nedá 
převést do ničeho jiného, s ničím „srovnat“, ani rozložit na žádné části. 
Je jako láska, kterou taky nelze sestavit z ničeho jiného kromě jí samé. 
Je, nebo není.

Zatímco se lidstvo z jedné strany stále pevněji opírá o vědu, kterou 
samo vytvořilo, z druhé strany je pořád silněji obklopeno tmou a nebytím. 
A přece tma a nebytí zůstávají tajnou mystickou tváří Boha. Tato zku
šenost tmy, ztrácení znaku, je původcem velkého utrpení, které postupně 
zachvacuje nás všechny na Západě i Východě, utrpení, které se objevuje 
v duších a nevíme odkud, když přece vzrůstající blahobyt a pořádek, 
které se povedlo na světě zavést díky obdivuhodné civilizaci 20. století, 
ze Západu rozšířené do Asie i do celého světa, by nás měly dělat stále 
šťastnějšími. Zatím nikdo nemůže popřít obecnou zkušenost, že Evropa 
a s ní svět se staly na konci 20. století „zemí utrpení a hrůzy“, nebo 
alespoň neklidu. Tuto bolest světa považuji za hlavní a mohutnou ná
boženskou zkušenost dnes, kdy utichly staré liturgie, kdy ztichla řeč Boha 
k obcím tradičních náboženství, která se ukázala jako bezmocná vůči 
onomu strašnému neštěstí, jež zachvacuje lidi a přírodu - sama tato 
bolest je místem velké Epifanie, velkého náboženského konce 20. století.

Jestli vidím nějakou důležitou roli v nejbližší budoucnosti pro velká 
stará náboženství, pak je to právě role účastníka a pomocníka v utrpení 
světa. Vůbec je nevidím jako obhájce „základních hodnot“ nějakého 
„pravého“ světonázoru, a už vůbec ne jako obhájce víry v Boha proti 
nesmyslu ateismu nebo náboženství proti konsumpci, ale vidím právě 
tuto roli spoluúčastníka, který alespoň trochu uklidní bolest. Nevidím 

pro náboženství dnes jakoukoli funkci polemickou, žádnou obhajobu 
něčeho proti něčemu, ale právě jenom soustrast.

* * *
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Martin C. Putna
Já vám dám hypotézu aneb oheň Pascalův

Jazyk sám usvědčuje člověka, jakou chce slyšet odpověď, ještě než dopoví 
otázku: „Potřeboval jste hypotézu?" Hypotézu totiž skutečně nepotřebu
jeme. Vrcholná idea Dobro-Pravda-Krása? První Hybatel? Absolutní 
duch? Prosím vás, k čemu? Každá hypotéza je už ze své podstaty na

hraditelná jakoukoliv jinou. Blaise Pascal rozlišil Boha filosofů a Boha 
Abrahamova, Izákova a Jákobova. Různé ontologie mne mohou intelek
tuálně zajímat, ale jedině Bůh, zjevený v Ježíši Kristu, mi umožňuje žít. 
V Ježíši Kristu, ne jinak, v této dvojjedinosti, odpovídající i naší vlastní 
dvojjedinosti moderně/postmoderní.

Člověk Ježíš, současníky ani následovníky nepochopený rabi, který 

přišel všechno obrátit naruby-první budou poslední, kurva a kolaborant 
nad církevním funkcionářem, ženy, děti a otroci nad „pány světa“, láska 
nad zákonem, bratrství, účast a milosrdenství nad bojem všech proti 
všem (aktualizujmež: nad trhem, konkurencí, soukromým vlastnictvím). 
Ježíš nesrovnatelný s žádnými „zakladateli velkých náboženství“ ani spo
lečenskými reformátory. Kristus, Bůh trpící, ukřižovaný a rozervaný na 
kusy, sestoupivší do pekel vnitřních i vnějších a třetího dne vzkříšený 
- ten, do jehož osamocení a utrpení lze vložit osamocení a utrpení naše, 
ten, jehož vzkříšení je zdrojem znovupovstání a znovuzrození našeho. 

Ne bezmocný ubrečený soucit, právem Nietzschem odmítnutý, ale spolu- 
utrpeni, jež se stává uvnitř nás účinnou realitou, silou k průchodu pod
zemími a pekly všeho druhu. Velké vyprávění o Kristu se naopak nemusí 
bránit žádným religionistickým a kulturním analogiím: Nejsou to jen 
Osiris, Dionýsos, Orfeus a všichni ostatní bohové a kulturní hrdinové 
antiky, ale i keltský Cuchulainn, který se obětoval za svůj lid, byl vestoje 
proboden, přivázán k velkému kameni, a po smrti se ukázal ženám, jež 
ho oplakávaly, aby zvěstoval příchod pravé víry do Irska, atd. Všechny 
tyto mýty jsou jen potvrzením, před- či poobrazem tohoto příběhu, který 
je pro mne ústředním příběhem všeho lidstva.

Ad Tertullianus: Absurdita je kategorie, vycházející z polarizování 
světa a názorů na „rozumné“ a „nerozumné“. Důkazů pro i proti Bohu 
je stejně tolik jako úvah o tom, co to Bůh vlastně je. Víra se však děje 
mimo (jenseits, po tu storonu) tuto polaritu.

Ad humanismus: Jeden chasidský zaddik poradil svému žákovi na 
otázku, zda je člověk dobrý, či zlý, velký, či malý, aby nosil stále s sebou 
dva papírky s biblickými citáty. První: „Jsi prach a v prach se navrátíš.“ 
Druhý: „Kvůli tobě byly stvořeny nebe a země.“

Ad psychoanalýza: Klasická freudovská, redukující člověka na váček 
pudů a vysvětlující Boha projikovaným otcem a mystiku duševní cho
robou, těžko. C. G. Jung naopak pro mne znamená obrat - návrat k ce- 
lostnému chápání člověka. Humanistická psychologie A. Maslowa se 
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zaměřením na „zdravou polovinu“ duše, na nejvyšší motivy chování 
místo těch nejnižších a na „vrcholné zážitky“, psychosyntéza R. Assa- 
gioliho, transpersonální psychologie S. Grofa s návraty ke zrození a před 
ně, se sestupy do podzemí a vzkříšením - to všechno jsou věci naznačující 
obdivuhodnou konvergenci vědy a náboženství. V křesťanských kruzích 
jsou bohužel většinou nedoceněny či jakožto „od newageového ďábla“ 
seslané zažehnávány. A naopak, dosti jednostranná orientace těchto škol 
na asijské náboženské systémy (z evropských škol obstojí jen kabala 
a nanejvýš křesťanská mystika v areopagitické tradici via negativa) je 
příčinou jejich pokulhávání na druhou nohu. Ale jsme ještě teprve na 
počátku této cesty, bude-li nám dopřán čas jí nějakou dobu kráčet. Kráčet 
s nadějí, ale zároveň u vědomí, že rovnoběžky se stejně protnou až v ne
konečnu.

* * *

Dagmar Pohunková, šéfredaktorka Zdravotnických novin

Začnu od konce: Nemyslím, že by bylo možno opírat se o víru v člověka. 
Svědčí proti tomu jak dějinná zkušenost, tak každodenní zkušenost in
dividuálního života. Pozná-li člověk jednou, jak je sám o sobě křehký, 
zranitelný a nespolehlivý, pochopí také, že si nemůže udělat božstvo 
z druhého člověka - pokud by na něm chtěl zakládat svou víru a důvěru 
v život, učinil by si z něho modlu a přetížil by ho svými požadavky. 
1 ten nejlepší člověk může selhat, tím spíš, čím jistější si je sám sebou. 
O to pošetilejší by bylo stavět svůj život na jakési víře v lidstvo jako 
takové. Lidské dějiny jistě nejsou důvodem k pýše.

Pro mne víra neznamená ani tak obsah toho, v co věřím (ačkoli i to 
má svůj význam), jako spíše určitý bazální postoj k životu, důvěru ve 
smysl bytí, zkušenost, že vztáhnu-li ruku o pomoc, uchopí ji Ten, který 
je důvěryhodný a nezklame. Na věci nic nemění, že věci dopadly kolikrát 
jinak, než jsem si přála a doufala, a že jsem smysl toho, co se stalo, 
pochopila až mnohem později, když jsem si sama se sebou před Bohem 
vybojovala přijetí toho, co na mne dopadlo. Nikdy toho nebylo více, 
než kolik bylo možno unést (řekla bych, že tréninkem přibývalo sil), 
a mám zkušenost, že se na tomto základě všechno obrátilo v dobré. 
A právě víra a důvěra v Boží vůli, jeho dobré úmysly s námi a jeho moc, 
překonávající zlo, mi umožňuje žít život jako napínavé dobrodružství 
v očekávání dobrého konce. To je také základ, který umožňuje přijmout 
druhé lidi bez iluzí, se sympatií a v úctě, takové, jací jsou. Jestliže věřím, 
že mě Bůh miluje, navzdory tomu, jaká jsem, musím se už ze slušnosti 
a vděčnosti snažit mít ráda ostatní lidi - stojí-li za lásku Bohu, musí stát 
za tu námahu i mně. Na tomto základě je také možné odpuštění vin. 
A je v tom i základ nezávislosti a svobody, právě tak jako lidské hrdosti.

120



Psychoanalýzu může vynést skryté konflikty, viny, traumata na povrch 
- ale odpuštění sama o sobě přinést nemůže. Jsem přesvědčena, že bez 
poznání vlastních vin, jejich vyznání, lítosti a „dostiučinění“ se člověk 
nemůže smířit sám se sebou ani s lidmi. Dějinná zkušenost minulých
desetiletí pak názorně dokládá, že to není možné ani mezi společenskými 
skupinami a národy.

Když začala má dětská víra dospívat, narazila dosti pochopitelně jed
nak na tendenci k antropocentrismu, na touhu po lidské autonomii 
obecně i po mé vlastní nezávislosti, ale především na Tertullianovo „ab
surdum“. To bylo velmi bolestné a vnímala jsem to jako jakousi schi
zofrenii - na jedné straně jsem měla od dětství zkušenost nosné důvěry 
v Boha a jeho přítomnosti, na druhé straně tu byla neschopnost inte
lektuálně přijmout „naukové obsahy“ víry a předkládané oficiální učení. 
Toto vše se podařilo znovu spojit až během řady let. Svůj vliv na to měl 
jistě i druhý vatikánský koncil. Ale v podstatě jde o toto: Obraz světa, 
jaký nám dnes předkládají přírodní vědy, je podstatně jiný, než byl, řek
něme, za dob mých gymnasiálních a vysokoškolských studií, tím spíše 
v dobách studií předchozí generace. To, co dnes vlastně stále jen velmi 
zlomkovitě víme o tom, jak je svět uspořádán ve svých mikro- i mak- 
rostrukturách, o tom, jak je zajištěna funkce živých bytostí až po mo
lekulární úroveň, jak je zajištěno předávání genetických informací - to 
všechno je překonáním absurdity víry a podnětem k vděčnému a zbož
nému úžasu. Je to uděláno nadmíru chytře, s velikou fantazií a řekla 
bych i hravostí, „velmi dobře“. Vděčně také kvituji, že jsme jako lidé 
schopni takto svět vnímat, racionálně poznávat a považovat za krásný.

* * *

Erika Podlipná, spisovatelka

Musím sa hněď v úvode priznať, že ma prejavy samolubeho ateizmu 
nechávajú celkom fahostajnou a že nemám záujem ani s nimi polemi
zovat’, ani ich súdiť. Veď causa vivendi je, ako dobré vieme, aj tak přísné 
individuálna a každý má na ňu právo. Mňa vie naplnit’ odporom skór 
pokrytectvo a s ním spojené kfučkovanie, připadne bezobsažné, tzv. 

„dekorativně křesťanstvo“, ktorým sa súčasná populácia neraz iba za
štiťuje, ale neriadi, a ktoré považujem len za další smutný pozostatok 
totality v nás.

Ako je známe, viera nie je daná každému. Ja v nej nachádzam rovnako 
posilu, ako aj milost’. Přiznávám, že moja cesta k Bohu nebola jedno
duchá. Viedla cez umieranie. Priame stretnutie so smrt’ou bolo pre mňa 
o to tragickejšie, že ma zastihlo v mladom veku (mala som len osemnásť), 
a teda nepripravenú. Predchádzala mu vážná dopravná nehoda - zrážka 
přeplněného autobusu s nákladným vlakom - pri ktorej som utrpěla
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trinásť zlomenin. Bola som v tom čase typická představitelka svojej gene- 
rácie s natoíko vyhraněným světonázorovým zameraním, že v ňom idea 
Boha neznamenala vóbec nič. Keď sa potom pri mne na rozhraní medzi 
bytím a nebytím objavila nekonečne láskavá a súcitná Vyššia Bytosť, 

ktorá mi dala nádej, od základu sa to změnilo. Konvertovala som ticho 
a nenápadné, ale za to s celou intenzitou svojej duše. Návrat k prameňom 
viery znamenal pre mňa čosi ako znovuzrodenie. Bol to zrazu celkom 
iný pohlad na svět, na Tudí a tiež na seba, ktorý znamenal prijatie toho 
systému životných hodnot, ktoré sú spojené s kresťanstvom a jeho kul- 
túrou. Objevila som, že sebectvom a pošliapáváním mravných ideálov 
sa člověk sám neurotizuje a vháňa do zúfalstva a že v našich podmienkach 
je křesťanstvo tou podobou Tudskosti, ktorou sme si všetci povinní. Ne- 
skór přišlo stretnutie s Bibliou, Svátou knihou íudstva. Biblia sa stala 
pre mňa jedným z divov světa a zároveň aj dókazom, že tok dejov a po

kolení je na Zemi věčný, že je to kultúra, na ktorej se podielame nielen 
svojimi skutkami, ale aj rozlohami svojho cítenia a nekonečnosťou svojej 
duše. Je to predsa dané už v prvom přikázaní Desatora, ktoré hovoří: 

„Miluj Boha svojho, teda nekonečno v sehe a hlížneho svojho ako seha 
samého.“ Přišla som na to, že sa člověk nestává verkým tým, čo vlastní, 
ani tým, akú moc v živote dosiahol, ale tým, aká veťká vie byť jeho 
láska. V súlade s týmto poznáním sa mi dnešok javí asi takto: Naša 
civilizácia je odcudzená a sterilná preto, lebo sa zmieta v nebývalom 
konflikte medzi poznáním a láskou. Technický a vedecký pokrok, do 
ktorého člověk vkladal toíko nádejí, je iba chiméra a nepriniesol mu 

očakávané šťastie, iba materiálny blahobyt. Ocitli sme sa na dejinnej kri- 
žovatke, na ktorej je Tudská krutost’, obludné sebectvo, priemyselná ne- 
nažranosť a tupá pýcha tým najhorším kompasom. Hodnoty viery neboli 
dané preto, aby sme po nich šliapali, ale preto, aby nás chránili a dali 
nám šancu prežiť. Rúhať sa alebo popierať Boha je aj tak zbytočné, keď 

od vekov platí to, čo básník Jan Zábrana geniálně vložil do slov: „Boha 
nelze proklít a odvrátit se od něho právě tak, jako nelze proklít matku. 
Nejsou náhodní, oba jsou daní.“ Ja osobné sa prikláňam k stanovisku, 
že ideu Boha potřebuje každý z nás, dokonca aj ten najzarytejší ateista. 
Potřebujeme ho v rozličnej miere a intenzitě na prekonanie prázdnoty 
v sebe, k lepšiemu chápaniu ostatných Tudských bytostí, k milosti od- 

púšťania (ktoré je nesmierne ťažké) a tiež k svojej sehaprojekcii na plátno 
věčnosti. Pastoračná služba, kultivovanie svojho Ja technikami sebapoz- 
návania alebo psychoanalýzy plnia v podstatě to isté poslanie - pomáhajú 
člověku obnovit’ v sebe stratenú duševnu rovnováhu a kriesiť, oživovat’ 
tú vlastnost’, ktorú majster hlbinnej psychologie Carl Gustav Jung po- 
menoval „inteligence du coeur“, teda inteligenciou srdca, a ktorá je vždy 
aj zakotvením Božieho principu v nás.
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Eva Formánkova, redaktorka

Ad Laplace o v a hypotéza

Když jsem si v mladších letech četla v Kierkegaardovi, imponovalo mi, 
že se vůbec nestará o důkazy Boží existence, nemýlím-li se, tuto starost 
dokonce ironizuje. Do oboru dokazatelného a nedokazatelného spadá 
i Laplaceova hypotéza. V jistém smyslu měl pravdu - hypotézy není 
zapotřebí.

Ad „Credo quia absurdum“

Ano, to se často říká, rádo se to opakuje - někdy z rozpaků. Mně však 
připadla jiná, protichůdná úvaha: „V Bohu je harmonie, vůně, chuť, 
hebkost a krása jen jemu vlastním nevýslovným způsobem.“ (Anselm 
Canterburský) - Je-li náš věk, naše století, věkem interpretací - a patří 
to k naší intelektuální výbavě - neměli bychom se pokusit rozluštit tuto 
takřka smyslovou jistotu lidí, kteří byli jistě lepší než my a projevovali 
větší smysl pro harmonii - řád?

Ad „Domníváte se, že humanistický světonázor, opírající se o víru v člo
věka...“

To je trochu sugestivně formulovaná otázka. I bez světonázoru dokázalo 
mnoho humanistů, že milují člověka víc než mnozí křesťané, kteří často 
něco hlásají, a pak selžou. Proč by to humanisté nemohli dokázat i v příš
tích letech?

Ad „... do jaké míry může psychoanalýza nahradit duchovní péči...“

Nemůže. Z praktických důvodů: psychoanalýza je - prý - drahá a du
chovní péče, například zpověď, zadarmo. Bylo by však dobré, kdyby se 
psychoanalýza vyučovala na teologických fakultách a školách. Je v ní 
element svobody potřebný vzhledem k moralizování, do něhož lze snadno 
upadnout. Předpokládám, že by nesdílela jeden z omylů duchovní péče, 
že totiž existuje hřích nebo nátlak jen v soukromé sexuální oblasti, za
tímco v oblasti veřejné - ve sféře politické moci - je všechno v pořádku.

* * *

Jaroslav Jirman, středoškolský profesor

Jak mám odpovědět na otázku po Bohu? Otázka pro mne nestojí: „Exi
stuje Bůh?“ Otázka „Existuje Bůh?“ předpokládá, že již člověk rozumí
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tomu, co by Bůh byl, kdyby existoval. Ptám se: „Co nebo kdo je Bůh?“ 
Otázka po Bohu mne zve k naslouchání, objevování a hledání. Chápu ji, 
podobně jako John Dunne, jako volání po objcvitelské plavbě na celý 
životní čas.

Kdysi jsem utvrzoval své sebevědomí v jistotě, že mé náboženství je 
výsledkem mého vlastního rozhodnutí, které je podložené osobní zku
šeností a rozumem. V patách jsem cítil odsudek: „Byl jsi tak vychován, 
náboženství jsou staré předsudky, které dosud nevymřely.“ Dnes mě tíží 
vědomí, jak jsme skrz naskrz dětmi své doby a svého prostředí. Jak 
hluboko pod kůži se nám zaryly předsudky náboženství i vědy. „Jak je 
to dneska s hypotézou mechanistické a deterministické přírody, Sire La
place? Je ještě k potřebě?“ Když se ohlédnu do svých školních let, právě 
tenhle model přírody mě ovládal, velkolepý složitý svět přesně fungujících 
zákonů přírody. Byl jsem přesvědčeným deistou. Moje syntéza vědy a ná
boženství byla prostá. Bůh byl důmyslný konstruktér. Sestrojil a spustil 
důmyslný svět. Jediným problémem byly zázraky, kterými se bible jen 
hemží. Moc jsem v ně nevěřil. Pomohla mi k tomu i biblická teologie 
výkladem podle literárních forem. Protože jsem nebyl příliš důsledný 
v myšlení, připustil jsem, že Bůh občas může ve své všemohoucnosti 
zasahovat do zákonů přírody. Toto pojetí je známo jako semideismus.

V čem jsem dítětem doby dnes? Mám strach z definitivních pravd 
vědeckých světonázorů a dogmat. Tady se mohu vymezit vzhledem k Ter- 
tullianovi. Jako starý Říman a právník mi prezentuje takové pojetí ná

boženství, před kterým beru nohy na ramena. Učí, že apoštolská církev, 
založená Kristem, který je pravda, je jedinou právní držitelkou Písma 
a pravé nauky. Náboženství v jeho pojetí je založené na autoritě a po
slušnosti. „Roma locuta, causa finita est,“ vyhlásil jiný významný Říman 

o několik století později, když papež autoritativně rozhodl v nábožen
ských otázkách. Náboženská pravda je z „jiného světa“ a ve sporu s ro
zumem je třeba podřídit se vyšší autoritě. Tato myšlenka vedla k poz
dějšímu pojetí dvojí pravdy a ještě později k zavržení náboženství ve 
jménu rozumu. V posledních desetiletích měla tvrzení „je vědecky do
kázáno“ stejnou autoritu jako dříve „Roma locuta“. V pozadí je bez
tvarost člověka, který rezignuje na osobní bezprostřední vztah ke sku
tečnosti. Zprostředkovanost institucemi odborníků vede k vnitřní 
pasivitě a absenci vlastní odpovědnosti k pravdě. Máme odborníky, kteří 
vykládají svět a jeho „fungování“, jiní jsou odborníky v náboženských 
otázkách, jiní třeba ve věcech manželského života. Pravda je zaměňována 
za deklarovaná fakta. Přestává být živým nárokem adresovaným celému 
mému srdci, celé mé duši a mysli. Tady je síla náboženství pro dnešního 
člověka. Zve k osobnímu bezprostřednímu vztahu ke skutečnosti, k du
chovní tvorbě. Otázka, jaké místo zaujímá náboženství v mém životě, 
mě zasahuje na citlivém místě. Je otázkou po mé otevřenosti, bezpro
střednosti a odvaze k vydanosti.
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* * *

Jolana Poláková, vědecká pracovnice Filosofického ústavu

Souhlasím s markýzem Laplacem: jeho a Kantova hypotéza o vzniku 
sluneční soustavy z rotující mlhoviny je soběstačná. A právě Tertul- 
lian v polemice s gnostiky a novoplatoniky (a v pozoruhodné shodě 
s Kantem) svým výrokem vysvětluje, proč je to možné: víra v Boha 
není výztuží toho či onoho modelu světa, nýbrž je na každém pouhém 

modelu nezávislá; vztahuje se k tomu, co nelze poznat ani smysly, ani 
rozumem, co nelze nijak vtáhnout do sféry našich představ a koncep
cí, co jim vždycky zásadně uniká; co jim ponechává jejich samostat
nost, ale přitom je ze svého nekonečného odstupu neustále vyzývá 
a provokuje.

Je možné se proti takovýmto zneklidňujícím výzvám absolutna buď 
předem ohradit (s rizikem, že se o něco - možná absolutně důležitého 
- ochudíme), nebo se zkusit jim otevřít: naslouchat, tápat, hledat. Víra 
je takovéto zkusmé otevření zkušenostního horizontu tím směrem, kde 

už nemůžeme očekávat ani submisivitu - ýdko je tomu v případě úspěšně 
(až ke zničení) námi poznávaného a ovládaného světa, ani více méně 
rovné partnerství - jako je tomu na úrovni lidské vzájemnosti, ale kde 
potkáváme absolutní moc - tedy absolutní znejistění moci pouze lidské.

Ne každý je připraven vnímat takovou zkušenost jako osvobozující 
(narcistní sebestřednost v nás bojuje o každou píď), a proto je víra předem 

a z určitého hlediska správně - vnímána jako absurdní. Avšak přesta- 
neme-li se ohlížet jen na sebe a kolem sebe a pohlédneme-li vzhůru, pak 
možná budeme s Anselmem z Canterbury konstatovat zdánlivě naopak: 
Credo ut intelligam - Věřím, abych poznal. Abych poznal trochu jinak. 
V nejširších souvislostech. Domnívám se, že jenom to je hodno intelektu 
člověka dvacátého století.

Úzký horizont moderní racionality se v naší době prokázal spíše jako 

aberace než jako norma. S psychoanalytickou přímostí lze říci, že moderní 
víra v člověka se během tohoto století zprofanovala jako postoj v podstatě 
nekrofilní. (Doklady: holokaust, gulag, planetární ekologické ohrožení.) 
Je ale samotná psychoanalýza schopna otevřít takto nemocnému člověku 
něco víc než jen nekonečné bludiště jeho vlastního nitra? (Plné nábožen
ských instancí - ovšem pouze symbolických.) Nebo co vlastně dnes může 

člověku pomoci navázat lidsky důstojný přímý vztah ke skutečnosti? Asi 
právě jen skutečnost sama.

Skutečnost je vždycky - a dnes možná zejména - o něco více absurdní 
než naše sny, přání a chytré koncepce. Ale není tomu tak právě díky 
jim? Současný teolog Jon Sobrino mluví o „přijetí nevědění, abychom 
mohli zakusit něco o Bohu“. Nevyzývá tím k rezignující simplicitě; nej
větší intelektuál mezi křesťanskými mystiky - svátý Jan od Kříže - vy
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jadřuje cíl své složité spirituální metodologie podobně: „víra čistá a prů

hledná jako okenní tabulka“. Otevřenost, setkáni, dialog jsou mody pří
mého vztahu. Podle svaté Terezie z Avily je Bůh přítel. Kamarád těch, 
kteří s tak nepochopitelnou nepoučitelností a často proti vlastním bez
prostředním zájmům na různých stupních zralosti pořád a neúnavně touží 
po pravdě, lásce a spravedlnosti. Jak je možné, že i dnes, v situacích, 
kdy se všechny pouhé iluze rozpadají, jejich víra trvá? Je v tom nějaká 
neobyčejná zabedněnost? Nebo nějaký obzvlášť rafinovaný přízemní zá

jem? Anebo - není klíčová spíše otázka, kdo je to vlastně ten Bůh?...

* * *

Božena Plánská, vysokoškolská učitelka

Věřím, protože je to absurdní. Od prvního okamžiku, kdy jsem tuto větu 
četla, mě láká jí rozumět trochu jinak, než jak (asi) se předpokládá, že 
jí bude rozuměno. Že totiž absurdní není víra (či věření), ale to, kvůli 
čemu víra vznikla, co je jejím předpokladem, co způsobilo, že se člověk 
s vírou tak či onak vypořádává.

Pro své bytí, podstatu a základ svého života, má člověk k dispozici 
dva základní statky či mohutnosti - prostor (tělo, předmětný a věcný 
svět) a čas. Ovšem jakého druhu toto jmění vlastně je? Nevíme o něm 
nic víc, než že je máme v každé přítomné chvíli jistým způsobem k dis
pozici, že je však „naše“ jen přibližně a podmíněně. Ze jen přibližně 
a podmíněně můžeme rozhodnout, k čemu čas a prostor našeho života 
bude použit nebo čím naplněn. Neboť stejnou měrou, jakou prostor a čas 
existuje pro nás, existuje i mimo nás, mimo naši vůli, chtění, konání či 
prožívání. Tedy jako „objektivní“, s námi nesouvisející a pro nás absurdní 
- úplně neslyšící, nenaslouchající - těla i času stroj. (Není náhodou, že 
každé uzavřené společnosti, ať již spočívá na totalitě ideologické či kon
zumní, jde sice o vnější či zvnčjšněné, ale tím respektabilnější zásahy do 
životního času a forem prostoru svých pokud možno nevědomých, či 
lépe řečeno propagandou či reklamou ohlušených, a tedy reflexe neschop
ných poddaných.)

Ve zvnitřnění, zlidštění, zduchovnění tohoto těla i času stroje vidím 
pak nejvlastnější práci člověka. Jde o to, učinit tento časoprostor alespoň 
částečně (neboť, jak říká J. Patočka, absolutní reflexe patrně neexistuje) 
nemechanickým, nesamozřejmým základem vyšší, protože k člověku 
vztažené a člověkem vědomě přijaté skutečnosti. A tato člověkem přijatá 
a člověkem niterně k sobě vztažená skutečnost se pak stává nadosobní. 
Prozřetelností, kterou je člověk přijat a vztažen (vřazen) do řádu věcí. 
A je opět v povaze těchto věcí, že jejich řád, nadosobní a přitom diskrétní, 
skrytý, intimní, nemůže člověk poznat přímo, odvodit, vypočítat, ale 
„jen“ mu s pokorou v srdci uvěřit a doufat, že svým (v prostoru a čase) 
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poznávajícím životem tento řád naplní v míře, která je mu určena, která 
je mu vlastní, která je jeho bytostnou volbou.

Naplňovaná, žitá, a tedy živá víra je tedy vlastně vírou v to, že život 
není pouhou absurdní tříští okamžiků a kaleidoskopem míst náhodných 
setkání, ale příběhem, jehož smysl, řízen svědomitou vůlí, zvolna vystu
puje napovrch a dává člověku klid, radost a spočinutí.

Právě ve vědomém (což zdaleka neznamená jen racionálním) usou- 
vztažňování žitého času a citlivě strukturovaného prostoru vidím zá
kladní podmínku k tomu, aby člověk přijal svou samotu a smrt ne jako 
krutý úděl vnucený mu zvnějšku, ale jako vnitřní apel k formování svého 
života, který se jako nezaměnitelná a neopakovatelná jedinečnost podílí 
na tvorbě světa.

Snad z toho, co bylo zde řečeno, vyplývá, že „péče o duši“ je vždy 
především záležitostí každého jednotlivého člověka, nelze ji cele delegovat 
ani na kněze, ani na terapeuta. Co však druhý hledajícímu a tápajícímu 
(tedy v absurditě se zmítajícímu) v mezích svých vlastních možností 
a svého poznání poskytnout může a má, je základní bod či východisko 
rozumění a sebeporozumění, neboť stejnou měrou, jakou já vytvářím 
lidsky obyvatelný či neobyvatelný svět pro druhé, činí druzí toto pro 
mne. A že toto, přes všechny aktuální bolesti, pády a někdy snad i pokraje 
zoufalství platí, je pro mne zdrojem i předmětem víry.

„Člověk, který doopravdy a nesobecky užívá jediné věci na světě 

pro tu věc samu a je mu úplně jedno, co tomu řeknou druzí, je 
předem vyzbrojen proti některým našim velice rafinovaným úto
kům. Vždy se snaž, aby Tvůj pacient opustil ty lidi, jídlo nebo 
knihy, které má doopravdy rád, a místo nich hledal ,nejlepší4 lidi, 
,správná4 jídla a ,důležité4 knihy. Znal jsem jednoho člověka, kte
rého před silným pokušením vyniknout ve společnosti chránila 
ještě silnější obliba tlačenky s cibulí.“

C. S. Lewis, Rady zkušeného dáhla

„Skutečně nejjistější cesta do pekla je pozvolná: mírně se svažuje, 
příjemně se po ní chodí, nejsou na ní náhlé zatáčky, milníky ani 
ukazatele na rozcestí.44

C. 5. Lewis, Rady zkušeného dábla

127



Peter Handke

Tři pokusy
Pokus o únavě

Pokus o jukeboxu 

Pokus o šťastném dni

Poslední tři romány-eseje nejvýznamnějšího 
soudobého autora německé literatury.

Edice Střed, cena 79 - Kč

Vydává

PROSTOR
v říjnu 1993

Objednávky na adrese:
PROSTOR - odbyt 

Solní 129, 
383 01 Prachatice 

tel. a fax: (0338) 223 80



KULTURA

výročí

Jacques Maritain (18.11.1882 - 28.4.1973)

Jacques Maritain, snad největší postava katolické filosofie tohoto století, 
zemřel právě před dvaceti léty (28. 4. 1973 v Toulouse) a zanechal rozsáhlé 
dílo, z něhož u nás známe jen malou část. Má však stále vliv na katolické 
filosofické myšlení v celém světě, zejména ovšem v románských zemích, ale 
také v USA. I když vycházel z klasických základů Tomáše Akvinského, 
dospěl ve svých závěrech až k anticipaci výsledků II. vatikánského koncilu, 
a po něm velmi pozorně hodnotil důsledky jeho závěrů v praxi a upozorňoval 
na rizika jeho nepochopení.

Narozen 18. 11. 1882 v Paříži v rodině republikánského advokáta a pro
testanta, poznal již v dětství francouzské kulturní a politické ovzduší. Jeho 
dědeěkem byl Jules Favréjeho spolužákem na lyceu Ernest Psichari, vnuk 
Renanův. Na Sorboně pak poznal pozitivistickou filosofii Felixe Dantéce, 
rozhodujícím způsobem jej pak oslovil Henri Bergson. Jeho přednášky na
vštěvoval společně s Psicharim a s Raisou Umancovovou a její sestrou Vě
rou, které pocházely ze zbožné židovské rodiny z Rostova nad Donem, ale 
byly tehdy ateistky. Maritain absolvoval studium filosofie v roce 1905, 
předtím se však již seznámil s Léonem Bloyem a s filosofií sv. Tomáše 
Akvinského a v roce 1906 konvertoval společně s Raisou a Věrou ke ka
tolictví. Raisa se pak stala jeho manželkou. V dalších létech Maritain před
náší na Institute catholique v Paříži, publikuje řadu prací (např. La Phi
losophie bergsonienne 1913, Antimoderne 1922, Les trois reformateurs 
1925 atd.) a vytváří ve svém domě v Meudonu u Paříže středisko katolic
kých myslitelů (Nik. Berdajev aj.). Svá nejvýznamnější díla publikuje ve 
třicátých létech (Les Degrés du savoir 1932, De la philosophic chrétienne 
1933, Science et sagesse 1935, Le Humanisme integral 1936). Léta druhé 
světové války tráví pak v Americe, nejdříve v Torontu, pak v New Yorku, 
přednáší na universitě v Princetonu, Columbia a Yale a publikuje další díla
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f Education at the crossroads 1943, De Bergson a Th. Aquin 1944, Chris- 
tianisme et démocratie 1945). Po válce se vrací do Paříže, na krátký čas 
(1946-1948) přijímá funkci jrancouzského velvyslance ve Vatikánu, ale 
brzy se vrací k vědecké a spisovatelské práci, znovu se vrací do USA a pub
likuje další díla, ale v roce 1960 po návratu do Paříže umírá jeho žena 
Raisa, věrná spolupracovnice a spoluautorka některých publikací. Maritain 
se pak uchyluje do Toulouse, kde tráví posledních třináct let svého života 
v klášterní komunitě menších bratří Charlese de Foucaulda. Pokračuje ve 
své práci, publikuje nejprve Raisin deník (Le Journal de Raissa 1963), 
a pak své nejkontroverznější dílo Le paysan de la Garonne, ve kterém se 
vyrovnává s řadou negativních jevů v současné společnosti, a zejména mezi 
křesťany (1969). Posledním dílem je pak De FEglise de Christ, v němž 
se vyznává ze svého vztahu ke katolické církvi (1970).

Dílo Jacquese Maritaina je tedy velice rozsáhlé, zde jsme uvedli jen 
nejvýznamnější tituly. Sebrané spisy vyšly v 15 svazcích v roce 1982 (Fri
bourg-Paris). Jeho myšlenkový přínos je tak veliký a bohatý, že jakýkoli 
pokus o jeho stručnou charakterizaci musí nutně vyústit do hrubého zjed
nodušení a zploštění. Proto také další řádky tohoto článku nutno chápat 
jen jako pomůcku ke hrubé orientaci v širokém prostoru Maritainova myš
lení.

Ve své filosofii se brzy oprošťuje od bergsonovského požit ivismu, i když 
si uchovává některé jeho metodické přístupy. Základem se mu stává Tomáš 
Akvinský, jeho pojetí vztahu mezi bytím a bytnosti chápe ve smyslu primátu 
bytí v tom, co existuje, v jeho konkrétní realitě. Prvním pramenem poznání 
je pro něho intelektuální intuice, vedená láskou k pravdě (být otevřen ke 
světlu, per amorem cognoscimus - poznáváme láskou). Jeho metodickým 
přístupem je „rozlišovat pro spojování“ fdistinguer pour unir,), a takto 
např. odkrývá prameny omylů u reformátorů fLes trois reformateurs,) 
v nedostatečném rozlišení vztahů mezi osobností a individuem, mezi osob
nostní podstatou ducha a individuální psychikou.

V jeho vrcholném díle Integrální humanismus je humanismus založený 
metafyzicky a teocentricky, jeho historická podmíněnost je druhotná, 
a proto křesťan nemá zapomínat na jeho nadčasovou perspektivu. Zásadou 
pro jeho politickou činnost musí být vytváření spravedlnosti, bratrské so
lidarity, lidské důstojnosti a zdokonalování právního systému a řádu při 
sledování všech časových cílů. Demokracii považuje Maritain za správnou 
cestu společenského vývoje i přes její současné nedostatky, ale hledá přitom 
cesty k vývoji a nalézání vedoucích osobností s prorockou perspektivou.

Jeho morální filosofie je praktická, při aplikaci pevných morálních norem 
respektuje i situační faktory vnější i vnitřní a snaží se využívat všech při
rozených i nadpřirozených (teologických) poznatků k moudrému hodnocení 
lidského jednání. Absolutní svoboda vůle je u člověka v zásadě možná, ale 
často omezená různými faktory.

Při svém pedagogickém působení zejména v USA se Maritain zamýšlel 
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i nad filosofií pedagogiky, vycházel z díla De magistro sv. Tomáše Akvin- 
ského, a viděl tak hlavní cíl křesťanské výchovy ve výchově ducha, myšlení 
a svědomí, tedy ve výchově osobnosti. Stavěl se tak proti čistému funkcio
nalismu, indiferentismu i machiavelismu, zdůrazňoval nutnost poznání 
a rozvoje individuálních schopností jako prostředku k realizaci pravdy a lás
ky. Ve svém díle Les degrés du sa voir rozlišuje různé stupně poznání a spat
řuje v jejich existenci morální oprávnění pluralismu názorů a cest vývoje 
v demokratické společnosti.

Zajímavý myšlenkový přínos vznikl i z Maritainových styků s umělci. 
Ve svém díle Creative intuition in art and poetry (New York 1955) se 
Maritain pokouší hlouběji analyzovat vztah umění a krásy, která má působit 
„harmonickou duchovní radost" a je do jisté míry transcendentální entitou 
(„poezie je ontologie“). Rozlišuje pak tři druhy umělecké intuice:

- intuice z hloubky duše, bez intencionální motivace (např. M. Chagall, 
Cl. Debussy)

- intuice vzpoury proti běžným kritériím (např. Picasso)
intuice narcistická a ant iracionální (např. Rimbaud), která je málokdy 

pozitivním přínosem.
Maritainovy názory nebyly ovšem vždy přijímány s nadšením, často byly 

i oprávněně kritizovány, např. pro nedostatečné respektováni zákonitostí 
společenského vývoje v oblasti ekonomie a techniky, pro nedostatečné po
chopení myšlenkového přínosu Teilharda de Chardin nebo pro jeho kritický 
postoj k některým výsledkům II. vatikánského koncilu. Kritika byla však 
často motivována nedostatečným pochopením a zkresleným výkladem ně
kterých formulací. Ať už však byla oprávněná či nikoli, vždy přispěla k ote
vření diskuse, které se Maritain nikdy nevyhýbal, a tak ik vyjasnění situace.

Maritainovo dílo žije dále, ve světě vycházejí stále nová díla, vyrovná
vající se s jeho odkazem, jeho pokračovatelé pečují o další rozvoj jeho myš
lenek a jejich uplatnění v evropském vývoji vědy, společnosti a politiky. 
V Římě pracuje mezinárodní centrum pro studium a výzkum Institut in

ternational Jacques Maritain a zveřejňuje své výsledky v mezinárodním 
časopise Notes et documents, nyní se zakládá česká pracovní skupina, 
která bude s tímto institutem spolupracovat v rámci České křesťanské aka
demie. Je to též jedna z cest, kterou vstupujeme do Evropy a doháníme 
dluh v zanedbání našeho duchovního vývoje.

Jiří Vackář

* * *
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Venkovan od Garonny*

* Jacques Maritain, Le Paysan de la Garonne.

Jacques Maritain

Zde přinášíme překlad několika vybraných odstavců z uvedeného díla, 
které výrazně charakterizuje Maritainovy názory k situaci šedesátých 
a sedmdesátých let v katolické církvi i v evropské společnosti.

V úvodu této knihy Maritain děkuje Bohu za vše nové, co přinesl 
II. vatikánský koncil, a končí toto poděkování slovy:

„Všechny stopy svátého impéria jsou dnes konečně zahlazeny; řád 
středověku a období baroka je za námi. Epocha šestnácti století, kterou 
tupit nebo zamlčovat by bylo ostudou, ale jejíž těžké chyby nebude nikdo 
popírat, jednou provždy uběhla. Začíná nová doba, ve které nás církev 
zve, abychom lépe porozuměli dobrotě a lásce Boží k lidem (Tit. 3.4.); 
současně nás volá, abychom poznali celý rozměr člověka ,homo integer4, 
o kterém hovořil papež při posledním zasedání koncilu. Je dokončen 
velký obrat, díky němuž již lidé nemusí brát na sebe úkol hájit věc Boží; 
Bůh sám se nabízí hájit věc člověka, pokud tento nabídnutou pomoc 
neodmítne. Církev roztrhla pouta, která ji snad měla podepírat, odhodila 
zátěž, která se kdysi zdála užitečná pro její dílo a proto dnes je schopna 
lépe poznávat pravou tvář Boží, kterou je Láska ..."

V další části první kapitoly Maritain charakterizuje současný stav lid
ské společnosti takto (zkráceno):

„Základním axiomem každé filosofie dějin je poznání, že světové dějiny 
se vyvíjejí stejnoměrně k dobru i ke zlu. V některých obdobích má tento 
dvojí vývoj charakter exploze. Taková období je obtížné popsat, je nutno 
použít různých znázornění, která si navzájem odporují, ale přesto jsou 
pravdivá. Proto zde vystihují spirituální aspekty doby trojím způsobem:

V západním světě, který poměrně nejlépe znám, nastává velká doba. 
Racionalistický světový názor se přežívá právě tak jako pozitivistický. 
Zapomeňme na moment, že existují i horší. V lidech však roste nábo
ženská touha. Lidé hledají pravost a upřímnost, jsou schopni oběti pro 
dobro, ve svém nadšení objevují mystérium lidství, nové možnosti a po
žadavky bratrské lásky. Pociťují stesk po evangeliu a po Ježíši Kristu. 
(...) Zde vzniká žhoucí a očištěná víra, vášeň k absolutnu, tušení svobody, 
mnohosti a různosti Božích cest a touha ztratit sebe v nekonečné lásce

ke svědectví o lásce Kristově ke všem lidem a o bohatství Božského 
Ducha.

To je tedy první obraz. Druhý je právě opačný. Musím zde hovořit 
o neomodernistické horečce. Je to nemoc nakažlivá, zejména pro tzv. 
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intelektuály. Modernismus v době Pia X. byl proti tomu neškodnou sen
nou rýmou. Vyskytuje se nejvíce u našich moderních bratrů protestantů, 
ale přechází i na moderní „pokrokové“ katolíky - je to jakási imanentní 
apostasie, kdy postižení jsou rozhodnuti být křesťany za každou cenu, 
i při svém nesouhlasu s církví. Tyto moderní názory jsou vydávány za 
„ducha koncilu“, nebo dokonce za „ducha Jana XXIII.“. Víme příliš 
dobře, kdo je otec těchto lží. Ale dnes se již nemluví o ďáblu, ani o padlých 
andělech, ani o těch dobrých - to jsou prý jen zbytky babylonských 
mýtů. A nakonec - celý objektivní obsah naší víry - to jsou jen mýty. 
Například dědičný hřích. Neměli bychom se vůbec zbavit jakéhokoli 
komplexu viny? Dětinské historky v evangeliu o zmrtvýchvstání, o vzkří
šení těla, o historické postavě Ježíše - to vše uvádí fenomenologická 
metoda a nauka o dějinných formách na „pravou míru“. Rozlišování 
přirozenosti a milosti i transsubstanciace je pouze vynález středověké 
scholastiky. Existenci pekla nepopíráme, aleje lépe o něm nemluvit. Kříž 
a spasení - to je jen nejvyšší forma sublimace starých mýtů, kterou mu
síme chápat jako velké působivé symboly určené ke sjednocení, zduchov- 
nění a osvobození našeho myšlení. (...) Takto se naše víra stane tím, 
čím namnoze již je: mlhavou touhou po jakési sublimaci. Dýchacími 
cviky se můžeme přivést do jakési extáze, přitom si myslíme, že se mod
líme a že milujeme Krista. Místo pravdy máme jen pravděpodobnosti, 
vše je relativní. Dnes žijeme vlastně z názorů Augusta Comta a jeho 
následovníků, i když o pozitivismu již nemluvíme. Comte však nevydával 
své názory za učení víry, v tom byl čestný. My si však myslíme, že s těmito 
názory jsme daleko lepšími křesťany než naši předkové.

Je nutný ještě třetí obraz, abychom doplnili naše poznání současné 
situace. Je obecně známo, že zdrojem poznání není jen rozum, ale že 
naše psychika obsahuje též podvědomí a nevědomí, a existuje mnoho 
vědců i pseudovědců, kteří v této oblasti vytvářejí stále nové teorie a hy
potézy. Obraz našeho myšlení se tak komplikuje, jeho nedokonalosti 
a chyby se analyzují, popularizují a jeho důvěryhodnost se zpochybňuje. 
Máme-li tedy něco poznat alespoň s nějakou jistotou, musíme to uzavřít 
do závorek, vyčlenit a osamostatnit, nebo pak zobecnit a abstrahovat. 
Jak potom můžeme hovořit o transcendentním Bohu? Je to jen jakási 
mytická projekce kolektivní úzkosti lidstva? Mnoho těchto neomoder- 
nistů má dojem, že musí naši víru zachránit před ateismem totální pře
stavbou. Slova sv. Pavla (Ef. 6. 13-17) o zbroji Boží, o helmě spásy, 
o štítu víry a o meči Ducha jsou ovšem jen muzeálními rekvizitami. Spíše 
se tito lidé jednou rukou drží Jakubova žebříku, druhou rukou si vzá
jemně posílají telefaxy s nejnovějšími hypotézami a nohama mávají ve 
vzduchu. Pozor ale na křeče. Anglikánský biskup J. A. T. Robinson 
takto vytvořil knihu Čestně o Bohu (Honest to God) pro chuť a vkus 
moderních lidí. A je to také bojovník za víru v Boha.

Tyto tři obrazy si částečně odporují, ale jsou pravdivé. Mapují sou

133



časné myšlení, zaměřují různá magnetická pole. Nedávají ovšem zdaleka 
přesný sociologický nebo klinický obraz, ale jsou námětem k přemýšlení, 
k rozeznávání idejí i problémů, jejichž podrobnější rozbor je látkou dal
ších kapitol knihy.

Milada Součková

Sešity 
Josefíny Rykrové

V Čechách první knižní vydání posledních 
básnických sbírek Milady Součkové, patrně 

největší české básnířky tohoto století. 
Vydání zahrnuje dosud neznámé části sbírky 

a básně z pozůstalosti.

Edice Střed, 240 stran, 59,- Kč

Vydává

PROSTOR
v září 1993

Objednávky na adrese: 
PROSTOR - odbyt, Solní 129, 

38301 Prachatice, tel. a fax: (0338) 223 80
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poezie

Jiří Šalamoun

Koeficient zklamání

Tak slečna K. nemůže spát s panem H. 
že by to bylo prý jako s tatínkem?
Co na tom, H. možná by s dcerou i spal! 
Já vím, každý jsme trochu jiný...

Prosté: nechtěl ji a ona jeho - 
nevítaný host a špatná hostitelka 
teď budou navždy už jenom přátelé...

Kdo nemusí, ten nechce - to známe 
ale je lepší se ještě těšit nebo raději 
to mít všechno už za sebou?

Problémy sezóny

Sny mladých žen o alternativních objetích 
slosovatelných lidových léčitelů

Konkursy na nové milence
letošní bledé královny krásy

Po Nové citlivosti Staronová arogance 
konvenční avantgardní řešení

Ani vlas z hlavy dnes nikomu nespadne 
bez výslovného souhlasu Komerční banky

Ach jak jen to za rohem vysvětlit 
zvědavé Amnesty International
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Die Uhrzeit...

Vyšel měsíc a hned zhasl 
Mrtvá vdova, slepý Faust;
Cílem hodin je Půlnoc

Třináct je číslo podsvětí 
Courá se po chodbách 
A láká smrt...

Dole u popelnic jsme si rovni 
Oni, Duch Svatý i já 
Troufalost v úplňku...

To Boha Otce ale samozřejmě, 
Samozřejmě ani teď
K ničemu nezavazuje...

Váš skrytý úmysl

Co za houby se tlačí zpod mechu na světlo 
čí hlavičky to straší pod spadaným jehličím 
Váš skrytý úmysl být oprávněni rozčarování 
není to záminka k zamilovanosti do nově příchozích? 
Jen kousíček stranou od bonboniéry hříchů 
je svět náhle o těch pár kroků jiný -
Při tolika nejasnostech cena tajemství klesá...

Stavím se někdy zas na trochu té černé mše 
až tu bude míň spravedlivých
Nesmíte mi jen dávat na vyhýbavé otázky 
ty přesně zacílené odpovědi

To Matka Příroda ani já zásadně nesnášíme
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Zvonek u vchodu

Achillova pata kam bodnete tam je 
Při doteku z opatrnosti ani necekne 
Po tisícáté zpět po břiše do boudy 
Aby páníček znova mohl na zkušenou 
Maskováno za turistu si neštěstí 
vynutí vstup sebevědomým vystupováním 
Je to proroctví, ne výhružka, 
že dlouho nezůstanete...

Osudy talířů

Osudem talířů je být rozbit 
Po devíti měsících neštěstí 
se teprve rodí odvaha 
velice pomalu

Až se potkáme v pekle 
za nedůstojných okolností 
poznáš mě snadno 
dle lehce naříznutého ouška

Ze sbírky Silná dobrá vůle (1990-1992) 
vybrala Maita Arnautová

Zajistěte si předplatné revue

PROSTOR
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divadlo

Za divadelního deníku Daniely F.

Milý deníku,

Rok na vsi! Sto osmdesát minut na vsi! To se nám to dnes líbilo, vid?
Nad oponou Národ sobě!, pod nohama v hloubce základní kameny. 

Praha kolem rachtá, bliká, žvaní všemi jazyky světa a cuká sebou ner
vózními tiky konce tisíciletí. A na scéně moravská vesnice Habrůvka 
z devatenáctého věku, svět, s nímž už nás nespojuje nikdo z živých: po
slední svědci jsou mrtvi a odešli k otcům a pterodaktylům.

Co dlužno vědět: Rok na vsi ovšem není drama, ale próza, dramatizoval 
ji režisér Miroslav Krobot. Pane Krobote, tak to se vám povedlo! Ale 
byla to dřina, co?

Otcvřme program a vydejme táhlé ách: v té hře hraje třicet, slovy 
třicet jednajících osob - !!! - nepočítaje další hemžení scénou, zvané jed
noduše „habrůvští“. Jen si to zkuste, namyslet si třicet figur, poslat je 
na trať a sestavit jim grafikon! Z toho se většinou namele jen zmatek. 
Třicet osudů se prostě nevejde do tří hodin. A vida, tady to šlo!

Jsou tu panny svedené a opuštěné, nepotrestaný donchuán, potres
taný záletník, manželství v krizi, manželství překonavší krizi, sňatek 
z rozumu i sňatek proti rozumu, síla vášně, síla alkoholu, síla peněz, 
síla chudoby, závist i laskavost, úspěch i pád. Novorozeňata, děti, 
mladí, zralí, staří. Tragika sebevraždy, lyrika vy vzdoro váné lásky. Na 
konci splynou pohřeb a svatba - a tresť končícího roku se mění v dět
skou hru.

Je to náramné theatrum mundi, tahle Habrůvka. Mám ráda taková 
široká plátna, romány mravů, hustě tkané koberce mnoha příběhů. Kou
sek vesmíru, vykrojený ze tmy prostoru a času jednou vesnicí a jedním 
rokem, viděný čistým sklíčkem dalekohledu.

A jak se to povedlo divadelně! Deníku, tam ti je hereckých etud! Není 
to titěrnost, je to drobnokresba a je radost na ni pohledět. Nejsou tu 
dobří a špatní, jen dobří a ještě lepší a ti docela nejlepší. Je to plné, 
pěkné představení, běžte na ně, kdo to čtete. A teď krok stranou, k tomu, 
co mě napadá:

Co svět světem stojí, lidská mysl věčně dělá dva základní pohyby. 
Hledá podobu v tom, co je zdánlivě různé. Hledá rozdíly v tom, co je 
zdánlivě stejné, a touto krokovou variací tančí po kruhu.

Celá Habrůvka, to jsou dvě patra paneláku. Otázka zní: mohlo by se 
tam stát totéž? Je lepší sprásknout ruce s výkřikem: „Jak jsou ti lidé 
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věčně stejní!“, anebo s výkřikem: „No toto! Jak se ten svět mění, my už 
jsme přece docela jinačí?“

Jeden čas vládla divadlu móda „současnictví“ - byl to hlavně rozjívený 
duch let šedesátých a smutně poťouchlý duch roků pozdějších. Hamlet 
byl vlastně náš současník. Romeo byl „kluk odvedle“ a antický chór byl 
všeho dneška futrál - jeden současník vedle druhého. Doprostřed his
torických dramat hojně vstupovali herci v kravatě a saku (později v triku 
a džínách), abychom - už nepříliš překvapeni - zase řekli: „Jé, vždyť 
ono je to o nás, no ne!“

Druhý pól téhle tendence je exotika. Vezme se tlustý fix a podtrhne 
se všechno, co je dneska jinak, kterýmžto pádem do diváků vstoupí jistá 
arogance inspektora na hospitaci. Kluků odvedle jsme načas syti a místo 
nich vejdou ufoni v dobových krojích. Nehraje se vesnice, hraje se skan
zen. Shlížíme naň odbornicky přimhouřeným okem a nijak osobně se 
nás už netýká.

Deníku, teď budu profesionální: chválím to představení za to, že se 
uvarovalo toho i onoho. Habrůvští jsou sami sebou - nepitvoří se jako 
soubor písní a tanců, ani nás nenutí věřit, že jsou s námi jedna ruka a že 
hrajeme všichni tentýž televizní seriál. Zachovávají si svou pravdu, blíz
kou i z takové dálky. Žádná teze není vytyčena před závorku, žádný 

apel na nás neapeluje. Je to představení typu: „Dívejte se, a co uvidíte, 
to je vaše. Vezmi každý, co chceš.“

A deníku, teď budu osobní. I mě to přece odjakživa pálí. Je vůbec 
nějaké jindy-jinde? I my bychom tam byli jiní? Nebo jsou čas a místo 
jen jistá kulisa, zadní projekce, markýrující jakýsi pohyb? Je lidská osu
dovost vždy a všude stejná, pouhá směs citových prvků, prostá jak Men- 
dělejevova tabulka?

Podívej, deníku, ty to víš taky. Před časem jsme mohli emigrovat, 
jako ostatně skoro každý, a seděli jsme doma jako pecky. Nedrželo nás 
tu vlastenectví, ale pevná víra, že člověk si sám sebe nosí s sebou a vnější 
svět dodá jen trochu koloritu. To není fatalismus. To je přesvědčení, že 
jistý základní poměr slasti a strasti, medu a jedu, jaký je člověk schopen 
vyžít, nelze změnit přestavěním nábytku.

Představení končí. I reprízové publikum dost plácá. Venku je horká 
jarní noc. Ještě že nesvítí slunko, můžeme jít domů pěšky. Bůh se na nás 
dívá ozonovou dírou a bůhví, co si myslí. Televize říká, že ven se radši 
nemá chodit. Je to podivný čas, milý deníku!

Daniela Fischer o vá

Poznámka: Rok na vsi, podle románu bratří Mrštíků napsal Miroslav 
Krobot. Režie Miroslav Krobot. Národní divadlo.
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film

Vůně ženy po dvaceti letech

Dříve než jsem se vypravil na americký film Vůně ženy režiséra Martina 
Bresta, kterého u nás známe ze dvou vynikajících filmů z žánru kriminální 

komedie - Policajta v Beverly Hills a Půlnočního hěhu, vyhledal jsem 
si ve svém „filmovém archivu“ několik stránek, které jsem si před lety 
napsal ke stejnojmennému italskému filmu Dina Risiho; tento film byl 
natočen, nemýlím-li se, v roce 1974 a promítal se u nás v roce 1980. 
Zajímalo mě, co jsem tehdy - v roce 1981 - soudil o filmu natočeném 
podle stejné literární předlohy (povídky Giovanniho Arpina) jako sou
časný americký film.

Ke svému překvapení jsem zjistil, že tehdejší Risiho Vůně ženy ve mně 
- svým důrazem na „vykupitelskou“ úlohu mladé dívky ochotné ujmout 
se zoufalého nevidomého muže - vyvolala asociace s goethovskými vi
zemi souvisejícími s pádem a „pozvedáním Fausta ze země“ za pomoci 
andělů a kající se Markétky. Možná že i čtenáře bude zajímat, pro po
rovnání obou verzí příběhu, jak film tohoto druhu mohl působit na di
váka v dobách duchovního temna na rozdíl od dnešní doby, která hrozí 
oslepovat spíše tím, že používá příliš prudkého osvětlení.

Jindřich Faust
1981

Ve filmu Vůně ženy italského režiséra Dina Risiho se po delší době mů
žeme opět setkat se svým starým známým, s doktorem Jindřichem Faus
tern, tentokrát ovšem v uniformě kapitána italské armády jménem Faus
to. Jak víme od Goetha, Faust prodal svou duši ďáblovi - proto je dnes 
slepý, neboť duše je zrcadlem světa - a navíc mu granát utrhl předloktí 
jedné ruky, poněvadž si s ním, jak aspoň tvrdí jeho prostořeká teta, 
„zbytečně pohrával“, patrně s pocitem přehnané sebedůvěry. Přestože 
je takto těžce postižený invalida, jako muž v nejlepších letech vyhlíží 
docela obstojně. Je však plný agresivity, cynismu a sarkasmu. Nejen jeho 
úsměv, ale celá jeho bytost jako by nabyla mefistofelských rysů. „Lidsky“ 
se začne projevovat jenom ve chvílích, kdy ve své blízkosti ucítí vůni 
míjející ženy. To je hned plný zájmu a „rád potěší svého přítelíčka“, jak 
říká, u některé děvy z ulice, jejichž vnady dokáže obdivuhodně uhadovat.

Jeho osud je trvale na vážkách: život, jaký vede, pro něho nemá valnou 
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cenu, pohrdá jím stejně jako celým lidstvem a ke svému průvodci, chlapci 
v uniformě, který ho služebně provází na cestách, se chová despoticky 
a urážlivě a zjevně jde už jen o to, kdy se v záchvatu zoufalství zastřelí, 
nebo zda přece jen nemá nějakou naději získat nazpět svou duši. Film, 
který by mohly docela dobře natočit vatikánské ateliéry, kdyby nějaké 
takové existovaly - protože je to jediný náboženský film, jaký jsem v po
sledních desetiletích viděl -, se kloní k názoru, že Fausto není ještě úplně 
ztracen. Když dostává od kněze, svého příbuzného, požehnání, jež si 
sám vyžádá, jeho jemné chřípí náhle kolem sebe navyklým způsobem 
zavětří: je to, co kapitán Fausto v tu chvíli ucítí, puch jeho neblahého 
přítele Mefista, na jehož existenci se kněze výslovně táže - a dostává se 
mu kladné odpovědi -, neboje to vůně ženy, Věčné Panny, Notre Dame, 
Animae Mundi, oné „duše světa“ ztělesněné v křesťanském světě (scéna 
se odehrává nad kopulemi římských chrámů) milující nevinnou dívkou?

Tato dívka se vzápětí skutečně objeví, a přesto, že Fausto ji drsným 
způsobem odmítá, a přesto, že tragédie vrcholí výstřely z revolveru, v zá
věru filmu ho vidíme, jak ponížený a rozčarovaný sám nad sebou zoufale 
volá svou Animu, jejíž blízkost vedle sebe tuší, aby mu pomohla zvednout 
se ze země a aby ho vedla - touží-li opravdu tolik po tom, aby mu byla 
nablízku a aby mu byla, tak jako kdysi Beatrice Dantovi, průvodkyní 
jeho vlastním peklem.

A toto podobenství, které by jistě vyděsilo členy výběrové komise, je 
zpracováno s neobyčejným vkusem, se smyslem pro moderní cítění, tvo
řené směsicí směšnosti a tragičnosti, cynismu a lidskosti, vážnosti a las- 
cívnosti, a opírá se o vynikající herecké výkony, zejména Vittoria Gass- 
mana v hlavní roli.

U Goetha se tato scéna pozvedám Fausta ze země odehrává v podobě 
vize, v níž andělé odnášejí do vyšších sfér, „co je na Faustovi nesmrtelné“, 
zatímco Una Poenitetium, jedna z kajícnic, dříve zvaná Markétkou, se 
obrací s prosbou k Matri Gloriosae:

„Svol, aby směl mým uěněm býti, 
neb oslepil ho nový den. “

A Mater Gloriosae jí odpovídá:

„Do vyšších sfér spěj zakroužiti! 
Za tebou vzlétne přiváben.“

Tato extatická scéna, jíž celé drama vrcholí, je nesena duchem odpuš
tění, smíření a triumfu lásky jako nejmocnější síly, jíž „je tvořen a je 
držán svět“ a jež dokázala zvítězit i nad tak mocným protivníkem, jakým 
je Mefisto, v konečném zápase o Faustovu duši. Mefisto, který si po 
Faustově smrti svolá na pomoc celou „starou gardu pekelnické rasy“, 
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aby mu Faustova duše v poslední chvíli náhodou nevyklouzla, je nakonec 
přemožen žárem této nebeské „absurdní lásky“, jak sám říká, o níž je 
nucen připustit, že je „žhavější než lázeň v pekle“.

Nad tímto závěrečným, pátým dějstvím druhého dílu Fausta si Goethe 
Eckermannovi postěžoval, že mu bohužel nezbývalo než dát mu „formu 
a pevnost ostře vyhraněných křesfansko-církevních postav a představ“. 
Nemohl jistě tušit, že díky tomuto až příliš nápadnému náboženskému 
rouchu jeho „zjevná hádanka“, kterou zanechal v podobě své velebásně 
lidstvu, získá ještě na své záhadnosti. Zato se všemožně snažil, aby dvojakým 
vyzněním závěru posledního dějství co nejvíce zmátl budoucí čtenáře, o nichž 
se s plnou oprávněností odvážil předpokládat, že podlehnou stejnému bludu, 
jakému podlehl Faust. Chtěl jim tak umožnit, aby retrospektivně, jakoby 
v zrcadle své „budoucí minulosti“, mohli jasněji zvážit důsledky svých 
světodějných omylů, páchaných ovšem vždy s těmi nejlepšími úmysly.

Okamžikem svého posmrtného vydání se tak druhý díl Fausta stal sám 
předmětem omylů a tápání lidstva, jež tak mistrně zachycuje a líčí. Nejprve se 
z tragédie proměnil v optimistické drama o budovatelském rozmachu 
a pokroku lidstva. A to přesto, že se tu s obdivuhodnou jasnozřivostí předjímá 
nejeden z tragických stínů budoucího vývoje Evropy 19. a 20. století.

Předjímá se tu nchumánní, násilnický ráz všech budovatelských snah, 
pokud se spojují s démonickými silami Faust přece koná své dílo za 
pomoci samého ďábla a jeho čeládky, která se řídí heslem: „Co získáš, 

platí; jak, toťjiná.“ Předjímá se tu budoucí Nietzschovo „Bůh je mrtev“ 
ve scéně, v níž spolu s Filemónem a Baukidou zahyne i jejich host, 

poutník, jímž podle staré pověsti byl sám Zeus, a to v době, kdy ostatní 
lidé ho již nebyli ochotni vůbec přijímat a zároveň vznik nadčlověka, 
titánského a despotického budovatele „ráje“ pro miliony poddaných. 
Jejich údělem je chopit se rýčů a lopat a „vytčené konat dílo, rýt a kopat!“ 
„Buď rychlý výkon, tuhý řád s odměnou nejkrásnější spjat! By nejvyšší 
byl výboj sveden, tisícům rukou stačí duch jen jeden.“ V podobě Starosti, 
která jako jediná ze čtyř sester (Bída, Hlad, Strast a Starost) dokázala 
proniknout až k Faustovi do jeho palácové komnaty a ranila ho slepotou, 
poněvadž se pyšně rozhodl neuznat její moc, se tu objevuje budoucí Hei- 

deggerova Sorge se svou ubíjející a dezorientující každodenností. Faus
tova vize budovatelské práce je vizí nucené masové práce, která se v Goe- 
thově vlasti stala hrůznou skutečností v době nacismu. (Faust: „Slyš: 
buď jak buď,/ dělnictva houfy chci mít větší;/ sliby je verbuj, žoldem, 
péčí,/ plať, lákej, trestej, k práci nuť.“)

Faustova tragédie vrcholí ve chvíli, kdy vznešenými slovy o denně 
vybojovávané svobodě a o budoucím životě „na volné hroudě s volným 
lidem“ reaguje na pracovní ruch, jejž slyší kolem sebe („Jak vzrušuje mě 
motyk řinčení!“), o němž se domnívá, že je součástí jeho velkého plánu 
na vybudování pobřežní hráze. Jeho kumpán Mefisto však ví svoje a po
lohlasem si pro sebe říká: „Mám hlášení z těch úzkých kob,/ že nejde 

• r
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o příkop, však hrob.“ Zatímco slepý Faust se opájí svými velkolepými 
plány na „osídlení milionů“ v krajině, která bude „jako ráj“, netuší, že 
povznášející řinčení motyk se ozývá z míst, kde se kope jeho vlastní hrob.

Ostatně celé jeho dílo je od samého počátku prokleté, jak vyplývá ze 
zlověstných slov Mefistových:

„To pro nás jen se namáháš,
vždyť pro Neptuna pouze stavíš,
to dáhlu vod jen hody slavíš,
jak hráze kopeš na hráze.
Ať tak či tak, je po vás veta;
s námi se spikly živly světa
a všechno pádí ke zkáze.“

Tíhu tohoto prokletí si stačí ještě před svou smrtí uvědomit i sám 
Faust, ve chvíli „neplodné meditace“, jak by dodal moderní vykladač 
Goethova díla, v souladu s Faustovou „filosofií činu“, a to potom, co 
se dozví, že je odpovědný za smrt bohabojné a mírumilovné dvojice, 
Baukidy a Filemona (on přece chtěl, aby všechno šlo po dobrém...). 
Tehdy mu náhle bleskne hlavou myšlenka, že vlastně již dávno ztratil 
právo nazývat se, jak sám říká, „lidským tvorem“, a pokračuje:

„Já se jím zval, než v temna tajuplná
jsem zabřed, sobě sám i světu kina.
Ted vzduch tak nasák samým přízrakem ,
že vládnou nám, ať hneme se, kam hneme.“

Tyto „neblahé přízraky“, jež nám podle Fausta vládnou, ať se hneme, 
kam hneme, a jež nás nepřestávají lekat ve dne v noci, tato démologie 
moderního, „faustovského“ člověka, pozbyvšího svou duši, je nejzávažněj
ším varováním, které vyplývá z tragického osudu Goethova hrdiny. Ironií 
tohoto osudu je, že obluzenost zdánlivě nejhumanističtějšími budovatel
skými vizemi mu znemožňuje prohlédnout nehumánnost jeho činorodosti. 
Proto i slova, která v tomto dějství zaznívají z úst Starosti a která o století 
později nacházíme v nejrůznějších obměnách v dílech existencialistických 
filosofů, psychoanalytiků a moderních umělců, zůstala Faustern nepocho
pena, naopak v něm ještě posílila jeho hrdinský postoj ryze pozemského 
tvora, který se ničeho neleká a necítí potřebu zabývat se takovými zbyteč
nostmi, jako je věčnost, neboť „co poznává, to rukou může chopit“. 
Varovná slova Starosti tak zapadla jako pouhá poetická šaráda zdánlivě 
obmýšlená jen k vystupňování dramatičnosti a strašidelnosti děje. („Koho 
já si podám“ atd. - a o kus dál: „Jiti? Nejít? Má, či nemá?“ atd.)

I na tak děsivé prokletí, které tu Starost vmetla v tvář moderního, 
„faustovského“ člověka, však měli vykladači v době našeho studentského 
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mládí jednoduché, pohotové a uklidňující vysvětlení. Vykladač, jehož 

komentář provází vydání Fausta z roku 1957 (překladatel O. Fischer), 
v něm napsal: „Ke konci tragédie se... zlo, představované Mefistofelem, 
stále jasněji specifikuje jako zlo inherentní třídní společnosti. Faustův 
život probíhá v třídní společnosti, proto je Mefistofeles jeho nutným 
průvodcem na cestě skutečným světem.“ Při posuzování otázky, zda jde 
o tragédii, či nikoli, se dovolává názoru G. Lukácze, podle něhož „cesta 

lidského rodu je netragická, vede však přes nesčetné, objektivně nutné 
(zvýraznil autor) individuální tragédie“.

Přes zjevnou zrádnost tohoto názoru nelze neuznat, že svým způsobem 
prokázal svou platnost, alespoň pokud jde o osobu citovaného interpreta. 
Jeho individuální tragédií je, že přes pokračující úspěšnou cestu lidstva 
je on jako jedinec nucen dnes své pokrokové názory přednášet na kterési 
britské, třídní, a tudíž zlem přímo inherentně prolezlé universitě.

Vůně ženy v pozdní době

Ani po dvaceti letech neztratil nevidomý důstojník, tentokrát americké 
armády, jménem Frank Slade (v „oscarovém“ zosobnění AI Pacinem) 
jemné čivy pro vůni ženy a ani on nepohrdne jejich „službami“, ovšem jen 
na nejvyšší úrovni, a s jednou mladičkou něžnou dívkou si dokonce zatančí 
tango v přepychové restauraci. Ale není to již ona, od níž by Sladoví mohla 
kynout spása a kdo by ho „pozvedl“ z jeho bídy. Dnes od žen službu toho 
druhu, jakou kdysi Dino Risi přisoudil mladé dívce ve svém filmu, zřejmě 
již očekávat nemůžeme. Proto se zdá, že Slade je definitivně ztracen. Je 
úplně na dně, je zahořklý, cynický a ke svému okolí se chová s vyzývavou 
drsností. Dříve než si vpálí kulku do hlavy, rád by se ještě v New Yorku 
jaksepatří povyrazil, povečeřel v nějaké lepší restauraci, pobavil se v dám
ské společnosti a nanejvýš si ještě tak zajezdil v jaguáru.

Ve skutečnosti Slade životem přímo překypuje - jak může posoudit každý, 
kdo ví, co to je rezignace - pouze ztratil víru v sebe a ve svět. Jeho znechucení 
světem je přímo úměrné vysokým ideálům, které kdysi vyznával, ale které 
dnes už kolem sebe „nevidí“. Protože vidět v pravém slova smyslu znamená 
vnášet očima svou víru v takové ideály do svého nejbližšího okolí, neboje tam 
přinejmenším objevovat: jinak než skrze jednotlivého člověka se tam totiž 
nemohou vůbec vyskytovat. Slade nevidí kolem sebe nic než nízkost a ubo
host, zatímco by chtěl vidět něco, co by mu alespoň náznakem připom
nělo hodnoty, s nimiž kdysi, ještě před svou nehodou, spojoval svou 
důstojnost.

Tohoto připomenutí se mu dostane od jeho průvodce, jímž je tentokrát 
student elitní střední školy Charlie Simms, který si na rozdíl od svých 
bohatých spolužáků musí přivydělávat takovou nevděčnou prací, jako
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je nechat se urážet a ponižovat od Slada. Navíc se dostane do potíží, 
když po něm ředitel školy žádá, aby udal své spolužáky, které zahlédl 
při přípravě velké rošťárny, která ředitele zostudí před zraky celé školy. 
Charliemu se ovšem do role práskače viditelně nechce, přestože mu ředitel 
slibuje doporučení na Harvard. Nechce se mu do toho, protože se mu 
to jednoduše nezamlouvá a protože, jak říká, určité věci se prostě nedělají. 
Slade se mu vysmívá a varuje ho, že zatímco jeho protěžovaní kolegové 
skandál přežijí, on se stane jeho obětí.

Jestliže sejí nakonec nestane, je to zásluha kupodivu právě Slada, který se 
pod dojmem chlapcova rozpačitého odmítání stát se udavačem rozpomene 
na odvrácenou stranu své naštvanosti vůči světu a dostaví se o své vůli do 
školy, aby Charlieho obhájil. Ten při výslechu před shromážděnými poslu
chači školy neargumentuje žádnými morálními zásadami: to, co způsobilo 
Sladovo „pozvednutí ze země“ bylo Charlieho instinktivní odmítání zla. 
Charlie nedokáže být takzvaně rozumný, tj. přizpůsobit se a vyhovět tomu, 
co po něm žádá autorita. Právě tato nerozumnost je u něho počátkem 
opravdové morálky. Zdravý instinkt a „nerozum“ se tu tedy objevují jako 
novodobý bergsonovský „dvojí pramen morálky a náboženství“. Freud se 
svými temnými pudy, Id, Super-Egem a „nevolí“ z potlačování pudů, 
z něhož se údajně teprve rodí morálka a kultura, se musí právem obracet 
v hrobě. Charlie u sebe naopak zpočátku potlačuje svůj pudový pramen 
morálky, a Slade, jakmile „zahlédne“ tento instinktivní postoj, ocitne se 
volky nevolky znovu ve svém živlu. Slade je totiž ve skutečnosti moralista, 
který pouze neunesl zklamání ze světa a ze sebe sama, z toho, že ani svět, ani 
on sám nedokázali vyhovět vysokým nárokům, které si kdysi vytyčili.

Žijeme v pozdní době, říkají filosofové, protože na všecko je už příliš 

pozdě. Anima Mundi je romantická chiméra, vůči níž jsme dnes už bohužel 
„slepí“. Kromě pozdní lítosti je tu však i lecjaké pozdní poznání, a i to může 
mít svou cenu. Například poznání, že není pravda, že lidská pudová 
přirozenost je sama od sebe špatná a zlá a že dobro a morálka jsou něčím, co 
je třeba do člověka vnášet teprve zvenčí (introjektovat, jak říkají psycholo
gové). Je omylem myslet si, že je zapotřebí nejprve jakési pudové základny, 
z níž teprve může vzejít morální nadstavba. Zdravý instinkt je stejně důležitý 

při konání zla jako při konání dobra. Záleží jen na tom, čemu dáme přednost.

Rudolf Starý

PIŠTE NÁM!
Naše adresa: PROSTOR, U Prašné brány 3, 11629 Praha 1
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literatura

Neúspěšná zkušenost
(C. S. Lewis, Rady zkušeného dábla, Zvon 1992, 88 stran)

v r

Clive Staples Lewis, anglický spisovatel a přítel světoznámého J. R. R. 
Tolkiena, nebyl u nás před listopadem ’89 vydáván. V posledních třech 
letech však počtem svých přeložených knih překonal i takové trezorové 
zahraniční prominenty, jako je Alexandr Solženicyn nebo George Orwell. 

Namijské kroniky (dvě z nich byly známy i malému okruhu šťastlivců 
z dob samizdatu) - pohádkové knihy z rodu hobitů a medvídka Pú, 

prózy Velký rozvod a Poutníkův návrat i esejistický Problém bolesti v rych
lém sledu představily autora, který i v dnešní době různých „Zlatých 
plodů“ oslovuje třicet let po své smrti.

Rady zkušeného dábla jsou zřejmě nejslavnější Lewisovou knihou, 
v Británii se z nich stala - jak autor v předmluvě jedovatě komentuje 

standardní výzdoba salonů a pro svou tenkost i důkaz sečtělosti. Jedná 
se o cyklus dopisů starého a protřelého ďábla Zmarchroba svému synovci 
Tasemníkovi, jedva vyšlému z pekelné školy. Ten obdržel prvního „pa
cienta“ a soudě podle rad svého zkušeného příbuzného - Tasemníkovy 
dopisy kniha neobsahuje - si s ním neví příliš rady. Tento, dalo by se 
říct obyčejný člověk, žijící za druhé světové války v Anglii, prochází ve 
sledovaném období normálním lidským vývojem s různými zvraty, sle
pými uličkami i vnitřními vítězstvími. Rady reagují jak na celkový stav 
osobnosti ovlivněné dobou a místem narození, tak na některé konkrétní 
a využitelné lidské nedostatky a slabiny.

Korespondence začíná těsně před pacientovou konverzí (jíž se Tasem- 
ník marně snažil zabránit) a končí jeho smrtí při náletu německých le
tadel. Během této doby se také dozvídáme leccos o „zlu“ a jeho služeb
nících, jejich metodách a organizaci. V širším měřítku se ďábelské 
působení v současnosti projevuje například vytvořením takových kate
gorií, jako je Móda a Popularita, Pokrok a Vývoj, nebo tzv. Historické 
hledisko - past na intelektuály, „kteří jediní čtou staré knihy“ a místo, 
aby zkoumali myšlenky v nich obsažené z hlediska pravdivosti, věnují 
se různým vlivologiím a z nich vyplývajícím monstrózním konstrukcím. 
Čím nesmyslnějším, tím diskutovanějším. Nutno přiznat, že v dnešní 

době dosáhla pekelná strana v této oblasti mnoha nových pozoruhod
ných výsledků.

Jedním z největších ďábelských „triumfů posledního století“ je - podle 
Zmarchroba - nynější náplň slova Puritánství. Nelze než souhlasit, že 
v moderní křesťanské (a stejně i jakékoliv jiné) literatuře se skutečně 
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velmi málo píše o Světských marnostech, Výběru přátel a Hodnotě času, 
a i slovo Mamon má dnes už spodní archaický podtón. Tyto pojmy 
zastřešují vlastně většinu pokušení a - řečeno dnešní terminologií - ma
nipulačních technik, které jsou proti pacientovi používány.

Světské marnosti: smyslnost a sex, alkoholismus nebo třeba obžerství 
- zde reprezentované terorem skromnosti pacientovy matky s jejím všude 
obávaným „chci jenom“ - nebo v subtilnější formě pokus o nahrazení 
křesťanství z něho jakoby vyplývající sociální spravedlností - důsledky 
vidíme na mnoha místech světa, nejvýrazněji asi v Latinské Americe. 
Anebo různé druhy pýchy včetně té dnes tak rozšířené a vehementně 
popírané - pýchy na pokoru...

Důležitost Výběru přátel je v dopisech ukázána názorně. Povrchní 
snobští známí vedou v lepším případě k rozdvojení osobnosti, v horším 
pak k pozvolnému duchovnímu úpadku. A všichni známe situace, kdy 
musíme povinně a dlouze hovořit s někým nezbytně zbytečným a na 
skutečné přátele nám nezbývá čas - ale neztrácíme je tím postupně? 
Není tu jeden z klíčů k narušeným mezilidským vztahům, dnes až skoro 
módně (čert nikdy nespí a vše umí překroutit) zaříkávaným leckde 
a leckým?

Skutečnou Hodnotu času jsme už vlastně ztratili, vždyť většina z nás 
si opravdu zcela vážně myslí, že „můj čas patří mně“, a je hluboce dotčena, 
když něco nevychází tak, jak jsem si to „já“ naplánoval. A Tasemník 
zatím dostává instrukce o tom, s kým má pacient utrácet svůj čas a jakým 
nečinnostem by se měl co nejdéle a nejraději věnovat, aby byl dostatečně 
deprimován sám sebou.

Proti těmto - a ještě dlouhé řadě dalších - pokušením by se samozřejmě 
člověk sám o sobě nikdy nemohl ubránit, ale je tu někdo, komu ďáblové 
říkají Nepřítel. Jeho v jednotlivostech zdánlivě nelogické chování získává 
při celkovém pohledu hlubší význam, který je ovšem Jeho nepřátelům 
nesrozumitelný. A když se v jednom dopise Zmarchrob - v zápalu in
struktážního popisu - dostane na správnou cestu, připomene se Pekelná 
policie a „chybné“ výroky jsou odvolány. Skutečně započatá správná 
cesta končí totiž u toho, jemuž v Pekle říkají Nepřítel, což platí jak pro 
ďábly, tak pro lidi.

Každý z nás má totiž svého ďábla, který mu velmi dobře radí, pokouší 
ho, používá jemně intelektuálské i surově živočišné metody a pracuje 
s dokonalou znalostí lidské psychiky. A díky v dávných dobách získané 
svobodné vůli záleží jen na nás, ubráníme-li se.

Tasemník svůj první úkol nesplní a pacientova duše je pro Peklo 

ztracena.

Pavel Hlavatý
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výtvarné umění

Čtvrtý rozměr české klasické moderny

Rezignuje-li věda na některý ze svých osvědčených nástrojů poznání, 
vystavuje se nebezpečí, že jí cosi unikne. Dějiny umění dvacátého století 
- jsou-li ovšem vědou - se vzdaly jedné z metod pro dějiny klasického 
umění nejplodnčjších: ikonografického rozboru a následné ikonologické 
interpretace. Stylový rozbor však řekne o myšlenkovém podhoubí, z ně
hož umělecké dílo vyrůstá, jenom něco: hovoří o proměnlivosti struktur 
jazyka, jímž se ten který tvůrce vyjadřuje. To, co trvá, ponechává formální 
rozbor stranou. Jeho prostřednictvím nahlížíme na umění pouze jako 
na evoluci forem, a pak nám nevyhnutelně mnoho uniká. Uvědomujeme 
si to, ale smiřujeme se s tím s pozoruhodnou lehkostí. Nezanedbatelný 
rozměr umění, totiž sám obsah sdělení, se před námi skryje.

Příčiny tohoto zúžení našeho pohledu jsou jednoduché. Od impresio
nismu dále sami umělci popírají důležitost námětu a naopak zdůrazňují 
význam toho, jak je tento námět ztvárněn. O kulturně historickém kon
textu, v němž vznikala díla prvních dvou desetiletí našeho století, víme 
neporovnatelně více, než o podmínkách, z nichž vyrůstalo dílo tvůrců 
gotiky, renesance nebo baroka. Domníváme se proto, že je pro nás snadné 
přiblížit se mentalitě lidí počátku dvacátého století. Díky tomu se otázky, 
které pro starší umění řešíme pomocí ikonologie, zdají být snadno zod- 
pověditelné jinými cestami. Navíc tradiční ikonologické postupy jsou 
pro moderní umění často bezcenné a jiné nemáme. Přestáváme si klást 
otázku, zda někdo maluje určitý námět na objednávku, jako konvencio- 
nalizované téma, jako záminku pro nový a originální druh formálního 
řešení, nebo z určitého vnitřního popudu, vycházejícího z hlubokého 
přesvědčení o nosnosti takového námětu, respektive z víry. Redukujeme 
moderní umění na řešení formálních problémů, na snahu o originalitu 
(málokdy autenticitu) a na pokusy šokovat publikum. Nelze se potom 
divit, že některé současné snahy o filosofický výklad souvislostí českého 
malířství prvních desetiletí dvacátého století připomínají svou spolehli
vostí věštění z kávové sedliny.

* * *

Kříž s nepochybnou symbolickou funkcí najdeme už na obrazech Emila 
Filly Čtenář Dostojevského a Dítě u lesa z roku 1907. Souvislejší skupina 
českých moderních obrazů spojených biblickou tematikou však začíná 

až roku 1909, kdy paralelně vznikají Zrzavého Antikrist a dva z nejdra

148



matičtějších obrazů jinak idylického Antonína Procházky, Kristus a fa
rizejové a dynamické Vyhnání kupců z chrámu. O rok později maluje 
Vincenc Beneš plátno Hagar a Izmael, známé také jako Vypuzeni Hagar, 
a Emil Filla Milosrdného Samaritána. V roce 1911 vytváří Bohumil Ku
bista strhující Vzkříšení Lazara a Jan Zrzavý kreslí půvabnou hlavičku 
Dvanáctiletého Ježíše. V následujícím roce dokončuje Zrzavý po mnoha 
studiích úchvatné Kázání na hoře a Kubista maluje jeden z erbovních 
obrazů české klasické moderny, drastického Svatého Šebestiána. Cyklus 
Zrzavého maleb s biblickou tematikou pokračuje roku 1913 obrazy Kris
tus dobrý pastýř, Svatá večeře a Biblická krajina, a v předvečer první 
světové války vrcholí Magdalénou, dokončenou roku 1914. Nepochybně 
však se sakrální malbou souvisejí také další obrazy, v nichž Bohumil 
Kubišta ztvárnil věčné memento moři, totiž Polibek smrti a brilantní 
Zátiší s lebkou, obojí z roku 1912.

Předchozí výčet zdaleka není úplný. Zahrnuje jen známá a často pub
likovaná díla a téměř zcela pomíjí třeba kresbu a grafiku. Chybí tu na
příklad tragická osobnost Adolfa Gärtnera, jehož vliv na Zrzavého byl 
před rokem 1920 zřejmě velmi silný, ale z jehož díla zbyly jenom zlomky, 
které unikly zničení během malířovy duševní choroby. Přesto se tu zře
telně rýsuje skupina tematicky svázaných děl, vzniklých v krátkém ob
dobí ve velmi úzkém okruhu tvůrců. To lze jen těžko považovat za 
náhodu.

V poslední třetině devatenáctého století se sakrální umění ve Francii, 
která diktovala vůdčí tendence moderního malířství, ocitlo v hluboké 
krizi. Akademickou malbu provázela nejen povrchní technická bravura, 
ale také naprostá vnitřní prázdnota. Mytologický, biblický nebo histo
rický námět byl odchovancům École des Beaux-Arts jen záminkou k oká

zalému předvádění malířské zručnosti, s níž dokázali dát libovolnému 
literárně chápanému tématu uhlazenou a bezkrevnou eleganci bez mi
nulosti a budoucnosti. Netýkalo se to jen oficiálních malířů: také Ma- 

netův Mrtvý Kristus zdaleka nepatří k tomu nejzdařilejšímu, co velký 
předchůdce a souputník impresionistů namaloval. Kdysi vzrušující a in
spirativní náměty velkolepých oltářních pláten postupně degradovaly na 
mrtvá schémata, školní úlohy a tištěné předlohy pro vyšívání dam z lepší 
společnosti.

Nespokojeni s vnějškovou okázalostí akademické malby na straně 
jedné a „tupostí“ impresionistů na straně druhé, hledali intelektuálně 
náročnější malíři řešení, které by symbolům a alegoriím vrátilo věrohod
nost a znovu vdechlo život. Hnutí, které si kladlo za cíl obrodit křesťanské 
umění, tu už existovalo od roku 1848, kdy v Londýně několik tvůrců, 

nespokojených s produkcí členů Royal Academy, založilo Pre-Raffaelite 
Brotherhood čili Prerafaelistické bratrstvo. Jejich široce koncipované 
snahy směřovaly do oblasti užitého umění a nakonec vyústily v svébytnou 

anglickou variantu art nouveau, ale v kontinentálním malířství nenalezly 
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výraznější ohlas. Postimpresionisté a symbolisté ve Francii takto kon
zistentní program nikdy neformulovali, ale jejich díla vyvolala daleko 
širší odezvu. Jde zejména o skupinu obrazů Paula Gauguina z let 
1888-1889: Vidění po kázání (Zápas Jakuba s andělem), Žlutý Kristus 
a symptomatický Autoportrét se Žlutým Kristem. Zajímavé je, že hluboce 
zbožný Vincent van Gogh se obrazům se sakrální tematikou vyhýbal, 
kdežto Gauguin, o jehož pocitu sounáležitosti s křesťany by se dalo s úspě
chem pochybovat, vytvořil spolu s Emilem Bernardem v této oblasti 
vynikající díla. Právě postimpresionisté -as nimi Edvard Munch - byli 
pro české malíře před první světovou válkou velkou inspirací.

Ne nadarmo říkali spolužáci Janu Zrzavému někdy kolem roku 1907 

„Gaugín“. Zrzavého Antikrist prozrazuje fascinaci Gauguinem velmi zře
telně. Zároveň může být ilustrací názoru, že mezi vášnivým heretikem 
a zaníceně zbožným člověkem je často jen nepatrná a občas překročitelná 
dělící čára, jak to dokumentuje další Zrzavého myšlenkový vývoj. Kolem 
roku 1910 na něj měli vliv především Josef Váchal a Adolf Gärtner, ale 
zásadní změnu přístupu k samotné stavbě obrazu mělo pro Zrzavého 
znamenat až setkání s Bohumilem Kubištou na podzim roku 1911.

Kázání na hoře nese už ve fázi přípravných studií stopy Kubistových 
názorů. Precizně konstruovaný prostor, využívající i významově polaritu 
tvarů ostrých a oblých, respektive hranatých a kulatých, by bez Kubis
tových teoretických úvah nemohl vzniknout. Spojení hlubokého citu 
a víry s přísnou racionální kontrolou Zrzavého na Kubištovi upoutávalo. 
Výsledkem Kubištova paralelního úsilí byl zase slavný Svatý Šebestián, 
o němž Zrzavý na počátku dvacátých let napsal: „Je to umění založené 
na magických účincích geometrických tvaru a psychičnosti barev, mystika 
formy a tvarů, jež oblažujíce smysly divákovy přivádějí nitro do stavu ja
kéhosi otevření podvědomí, za něhož duchový stav a citové naladění uměl
covo jedině jsou sdělitelný.“ Složitá matematicky formalizovatelná kon
strukce, ovšem oživená vírou, dala současně vzniknout dvěma veledílům 
českého moderního umění.

* * *

Těžko najít pro obrazy Fillovy, Benešovy, Procházkovy, Kubištovy 
a Zrzavého nějakého společného formálního jmenovatele. Pro Fillu byl 

Milosrdný Samaritán roku 1910 záminkou k reminiscenci na manýrismus 
El Greca, viděný cézanneovským prismatem. Maloval-li Vincenc Beneš 

téhož roku Vypuzení Hagar, vypůjčil si ledacos z tvarosloví, které tou 
dobou používal ve Francii (výhradně pro profánní náměty) André De
rain. Tlumená orchestrace barev ve spojení s protáhlými a deformova

nými figurami na Kubištově Vzkříšení Lazara ukazuje sice rovněž k El 
Grecovi, ale strukturálně tradičněji pochopenému než u Filly. Zrzavého 

Svatá večeře nezapře leonardovskou inspiraci; Kubistův Polibek smrti 
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odkazuje na pozdně gotické Tance smrti a jeho malířská úvaha na téma 
vanitas, tedy Zátiší s lebkou, může být komplikovanou moderní remi
niscencí třeba na Václava Vavřince Reinera. Jedno však společné mají: 
apel na duchovní rozměr umění.

Teoretici, těžící dnes z konjunktury „českého kubismu“, rádi zdůrazňují 
tento jeho aspekt, který jej odlišuje od kubismu francouzského nebo od 
anglického vorticismu, směřujícího v předvečer první světové války smě
rem k abstrakci, ale majícího s Čechy společný zájem o vyjadřovací formy 

italských futuristů. Pokud se však v naší odborné literatuře objevily ně

jaké „příspěvky k ikonografii moderního umění“, byť metodologicky i ma
teriálově velmi cenné, vždy se omezovaly na pronikání některých feno
ménů moderního života do výtvarného umění, a navíc zkoumaly tuto 
oblast většinou až pro dvacátá léta, poetismus, civilismus etc. Z hlediska 
formální analýzy je k českým obrazům s biblickými náměty, vzniklým 
těsně před první světovou válkou, asi jen málo co dodat. O jejich du
chovních kořenech a konkrétní inspiraci však dosud nevíme téměř nic.

Nikolaj Savický ml.

Jaroslav Putík
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povídka

Malá cvičení v bezohlednosti
Draha Pithartovú

I.

Dnes ráno, jako ostatně tak často, jsem přece jen ještě jednou překonala 
touhu vrhnout se z okna. Čekal mě děsivý den. Nešla karma, ohřívala 

jsem nepřetržitě mnoho hrnců vody a umyla velikou hromadu nádobí, 
podlahu a koupelnu, ustlala a uklidila v celém bytě, nahřála ještě vodu 
na koupání, vykoupala se rychle a energicky (fuj!), vykartáčovala si vlasy 
a potřela je vlasovou vodou, oblékla se a nalíčila a to vše bez jediné 
pauzy, jako mravenec, ba hůře: jako ta Japonka z filmu „Dodeskaden“. 
Na japonském obličeji se nezračí zpravidla nic, co bychom my mohli 
rozeznat, ale musila-li už ta žena pracovat tak horečně a chvatně, že na 
ní byla vidět úzkost z přílišnosti úkolů, bylo to velmi smutné a skličující.

* * *

Ukládám se již k spánku, vlastně jsem se ale ještě neprobudila. Dnes je 
středa, to vstávám v šest hodin ráno, pracuji od sedmi. Nespěchám, ani 
nechci. Vločková kaše posypaná kokosem chutnala spíš jako koks. Hořký 
čaj. Vichřice lomcovala okny. Děti i pan manžel spali a byt se začal 
pomaličku zahřívat. Proč někdy nevstanu, když nemusím? Ještě včera 
mrzlo jen praštělo a já jsem se asi třikrát rozhodla, že v takové zimě 
nepůjdu do práce. Pak mi něco připomnělo, že vítr znamená změnu po
časí, a že tedy taje. Nemohla jsem najít žádnou čepici; jen co jsem se 
vyplížila z domu, vítr se do mě obul jako do plachty a se směšnou ne
úprosností mě převál přes Karlův most. Dechlo na mě táním a udělalo 
mi to radost, avšak dospělá žena středního věku (třicet dva nebo třicet 
tři let - teď to zrovna přesně nevím) si nemůže poskočit ani se zatočit 
a nechat rozevlát šosy kabátu, a která by to udělala, i kdyby byla mnohem 
mladší?!

Nechtělo se mi oblékat se do něčeho, co se nosí do práce, nechala 
jsem si domácí kvítkované kalhoty, ohrnula nohavice kolem holinek, 
aby nečouhaly pod kabátem, s nadějí, že takhle budu mít pocit, že se 
vrátím domů dřív.

* * *
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Celé dopoledne jsem se vláčela s dítětem po obchodech a sháněla vánoční 
dárky, foukal vítr a déšť se sněhem a mě se tak chtělo spát, ale děti 
vysokými hlasy žvatlaly a já musila odejít na druhý konec světa do vy
učování. Vrátila jsem se ospalá do němoty, usnula a spala do teď - do 
půl desáté, takže jsem zaspala dopolední seminář pro učitele.

* * *

Byla jsem sama doma - což je stav nejvyšší blaženosti, uvádí mě do 
téměř nezdravé euforie, nevím, co mám dělat dřív - kreslit, hrát na flétnu, 
tančit nebo dívat se dlouho do zrcadla...

* * *

Prožívám jakousi agónii citů i těla - soustředím-li se na jakoukoliv otáz
ku, dovede mě to po chvíli k slzám. Ráno po probuzení nechci být vzhůru, 
nechci nic vidět a v hrobě se člověk nemůže cítit hůř než já v posteli... 
Probudím se a tečou mi slzy - mně, zdravé dívce z venkova... Ve své 
vyčerpanosti už ani nesním, po ničem netoužím, dokonce netoužím ani 
po tom, aby po mně někdo toužil...

Povzdechnu-li si nad svým osudem někomu ze svých přátel, je to pro 
něj znamením, aby vyrazil k útoku a v jistém ohledu zastoupil mého 
muže. Ach, kde jsou ti, se kterými si budu jen povídat a smát se?

Je zase jaro a mně nezbývá než nostalgie po podzimu; jak se mohu 
smířit s tím, že i roční doby mi utíkají pod rukama?

* * *

Jaro propuká; málo prší a všude je plno prachu, vířen auty vniká do 
očí, nosu a všech pórů těla, smísen s nervózním potem, vyrážejícím kvůli 
„nestihnutí“ nebo neustálému „stíhání“, tvoří nesnesitelný krunýř od
porné špíny, sprchuju se i třikrát denně, pokaždé, když přijdu z města.

Jinam, pryč, sama - to jsou slova, která mě nejčastěji napadají. Jak 
dlouho asi může člověk takhle vydržet?

* * *

Přiznám se, že jsem se po kratším uvažování zbavila dvou vyučovacích 
hodin (doma jsem nic neřekla). Teď právě bych měla někde v Holešovicích 
čekat na refýži a pak se kodrcat narvanou tramvají uprostřed těch lidí, 
co už jedou z práce domů, ještě do Ostrovní ulice. Napsala jsem žádost 
(vedena pudem sebezáchovy) a můj kurs dostal kolega P., který ty dvě 
hodiny potřeboval. Nepotřeboval je však ve středu; naopak, právě ve 
středu je nechtěl, neboť si pěstuje volné středy. Je to drobný starší chlapík 
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milé tváře, tuším trochu nedoslýchá, trochu maluje. Na schůzích sedí vždy 
obklopen prázdnými židlemi, před sebou aktovku a na ní převlečník, pod 
krkem motýlka a na krátkých nohou široké nohavice. Již po malé chvíli 
ztuhne v poloze dřímajícího kočího, během „školení“ se však jeho ramena 
v decentním zelinkavém saku s trháním minutové ručičky na velkých 
nádražních hodinách posunují obloukem ke kabátu s aktovkou, pak 
plynulým pohybem zpět; počítám si, kolik oblouků opíše, než „školení“ 
skončí... Cha, cha, a teď někde v Holešovicích nastupuje do tramvaje...!

* * *

Je červenec, asi pátého, prázdniny! Už zase léto, dusno a pot, prach. 
Vděčně vyhlížím každý mráček na obloze. Ani mě nemrzí, že nemám 

žádné letní šaty, chci to jen přečkat... Až na podzim pak zase začne ten 
pravý život: teplo u krbu, venku nevlídno, oheň praská a my očekáváme 
milé hosty, kteří však nekouří přespříliš a nezdrží se přes půlnoc; každý 
den je svátkem, syn přichází z houslí a dcera z baletu, maminka z výstavy 
a tatínek... tatínek z úřadu a oheň praská a praská a je mu jedno, že 

máme k večeři kapustu a po večeři únavu a všechno musíme udělat sami, 
nikdo za nás nic, k ničemu nepřijdem jen tak a nikdy nemáme čas a peníze, 
peníze a čas, čas a peníze...

Zima je decentní příležitost k halení se do kožišin a letos se prý bude 
nosit šantung a některé ženy mají snad i více než dva páry bot, zatímco 

jiné se mají naučit hrát to jak to je.
V září půjde naše dcera do školky a já mám špatné svědomí, že ji tam 

budu musit dávat, mám pocit, že stejně nic nestihnu a že to příští rok 
bude děsné, mé externí studium bude zřejmě chtít nějaký čas, čas, čas 

potřebovala bych milého, tichého, vzdělaného přítele, který by nade 
mnou bděl - potřebuju anděla strážce -

Ach Bože, Bože - tys mě opustil.

* * *

Prázdniny zanechaly po sobě opravdu chuť prázdnoty. Vlastně se vůbec 
nic nestalo, nic jsem neviděla, nezažila; nic nestačilo překrýt otřesný pocit 
(stálý) běžného pracovního roku. A už je to tu zas... Předzvěst předsmrtné 
únavy, která má zřejmě trvat po celý život. Nechuť a nervozita - stářím 
se stávám pečlivější a úzkostlivější. Neustálý pocit někde vzadu v hlavě, 
že se mi chce spát, i když jsem vyspalá. Nechce se mi být mezi bdělými.

* * *

Podzim se již chýlí a kupodivu - jen asi třikrát jsem se jakž takž nadýchala 
vůně tlejícího listí; ale vždycky s někým, kdo přitom mluvil o politice.
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♦ * *

Dnes mé pozval na oběd jeden můj přítel; stačí mi maličko, a hned jsem 
přiopilá, v rozjařené náladě jsem na nádvoří univerzitní knihovny potkala 
kolegu P., co klímá na schůzích v poloze dřímajícího kočího. Už z dálky 
jsem se na něj usmála, on se taky usmíval, zastavil se, podával mi ruku, 
kampak jdete, jak se máte (trochu nedoslýchá) a: Který kurs jste u nás 
vlastně absolvovala?

* * *

Neděli jsem strávila sama s dětmi; plno činností včetně příprav na vyu
čování, podrobně vypisovala vazby sloves sich umsehen, sich ansehen 
atd. a opisovala příklady ze slovníku.

Chvilka šití u televize - moci šít je přepych. Jedním okem sledovala: 
Břetislav a Jitka, dějepisná fraška bez chuti a bez zápachu, přepnula 
jsem na druhý program a zrovna na dvorní ples v Evženu Oněginovi 
v novém televizním nastudování (opera). Bože, co ti lidi pořád na 
tom vidí?

* * *

Když jdu na procházku se svou dcerou, často jsem „přítomna“ jen mi
nimální částí svého vědomí. Vlastně jí jen přitakávám, po přiměřené 
době sejí zeptám, není-li jí zima nebo horko... Ona však mluví neustále 
a pěkně si snuje své malé příběžky, takže nevadí, že já mlčím. Všude je 
plno lidí a je těžké se vyhnout stavu „býti viděna“. Stromy a nebe mě 
vždycky vedly ke snům; jdu však na procházku s mluvící panenkou a lidi 
se na nás dívají, nemohu se nechat někam zavést. A tak často drobně 
zívnu, ale ne, že by nebylo dost čerstvého vzduchu...

Dny utíkají truchlivou rychlostí a týden po týdnu opadává jako suché 
listy na podzim. Metaři je zametou a vyvezou pryč... Většina našich dnů 
je ostatně beze smyslu... List bez mízy padá včas a začne si tlít, my však 
visíme na životě jen proto, že jsme zvyklí křečovitě se držet. Zakazujeme 
si vůbec i jen představit si, jaké by to bylo, polehoučku se odloupnout 
a letět, nechat se...

„Nezastavitelnost“ mě nejvíc mučí, snad vůbec jen to mě „mučí“ do
opravdy. Chvíli jen být; být sama sebou - myslím, že bych vletěla ně
kterému rackovi do náruče.

Zůstala jsem v posteli a vzala si zrcadlo, abych provedla ranní obřad 
rozjímání nad svým „vypadáním“. To, co jsem dělala tak často, dokud 
jsem se chtěla líbit aspoň sobě. Nejhorší jsou vlasy. Můj sen - hříva 
volně spadající po ramenou - se už nikdy nesplní. Vlasy mi rostou pomalu 
a na koncích se ulamují. Co naroste u kořínků, u konce upadne. Cho
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robná barva a zrezivělost starých paní po déletrvající ondulaci. U ka
deřníka jsem nebyla už snad rok.

Pleť není stále ještě tak špatná, chátrá jen mírně a po jemné péči a od
počinku se rychle zotaví. Teď však, v době smutků a starostí, někdy 
vráska u levého oka do rána nezmizí.

Oči mi dělají starost. Vždycky mi je chválili, mně se ale zdá, že v nich 
není žádná jiskra. Je v nich strach a uštvanost a nedůvěra v sebe. Očima 
se člověk stýká s druhými lidmi. Já se na lidi nedívám a zdá se mi, že 
oni mě také nevidí. Někdy se přiměju a obhlédnu třeba v tramvaji, kdo 
se mnou jede. Zklamaná schovám se zase přede všemi do své náročnosti.

Jsem příliš vážná - ostatně přiměřeně svému věku - stála bych spíše 
o přátelství, než o „milence a ctitele“; kdo by však nevěděl, že přátelství 
mezi mužem a ženou je z nejtěžších na světě - a to ne jen z toho jednoho 
důvodu. Jsem vdaná a mám děti, oni jsou třeba také ženatí atd., k spo
lečným zážitkům, ba jen k společně trávenému času chybí při našem 
„životním stylu“ vnější opodstatnění...

* * *

Večer jsem si velmi přála, aby mi Bůh seslal nějaký pěkný sen; a ejhle, 
zdálo se mi, že sedím někde pod košatou lípou, nebo co to bylo za strom, 
a najednou ke mně přinášejí neznámého muže, ačkoli není zřejmé, že by 
to byl mrzák nebo churavec. Postavy je spíše neduživé, chabé, má zrzavé 
vlasy a průsvitnou pleť. Ale ty oči! Věděly všechno - ne o politických 
událostech, ale o mně. Věděl toho tolik, že jsem si sama sobě připadala 
tajemná a živá... V ruce držel tlustou knihu. Viděla jsem, že je to knížka 
o umění s obrázky, a chtěla jsem do ní nahlédnout. On však nabádavě 
pravil: Nečtěte to, text je nervózní a nevyvolává v člověku mír...

Pch! Co to bylo za chlapíka? Nebyl to snad nakonec ten můj „tichý, 
nesmírně vzdělaný přítel“? A proč musil být chromý a sedět nemohoucně 
v židli? Inu přece proto, aby to mohl být můj přítel...

V tom se do pokoje vlámala sousedka a volala: Paní, vstávejte, volá 
váš pán, že vás nemůže vzbudit, už volá podruhý, přej chcete jít ke ka
deřníkovi!

Pod sušící helmou jsem se marně pokoušela vyvolat si znovu ten pocit 
bezpečí, lidského příbytku nebo jak bych to řekla - marně; přišlo mi tak 
líto, že to mohu pocítit jenom ve snu, že jsem se rozplakala a z pod 
helmy mi tekly slzy, protože jsem teď přecitlivělá a ve špatném nervovém 

stavu.

* * *

V sobotu a v neděli jsem nějak vůbec nevyšla z domu, v neděli od rána 
pracovala - s přestávkami na vaření ovšem - na přípravě k pondělnímu 
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vyučování, ráno zazvonil budík a chtěla jsem vstát, ale zatočila se mi 
hlava, podlomily nohy a chtělo se mi zvracet. Takže tu teď sedím už 
pátý den a „cítím se špatně“.

Toužím po životě v přírodě, v lese... Nechci chodit do práce, aspoň 
chvilku! Chci, aby mi někdo vařil...

Cítím se úplně sama, bez přátel. Snad ani nikdo nemůže tušit, jak 
uboze se cítím. Má přítelkyně pro mě nemá ani trochu času - slíbí a ne
přijde, slíbí a nepřijde, slíbí a nepřijde... Jiná moje kamarádka se zbláznila 
už před několika lety.

Můj nejlepší přítel, skoro bratr, se upíjí k smrti, pro mě z něj už vůbec 
nic nezbývá.

Pan W? Velmi bych stála o jeho přátelství. Nebyl by proti tomu, ale 
až potom. Lehce jako stárnutí voní z toho smutek...

Takže já, když je mi úzko, nemám nikoho, komu bych zavolala 
„o pomoc“.

* * *

Jistě je to neobjektivní, nespravedlivé, ťuklé a bláznivé, ale mám pocit, 
že někdo vstoupí do místnosti, kde jsem já, zavře dveře a začne se rozpínat 
a nafukovat a nadouvat, až vyplní všechen prostor a mě přimáčkne ke 
zdi a praskne mě jako myš či veš.

* * *

Zimní les bez sněhu na zemi rezavé listí šedé kmeny habrů jdu tiše dlouhé 
kilometry jen nějaký pták s křikem vzlétá slunce brzo zapadá u černé 
vody ohýnek a k němu jíme nějaké placky - placky jsou nejlepší jídlo 
- pak do loďky a domů, domů...

II.

Po dlouhém psychiatrickém léčení se cítím vyčerpaná a mám strach z ci
zích lidí. Jinak jsem téměř šťastná, protože nemusím do práce. Já už 
nechci nikoho učit - čestný slovo nechci - ke mně se to nehodí...

Poprosila jsem svého muže, aby mě nechal doma a nějaký čas mě 
živil. Byl tím nepříjemně překvapen a dotčeně se mě zeptal: A proč by
chom si to nemohli vyměnit? Živ ty mě, a doma budu já! To mě nena

padlo...
Ach díky, díky za emancipaci! Proč ale musím být celý den mezi cizími, 

nic mi neříkajícími lidmi? Proč musím dávat své děti ráno z domu dalším 
cizím lidem, kteří s námi nemají nic společného? Já jsem přece chtěla 
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mít děti, chtěla jsem s nimi být... Moje děti nevznikly nějakým nedo
patřením v „lásce“... Proč čas, kdy jsem doma, smí být vyplněn jen a jen 
nejhrubší prací - uklízení, nakupování, praní, všechno rychle, honem! 
Už šití je přepych. - Nikde, nikdy spočinutí.

Bráním se jen chabě, jsem příliš slabá. Nemám na to povahu. Jsem 
neodvážná, nedrzá, neprůbojná, nedůvěřující si. Občas propadám zá
chvatům naprostého, naprostého zoufalství. Nemohu se na nic soustředit. 
Byt je přecpán knihami a věcmi, všechny plochy jsou něčím pokryty. 
Není z něj vidět ani jeden strom.

* * *

Tak tedy: ráno všedního dne, umyla nádobí, uklidila byt, umyla sebe 
a ve vkusných domácích šatech čekám, co udělám dál. Nemohu se sou
středit, zatím nezvládám umění rozdělit věci podle jejich důležitosti. Ale 
navíc a hlavně: jako Damoklův meč visí nade mnou včerejší telefonická 
rozmluva s mým mužem: Dej si teď všechno pěkně do pořádku, ukliď 

si (!) ve skříních, vyper si (!) (snad na dva roky dopředu?), pak si dej 
ještě čtrnáct dní tvůrčí dovoleně - i tři neděle! (to je průšvih - co já 
honem za těch čtrnáct dní vytvořím, když se teď zrovna nemůžu na nic 
soustředit? Pak řekne, nic stejně netvoříš, tak proč bys měla být doma?), 
a pak už si musíš něco najít... Říká to dobráckým, téměř otcovským 

tónem, aleje v tom nesmírné naléhání... Chce se mi brečet, mlčím tedy. 
Ještě že telefonuju. Ale kdybych dokázala přemoct se a nepřemoct se 
a brečet, snad by ho to trochu obměkčilo...

* * *

Z ničeho nic volala jedna naše známá, že v knihovně se uvolnilo pěkné 
místo. Můj muž mi to radostně vyřizoval. Opatrně jsem se vyptávala: 
prý šéf dobrý, plat obyčejný. Musila jsem slíbit, že se na to přijdu 

zeptat sama.
Sedla jsem si zpátky k pletení, ale svět mi náhle před očima zčernal; 

zčernala i ta vlna, co jsem z ní pletla. Udělalo se mi prostě nanic. Já 
vím, že teď musím vydržet tak jak jsem, bez „místa“, nebo se se mnou 
stane něco strašného. Obviněna z přízivnictví, musím to vydržet zuby 
nehty... Chci žít svůj život, ne jejich. Žádné „místo“ nechci. Taky jsem 

nikoho o nic takového slovem nežádala - ale oni vidí, že jsem „bez“ 
- tak jim to nedá a hledají, kam by mě honem šoupli.

Ještě večer jsem zvedla telefon a zavolala té paní, že nechci. Myslím, 

že se urazila - bylo to pěkné místo, řekla.
Teď to ještě musím vysvětlit svému muži - a zrovna poslední týden se mi 

začalo nějak stabilněji líbit na světě... Chci žít prostě chvíli bez stálého 
pocitu ohrožení a trochu si na to zvyknout... Jdu spát, Bože, ať se jednou 
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probudím svěží. Můj muž mě teď nemá rád a mě to tak deptá - měla 
bych mu aspoň na sobotu a neděli utéct; ale kam? - Bože, ne
opouštěj mě. Prosím, prosím, prosím.

* * *

Ne, neprobudila jsem se svěží. Několikrát za noc procitla hrozným lek
nutím a chtěla utíkat k někomu se schovat; k mamince, k tatínkovi, 
k babičce. Můj manžel leží sice hned vedle, ale k podobným účelům mi 
svou náruč nepropůjčuje. Sama.

Podvědomě se stále bojím, že mě klidně můžou vyhnat z bytu, když 
teď nejsem zaměstnána, že mi tu nic nepatří, že jsem tu jen provizorně. 
Snad z toho také pramení občasné „ospalé“ dny, kdy se mi nic „nechce“ 
dělat, k čemu, má to smysl? Jednoho dne mi to stejně někdo zatrhne.

Ale přece cítím, že by se mi vlastně chtělo, že jsem ve své podstatě 
docela (ne ovšem přehnaně!) činorodá, pilná, tvořivá etc. Tvořivá: k čemu 
se vlastně vztahuje ženská tvořivost? Žena má umět vytvářet domov - má 

si například umět hrát s dětmi. Její přátelé mají vědět, že je jejich sku
tečnou přítelkyní. Měla by tak trochu bdít nad svým mužem, aby nevy
myslil něco příliš „racionálního“ - třeba tank, přehradu, panelák, crim- 
plen apod. Úcta k sobě, ke svému „stavu“ by měla být jejím přirozeným 

pocitem. Jak si sebe dnešní, zdejší žena může vážit? Za co?
Dnešní žena smí dělat jen to, za co dostává plat. Ale „za plat“ ne

vznikají nikdy velké hodnoty... Nesmí si háčkovat límečky, ani nesmí 
odpočívat - ba dokonce nesmí být ani odpočinutá! - a co já vím, co 
všechno ještě nesmí - prostě nesmí být ráda na světě -

* * ♦

Necítím se teď ani „jeho“, ani „naše“, natož „svá“. Spíše jakobych už 
cítila vlastní smrt - zajisté nepřečtu už většinu závažných knih o umění, 
ale jinak nevím, mám-li se čeho bát.

♦ ♦ *

V posledních dnech každou noc silný sen o tom, jak hledám něco, co 
tu před chvílí ještě bylo a teď se nepochopitelně ztratilo.

Také sen o tom, jak jsme byli všichni - my z dětství - v nějakém 
velkém prázdninovém domě a já jsem se těšila, že s nimi znovu navážu 
spojení, ale všichni se ode mne odvrátili, i Jarda H., a to mě zvlášť mrzelo. 
Probudila jsem se smutná: proč jen jste mě opustili?

♦ * ♦
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Vadí mi pocit, že pořád jakoby cítím svou smrt, že se mnou chodí jako 
stín; ne že bych z ní měla hrůzu, ale cítím ji prostě neustále, ať už přijde 
třeba až v sedmdesáti. To je tím, že nežiju svůj vlastní život. Nejsem ve 
svém životě doma. Bojím se zařídit si něco trvalého... třeba psací stůl 
nebo manželské postele...

* * *

Přišla jsem ulítaná z města domů, najedla jsem se a začalo se mi chtít 
strašně spát. Vždycky, když se trochu najím, chce se mi nezadržitelně 
spát. Lehla jsem si v šatech do ještě neustlaných peřin a pomaličku jsem 
se začala zahřívat a usínat...

Vtom zazvonil telefon a já jsem poplašeně vyskočila, protože to byl 
můj muž a já jsem se bála, že by mohl skrz telefon vytušit ten nepořádek 
a že ležím uprostřed dne oblečená v peřinách, zatímco on...

* * *

Jaké by to asi bylo, kdybych měla nějaké své peníze! Myslím nějakou 
větší sumu. Třeba věno - ach! To by si snad nesměl dovolit říkat mi 
absolutně všechny hnusné věci, které ho napadnou.

Odpočítala bych prostě, co za rok projím a prooblékám... ach Bože, 
jsme už hodně daleko.

* * *

Po několik dní nízký tlak v povětří; konečně úleva a obrat k lepšímu. 
Lehká euforie až šílení (šklebím se a dělám pitvorná gesta beze svědků), 
neschopnost čehokoli, ačkoliv: plný koš prádla na žehlení, plný koš šití 
a spravování a zaprášené kytky.

Tohle přece nejsem já... nemohu se na sebe rozvzpomenout. Proč 
jsem zaživa mrtvá? Propadám panice: že bych opravdu neměla žádné 
nadání, ani k životu?

* * *

Sprchlo, ochladilo se a hned je lip na světě. Ta sukně s volánem mi 
opravdu sluší. K tomu hnědý svetr, měděný náramek a hnědé vlasy, 
bledá pleť a hnědé oči; mohla bych být docela hezká, kdybych byla šťast
ná. Ale můj smutek mě prosakuje jako lák okurku. Potřebuju obdiv; 
trochu obdivu a to okamžitě, než bude zase horko.

* * *
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Jsem hloupá, neumím žít. Všechno se mnou mává, všechno: vše prožívám 
neadekvátně silně, až po krajní mez. Bojím se, abych jí někdy nepřekročila 
- zdá se mi to někdy tak blízké, jakoby „jednou to stejně musí přijít“.

Myslit se mi nechce, nanejvýš zachytit slovy své stavy a pocity; ale 
vytáhnout svou vlastní bezvládnou mrtvolu z iracionálního bahna a po
držet ji silou intelektu nad vodou, to prostě nedokážu. „Podržet“ mě 
může jen nějaký kladný cit. Jsem primitivní ve své bezmocnosti a vlastně 
dokonale závislá na druhých.

Chtěla bych teď něco napsat, nějakou tečku nebo co, naznačit nějaké 
východisko ze své prostřednosti, krásné obdivuhodné východisko. Jako 
vytrysklý pramen s chladivou, čistou vodou. Voda, vodička, voděnka. 
Mám žízeň.

* * *

Můj muž několik dní na horách. Mezitím se v bytě utvořil příjemný, 
útulný nepořádek. Uvědomila jsem si, jak se tu naprosto všecko řídí 
podle něj. Nemám kousíček vlastního místa. Vstoupí-li on do pokoje, 
je jeho. A ze všech míst na sebe vidíme, běda! Kolik nároků na mě má, 
a hrůza, nesplním-li je! Hned je pln zlé vůle a špatných nervů. Z několika 
jinak než obvykle položených předmětů a ze dvou kreseb, které jsem si 
špendlíkem připíchla nad svůj gauč, usoudil, že jsem si v jeho nepřítom
nosti příliš „žila po svém“; a hned plísnění a kárání. Kdykoli si zamane, 
rozbije můj už beztak chatrný „pocit domova“ tak naprosto, že z něj 
nezbyde ani popel. Jednoho dne třeba zničeho nic se kolem sebe rozhlédne 
a spisovně, stisknutými rty, procedí: „Objednej, prosím tě, úklid. V té 
strašné špíně přece nemůžeme žít!“ A já, husa, se okamžitě hroutím, celý 
můj svět se hroutí do mé naprosté nedostatečnosti, do jeho nepřátelství 
a zloby, do beznaděje.

On jenom možná nutně potřebuje k lásce umytá okna; a já ho nechápu. 
A tak zase propadla depresi: lehnout si pod tank a nechat se přejet. 

Proč zrovna pod tank...? Ale jo, bylo by to příjemný...

* * *

Je pozdní léto a Praha je krásná, střechy jsou vybledlé sluncem a deštěm, 
ale mají stále dost syté červeně. Vyhřáté kameny domů a ulic, teplo 
a vítr. Tušení žní, tušení vůně slámy a brzy potom už vůně kůry stromů 
a podzimního chladu. Jsem opravdu infantilní, že to musím vždy brát 
tak osobně? Vůně vzduchu mi od malička drásá nervy a já čekám, že 
se stane něco nesplnitelného...

* * *
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Jen pár vět - musím jít k Vietnamcům. Stejně, jako vždy, přijdu už 
pozdě...

Ubohoučký společenský život v poslední době ustal úplně. Sice chodí 
spousty pánů, mluví a kouří v nejnevhodnějších denních dobách, vypijou 
kafe, řeknou několik deprimujících zvěstí a jdou zas o dům dál - ale 
milá „návštěva“ či „společnost“ neexistuje. Ženy, víno, zpěv - to tam... 

Chybí mi to, ale sama nemám nijak výraznou chuť někoho pozvat.
Viděli jsme Bergmanův film „Scény z manželského života“. Pěkná 

podívaná na veskrze vkusné švédské výrobky.
Dočetla další knížku o Číně. Čím já se vlastně liším od vzorné, kon- 

fuciánsky vychované dívky, otrocky závislé na rodičích a pak na man
želovi? Údělám-li krok bez nich, hned mě sžírá špatné svědomí.

Sedím za šicím strojem (to je můj spisovací stůl), záclonu rozhrnutou. 
Venku už šírá, ale ještě je světlo. Máme zase špinavá okna: ještě že to 
vidím!

* * *

Děti jsou ve školách a já po dlouhé době sama doma. Cítím se špatně 
a bolí mě břicho. Co kdybych už umřela!

Uvařila jsem si čaj s pelyňkem a jeho hořkost splynula s mou náladou. 
Je deset hodin a jsem ještě v posteli, mnohokrát jsem se ale s trhnutím 
probudila ve strachu, že mě tu někdo přistihne. Můj muž pracuje teď 
pilně na Petříně, a já se válím v posteli.

Venku je měkce pošmourno, klidně šedé nebe. Hrdličky houkají 
z římsy Mostecké věže a jistě brzy začne pršet. Chci domů... pomalu už 
začínám tušit, že to bude až v hrobě s pomněnkami.

* * *

Kupuju si nějak moc věcí na sebe; přestaň. Komu by ses chtěla líbit.
Dnes by se mi chtělo někam do světa... Češi, vy nějak nejste ti praví. 

Jste zalezlí ve svých děrách, schovaní před policajty. Pustili jste si je až 
na tělo, až do duše. Myslíte podle nich, žijete vzhledem k nim. Scházíte 
se a mluvíte o nich, ne o sobě. Sice jako ovce myjete nádobí, kdykoli se 
postavíte ke dřezu, ale za to dopouštíte, aby žena, děti, rodina byly po
nižovány a snižovány dosud neslýchaným způsobem. Kolem vás nevznikl 
ani minimální „hájený“ prostor, kde by se žena cítila „pod ochranou 
silnějšího“. Jediná ochrana, kterou česká žena zná, je ještě tak „ochrana 
před nechtěným těhotenstvím“.

Ať nechá toho nádobí a vezme mě večer do společnosti, ať se namaže 
a zaplatí za celou hospodu, já chci taky někdy vidět, že i můj muž je 
pánem světa!

A teď letím k Vietnamcům - zase přijdu pozdě. Jako vždy.
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$ * *

Co se to děje s časem? Kde se ve mně bere tolik stesku po dávných 
časech? Dokonce i do budoucna hledím s nostalgií. Jako že už vlastně 
nebudu žít, už mám odžito. Budím se beznadějně. Otvírám oči a nevidím 
nic. Musím se teprve přimět k fungování, aby to tak nevypadalo.

Chybí mi pevné formy životního stylu, které člověk automaticky vy
plňuje. Vzniká tak prostor, kde se dá žít, snít. Nebo můžeš formu ne
dodržet, vybočit z ní. V každém případě víš, co děláš. Tady a teď žijeme 
v takovém chaosu, marasmu. Život je tak neforemný. A nikdo neví, co 

bude zítra, pozítří, až děti vyrostou...

* * *

Dnes se trochu ochladilo, takové teplé chladno. Jakoby pařížské. V Paříži 
by si všechny hned oblékly své krásné baloňáky v přírodních barvách. 
Baloňáky mě trochu nudí. Jsem do nich malá nebo co. Jak mi ale 
ta Paříž vymizela z paměti! A přece jsem tam pořád měla oči na 
šťopkách. Zdá se mi to dvacet let, nebo osm. Teprve osm? Zestárli 
jsme o mnohem víc...

Někam jít a s někým se setkat! Manžel na Petříně ryje se v hlíně; také 

ostatní dřepí v práci, zbylých pár je pod stálým policejním dohledem.
Navečer přijdeme všichni domů, trochu se přejíme; pak svorně umy

jeme nádobí - jsme-li ten den zrovna ve formě, tak ho ještě i utřeme. 
V půl desáté se už rozestýlá, otvírám okno, vyhlédnu ven: na ulicích ani 
živáčka. Lidi, copak jste už všichni umřeli? Kde je ten svět?

* * *

Rok mého hraní na domácí paní je pryč. Kromě pár stovek od Vietnamců 
nevydělávám nic.

Občas i doma, ale před lidmi vždy je můj muž se mnou loajální a vy
světluje užaslým ženám, proč jsem zůstala doma: máme dvě děti a nikdo 
se jim nemohl věnovat, oba jsme byli pořád samá honička atd., atd. Ale 
jak to utáhnete z jednoho platu? ptají se ty ženy nevěřícně a trpkým 
úkosem zahlížcjí na své manžely, kteří ve srovnání s mým ušlechtilcem 
vyjdou hodně surově. Slyším ho, jak si pochvaluje mou „nezaměstnanost“ 
a „kouzlo domova“. Žasnu - a náhle je mi ho líto: snad by byl opravdu 

rád, kdyby si tohle všechno skutečně mohl myslet...
Co se to děje s námi? Evropu obchází veliký řezník a neúprosně kas

truje obě pohlaví...

* * *
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Včera jsem šla své dceři naproti ke škole. Chtěla mi ukázat svou první 
třídu. Sedla jsem si do její lavice a vtom vstoupila paní učitelka. „Tady 
nemáte co dělat,“ obořila se na mě, aniž pozdravila.

Šestiletí prvňáci smějí být odvlékáni do družiny už od půl sedmé ráno. 

Cizí paní v družině, cizí paní ve škole; oběd jim podá cizí ruka, pak zase 
do družiny. V pět hodin přijde uštvaná „maminka“ nebo jak by se mělo 
říkat té divné bytosti, která celý den stráví mezi cizími lidmi.

Jsme národem samých cizinců.
Můj syn za celou dobu školní docházky neměl ani jednoho učitele. 

Samé učitelky.
Otcovství... alespoň zájem o zachování rodu... nc. Už dlouho nebyla 

válka a muži nemohou zabíjet těla, tak zabíjejí alespoň duši. Duši 
svých dětí.

Často mám najednou pocit, že tu někdo chybí - přepočítávám členy 

rodiny, jsme tu všichni - a přece se nemohu dopočítat: zcela zřetelně tu 
někdo chybí.

Proč jsem tedy zůstala doma: už jsem nemohla žít tak děsivě nepři

rozeně. I mnohé jiné tak nechtějí žít, ale na rozdíl ode mne jsou solidární 
se svými muži a táhnou to s nimi dál. Nedivím se jim: prosit o milost je 
hořké.

Špatné svědomí mi stejně neustále vyráží pero z ruky: vždycky je ještě 

k dispozici hromada správek, nepořádek ve skříních a učení se s dětmi.
Přesto musím stále nějak ospravedlňovat svou pochybnou existenci: 

tak píšu.

* * *

Středa, poslední únorový den. Ráno, slunce svítí, ale je chladno. Moje 
dcera rozhodně odmítla jít dnes do školy. Nechala jsem ji tedy doma.

Je tři čtvrtě na osm, vstanu, půjdu k Vietnamcům.
Světe, kde jsi?

1978

(Z rukopisné sbírky povídek; kráceno)

PIŠTE NÁM !
Naše adresa: PROSTOR, U Prašné brány 3, 11629 Praha I
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O DIALOGU KŘESŤANSTVÍS ATEISMEM
NA KONCI DRUHÉHO TISÍCILETÍ

Režim, který se u nás zmocnil vlády a udržel ji téměř čtyřicet dva roků, 
způsobil nezměrné škody, z nichž některé se dají alespoň vyčíslit, třeba 
astronomickými částkami, jiné jsou však vůbec nevyčíslitelné. Mezi ně 
patři to, že brzy po svém nástupu projevil snahu, aby byl obyvatelstvu 
nadiktován materialismus a ateismus a aby jakýkoliv jiný názor byl 
udušen. Někdy bylo přitom postupováno i rafinovaným způsobem - např. 
bylo využíváno těch, kdož pro svůj vlastní prospěch byli ochotni spolupra
covat, třebaže šlo o římskokatolické duchovní, kteří byli režimem rozdě
leni na tzv. vlastenecké (rozuměj ty, kteří jsou ochotni mu sloužit) a na 
ostatní, jež měli tehdy potíže se zaměstnáním, neboť vykonávání povoláni 
bylo vázáno na tzv. státní souhlas. V některých dalších církvích byla 
úloha komunistického režimu dokonce usnadněna tím, že např. v církvi 
českobratrské evangelické existovali na některých čelných místech stou
penci názorů Karla Bartha, původně švýcarského faráře, pak universit
ního profesora v Německu, od roku 1935 působícího v Basileji, který 
v opozici proti protestantské teologii a politickému liberalismu vytvořil 
tzv. dialektickou teologii, navazující na kalvínskou reformaci a existen- 
cialismus. Barth se svým osobitým náboženským systémem pokusil při
způsobit křesťanskou ideologii současné světové situaci. Podle jeho ná
zorů nesmí církev podporovat Západ proti Východu ani Východ proti 
Západu. Protože Barth s některými svými názory přišel ještě dříve, ač 
vystupoval proti nacismu, byl obviňován i z toho, že svými myšlenkami 
boj proti nacismu vlastně brzdil a že teprve rázné a nebojácné vystoupení 
dr. Martina Niemöllera znamenalo počátek boje německých evangelíků 
proti Hitlerovu režimu. V době komunistických režimů ve východní Ev
ropě byl Barth aktivně činný v tzv. mezinárodním mírovém hnutí. U nás 
existovalo něco podobného a nositel obdobných názorů jako Barth vlastně 
upustil od svých omylů teprve v létě roku 1968, kdy došlo k sovětské 
intervenci v tehdejším Československu. Jeho jméno mnohý ze čtenářů jistě 
a snadno uhodne, já je však výslovně uvádět nebudu. Jednak nebyl ve 
svých omylech jediný a i řadě známých spisovatelů teprve srpnové udá
losti otevřely oči. Víme však, že i značná část národa (a nebyli to jen
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komunisté) si zapsala květnové dny roku 1945 do své mysli velmi pevně 
a nedovedla si představit, že by něco takového jako srpen 1968 nastal. Dále mě 
vede k ohledu ta skutečnost, že onen neuváděný již dávno přispěl k dorozuměni 
křesťanských církví mezi sebou, tedy věci, o kterou se jiní snažili teprve o mnoho 
později. Této jeho zásluhy si musíme zvláště nyní vážit. Ale i v českobratrské 
evangelické církvi existoval např. ve východních Čechách farář, který se napřed 
stal obětí nacistické totality a brzy i obětí totality komunistické, takže byl nucen 
se živit řadu let jinými povoláními, protože to své vykonávat nesměl!

Časem však přece jen k určitým úlevám došlo. Důležité je vzpomenout, 
že roku 1988 M. Gorbačov po miléniových oslavách pokřtění Kyjevské 
Rusi zahájil veřejně novou náboženskou a církevní politiku, což se samo
zřejmě stalo s ohledem na situaci sociálního pesimismu.

Doufáme, že tyto smutné časy pro křesťany a další občany, které si 
komunistické režimy zvolily za terč svého násilí, ve východní Evropě již 
navždy pominuly. To, čeho je třeba, aby existovalo, je skutečný dialog 
mezi křesťany a ateisty na konci dvacátého století. Předpokladem takového 
úspěšného dialogu je to, aby k němu obě strany přistupovaly za podmínek, 
kdy nebude jasné, že jedna ze stran je preferována a již předem jí náleží 
vítězství. Víme, že vlastně již krátce po roce 1945 se stávala diskuse, jež 
se nějak kriticky zabývala „státní filosofií“ bývalého SSSR, u nás nemož
nou, protože se nikdo neodvážil dotknout J. V. Stalina. Takovéto „výhody“, 
které již předem ovlivňuji výsledek, je třeba eliminovat.

Předpokladem je také to, aby šlo o diskutující skutečně fundované. Ob
dobí před listopadem roku 1989 toto ztížilo tím, že dialektický materialis
mus byl prohlášen za vrchol všeho, k čemu filosofie dospěla, a vůbec nebralo 
na vědomí skutečnost, že lidské myšleni pokračovalo v nové době dále; 
nové filosofické směry byly vlastně „tabu“ a posluchači na vysokých školách 
se o nich dovídali „jen mezi řádky“ - ze zpráv psaných jejich protivníky, 
neobjektivních, plných nenávistných výpadů. Zejména tyto útoky byly za
měřeny proti novotomismu (neotomismu), jehož důkladné poznání je právě 
v tomto případě potřebné. Při diskusi v takových otázkách je také třeba, 
aby se jí zúčastnili ti, jejichž obzor nespouští ze zřetele výsledky řady vědních 
disciplín, a nikoliv pouze ti, kdož, jak se říká, vidí jen úzce svůj obor.

V každém případě půjde jistě o dialog nejen potřebný, ale i zajímavý, 
který se bude určitě těšit pozornosti veřejnosti.

František Zahrádka

PIŠTE NÁM!
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Vážená redakce, 

ve 23. čísle je několik zajímavých článků o české povaze apod. K podnětné 
a zajímavé Chalupného studii chci uvést doplněk. Momenty jakési negativní 
anticipace můžeme nalézt i v tomto století. President Beneš byl přesvědčen 
(po Mnichovu), že republika se udrží a že dojde ke střetnutí s Německem 
za celoevropského konfliktu; ministr Chvalkovský odmítá možnost okupace 
Čech a Moravy pár hodin před 15. březnem; vedení KSČ v čele s Dubčekem 
(v tomto případě nehraje, myslím, roli, že to byl Slovák) nevěří v možnost 
sovětského vpádu v roce 1968. Tři zásadní chybné odhady.

Tyto omyly mají svůj kořen v jakémsi našem idealismu v přístupu k zahra
ničněpolitické problematice. Parafrázuji zde několik odstavců ze své stati 
v samizdatovém Historickém sborníku, č. 21 (1987), nazvané „Češi ve 20. 
století“ a uveřejněné pod pseudonymem P. Stránský: psal jsem tehdy, že 
české pojetí spojenectví odráží hlavní slabinu československé politiky. Nej
prve naprosté upnutí na Francii (projevující se silně i ve vnitřním vztahu k ní, 
hlavně mezi inteligencí - „Zde každé dítě tvoje verše znalo a každá láska 
o Paříži snila...“, Olga Scheinpflugová); potom, když nás velmi nevybíra
vým způsobem hodila její reprezentace přes palubu, se idolem stává Sovětský 
svaz, který jediný „nezradil“ — jako by o politice nerozhodovaly zájmy, 
a pouze zájmy! A zase se stává spojencem, s nímž půjdeme „na věčné časy“. 
Právě v oblasti spojeneckých vztahů je zmarnění v české politice 20. století 
nejmarkantnější. Češi jsou tak věrnými spojenci, že nevidí meze tohoto 
spojenectví, dané právě zájmy mocných partnerů. „Rus je s námi, kdo proti 
nám, toho Francouz smete“ -to je víc než strofa z politické písně, to je svým 
způsobem program naivní, idealizující víry. Není v tom i nedostatečná sebe
důvěra?

Nemohu si pomoci, ale když nyní čtu např. v Respektu, ale i jinde o tom, 
že do Evropy „přes Německo“, obávám se, že tu jistí lidé znovu podléhají 
jistému idealismu. Děti nadšených prosovětistů nevidí jinou cestu do Evropy! 
A věřte mi, že jako historik jen smutně kroutím hlavou, čtu-li v předpo
sledním Respektu článek p. Petráčka, který (cituji po paměti) argumentuje 
pro jednání se sudetskými Němci slovy: přece nelze do Evropy navzdory 
Německu! Nemůžeme být přece germanocentristy - dnes do Evropy ne
jezdíme formanskými vozy přes Norimberk, máme plno jiných cest, to za
prvé; a navzdory Landsmanschaftu přece neznamená navzdory Německu!!

K tomu pojmu idealismus v zahraničněpolitické sféře mě inspiroval spi
sovatel Holeček, který mě kdysi překvapil svými postřehy o nás samých 
a který vyslovil tezi, že český národ je „starý idealista“.

9. června '93 Vladislav Moulis

(Redakce se vyhrazuje právo dopisy čtenářů krátit. Jediným důvodem 
je omezený rozsah této rubriky. Děkujeme za pochopení.)
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GEMMA
ČASOPIS PRO HARMONICKÝ ROZVOJ 

A DUCHOVNÍ ROZMĚRY ČLOVĚKA
úspěšně vstoupil v roce 1993 do třetího roku své existence. Uveřejňuje 
zejména původní články, statě a rozhovory se zřetelem na široké spektrum 
duchovních a duchovně laděných oblastí lidské existence. Klade si za cíl 
poukazovat na to, že jednotlivé, ač někdy antagonisticky se tvářící SOU
ČASNÉ SPIRITUÁLNÍ PROUDY lze chápat jako základní kameny no
vého pohledu na skutečnost, v níž bude člověk pojímán jako součást uni
verzálního celku, neboť všechny jednotlivé vlastnosti univerza jsou 
v každém z nás obsaženy. Tematicky zabírá rozsáhlou oblast. Ve sféře 
FILOSOFIE A NÁBOŽENSTVÍ chce sloužit jako MOST MEZI RŮZ
NÝMI SMĚRY, zejména mezi křesťanskými a mimokřesťanskými. Časopis 
GEMMA se stále zajímá o činnost nezávislých duchovních aktivit usilu
jících o mravní obrodu, ekologickou nápravu a ODPOVĚDNÝ ŽIVOTNÍ 
POSTOJ. Snaží se o smíření zdánlivého rozporu mezi současnou vědou 
a duchovním chápáním skutečnosti. Proto zde naleznete články z těchto 
oblastí: PARAPSYCHOLOGIE (chcete-li PSYCHOTRONIKA), HLU
BINNÁ A TRANSPERSONÁLNÍ PSYCHOLOGIE, ALTERNATIVNÍ 
MEDICÍNA. Pomáhá nalézt nový pohled na skutečnost - NOVÉ PARA
DIGMA. Časopis GEMMA má u svých čtenářů mimořádný kredit, vy
tvořený seriózním přístupem k uvedených oblastem. Jeho redakční okruh 
se snaží propagovat myšlenky osobní proměny každého z nás, bez které 
by nezbytné ekologické a společenské proměny v dalším tisíciletí zůstaly 
pouhým přáním. Časopis GEMMA vychází od začátku roku 1993 jako 
měsíčník a obsahuje také aktuální přílohu mapující současné dění v uve

dených oblastech formou oznámení a inzerátů.

PŘEDPLATNÉ MĚSÍČNÍKU GEMMA
Nová cena jednotlivého čísla je 19,- Kč. Nechcete-li pocítit nedostatky současné distribuce, 

doporučujeme předplatné se slevou. Předplatitelům poskytujeme tyto slevy: 
PŘEDPLATNÉ CELÉHO ROČNÍKU 1993 156,- Kč - cena čísla 13,- Kč

POLOLETNÍ PŘEDPLATNÉ - 102,- Kč cena čísla 17,- Kč 
PŘEDPLATNÉ NA ZBÝVAJÍCÍ ČÍSLA ROČNÍKU cena čísla - 18,- Kč

Poštovné při zasílání neúčtujeme. Předplatné laskavé proveďte složenkou „C“ (vyzvednete na 
kterékoliv poště); prosíme, pište strojem nebo hůlkovým písmem a uveďte PSČ, na zadní stranu 

(zpráva pro příjemce) napište „předplatné GEMMA 1993“.

PODMÍNKY PRO PŘÍJEM INZERCE
Časopis GEMMA přijímá pouze takové inzeráty a zprávy, které souvisejí s jeho obsahem, 

včetně osobních oznámení. Pro další čísla přijímáme a uveřejníme inzerci zdarma do následujícího 
rozsahu: Řádkové inzeráty do velikosti 8 řádků strojopisu, plošné inzeráty do 10 cm2. Přesah 
uvedených rozsahů bude účtován následovně: Řádkové inzeráty - 20,- Kč za 1 řádek v šíři 1/3 

strany. Plošné inzeráty 20,- Kč za 1 cm2. Při individuální grafické úpravě účtujeme 50,- Kč 
navíc za každých 10 řádek textu nebo 10 cm2. Cena barevného inzerátu na obálce podle dohody.

Předplatné, objednávky a informace na adrese:
NAKLADATELSTVÍ GEMMA 89, Kotorská 1572, 14000 Praha 4



SLOVNÍK

Co je a co není meditace*

* Tomáš Merton, Nová semena kontemplace, kapitola Polámané kosti, samiz 
dat, překladatel neznámý.

Tomáš Merton

Co je kontemplace?

Kontemplace je nejvyšší projev lidského rozumového a duchovního života. Je 
to život sám, plně bdělý, plně činný, plně vědomý toho, že žije. Je to duchovní 
údiv. Je to spontánní bázeň před posvátností života, bytí. Je to dík za život, 
za uvědomění, za bytí. Je to živé poznání faktu, že život a bytí v nás vycházejí 
z neviditelného, transcendentního a nekonečně bohatého zdroje. V kontemplaci 

si především uvědomujete skutečnost tohoto zdroje. Poznáváte zdroj, temně, 
nevysvětlitelně, ale s jistotou, která přesahuje rozum i prostou víru. Neboť 
kontemplace je jakési duchovní vidění, ke kterému rozum a víra svou povahou 
směřují, protože bez něho zůstanou neúplné. Ale kontemplace není vidění, 
protože vidí, „aniž vidí“, a poznává, „aniž zná“. Jde o větší hloubku víry, o po
znání příliš hluboké, než aby mohlo být zachyceno slovy, symboly, ale právě 
v okamžiku, kdy se kontemplativní člověk snaží říci, co ví, odvolává vše, co 
řekl, a popírá, co tvrdil. Neboť v kontemplaci poznáváme tím, že „nepozná
váme“. Nebo lépe, poznáváme za veškerým poznáním nebo „nepoznáním“.

Poezie, hudba a malířství mají něco společného s kontemplativní zkušeností. 
Ale kontemplace je za extatickou intuicí, za uměním, za poezií. Je také za 
filosofií, za spekulativní teologií. Shrnuje je, překračuje a naplňuje, a přece 
se současné jaksi zdá, že je všechny překonává a popírá. Kontemplace je 
vždy za naším poznáním, za naším světlem, za systémy, za vysvětleními, za 
rozhovory, za dialogy, za naším Já. Aby člověk vešel do království kontemplace, 
musí v jistém smyslu zemřít; ale tato smrt je ve skutečnosti vstup do vyššího 
života. Je to smrt kvůli životu, který nechává za sebou vše, co můžeme znát 
a milovat jako život, jako myšlenku, jako zkušenost, jako radost, jako bytí.

A tak se zdá, že kontemplace překonává a odkládá každou jinou formu 
intuice a zkušenosti, ať už v umění, filosofii, teologii, liturgii nebo v normálních 
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rovinách lásky a víry. Toto odložení je ovšem jen zdánlivé. Kontemplace se 
musí snést se všemi témi věcmi, neboť je jejich nejvyšší naplnění. Ale v ak
tuálním zakoušení kontemplace jsou všechny ostatní zkušenosti okamžitě ztra
ceny. „Umírají“, aby se znovu zrodily na vyšší úrovni života.

Jinými slovy: kontemplace směřuje k poznání, dokonce k zakoušení přesaž- 
ného a nevyslovitelného Boha. Poznává Boha tak, že se ho zdánlivě dotýká. 
Nebo ho spíš poznává, jako by jím byla neviditelné dotknuta. Dotknuta tím, který 
nemá ruce, ale je ryzí skutečnost a zdroj všeho skutečného. Proto kontemplace 
je náhlý dar uvědomění, probuzení k skutečnému, v němž je vše skutečné. Živé 

uvědomění nekonečného Bytí u kořenů našeho omezeného bytí. Uvědomění, že 
naše nahodilá skutečnost je přijatá, je dar od Boha, svobodný dar lásky. To je 
existenciální dotek, o kterém mluvíme, když užíváme metaforu, že se nás Bůh 
„dotkl“. Kontemplace je také odpověď na volání. Volání toho, kdo nezná hlas, 
a přece mluví ve všem, co je, a nejvíc v hlubinách naší duše, neboť jsme jeho 
slovy. Jsme však slovy, která mu mají odpovídat, odrážet ho, a dokonce nějak 
ho obsahovat a znamenat. Touto ozvěnou je kontemplace. Je to hluboký ohlas 
v nejvnitřnějším středu ducha, ve kterém náš život ztrácí svůj oddělený hlas 
a souzní s majestátem a milosrdenstvím skrytého a živého jednoho. Ten v nás 
odpovídá sobě a tato odpověď je božský život, božská tvůrčí činnost, která 
obnovuje věci. A my se stáváme jeho ozvěnou a jeho odpovědí. Je to jako by 
Bůh, když nás stvořil, vyslovil otázku, a když nás probudil v kontemplaci, odpo
věděl na tuto otázku, takže kontemplativní člověk je současně otázka i odpověď.

Život kontemplace zahrnuje dvě roviny uvědomění. První, uvědomit si otáz

ku, a druhou, uvědomit si odpověď. I když to jsou dvě odlišné a nesmírně 
různé roviny, přece si při nich uvědomujeme ve skutečnosti tutéž věc. Otázka 
je odpověď. A my jsme obojí. Ale nemůžeme to poznal, dokud nedosáhneme 
druhé roviny uvědomění. Probouzíme se, ne abychom našli odpověď naprosto 
odlišnou od otázky, ale abychom si uvědomili, že otázka je vlastně odpověď. 
A vše je shrnuto v tom, že si uvědomíme jedno, ne větu, ale zkušenost: „Já 
jsem.“ Zde nemluvím o filosofické kontemplaci. Není to statické uvědomění 
metafyzických podstat, vnímaných jako duchovní předměty, neproměnné a věc
né. Není to kontemplace abstraktních myšlenek. Je to náboženské poznání 
Boha. Docházíme k němu svým životem v Bohu nebo svým „synovstvím“, jak 
říká Nový zákon. „Neboť každý, kdo je veden Božím duchem, je syn Boží... 
Duch sám vydává svědectví našemu duchu, že jsme synové Boží...“ Mluvíme 
tedy o kontemplaci, která je náboženský a přesažný dar. Není něco, co bychom 
mohli dosáhnout svým rozumovým úsilím, zdokonalením svých přirozených 
schopností. Není nějaká sebehypnóza, která by vyplývala z toho, že bychom 
se soustředili na své vnitřní duchovní bytí. Není plod našeho úsilí. Je to dar 
Boha, který ve svém milosrdenství doplňuje v nás skryté a tajemné dílo stvo
ření, když v nás probouzí vědomí, že jsme slovy vyslovenými v jeho jediném 
Slovu a že Duch - Stvořitel (Creator Spiritus) přebývá v nás a my v něm. Že 
jsme „v Kristu“ a že Kristus žije v nás. Že přirozený svět v nás byl doplněn, 

povznesen, proměněn a naplněn v Kristu skrze Ducha svátého. V kontemplaci 
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si uvědomujeme a uskutečňujeme, v jistém smyslu dokonce zakoušíme to, 
v co každý křesťan nejasné věří. „Nežiju už já, ale žije ve mně Kristus.“

Proto je kontemplace víc než úvaha o abstraktních pravdách o Bohu, víc 
také než afektivní rozjímání o věcech, v které věříme. Je probuzení, osvícení 
a údivné intuitivní uchopení, při kterém láska získává jistotu, že Bůh tvořivě 
zasahuje do našeho denního života. Proto kontemplace „nalézá" jasnou před
stavu o Bohu a neudržuje ho v ní jako vězně, ke kterému se může vždy vracet. 
Naopak, on nese kontemplaci do své oblasti, svého tajemství a své svobody. 
Kontemplace je čisté a panenské poznání, chudé na pojmy, ještě chudší na 
úvahy, ale pro svou chudobu a čistotu schopné jít za Slovem, „kamkoli půjde“.

Co není kontemplace?

Jediný způsob, jak se zbavit mylného chápání kontemplace, je zakusit ji. Ten, 
kdo neprožívá toto probuzení a proniknutí do nové roviny skutečnosti, bude 
zklamán většinou věcí, které se o ní povídají. Neboť kontemplace nemůže být 
naučena. Nemůže být ani řádně vysvětlena. Může být jenom naznačena, na
bídnuta, ukázána, symbolizována. Čím objektivněji a vědečtěji se někdo snaží 

analyzovat kontemplaci, tím víc ji zbaví jejího skutečného obsahu, protože tato 
skutečnost přesahuje slovní vyjádření a rozumovou úvahu. Nic není odpudivější 
než pseudovědecká definice kontemplativní zkušenosti. Jeden důvod pro to 
je, že ten, kdo se o takovou definici pokusí, bude chtít postupovat psychologicky, 
ale ve skutečnosti nemáme psychologii přiměřenou kontemplaci. Když popi
sujeme „reakce“ a „pocity“, znamená to, že kontemplaci umísťujeme tam, kde 
ji není možné nalézt, do povrchního vědomí, kde může být pozorována reflexí. 
Ale tato reflexe a toto vědomí jsou právě část vnějšího já, které „ umírá“, a v pra
vém probuzení kontemplativního člověka je odhozeno jako pošpiněné šaty.

Kontemplace není, nemůže být funkcí tohoto vnějšího já. Mezi hlubokým 
přesažným já, které se probouzí jen v kontemplaci, a povrchním vnějším já, 
které obyčejně ztotožňujeme s první osobou jednotného čísla, je nepřekona
telný protiklad. Musíme si připomenout, že toto povrchové „já“ není naše pra
vé já. Je to naše „individualita“ a naše „zkušenostní já“, ale není to ta pravá 
a skrytá osoba, která stojí před Bohem, před Božíma očima. „Já“, které pracuje 
ve světě, přemýšlí o sobě, pozoruje své reakce a mluví o sobě, není to pravé 
„já“, které bylo v Kristu spojeno s Bohem. Je to přinejlepším oděv, maska, 
přestrojení tohoto tajemného a neznámého „já“, které většina z nás neobjeví, 
dokud nezemře.1 Naše vnější povrchové já není věčné, není duchovní, vůbec 
ne. Toto já je odsouzeno, aby zmizelo tak důkladně jako kouř z komína.

1 „Peklo“ můžeme popsat jako trvalou ztrátu našeho pravého bytí, našeho 
pravého já, které je v Bohu.

Je zcela křehké a mizivé. Kontemplace je právě uvědomění, že toto „já“ je 
ve skutečnosti „ne-já“, a probuzení onoho neznámého „já“, které je za pozo
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rováním a reflexí a je neschopné vyložit sebe. Nemůže ani říci „já“ s jistotou 
a drzostí toho druhého, neboť jeho pravá přirozenost je v tom, že je skryté, 
nepojmenované, neztotožnéné v společnosti, kde mluví lidé o sobé a o druhých. 
V takovém světě zůstává pravé „já“ nevyslovitelné a neviditelné, protože má 
toho mnoho říci, ale ani jedno slovo z toho není o něm.

Kontemplaci nemůže být nic cizejší než Descartovo „cogito ergo sum“ (Mys
lím, a proto jsem). To je prohlášení odcizené bytosti, vyhnané ze svých du
chovních hloubek, přinucené hledat nějakou úlevu v důkazu své existence (!) 
založeném na pozorování, že „přemýšlí“. Je-li jeho myšlení nutným prostřed
kem k získání pojmu existence, pak se ve skutečnosti jen vzdaluje od svého 
pravého bytí. Převádí se na pojem. Znemožňuje si přímo zakusit tajemství 
svého bytí. Když současně převádí také Boha na pojem, znemožňuje si jakou
koli intuici božské skutečnosti, neboť ta je nevypověditelná. Přistupuje k svému 
bytí jako by to byla objektivní skutečnost, to je: snaží se uvědomit si sebe, 
jako si uvědomuje nějakou cizí „věc“. A dokazuje, že „věc“ existuje. Přesvěd
čuje sebe: „Jsem proto nějaká věc." A pak jde dále a přesvědčí sebe, že Bůh, 
nekonečný, přesažný Bůh, je také „věc“, „předmět“ jako jiné konečné a ome
zené předměty našeho myšlení.

Kontemplace je naopak zkušenostní uchopení skutečnosti jako subjektivní, 
ne tak „mé“ (to by znamenalo: „patřící k vnějšímu já“), ale „sebe“ v existen- 
ciálním tajemství. Kontemplace nedochází ke skutečnosti rozumovým odvo
zením, ale intuitivním probuzením, ve kterém naše svobodná a osobní realita 
si plně uvědomí své existenciální hloubky, které se rozšiřují do Božího ta
jemství.

Pro kontemplativního člověka není žádné cogito („myslím“) ani ergo 
(„proto“), ale jen sum, jsem. Ne ve smyslu pošetilého tvrzení, že naše indivi
dualita je poslední skutečnost, ale v pokorném poznání, že naše tajemné bytí 
je osoba, ve které přebývá Bůh, nekonečně sladký a nepřemožitelně mocný.

Kontemplace není jen pro pasivní a klidné povahy, pochopitelně. Není to 
pouhá nečinnost, sklon k nečinnosti, k duševnímu klidu. Kontemplativní člověk 
není člověk, který jen rád sedí a přemýšlí, ještě méně člověk, který posedává 
s nepřítomným pohledem. Kontemplace je víc než hloubavost nebo sklon k uva
žování. Pravda, hloubavá a reflexivní vloha je něco, co není k zahození v našem 
bezduchém a strojovém světě, a může být dobrou přípravou na kontemplaci.

Kontemplace není zbožnost nebo snaha o pokoj a uspokojení v liturgických 
obřadech. Ty jsou velmi dobré, skoro nezbytné jako příprava na kontemplativní 
zkušenost. Samy ze sebe však tuto zkušenost nikdy nedají. Kontemplativní 
intuice nemá nic společného s povahou. Občas se sice může stát, že člověk 
s klidnou povahou se stane kontemplativním člověkem, ale stejně dobře se 
může stát, že pasivní povaha mu bude překážet ve vnitřním zápasu a krizi, 
kterými se obyčejně přichází k hlubšímu duchovnímu probuzení. Ale také se 
může stát, že činný a vášnivý člověk se probudí ke kontemplaci, snad zcela 
náhle, bez příliš velkého zápasu. Ale je třeba dodat, že některé činné typy 
nejsou zpravidla disponovány ke kontemplaci a nikdy k ní nedojdou, leda s vel
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kými potížemi. Snad ani na ni nemyslí, ani ji nehledají, neboť kdyby to dělali, 
jen by se namáhali a ubližovali si nesmyslným úsilím, které pravděpodobně 
nebude mít nijaký smysl a užitek. Takoví lidé obdaření vášní a dobyvatelskými 
sklony, obdaření fantazií se vyčerpávají, když se snaží dosáhnout kontemplace, 
jako by to byl nějaký předmět, třeba hmotné štěstí nebo politický úřad nebo 
profesura či prelatura. Ale kontemplace nikdy nemůže být předmětem vypo
čítavé ctižádosti. Není to něco, co si můžeme naplánovat svým praktickým 
rozumem, ale živá voda ducha, po které žízníme, jako štvaný jelen žízní po 
řece v pustině.

Nerozhoduje to, že my jsme se rozhodli probudit se, ale to, že Bůh se rozhodl 
nás probudit.

Kontemplace není trans nebo extáze, neslyší se při ní náhlá a nevypově- 
ditelná slova, nevidí se ani nepředstavitelná světla. Není to citový zápal a slad
kost, které přicházejí s náboženským povznesením. Není to nadšení, pocit, že 
člověk je „uchopen“ živelnou silou a „osvobozen“ mystickým záchvatem. Tyto 
věci se mohou podobat kontemplativnímu probuzení v tom, že vyřazují běžné 
vědomí a kontrolu prováděnou naším povrchovým já. Ale nejsou cílem „hlu
bokého já“, jen citů, tělesného podvědomí. Je to dionyzovaný výron sil tohoto 
„id“ (ono). Takové projevy mohou ovšem provázet hlubokou a pravou nábo
ženskou zkušenost, ale není to kontemplace, o které mluvím.

Kontemplace není také prorocký dar, ani nepřináší schopnost číst tajemství 
lidských srdcí. Tyto věci mohou někdy provázet kontemplaci, ale nejsou pro 
ni podstatné, a byl by to omyl, kdybychom si ji s nimi pletli.

Známe mnoho jiných úniků z poznatelného, vnějšího já, které mohou vypadat 
jako kontemplace. Například zkušenost, že někdo je uchopen a povznesen 
kolektivním nadšením při stranickém projevu, farizejské vzedmutí stranické 
věrnosti, které vymazává naše svědomí a rozhřešuje každý zločinný sklon ve 
jménu třídy, národa, strany, rasy nebo sekty. Nebezpečí a přitažlivost této 
nepravé mystiky národa a třídy je právě v tom, že svádí a předstírá, že uspokojí 
ty, kteří si už nejsou vědomi nějaké hluboké nebo duševní potřeby. Nepravá 
mystika masové společnosti uchvacuje lidi, kteří se vzdálili od sebe i od Boha, 
takže už nejsou schopni opravdové duchovní zkušenosti. Ale právě tyto ná
hražkové formy nadšení jsou opium pro lidi, protože v nich usmrcují vědomí 
hloubek a nejosobnějších potřeb, vzdalují je od jejich pravého já, uspávají 
svědomí a osobnost a převracejí svobodného, rozumného člověka v trpný ná
stroj politiků moci.

Ať nikdo nedoufá, že v kontemplaci najde únik z konfliktů, úzkostí nebo 
pochyb. Naopak, hluboká, nevyslovitelná jistota kontemplativní zkušenosti pro
bouzí tragickou úzkost a otvírá v hlubinách srdce mnoho otázek podobných 
ranám, které bez ustání krvácejí. Neboť každému zisku v hluboké jistotě od
povídá vzrůst povrchové „pochybnosti“. Tato pochybnost se nijak neprotiví 
pravé víře, ale nemilosrdně zkouší a vyslýchá pochybnou „víru“ všedního ži
vota, lidskou víru, která není nic jiného než trpné přijímání běžných názorů. 
To nepravá „víra“, z které často žijeme a kterou někdy ztotožňujeme se svým 
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„náboženstvím“, je podrobena neúprosnému výslechu. Toto trápení je jakýsi 
soud ohněm, ve kterém nás světlo neviditelné pravdy, které nás zasáhlo v tem
ném paprsku kontemplace, nutí zkoumat, pochybovat a nakonec zavrhnout 
všechny předsudky a konvence, které jsme dosud přijímali, jako by to byla 
dogmata. Proto je jasné, že pravá kontemplace je neslučitelná se spokojeností 
a samolibým přijímáním předem utvořených mínění. Není to jen trpné spočinutí 
ve statu quo, jak by si někteří rádi mysleli, neboť to by ji omezilo na duchovní 
znecitlivění. Kontemplace není prášek proti bolestem. K jakému celopalu do
chází v tomto stálém zpopelňování starých otřelých slov, frází, hesel, racio
nalizací! Nejhorší na tom je, že i zdánlivě svaté pojmy hynou spolu s ostatními. 
Je to hrozné rozbíjení a pálení model, očista svatyně, takže žádná rytina ne
může zabírat místo, které Bůh přikázal nechat prázdné: střed, existenciální 
oltář, který prostě „je“.

Nakonec kontemplativní člověk trpí úzkostí z poznání, že už neví, co Bůh 
je. Může nebo nemusí milosrdně poznat, že nakonec je to největší zisk, protože 
Bůh není „něco“, není „věc“. Přesně to je podstatný znak kontemplace - kon
templativní zkušenosti. Vidí, že tu není „něco“, co by se mohlo nazvat Bůh, 
že tady není „taková věc“ jako „Bůh“, protože Bůh není ani „něco“, ani „věc“, 
ale ryzí „Někdo“.2 Je „ty“, před kterým naše nejvnitřnější „já“ vnikne do vě
domí. On je to „Já jsem“, před kterým opakujeme svým nejosobnějším a ne
přenosným hlasem: „Já jsem“.

2 To se nesmí brát v tom smyslu, že by člověk neměl platné pojmy o božské 
přirozenosti. Ale v kontemplaci abstraktní pojmy božské podstaty nehrají dů
ležitou roli, protože jsou nahrazeny konkrétní intuicí, založenou na lásce, že 
Bůh je osoba, předmět lásky, ne „přirozenost“ nebo „věc“, která by byla před
mětem studia nebo touhy vlastnit.

Semena kontemplace

Každý okamžik a každá událost lidského života zasazuje něco do naší duše. 
Neboť jako vítr roznáší tisíce křídlatých semének, tak také každý okamžik při
náší zárodky duchovní životnosti, které nepozorovaně spočinou v lidských mys
lích a vůlích. Většina těchto nespočetných semen zahyne a ztratí se, protože 
lidé nejsou připraveni, aby je přijali, neboť tato semena mohou vzklíčit jen 
v dobré půdě svobody, dobrovolnosti a lásky.

To není nová myšlenka. Už dávno předtím řekl Ježíš v podobenství o roz
sévači, že „semeno je Boží slovo". My si často myslíme, že se to hodí jen na 
slovo evangelia, pokud se výslovně káže v neděli v kostele (jestli se v kostele 
vůbec káže). Ale každý projev Boží vůle je v jistém smyslu Boží „slovo“, a proto 
„semeno“ nového života. Žijeme uprostřed stále se měnící skutečnosti. To 

nás má probudit k nepřetržitému dialogu s Bohem. Tím nemyslím ustavičné 
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„povídání“ nebo lehkovážné konverzační formu citové modlitby, jaká se nékdy 
pěstuje v klášterech, ale dialog lásky a volby. Dialog hlubokých vůlí.

Ve všech životních situacích k nám přichází „Boží vůle“, nejen jako vnější 
diktát neosobního zákona, ale jako vnitřní výzva osobní lásky. Běžná představa, 
že Boží vůle je záhadná a libovolná síla, která se na nás neúprosně a nepřá
telsky snáší, vede lidi ke ztrátě víry v Boha, protože poznávají, že takovou 
sílu nemohou milovat. Takový pohled na Boží vůli dohání lidskou společnost 
k zoufalství a člověk se diví, není-li sám často projevem zoufalství, které je 
tak nesnesitelné, že je nemůžeme přijmout. Tyto svévolné „diktáty“ panovač
ného a necitelného Otce jsou častěji semenem nenávisti než lásky. Máme-li 
takovou představu Boží vůle, nemůžeme hledat tajemně temné a důvěrné se
tkání, ke kterému dochází v kontemplaci. Budeme jen toužit po tom, abychom 
od Boha utekli co nejdále a navždy se skryli před jeho tváří. Tolik závisí na 
naší představě Boha! A přece žádná představa Boha, i ta nejčistší a nejdoko
nalejší, ho nevyjádří tak, jak skutečně je. Naše představa o Bohu nám říká víc 
o nás než o něm.

Musíme se naučit poznávat, že Boží láska k nám přichází v každé situaci 
a přichází pro naše dobro. Jeho nevyzpytatelná láska přichází, aby nás pro
budila. Pravda, toto probuzení zahrnuje v sobě smrt našeho vnějšího já, proto 
se budeme bát jeho příchodu, a to v té míře, v jaké jsme se ztotožnili s tímto 
vnějším já a připoutali se k němu. A když pochopíme dialektiku života a smrti, 
naučíme se přijímat rizika obsažená ve víře, provádět volby, které nás osvobodí 
od našeho obvyklého já a otevřou nám dveře k novému bytí, k nové skutečnosti.

Mysl, která je vězněm běžných představ a vůle, která je zajatcem vlastní 
touhy, nemůže přijmout semena neobvyklé pravdy a přirozené touhy. Neboť 
jak mohu přijmout semena svobody, jsem-li zamilován do otroctví, a jak mohu 
pěstovattouhu po Bohu, jsem-li naplněný jinou a opačnou touhou? Bůh nemůže 
do mne zasadit svou svobodu, protože jsem vězeň a ani netoužím, abych byl 
svobodný. Miluji své zajetí a vězním se v touze po věcech, které nenávidím, 
a své srdce jsem zatvrdil proti pravé lásce. Proto se musím naučit zbavovat 
toho, co je obvyklé a běžné, a souhlasit s tím, co je pro mne nové a neznámé. 
Musím se naučit „opustit sebe“, abych našel sebe, když se poddám Boží lásce. 
Kdybych vyhlížel Boha, každý okamžik a každá událost by zasévaly do mé 
vůle zrna jeho života, a ta by jednoho dne vyrostla v úžasnou úrodu.

Neboť Boží láska mě ohřívá ve slunci a Boží láska posílá chladný déšť. Boží 
láska mě živí v chlebu, který jím, a Bůh mě živí také hladem a postem. Boží 
láska mi posílá zimní dny, kdy jsem nachlazený a nemocný, a horké léto, kdy 
pracuji a mé šaty jsou zcela propocené. Ale Bůh na mne také dýchá lehkým 
vánkem z říčky a větříkem z lesa. Jeho láska rozkládá nad mou hlavou stín 
fíkovníku a posílá chlapce podél obilného pole s konví pramenité vody, když 
pracující odpočívají a mezci stojí pod stromy.

Boží láska mluví ke mně v ptácích a potocích, ale také zpoza hluku města 
mluví ke mně Bůh ve svých úsudcích, a všechny tyto věci jsou semena, která 
mi posílá jeho vůle. Jestliže tato semena zapustí kořeny v mé svobodě a jestliže 
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jeho vůle poroste z mé svobody, stanu se láskou, kterou Bůh je, a má sklizeň 
bude jeho slávou a mou radostí.

A já vyrostu s tisíci a miliony jiných svobod v jedno zlaté, velké pole, které 
chválí Boha, plné růstu, plné pšenice. Jestliže ve všech vécech vidím jen horko 
a chlad, jídlo nebo hlad, nemoc nebo práci, krásu nebo potěšení, úspěch nebo 
nezdar, hmotné dobro nebo zlo, které mé skutky získaly pro moji vůli, najdu 
jen prázdnotu a ne štěstí. Nebudu nasycen, nebudu naplněn. Neboť mým po
krmem je vůle toho, který učinil moc a všechny věci, aby mi dal sebe skrze ně.

Mou hlavní starostí by nemělo být potěšení nebo úspěch, zdraví nebo život, 
peníze nebo odpočinek, nebo třeba i ctnost a moudrost - ještě méně jejich 
protiklady - utrpení, nezdar, nemoc, smrt. Ale mou jedinou touhou a mou je
dinou radostí ve všem, co se děje, by mělo být poznání: „Kde je věc, kterou 
Bůh chtěl pro mne. V ní najdu jeho lásku, a když ji přijmu, mohu mu jeho 
lásku vrátit a s ní mu dát sebe. Neboť v tom, že dám sebe, najdu Boha, a Bůh 
je věčný život.“

Když budu s radostí souhlasit s jeho vůlí, když ji budu konat s veselostí, 
budu mít jeho lásku ve svém srdci, protože má vůle je teď stejně velká jako 
jeho láska a já se stávám tím, co je on, a on je láska. A když přijmu od něho 
všechny věci, přijmu do své duše jeho radost, ne proto, že věci jsou to, co 
jsou, ale proto, že Bůh je ten, který je, a jeho vůle chtěla ve všech věcech 
mou radost.

Alena Wagnerová

Odsunuté vzpomínky
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„Člověk je modelem celého světa.“
(Leonardo da Vinci)

Leonardova Poslední večeře Páně 
ve světle astrologické symboliky

Přestože astrologii svorné odmítají jak nositelé Nobelovy ceny, tak i nynější 
církevní otcové, je křesťanská symbolika v mnoha ohledech nerozlučné spjata 
s astrologickými symboly. Tak například Tři králové, kteří se přišli poklonit 
narozenému Spasiteli, o némž se jako první dozvédéli z postavení hvězd, byli 
ve skutečnosti mágové-astrologové. Velikonoční svátky se slaví v období, kdy 
slunce vstoupí do znamení Berana (prvního jarního znamení zvířetníku), ovšem 
až potom, co mine první úplněk; teprve pak je moc Luny, vládkyně stínového 
světa, překonána a může nastat vzkříšení světla. Tradiční symboly pro ozna
čení čtyř evangelistů představují vlastně takzvaný pevný astrologický kříž, 
v němž se spojují vždy dvě protikladná střední (pevná) znamení zvířetníku: 
v I. kvadrátu Býk (jaro), ve II. Lev (léto), ve III. Štír (podzim) a ve IV. Vodnář 

(zima). Tomu odpovídají symboly známé z nesčetných vyobrazení: evangelista 
Matouš je jako Vodnář znázorněn v podobě anděla s lidskou hlavou, Marek 
v podobě Iva, Lukáš v podobě býka a Jan v podobě orla (druhý, duchovně 
vyšší obraz štíra, podmíněný vnitřní proměnou).

Spojení křesťanské a astrologické symboliky bylo obzvláště živé v době 
renesance a tvořilo vůbec jeden z jejích nejpozoruhodnějších rysů. Astrologie 
tu sehrála úlohu zprostředkovatele prastarých, odvěkých pravd o vesmíru 
a o člověku, které bylo třeba uchovat tím, že se jim poskytne nová výrazová 
forma. Tak se i v symbolickém znázornění čtyř evangelistů dále uchovává 
věčné tajemství sfingy (o jehož rozluštění se pokoušel již nešťastný Oidipús)

1 Arthur Schult, Astrosophie als kosmische Signaturenlehre des Menschenbildes, 
Turm Verlag, 1982.
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a babylonských cherubů: sfinga má zadní část těla z býka, lví spáry, orlí křídla 
a královskou lidskou hlavu. Symbolický význam těchto obrazů však od dob 
renesance vymizel z obecného povědomí stejně rychle, jako začala brzy po 

svém dokončení podléhat zkáze pověstná Leonardova malba Poslední večeře 
Páně, která je vrcholnou ukázkou renesančního chápání křesťanské a astro
logické symboliky a o které se zde pokusíme ve vší stručnosti promluvit z her
meneutického hlediska, přičemž se budeme opírat o obsáhlejší výklad tohoto 

díla, jak jej podává kniha Arthura Schulta Astrosofie.' (V nedávno vydané vý
pravné obrazové publikaci Monumenty lze spatřit dokonalý fotografický snímek 
žalostného stavu této fresky, známé dnes již spíše z četných druhotných vy
obrazení; viz obr. č. 1.)

Obr. 1 - Leonardo da Vinci, Poslední večeře Páně, kopie nástěnné malby v kláštěře 
Santa Maria delle Grazie, Milán

Symbolicky uspořádaná je již celková kompozice obrazu. Jejím slunečním stře
dem je Kristova hlava, jakoby vyzařující do celého prostoru a tvořící s jeho 
lehce rozestřenými pažemi, pokojně spočívajícími na stole, trojúhelník, křes
ťanský symbol Trojice, zdůrazněný navíc třemi okenními otvory v pozadí míst
nosti. V místnosti samé převažují čtvercové tvary: místnost má tvar čtverce 
stejně jako stůl a čtyři goblény visící po obou stranách; stůl je podepírán čtyřmi 
podstavci. Čtverec představuje v prastaré symbolice zemi, pozemskost a tě

lesnost. Trojúhelník tvořený Kristem ve čtvercovém prostoru znamená pozem
skou inkarnaci Boží, kdy slovo se stalo tělem.

Leonardo zachytil na svém obraze okamžik, kdy Kristus řekl: „Jeden z vás 
mě zradí.“

Arthur Schult cituje ve své knize nejprve z klasického popisu této malby od 
Woldemara von Seidlitz:

Kristova postava je zvýrazněna tím, že je odloučena od ostatních, neboť 
oba učedníci sedící vedle něho se od něho právě odklonili. Kristus sklání zrak, 
aby svým pohledem nikoho neoznačil za zrádce. Celým svým odevzdaně smíř
livým postojem dává najevo své pochopení toho, že zlo, které je pro běh světa 
nezbytné, se mu zakrátko přičiněním jednoho z jeho nejbližších stane osudným. 
Vlevo od něho sedí apoštol Jan, s pokojně složenýma rukama, vnitřně smířený 
s tím, co má neodvratně nastat. Hlavu má lehce nakloněnou směrem k Petrovi, 
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který se od něho chce dozvédét pravdu, domnívaje se, že mu ji Pán sdělil. 
V levé ruce třímá Petr nůž, Jidášovi za zády. Jidášova postava tvoří svou 
potemnělostí kontrast k prozářené postavě Kristově. Jeho obranný a nedůvě
řivý postoj ho prozrazuje. Pravou rukou, v níž drží váček s penězi, převrhává 
nádobku se solí. „Jste světlo světa! Jste sůl země!“ řekl Kristus v Kázání na 
hoře. Sůl se skládá ze čtyřhranných krystalů (symbol země), propouštějících 
světlo a uchovávajících život před zkázou. Tím, že Jidáš sůl převrhl, dal bez
děčně najevo, že je nepřítelem světla a života. Nalevo od Jidáše sedí Ondřej, 
prostá a přímočará povaha; svýma zdviženýma rukama vyjadřuje svůj krajní 
údiv. Jakub mladší se vzezřením podobá Kristovi, svému pokrevnímu bratrovi. 
Ten ve skutečnosti k učedníkům nepatřil, Leonardo ho však na obraze zaměnil 
za Jakuba mladšího, syna Alfeova. Jakub má rysy samého Leonarda, jak v do
bě, kdy fresku maloval (1495-1498), ve svých pětačtyřiceti letech vypadal. Jakub 
se přes Ondřejova záda dotýká Petrova ramene a chce mu tím dát vědět, že 
sdílí jeho podezření. Bartoloměj na konci stolu prudce povstal a zírá (jak Leo
nardo sám říká) napjatě na Krista.

Vpravo od Krista, lehce nakloněný dozadu a s široce rozpaženýma rukama 
Jakub starší vyjadřuje svůj údiv nad něčím tak neslýchaným. Tomáš, filosof 
a pochybovač mezi učedníky, se naklání ke Kristu a jeho argumenty se odvo
lávají - jak o tom svědčí jeho vztyčený prst - k samému nebi. Apoštol Filip 
povstal a jeho gesto říká - podle Goethovy charakteristiky - „Pane, já to ne
jsem!" Poslední skupinku vpravo tvoří řečnící a gestikulující Matouš, svou bez-

Obr. 2 - Souvztažnost makrokosmu a mikrokosmu 
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vousou tváří podobný řeckému rétorovi; postarší Tadeáš svým palcem ukazuje 
na Jidáše a Šimon na konci stolu jako by na prstech vypočítával, kdo z nich 

je oním zrádcem.

* * *

Plný kosmický význam této úchvatné nástěnné malby však můžeme nahlédnout 
teprve tehdy, vezmeme-li v úvahu i její výraznou astrologickou symboliku, jež 
je od tohoto díla neodmyslitelná.

Leonardo, jehož zájem o astrologii je dobře znám, se tu pokusil vyjádřit pojetí 
vesmíru a člověka, které bylo samozřejmou součástí renesančního světonázoru 
sdíleného tehdejšími filosofy a umělci a nijak nerušícího tehdejší klérus, pojetí, 
které tvoří základ hermetického přístupu ke světu a které se nejstručněji vyjad
řuje větou: Jak nahoře, tak dole, resp. větou o souvztažnosti (korespondenci) 
makrokosmu (vyjádřeného například pomocí zvířetníku) s mikrokosmem (přede
vším člověkem, ale i ostatní přírodou). Dvanáct apoštolů na Leonardově obraze 
není dvanáct náhodně vybraných postav, nýbrž dvanáct základních archetypú 
(praobrazů, pravzorů) člověka, odpovídajících jednak dvanácti znamením zvířet
níku, jednak dvanácti korespondencím těchto znamení s příslušnými partiemi 
lidského těla (viz obr. č. 2), jež jsou pro jednotlivé lidské typy charakteristické, 
takže tvoří důležitou součást tzv. nauky o signaturách. Tomu odpovídá i způsob, 
jakým Leonardo apoštoly na obraze uspořádal, zobrazil a charakterizoval.

Leonardo uspořádal apoštoly podle čtyř ročních období do čtyř skupin po 
třech. První skupina na pravé straně stolu představuje jarní období, druhá 
léto, třetí podzim a čtvrtá zimu. Toto členění je v souladu i s dopadajícím 
světlem, které v refektáři, kde je freska umístěna, přichází z pravé strany. 
Počátek celku, jehož středem je Kristus, tvoří hlava apoštola Šimona (jaro 

- březen - znamení Berana - hlava jako tělesná korespondence tohoto zna
mení), konec nohy apoštola Bartoloměje (zima-únor-znamení Ryb-chodidla 
jako tělesná korespondence tohoto znamení). Tomu odpovídají i dva základní 
obrazné symboly, pomocí nichž byl Kristus znázorňován: Beránek Boží a Ryba 
jako kryptogram Kristův (řecký Ichtys: Jesus Christos Theou Hios Soter, což 
znamená: Ježíš Kristus, syn Boží, Spasitel). Jinými slovy, Kristus je Beran 
a Ryby, počátek a konec zvířetníku, alfa a omega.

Jestliže nyní seřadíme apoštoly podle pořadí zvířetníku, přísluší první ze 
čtyř trojic znamení Berana, Býka a Blíženců. Z tělesných rysů apoštola Šimona, 

jehož přízvisko znělo Zélót, tj. horlivý, lze rozpoznat typickou signaturu Berana 
jako lidského typu: výrazná hlava (na stěně refektáře navíc nápadně holá), 
beraní tvar nosu, prudká a rozhodná gestikulace. Mohutný a nápadně odhalený 
krk je typologickým znakem apoštola Tadeáše, představujícího zde znamení 
Býka. Blíženec Matouš je zobrazen s typickou (blíženeckou) rozdvojeností: 
jeho ruce směřují jiným směrem než hlava. Charakteristickým znakem Blí
ženců je výmluvnost a schopnost zprostředkování (a obchodu: Matouš byl pů
vodně celníkem). Trojici představující období léta zahajuje apoštol Filip. Měkké, 
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poněkud zženštilé rysy a emocionalita gesta, jímž poukazuje na svá prsa - tě
lesnou korespondenci Raka - dokonale vyjadřují základní rysy tohoto znamení. 
Pro lidský typ korespondující se znamením Lva jsou charakteristická suverénní, 
vpravdě královská gesta, jak je na obraze předvádí apoštol Jakub starší. Jeho 
hlas zní jistě ohnivě a hromově („syn hromu", tak ho nazval sám Pán). Apoštol 
Tomáš je znázorněn ve znamení Panny: je to svým založením empirik, nedů
věřivý vůči všemu, na co si nemůže sáhnout rukama, vždy kritický a se sklonem 
analyzovat a reglementovat (jeho vztyčený prst je nadevše výmluvnou signa
turou vždy obezřetné Panny). Není divu, že s tímto svým postojem zakrývá 
(svou hlavou - samý intelekt!) výhled z jednoho ze tří oken do okolního, širšího 
světa.

Nalevo od Krista sedí „podzimní" trojice, skládající se na prvním místě 
z apoštola Jana, ve znamení Vah s vládkyní Venuší, spojovanou odedávna 
s láskou, příchylností a harmonií: Jan není náhodou nazýván „miláček Páně". 
Jeho hlava je něžně nakloněna k pravému rameni a na rozdíl od intelektuálního 
Tomáše tak otevírá svým láskyplným postojem výhled do nejvzdálenéjších 
světů. Jidáš, který jako zrádce Pána mu přinese smrt, patří přirozeně ke zna
mení Štíra. Sám pak spáchá sebevraždu. Mimochodem, štír je jediný tvor ze 

zvířecí říše, který je schopen v tísni spáchat sebevraždu tím, že sám sebe 
uštkne. Apoštol Petr je astrologicky Střelec. Jeho mýtickým obrazem je kentaur, 
napůl kůň, napůl člověk. Tím je vyjádřeno dvojí povahové založení Střelce, 
na jedné straně tíhne k zemi, na druhé vzhlíží ke vzdáleným obzorům. Na 
jedné straně mu nic lidského není cizí a přes své nejlepší předsevzetí třikrát 
zapře Pána, na druhé je to právě on, kdo díky svému „meta-fyzickému“ pohledu 
jako první rozpozná v Ježíši Krista. Proto ho Kristus ustanoví svým prvním 
náměstkem na zemi. Astrologie tradičně připisuje znamení Střelce a 9. domu 
náboženské a metafyzické funkce. Poslední, „zimní“ trojici tvoří Ondřej, Jakub 
mladší a Bartoloměj. Apoštol Ondřej spadá jako Kozoroh do doby zimního 
slunovratu, a jeho protipólem je tedy apoštol Filip (Rak). Podobně jako Filip, 
i Ondřej zvedá před sebou ruce, ale dělá to zcela odlišným způsobem. On
dřejovo gesto je odmítavé, jako by říkal s odporem: „Něco takového se mě 
netýká, tak hnusnou věc bych nikdy neudělal.“ Je v tom zároveň chladný od
sudek, přísně věcné rozlišení toho, co je správné a co je nepřípustné. Jakub, 
bratr Páně, kterého, jak jsme již řekli, Leonardo ztotožnil s Jakubem mladším, 
synem Alfeovým, patří svým umístěním ke znamení Vodnáře. Zároveň jsme 
upozornili na podobnost tohoto apoštola s Ježíšem i s umělcem samým. Vy
světlení bychom mohli hledat jednak v Leonardově horoskopu, jak na to upo
zorňuje A. Schult (Mars ve Vodnáři, Uran vládcem 3. domu, domu výrazové, 
ztvárňující zručnosti atd.), jednak můžeme usuzovat na geniální astrologický 
postřeh Leonarda, který ještě dávno před objevením planety Urana, novodo
bého vládce znamení Vodnáře, se ztotožnil s tím, co tato planeta představuje: 
originálnost, nápaditost, výlučnost, nezávislost, odmítání dosavadních běžných 
forem, ať už společenských nebo uměleckých, touha vytvořit něco zcela výji
mečného. Dnešní astrologie spojuje znamení Vodnáře s prométheovským mý
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tem. Podobnost Krista a Prométhea jako - podle některých mýtických variant 
- stvořitele lidí, a hlavně jejich vysvoboditele z moci temnoty (tím, že ukradl 
bohům oheň) je více než zřejmá. Společnost ve večeřadle uzavírá apoštol 
Bartoloměj, u něhož jsou zvlášť zdůrazněny nohy, resp. chodidla jako signatura 
znamení Ryb. Bartoloměj stojí, přední část těla nakloněnou nad stolem. Ryby 
dokáží naslouchat celým tělem a jejich pohled je zaměřen na celistvý, svými 
významy a nekonečnými variantami vzájemně protkaný svět. Bartoloměj 
vskutku má přehled o dění v celé místnosti, i když by mu asi dělalo potíže 
vyjádřit slovy to, co byl ve svých dojmech schopen celistvě zachytit. (Leonardo 
sám měl Jupitera a Lunu v Rybách, stejně jako Goethe, oba patřící do aurea 
catena hermetické filosofie.) Tím se kruh zvířetníkových znamení a jim odpo
vídajících lidských archetypů na Leonardově nástěnné malbě uzavírá.

Rudolf Starý
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Z obsahu příštího čísla

Téma: Ekologie

J. K. Williams: Gary Cooper, lidská existence 
a hlubinná psychologie

J. Kwong: Hnutí zelených - nový druh pohanství? 
E. Goldsmith: Základní principy ekologie 

R. Scruton: O morální ekologii (přednáška) 
Konfrontace na ekologické téma (B. Blažek, 

I. Dejmal, B. Merhaut, O. Vaculík ad.) 
Případ „Souvislosti“ — k zastavení 

křesťanské revue
Rozhovor v dopisech (s dramatikem F. Pavlíčkem) 

Výročí: George Santayana
Verše Petra Vosáhla

Povídka Daniely Fischerové



Revue Prostor
společenskokulturnf čtvrtletník konzervativního ladění

Vznikl v roce 1982 a vycházel v samizdatu. Přináší široké spektrum témat z oblasti 
kultury, politiky a filosofie. Uvádí nejen domácí autory, ale i významné západní 
myslitele, představitele současných duchovních proudů hlásících se k západní 
kulturní tradici (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson ad.). Revue pěstuje esejistický 
styl psaní a myšlení, usiluje o nekonvenční pohled na aktuální témata a problémy 
doby. Revue Prostor je intelektuální časopis určený čtenářům, kteří si všímají 
širších souvislostí společenského života a duchovního rozměru života.

Revue Prostor
a social-cultural quarterly magazine of a conservative orientation

It was established in 1982 and started as a samizdat. It presents a wide specter 
of topics in the field of culture, politics and philosophy. It publishes both domestic 
and renowned Western philosophers, representatives of contemporary spiritual 
trends claiming their allegiance to Western cultural traditions (C. G. Jung, K. R. 
Popper, P. Johnson etc.). With its essayistical way of writing and thinking, Prostor 
tries to enforce unconventional approach towards current topics and contemporary 
issues. The Revue Prostor is an intellectual magazine addressing those readers 
who perceive broader contexts of social life and life’s spiritual dimension.

Revue Prostor
un trimestriel social et culturel conservateur

II est né en 1982, étant publié d’abord sous la forme de samizdate. II apporte un 
spectre large des thèmes du domaine de la culture, politique et Philosophie. II 
présente non seulement des auteurs du pays, mais aussi des penseurs importants 
occidentaux, représentants des tendances actuelles intellectuelles, qui appartien- 
nent consciemment á la tradition culturelIe occidentale (C. G. Jung, K. R. Popper, 
P. Johnson etc.). Par son style d'essai et sa manière de pensée, la revue aspire 
á concevoir les thèmes actuels et les problèmes de notre temps d’une manière 
peu conventionnelle. La revue Prostor est une revue intellectuelle, destinée pour 
les lecteurs qui se rendent compte des relations plus larges des événements 
sociaux et des dimensions culturelies de la vie.

t

Revue Prostor
eine gesellschaftlichkulturelle Vierteljahresschrift konservativer Orientierung 

Sie ist 1982 entstanden und zuerst im Samisdat erschienen. Die Vierteljahres
schrift bringt ein breites Spektrum von Themen aus den Bereichen Kultur, Politik 
und Philosophie. Sie präsentiert nicht nur einheimische Autoren, sondern auch 
wichtige westliche Denker, Repräsentanten aktueller kultureller Strömungen, die 
sich zur abendländischen kulturellen Tradition bekennen (C. G. Jung, K. R. Popper, 
P. Johnson usw.). Durch ihren essayistischen Stil und ihre Denkweise strebt 
die Revue nach einer unkonventionellen Betrachtung aktueller Themen und Pro
bleme unserer Zeit. Die Revue Prostor ist eine intellektuelle Zeitschrift, bestimmt 
für jene Leser, die sich für breite Zusammenhänge gesellschaftlicher Ereignisse 
und des kulturellen Lebens interessieren.
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