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Pedle jedn€ Geoethovy nenapadne, ale hluboké maximy se v dé&jindch
lidstva stridaji obdob{ viry a neviry. V dobach, kdy dochazi ke vzepéti
viry, prevazuje ve svétonazerevém horizontu vertikala (mohli byehom
Fiel ,goticka™) nad pozemskou horizontalou. Vyhlasuji se kiizéeka ta-
zenl, svata Jana vyraZl jako nastroj Bozi za svym peslanim, buduje se
Krdlowstvi Bozl na zemi a celé ovzdusi je prosyceno posvatinou, symbo-
lickou = leckdy ovsem tak€ prizraénou - atmesférou. Po téchto ,objek:
tivaleh” (jak znl dodateénda Goethova charakieristika) epochach nasle-
duji epechy ,subjektivpi”. Miste vertikaly zakina prevaZovat horizontala,
symbol je vytiaéen pouhym znakem, touha po absolutnu a ,koréném
reseni* je vystiidana kazdedennos-

ti, véenou stfizlivesti a plivodni Du@h@Vﬂi péé@

idedly a prineipy ustupuji ryze in-

strumentalnimu pristupu ke svetu. 66
Na vrehelu .objektivhich” epoch V ;;p@idﬂ{ d@hé
(dnes byehoem nejspise Fekli ,funda-

mentalistickych”) hok hraniee velkyeh inkvizitorth, na vrecholu epech
wsubjektivaich” (dnes fikame ,jpozdnich*) sklouzava Zivot do banality,
filosefové hoverl o ,zapemenut] na byti”, ieclogové o ,zatmeénl Boha"
(Martin Buber), politikové o ,iealpolitiee” nebo o pragmatismu, ze své-
ta se vytidel smysl. Mame-li se vyjadfit co nejstrucnéji, pak Godot nako-
nec nikdy nepriide a ,ztmaeenému synu“ z biblického podobenstvi na-
koneec nezbyva, nez aby se navratil do otcovského domu.

Tento eyklicky prabéh lidskyeh d&jin Ize bezprosifedné pozorovat na
vyvoji détské psychy. Jsou chvile, kdy se dité ve viozené touze po sa-
mostatnosti odvazne odpoutava od matky - a pozdéji i od spole€enskyeh
forem archetypu Matky, od Skoly (Allma Mater”), matky Cirkve atd.
— aby zakusilo svou svobodu a piesvédilo se o tom, co ono samo, bez
pomeoel blizkyeh nebe bez pemoel shiry je schopno dosahnout. Tate
zkuSenost ogdpouiani (vétSinou s ofima upfenyma na matku, stfezici opo-
dal tento ,vyboj“ svého potomka) je pro zrani jedince i lidstva zfejmeé
nepostradatelnd. Bez rozpoznani a ohledan! toho, do jaké miry jsme
a zistaneme i nadale zavisli na mimooseobnich zdrojich Zivota a smyslu,
bychom nebyll schepni zmé&rit hodnotu svyeh vlastnich moznestl ani
hednotu tohe, co je nam dano bez naseho pricinéni. Ani bychom nikdy
nezjistill, co se nam doopravdy podarile vydobyt a jaké ztraty jsme pri
tem utrpéli, a ani by nas nic nemutilo obnovevat svdj vztah ke zdrojum,
z niehz s naprostou samoziejmost! Eerpame (Nirizsche: Berou, a nepiaji
se odkud!).

Soutasneu Jpozdni” dobu by bylo mezn€ charakierizovat jako dobu,
kdy uz kazdy vi, Zze Godot nepriide, ale ,ztiaceny syn“ se stale jesté
nehotevl k navratu, proteze mezitim stakil sam sebe presvedtit, ze Zadny
oteovsky dim neexistuje.

Zejmeéna mlada generaece si musi nejprve plne vychutnat tento beztizny
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stav odpoutanesti, onu . mesnesitelinou”, avéak zavratné pisobiel lehkost
byti, kdy ideje, hodnotova méfitka a zasady, pokiddané dnes za zdroj
vieho zla, a s nimi | individualnai pFibéh rozvijejici se jako zapas se svym
viastnim osudovym uréenim se jako by vyparily, kdy neni jiz zadné
Lupum necessaiiwm®, nenl symbolicka hloubka kontrastujiei s mélkosti,
viechny hodnoty leZ nyni v jiedn€, neprekryvajiel se horizontalnl reving.
vsimnéme si napfiklad, jaky zviastal plvab majl agenturni zpravy na
posledn( strané Respektu sefazené praveé bez jakeéhokoli zietele na jeiich
Zavaznost a vyznam. Podobné vzrusen| prozivajl ziejme | mlad( divaei
na postmodernistickyeh filmeeh, v nichz ,svobodna®, ni¢im nezatizena
splef obrazt se rozplyvéa do zcela znejasnéného sledu né&eho, eo uz davne
ztratilo charakter pFibehu a co uz nenl ani déj, jen jakesi hystericky se
odvijejicl a hodnotowé inditerentni déni. Znechueenym ,tiadicionalis-
tam" nezbyva, nez se ve jménu vieobecné pozadevangé tolerance (kterad
se oviem na né samé kupodivu nevztahuje) smiiiit s tim, ze 10to pojeti
odpoutanosti a svobody trva na tom, Ze neni prazadny rozdil mezi ke-
Cupem pouzivanym prFi kasirovani keve prolité na filmoveém plaine a sku-
te€nou krvi prolitou na sarajevskyeh ulicich. VZdyt i to jsou koneckone
jen obrazy zprostfedkované televizni obrazovkou.

At Uz mame pro tento vyve) dost osudovy, musime pfipomenout
tém, kde uv&hll prlis doeslova na ,Jehkest byti* - sebeveis poechepent,
neznamena to jesié, ze se mu mame nelriticky poddat, abychem se v 88ich
druhych stali dostatedné modern( &i vlastn€ postmoderni. Myslime si, ze
| v Jpozdnl dobé" je debré zlstat ponékud .zpozdili” a uchevat sl jasneu
FOZPOMInky na te, €0 i@ peuha rozviiena péna a co skryté hloubky, ¢o
Mma vahu, a je proto zavaZnéjs(, a co naopak shledavame pies veSkerou
poréazejic| efekinost lehkym.

K témto rozpeminkam, kieré je tieba neustale osveZovat, patfi | péce
0 dusi. Kdysi klicové téma zapadnl kultury, dnes v nejlepSim pripadé
zdravotnicka péce o ty, kteFl méli tu smllu, 2e neunesli lehkost svého
byti, nebo péte na stejné (horizontalnl) Grovni, jakeo je pedikiura nebo
ozdebné pristfihovan| veusu. Cllem tohoto &fsla naSeho Gasopisu je
pripomenout, Ze iote téma nepfestava mit ani v nasl debe hlubsi roz-
mer.

Ruddf Stary

¥* %
%>
%>t

Rozhodujicim impulsem k tomu, abychom se zamysleli nad dusevni si-
tuaci dnesniho Elovéka, Zijiciho ve zrychllené a psychicky naro¢né ,dolbd
obratu“, se stala Gvaha C. G. Junga O vzitahu psychoterapie k duchovii
péci (v rubrice Myslenkové proudy si ji muzete preCist v prekladu
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R. Staréns). Svyearsky psychseleg v ff wwehaz z prakiieke zkusenest:
JMezi véemi mymi pacienty stfedniho véku, tj. po pétatficalém roce Zi-
vota, nebyl jediny, jehoz nejvaznéjsim problémem by nebyl problém na-
bezensky. Ano, kazdy enemeoen! nakemnec vidy na to, ze zapemnél, co
Ziva nabozenstvi davala kdysi svym véFlelm ve vSech dobach, a Zadny
se skute€ne nevylét(, dokud nezaujme nabezenské stanovisko, coz oviem
nijak nesewvisi s vyznanim nebo s prisluSnosti k n&jake cirkvi.” Jungovy
myslenky o naboZenské povaze kazdé psychicke krize a nagpak zjisténi,
e jakakoliv péte o dusi ma nutne | SYElONRAZOravy rezmer, nas primely
kenfrontevat nazory dnednieh psychologtl, zabyvajicich se riznymi for-
mam| psychoterapie, a duchevaieh v ¢inné pastoracni sluzbe (jejiech vy-
povédi najdete v pravidelné rubrice Konfiontace). Pestré nazorové spek-
trum dopliiuwie rozhovor s paterem T. Halikem, zaméfeny hlavné na
problémy ve vztazieh mezi vefieimi a neveficimi. Vyznamny kaiolicky
duchovnl se v ném kritieky vyjadiuwe i k situaci cirkve: ,V cirkvi je stale
dost zatuchlo a Skodl ji strach nékieryeh biskupu a teologh z Zvejsi
intelektualni komunikace se svetem, tedy hlavae zapadoeviropskou teo-
logil a filosofii.* (Doddvame, Ze nejnovejsim dokladem této situace je
fakt, ze z iniciativy cirkve byle prakticky znemoznéne dalsl vydavani
revue pro ktestanstvi a kulturu Souwvislosti vzhledem k zavaZnosti pfi-
padu se k celé cause jesté vratime v pFistim E&isle.) - O krizi cirkevniho
nabozenstvi rovnéz pojednava stat Alan Walts ajeiho kritika kiestanstvi.
Predni americky odbornik na psychologii nabozenstvi naymifil svou po-
lemiku zejména vaci pokleslym formam nabozenského Zivota, kieré se
za ktestanstvl pouze vydavaiji: ,....jgdna vée musi byt jasna od samého
potatku: BOh sam, a nikeliv meralka je utelem a cilem kiestanského
nabeZzenstvi. Moeralka je jien vedlejs| predukt sjednoeeen! § Bahem a jejim
celem je predevsim stale hlubsi naziran( a radost z této jednoty U kazdého
Znas.“ = O pramenech viry pojednava rovaez intimnai vZzpominka nazvana
Zpvava o dvou rozhovorech znamého zidovského filosofa Martina Bubera.
Ukéazku jing, buddhistick€é duehovni orientace, z niz muZe evropsky Elo-
vEk Eerpat mnohé padnéty, je prednaska o Zivotodameém vziahu hluboké
samoty a lasky indického duchovniho uéitele B. RadzniSe nazvana O [&s-
ee. Z pravidelnych rubrik upozoriieme na Exeerpta, v nichz uvadime
uryvek z malo znamé Konfese H. Heineho, jez je jedinecnym prikladem
zralé, sengiiehednocujiei Zzivotnl bilamee. Zajemeum o asirologii je opét
vénovan Appendix — temtokrat jde o vyklad asirologické symboliky, jez
se zrcadli v Leonardové fresce Posledni vecele Pané.

Prestoze je noveé Eislo vénavano tématu tak nepraktickému a vzdale-
néemu ,viaveé sveta”, jako je duchovni péte, sleduje se v ném ,tajny* cil.
Spolu § Eduardem Martinem, autorem uvedni peznamky, Bychem ho
mohli nazvat doeela prosi€ - jde o uméni nebyt ani daes zoufaly.

redakee
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Liberalnl ekonomile
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Uméni nebyt zoufaly

Trudomyslni filosofové se divaji na lid-
sky Zivot jednoznalné - cosi, zvané
,lidska bytost”, na tento svét vejde z ne-
Znama a bez své vile. Po kratkém po-
bytu na tomto svéié, pobytu plném
utrpeni, marnosti a stesku, z tohoto
svéta odchazi do neznama.

Vystihuje to zFetelné ona krasna me-
tafora lidského Zivotia jako ptaka, kiery
viétne ze tmy do ozafeného pokoje, aby
vzAapétl druhym oknem odlétal do tmy.

Nebyl. Nebude. Jen se mihl.

Let z nicoty do nicoty?

Struna napjata mezi dvéma nicota-
mi?

Naprosia veiSina lidi se oviem o tyto
filosofické problémy stard - pokud v-
bec -jfn parkrat v Zivoié - kdyz se jich
dotkne smirt nékoho blizkého a oni se
divaji z ozafeného pokoje otevienym
oknem do vsepohlcujici, trpélivé Eiha-
jicl noci.

Do neoci, ktera se jednou zmocnl i je-
jich pamatky v absolutni mife - zanecha
po nich po dveu tfech generacich néco
nezfetelnéjsiho nez stin. Pravauk uz ne-
Zna jména svych pradédi a ani nevl, kde
hrobnik jejich zapomenuté kosti vyko-

vému najemnikovi, néjakému pravnu-
kovi, na kterého se brzy zapomene.

A ten nicotny pobyt v ozaFené misi-
nosti... nez se odlétne do imy...

Kolik zklamani, nemoci, ztrat lovék
zaziva - kolik skrytého Zalu zaZiva i ten,
ktery je pfateli pokladan za milatka
osudu.

POZNAMIKY

Co byva hlavnim divedem k zou-
falstvi?

Nemoc?

Bezmocné staii?

Chudoba?

JJste mlad, bohat a zdrav, mate
viechny nevyhody,” ekl moudry Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj svému hostovi. Je
v tom strhujici poznani, oviem ti, ktefi
tyto nevyhody nemaji, se cftl zoufali
pravé z dlvodu jejich nedostatku.

4. §. KuBin, jak se vypravi, byl Elevek
nadany mimoradnou vitalitou - byl to
zfejmé jediny Cesky spisovatel, kiery
v tisicileté historii Ceské literatury pro-
vedl husarsky kousek: svym Zivotem
pokeyl desetinu trvani Ceského pisem-
nictvi, dozil se vice nez sta let.

Presio se o ném traduje, Ze nékolikrat
maélem skonéil sebevraZdou, sam dob-
rovolné pfestfihl dlouhou nit, kterou
mu suditky podaly.

Jak se branil depresim tento dlouho-
Ziveg?

Nad jeho 1GZkem pry visel népis,
ktery ho vybizel, aby se na v3echno
vy... (Myslim, Ze v dobg, kdy épater le
bourgeois dokonale vyvétralo, je spise
EtenaF Sokovan tim, e se urtité slovo
vytetkuje...)

Uménl nebyt zoufaly...

Mnoho lidl chece pouzt pro své sou-
kromé ,,uméni nebyt zoufaly* Kubindv
recept. Oviem jsou zde dvé téZkosti.
Jednak se toto FeSeni mnoha lidem pFici
(kdyby ho voelili vsichni, lidsky rod by
se zfejmé vratil po vyvojové spirdle
k prvokim).

Druhé téZkost je zasadnéjsi: tento re-
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ceptje velice t8zko uskutecnitelny. Neni
zfejmé nikdo, kdo by - neni-li Sileny
byl prost nelibosti. Kone¢né i na-
prosta vétSina pomatenych si cit pro ne-
libost uchovava - a tedy si zachovava
predpoklad pro zoufalstvi, i kdyz zou-
falstvi ve fantasmagorické roviné.

Ani ztratou rozumu se nelze zoufal-
stvi zbavit.

Ani v Silenstvi neni recept na Neutr-
péni.

Ani v Ihostejnosti. ..

Protoze absolutni Ihostejnost je jen
sen, uskuteCn( se spad jen v pojeti lite-
FAFRT pestavy (Svelka...), kiera akouzli
zoufale trpiciho autora i Etenafe touzici
zoufalstvi unikat.

JenZe v béZném Zivoté se nelze trvale
ut&sit spankem etiky.

I naslRdiyy jRijhe olitasnehe spanku
nesou zoufalstvi.

Cesta k tomu, aby se lidska duse zba-
vila zoufalstvi, aby se vyvaZila jako Sip
(iak plvabné di Bhamapaddam), je tak
dlouhé jako existence lidské duse.

Nabozenstvi a uméni jsou dvé jedina
feSenl - kromé sebevrazdy dvé jediné
ZAchrany, které irpici duse naléza.

A vlastn€ jde snad o jediny dotyk,
jediny 18Civy dotyk, ktery hladi umu-
Cend srdce. NAboZenstvi | uméni pFina-
Sejl vnitfni zkuSenost (jak definuje
Salda) = a pravé viitinl zkusenest je
dousek, ktery napéji Ziznict.

Jak onu vnitFni zku8enost pojmeno-
vat?

Myslim, 2e to jméno, pojmenovani
dousku, je aZ napadné prosté...

Tak prosté, lidé vahaji dokonce to
slovo vyslovit, aby nebyli obvinéni z ba-
nality.

A prece to slovo nese recept silnéjsi nez
sto rliznych formulaci Kubine /a navo-
du, jak je pFinesla filosofie b&hem staleti.

To slovo je: laska.

StaFena plizici se o berlieh, s tvafi
zkFivenou bolestl, k so%e Krista v kos-
tele Panny Marie SnéZné a libajici jeho
dlan, ta trpiel stafena se na okamzik
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rozjasni. Jak musl byt cirkev silng, Ze
ji toto neznici, mohl by zaSeptat Henry
Jammes. Ale sfla cirkvi a nabozenstvi
je ne ve formé, je v tom, Ze piinaSeji,
co lidé potrebuiji: podani lasky.

Stafena, ktera nema uZ nikohe, koho
by se mohla dotknout rty, liba sym-
bol... Symbol?

,.Blih t& miluje,“ stoji na samolepce,
kterou otraveni zaméstnanci metra
strhdvaji z pohyblivych schodidt. T&-
mito samolepkami je ¢as od £asu pole-
pena Praha. Jisté... je to... banalni...
A prece jsem slySel vypravét o div-
ce, ktera, kdyz v krizi tuhle banalitu
zahlédla - neskoéila z mostu. Kdo se
miZe vrhnout do Ilasky, nevrha se
z mostu. Kdo se miZe vrhnout do l4s-
ky, nevrha se do zoufalstvi.

.Vika nesou nohy, flovéka srdce,“
psava Jaromir Tomedtek, znalec vikii
a srdef, po léta détem do pamatnikd.

Nema-li vik nohy, zahyne.

Nemé-h Cloveék nékoho, kdo

Jsou zaleZitosti, které je lepSi nevy-
stavovat, at' se vystavi jakkoliv, vypa-
daji vSedné, vypadaji banalné samo-
ziejmé.

Jsou tak samozfejmé, Ze byvaji nevi-
ditelné.

Za kaZdou sebevraZdou muze je pry
zena. Bud jeji nedostupnost, nebo na-
opak jeji neodstranitelnost. Za kazdou
sebevrazdou Zeny je pry muz.

A pak jsou zde jesté vrazdy sndl...

Data by se Fict: Za kaZdym zoufal-
stvim je n&jakd velik4 prazdnota.

Od viefiny, kdy vznikla prvni lidska
duse, se snazi tuto prazdnotu zaplnit.

Jméno zoufalstv( je prazdnota.

Svét nabizi nekone€no moZnosti, jak
prazdnotu zaplnit. Podnikatel do rana
sedl nad Cislicemi. Trpici stafena liba
polychromovanou Kristovu dlai, jedi-
nou dlan, kiera ji na svéié neucukne.

Kazdému pFipadd sméSny zplsob,
jakym ostatni zaplfiuji prazdnotu.

A ptak proléta ozafenym pokojem,
Z noci do neci.



Jesté leti -

Jesté mlZeme napsat par slov.

PFelist tuto vétu.

Jedté se muZeme na nékoho usmat.

JeSté. ..

V jedné basni se Fika: Tma, t0 je svét-
lo, ktere nikdo nemiloval.

Eduard Martin

O obnavé obanstvi

Zapasit, hledat, nenalézat
a neustoupit.
(A. Tennyson, Odysseus)

Pro Ceskou spoleCnost byla a je pfi-
znalné pFevazné liberalné-sekularni Zi-
votni orientace, jez — ve srovnani s Po-
Jaky a Madary, kteFi si dokézali
uchovat daleko silngjsi nabozensko-na-
rodni citéni - zpfisobila, Ze rezistence
vidi marxistické ideologii byla pod-
statné niz8i. Ddsledkem siliného vychy-
leni politické scény doleva po prvni, ale
hlaviné po druhé svétoveé valce byla sku-
teCnost, Ze se jedinec stal ve vztahu
k hypertrofovanym statnim institucim
velmi zranitelnym, a posléze zcela bez-
mocnym. Komunisticka strana a jeji re-
presivni slozky, jez ovladly viechny za-
kladni sféry spoleCenského Zivota,
vedly tvrdy a zdsadovy boj se viemi do-
savadnimi autoritami, pfedevsim s au-
toritou starych zvyklosti, rodinnych
a nabozenskyeh tradic. Proto bylo usili
o postupnou dezintegraci plivodnaich
struktur zaméfeno na oslabeni otcov-
ské autority, vlivu cirkvi, mistnich pFi-
buzcensko-sousedskych vztahl, prospe-
rity obei, soudrznosti profesionalnich
&i ruzaych zdjmovych sdruZeni atd.
Nikterak nezastirana politicka vile
zasahnout & docela znigit podstatné
horizontalni vazby v mezilidskych vzta-
Zich se prosadila nejenom pomoci fyzic-
kého teroru a nasili, ale rovnéz v di-
sledku oslaben cirkevné-kfestanského

Zivota, kiery jiz neslouzil jako zaklad
lidského Fadu v individualni & spole-
Censké roving,

Totéz plati | pro stabilizované zapa-
doevropské zemé, kde je vétSina ob-
tant rovnéZ kfestanstvi odcizena a kde
chybl aktivaé Zité vyznamové vziahy
a normujici transcendentalni obrazy,
jez by integrovaly a smysluplné Fidily
Zivotni cestu jednotlivet i narodl. THi
sta let trvajicl proces rozpadu objektiv-
nfho moralniho a duchovniho Fadu vy-
vrcholil v nasem stoleti, jez probéhlo
v podobé vysilujiciho zapasu se socia-
listickymi ideologiemi hnédé Ci rudé
provenience, aby na hrobech milioni
bylo aspoi nékterymi nové nazfeno, ze
nikeli nenavist - rasova anebo tFidni

ale kooperativni a pFatelské spolubyti
v duchu Slova BoZiho miize tvoFit za-
klad spoleCenského Zivota.

Vyzva k obnové lidské svobody je za-
rovefi - a moznd pFedeviim - vyzvou
k obnové lidskych a obtanskych ctnosti
a povinnosti. KFestané, ktefi se snazili
vzdorovat viadé Antikrista, at'jiz v po-
dobé nacistické & komunistické zvlle,
byli z velké Easti vyvrazdéni. Nikoli na-
hodou byl napt. pocatkem dubna 1945
na zvilasini rozkaz Hitlera zastfelen
D. Bonhocifer, nesmirné vzdélany a an-
gaZovany protestantsky teolog, kiery
odmitl jit do emigrace a rozhodl se Zit
Zivot svého lidu v odporu viéi bez-
bozné I a nasili. Podobné skondil
v Leopoldové vykvét Ceského katolic-
kého kléru, ktery s dal$imi kn&zimi riiz-
nych cirkvi odmitl pfijmout systém lik-
vidujief zakladni struktury Zivota.

Americky autor Richard J. Neuhaus
v tivaze Mohou byt ateisté dobrymi ob-
fany? (pfednalka v American Enter-
prise Institute v roce 1991) se zabyval
problémy obnovy zodpovédného ob-
Canstvi z SirSiho historického hlediska.
Vychazi zde z Feckého slova a-thées, jez
oznatovalo Clovéka, ktery se pokousel
o existenci ,bez Boha“. Ve starovéku
§lo samozlfejmé o nemyslitelny a rou-
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hadsky modus vivendi, ktery byl az do
novovéku z hlediska obecné moralky
zcela nepfijatelny. Odmitnuti jakého-
koli Zivota bez Boha - nebot bez Boha
je vie mozné - najdeme zvIASL silné vy-
jadteno v dilech F. M. Dostojevského,
kiery jakeo jeden z maéla spisovateli
a myslitel{i v&as anticipoval vitézstvi to-
talitarismu a zaroveii spravné odhadl,
co toto vitézstvi umozni.

Bylo to predeviim vyt&snéni nabo-
Zenského prozivani z roviny vefejné
do sféry Cisté soukromé., Zatimeo pro
klasika politickéhe konzervatismu
E. Burka bylo naboZenstvi zakladnim
sloupem spoletnosti a statu, pro libe-
raly a socialisty 19. a 20. stoleti §lo a jde
o nepfitele &islo jedna, jehoZ je nutno
aspoti potlagit &i vykazat nékam na pe-
riferii spoleCenského povédomi, nelze-li
ho zcela zniéit.

Pro E. Burka a daldi byla cirkev nej-
dilezitéjsi zprosttedkujicl instituei me-
zi jednotlivei a autoritou nejvySsi.
V tomto smyslu nelze cirkev chapat ji-
nak neZ jako véc nejdlilezitéjsiho zdjmu
vefejriého i stataiho. Konzervativel v il
tedy vidi jediny mozny korektiv svét-
skych hodnot a zplisobi viadnuti hod-
notami nad-lidskymi, transcendental-
nimi, &ehoZ jsou dikazem po staleti
trvajicl boje mezi autoritou krald a pa-
pezem. S timto problémem vy3s( auto-
rity se potykal | pFedstavitel klasického
liberalismu John Locke v dile Druhé po-
jednénl o viadé, kde dochazi k zavéru,
ze ,kde lid jako celek nebo kterykoli
jednotlivec jsou zbaveni svého prava
nebo jsou pod vykonem neopravaéné
moei, nemajice Zadného odvolanl na
zeml, maji volnost odvolat se k niebi“.

Neexistenci nabozenského prozivani
a vidénl svéta znatna Cast lidl zaplnila
rizaymi mesianisticky a utopicky za-
méfenymi teoriemi o novém lepSim
spoleenském Fadu (narodni socialis-
fnus, marxismus). Bylo to mozné s ohle-
dem na postupujici sekularizaci evrop-
ské kultury a s rostoucl kompromltaci
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cirkvi, jez nevénovaly pFiméFenou po-
zornost modernim existencialnim otaz-
kim a problémum. Tyto skuteénesti
pusobivé vylitil Dostojevskij v romanu
Bési, kde se zvIast zabyvA rozvratnou
rolf intelektuall, &i spiSe priméraych
pfisludnikd inteligence, kteFi ve své
osobni i socialni vykofenénosti se stali
hlaviaimi nositeli a Sifiteli snah rozbit
stary Fad. Podobné v dile Bratfi Kara-
mazovi v kapitole nazvané Velky inkvi-
zitor rozebira Dostojevskij odklon 5iro-
kych mas od Boha. S ironil vpravdé
dabelskou pta se Velky inkvizitor ve vé-
zenl muze nekoneCné soustrasti, kiery
zatouzil aspoi na okamzik navstivit
déti své: ,,Proc jsi ptisel nam pfekazet?"
A pokraCuje dlouhou Fadou vycitek:
~COoZ nechapes§, Ze nikdy nie nebylo &lo-
véku a lidské spoleCnosti nesnesitelngj-
Siho neZ lidska svoboda? )iz tehdy na
pousti jsi odmitl proménit horké ka-
meny v chleby. JenZe lidé chtéji byt ng-
kym krtneni, a proto nam padajl k no-
ham a Zadaji radéji otroctvi nez
nedostatek. Clovek se boji neustalé
volby mezi dobrem a zlem, chce Zit
v pevné a jisté pfedstavé, prot ma Zit.
Ty jsi odmitl zmocnit se lidské svobody
a jesté jsi ji rozmnoiil, a tak obtizil je-
jimi mukami &lovéka na véky..."

Dostojevského inkvizitor - pFedsia-
vitel pozemského kralovstvi - si je jist
vitézsivim idedlu jednoho velkého,
obecného a souhlasného lidského mra-
venisté. Vidyi pokradujici celosvétové
spojeni a daldi propojovani je zfejmeé
a kdo by mél lidem panovat, fe-li ti,
kdo viadnou lidskym svédomim a v je-
jichZ rukou jsou chleby?

Velky inkvizitor tak dal najevo, jak
dobfe Vi, Ze je tfeba lidi presvédcit, ze
teprve tak budou Sfastni, az se sami
zfeknou své svobody ve prospéch
vladell a aZ se jim plné podrolbi.

Dostojevského podobenstvi o lidech
opravujicich Kristlv &in byle zdreujiel
kritikou zapadoevropského katolicis-
mu, na némz odsoudil zasahevani de



véei vefejnych zpfisobem, jenz nemél
mnoho spoletného s plvodaim du-
chovnim zaméfenim kFestanské viry.

Nova evropska situace dava Dosto-
jevskému a daldim myslitelim (napf.
D. BonhoeifTerovi) opakované za prav-
du. ZkuSenost s ob&ma totalitnimi sys-
témy ukazuje, Ze idea nad-lidskéhoe
Fadu je zakofenéna jen v hluboee veFi-
cich lidech, ktefi Zili a Zijf svoji svobodu
ve vazanosti na Slovo Bozi, v jehoz du-
chu se sna2i plnit nejen své Listé osobni,
ale | ob&anské povinnesti.

V této souvislosti Richarda J. Neu-
hause pfirozené zajimd, zda i ateisté
mohou byt dobrymi obfany. Zalezi
viak na tom, co dobrym obCanstvim
chapat. Jde-li o pouhé dodrzovani za-
koni, placeni dani, vychazeni se sou-
sedy atd., pak jsou dobrymi, ba &asio
velmi dobeymi oblany i nevéFiel, bo-
jovnl ateisté atd. Otazkou ale z{isidva,
zda Ize byt odpovédny jen sam sobé &i
néjakému obecné pfijimanému pra-
vidlu bez ohledu na normu nejvyssi, ab-
solutni?

Zda se, Ze naSe stfedoevropska a vy-
chodoevropska zkuSenost vyustila
v poznani, Ze jsou situace, kdy moralal
relativismus je z hlediska pFeziti lid-
ského pokoleni obrovskym rizikem.
Stfednl Rusko, Rumunsko a daldi ob-
lasti byvalého sovéiského impéria stoji
na hranici civilizabni zkazy veetné
zkazy pfirodni, jiz I1ze zastavit jediné
jednoznaénym odkazem na vitli Boha
Abrahamova, 1zakova, Jakobova a Je-
ZiSova. Pouhy liberalismus a jakkoli
humanisticky orientovana dobrd viile
zdstupud vice &i méné sluSnych jednoi-
livel nesta¢l - moderni doba v de-
strukei zdkladaich Zivotnich forem po-
kroCila ptiliS daleko. Napravu nelze
uginit bez citu pro nejhlubsi souvislosti
a v pokote pfed Bozim soudem. Jsou
vys8( pravdy ne2 ty, na kierych se lidé
pravé usnesli &i usnadeji. Jestlize diky
tradici, nahromadéné lidské intuici
a zkulenosti a diky Pismu svatému mi-

fiulost posvécela pFtomnost a podmi-
fiovala budoucnost, pak nyni zasluhou
liberalismu a socialismu stéle pfetrvava
asili o diskontinuitu, kdy budoucnost
ma ovlivivovat minulost - ovliviiovat ji
ve smyslu postupného opousiéni a zne-
hodnocovani.

Stfedoevropské sili 0 znovuoziveni
evropského poveédomi a spoluptindliezi-
tosti s Evropou se tedy jevi jako véc
obnovy kFestanského povédomi a ob-
rozeni. NekFestan nepochybné miuie
byt a je dobrym obfanem z hlediska
lidské perspektivy. Budeme-li ale h4jit
svoji kaZdodenn{ volbu mezi zlem
a dobrem jen pFed lidmi, a nikoli pfFe-
deviim pfed Bohem - asto ve sporu
8 lidmi - jakého dosahneme vysledku?
Stale aktualni varovaai pFinesl v knize
Zowocend mysl Czeslaw Milosz, kdyz
pki sledovani vyvoje svych katolickych
ptatel v padesatych letech v Polsku si
uvédomil, Z2e mnozi instinktivaé pfijali
komunistickou vizi, protoze se zprone-
velili kfestanské metafyzice pfijetim
metody kultu déjin zcela v duchu ateis-
tického prosazovAni marxistické dia-
lektické metody. Podle Czeslawa
Milosze tito polokitestané pretransfor-
movali svym povrchnim a nedusled-
nym prozivanim a vidénim Boha v His-
torii, a tak | omni napomahali a
napomohli realizaci politickych cild
ateistického Impéria. PFistoupili na to,
2e ElovEk nema osobni historii, nad niz
je boZska spravedinost. Pro Czestawa
Mitosze je , kiestanstvi hodnotowy sys-
tém dualisticky, podle néhoz je Elovék
i,bozim ditétem! i Clenem spoletenstvi;
jako Clen spoletenstvi je povinen pod-
Fidit se stanovenému Fadu vécf, ale s vy-
hradou, 2e mu tento FAd nepiekaéi
v praci na spase jeho duse. Pouze lik-
vidacl tohoto dualismu v Eloveku a jeho
aplaym rozpusténim v socialnf elemen-
tarnosti - ugl strana - 1ze osvobodit sily
fienavisti potfebné pro realizaci nového
sveta.

V oslabené podobé toto plati i pro
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dnedni liberalismus s jeho privodaimi
jevy: dezintegraci mnoha rodin, akcep-
tovanou homosexualitou, neustale se
stupiiujici kriminalitou, podléhanim al-
kohelismu, drogam, promiskuit¢ aped.
Velky rlist agresivity - a jeji propagace
v masovych sdélovacich prostiedcich

je nejlep8im dikazem toho, kam ve-
dou sekularné a liberalné pojaté hod-
noty na spoleenské roviné. Samoziej-
meé, Ze situace v naSem posl-totalitnim
svBté je v mnohém jeSté neutélenéjsi.
Tim spiSe musime nazyvat véci pravym
jménem a vracet se ke zdrojim pravého
jednani a &intl nejen v oblasti soukro-
mé, ale pfedeviim v oblasti vefejné. Za-
tim neni zndma jina cesia vpfed nez
zhodnoceni a opakované pfijeti princi-
pl, jeZ se osvédCilo prosazovat bez
ohledu na as a prostor a na nichz lze
jediné stavét: na pravdé, spravedinosti
a lasce BoZi.

Svoboda jako pfedpoklad obnowvy
zAkladnich lidskych a obCanskych po-
vinnosti je proto svobodou ve vazanosti
viléi n&temu, co Elovika pFesahuje a co
neni jen z jeho svéta.

kvéten 1993 Alena Hromédkové

Stres z konce stoleti, tisicileti
a komunismu

V poslednich letech pfed rokem | 000
po Kristu olekaval kFestansky svét
Zzmar a zanik. Na sklonku milénia blou-
dili potulni kazatelé a blouznili o kongi
svéta, pfi némz budou zahubeni ne-
hodni a hFisni a povzneseni ti, kdo ne-
zhtesili. Téch bylo jisté, stejné jako
dnes, velice malo, a proto ta panika...

Jistd nostalgie, stres a vykolejenost
provéazeji Clovéka vidy, blizi-li se oka-
mzik, kdy historie dokraéi ke konei jed-
noho véku. ,,Smutek z konce stoleti*
byva pak v momenté zlomu vystFidan
kFeCovitym veselfm.

Jen par let opét zbyva na8i civilizaci
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nejen ke konci stoleti, ale také k pre-
chodu do tFetiho tisiciletl svéta, v némz
stale plati kfestansky letopocet. PFiitat
zasadni promény historie v konei osm-
desatych let a v rocich devadesatych
historické periodé by bylo jisté naivai
a zpozdilé. PFesto byva dnedni raciona-
lista stale znejisfovan jevy, kieré jako
by vyvéraly odkudsi z jinych zakonitos-
tl, nez které vzyva ,.zdravy rozum®,

V poslednim stoleti druhého milénia
padly dva totalitni systémy, postavené
na naprostém pohrdani Elovékem jako
individuem. Ten druhy, komunisticky,
za sebou zanechal znejist®lou ,,Sestinu
svéfa“ | s byvalymi vazaly. Oblané
téchto teritorii jsou ovlivhéni komunis-
tickym reZzimem jako olovénou kouli,
po generace pFivazanou k noze. Ovéem
i zbytek svéta v sobé nese urcitou zatéz,
danou uZ tim, Ze byl pFinucen k neza-
doucl konfrontaci. ) )

Cesi patéi do t8 Prvii, MAORGNA:
sobné postizenéjsl skupiny. Jsme v pra-
zviastni situaci. PFipominame d&ti,
z nichz vétsina nepoznala matku a Zila
pod kuratelou zlé macechy. KdyZ se ale
nakomnec tato uzurpovana décka vzbou-
fila a zbavila se maceSského ttlaku,
Zjistuji najednou, Ze ona macecha jim
davala sice skromné, ale pravidelné
a zaruéené jidlo a nechala je ,,Zit" v ko-
mlrce, ktera byla sice mriiava a pach.
nouci, ale souCasné jista. A co navic
- macecha nads, zlobivé i hodné déti, Fi-
dila, a nebyli jsme proto nuceni k roz-
hodovani.

Tizivy pocit ,,opuSténosti* nepfi-
spiva k duSevni pohodg a motivuje &iny,
které nejsou zrovna pEikladem zcela
svépravného, sebevédomého a samo-
statného postoje. Kratka politicka his-
torie od roku 1989 se jimi jenom hemzi.

Obtané jsou pkepolitizovani a maji
pocit, Zze ,by do toho méli mluvit®,
snazi se pochopit a ovlivnit problémy,
které v kontinualné se rozvijejicich spo-
le€nostech byvaji na okraji obtanského
zajmu, protoze obcan je ponechava na



bedrech t&ch, které si k tomu GCelu zvo-
lil. Vyfedi-li zvolena reprezentace tyto
problémy $patné, v obandv nepro-
spéch, ,,spodita“ ji to v pristich volbach.

Tak Cech neuvazuje. Chee Byt ,,ph
tom“, kritizovat a rozhodovat. Na
druhé strané si ale nas ,,zoon politikon“
viibec nepoviiml, dokud se véci neujaly
sdélovaci prostiedky, Ze jsou jeho de-
mokraticka prava fllagrantné, pribézné
a opakované poruSovdna a hanobena
tim, Ze kdesi zneuziva soukromych
Gidaju, jejichZ Sifeni spadli vylutné do
kompetence kazdého jednotlivého ob-
¢ana. Miste tehe pelitizujici Cechacek
intenzivhé Zvani o navratu majetku
Slechté a cirkvim a o sudetskych Ném-
cich.

Mimochodem -sudietdti Némci, toto
trauma a fobie, kterd z ného vznikla,
sveédCti o stresu, v némz se nachazime,
a nedostatku sebevédomi, ktery jej pro-
vazi.

~Némecka“ xenofobie, kiera se
znovu hlasi k Zivotu, paradoxné vypo-
vida o nadi nejistoté viici némeckému
Ziviu a podvédomém syndromu lokaj-
stvi, jehoZ jsme se vi&i Némclim v mi-
nulosti dopoustéli a které jsme skryvali
obCasnymi az hysterickymi vystrelky,
jakym bylo napfiklad strzeni marian-
ského sloupu na Staromésiském na-
mesti.

Ncjsme-li schopni sebevédomé a vy-
rovnané odmitnout nastolovani tohoto
problému zplsobem a v mite, jak jej
pFedklada okruh kolem Franze Neu-
bauera, i naopak Cesti komunisté a re-
publikéni, hrozi, Ze se pfemeéni v zanét-
livé misto a chronickou starost.

KdyZ uz jsme se zminili o komunis-
tech a sladkoveich: o tapani a nejistoté,
o pottebé dulevni i fyzické opory,
sv&dCéi dozajista i skuteCnost, ze podle
nejreprezentativnéjsiho prizkumu ve-
fejného minéni by uvedené extrémni
proudy volil kazdy Etvrty a paty ob&an
této zemé. (Poznamka na okraj - tim,
Ze jsem pouzil termin ,,tato zem&“ tam,

kde by bylo vhodnéjsi pfesné nazvat,
jsem se také nevédomky pFiznal ke sdi-
leni souCasného stresu, nedostatku se-
bevédomi a k nejistoté vidyt my ani
neumime svij stat jasné a jednoslovné
nazvat!) DalSim dokladem trvajici ob-
Canské nesamostatnosti je statisticky
VYZRAMAY VZestup pFzne k €§SP pe
zvoleni MiloSe Zemana do jejiho Cela.
| on populisticky slibuje nemozné a po-
uziva k tomu silnych, ni¢im nepodloze-
nych slibl a slov.

Ob&an je stresovAn a hleda si bud’na-
hradni macechu nebo nékohe, kdo se
ji alespoii podoba.

Svadi to pFipomenout si svéraznou
Frommovu interpretaci Starého zako-
na. Nejvetsi problémy nastaly Mojzi-
§ovi ve ehvili, kdy se Zide, ktere vyvedl
ke svobodé, nedokazali s nejistotami
této svobody vyroviat a zagali volat po
jistoté egyptské nesvobody.

Nedostatek sebevédomi oviem neza-
chvacuje jen ,prosty lid“ Tyto pro-
blémy se objevuji i jako pFi¢iny mnoha
politicky nestastnych ¢&inu nasich
»Moj2isG*,

Kde jinde hledat pfi€iny nékterych
statnickych ,,Slapnutf vedle” i u tak in-
tegrované osobnosti, jako je Vaclav
Havel? Sta¢i kupFikladu pFipomenout
svétem takiné nepovSimnutou nabize-
nou iniciativu  izraelsko-arabského
summity pod patrenaei Hradéan. €i
~avantgardni® zruSeni vyvozu zbrant.
A dalsi pakusy o te, aby nékdejsi Ces:
koslovensko bylo ,smiFovacim pup-
kem" svéta a Vaclav Havel sam proro-
kem a viidcem téchto snah.

Snadné by bylo vysvéilit to skutec-
nosti, ze VAclav Havel podlehl svému
charismatu, kieré nepopiratelné ma,
a Ze toto charisma se zménilo v mesia-
nistické chapani vlastni osoby. Pravdé-
podobnéjsi oviem je, Ze doslo k pros-
tému posunu: Havel byl zvykly konat
bezesporu velké giny ve svém disident-
ském obdaobi. Byly to finy reagujici na
tehdejsi Ceskoslovenskou realitu a pfi
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tom prirozené prerdstajicl do evropské-
ho, aZ svétového vyznamu.

V presidentském obdobi zFejme také
zatouZil vyslat opét celosvéiové vy-
znamné a vlivné signaly. Paradoxné se
vratily na na¥ dvorek coby bezvy-
znamné az trapné pateticka gesta. I to
mlZe byt syndrom touhy zbavit se
stresu hledanim sebevédom( a touhou
ukazat, Ze jsme silnfl a sebejisti.

A dal3f pFiklad: Vaclav Klaus se ho-
nosi viemi mozaymi viastnostmi kon-
zervativee. Je tfeba mu pFiznat, Ze tento
program se snazf disledné dodrZovat.
I z ného viak oblas spadne slupka a vy-
loupne se jadro politika jednajiciho ve
stresu z minulosti. Co jiného bylo roz-
hodnutl o vytvoFeni Cesko-sudetské
komise? PFislo v nepravy Cas, bylo ne-
Stastné formulovano a nasledna pre-
miérova snaha tancit mezi vejei, ktera
si sam nakladl, skontila vytvofenim za-
kladni ingredience pro ,,sudetonémec-
kou omeletu®, kterou budeme muset
nynl snist i se viemi nechutaymi pF-
lohami.

Koemunismus u nas skoncil. Nepre-
skodil plot oddélujiei 20. a 21. stoleti,
ani nepfekrodil hradbu, oddélujicl dru-
hé a tfetl tisfcileti.

To oviem pouze jako oficialni sys-
tém, uzurpujici po desetiletl jednu &ast
euroamerického (asijsky komunismus
je ponékud jina hra) dilu svéia s kfes-
fanskymi iradicemi a ohroZujici jeho
East druhou.

Jako duSekaznou houbu, vyvolava-
jici stresy, snizujiel nase sebevédomi
a parazitujici na nasi lidské normal-
nosti si ho ale do tFetfho milénia pFe-
neseme.

Je to Skoda. Jako soufast ,smutku
Z konce stoleti” a traumatu konticiho
tisicileti by se to dalo jeSté snést. Radost
ze zatatku novych sta let a {itéSné po-
znani, 2e lidstvo &eka t¥eti milénium za-
iifm bez konce svéta, to ponékud kali.

Wladimir Kuéera
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Jakuba Karpinského
SlablikaF demeokracie

V bfeznu vydal svou tfeti knizni pub-
likaci ObCansky institut. Tato instituce,
zaméfend na propagaci liberdlnfho
a konzervativafho mysSleni v nasi zemi,
se skuteéné Cinl. Kromé& pofadani pfed-
nddek a konferenci a vydavani viast-
niho periodického bulletinu publikuje
| pFeklady dél zapadnich politologu.
V roce 1991 to byla slavna Cesta k ne-
volnictvi dnes i u nds zndmého F. A,
Hayeka, v roce 1992 pak Duch demo-
kratického kapitalismu soutasného
amerického teologa a politologa Mi-
chaela Novaka a na jafe tohoto roku
StabikaF demokracie polského autora
Zijiciho v Pafizi Jakuba Karpinského
v skvélem prekladu Petrusky guw@ve-.
Na rozdil od obou pFedeSlych knizek
se nejednd o politologické dile argu-
mentujici ve prospéch urtitého souboru
idej{, nebo odsuzujicl néjakou ideologii.
Praveé naopak. Jde o Gtlou a velice &ti-
vou knizku pfinasejici to minimum
Z politicke teorie, které by mél znat kaz-
dy, kdo se zajima o spolefenské deni.

KniZka je Clenéna na dv& Casti.
V prval, nazvané Politické cfle, autor
pFinas( analyzu zakladnich politickyeh
ideald, jakymi jsou demokracie, svobo-
da, rovnost, spravedlnost, samostai-
nost a suverenita. V druhé Easti, po-
jmenované Demokratické politické
systémy, pfehlednym zplisobem popi-
suje ustavnl systémy a politické struk-
tury v nejvyznamnéjsich zapadnich ze-
mich. Autor pFi své analyze zakladaich
pojmu &asto konfrontuje jejich chapani
v demokratick€ spole€nosti s politickou
praxi v byvalych komunistickych ze-
mich (emigrant ze stfedoevropské zemé
se nezapte), coZ dodava dilu aktuatnost
nejen u nas.

Co autor rozum{ pod zakladnimi po-
jmy demokratické spole€nosti?

Vyiraz demokracie oznatuje takevou
viadu, na jejiz rozhodovani maji vliv



obtane. Jedna se o zplisob vybéru téch,
co vladnou, jakoz i o moznost jejich
kontroly, potazmo nenasilnéno odvo-
lanl ve volbach.

ldedl svobody pFedpoklada uréité
restrikce &innosti vlady, proto zajisténi
svobody je tikolem (stavy. Svoboda je
viak kFehky a vzaeny stav, ktery nena-
stane pouze deklarovanim, jak tomu
leckde byva.

Komunismus se £asto a rad stylizo-
val do role radikalnfho obhéjce rovnos-
ti. Jedna anekdota pravi, ze kapitalis-
mus je nerovaomeérné rozdélené
bohatstvi a socialismus roviomérné
rozdélena chudoba. Ale ani to neni
pravda, nebot v redlném socialismu
byla i chudoba rozdé&lena znatné nerov-
noméraé. Rovnost pfed zakonem je
nutnd podminka svobody, vysledné
materialnl rovnost je viak se svobodou
vV rozporu - tuto rovnost totiz Ize do-
sahnout pouze masivaim a permanent-
nim pferozdélovanim statem.

Také samostatnost neboli suverenita
neni nutné totozna se svobodou: samo-
statnost se tyka statnich Gtvarl a svo-
boda jednotlivych obyvatel. Jsou staty,
které jsou bezesporu samostatné, ale
nejsou demokratické a jejich obCané
jsou nesvobodai.

V druhé Casti své knizky, ktera je,
domnivam se, jejim t&ZiSt€m udélujicim
ji jedineCnost, Karpinski pfehledné ob-
jastiuje mechanismy Ustavnfho a poli-
tického Zivota jednotlivych zapadnich
spolegnosti.

Pro Framncii paté republiky (autor pro
nAzornost popisuje i Ustavni prineipy
tfeti a Ctvrté republiky) je typické uni-
katni postaveni presidenta voleného
pkimo lidem a jmenujiciho vladu a je-
jlho pFedsedu. Charakteristicka je ote-
viena nadvlada exekutivy nad legislati-
vou: vliada muze sv(j navrh zAkona
spojit s otdzkou o diivéfe viade, a kdyz
do 48 hodin parlament nevyslovi vladé
nedlivéru, povazuje se ndvrh automa-
ticky za schvaleny.

Striktni rozdéleni statni moci na
slozky vykonnou, zakonodarnou a
soudni neexistuje ani ve Velké Britanii.
Zde je viada odpovédna parlamentu
a vlastné je pouze jeho vyborem: pre-
miér je jenom prvaim z ministrd a ti
jsou ve Snémovné pouze prviaimi mezi
rovaymi. Navic Horni snémovna (Sné-
movna lordld) je zaroveh nejvyssim
soudem zemé. Takze totalni kumulace
moci, kiera by v jiné zemi vedla nejspis§
k tyranii. Co brani jejimu nastoleni
v Britanii, je samoziejmé blahodarna
sila britské tradice.

Pro 1télii, ,,demokratickou republiku
zaloZenou na praci* - jak Fika L. &lanek
tistavy z roku 1947 je pFiznaény po-
meérny volebni systém, vedouei k tak ty-
picky italskému rozt¥iSténému parla-
mentu a k tak italsky typickym
nestabilnim koalitnim viadam. Ale je
to skute€né nestabilita? Nebo spi§ to-
talni nemé&nnost? PriimémaA doba
trvani vilady je sice necely rok, ale jeji
sloZeni je pokazdé viceméné stejné.

USA jsou federativnim statem s nej-
uplnéjdim délenim statni moci na jeji
ifi slozky - vykonnou, reprezentova-
nou presidentem, zakonodéarnou, zt&-
leshiovanou Kongresem, a soudni, kte-
rou pFedstavuje Ncjvy3s8i soud. Tato
prosta a utinnA zasada je Ghelnym ka-
menem nejstarsi psané Ustavy svéia,
pfijaté v roce 1789.

Némecko je daldim statem s Gspes-
nou fistavou. Ta byla plvodné urfena
jen ,,na pFechodnou dobu®, byla vsak
tak dobfe koncipovana, Ze vydriela
dodnes. _ ) .

Spanelske je pFikladem zdafilehe
pfechodu zemé od autoritd¥ského re-
%imu k demokracii, co2 bylo zabezpe-
Ceno odvaznym vystoupenim panov-
nika proti vojenskému pudi v roce 1981.

Tolik z obsahu Karpinského kniZky.
Kdo ekal narolné a pFevratné polito-
logické pojedndni, bude nejspi§ zkla-
man. Kdo viak hleda pFijemné Cteni na
ozivenl si znalosti o principech svo-
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bodné spoleCnosti, ten urlité SlabikaF
demokracie uvitd. O to vie, Zze pFinasi
aplikaci t&chto pojmi na politickou
praxi nejvyznamnéjsich zapadnich ze-
mi. KniZzka viak miZe slouZit i jako
ivod do studia politologie a ja ji viem
siudentim viele doporuduji. Tak
struény a pFitom nazorny prehled po-
litickych systém( a idealli zapadniho
sveta u nas najdou jen stezi.

Roman Joch

Misto povinné Skolni dochazky
povinné vzd&lavani

Podobné jako se postoje ODS k tzv.
Spinavym penéziim, restitucim viibec i
restituci cirkevniho majetku a k Fadé
otazek zahraniéni politiky staly lakmu-
sovymi papirky ukazujicimi miru klau-
sovskeé principialnosti, tak se do podob-
ného postaveni dostava i vzdélavaci
politika ODS.

Na konci &ervence n&kolik poslancl
(panoveé Kozel, Koucky, Volak a dalsi)
podali k (ivaze navrh gstavaiho zakona
0 vzdélavani. Obsah navrhu je radi-
kalng liberalni a je zaloZen na extrémné
pojaté svobodé individua jako niéim
nelimitované osobni volbé.

V zékladé navrhu stoji jinak chvaly-
hodné pFesvédleni, Ze jc tfeba odstranit
statni monopol ve vzd&lavani a nastolit
srovnatelnou moznost rozveje stathich
i nestatnich instituei. To se ostatné jiz
néjakou dobu déje a diky Fadé legisla-
tivaich | finannich opatteni nestatni
sektor - Zel z valné Easti v rukou ko-
munistd - stale roste.

Déle davaji poslanci k dobru nazor,
Ze obCan ma mit moZnost svobodné si
volit svoji vlastnf vzd&lavaci cestu,
a v této souvislosti jednoznacné formu-
luji pozadawvek prava kazdého ,na
vzdélavani v souladu se svymi viast-
nostmi, schopnostmi, potfebami a za-
ymy*. To zni samozfejmé velmi slibné
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a demokraticky - co ale s kleptomany,
prostitutkami, détmi, které si objedna-
vaji vrazdu svych rodiét, romskymi ro-
dinami, jez odmitaji své déti jakkoli
vzdélavat aid.? Ne kazda schopnest, po-
tfeba a zajem je kulturaé a Zivotné smys-
luplnd a Zadouci. Za posledni tFi az Cty
roky narostly skupiny asocialnich obfa-
n0, jejichZ pojetl vychovy viastaich déti
se rovna nule. Podobné se objevily sku-
piny uéitel{i ochotnych se jakkoli podbi-
zet, rusit znamkovani a nepfijemnou dis-
ciplinu. A samozfejmé Fada prepu-
bertalnich déti si uz stacila vypéstovat
zcela osobita ofekavani od Zivota, jez
spocivaji ve snaze dostat néco za nic,
nevysilovat se Zadaym usilim délat v Zi-
voté cokoli poFadného. Ve vEku patnacti
let jo pak zajem, potifeba a schopnost
napf. sexu zcela legitimn{ (fyziologicky
vzato), nikoli ale socialné a kulturaé za-
dougi. Jenze ze zakona budou mit d&ti,
mladeZ | dospéli na pFislusné vzdélavani
v souladu se svym sméfovanim prave...

V USA liberalnf vychova jiz davao
pfivedla zemi do hluboké krize, kdy té-
meEF dvacet aZ tficet procent patnacti-
letych je povazovano za funkéné negra-
motné (izn. 2e se neumi poFadné
vyjadfovat, nejsou schopni komuni-
kace s (iFady, zastavat svému vEku pFi-
méfenou praci apod.). Vznik lidské
periferie, rostouct vrstvy lumpenprolcta-
riitu - &i jak se nékdy Fika, rlst ,.under-
class” lidi - je vaZznym problémem ve
viech vyspélych zemich a je predeviim
disledkem nepFimé&Fené decentralizace
a liberalizace vychovy a vzdélavani. Kri-
minalita je pak vysledkem nikoli neza-
méstnanosti, ale nedovzdélanesti &i ne-
vzd&latelnosti a nevychovatelnosti stale
véiSiho poltu déti a mladeze.

Nadi zakonodarci maji nepechybné
na mysli to nejlepsi - ale jen 2 hlediska
individualniho, a to jen v pFipadé mo-
tivovanych a socialné zakotvenych sku-
pin ob&anu. Hledisko celosinf a socio-
logické jako by jim unikale. Tak to
aspoii vypada s ohledem na partii na-



vihovancho Gstavniho zakona, kde se
uvAadi, Ze , kaZda zplisobila fyzicka nebo
pravnicka osoba ma pravo nabizet a po-
skytovat vzdélavaci sluzby a zfizovat za
tim GCelem vzdélavaci instituce®. Neni
tfeba informovanému Ctenati vysvetlo-
vat, kdo viechno a z jakych dilvod( se
stane v této souvislosti snazivym prav-
nim subjekiem. Skalni komunisté a es-
tébaci nemusi pak v nastalé tladenici
nutné patfit k t&m nejhorsin...

Akreditadni a kontrolni instituce po-
dobné jako slibovana ochrana pfed pfi-
padaymi nezodpovédnymi rozhodnu-
timi budou proto zaleZitostl velmi
namahavou a zfejmé dosti rozsahlou.
Zde bude vhodné uvést zkuSenost pFed-
niho liberalnihe priilkopaika svobodné
vychovy a vzdélavani B. Russella. Rus-
sell véFil v potfebu tolerance, svobodné
volby, spontanniho projevu déti i uiteld
a ve své experimentaln( Skole se pokusil
tyto idealy uskuteCnit. Sledovan vefej-
nym minénim a Snémovnou lordd, za-
vedl koncem dvacatych let zcela nekon-
ventni ,radostné vyuCovani”, kde se
snoubilo péstovan( uméni se ziskavanim
védeéni, sporty a pestrym spolefenskym
Zivotem, dle pFanf rodici a déti. Nako-
nec B. Russell sv€ dilo radéji opustil
a vlastni déti dal do internatu se zcela
tradiéni a konvenénl vychovou. Spon-
tAnnost a autenti¢nost se v jeho viastnt
vzdélavac! instituci rozrostla do tako-
vych rozmérl, Ze nebyl schopen unést
a zviadnout nepofadek, agresivitu a kru-
tost siln&jsich vidi slabsim, déti viéi vy-
chovateliim a naopak. (Podrobné viz
memoary The Autobiography of Ber-
trand Russell, Unwin 1967)

Jak znamo, nase spolenost se neu-
branila ovladnuti soukromého Skol-
ského sektoru konumisty-maji nejlepsi
budovy, jazykové laboratofe, pocita-
Cové vybaveni. Lze pfedpokladat, Ze vy-
uCuji vie na patficné drovai - s vyjinkou
tradicnich hodnot evropske civilizace.

Nelze si tedy délat velké iluze o ne-
statnim sektoru - proto za této situace

relativizovan( statniho sektoru, a hlav-
né Ulohy statu (resp. ministerstva 5kol-
stvi) a pfeneseni veskeré zodpovédnosti
na osvicenou volbu zainteresovaného
obCana ma svoje rizika, o nichz se ml¢i.
Ke viemu shoda o povinacm vzdelava-
cim zakladu nas teprve Ceka, pfitemz
nejde jen o védomeosti, ale predeviim
0 postoje, citové a mravai struktury,
disciplinu, schopnost sebeoviadani
a docasného sebeodiikani apod.

Vira v trzni vztahy, v liberalizaci
osnov atd. je namisi¢ - jde ale o miru
onéch trZnich vztahl a o miru uvolnéni
osnov a tvorby ulebnich programu.
Tato kvalitativni diskuse jesté nezalala
a nadim liberdlnim radikalim se do ni
pfili§ nechce, protoze V& v neosobni
sily trznfho mechanismu, ktery hrou
poptdvky a nabidky vyfesi vie pod-
statné za né i za nas. Jenze tam, kde
jde o hodnoty, formovani civilizované
osobnosti, trznl sfly nic automaticky
nevyresi, a o prioritach je tFeba mit jas-
no. Nasi némeltl a rakousti sousedé
v obdobi denacifikace také nespoléhali
na jakési blize neurlené zakonitesti.
Kdyby se spolehli, tak by méli nacisty
v kultufe, vedé, na universitach a ve
sdelavacich presifedeich dedmes. Celni
(fednici stAtni spravy, nacisté a samo-
zfejmé pedagogové angazovani v nacis-
tickém hnauti byli prval tak Ffkajic na
tapeté. Nasledovala pFestavba vzdela-
vacich obsahil a hned poté dilraz na
kvalitu prace ugiteld, 74kl a studentd.
Autorita statu byla zachovana, a po-
kud tomu tak v nékterych spolkovych
statech nebylo, vysledek se brzy dosta-
vil: v podobé rostouci kriminality déti
a mladeze.

Na zavér tedy to nejlepsi: podle na-
viFAu neméa byt uzdkonéna povinna
Skolni dochazka, ale povinaé vzdélava-
fi. To znamena, Ze rodiCe zatim blize
neuréenym zplisobem budou vzdélavat
déti za pomoci najatych ugitell &i sami.
Dostanou od statu pfisluSnou dotaci,
zavaz( se dodrzet povinné jadro vzdé-
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lavani (o némZ zatim nenl jasno)
Zkratka budou své déti kultivovat co
_fje{;vfcg k obrazu svému a v souladu s je-
jieh détskau prirozenesti. Cili zase Iz8
jen spekulovat o pFisluSaych socialnich
dopadech na vrstvy nejvyssf a nejnizsi
a zZase nam vychazi sice Zadouei dife-
renciace vzdélavacich cest, ale s mnoha
neZadoucimi disledky. V navrhu Gstav-
niho zakona se nic nepravi o prevenci
viéi zneuziti individualizovanych zpfi-
sobl vzd8lavani a o cené, kterou zaplati
za tuto kuriézni proménu viech dosa-
vadnich zvyklosti cela spoleCnost.
Bohuzel nelze mit den ze dne viech-
no. Nadmeérné uvolnéni liberalné poja-
tych libostl, chténi a sméfavani v nasi
chudé, nesiabilizované a moralné po-
Skozené spoleCnosti povede k dal$imu
oslabeni kulturai a socialni integrity,
koheze a rovnovahy. My si nemiZeme
dovolit Zzivit ani malé procento lidi
v druhé (i tfeti generaci, kteFi skoro ni-
kdy nechoditi do Skoly a samozfejmé Ze
nikdy nepracovali. Dnes si to nemohou
dovolit ani bohats( staty, jako je napf.
Velka Britanie i Svedsko. Preste trans:
formace Skolské soustavy v pojeti na-
Sich americkych liberalli z ODS pravé
k wvytvofeni ,underclass” mentality
a zptisobu Zivota smé&Fuje. Bude to hez-
ké, a2 vychovame par tisic svétove vzde-
lanych a nadanych déti, jenze ty se bu-
dou brzy bat chodit po ulici samy, aby
je svétové nevzdélané a nenadané déti
nepfipravily o zdravi, penize &i Zivot. Je
viibec novy Gstavnl zakon o vzd&lavani
nutny? Kdo ma na ném - kromé ambi-
ciéznich poslanctl - viastné zdjem?

Aléna HFomAadkovéa

Z navrhu zakona o vzdélavani

(1) Timte lstavnim zékonem se vyme-
zujl zékVadnl prdava a peovinnosti stétu
a obdanii v oblasti vzdélavant.

(2) KaZdy obéan ma pravo na vzdéla-
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vani v soulady se svymi viastnimi sechop-
nostmi, potfebami a zdjmy.

(3) Obéané (u nezletilych jejich za-
konni zastupei) maji prévo svobodné vo-
lit pro sehe nebeo nezletilé dite, které maji
ve své péci, kteroukoli z nabizenych fo-
rem vzdélavani. Jsou vBak pFitom po-
vinni respektovat z4sadu (4) tohoto z4-
kona o povinném vzdélavani.

(4) Stat mé pravo zdkonem stanovit
pro své oblany rozsah a obsah povinného
vzeelavint,

(5) Kazdy obéan mé prédve na zékonem
stanoveny rozsah vzdélavanl (déle jen
rozsah) garantovany statem. Stat podpo-
ruje vzdelavani obgani i nad tento rozsalh.
(6) Stét mé (v souladu se zdsadou 5)
povinnost obdaniim, kte¥i jgou v pFistupu
ke vzaéldvéni a v dosahovani vzdelani ob-
jektiné znevyhodnéni, poskytevat zvy-
Senou podpory podlie druhu a rozsahu je-
jich zrnevyhodnéni. Formy a rozsah
podpory stanovl zdkon.

(7) Kazda zplsobila fyzickd nebo
pravaicka osoba ma prave nabizet
a poskytovat vzdélavaci sluzby a zFize-
vat za tim Oéelem vzd@ldvacl instituce.
Zakon stanovi pravidla pro vznik a &in-
nost vzdélavael iastituee a pravidla pro
uznévénl platnosti vystupnich dokumen-
11}, kveré vzdélavacl instituce vydéavd. Z4-
kon stanovi srovnatelné podminky pro
éinnost vzdéldvaefch instituel bez ohledu
na zfizovatele. Zakon stanovi podminky
poskytovéni stédiniho pFispévku na vzae-
lavéni (v ndvaznosti na zdsadu 5) a pra-
vidla pro vzdélavanl za thradu.

Miluj bliZniho svého jako sebe sama

Cteme-li tato slava, vybavi se ham Bib-
le. Je to logické, nebot odtud pochazeji.
Malokdo viak vi, Ze se stala krédem
nejen pro ty, které spojuje vira v Boha,
ale jake svou hlavni zasadu ji prijali
i mnozi, ktefi v Krista nevéfili. Spojo-
valo je néco jiného. Druhé jejich pFika-
zAn{ znélo: Vyddavej svédectvi o moud-



Fesii @ dobretd Striee viehemira. Ri:
kali st svobodni zednafi.

Biblické postavy se objevujl i v tzv.
zednalské legende, kiera je zakladem
ucent svobodnf?ch zednAFd a z niZ po-
chazi | v&tsina jejich symbold. PFbéh
sam ale v bibli nenajdeme. Vypravi
8 genialnim staviteli Salameuneva
chramu Hiramovi. Podle této legendy
Salamoun na Hirama zaneviel a depus:
til, aby byl v chramu zavraZdén viast-
nimi délniky. Umirajicimu Hiramovi se
podafilo hodit zlaty trojuhelnik, ktery
nesil na krku a na némz bylo vyryto
tzv. ,.mistrovské slovo®, do hluboké
studny, symbolizujici hlubiny nitra.

Podle zednaFi ma kaZzdy z nés ukryto
v hlubinach nitra mistrovské slovo.
Kdyz si je meditacnim asilim uvédomi,
tzn. pozna sam sebe, stane se mistrem,
adeptem kralovskéhe uméni, tim, kdo
poznal své J4, Cilem zednaki tedy mélo
byt hledani pravdy a poznani.

Pro n&koho jsou jejich sdruZeni sym-
bolem Cehosi podezielého, tajemného,
a moZna i trochu nebezpe&ného, jini je
spojuji s osvicenymi duchy vSech dob
a nékdo je prosté povazuje za jalkési
lepSi panské kluby. Dnes, stejné jako
v minulosti, se obtas objevuje snaha vi-
dét za kazdym zlem spiklcnectvi svo-
bodnych zednafd. Ale co viastng vime
o jejich skutetném plisobeni u nas?

Vzorem novodobého zednafstvi se
stala, a odtud pochazi i nazev, stfedo-
veka kamenicka bratrstva, podle nékte-
rych pramend navazujici na starovékou
tradici, v nichz byvali sdruzeni umélci
a femeslnici provadéjici stavby kFestan-
skych chrdmu. Jejich Elenové byvali va-
zani miCenlivosti, kterou ochratiowvali
sva profesni tajemstvi. V pFipadé nouze
si navzajem pomahali.

Zaklad novodobého zednafstvi byl
poloZen roku U717, kdy vznikla v Lon-
dyné prvni Velkéa 16ze. Jeji Clenové si
jiZ nebyli bllzel profest, ale svou touhou
po rlidsténf a sbratfeni vieho lidstva,
k Cemuz chiéli svym praktickym kona-

nim pFispét. Citili se byt takto du-
chovné spiiznéni a vyrazem jejich svor-
nosti se staly | tajné obFady a uZivani
specidlnich symbolu.

Z Londyna ge svaté stavitelstvi Sifilo
velmi rychle, Eechy v tomte ehledy Ri-
jak nezaostéval)‘g Jiz roku 1726 zaloZil
lmumﬂ Frantisek Antenin Rrabe Spork
162i ,,U tFi hvézd*”. Potet 162 se rychle
rozrostl a zaCaly se, po francouzském
vZoru, objevovat i 16Ze Zenské.

Zes{leni a rozkveét zednafské myslen-
ky pFichazi v sedmdesatych letech osm-
nactého stoleti. Tehdy také dochazi
k praktické realizacti zednafské lasky
k bliznim. Zednafi zakladajl a spravuji
sirotéinec u sv. Jana KFtitele, Ustav pro
hluchonémé, podpurny spolek pro pra-
ce neschopné sluhy a jejich vdovy, bu-
duji chudinské domy, podporuji umélce
a uCence. Osvicenska doba byla patrné
vrcholem jejich plsebent.

S rozrustajicimi se organizacemi za-
Cina ponékud klesat jejich vyjimectnost.
Zednafstvi se neomezilo pouze na aris-
tokraty, najdeme zde i vy§8i dlstojniky,
statnf UFedniky atd. Zednarstvi se v lep-
Sich kruzich prosté nosilo. Tajemstvi
uz nebyla tak pFisné stfeZzena a du-
choavni souznéni tak silné, ale Elen 10ze
mél na zakladé bratiskych sympatii po-
nékud snadn€jsi cestu tFeba k vys8im
(Faddm a hodnostem. | dal$i vyhody
melo Clenstvi v 16Zi. Zednatsky systém
byl mezinarodni, a tak se pikde v ci-
vilizavang Evrope zednaf z €ech nemu-
sel citit osamély.

Ranou osudu pro vyznavage svobo-
dy, humanity a bratestvi byl pFichod
Frantiska I. k moci. Ten se zcela fiSil
od svych osvicenych pfedchlided. Roku
1795 byl vyvej naleho zednafstvi na-
silné prerusen. Dlouhou dobu si pak
muselo polkat na pIné rozvinuti své
Cinnosti.

Rakousko-uhersky dualismus se
projevil | ve vztahu k zednaFim. A tak
zatimco v PFcdlitavsku bylo zednafstvi
trpéno, ale nedovoleno, v Uhrach se
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v tomto sméru Zilo naplno. Na pFelomu
stoletl existovala v Praze némecka I9ze
Hiram, oFrientavana na Prespurk. Cle-
Ry téie 1878 Byli | nekiekf €esi, RapF.
basnik Jaroslav Kvapil, redaktor Na-
rednieh listd Vineene Cervinka a dalst.
V dobé Cesko-némeckého antagonismu
vitézila mezi zednati narodnostni sna-
Senlivost. VZdyt také byla jednou z je-
jich zasad.

Proto také, kdyz vypukla valka a
v hlavach mladoteskych pFedstavitelti
Sise a Ra%ina se zrodila myslenka vy-
tvofit vylutné Eeskou 162i, nenalezla
u bratru z Hiramu kladnou odezvu. Ne-
bylo nahodou, Ze se pravé tehdy poku-
sili pFedstavitelé domaciho odboje za-
loZit Ceskou 162i. Chiéli ji orientovat do
Italie a vyuzit informovanosti spolu se
slibem mi&enlivosti pFipadnych &lent
pro podzemnl préaci. Z planu nakonec
seslo.

Ale ani narodnostné smiSené 162i Hi-
ram nevydrzela snaSenlivost az do
konce valky. A tak se stalo, ze 26. Fijna
1918, dva dny pfed vyhlasenim repub-
liky, zaloZili jeji CeSti Clenové svoji
viastnf 164i Jan Ames Kemensky. Jiz
za rok po ni vznikla dalSi Ceska l0ze
Néarod, kterd navazovala na plvodni
Radintv a SisGv projekt. Jeji &lenové
méli stfeZit narodni zajmy, tentokrat uz
v osvobozené vlasti. Roku 1923 doSlo
k slouceni Ceskych i slovenskych 16Zi
a vznikla Velka narodni l6Ze Ceskoslo-
venska., V jejim Cele stanul Jaroslav
Kvapil.

Mezi zednafi bychom tehdy nasli
umélce, politiky, Zurnalisty, universitai
profesory. Jen namatkou - ministry Be-
neSe, Habrmana, JeZka, Kaprase,
Kroftu, Rasina, presidentova kancléfe
Samala, guvernéra Naredni banky Pe:
spisila, generala Syrového, Josefa
a Karla Capky, Viktora Dyka, J. S.
Machara, Antala StaSka, Karla Schein-
pfluga, Alfense Mushu, Maxe SvaBin-
skéhe, Jana Stursy, prefesera BohY-
mila Némece...
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Konec jejich schiizkam udélala az
druha republika. Jednoho dne pfFisloe
varovani, ze ,,Velka 16Ze zanikne z moci
uFedni®, Zednafi se tedy usnesli, ze se
formalné rozejdou. Tusili viak, Ze ne-
ujdou osudu svych kolegh v Némecku
a Rakousku. Nemylili se. Do ciziny se
podafilo uprchnout asi dvéma stovkam
Elenli. Z celkového pottu bratki bylo
tFicet Ctyti procent uvéznéno a sedm-
nact procent umuleno k smrii.

Po vélce se pokusili navazat na prvo-
republikovou Cinnost. 26. Fijna 1947 se
opét ustavila Velka 16ze. Z nabyt€ svo-
body se viak dlouho netéSili, nebot
anorovym vitézim byli soll v oku stejné
jako Hitlerovi.

Jak se ktery z &lenil bratestva sku-
tetné priblizil k naplnéni zednaiskych
zasad, zmin&nych v Gvodu, t&%ko po-
soudit. Vzdyt Slo spiSe o idedly, a ty
byva téZké realizovat. VE&t8inou nejen
pro zednéfe.

Svobodné zednalstvi Ize povaZovat
za urCity indikator politické svobody.
Uslysime-li tedy o Einnosti svobodnych
zednaFd u nés, povazujme to za diikaz
existence této svobody.

Jana Set¥ifova

Francouzskd Jungova spolenost

Na rozdil od rozitisténosti spoleEnosti
hlasiclch se k Freudové klasické analy-
ze, kterych je ve Framcii celkem asi
Ciraéet, se plivezenci Jungovy analy-
tické psychologie sdruzuji pouze v je-
diné organizaci. Vedle Groupe déiudes
C. G. Jung de Paris (Skupina jungov-
skych studii v Pafizi, dale jen GEJ) na
namésti Ecolc militaire existuje sice
jesté Société franchise dec psychologie
analytique (SFPA) v ulici Rampon, ale
jedna se o lzce spolupracujici odveivi
jedné spoleCnosti. GEJ je uréena siroké
laické veFejnosti, kdeZto SFPA soustfe-
duje pouze analytické odborniky a vé-



nuje se pkipraveé a §koleni terapeutu. Od
roku 1974 vydava GEJ pravidelné £ty-
Fikrat do roka periodikum Cahiers jun-
giens de psychanalyse (Jungovské psy-
choanalyticke seSity). V roce 1992 vyslo
jiz 75. C&islo Sedith,. GEJ) ma kazdy
Ctvriek otevFenou svou kancelaf na na-
mésti Ecole militaire pro vefejinost a je
zde mozno ziskat vSechny informace
o Cinnosti, pravidelnych masiCnich
prednaskach a seminafich s Gvodem do
analyzované psychologie.

PaffZska skupina patti k jedné z nej-
stardich v Evropé vedle pionyrskych
jungowskych spoleCnosti v Curychu,
Basileji, v Londyné a Berliné. Vznikla
)iz v roce 1926, kdyz ing. Jean Bruneton
kolem sebc shromazdil maly okruh
nadencu, které zaujaly Jungovy spisy,
a v roce 1928 dostala svij prvni ndzev
Club du gros caillou (Klub velkého ob-
lazku). V Klubu pfednesl v roce 1932
pfednasku o kolektivAim nevédomi
sam C. G. Jung a v roce 1933 zde na
téma Animus pfednasela Emma Jungo-
va. Mezi dalimi vyznamnymi pFedsta-
viteli analytické psychologie zde refero-
vali dr. Maeder z Curychu, Oppenheim
z Basileje, profesor Lodo z Lausan-
ne aj.

Skupina byla po valce pFejmenovana
na Groupcment de travail pour la psy-
chologie appliquée (Pracovii skupina
aplikované psychologie, GTPA). KdyZ
byl Jean Bruneton v roce 1948 jmeno-
van jednim ze zakladajicich &lend Insti-
tutu C. G. Junga v Curychu, ziskal téz
pro GTPA patronaci Institutu. V roce
1954 se po znatném roz8iFeni o zdjermnce
ze strany laické veFejnosti pFejmeno-
vala GTPA na Société C. G. Jung a ko-
necné od roku 1957 se udrzuje soucasny
titul Groupe detudes de C. G. Jung.
SFPA byla zaloZena az v roce [969
pravé z Fad spolupracovnikii GEJ.

Prvaim pFedsedou byl aZ do svého
tmrti v roce 1952 Jean Bruneton, po
ném az do roku 1957 Roland Cahen,
znamy pFekladatel Jungovych spist do

francouzitiny. Soutasnym predsedou
j¢ Michel Cazenave. K nedavaym
uspesnym akcim spoleCnosti patfilo
i usporadani Mezinarodni konference
o analytické psychologii v srpnu 1989
v Pafiz.

Jungovské psychoanalyticke seSity
odrazeji nejlépe ve svych osmnacti rot-
nicich zanicenou préci | hluboky zajem,
jemuz se analytickd psychologie ve
Francii tésl. Jednotliva &isla jsou veisi-
nou monotematicky sousifedéna k za-
kladnim tématdm Jungova systému.
Najdeme zde pFedevsim obecné otazky
psychologické typologie, snu kolektiv-
nfho nevédomi, prozivani Casu, syn-
chronicity, libida, pFenesu, regrese, in-
cestu. Pozornost je vénovana i psycho-
patologickym otazkam deprese, (iz-
kosti a aktuélai problematice tzv. hra-
ni€nich stavil. N&ktera &isla jsou zasvé-
cena archetypalnim konstelacim sou-
stfedénym kolem obrazu Persony,
Animy a Anima, Otce, Velké Matky
a mytemat vazanych na Narcise, Anti-
gonu aj. Previadaji praktické aplikace
analytické psychoterapie. Vedle tohe
zde najdeme i recenze recentni literaiu-
ry, a to nejen Uzce zameéfené k jungov-
ské Skole.

GEJ neni vyluCnou a hermetickou
spoleCnosti a s pFlkladnou toleranci
spolupracuje s jinymi psychoanalytic-
kymi orgamnizacemi a otvira se podnét-
nym viiviim antropoliegickych a filloso-
fickych proudud, které se vénuji studiu
hermeneutiky, symbolismu a imagina-
ce. Spolupracuje s Centre de recherche
sur rimagination (Stfedisko vyzkumu
imaginace, CRI) v Maison de la science
de rhomme v Paff2i, s Centre culturcl
international (Mezinarodnl kulturni
stfedisko, CCI) v Ccrisy-la-Salle v Nor-
mandii a s Casopisem CRI Cahiers de
I'imagination i s Cahiers internationaix
du symbelisme, vydavanymi v belgic-
kém Monsu.

Vyvej a osudy jinych narodnich spo-
lefnosti nabizejl srovnani s doméci ak-
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livitou. Skutecné Ize nasi situaci pFirov-
nat k francouzskému formativnimu ob-
dobi pred vice nez Sedesati lety, kdy za-
tal svou iniciativu ing. Bruneton.
ALkoliv nelze ¥ci, Ze by Jungovo jmeno
bylo u nas pfed valkou neznamé, zpro-
stfedkovani bylo znatng kusé a nevyslo
Zadné z jeho dél knizné. To se pak ne-
podafilo po celych dalSich padesat let
totalitpich diktatur. Qjedinélé snahy
Huga Sirekehe z Sedesatych let Byly pe-
tladeny a iniciativa Rudolfa Starého z{-
stavala az do poslednich let v ilegalité.
V soutasné dobé 1ze pokladat za dlile-
Zité nejen pavazani kontaktu s Jungo-
vym Institutem v Curychu &i s Jungo-
vou nadaci v New Yorku, ale pravé
pFebirani zkuSenosti od mengich narod-
nich spoletnosti, jakou je pravé GEJ.

Wladimir Borecky

Od diagnozy k terapii
(Paznamka k vystavé)

Spolefnost dnes nema idoly ani tabu,
které byly u poatkl jejiho konstituo-
vani a zaruCovaly fungovani pospoli-
tosti a jeji preziti. Zakladni hodnoty,
na nichz lidskéa spoletnost spociva, jsou
zrelativizovany nebezpetnou meérou.
Uméni, které pfijalo jako zabavnou in-
telektudlni kratochvili neustalé dia-
gnostikovani této poruchy, se mi zda
byt v situaci provazochodee, ktery
pFedvadi akrobatické kousky na lané
a nijak se nehotovl k tomu, aby se vias
dostal na druby konee. Riskuje tfm, ze
napéti povoli a lano praskne. Jako by
nevedél, Ze jeho jistota neni lano, nybrz
bod, kde je upevnéno.

Po diagndze musi nasledovat terapie,
ma-=li byt pacient zachranen. Stafi Re-
kové nazyvali ofistny a ozdravny zazi-
tek, zprostfedkovany uméleckym di-
lem, kathafsis. Jeho podstatou je
ulenleni po velkém citovém napéti,
spojené s pocitem libosti. DneSni vy-
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stavini siné poskytuji tento zazitek zcela
vyjime&né, o to silngjsl a radostné&ji je
jeho zakouseni. Naposledy jsem jej po-
citila na vystavé sochafe Stefana Mil-
kova v Cerviau v prazské Nové sini.

Vystavy, nazvanou Redina, tvoril
uceleny soubor sedmi plastik: Otee,
Matka, DIité; Andél a 2vive; kosmolo-
gické paralely Slune¢n/ viiz a Krang.
Promyslené komponovana instalace
zjashiovala vyznam jednotlivych plastik
v jejich vzajemné komunikaci.

Rodina je symbolem celistivosti a
kontinuity. Jednetlivé postavy rodiny
jsou vyjadfeny symbolickymi formarmi:
Otee jako vzpFimena, svetla figura (ro-
zepjatd ramena naznaCuji formu kFiZe
a nabizejl interpretaci Otce v duchov-
nim smyslu), Matka je leZicl tmava
forma s otevfenou Si€rbinou, v niz se
zrcadli nekonelna temna hlubina. Mezi
nimi spociva Dité - Cervené vejce, sym-
bol zrozeni, kontinuity Zivota. Po pravé
sirané otce stoji Andel, posel boii,
zprostfedkovatel bozi vile a jejiho
uskutecnéni. Modra barva a trojuhelni-
kovy otvor v hlavach Andgla i Otee na-
znaCuji vzajemnou souvislost a po-
tvrzuji dvoji mozZnost interpretace
Otee. Po levé strané je Zvive, které l1ze
v daném kontextu chapat jako vyraz
ZivoCisné sily, smyslovy princip, téles-
nost. Stunecni viiz jc prastarou pFedsta-
vou - vira, Ze Slunce se pohybuje po
obloze ve voze, byla viastai riznym sta-
rovékym spolenostem. Samo Stunee je
obecné ztotoZiovano se svétlem, zdro-
jem veskeré Zivotni sily. Tajemny Krang
je zfejmé velice osobni umélcovou pred-
stavou, zvuk jeho jména je temny a hlu-
boky, vzezfenim pFipomina 2Zvife

velké4 kulovit4 hlava jako by ve svém
sméfFovani dopfedu chtéla pfevazit zby-
tek t&la, v pohybu kolosu je citit spou-
tana sila.

Cely tento pokus o interpretaci se
miZe jevit zbyteény tomu, kdo si pre-
etl autordv text v kataloegu vystavy.
Myticky pFibéh zrozenl zacina nikoli



velkym pismenem, jak je to na zaatku
vity obvyklé, nybrz tfemi teCkami
a slovy ,,...za onéch dn(“. Polatek tedy
z0stavad nepozndn, zastfen tajemstvim.
O tem nemUlZeme mluvit, o tom mu-
sime miCet, napsal na konei sveho trak-
tatu filosof. Milkov uzavira svij pFibéh
smutnym konstatovanim Andéla, Ze
nakonec bude Dité Elovékem a bude si-
lit na duchu. To znamend, Ze zirati
pfimé spojeni se svymi kofeny a bude
se téZce a usilovné snaZit jc znovu na-
vazat. Bude odvadén do postranmnich
ulitek svého v&domi, které se Casto
ukazi byt slepé. Ledaze by oteviel jejich
stény a nalezl cestu ke své tiplnosti.

Neni Clovéku souzeno odhalit poeta-
tek, mlize viak objevit souvislost. Kon-
tinuita Rodiny a tvofeni byla na vystave
vyjadrena | casti sechafava syna Ste:
pana, jehoZ drobné plastiky byly sou-
Casti expozice.

Stefan Milkov vzacné jasnym zp(iso-
bem zviditelnil pfesvédCeni o existenci
trvalych hodnot, ktera byva zpochyb-
fiovana tim, Ze lidé ztratili kI{¢ k tomu,
aby si je uv@domovali. Uméni, je-li
pravo toho jména, podava svédectvi
o souvislosti celku a uchovava kFehké
védomi jeji existence.

Jana Tichéa

Casepisy: First Things

Jsou na svété Casopisy, jez svym obsa-
hem a trovni sdéleni spolehlivé referuji
o svétovych i lokalnich udalostech a ne-
zkreslené odraze)i ,,ducha doby*. Jsou
viak rovnéz takové, které tohoto ducha
podstatnym zpusobem spoluvytvareji.
Mezi né Ize zaFadit americky naboZen-
sko-spoletensky mésitnik First Things,
zdej8im Ctendfum dostupny jen v &i-
tarpé Oblanského institutu.

Casepis zacal vyehazet v reee 1990
a na svilj pomérné mlady vék si v ame-
rickych konzervativaich kruzich ziskal

neobvyklé renomé. Na jeho obsah rea-
gujf jiné Casopisy, vydavatelé seridzni
politické, filosofické a nabozenské li-
teratury inzeruji své tituly na jeho
strankach.

Tematicky okruh, tvofici vlastni ob-
sah jednotlivych Cisel, je pomérné roz-
sahly. Je to dano nejen intelektualni ka-
pacitou redakce, ale predeviim jejim
ekumenickym sloZenim a duchem na-
boZenského pluralismu, ktery v ni viad-
ne. Tento zAabér, zahrnwjicl katoliky,
protestanty a Zidy, vSak nevede k na-
zorové Li tematické roztfisténosti, a uz
viibec nenl projevem jakéhokoliv rela-
tivismu Ci nabozenského indiferentis-
mu. Jednotlivé pFispévky jsou tim nej-
lep8im dokladem toho, Ze rozlitné
nabozenské zAzem( jejich autorl ne-
bran( shodé v jinych, velice dulezitych
veécech. Které jsou to skutefnesti, pro
které se autori rozliCnych spiritualiich
orientaci spoleCnymi silami rozhodli
tento Casopis zalozit?

Jedno z moznych vysvétleni Ize na-
lézt v pravidelné rubrsice The Public
Square (Vefejné naméstt). Spolefensky
zivot (nejen v Americe) proziva t€zkou
krizi zvlasté z toho dlivodu, Ze se na-
boZenska (a viibec duchovni) témata
vyigsnila z vefejné sféry, pFestala byt
soucasti vefejného dialogu. NaboZen-
stvi se postupné zahnalo do privatni
sféry a vefejny rozmé&r si ponechala té-
mata vyluné sekularni. Vznikla pFed-
stava, Ze pro vefejnou diskusi je zapo-
tfebi odlozit své naboZenské pre-
svédleni i sklony a vstoupit do nf ,,0b-
nazen“, Tento trend se Casopis pokousi
zvratit a uvadi zpét své Ctenafe do pro-
storu, v némz je naboZensky aspekt ve-
Fejného diskursu plné rehabilitovan.

Témata, kierym se Casopis soustavné
vénuje, patfi v dneSni Americe k t&m
nejvybuinéjsim. Na pldé cirkvi je to
pfedevsim jejich postoj k institucim de-
mokratického kapitalismu a volného
trhu. Redakce svorné zajasala nad tex-
tem posledni socialai encykliky papeze
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Jana Pavla 11. z roku 1993 Centesimus
annus, kterou interpretovala jako pro-
jev sympatii k plvodaim myslenkam
klasického liberalismu (viz €lanky P.
Berger, Capitalism: The Continuing Re-
volution, €. L5; R. Hittinger, The Pope
and the Liberal State, C. 28; D. Cross,
Tolerance as Catholic Doctrine). Pro-
jevy krize dnedni spole&nosti nejsou zde
pfipisovany tdajnym nespravedlnos-
tem trzniho hospodafstvi, ale selhanim
ve sféfe moralky a kultury. Tento fakt
se odrazi v mnoha pfispéveich, jez Ca-
sopis po dobu své kratké existence pub-
likuje. Jejich centrem je problematika
rodiny, manZelského svazku, potrat,
homesexuality, mytu, hetcrosexualni-
he AIDS, narustajicihe politického fe-
minismu (O. Viahos: The Goddess That
Failed, . 28) i tzv. liberdlniho rasismu.

O ekumenickém charakteru mésic-
niku First Things sv&dCi také kulaté
stoly svolavané za (Celem diskuse
o vyse zminénych problémech, ke kie-
Fym jsou zZvani zastupei vice denomina-
ci. Zajem o vzAjemné poznavani pro-
lina i jednotlivymi pFispévky (A.
Mittleman: Christianity in the Mirror
ofJewish Thought, c. 25). Na strankach
First Things ziskate informace o veiSiné
publikaci tak & onak k vy3e zminénym
okruhim se vztahujicich, jak formeu
kratkych recenzi, tak nApaditou foto-
grafickou reklamou.

Listovani v tomto Casopise je vzru-
Sujiel Cinnost, jeho Cetba pak skutel-
nym duchovnim a intelektudlaim pots-
Senim.

Michal Semin
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KONFRONTACE

Potiebuje dneSni Elovek duchovni péci?

.Potiebuje dnesal clovek duchovnl péci? A pokud ano, jpkou formmou by se
mu 1éto péce mélo dostat?” - To jr, struéné Feceno, téma tohoto Cisla
naseho éasopisu a zéroveri | otdzka, s niZ jpme se v ramci nasi pravidelné
rubriky Konfrontace obratii na psychology a teology, ktefi tuto sluZbu
poskytiji potiebnym.

Prevratnd doba, kterou pravé proZivame, j@ krizavd v tom kladih€jSim
smyslu slova, totiZ jpko moZnost zacit Zit v dokonalejsim souladu se svymi
(dobrymi i Spatmymi) viohami a skleny. To je v existencialnim i psycho-
logickém ohledu po mnoha desetiletich pouhého Zivoreni mimoradnd pFi-
leZitost, jak se dobrat autentictéj§iho zpusobl Zivora. Nejvéisl zisk plynouei
z 1éto krize je tedy v tom, Ze naSe zmaiky, utrpeni, zklamani a deprese se
mohou stat autenticvéj3imi, a tim zaméfemymi mnohem vie k osobnimu
ristu, ve smyslu Jungova slova o0 neuréze jako o neautentickém utrpemi*,

Toto pojeti potiZi vieho drulhu, které méame se sebou a se svym Zivotem,
viak vyZaduje jistou trvalou péci, struéné fedeno ,péci o dusi”, kterd v ma-
rasmu poslednich dessetiletl zcela upadla, takZe jen stéZi mitZe vyhovét po-
Zadavkom doby.

Lze namitnout, Ze dnesai Elovek, pravé proto, Ze se oqitl v prfevratneé
dobé, neméa prosté £as na to, aby se zabyval svymi zdanlivé zbyteCmymi
bolistkami, protaZe se musl snaZit -~uZ z existenénich divodii - aby nejprve
vyhovél novym poZadavkiim na pracovni vykon, podnikavost, odpovédnost
ard. To e jiste pravda, | kdyZ ve skutefnosti to znamend jen jisty £asovy
odklad, kdy otdzky po smyslu vseho tohoto snaZeni se stejné dfive nebo
pozdéji vynoFi. A svobodna a bohatéd spole¢nost, k niz bohda smélfujeme,
je svym zpiisobem psychicky néroénéjSi nez Zivot v uzaviené a piidiiSené
spoleénosti, jak jej zndme z minulosty.

Jakakoli péée o dull nemtiZze nemit svétondzorovy rozmér. Je to vidy
také otdzka vyzndvané Zivotni filosofie a celkového pristupu k sobé a ke
svétu. A vposledku jie to ndboZenskd otdzka. Jen ten, kdo si dokézal vyresit
svilj vztah k absolutnu, Fiké Jung - ve volné citaci  tedy jen ten, kdo
dokézal vyFesit svilj ndboZensky problém, miZe byt oznaéen za psychicky
zdrawého clovéka.
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Jakd jg WaSe zkuSenost v tomto ohledu? Obracime se zEasti na knéze
ginné v pastoracni pédi a zEasti na psychology, zabyvajicl se nejriiznéjsimi
formami psychoterapie. Melmi by nds a nase ftenafe zajimalo, jaky je Was
nazor na moznosti duechovni péce u dnesniho élovéka, ocitmuvsiho se v krizi.
Sjakymifmmami psychickych, svétonazorovych &i ndboZenskych problémtl
se u svych svéfenctl nejCastéi setkédvére? Jak jz, pro svou viastni potietu,
tFidfre podie zdvaZnosti? A jakym zpiisobem se pokousiie ji@ vést po cesté,
kieré by jr privedla kdyZ ne k vyFeSeni jrjich problémtl, pak alesport k nové
nadeji, ze stojl za to se stéle znovu pokeuset? A koneéné, co soudite o sou-
gasné viné 1zv. alternatiumich forem pFirodni Jéchy 18la i duse, nejriznéjsich
naboZenskych masovyech akel apod.?

Jan Jandourek, katolicky knéz
Duehovnl péée jako doprovédzeni na cesté

Setkavam se tasto s Fadou problémuy, kde se zda byt nutnd pomeoe Zvagjs:
ku. PFichazejl za mnou lidé trpicl pocitem meénecannosti. uzkosti, ti, ktek
jsou zasaZeni prostfedim rozbité rodiny nebo jsou postizeni ideologil
nabeZenské sekty. Nilak Fldkym jevem nenl negativai postoj ke svetu,
Zivetu, viastnl osobg nebo zklaman( z vyvoje spole€nosti, cirkve a vlast-
niho zivetniho piibénu, kiery se neodehrava podle plvodnich piedstav.
Objevit se muZe | nepFliemnd vedom| stale se zuZujieich Zivetnieh moz-
nosti s pribyvajicim vékem, strach z nemoci a cela Fada dalSich témat.

Pres to véechno by se dnesni Elovék nemusel citit nejlépe jako objekt
«duehovi( péte”. Nepetovalo se tady pFilis Easto 6 n€kohe, kdo o Zadneu
peti vabee anl nestal? Slove péte budl dojem jist€ nesamestatnosti a po-
tfeby nekehe vést za ruku jake dite. Co také znamena slove duechovni?
Cela plejada nahle se vynefivdich postav - od wzdravovaiell a2 po pe-
uwlienl hlasatele JeiiSe - budi spiSe opravaénou nediveéru.

Pojem duchovni péée vyzaduje tedy ptesnéjsi vymezeni. Jako duchovii
Byeh eznacil viechno, co presahuje bezprostiedne valimatelne, utili@rnl
a kaZzdodenni, vsechinoe, co ma na zfeteli jin€ hodnoty a zaleZitosti nez
Cisté maderialni. Zaroven byeh varoval pred zkratkow: duchovil - rovid
se neskuteén€. Misto vyrazu Jpeée” navrhuji a dale pouzivam slove do-
provéazeni. Jde mi tedy zde o duchovni doprovdzeni jako vyraz starost-
livesti o potteby dneSniho Elovéka. kieré nelze FeSit pouze materdng.

a) Duchovni doprovézeni ze strany privodce

Kiestanskd tradice znd oseobu duchovniho vudee. Nehovol{ se tu siee
pfimo o mistrech, jako je tomu v tradici Vychodu, ale pfesto zde nalez-
neme osoby s povest] duchovné zkusenyeh lidi, kieFf mohou svému sve-
Fenei uréit pravidia, pfedkladat mu meditaénl latku, ucit ho Jiezligovani
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duch(*, pFijimat pocet ze svBdomi. Takova osoba pak vystupuie v roli
duchovnihe videe, zpovédnika, exarditatora nebo ,staree” ve vyehodnaim
ktestanstvi. Meél-li kdo $téstl, setkal se s charismatickou asobnost(. Jinak
se nepochybné vyskytila cela Fada manipulétery nebe experimentaior
§ dusemi.

Pouceni chybami minulosti a vyzvani potiebou pfitomnosti, se poku-
sime nadrtnout nekelik mySlenek k duchovaimu doprovédzeni dies.

b) Duchovni doprovézend jako takeve

Cilem je nalezen[ své Zivotni role a mista ve sveété, dosazen| scinopnosti
se relativié samostatné orientovat v zékladnich Zivotnich otazkaeh, a io
vie se zfetelem k tomu, co ndas prevysuje, k Eemu svij Zivet vposledku
vztahueme. Kiestanstvl zde bude hoverit 6 Bohu a pFipodoibnéni se
jeho obrazu a naplnéni lidského Zivota.

Duechovni doprovézeni je nepochybné né&im vie nez pouhym sd&lova-
nim informaei o tem, jak By se to mélo d&lat”, které by navie byle
Zalezeno jen na protikladu ,/musis - nesmis*. Takove negativil vymezen|
ma asi stejny U€inek jako pfipoutat n€kohe gumeovym lanem ke zdi a pfi-
kazat mu jit stale dal. Tak se siee dotyény vzdaluje od Easového bodu,
«kdy to délal naposled”, ale to vie se muZe Zvradit v jeden jediny okamzik.
Spise se jako pledna ukazuje pozitival motivace predstavenim téeh
obrazu pred Cloveka, kieré majl osvobodivy eharakter. V kiesianstvi se
muze konkiéune jednat o meditace z evangelia na téma uzdraveni, svebe:
da, bezvyhradn€ pFijeti Elovéka Bohem bez ohledu na esobn( slabesti atd.

c) Wztah privodce-vedeny

Tento zptsob duchoviihe veden| & péce je vyrazne Individualai zalez-
tost, kde je nutno mit velky respekt pred osobou ,wedenéeho”. To ziejme
PFIS nespifuji rizné masové naboZenské akee, kieré jsou nejen cizl skep:
tickému ladéni naSeho mista a doby, ale nedlotykajl se pfedevsim tohe
nejpodstatnéjsiho, totiz kenkiétniho lidského jedince s jeho potiebami,
Gzkostmi a problémy. Velka nabozenska pout nebe ,evangelizace* na
stadionu sice mohou pFinést syym emetiviim plsobenim kratkodobs
vysledky, nicméne se nediotknoeu tohe nejpodstatngdjsihe, tetiz nitia 0sob:
nosti.

| pri individualnim veden| je ifeba stale dbat na respeki pred osobou
druéhe. Privodee muze plsobit nanejvysjakeo katalyzator, a to s velikou
trpélivosti, nebof zkratky a zryehleny postup tu neexistuji. Privedee ma
naslouchat, nelnedinatit projevy druhého, spise opatineé podpo¥it sebe-
pfijeti. Z viastni zkusenosti vim, jak je obtizné se vyhnout roli guru a du-
chovniho mistra. Nas projev navenek by meél byt pravdivy, nepredstirat
postoje a pocity, které nemam. Diive nebo pozdéji bude takova maska
stejné odhalena. Po fase rovméZ takovy priveodce zjisti, Zze nelze vést
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druhého k setgprijetl a pFitom sam setrvavat v nepratelstvi ke své viastal
osobé. Nakonec nutno dodat jesté jednu vée: duchovni doprexézeni nenf
mezné bez jisté davky intuice, kierd je koneckenct darem, ktery nemusi
byt kazdému dan.

Pokusenim duchovniho vedeni, doprowédzeni &i péce je mnohdy snaha
vést druhého podle sebe. Sam ze sebe mohu ovéem druhého dovést
= v idealnim pripadé - jen tam, kde jsem sam. To nemusi byt male,
RiEMeEne v dUch8vAim vedeni jde pieee Jen 8 vie. El8vek ma Byt napeien
na ty zdroje, které jak ,widee”, tak .vedeného” prevysuji. Tak se snad
vyhneme t&m smutnym konetim, kdy - biblicky trpee Fe€eno - slepy vede
slepého a oba padnou do jamy:.

¥ % %
* ¥ ok

Milo8 Rejchrt, vikaF feskobratrské cirkve evangelické

«sousedi Flkali, ze dobry je také Eesnek do oken, ale svécena voda ze je
lepSi* - svéFila se mi nedavno jedna mlada pani. Zeela véené vyli€ila, ze
v domé, ktery nedavne za GEelem poednikan( zakoupili, strasi. Nezatizena
akymikeli nabezenskymi predsudky a odkazana v zaleZitostech strasen{
na sousedskou vypomoe, dala na dobrou radu a phisla se zeptat, zda mi
nezyyle trochu vody od nedéliniho kitu. Odkazal jsem ji na kolegu do-
minikdna. Katoliel jsou na tyhle véei veétsi machfi, to vite, pani, nemuze
kazdy umeét viechno.

Kolkga katollk pFijal telefonické vysvétienl neobvyklé zaleZitosti jako
zkuSeny Instalatér objednavku opravy kapajieihe kehoutku: Hm, te bude
asl néjaka ptakoving, na te bude stadit maly exereismus, pFijdu se Aa te
v nedéli odpoledne mrknout.*

Zirme spravdy v pestmederni d8B@, Hvedomil jsem si, paradigmata
racionalismu uz neplati, strasidla a zli duchové, které kdysi véda vyvra-
tila, uz se zase majl €ile k svetu. A lidé dnes citi a vaimaji jinak, tasy se
meén{ a § nimi i duse.

Ostatné, mlada pani poednikatelka uz neprisla, kolkega exorcista zfejme
své Femeslo ovlada, nebylo co reklamovat.

Pfihody tohoto druhu sice netvof( pfevaznou &ast mé agendy, nicméné
jsou asi symptomatické a bude jich pfibyvat. Ur€ité uz ted pfibyva mezi
mladymi kiestany téch, ktefl potitajl - leckdy na zakladé viastnl zkuse-
nosti - § bezprostiredni U&inneost! kolektival pHmluvné modlitby a vkla-
dani rukou na nemeoené pfi €enl nékteryeh chorob &i jejich pfiznaky.
V rozhovoru se stoupenci EastejSiho uplatiiovani téchito praktik se snazim
poukéazat na to, ze | zde je odbornost nutnd. Kdyz Jezi§ poslal své uted-
niky vymitat démeny, zfejme je to nejdiiv dlouhe a pe€livé uéil. Ani pe
tomto Skolenl u skute€ného mistra jim vymitani neSlo deecela hladee a je-
den pfiklad z bible varuje pfed domnénkou, Ze exorcismus zvladne kazdy
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nedouk: jacisi égitelé meli za to, ze od apostola Pavia odkoukali jeho
techniku a odpeslechli jeho formule, prikazali neSistym duchum vyjit
wve jienu Jezise, kterého zvéstuje Pavel”. Nelisty duch potvrdil, Ze Jezise
zna, o Paviovi slySel, ,ale kdo jste vy?“, po vyslovenl této klicové otazky
se posedly na své |€Citele vrhl a véech sedm jich pékné zfidil. Zkratka
objev (spise znovunallezen() exorcistickyeh postupt a jejich nefalSované
a&innosti jesté neznamena, 2e s tim vSim opravdu umime zachazet. Radgji
to ani nezkousejme, muzeme tim napachat spousty nechiéného zla, ob-
dobné jako naivkow€, ktefi zjistili, ze appendicitida se da 1éSit skalpelem,
| vezmou skalpel a hura de dutiny brisal. - Nevim, zda mé opatraictvi
ma na ty milé mlade nadsenee vliv, asi by méle vétsi, kdybyeh sam né&jaky
ten exorcismus dokdzal predvést.

Stale b8Znéjsim ukazem se stava tzv. glosolalie, tedy ,mluveni“ jakymsi
JRzykem“, jehoz foneticka podoba upemind na néjaky Zivy jazyk (snad
Fettinu?), oviem gramatiku nema Zadnou a ustalenou slovnl zasobu také
ne. Totoe eharisma neboli obdafeni milesti Ducha svatého prozivaji mnozi
mlad( ktestané nejen ve spoleenstvieh, ktera se nijak nevazi na historické
institueni cirkve, ale i pFi modlitdéeh wvmitF cirkvi, kieré vugi jakékoli
duchovnl spenianeité byly a jsou nediivéfivé. Dost Easto se setkavam
§ obavami starSl generaee, zda aZ do glosolalie ustiel intenzival prozitek
vlastni niternosti nevytsti v spoleCensky netnosné excesy a nepoSaha
psychiku téch, kdo se glosolalii eddavail. SnaZzim se je (a arci i sebe,
vadyt | ja mam déti, kieré maji s glosolalii zkusenost) wklidnit, Ze jde
o jev davno znamy v autentické ktestanské cirkvi, zvladnutelny a také
nékdy skuteéné zvladnuty, jak o tom svedEi sam apoStol Pavel, ktery
také znal nadheru osebnihe proZitku glosolalie, a pfece zlstala pro néj
Eimsi okrajovym, pred &im je tteba dat prednost logicky stavéné vzde-
lavatelné promlun&. Nedavno mi jeden mlady bratr doznal, Ze jeho za-
kladnou je sice spoletenstvi sboru nasi cirkve, kde se vSak péstuje az
prehibiéni stFidmost osobnihe projevu viry, proto on potiebuje &as od
tasu zavitat do duchovné vzruSivéjSiho spoleCenstvi, kde by se mohl
«0Zrat”, Velmi si tohoto doznani vazim a stale vie sly§im kdysi mi od-
porn€ heslo ,Jezis je ta prava droga“ jako vlastné vystizné vysloveni
toho, Ze vira v Jezise Krista krom sveho etického a metafyzického roz-
meéru ma také rozmeér kenzumni, v némz Eloveék slastné prijima a je Stas-
ten. Osebné mam pfed timto rozmeérem ostyeh a asi jiz zstanu vOgi
nému témer abstinentem, nicméne bych se asi dopustil az nihilistick€ho
zobecnénl, kdybyeh mladé lidi, ktefi v proudech a vinach charismatického
hnutl nalezli také chvile ewforie a blazeného opojeni, povazoval za nai-
kemany, kief{ se bud ze sveho navyku vylé€l, nebo skonéi v Cern€ dive.
I pFi velké mife odstupu od ,Jpiozitkowého* kiestanstvl nutno potvrdit,
e ti, pro které se Jezis stal ,drogou*”, jiné drogy nepozivaji. A to v naéem
svéié, jaky je, vubee neni male.

Prece véak i v té nas{ postmoderni epose souZi lidi asi nejvic trampoty
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klasické, obzviasté pak karamboly v partnerskyeh vztazich. Qbvykle se
v rozhovoiech § postizenymi co nejvice varuji n&jakych véenyeh rad
a mozna az alibisticky odkazuji na odborniky. V obeené roviné hoveru
se pokousim rozptylovat pfedsudek, ze Zivotnl Stést| jie iakesi prave, kieré
R NAM #&rueens, a kdesi #IV Ram ve vwkenu telie prava Branl: Zadne
prave na 5tésti, ani na Stastné manzelstvi, nemame; chvile blazenositi
jsou pFidany tomu, kdo obétaveé (ano, obét, sehezgpor, sebeomezen| jsou
zekladni postoje, které nakonec vedou k naplnéni viastnl idemtity) jedna
vuci druhym tak, jak si preje, aby oni jednali § nim.

* % %
* % X

Milan Balaban, vysokoSkolsky uCitel, religionista
Péce o (viastni) dusi - ve dvou taktech

JPece o dudi“ je zakladem jakéhokoliv smysluplnéhe usilovani, af uz se
jedna o teologii a cirkevni zvéstovani evangelia, &i o filosofii, psycheologii
atd. Tyka se podstatné | oblasti politicke. Péte o dusi tvefila eemtrum
platonskeého uteni. Sama obec (POLIS) byla chapana jako Jpieifhee duse”.
Péte o dusl sm&fovala k temu, aby Elovek poznal sehe sama. — Zidenake
a ktestanské pojet! péte o dusi fecké nazfeni prohlubuje pozadavkem
solidarity Cloveka s kazdym konkrétnim spolu€lovekem. V krainim pfi-
padé se méa Clovék ob&tovat za druhého: ztratit v z&jmu druhého sviij
vlastil Zivet. Jedno z Jezisovyeh logil Fika: ,Nebot, kdo By chtél zachra-
flovat sviij Zivet, ten o néj prijde; kdo véak pfijde o zivot pro mne a pro
evangelium, zachranl jej.”“ V Feckém textu je uZito pro ,zivet* vyrazu
duse”, Fecky pswvichi, hebrejsky nefes. Vnittni Zivot Elovéka (coz je vie
nez lidska psychika v obecném smyslu) se uchovava a ebnevuje tolike
konkrétni vztazenosti ke konkrétnimu . bliznimu“ v nouzi, touze, radosti
i hledani G&inné zaéchrany.

Elevek By se tedy nemel depairavat, €8 g a kde iR ighs duse, aBy
o tuto Cast své bytosti pe€oval. Navzdory pfilivu vychoednich panabe-
Zenskyeh proudu, tvaf{ v tvaF synkretisticky Zhoueimu vetru new age,
v konfrontaeci s naporem selafstvi a fundamentalismu nejrizngjsihe
druhu by obyvatel Evropy (nejen stfedni) nemél opoustét zakladnu Zi-
dovsko-liiesiamské kultury. Ta ptece nesméfuje k rozpusténi Elovéka ve
veskerenstvu, nybrz stavl na duchevine vysostném postaveni jednetlivee,
ktery je konfrontovan s Pravdou, tou pravdou, kiera he zve ,dovmitr"
(wéaj srdee”) i vysunuje ,ven* (,labyrint svéta®) - povéfujlc kazdéhe
speadifickym svefenstvim.

Clevék v Zidevske-Krsianskem poietl ;nema* dusi (v smysid Mit
= sfv. E. Fromm), nybrZ on sam i@ duse (ve smyslu BYt). Clevek ie tim,
odkud vyehazl, kam €lli, pro kohe tu je. Neni-li spasné jat iémite staz-
kami a etazniky, zanedbavé péti o svou dusi, tj. 6 sebe sama, a nehed|
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se ani pro sebe, ani pro druhého, ani pro spoleénost. Mak( se a maFi druhe.

Nechei se tu zabyvat vypracovanymi teslogickymi, psychelogickymi
atp. metodami a praktikami. Pospicham vytknout toliko dv€ cesty, jez
se mne jako teologovi a religionistovi jevi jako ufinné farmakon proti
zanedbavani péce o dusi. Ad primuim: Dnesni Elovek se musi u&it a naudit
byt sdm se sekoy (coz nema co délat s osamélosti, to je jiny problém).
Znamena to byt £as od Casu stranou ostatnich, mimeo hluk svéta. Ne-
poustét televizi, abstinovat od kulturni nabidky | meZnosti néjakéhe pod-
nikani, v némz je Clovek obalen lidmi, kteFi prehlusuji pipanl jehe ,ja*.
Napriklad otevfit bibli, meditovat, modlit se, nebo jsem-li ateista, micet
a mléenim se ponofovat az tam, kde ,jgem j@ sam*. Hovefit sam se
sebou (coz je ostainé jeden ze stéZejnich motiva modllitby). vést nesmlou-
vavy pelemeos § negativhimi meznostmi, které mé hodlaji zaplavit (srv.
JeZiSovo pokuseni na pousti). Ad seauwndum: Dnesni Elovek se musi udit
Zit a primnéiené jednat s druhymi, byt ve spolecnosti. A to ne podle navodi
obecn€ etické moudrosti (jak byla rozvinuta uz ve starém Egypte), etiky
filosofie stoy (.,meotiesitelnost™) aip., nybrz ve smyslu evangelijnl 1éEebné
psychoterapie a duchovni hloubkowé pomoeci. Naslouchat druhym, a ne-
shaZit se je preZzvamit a pievalcovat, jemneé nahmatavat duSevni obrysy
druhého jakozio duse, vytusovatjeho tajné tzkosti, odhadovat jeho Easto
neuskutetnitelné ambice, rozumeét kfelovitosti, jiz leckdo zakryva svij
neléceny bol. Byt ochoten jim pomoci, respeittovat je a docilovat Zadouel
sebealety i tety k jimym. Ale piedné: vaaset do Gzkého spoletenstvi | Sirsi
spoleCnosti empatii, milosrdenstvi, lasku. To 1€&[ - i bez |éEeben. To
uzdravuje | bez nemocnic. To vzdélava - | mimo vzdeélavac| dstavy.
Toto je . Kristus“ v j€le” lidi.

Neémecky teolog popraveny nacisty Dietrich Bonhoefier, ighoz namétu
jsem tu pouZil, zdiraziuje: Kdo neumi byt sam, neumi byt spraviné = po-
moene ani ve spolegnostl. Kdo neumi byt edpoveédne ve spoletnosti (od
nejuzsi po nejsirsi), neumi byt sam.

Tyto dva aspelkty, &i spiSe ees/y povazuji v péti o dusi za siézejné
OSNOVRE.

Bez péte o dusi se neobejde ani postak, ani ministersky predseda.

Teologicky vyjadieno: Bah je v dusi, duSe je v Bohu. A ty, ty 16C8,
nebo zabijis. Poznej sebe sama.

¥ % %
x ok ¥

Petr Styx, psycholog

Predipokladam, ze v nejzakladn@igich rysech je poiem krize znepokojivé
prosty a bézné srozumitelny. To, co nas postihuje, mizeme chapat vse-
obecné, nebo osobné. Uz mal€ déti dobie rozliSuji bolest jako urazku
(a potom muze vyrust do nednosné kFivdy), nebo ji zaFadi jako soutast
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rodianyeh her, a pak ji Easto ani nevnimaji. Kiome tehe, ze je dusevni
Zzraneénl vazanoe na vyznam, ktery je mu priicen v fetézcl udalostl, je te
prozitek intimni, spojeny s pocitem osobniho selhani. Takovy pocit mize
samoziejmeé spolecenska situace tlumit nebo akcelerovat. PFipomenme
si .vitajiel ritualy bojoviiku, legalizujiel jejich trauma®, jak jsme méli
mozneost sledovat v USA po vitézstvl v Perském zalivu, nebo naopak
getna osobnl selhani veterant z Vietnamu, kterym znechueena a unavena
spoletnost takovou satisfakei neposkytla.

Tusime, ze v této ,dotbe velkych premeén* budeme muset vytvoerit Rlubsi
koteny viastni osobnosti, nez jsou jen spotiebitelské charakteristiky urtu-
jiel formalnl socialni status. Nejprve umoznit lidem, aby si nasli nové
miste®, aby se presuwnuli od pretrvavajicich pout a omezenl k osobni
identit€, kterou definuji a voli sami. Potem je tteba z takové skupiny
dospélyeh jedined vytverit skuteEnou spolenost.

Pro takova zadanl méli vZdycky lidé k dispozici dobra i zla kouzla.
Ta dobra integrovala mnoho rovin Zivotni zkusenosti, napomahala se-
cialni roviowdze a restawrovala harmonii. Zla kouzla odsouvala neza-
razeneé jedince mimeo secidlni vazby, nekdy az ,za okraj sveta”, jak uka-
Zuje dramaticky G€inek kouzla woodoe.

Autoritativii filosofie prvial poloviny dvacatého stoleti se takového
tkelu nezihostila s ispéchem. Liberalum se Elovék v nouzi jevil vzdyeky
jako nonkonformista a méli sklen litovat he.

Konzervativei se museli branit teoril .slabsich jedinct”, a tak se mi
zda, 2e oba soupefi, pres urputnou snahu odlisit se, Slapou v prachu téze
cesty. V8echno, co narcismus naSeptal iedné, poradil | druihé sirané. PFi-
pemina te marAeu snahu dveu kondell, kiefi pebihajl pe kepei a hy-
kanim lakajl ztiaceného osla. Napodobeni je tak Uzasné, ze oba k sobé
kaZdou chvili pFibéhnou v domnenl, ze zvite se naslo.

Ve skutenosti oba sméry nasSeho mysleni pouze fesl zmatek kolem
toho, zda vyhledani duchovni pomoci je konstruktiviim Cinem, anebo
projevem rezignace. Zahrnuji také psychologické poklepani na rameno
nam, ktef{ si vime v Zivoté rady. Chapajiel terminologie odborniku jseu
jien vyrazem vlidného odstupu a vedou k ponékud dvejznacnému pristupu
k problému: Odborniei pfipoustéjl prave na oporu v krizi, ale v pripade,
ze ji lidé vyhledaji - stavajl se jaksi podfadnymi. V kentextu predeslyeh
avah se nabizi otazka, zda nejsme v rukou Spatnyeh kouzelniki.

V kazdé kultufe pfichazi obdobl zlomu, kdy znepokojeni dostava svij
socialn( vyraz. V oblasti lidské pomeci se jako ., dobfi kouzelnici“ vynofila
alternativni pomoe. Magickymi meznostmi ji obdafili sami lidé a rozsah
mytu Jnadpiiiezenyeh schopnost“ také néco vypovida o beznadgji ve
vztahu k oficialnim institucim. Nepochybné k mytu pfispél | odsun vieho
Iecitelstvi do disentu. LECitelé nebo sdruzenl v phisouzené roli ,velkyeh
blaznG“, odstavenyeh na periferii, mohli nabizetjen sebe sama a pliezend
souznéli se svymi klienty, &asto v identické secialnl poziei. Te nejlepsi
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v kazdé alternativé krystalizuje z prekdzek, které se ji stavéjl do cesty.
PFi jejich neexistenci zafina alternativa jen kopirovat sama sebe, nedo-
statek invence nahrazuje neustalym opakovanim osvédtenych replik
a odevzdava presné to, co od nl otekava publikum.

Ostatn€ sama oficialni, institucionalizovand véda piesla do .ofenzivni
defenzivy”. Od demaskovani a vyhanéni mytu a ritualu k jejich uctivému
studiu, Easto | k w&decké interpretaci”. Nalézame v tom historickou
zakonitost: kdyz urEity prineip dosahuje nejvyssiho bedu své sily, hrouti
se a kolabuije ve svij viastai prot@jsek. Synteticky, védeeky ovéfeny mytus
mé pFivadl do podebnych rozpaku jako genetické inzenyrstvi v dobé
jeho dramatickyeh pregnéz. ,Socialni inZenyrstvi“ nema Sance.

My tady v Evrope véfime, Ze mytus je symbelickeu vypeveédi par
exellence ajenoem jako takovy dava smysl. Stejné jako lidsky plod | mytus
a ritual vyzZaduji uréité secidini pedminky. Mus( byt hy&kan, akceptovan
a pHiezené splynout s ,.gravitaénim polem spoledinosti. Jinak se to
viechno stavé jenom techmikami = Zplisoby manipullace s lidmi, chapa-
nyml jako predmeéty. Techmikami tim viee magickymi, &im viee svojl
vzdalenostl upadly do zapomnéni souvislosti, ve kteryeh vznikly. Tim
teto hie nechei upirat lidsky rezmér, ktery nepochybné obsahuje. Avsak
viasl ho tam - a to povaZuji za pozoruhodné - sam klient v nouzi.

Byle mi depfano zuSaqtmit se vzniku prvalhe krizového centra. Toto
ritualal misto vziniklo prosté zavésenim tabulky s napisem na bézné ne-
meoeniéni oddéleni. Jeho iniciaéni smysl se kazdému, kdo vejde, samo-
ziejmé vyjevi. Klient zcela phriezené chape, Ze je tu soucasné hercem
i divakem, proteZe jen tak je schopen pFijmout, ze v ném nékdo placde
nad Zivelem a jedna v rezporu se svym idealnim Ja. ., To nejsem ja,*
sd&luje Easto. /Nepozndvam se, toto obvykle ned&lam*, nebo se omlouva,
7e plce. Nékdy je autoamputace postizeného Ega tak vyrazna, Ze se
klient ehova jake Glovek, kiery si v nouzi vibee nepfipadd. ,Kdie jsem
to skon€il, mate tu opravdu naléhavé pfipady a j& jen zabiram misto,"
flka poetom.

V represival situaci neni obvykle jiind moznost nez postupné prijimani
zkuSenosti zahalovanim a odhalevanim, stfidanim masek, prestupem
z fyzického svéta do symbelického a naopak, od dezintegrace k okamzi-
ku, kdy se Elovék odvazi pFijmout ztratu a integrovat zkusenost do viast-
nihoja. Toto téma promen a ztraty tvate zname z magického svéta nasich
legend, kde osobnost nebyla jednou provzdy, musela byt dobyvana ne-
ustéle tak, aby Elovék ,neztratil dusi®,

Kdyz uZ jedinec nenl ditétem ani vékem, ani ochranou, desandibiluje
se viastn! zkusenost{. Tute skutetnest instinktivne tusi rodice, ale také
profesionalové zabyvajici se péti. Proto se tak snazi ,ochranit dité pred
Spatneu zkusenosti”. Tedy pred né&im, co pusobi tuto promenu, ze jsou
lidé méné détmi. A naopak proto se postmoderni Elovék tak tiskne k sobé
(aby o sebe neprisel), chrani si svoji individualitu a jen nasilim ho lze
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primet ke strikin@ predepsané roli, ktera by umeZihovala uzitl tradiénl
awtority. Dnesni Elovek se Ul spoléhat na viastnl sily jak Eelit zlu a si-
tuacim, kdy peznava, Ze krome svych potencialnich moznosti ma také
osud. Na spolecenské autority poRliz{ s opraviénou nediivérou jredince
§ vets lidskou zkusenosti, v jejimz stfedu se naléza.

V praxl muZe takevé rezuzlen/ vzbudit rozruch v oblasti naSich do-
savadnieh jistol. My jsme, pies bouflivy rozvoj technik a smérl, ve sku-
te€nosti nikdy neopusill mySlenku . morélnthe 1éeni”. Tute situaci
osobn{ spontannosti a originality v kontiastu s normou nam priblizuje
Cervantes ve vé&ném archetypu o neblahém vlivu, kterym na sebe plisobi
vzdajemne ti nejrozum@js| lidé. Nekolikrat také vidime pratele Dona Qui-
jota predstirat Silenstvl, aby z ného svého souseda vylégili: sleduji ho,
prestrojuji se, vymysleji si vSelijaka kouzla a dostavaji se az na vrehol
vysifednesti, na némz je hrdina predesel. Praveé tam jum vrlil Cervantes
sehiizky. Prerusi na chvili a predstira udiv. PFi pohledu na tyto lékate
nemeéné zbesilé nez jejich pacient.

¥ % %
* % %

Vladimir Borecky, vysokoskolsky ucitel filosofie a psychologie
Magister el diseipulus

Po esvabezenl z duchavinihe i duSevniho Zalate totalitnich diktatur doslo
zékoniw@ k inflaei do té doby perzekvovanyeh filosofickyeh proudu, na-
bezenskyeh smért, ideslegickyeh a politickyeh dokirin, seciflnich hnuti,
etickyeh u€enl, okultpich nauk a terapeutickych praktik, které vesmés
deldarujl sva viastni zavazna presveédteni, moralnl postoje a sv&tonazo-
rova vychodiska. Nebudeme se proto zabyvat otazkami, jak se vyznat
Vv nazerovém labyrintu, ani probliémy dezorientaee, kiera hrozi pFlis do-
vEFivym dusim. Zamefime se pouze k tomu, co pokladame za zakladni,
totiz jak je vyvelavane v Eloveéku hledani svetonazorové orientace, kde
pramen| moralnl a nabozenské city a co vede k tapani po utiteli &i mis-
trovi, ktery by uleh€il zdlouhavé tapani.

Lidé vyhledavajl duchovnl, respektive duSevni péti a vedeni v zasadé
ze dveu duveda. Prvalm byvajl duSevn| t&Zkosti, kieré se projevuji sym-
ptomy psychickyeh porueh. Druhym, hlubsim motivem je touha po orien-
taci ve svété, po pochopenl jeho smysluy, osvejenl urEityeh moralnich
norem a dosazenl harmonickeho vztahu s druhymi. Nékdy se oba motivy
spojuji. Jako deéiského psychologa mé vZdy zajimalo, v kierém obdeb(
vznika toto hledani.

Mezi nejvyznamnéjsi arkana tarokovyeh karet patf dva trumfy, Skyz
a pagat, kiere naznacuji dveil vztah k svéty. Skyz Byva zobrazevan iake
blazen, Sasek, ktery kra€{ vesele, ale zaslepené v pestryeh Satech, netuse
ni¢eho o propasti, jez se pred nim otevird. Pagat &i kgikliF je zobrazevan
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jako mag soustfedény k porozumeéni smyslu svéta. Ma pred sebou roz:
lozeny emblémy CEtyF kosmickyeh Zivit, které tvoli skladbu svéta, a je
odhedlan je oviadnout. Blazen predstavuje neproblematicky, smyslove
utilitaeni vztah k svetu. Kejklif raciondlnl odstup od smyslove danéhe
a touhu zmochit se podstaty. Bipolarni stavy duecha, kteié evokujl obé
arkana, v sobé zrcadli i moznost promeény osobnosti. Rozbtesk vedomi
a probuzen{ zodpovédnosti jsou podminény biologickym vyzranim, roz-
vejem poznavacieh sehopnosti, zvliadnutlm emeoel a vule. Je moznost
promeény téz néjak vyvojove determinoweaima?

Soren Kierkegaard rozeznava urité stupné v postojich k svetu, ale
nepredipoklada nutnou vyvejoveou kentinuitu jejich pfechodt a promén.
K proméné dochazi skokem, aktem vile, ktery nelze vysvéit n&jakym
kauzalnim mechanismem. Rozsah promeény je dan spise tim, jak velké
protikiady je schopen jedineec pojmout do svého duSevniho horizontu.
Polarita mezi blaznem a kejkliiem, mezi recgptivai a tvirel osobnosti,
bandlnim a zodpovédnym postojem se vyjevuje v paradoxech tfl dublet
dopiovézenych pogcity komiéna.

Proti naivilmu postoji estetika, ktery se spokojuje neproblematizo-
vanym smyslovym realismem a prozitkem slastnyeh chvil vyvstava pa-
radoxni postoj ironika, jenz vidi sméSnost hedionistického pozivani Zivota
a jemuz se otvira poed timto povichem hlubsi dimenze vnitinitho Zivota
v jieho prozivani. Kriticky odstup ho vede k posteji moralisty, ktery se
snazl rozumeove zvliadnout viitkal dispozice a podFidit jie spoleSnym za-
jmam v ramel rodiny a obee a SirS[ spoleSnesti. Ale imanentni paradex-
nest etického pestoje poukazuje na marnost a pomijivost lidskyeh vziaha.
Je dovedena k postoji humeoristy, ktery svou bolestnou rezignaci zakryva
a Zleh€uje Zeriem, jak to evokuje Mdaehav vers: Na tvafi lehky smich,
hiuboky v srdcl Zal. Pomijivest nahlizena pod aspekiem vé&nosti otvira
religiézni eit. Ale v nabozenském postoji se posiéze Zivot v Case ukazuje
ke uthpeni. Paradexné je mozne prekrotit nabozensky posto) prijetim
kiestanskéhe pesteie, kiery prijima absurdnl viru ve véénost projevujici
se v ase.

Pezeruhodné je, Ze u zdroje mravnesti, zboZnosti i viry stejl smich
a figury kemicna: Irenie, humer a abswrdita. Jako by blazen v nas byl
stale potfebny k detvaren| zedpovédného postoje. Jako by stale upo-
zerneval na kemiky banalnl kazdodennesti v smyslové bezprostfednosti,
Aa trapnest prazdayeh nerem ve faleSsné mordlice, na smésnost konvent-
niho konfesionalismu ve vztahu k religiozite.

Dle Bergsena ma mravnest a nabezenstvi dva zdroje, viejsi a vnitini.
Z vigitieh zdrejt sesiainihe prizpasobevani poehazl koavenénl moralka
a kenvenéni vira. Ty predstavu]l adapiael na zavedené civilizaénl normy.
Jseu pasivai. Akeeptu)l kulturai hednety, ale nepodile)i se na jejieh utva-
Fenf. Udrzujl spiSe jejieh Femesinou reprodukel. Vnitfal zdroje vedou
k aktiviil a zedpeveédngé mravnestl, k opravdové, horouei religiozit€. Pa-
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sivil pestoj vytvakl hodnestare, OFedniky a zfizence, farizeje a stranickeé
funkeiondie. Aktivini postoj produkuje reformatory a vizionaie, proroky
a mesiase, ktefl se stavéji proti vy€ichlym konvencim a cht@jl obnovit
phvodni smysl moralky a viry. Archetypalni dvejice blazna a kejkliie
zde opét rezonuje.

Ale vratime se k pavodni otdzee, zdaje mozno v ontegenetickém vyvoji
stanovit obdeobi, v némZ se rodi zajem o otazky smyslu Ziveta a zaina
patrani po uciteli, mistrovi &i guru,

Kierkegaard naznagil urfitou linii, kterd se véak vymykéa schematizaci
do vyvojového cvklu. Stavi na diskontinuit€¢ 8 okamziku v protikladu
k plynuiému toku evoluce. Freudiv psyeheanditicky vyvejovy medel
je naopak stavén na sukcesivinich fazich. Mravni a nabozensky e€itje zde
véak vyrazem superega, kieré ma charakier socialnl a kulturni represe,
potlacujiei povednl animalni pudevest primitiva. Mordlka, nabozenstvi
a kultura jsou vymezovany negativae jako vysledky sublimace biologické
pudové energie.

Piaget rozlisuie heteronomnl moralku egocantrického stadia (druhy
az sedmy rok) a autonomnl moralku stadia decentrace (po sedimém roce).
Neopira se o vliv afekitl a pudt, ale o vyvoj struktur inteligemce, kiery
pe sedmém roce umoziuje konkrétni a pozdéji abstrakin( operace. Re-
verzibilnl operace rozkladajl egosaitiricky thel pohledu a umozhuji po-
divat se na sebe ze stanoviska druhého. Heteronomni moralka byla mo-
ralkou poslusnosti vOEi vagjsim normam, vnucovanym odménou nebo
trestem. Teprve diky decemtraci je mezny vznik awtenomnl moralky,
ktera interiofizuie VRjSI normy, bere je za své a prebira | odpoveédnost
za své chovani. Egocantrické stadium tak€ neznd humor. Zna ironii jako
vysmeeh, ale humer, ktery se vysmiva sobé sameému, je cizi egogcantric-
kému stanovisku, kieré znemoziuije reverzibilni pohled na sebe z pohledu
druhého.

Timto rozliSenim nas Piaget uvadi na stopu, kam by se dal situovat
vzhik citu pre mravnest a religiozitu. Bude to nejspis v obdebl po pre-
kenani heterenemnl meralky a ironizujicl komiky egocantrismu, tj. v ab-
debl decentrace, kde se vedle autonomni moralky objevuje téz humor.
V Piagetové modelu jiz nenl odpovédi na rozvoj religiozity a na konstituei
smyslu pro absurdni stranku komiky. Tyto odpoveédi otvira sice Jung
ve svém pojeti individuace, ale bez navaznosti na evoluénl proces do-
spivani.

S ohledem na Mucehielliho fenomene-stulkturalni Elenénl ontegeneze,
kieré reformuluje psyshoandlytické faze v terminech vyvojevyeh krizi
jakozto prefiguraci existenciglnich situaci, bychom nasli misto po&atky
mravnosti a humeru mezi fazi scholarizace, odpovidajiel psychoanaly-
tickému obdobi latence, a faz( pulbescence, odpovidajicl stadiu gemitality.
V obdobi zakladn( Skolnl dochazky od Sesti do jedenacti let se vytvakl
polarita mezi ego, kieré si uvédomuje samo sebe, a svétem, kiery se
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objektivizwie. V narcistnl krizi (12-15 let) jdie pak o zvliadnutl krize iden-
tity. Mezi tyto poly by se dal zaflenit kierkegaardovsky vztah mezi mo-
ralistou a humoristou.

Religiozita se objevuje v narcistnl krizi a paradoxne souvis| se smyslem
pro abswrditu v adolescentni krizi, spocivajiel v hledanl autemticity (pat-
nact az osmnact let). Zde se otvira svet ztracejicl svau hodnotu a smysl,
kde hrozl naruseni vztahu mezijd a svétem. Hledan! smysiu je protipdliem
pasiviiho a apatick€ého desartismu, Ustupu od viastni odpoveédnosti, ktery
naopak zbavuje existenci jejiho smyslu, svétjeho reality a ja jeho integrity.

V tomto abdobl se objevuje i hledani duchovniho vedenl a naléhavé
e pocilovana potieba radee, terapeuta & guru. Miavnost a religiozitu
j)e zde mozno kultivovat vytveienim relace Zaka a mistra. Vztah magister
-disaiipuius nenl vztahem kejklife k blaznovi z tarotovych trumfi. Mistr
se objevuje na devaté lame tarotovyeh arkan, kde v obrazu eremity po-
ukazuje k archetypu Moudi€ho starce. Discipulus je zaroven blaznem
i kejklitem a obé tyto polohy své osobnesti musi vziahnout k obrazu
eremity, v némz se vyjasiiuje jelich ambivalenece v postupném priblizovani
pod aspektem ironie, humoru a absurdity.

Ve své vétsiné jsou lidé apaticti a ignorujl moralni a nabozenské pro-
blémy, nakolik jsou pohlceni kazdodennimi starostmi a povianostmi. Je
to tedy relativai mensina, které tyto otdzky nezbstavajl Ihestejné, a ta
spise hleda radee. Zeela nepatrnou minority tver ti, kde nabizejl vedent.
Ale mezi nimi je tteba rozliSovat zkuSené, moudi€, opravdové radee na
jedné strané a Sarlatany a hochStaplery na druhé. Naviec mezi oba extrémy
se vmezerujl povahy, kieré nevede zly zameér, ale nedocemly néjak své
selhopnosti na videl postaveni. Sem padfi Fady typl potrhlyeh, zmatenych
a zvlastnich pomateneu a pedivind. Pro Elovéka, hledajielhe duehovai
oporu, je nékdy obtizn€ najit zralého a moudrého mistra.

Ale to jiz odbocujeme od naseho predmeétu, za ktery jsme si zvolili
otazku po vymezen| ontogenetického obdobi, v ném# se zaklada naléhavé
tazani po smyslu Ziveta, po probkmeeh mravaostl a viry. Vymezili jsme
je obdobim adolkescence, k némuz se pak vziahuje kazdé pristi tazani.
Navéazani Uspesné relace mezi Zakem a mistrem v sobé obsahuje pred-
poklady prekonani hroziel krize.

¥ % %
X K X

Leok Horak, psycholog

Potiebuje dnesni Elovek duchovni péti? Rozumime tomu, co dnesni €lo-
vék potielbuir? Jako psychoterapeut se pokousim porozumeét tomuto je-
dinému a jedinRénému muzi, iéto jediné a jedireéné Zene, iéto skupiné
muzu a Zen, této roding. Rozumét trpicim a hledajicim v jejich aktualni
Zivotni situaci a v jejich jedin€ a neopakovatelné zivotni historii. Jako
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odborny psychoterapeut se domnivam, ze mé rozumeéni a moje terapeu-
tické praxe jsou dostatecné filosoficky a védecky zdﬁvednit%lrné; ze svoji
Domnivam se také, ze svym jednanim doptavam t&mio muzim a 2eném
korigujiel emogcionalnl a kogmitivil zkusenost a umozhwji jim novou Zi-
votn[ orientaci. Predipokladam, ze zména jejich orientace ve vztahu k sobé
samym, k rodicam, manzelkam a manzelim, k détem a k jimym blizkym
i vzdalenym lidem, k véecem tohoto svéia a k svétu vabee, zménl, nebo
alespoil zmirni jejich trapeni, pomuze v hledani sebe sama a smyslu jejich
vezdejsiho byti. Vim, ze zakladem kazdé psychoterapie je vziah mezi
mney a timte muzem &l teute Zenou anebe toute skupineuw. De jisté
miry jsem schopen pledvidat, jak se tento vztah bude vyvijet, do jisté
miry jgem schopen vyvej tehoto vztahu ovliviievat. Vim také, ze tohoto
vztahu nebudu zneuZivat pro uspokejeni myeh viastnich potieb, Ze ty
nesfastné muze a Zeny budu akceptovat a regpeitovat, aniz bych jie jakkoli
nutil akceptovat a respettovat mne. Svymi intervencemi jima umoznim,
aby zmenmili(y) své predstavy, své citéni a chténi, tedy i své chovani. Oce-
kavam, ze diky témio zménam budou otevienéjsi, odvaznejsi, spokoje-
nejsi atp., ackoli jim samoziejmé nesliibuiji ani ztraceny raj, ani zaslibenou
zemi. Vim, ze psychoterapie je vposledku i konfiontaei s vlastnl konet-
nosti, ze prijetl hranie vCetné t€ poslednl teprve umoziuje netusenou
blizkost k jinym bytostem, solidaritu smrtelnych, radost z pomlijivého
okamZziku naSeho existovani. Jako psychoterapeut dobie vim, ze ma
praee zdaleka nenf jenem verbalnl, v psychoterapeutickém vztahu jsem
angaZovan cele, empaticky a tak Fkajic psychosomaticky. Duse, o niz
v psyehoterapil jde, rozhodné nenl ,duch* & Descartova duse ,naprosto
nezavisla na téle”. Vim ovSem také, #ze psychoterapie je lidska, prilis
lidska zalezitost. Psysghotarapauticky trh je dnes presyecen Skolami a tech-
nikami, kieré nenabizejl nekdy nic nez instalaci proZitkd de prazdnyeh
Zivetu, které zbavujl prozivanl muzl a Zen autenti¢nosti, Zivotnesti, dé-
pimnosti. Prace nékieryeh soutasnych sociologh naznadujl, ze dnesni Elo-
vek potiebuje pravé takovouio ,duchoviai peSi”. Kierdsi zenova pisen
pravi: ,JKaZzda bytost jde svou cestou, sejde-li z této, nenajde jinou, hie-
dajic Cestu, nevidi ji, hledajle Cestu, kongl v bezinadi§i.” Dompivam se,
Ze kompetentn| psychoterapeut je strazeem jedinecnyeh cest, Zze chranl
muze a Zeny, kief( a kieré k nému prichazej| a8 sv&fuji se mu, pred takevymi
velkymi ,Cestami“ do beznadeje. Jednou z nieh byl i realny socialismus
§ BRIM stAinskym -nepsycholsgizi, soudrihy®. €levek Byl zbavevan
duse, starostl o svet a sebe sama, mé| jit cestou spartakiad, prvemajevyeh
pravedu, front pied prazdnymi obchody... Nékieré masové naboZenské
akee daes az pFilis tuto .cestu” pfipominajl. ,,Pravdu® za kazdou cenu.

Moje piedstava duchovni péte je oviivnéna Holderlinem. ./Pojd! do
oteviena, priteli! byt dnes je kalné. Nebe se tfpyti dolu a tisnivé nas
vEzni.“ Cesta do oteviena muze byt oviem cestou do Silenstvi, zvIast
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v této pozdni dobe: ,IPEilis pozdé jsme prisli, pFiteli. Bohové Ziji. Tam
véak nam vysoke nad hlavami v jjiimém svete.” V tisnivém vézenl com-
puterizovane spole€nosti a uprosited kalnyeh virtwalnich realit ji2 post-
moderni filosof nehleda pravdu, ale .chee probudit v lideech vedomi, Ze
stojl na kraji propasti v tom nejvsednéjsim dni”. Propastna otevienost,
ono védéni o nevédénl, je zdrojem a tématem filosofie, a to uz od dob
Sokratovych. Sokratovi se poprv€ a se vSl vyslovieu naléhavest! stal
lidsky Zivot otdzkou a duse lidskym osudem. Duse je uvizena mezi dobi€
a zI€ a odpovida za smys| naseho Zivota. Sokrates, tak jak stal den a noe
uprostted bitvy a pfemysiel, stojl na potatku kazdé péce o dusi, af file-
sofické, duchovnl nebe jen psychoterapeuticke. Stejne jake ten, kiery
«~povolan virou uposlechl a vykre€il, aniz védél, kam jde*. Duech jako
vanek, sotva postfehnutelny po boufi, v némz prorok rezpoznava zna-
menl boz{ pFitomnesti, moudrost jako dech bozl moci, pocatek jeho cesty
a jeho powsenl atp. - to jsou fenomeény za horizontem jakeékoli psycho-
logie a psychoterapie. Védénim o vécech bozich i lidskyeh je podle ay-
chaického urcen| teologie. Moudry psychoterapeut je odbornikem jenom
na véci lidsk€, véci bozi ponechava otevien€. Otevienost, ona .dira“
v nasl zkusenosti, nemusi byt vZdy jen .defektem psychické struktury*,
jak se domnivajl psychoamalytici, psychoterapie nemusi byt .wyspravo-
vanim dér a prevencl jejich vzmiku®. Psydhotarapeuticka zkusenost ne-
implikuje despekt k filosofii, nabozenstvi 8 umeni, s kterym se setkavame
na poetatku védecké psychoterapie u Freuda, ale z&asti i u Junga (,Hei-
deggerGv modus philosophandi je veskrze neweoticky a kofeni vposledku
v jeho psychickém defekiu. Jeho blizSi | vzdalenéjsi duchevnl pEibuzni
sed| v blazingigh...”, JKierHegaard patf( také do této kapitoly”, ,Kantiv
kategoricky imperativ je zeela nepochybnou manifestael Animy* ete.).

~LObiace] pacienmtovu pozoernoest na jiehe vnitkai Zivet. On si mysill,
Ze jeho konverze je jeho vnitini zaleZitosti, a zabyva se zvlasté
stavy své mysli — nebo spise jejich zcemzwrovanou verzi. Nedovol
mu, aby si vSimal jesté néCeho jin€ho. Ved ho k tomu, aby zane-
dbaval své zakladni povinneosti, a nasméeruj hoe k povinnestem nej-
poekrotilejsim a duchoviim. Pesiluj v ném tu nejuZiteénéjsi lidskou
viastnost: atf citl odpor k prostym fakidm a vyhyba se jim. PFived
he do stavu, kdy dokaZe celé hodiny zpytovat své svedom| - a pfi-
tem o sobé nezjistl nie z tehe, co je jasné kazdému, kdo s nim Zil
v jednom domeé nebo pracoval ve stejné mistnost.*

C. 5. Lewis, Rady zkuSeného débla
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STATI A UVAHY

Zpréava o dvou rozhovorech*

Martin Buber

Budu vypraveét o dvou rozhovorech. Prvni budil dojem, Ze dospél k ur€itému
zaveéru, coZ u rozhovord nebyva zvykem, a presto zlstal ve skuteCnosti ne-
uzavieny, druhy byl zjevné pferuden, a pfesto byl zavr8en, coZ se v diskusich
nestava Casto.

V obou pfipadech se hoveofilo o Bohu, o jeho pojeti a jménu, ale vidy velmi
odliSnym zplsobem.

"%
>
» %

Po tfi nasledujict vecery jsem prednasel na lidové skole pro dospélé v jednom
némeckém primyslovém meésté na téma ,néboZenstvi jako realita® Co jsem
mél na mysli, byla prostd myslenka, Ze ,vira“ neni zaleZitosti citovych stavu,
nybrZ Ze to znamené vstoupit do reality, do celé reality, bez omezovani a kra-
ceni. Tato myslenka je prosta, ale je v rozporu s b&Znym zpisobem mysleni.
A tak bylo zapotiebi tfi pfednaSek ve tfech velerech, abych ji mohl vyloZit,
& nejen tfi prednasek, ale i tfi diskusi, jeZ po nich vZdy nasledovaly. Pfi téchto
diskusich jsem si v&iml néCeho, co mé silné znepokojilo. Velkou ¢ast poslu-
chaé&stva tvorili délnici, ale ani jeden z nich se nezdicastnil ¥'skuse. Ti, kdo
vystupovali a kladli otazky, vyslovovali pochybnosti a vyjadfovali vliastni na-
Zory, byli vesmés studenti (nebot mésto mélo slavnou starou universitu). Dis-
kuse se Gcastnily i ostatni skupiny obyvatelstva, jen délnici stale miceli. Teprve
v zavéru posledniho veCera se jejich miceni, jezZ na mé zacalo tiZivé doléhat,
vysvétlilo. Pristoupil ke mné mlady déinik a rekl: ,Vite, nam se tu Spatné mluvi,
ale kdybyste se s nami seSel zitra, mohii bychom spolu hovofrit, jak dlouho
budete chtit.” Samoziejmé jsem souhliasil.

PF(&ti den byla nedéle. Po obédé jsem priSel na smluvené misto a tentokréat
jsme spolu hovorili aZz do vetera. Mezi pfitomnymi byl jeden jiZ nemlady muz,

* Martin Buber, Eclipse of God. Studies in the Relation Between Religion and
Philosophy, Harper & Row, 1957, s. 3-9.
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kiery neprestaval pritahovat mou pozornost, protoZze naslouchal jako nékdo,
kdo chce doopravdy slySet. Skuteéné naslouchani se v nasi dobé stalo né&im
vzacnym. Vyskytuje se nejCastéji mezi délniky, ktefi se tolik nezajimaji 0 osobu
pfednésejiciho, jak je to zvykem u vzdélanych vrstev, ale spi$ o to, co pfed-
nasejici fika. Tento muz meél zviastni tvaf. Vzpomnél jsem si na jeden stary
viamsky oltafni obraz zachycuijici klanéni pastyfd, na kterém jeden z adoru-
jicich pastyid, vzpinajici ruce k jeslickam, mél podobnou tvaf. Nezdalo se, Ze
by i tento muz chtél néco takového udélat, a kromé toho jeho tvar nebyla tak
oteviena jako ta na obraze. Pozoruhodné na ném bylo, jak pomalu naslouchd
a uvaZuje. Nakonec vSak i on promluvil. ,Moje zkuSenost je takova,” fekl,
nadei zopakoval slova, ktera kdysi pronesl astronom Laplace v rozmluvé s Na-
poleonem, ,Ze k tomu, abych védeél, jak se mam na svété zaridit, nepotfebuju
hypotézu Boha.” Vyslovil slovo ,hypotéza®, jako kdyby navstévoval pfednasky
jednoho pFedniho pfirodovédce, ktery plisobil v tomto mésté a ktery krétce
pfedtim zemiel. A€koli tento pFirodovédec neodmital oznaceni ,BGh" pro svou
ideu pfirody, jeho pfednasky se od sebe prilis nelisily, at uz hovofril o zoologii
nebo o ,Weltanschauung™,

Kratkd promluva toho &lovéka na mé silné zaplsobila. Citil jsem se jim byt
osloven mnohem vic neZ ostatnimi. AZ do té chvile jsme diskutovali samo-
Zfejmé velmi vaZné, ale prece jen dost uvolnéné; ted najednou zacalo jit do
tuhého. Jak mu mam odpovédét? uvaZoval jsem ve vznikajici napjaté atmo-
sféfe. Napadlo mé, Ze bych mél otfast jistotou jeho ,Weltanschauumng™, z néhoz
Cerpa své presvédceni, Ze vi, ,jak se zafidit v tomto svété™, Jaky je to svét?
Co jsme zvykli nazyvat svétem, je ,svét smyslu™, svét, v némz se vyskytuje
Cervenda a zelenda barva, stupnice C-dur a b-moll, chut jablka a pelyiku. Je
tento svét né&im jingm neZ setkanim naSich smysld s témi nepostiZitelnymi
fakty, 6 jelieRZ vysvetleni se fyzika ededavia marne pekeusi? Cerven, kierau
VRIMame, AeRi ani VA, ,ve VEEesh”; ani uvhilh, v ,dusi™. Cas ed £asuy iaie
barva zasviti a trva pravé po tu dobu, kdy lidské oko, schopné vnimat erven,
a ,vinéni“, jez tuto barvu vyvolava, se vzajemné setkaji. Kde je pak svét s jeho
jistotami? Na jedné sirané neznamy ,objekt“, na druhé zdanlivé divérné zna-
my, avSak neuchopitelny ,subjekt’ a mezi nimi faktické, avSak prchavé setkani
obou, ,fenomeény” - coZpak to nejsou jiz svéty tfi, kieré nelze pochopit ze
svéta jednoho? Jak miZeme ve svém mysSleni spojovat tyto tfi svéty, kieré se
od sebe tolik 1i8i? Jaké je to byti, které tvofi zaklad tohoto ,svéta”, jen se
tak zproblematizoval?

KdyZ jsem skongil, rozhostilo se v jiz zeSerelé mistnosti tiZivé ticho. Pak mu
s tvafi pastyfe zved| sva téZka vicka, jeZ mél po celou dobu sklonéna, a fekl
zvolna a dirazné: ,Méte pravdu.”

Dival jsem se na ného a polilo mé horko. Co jsem to udélal? Doved| jsem
toho €lovéka aZ na sam prah, za nimz tranil majestatni obraz Toho, koho velky
mu viry Blaise Pascal nazval ,Bohem filosof(i“. To jsem chi&l? Nebo jsem
ho chtél radéji vést k Tomu, jehoZ Pascal nazval Bohem Abrahama, Izdka
a Jakoba, k tomu, jehoZz mGzeme oslovit slivkem ,Ty*“?
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Zesevilo se, bylo tfeba se rozloucit. PFistiho dne jsem musel odcestovat. Ne-
mohl jsem zdstat, ackoli by to nyni bylo Zadouci; nemonh! jsem jit do zavodu,
kde onen muZ pracoval, stat se jeho pfitelem, Zit s nim, ziskat si jeho dlivéru
v kaZdodennim Zivoté, pomoci mu, aby se spolu se mnou vydal na cestu, po
niz se ubira ¢lovék, ktery prijiméa stvofeni. Mohl jsem jen opétovat jeho pohled.

* k%
t & *

O néco pozdeji jsem byl hostem u jednoho filosofa, uslechtilého starého muze.
Seznamili jsme se kdysi na né&jaké konferenci, kde pfednaSel o zakladnich
lidovych Skolédch a ja o lidovych §kolach pro dospélé. To nas sbliZilo, nebot
jsme se shodli v tom, Ze slovu ,lidovy" je tfeba dat v obou pFipadech stejny
vyznam. Tehdy mé pfijemné piekvapilo, kdyZ nas Sedoviasy muz na zacéatku
své prednasky vyzval, abychom zapomnéli, co jsme znali z knih o jeho filosofii.
V poslednich letech, jeZz byla léty valky, poznal svét natolik zblizka, Ze se na
néj zacal divat GpIné jinyma ofima a musel zacit myslet novym zplisobem.
Stafi je u2asnéa véc, pokud jsme nezapomnéli, co to znamena znovu zacit,
a tento stary muz se to moZné zacal ucit teprve v pokroCilém véku. Nebyl uz
zdaleka mlady, byl vSak stary mladickym zplUsobem, protoZe védél, jak znovu
zacit.

Zil v jiném yRiversitaim meste, smerem na zapad. KdyZ me studenti ieslegie
na této université pozvali, abych jim pfednasel o starozakonnich prorocich,
bydlel jsem v tohoto starého filosofa. V jeho domé viadl dobry duch, takovy,
ktery touzi po tom, aby mohl vstoupit do Zivota, ale nepfedpisuje mu, kde se
tak ma stat.

Jednoho rana jsem vstal ¢asné, abych se vénoval korekturam. Piedesly
den jsem totiz obdrzel sloupcové obtahy predmluvy k jedné své knize, a protoZe
tato pfedmiuva byla vyjadfenim viry, chtél jsem si ji jesté jednou peclivé procist,
neZ ji odevzdam nakladateli. Vzal jsem si ji proto do studovny v pfizemi, kterou
jsem mél k dispozici pro svou potfebu. Tam v8ak jiz sedél mij hostitel u psaciho
stolu. Sotva jsme se pozdravili, zeptal se mé, co jsem si s sebou pFinesl,
a kdyz jsem mu to vysvétlil, pozadal mé, zda bych mu svij text pfecetl nahlas.
Udélal jsem to rad. Naslouchal mi vlidné, ale byl na ném patrny adiv, ktery
vzristal. Kdyz jsem skongil, promluvil nejprve vahavé, pak ale pod tihou di-
leZitosti toho, co mi chtél sdélit, stale naléhavéji: ,Jak muZete pouZivat slova
Buh‘ s takovou samozfejmosti? Jak si mlZete byt jist, Ze vasi ¢tenafi budou
tomuto slovu rozumét v tom smyslu, v jakém ho pouZivate vy? To, co chapete
pod pojmem Boha, pfesahuje veskery lidsky rozum i pfedstavivost, ale tim,
Ze o tom hovofite, sniZujete to na Groven lidskych poimu. Které jiné slovo
lidské Feli bylo tak zneuZito, poSpinéno a znesvéceno jako slovo ,Béh*?
V§echna nevinnd krev, ktera byla v tomto jméné prolita, je zbavila veskerého
lesku. V8echna nespravedinost, kierou toto slovo melo ospravedinit, znetvorila
jeho rysy. KdyZ slySim nazyvat NejvyssSiho ,Bohem', zni mi to nékdy témer
jako svatokradez."
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Laskavé jasné oci hofely vzrusenim. | hlas byl piny vzruseni. Chvili jsme sedéli
tiSe a divali se jeden na druhého. Mistnost byla zalita proudem ranniho svétla.
Mél jsem dojem, jako by toto svétlo do mé vstoupilo a dodalo mi sily. Co jsem
tehdy odpovedél, nedokazu dnes jiz zopakovat, mohu se jen pokusit to naznacit.

+ARG," Fekl jsem, ,ie te nejzatizenéjsi lidske sleve. Zadneé z nieR nebyle tak
pospinéné a zohavené. Ale pravé proto je nemohu opustit. Celé generace do
ného vkladaly tihu svého Gzkostného Zivota, aZz pokleslo k samé zemi; leii
v prachu a nese na sobé celou tuto tinu. NaboZenské svary mezi lidmi rozbily toto
slovo na padrt; lidé se kvOli nému vraZdili a umirali pro né, a jsou na ném otisky
jejich prsti a stopy jejich krve. Kde mam vzit jiné takové slove, abych popsal to,
co je nejvyssi? Poudiji-li k tomu nejCistsi, nejzarivéjSi pojem z nejjemnéjsi
pokladnice filosofl, zachytim jim jen nezavazny vytvor my$leni. Nezachytim Jeho
pritomnost uprostfed zastupu lidi, kiefi ho uctivali a zaroveft poniZovali svym
straslivym Zivotem i umiranim. Jde mi pravé o Toho, k némuZ se obracely
Zmucené a nebesa Sturmujici generace lidi. Jisté, kreslili karikatury a pod to
napsali sloww,Bdh'; vraZdili se navzajem a délali to,ve jménu Bozim'. KdyZ vSak
Silenstvi opadlo a vidiny se rozplynuly, kdyz stanuli opét pfed Nim v nejosameé-
lejSi temnoté a nefikali uz ,On", ale spiSe vzdychali a volali v&ichni jediné slovo
Ty, a kdyZ pak k tomu pfidali ,Boze", nebyl to pak skuteCny Blh, jediny Zivouci
Buh, Buh déti élovéka? Neni to On, kdo jim nasloucha? A neni pravé proto slovo
.Buh' slovem vyzvy, slovem, jeZ se stalo jménem, posvécenym ve viech lidskych
jazycich pro vSechny Casy? Musime si cenit téch, kdo je dali do klatby, protoZe tim
chtéli zabranit, aby se timto slovem ospravediiovalo bezprévi a zlofady. Ne-
smime se ho v8ak vzdat. Je vic nez pochopitelné, jestlize se néktefi domnivaiji, Ze
bychom se meéli na n&aky ¢as odmicet, pokud jde o ,posledni yeéci', aby se
zneuzivané slovo znovu otistilo. Av3ak takto se neodisti. NedokaZeme zbavit
slovo ,BGh' vSech nanosd ani je nedokaZeme zbavit roztFisténosti; miZeme je
vSak, poSpinéné a zohavené, zvednout ze zemeé a vénovat mu svou nejvyssi
péti.

Mistnost se cela prozarila. Svitani preslo v jasny den. Stary muZ se zved|,
pristoupil ke mné, poloZil mi ruku na rameno a rekl: ,Budme piatelé.” Rozhovor
se zavrSil. Nebot kde dva nebo tfi jsou doopravdy spolu, jsou spolu ve jménu
Bozim.

(Pfelozil Rudoif Stary)

~YSechno obsadil Hluk - ta velika sila, ten slySitelny vyraz vieho
idsavého, nemilosrdného a silného - Hluk, kiery jediny nas chrani
pted hloupymi pochybnostimi, zoufalymi vy&itkami svédlom| a ne-
moZnymi touhami! Nakomnec pfeménime v Hluk cely svét! Na Zemi
sme v tomto sméru uz dospéli hodné daleko. Ty nebeské melodie
a miceni nakonec prefveme!*

C. S. Lewis, Rudy zkuSenche dabla

46



Péce o Zivotni pohyb

Zdenék Kratochvil

Clevek je sehepen 8 nEes NEBB 8 REkehe pesevat a Eleovek take peei petfebuje.
Potfebuje péci ostatnich lidi, ale pfedevsim potfebuje svoji vlastni péci o sebe
sama. Schopnost pefovat 0 sebe sama - od béZné schopnosti postarat se
o své v8edni zaleZitosti po duchovni kulturu zapasu o smysl svého Zivota - je
vysadou &lovéka dospélého, zdravého a svobodného. Jenze nase dospélost
(dokonalost), zdravi (celistvost Zivota) | svoboda (pInost byti) je vidy jen re-
lativni, spiSe potencialni nez skuteénda. | jakozto relativné dospéli, zdravi a svo-
bodni lidé jsme bytosti kiehké, poruSitelné a v mnohém ohledu i skute¢né
porusené. Polfebujeme se navzajem nejen ve vztazich lasky, ale i pro vza-
jemnou pomoc k pfekonavani nasi nedokonalosti (nedospélosti), nemocnosti
a nedplnesti svého Zivota, ktera néas uvadi do nesvobodného vztahu vigi tomu,
¢emu ofro¢ime, nebo vi&i tomu, co jsme nedokazali zahrnout do své péce.
NaSe vzajemna pomoc se obraci zvlasté k nedospélym (détem), nemocnym
a nesvobodnym. Takovymi jsme ovEem v prib&hu svého Zivota vSichni: nékdy
vie, nékdy mifi; nékdo vic, nékdo mifi. Jsme bytosti koneéné a celd nase kultura
t¢Zzko miZe byt zaloZzena jenom na tom, Ze se ,zdrava Cast populace v pro-
duktivnim veéku“ dokaZe postarat o vSechny ostatni.

Novodobé sekularizovana spole¢nost dokaze tu vEedni péci o véci viditelné
potfebné alespon v E4sti svéta alespoi néjakym zplsobem zvladat, diky tech-
nice a sloZité organizaci od rodiny po OSN. DokaZe to vSak jen za cenu da-
lekosahlého poskozeni planety i lidi - i téch (dajné dospélych, zdravych a svo-
bodnych. Zdevastovana pfiroda je jen zrcadlem stavu naseho lidstvi, nasich
vzajemnych vztahl i naseho vztahu ke svétu, k fadu byti. Dokazeme se takto
udrZovata rlst, ale za cenu devastace prirozenosti, nasi i ostatni. Vycerpavame
bohatstvi pfirody, a zrovna tak vyCerpavame nasi lidskou pfirozenost. Nejsou
napf. ty kazdoroéné spalené miliardy tun uhli, jehoz energii hromadily davné
rostliny ze sluneCniho svétla po dobu nesrovnatelné delSi, dobrym obrazem
toho, co délame s dédictvim nasi lidské pFirozenosti i nasi kultury? Neprova-
dime proménu skrytych a davno akumulovanych energii na okamZity vnéjsi
efekt | v nds samyeh? Krasné ani bezpetné to neni; ale je to jenom dlvod
k nafku? Neukazuje pecliva kritika nasi novodobé civilizace pravé to, Ze se
zde cosi podstatné proménuje a v bolestech rodi?

Dlouhe jsme si myslili, Ze to podstatné je cosi vnitfniho, duchovniho, emu
se mé naSe vnéjsi jednani jenom pfizplsobovat, fidit se tim a byt toho vyrazem.
V {emte sieleti nam svet ukazal, 28 je vyrazem siavu nasi duse. Ze skuieénest
a stav duSe jsou dvé strany téZe mince, Ze pfiroda je zrcadlem duse a naopak.
Ukazalo se nam, Ze v8e to, co jsme povaZovali za okrajové lapsy vnéjSich
projevi nageho vzneseného ducha, je podstatné, nebot se tim vSim uskuteciiuje
nase duchovni intence, mnohdy tak odliSna od té pokrytecky predstirané. Nase
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péte o dokonalost, zdravi a svobodu nas postavila do konfliktu s na8i i ostatni
pFirozenosti i s dédictvim nasi kuitury; uvedia nas do stavu nezdravého a ne-
svobodného. Velké ¢ast této péCe se ukazala jako opak péce, totiz jako kofist-
nictvi. Odtud pak prameni velka skepse k duchovnim pramenim nasi kultury;
skepse, kierou nesdileji pouze anaohroniéti reformatofi vSech ideologii, snazici
se ,napravit pfehmaty” cirkve, védotechniky nebo strany. Nasi péci nestaci
oprava, potfebuje proménu. Patrné proto jsou nejruznéjsi podoby duchovni
péce tak malo ucinné.

Soudoby Elovék potfebuje péfi mnohem akutnéji nei dfive, ale soutasné
méa vetSinou spravny instinkt, kiery ho pfed pfijetim znamych podob duchovni
péte Casto varuje. Tradiéni podoby duchovni péte se jevi Casto spise jako
nasili, kterému nékdy podliéhame - bud ze slabosti, nebo v pokuSeni vzdat
sv(j zapas a nechat se vést. Kdo a na zakladé ¢eho ma dnes pravo nékoho
vést?

Ugitelé (pedagogové) ,vedou" déti a dospivajici na zakladé pravni struktury
a svého dokladu o pfedepsaném vzdélani. Politici vedou obCany na zakladé
vysledkd a nasledkd volebni kampané nebo v totalitnich rezimech na zakladé
sebepotvrzujici ideologie. | ostatni vefejna moc je legitimovana politicky nebo
védotechnicky. Nastésti se samoziejmé obfas najdou ucitelé, politici, Iékari
nebo jini, ktefi opravdu peduji a mnoha lidem pfedstavuji alespoti néjaké du-
chovni vedeni.

Kromé toho stéle Zije ona projekce duchovni moci reprezentovana kfestan-
skymi cirkvemi | jinymi naboZenskymi seskupenimi. Knéz vede veéfici (v kato-
lické cirkvi i skrze svatost smifeni, ,zpovéd™) nejen na zakladé pravni struktury
cirkve a svého vzdélani, Je prostiednikem duchovni moci, moci boZstvi. Knéz-
ské vedeni je prototypem duchovni péce, psychagogie, mystagogie. Tato kon-
statace ovSem spiSe fika, jak by to mélo byt, nez Ze to tak skutecné je. Knéz
je préavé tak Clovék jako ucitel nebo lékaF a jeho svatostné odosobnéni se
snadno méni na realizaci ideologického receptu. V katolické cirkvi sice zname
vyrazné knéZské pojeti svatosti jako ,pUsobici z moci svého inéni* (ex opere
operato) a ne z lidské moci vysluhujiciho knéze. (To ma ostatné svoji svétskou
analogii v kazdé oFedni struktufe.) Je vSak velmi zajimavé, Ze toto tak knézské
pojeti svatosti je | v katolické teologii zkomplikovano tam, kde jde o akt mezi-
lidsky: u svatosti manZelstvi a svatosti smifeni. Svatost manZelstvi si udéluji
snoubenci a knéz je pouze svédkem cirkve, Svatost smifeni je vazana na upfim-
nou litost zpovidajiciho se a 0 smifeni s Bohem i lidmi Ize mluvit i mimo tuto
svatost, tradi¢né nap¥. pojmem ,dokonald litost™. Také katolicka teologie tedy
reflektuje meze a problemati€nost knéZského vedeni a zné rozliSeni hledisek
duchovnich, svatostnych a cirkevné pravnich. Ve spornych pfipadech se vSak
alespon oficialné stavaji rozhodujicimi hlediska pravni.

Krize legitimity a autenticity duchovniho vedeni patrné souvisi s hlediskem
moci, s pojetim duchovni moci. Vedeni plyne z duchovni moci. Méné moeny
je veden, af se mu i liBi nebs ne. Cim je teR Meenejsi duehevi@ MeER.isim?
Je mocnéjsi svym zaclenénim do duchovni tradice (at uZ jde o ,apoStolskou
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posloupnost’ cirkve nebo o tradici evropské védy nebo tradici pravni)? Nebo
je mocnéj8i prosté jako mocnéjSi osoba, charismaticky vidce? Charisma je
tradiéné chapano jako mimoradny pramen duchovni moci a Ize tusit, Ze v pri-
mitivni spole€nosti je to jejf pramen hlavni = manicka osobnost. Charismaticka
moc je mimofadné alespon v tom smyslu, Ze plsobi necCekané, Ze ji nelze
naplanovat. Charismatickd duchovni moc osvobozuje od $ablon moci Ofedni.
Ale je to vidy uZ osvobozeni? Neni charismatickad duchovni moc vZdy uz v ne-
bezpeti, Ze uvadi ty méné mocné do nesvobodného vztahu k sobé samé a ke
svym ustanovenim? To je prastary problém moci prorocké; problém, jak rozlisit
pravého proroka od fale$ného, od svidce a démagoga (,vidce lidu“). Z hle-
diska krize duchovni moci je sou¢asné expanze riznych charismatickych hnuti
pochopitelnd. Podle starého dobrého hlediska ,po ovoci je poznate” Ize vSak
mit za to, Ze témef vidy jde o manicky projev rozpadu osobnosti. Jsou to
kfeCovité pripominky starych svétd v dobé, ktera ohrozila viastni duchovni
kulturu. Jejich fundamentalismus je vysiedkem projekce novovékého raciona-
lismu (kultu jednoznagnosti) do starych duchovnich svétd. Skuteéni proroci
méli k fundamentalismu veétSinou dale neZz knézi a znalci pisem jejich doby.
Soudobym problémem je péte o charisma. Jak pefovat 0 néco, co neni pod-
faditelné pod v&edni hlediska a nezahubitio? Bez péce viak neni kultury a neni
ani skutecné lidsky Zivot, coZ plati pfedevsim o charismatu lidského Zivota.

V dnedni dobé& nevidim jiné FeSeni problémd duchovniho vedeni neZ v di-
sledném distancovani duchovni pé&e od jakékoliv moci, véetné moci duchovni.
Prikladem je JeZiSovo odmitnuti dabelského pokuseni nebo Sokratova cesta
védouciho nevédeéni. Jeiis odolal pokuseni stat se magickou osobnosti nebo
charismatickym vliadcem a Sel cestou lidské kone¢nosti skrze smrt. Sokrates
odolal pokuSeni stat se mudrcem, ktery dav4 rady a pravidla, a Sel cestou
tazani a poznani skrze druhého. Pokud ovsem nechceme zopakovat a pouze
korigovat vSe, co bylo ve jménu JeZiSe nebo Sokrata na svété spachéano, mu-
sime hledat kaZdy svoji cestu, podobnou té jejich co do hloubky, ale ne co do
napodobovéni, dedukci a extrapolaci. Vidyt ,ne kazdy, kdo vola Pane, Pane,
vejde do kralovstvi boZiho“ a ne kaZdy, kdo dialekticky rozmlouva, poznavéa
sebe sama.

Distanci péfe od moci nelze zuZit na distanci duchovni péte od svétské
moci. Jde o distanci kazdé péce od kazdé moci. MlZe v8ak ne-mocny ¢lovék
vibec o néco, nebo dokonce nékoho pefovat jinak nez z titulu svého ,ufadu“?
Ale takovy je pfece nas adél, adél smrtelnych bytosti. To je to, proC nelze
kulturu redukovat na feSeni problému, jak se dospéla, zdravé a svobodna cast
lidi postaréa o ostatni. VétSinou nejsme mocni; duchovni i jiné moci se nam
nedostava. Nékdy jsme v situaci, kdy z hlediska jiného ¢lovéka mocni jsme;
kromé charismatické moci piece | kazdé poznéni dava néjakou moc a pouha
Gast na dospélosti, zdravi nebo svobodé nés stavi do role mocnych vigi détem,
nemocnym a zajatym. V Zadné z téchto situaci vSak nase péce nesmi byt vedena
touto moci, jakymsi ,mazactvim“, ale tato relativni moc zakladé odpovédnost
za péci, al vz jde o odpovédnost proroka, vzdélance ¢i dospélého Clovéka.

49



KaZdé na%e moc je jenom relativni vigi tomu, kdo je z n&jakého hlediska,
Aebe alespen zdaplivé slabsi. Ukslem péee neni uplatnit sily, ale nalézt ji
a pecovat o ni, o jeji kulturnost. Pée nékdy musi projevit svoji silu, ale nikdy
nesmi zpecetit slabost toho, o co nebo o koho pecujeme. Péce je vyzvou pfri-
rozenosti, aby se rozvinula ve svém projevu a aby tak u€inila zpisobem, kterym
nezradi sebe, totiz zplsobem kulturnim.

Péce je Cimsi védomym, a proto je jakymsi jejim kvétem pravé filosofie,
alesponi urcité pojeti filosofie. Tak fada mysliteld (napf. Platén, Platarches,
Kiéméns Alexandrijsky, M. Ficino, J. Patocka) urtuje filosofii jako ,péci o dusi®,
tedy péci o Zivotni pohyb a celistvost Zivota. Toto ur€eni filosofie vyrista z apol-
lonské vyzvy ,poznej sebe sama” (gnothi seauton), znamé z Delf. Nejde o §fou-
rani se v sobé, ale o to, Ze v sobé samém mam zakladni pfiklad né&eho jsou-
ciho, zakladni pFiklad ¢lovéka i zakladni pFiklad toho, jak tento ,pfiklad” neni
prikladny, jak mu néco chybi, a presto to néjak ma, nebof jinak by po tom ani
netouZil. Jde o takovy vztah k boZskému, jehoZ jeden konec je v nés, v nasem
t€lesném a smrtelném Zivoté. Filosofie miuze byt pojata jako védomy zplsob
toho, jak skrze precizovanou fe¢ zvyslovnit (uvédomit si) alespoi kousitek
lidské stranky boZzského mystéria. Filosofie ale mizZe byt i lecéim jingym, a pak
ji ovéem nevidim jako o nic zajimavé)jsi neZ kteroukoliv lidskou dovednost.
Filosofie je znakem lidského dospivani, a to se mOZe bud vztahovat k moudrosti
a svobodé, nebo mize nalézt zalibu ve Sfouralstvi a chytackédch a ve vyuZiti
néeho takto chyceného. Do té druhé oblasti ovéem zahrnuji i vétSinu meta-
fyzickych Feéi o Bohu i Cast teologie (zviasté moralni a pravni), a pfedevsim
onu ,hypotézu Boha" jako predpokladu nasi védy o svété. Tato hypotéza byla
v 17, stoleti potfebné k tomu, aby mohl vzniknout pojem ,pfirodni zakon™,
nebot zakon musi mit zadkonodarce a soudce. Tato G€elova hypotéza vytésnila
zkusenost Boha a Uctu k Nému i vSemu ostatnimu. Zdevastovala nasi duchovni
kulturu podobné, jako ji i pfirodu zdevastoval pojem pfirodniho zakona. Doslo
to az tak daleko, Ze za viru je dnes vétSinou povaZovano pravé prijeti této
hypotézy. Pak by ovéem ,veéficimi" byli ti, kdo se ztotoZfiuji s programem rané
novovéké védy, nepochopili dalsi promény této védy, a jeSté navic uz netusi,
co ono slovo ,vira® plvodné znamena. Nejsou rozpaky pfed pfijetim této Gce-
lové hypotézy jednim ze zdroju neuréz u lidi hledajicich? Mohu se pFihlasit
k filosofii jako péci o dusi a k vife jako k ,vykroceni Abrahamovu” a k exodu,
ne v8ak k acelovym hypotézam. Ani nemusim odmitnout symbidzu filosofie
a viry, jak ji odmitnul latinsky pravnik a fe€nik Tertullién, kiery se filosofie bal
jako vseho Ffeckého a nemél o ni ponéti. Mohu se zabyvat spiSe tim, co filosofie
jako péCe o dusi a vira jako vykroceni oteviraji. Kfestan a filosof Kléméns
Alexandrijsky to kdysi nazval ,poznéni a laska"“ (gnésis kai agapé). O to jde
moZné ze vSeho nejvic, a to ve filosofii, ve vife i v kaZdé jiné péli. Cesty
k tomu mohou byt rizné a filosofie ani vira nemusi mit monopol.

Poznani (ve smyslu ,znamosti“, tedy zkuSenosti boZského smyslu) a laska
(agapé = laska davajici se) jsou tim, co nédm vidy nejvice chybi. KdyZ si
alespof toto uvédomim, tak vim o lidské touze po nich a védomé se na této
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touze podilim. Toto je onen filosoficky nebo mysticky ,eros” (laska jako touha
po tom, co mi chybi), ktery je kaZzdou duchovni pééi probouzen a kultivovan,
aby by stalou cestou. Ne metodou, to jest cestou k cili, ktery si jakkoli pfedem
stanovime, ale ,cestou” ve vyznamu byti na cesté, uvnitf Zivotniho adélu. V ta-
kovém vztahu k ostatnimu i k ostatnim, ve kterém moiZe jit o hluboké poznani
a o davajiel 1asky. Te je ena senepnest tety a GZasu, kieré Rekevé fikali ,eu-

sebeia”, coiz prekladame tendenéné jako ,zboZnost™,

Alena Wagnerova
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SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI
(SLON)

nabizi své nejnovéjsi publikace

SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Cilem publikace je poskytnout ucelenou pfedstavu o minulosti a soucas-
nosti jedne z nejprogresiviéjdich spoleenskych véd na Zapadé - socialni
a kulturni antropologii. Systematickd prezentace déjin antropelegickych
Skol a sméru je doplnéna encyklopedicky utfidénym vykladem kategorii
a pojmll, které tvofi zAklad antropologickych teoril Elovéka, spoletnesti
a kgltury.d IPul:)lél‘kgce fr}ﬂile dcibl‘e posleuiéi'g jakg avod ke s;u?iur tehot?
u nas po dlou esetiJeti zcela opomijeného oboru Al pripravi

BF%E%\&'EEE §8€f8f8§l€|6€§8 gstavd AV éﬁ g KQE@GQW khﬁﬂ\i,ﬁ%%l% F E Ulg-.

Vychazi jako tFeti svazek editnl Fady Sociologické pojmoslovi.
160 stran, cena 49,- K¢

Wiastimil Rollo
EMOCIONALITA a RACIONALITA
ANEB JAK BABEL NA SVET PRISEL
Prot je v lidském Zjvoté spontanni cit stale vice nahrazovan racionalnim
kalkulem? Existuje psychicka normalita? Pro& nékteFi elni videi veH v Bo-
ha? Na tyto a Fadu daldich otdzek odpovida tato prace a souCasné pfedklada
v literatufe ucelenou teorii vys8sich citd.
200 stran, cena 79,- Ké

. Eva Broklovéa
CESKOSLOVENSKA DEMOKRACIE
(Pelitieky sysiem CSR 1918-19838)

Autorka kriticky analyzuje BQIIIIGK)Z systém prvai Ceskeslovenske repub-
liky. Zviastni pozornost venuje jevum politického Ziveta, jez byly dosud
nespravne interpretovany. Snazi se o vymezeni mista Ceskoslovenského
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Alan Watts a Jeho kritika kfestanstvi*

LKfestanstvi, které neni ve svém zakladu mystické,
se musi stat bud politickou ideologif,
nebo bezmyslenkovitym fundameritalismem”

~Je nade vSe jasné, Ze naSe doba trpi ohromnym zbidacenim a duchovnim
hiadem, ktery organizované kfestanské naboZenstvi, tak jak ho zname, neni
prakticky schopno uspokagijit, za¢ind Alan Watts svou kritiku moderniho kies-
tanstvi. ,Pokud by cirkevni ndboZenstvi vykazovalo néjaké znamky Zivota, bylo
by snadné obvinit moderni svét z ignorovéni kfestanstvi a zatracovat ho pro
Cisté perverzni pohanstvi. Pravdou ovSem je, Ze s nékolika malo roztrousenymi
vyjimkami je cirkevni ndboZenstvi duchovné mrtvé, coZ také ti nejmoudrejsi
za strany cirkve uznavaji a oteviené toho lituji... Mimo cirkev, a dokonce i v ni
samé je moderni ¢lovék tudiz k naboZenstvi, jak ho zn4, zcela Ihostejny; a piece
ieho nervozni neklid, jeho chronicky pocit frustrace, jeho zaliba v honbé za
senzacemi, které mu slouzi jako Oték, ¢i jeho kfeCovité vyuzivani kazdé na-
hraZzky za naboZenstvi, od uctivani statu po alkoholismus, ukazuji, Ze jeho
duSe stale jeSté touzi po onom odpoutani od sebe sameé, po onom splynuti
Zivota a po smyslu vyplyvajicim z odevzdani se sile mnohonéasobné vétsi, které
mize dokonale nalézt pouze ve sjednoceni s Bohem."

Watts uvadl tfi hlavni divody, ,pro¢ tato vzpoura nemiZe byt pfipisovana
prostému dabelstvi“, a tyto pak v nasledujicich tfech bodech rozvédi. Prvnim
divodem je fakt, Ze zatimco cirkev stale jesté zastava stejny pfistup ke kfes-
fanské moralce, jaky byl pro evropského ¢lovéka priméfeny v tom vyvojovém
stadiu, v némZ se jeho védomi nachéazelo pfed mnoha sty lety (,stadium détstvi
a dospivani“), zapadni védomi se uZ mezitim dostalo nékam jinam (,stadium
dosp&losti“), a vyZaduje tedy pfistup apiné jing. Druhym divodem je nepo-
chopeni principu vtéleni, jeZ vedio k takovému postoji k fyzickému svétu, ktery
je spiSe manichejsky nez kfestansky. Tretim dlivodem je pak to, Ze kfestanska
moréalka poklesla ve své vétsiné na drovef zakonictvi nebo povrchni imitace
.dobrého Zivota“ bez toho, Ze by chapala svij pravy smysl - uskute¢néni
jednoty s Bohem.

* Alan Watts je americky odbornik na vychodni filosofii a zenovy buddhismus.
Je doktorem teologie a autorem mnohych knih o filosofii a psychologii nabo-
Zenstvi. Clanek je vytahem z jeho kniny Behold the Spirit, New York 1971.
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Zapadni pfistup k moralce prochézi podle autora podobnymi stadii jako lidsky
Zivot: stadiem détsvi, dospivani a dospélosti. Détské duSe vyZaduje autoritu
a poslusnost. Pro dospivajici dusi je klicovy individualismus, honba za novymi
a vysokymi idealy spojend s uritou formou revolty proti autorité. Dospéla
duse pak jiz nehledé zdroj moralky ve vnéjSim fadu ani ve vzdalenych idealech,
nybrz ve védomi pfitomnosti Boha v lidském srdci - a jen takovad morélka,
ktera vychazi z vnitfni pfitomnosti Bozi, je striktné kfestanska.

Stfedovéka cirkev se ke svym véficim chovala jako typickd matka ke svym
détem. ProtoZe détem jeSté schazi dostate€na zkuSenost a schopnost racio-
naini sebekontroly, je namisté urcita politika cukru a bi¢e. Je pochopitelné,
Ze se stfedoveéka cirkev uchylila pfedevsim k hrozbam a dplatkim, apelujic
na strach z vééného zatraceni, nebo naopak na touhu po rajské zahradé. ,Neni
pfekvapenim, Ze Matka Cirkev musela uvalit jista pfisna tabu na véci, které,
ac samy 0 sobé nesSkodné, mohou byt pro dité stejné nebezpeéné jako krabitka
Zapalek pro batole. Tim nejdlleZitéjSim z nich byla svoboda naboZenského
smysleni a slova, protoze mlada kultura se bez intelektuélni a duchovni jednoty
brzy rozpadne.” Typicky byl téZ stfedovéky pfistup k hfichu, ktery byl v tomto
détsky zjednoduSujicim pojeti vidén Cisté jako plsobeni vysoce konkrétnich
dabld a fyzickych impulsd, a proti némuZ bylo nejlepSim prostfedkem ¢&iré
nasili.

Se vzristajicim individualismem a uvédomovanim si sebe sama evropského
&lovéka vystupovala plytkost takovéhoto zplsobu moréalky postupné &im dal
vice na povrch. Toto se odrazilo i v protestantské teologii, ktera vstoupila
mnohem hloubéji do lidského nitra a pro niz zacala byt mnohem ddlezitéjsi
individuaini zodpovédnost za hfich a s ni i vyrazny smysl pro osobni vinu.
Hfich protestantského Clovéka byl pfedevsim hiichem dédicnym a spocival uZ
v prosté existenci jeho ega. Po prvotni naivni jednoté stfedovéké Evropy pfi-
chézi s protestantismem, jako s kazdym stadiem dospivani, ke slovu téma
vynofeni se a zpretrhani pout s touto jednotou ve prospéch jedineéné indivi-
duality - a tim védomi viny, hfichu a zkaZenosti, které je s nim spojene.

Z tohoto divodu byla napF. pro Luthera neprijatelnd stfedovéka pfedstava
setkani Elovéka s Bohem na jeho roviné posvatnosti. ,Chrain se usilovat o ta-
kovou Cistotu," Fiké Luther, ,abys, 6 béda, pfestal vidét sebe sama jako hfis-
nika. Nebot Kristus pfebyva pouze v hfiSnicich. Za timto GCelem sestoupil
Z nebes, kde pobyval ve spravedlivych, aby mohl prebyvat i v hfisnicich.™

Luther v tomto aspektu nebyl tak docela v nepravu, nebot tim pochopil to,
co si naprosto neuvédomovala stfedovékéa cirkev - zakladni princip vtéleni
jako sestupu Boha a darovani sebe sama ¢lovéku v jeho stavu hrichu.

Jesté dale neZ Luther zaSel Kalvin. ,Zde uZ &lovék nejenze nebyl schopenl

! Enders, Dr. Martin Luthers Briefwechsel |, s. 29.
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si zaslouZit spéasu posvatnymi Ciny, ale jeho duSe uZ ani nebyla schopna viry,
takZe spasa musela zAviset zcela a jen na BoZim predurCeni. ProtoZe vSak
Novy zékon jasné tvrdi, Ze néktefi maji byt spaseni a jini zatraceni, vedlo toto
pojeti az k onomu hroznému zavéru, Zze Bih nékteré uréil ke spaseni, zatimco
jiné k zatraceni, &im uZ lidsk&d svoboda zmizela docela.” ,Vidime tedy,” po-
kraCuje Watts, ,Ze dvé zakladni formy protestantismu, kladouci diraz na padly
a bezmocny stav Clovéka, byly vysledkem vyssiho stupné sebevédomi a in-
trospekce. Stfedovékd pFedstava, Ze Clovék je pFirozené schopen gisté lasky,
byla spiSe naivni neZ pysna a se stejné tak détskou nevinnosti se véfilo i v moz-
nost nanebevstoupeni na zakladé pouhé a doslovné poslusnosti morainiho
zakona. Ale protestantské uvédomeéni sebe sama bylo spiSe projevem dospi-
vani nez zralosti, protoZze bylo zatizeno pronikavym pocitem viny. Tento pocit
nebyl zpUsoben jen vniménim pfirozené zkaZenosti ¢loveka, ale i mlhavé ne-
jistaty v otazce novych teorii spasy. Lutherova myslenka spasy pouhou virou
se vZdy zdala byt pFili$ dobrou, aby to mohla byt pravda, zatimco v kalvinismu
si zase jeden nikdy nemohl byt jist, jestli je mezi pFfeduréenymi vyvolenymi.
Aby pfFekonal tento pocit viny, stal se protestantismus nasilné a ostfe mora-
listni.”

~Je evidentni,” uzaviré autor, ,2e pro moderniho ¢lovéka nemohou fungovat
Zadna z téchto reseni. Moderni Elovék je prilis sebezpytujici, neZ aby mu mohlo
poslouZit staré katolické feSeni; na Urovef prvotni naivity prosté sestoupit
nemulZe a sebezpytujici katolicismus je bezpochyby tim nejhorsim katolicis-
mem, jaky si lze pfedstavit - vinou pohanény, poboZnustkarsky, puritinsky
a morbidni. Kalvinistické feSeni pfedpokléda koncepci Boha, ktera je tak ne-
moralni, Ze nevzbuzuje vice lasky a oddanosti neZz neosobni Osud. Luteranské
FeSeni pfedpoklada viru v Krista, se kterou se moderni Clovék téZko vypofadava
z intelektuélnich dlvodu, nebo pokud pFekond intelektualni pfekaky, pak z toho
divodu, Ze by tuto viru rad mél, ale nevi jak. A kone&né& Fedeni moderniho
liberéiniho protestantismu, nabbeZensivi,etiky zabarvené @mocemi’, na néj ja-
koZto naboZenstvi ne€ini uz vibec Zadny dojem a nedodava mu ani Zadnou
duchovni silu, pomoci niz by takovouto etiku moh| uskute¢iovat.”

Jak uZ bylo uvedeno na zagatku, jednim z hlavnich divodu, pro¢ kfestanska
morélka neni schopna oslovit moderniho ¢lovéka, je jeji nedostateéné pocho-
peni principu viéleni. Problém je v tom, Ze i pohled na vtéleni nutné prochazi
onémi vyvojovymi stadii, které byla nartnuta v minulém bodé, a je proto nutné
ho i dnes opét pozménit takovym zplsobem, jaky odpovida pozadavkim duse
Elovéka dvacatého stoleti. Zatimco pro stfedovékého &lovéka je piné pocho-
pitelné jeho ostraZitost pfed pokusenimi télesnostt, pro ¢lovéka moderniho uz
takovy pfistup davno neni namisté.

Typickym pfikladem je zména postoje k sexualité v obou obdobich. Alan
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Watts poukazuje na skutecnost, kterou si dnes malokdo uvédomuje, Ze totiz
+touha stfedovékého Clovéka po sexu, podobné jako jeho touha po jidle, byla
mnohem vétsi a mnohem snadnéji probuzena nez touha nase. Erotické tuzby
moderniho méstského ¢lovéka se musi draZdit sexualnimi navrhy s takovou
jemnosti, jakou si roinfk a primitiv nedovede ani pfedstavit, protoZe moderni
¢lovék ma mnohem méneé fyzické muzZnosti a vede sexualni Zivot, ktery je do
znatné miry Cisté dusevni... KdyZ je vSak takto snadné probudit rychle inten-
zivni fyzickou vasefi, pak také mnohem bezprostiednéji hrozi nebezpeéi chaosu
v rodinnych vztazich a ztraty védomé kontroly. Moderni Elovék (vzdélany, ci-
vilizovany, méstsky typ) péstuje svou nevazanost naopak vysoce védomé
a umysliné... Jeho problémem uZ proto neni branit svou dusi proti silam téla,
ale proti silam mysli."

Z toho pak Watts vyvozuje: ,Nebezpeci ztraty smyslu pro ego, pro osobni
identitu pod zaplavou pfirozenych a fyzickych tlaku, které je spoleéné véem
kulturam ve stavu détstvi, vysvétiuje do znacné miry selhani stfedovékeé cirkve
v uceni morélky, které je opravdu vérnéa principu vtéleni. Nam modernim lidem
uz vSak takové nebezpeci nehrozi a vnasime proto do nasich moralnich pro-
blému totalni zmatek, kdyZ hovofime o hfiSnych tuzbach télesnosti‘, zatimco
bychom méli mluvit o hFiSnych tuzbach mysli. S ristem naseho sebevédomi
a psychického uvédomeéni zjistujeme, Ze zdroj zla nelezi ani tak ve vnéjsi Fisi
hmotnych a télesnych prvkd &i démond, ale stale vice a vice v nas samych.
A prévé v tom spocivé onen pohorsujici morélni problém moderniho Elovéka.”

Nedokonalosti stfedovékého prFistupu k télesnosti si byl pochopitelné védom
uZ protestantismus. Jak autor uvadi, ,Luther rozhodné odmital mysticismus
pravé proto, Ze ho znal pouze v jeho stfedovéké katolické podobé, v niZ byl,
alespoii na povrchu, pokusem duse vystoupit k Bozskému poznani zavrhnutim
télesnosti. Spravné vidél, Zze toto bylo v rozporu s my3lenkou vtéleni. Ale pro
Luthera koncilo vtéleni u historického JeZiSe... Jeho teologie kon€ila u ukfi-
Zovéni a nepokraCovala uz dale k zmrtvychvstani, nanebevstoupeni a pfichodu
Ducha svatého.” Luther si byl zcela spravné védom laskyplného sestupu Boha
k tomuto svétu, ale chyb&la mu vize nasledujici faze, v niz tento svét vystoupi
s Kristem na nebesa a stane se svatostankem Ducha svatého. Nebot Kristus
.nejen sestoupil dolt ke svétu, ale také ho opét vynesl nahoru®,

~S8m 0 sobé je svét skuteCné Spatny, padly a zkazeny, nebot zlo a pad
spoCivaji praveé v tom, Ze svét je povaZovan za (cel sam o sobé, oddéleny od
Boha. Ale toto pojeti svéta je falesSné, iluzorni a Cisté subjektivni. Objektivné
a ve skutenosti je svét stvofenim Boha, ktery se do ného viélil. Buh se vitélil
i historicky do mistniho symbolu, aby upoutal nasi pozornost k pravdé o svétu:
Ze télo je ve skutecnosti dost dobré k tomu, aby se stalo jeho vlastnim rouchem,
dost dobré k tomu, aby ho €lovék mohl laskou pfivést do souladu s Bozi vili.
Proto mohl sv. Pavel fici, Ze vSe je dobré, co Clovék prijme s dikuvzdanim,
nebot dikuvzdani je uznani a uskuteénéni toho, Ze vSe méa za svij zdroj a vié-
lujici princip Boha.”

S timto v8im Gzce souvisi také dalsi problém, totiz na§ pFistup k dobru a zlu.
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Autoritativii oznageni urgité casti skutecnosti za ,zlou" a jeji nasledné di-
sledné potlacovéni a odmitani mélo jisté svou pozitivni roli v prvotnim détském
stadiu, ale v této fazi je jiz zcela neudc€inné, protoZze se vidy rovna pouze po-
tlagen( &i zméné vnéjSich symptomu zla, zatimeco jeho podstata zGstane ne-
dotéena. ,Je to, jako kdyZ si Elovék vezme aspirin na bolest zubd nebo uhli¢itan
sodny na Zaludeéni potize - a nékdy také jako kdyZ vyléci bolest hlavy jejim
useknutim.“ Praktické a€inky takovéhoto boje proti zlu jsou nepatrné. ,| ti nej-
ZboZnéjSi kfestané, kiefi pouZivaji tuto techniku, jsou jen zfidka uchranéni
pred jejimi ,bludno-krubovymi' vysledky, a tak potlacuji chti¢ ¢i hnév jen proto,
aby mohli dat vétsi prostor takovym kompenzaénim ziim, jakymi jsou celkova
zahorklost &i jemné krutost vO¢i ostatnim. Téchto kompenzaci si pak ¢lovék
do znacné miry neni vibec védom, protoze jeho pozornost je paralyzovana
bud intenzitou boje proti ostatnim zlim nebo nevédomymi dusevnimi mecha-
nismy, které mu umozZnuji jejich pohodiné pfehlizeni. Takovéto kompenzace
- jak individuélni, tak socialni - jsou viastni kazdé formé pfisnosti a purita-
nismu. Vidime je ve fanatismu, v morbidnich a radobysenzaénich psychickych
fenoménech, nékdy nazyvanych ,mystick€’, nebo v oné zvlastni zasmusilosti
duse, ktera je tolik charakteristicka pro sebezpytujici protestantismus a kato-
licismus. Nebo je mGZeme naopak spatfit v jejich sociélnich projevech jako
inkvizici, puritanské hony na €arodéjnice a rozmanité formy satanismu, které
se pravidelné objevuji ve spoleéenstvich s vysoce asketickym naboZenstvim.“

.Kazdé dalSi pokuseni, kterého si je duse védoma, ji jen brani v tom, aby
spatfila dablovo vitézstvi v jinych smérech, kterych si duse védoma neni,"
tvrdi Allan Watts a podepira svij nazor citaci Nikolaje Berdajeva, podle néhoz
Jmusi nas postoj ke zlu byt zbaven nenawvisti,.. Satan se raduje, kdyZz se mu
podatfi v néas probudit dabelské pocity viéi nému. To on vitézi, kdyZ jsou jeho
prosttedky obraceny proti nému... Neustalé hrozby zlu a jeho Einiteldm pouze
podporuji jeho rlist ve svété - pravda, kierd byla dostateéné zjevena v evan-
geliich, ale k niz zGstavame vytrvale slepi.“?

Hf¥ichy, proti nimz bojujeme, mohou byt poraZeny jen zdanlivé; ve skutecnosti
tim pouze mizi z naseho dohledu a za nasimi zady nabyvaji upiné jiné, casto
mnohem nebezpecnéjsi a mnohem hife kontrolovatelné formy. ,Viip je v tom,”
fika Watts, ,Ze v8echny Spatné €iny pochazeji z pychy a strachu, kieré nemohou
byt vyplenény nasilim, nybr pouze uvédomenim si a dosaZzenim nevyhnutelné
jednety svéia § Behem. Cim ZIveiSi bude taie pravea, tim mene smysly, uspe-
kojeni a zajmu budeme ve zlu nachazet. Ale ¢im vice bude né§ nepratelsky
postoj ke zlu rozvijet nas smysl pro vinu a oddélenost od Boha, tim méné pro
nas tato pravda bude Ziva; zvétsi se pycha a strach a uvrhnou dusi zpét do
Zoufalstvi. Pokud se duse boji, Ze ji Spatné chovéni oddéli od Boha, pak se
bude k Bohu uchylovat ze strachu, a tudiz Zadného sjednoceni s Bohem ne-
doséahne, protoze, jak jsme vidéli, k tomuto dosazeni nemuze nikdy dojit pro-

? N. Berdajev, Freedom and the Spirit, Londam 1935, s. 182.
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stfednictvim bojacného a pfivlastiiujiciho Ipéni. Duse musi pochopit, Ze Blh
sice zlo neodpousti, ale ani zlo¢ince ¢i jeho Einy nikterak aktivné nezavrhuje.
SnaZit se Uto€it na Boha zlem je jako pokou$et se poFezat vodu noZem."

Timto uz se oviem dostavame k zakladni myslence, na niz Alan Watts zakladéa
svou argumentaci: k my$lence naboZenstvi jako cesty Elovéka ke sjednoceni
s Bohem. Kfestanstvi se v pribéhu svého dvoutisiciletého vyvoje dostalo a
do faze, kdy uz mé s naboZenstvim sotva jesté co spoleéného a stalo se pre-
devSim moralnim systémem. Na morélce samozFfejmé neni nic §patného, ale
«jedna véc musi byt jasna od samého po&atku: Bah sam, a nikoliv morélka je
Gcelem a cilem kiestanského naboZenstvi. Moralka je jen vedlej$i produkt
sjednoceni s Bohem a jejim (celem je pfedevsim stale hlubst naziréni a radost
Z této jednoty u kazdého z nas."

Podle Wattse je hlavnim problémem moderniho &lovéka jeho roz€arovani
a sebelitost nad sebou samym. UZ protestantismus vidél v ¢lovéku jen zka-
Zenost samu. Humanisté se sice nechali na ¢as nadchnout jeho darem rozumu,
ale tato vize se s pofatkem naseho stoleti jiz kompletné zhroutila a skonéila
v roz€arovani freudovské psychoanalyzy, které uZ vidi Elovéka jen jako projev
sexualniho zvifeciho libida a mechanickych procesd. Nedostatek sebedlivéry
+Je tim pravym kofenem zla a neni niCim jinym, neZ na co jsme vyse poukazovali
jako na pokus zmocnit se svého viastniho Zivota prostfednictvim strachu a py-
chy. Musime proto ¢lovéka néjakym zpGsobem piemluvit, aby se uvolnil, pfe-
stal obihat v bludném kruhu a hrat si na zoufalého. Toto je totiz zamySleny
0€inek onoho velkého mystického a vtélujiciho zjeveni, Ze nam byla dana jed-
nota s Bohem, zde a nyni, tak jak tu jsme. Vtip je v tom, Ze si musime poskytnout
vnitini spokojenost, bezpe€nost a divéru, abychom se, poprvé v Zivoté, mohli
pFestat trapit sebou samymi a otaget se v bludném kruhu, a mohli tak vykro€it
kupfedu a dosahnout néjakého tviréiho vysledku."

Watts v této souvislosti cituje C. G. Junga, ktery Fika:

42 davam almuzny Zebrakam, Ze edpeustim t&m, kde mi ubliZili, Ze dekenee
miluji své nepfatele ve jménu Krista, to je nepochybné velka ctnost. Co u€inim
tomu nejmensimu z mych bratfi, to jsem u€inil Kristu. Co kdyZ ale zjistim, Ze
tim nejmendim mezi viemi, chuddim nez vSichni Zebraci, nestoudndjsim nez
vSichni nestoudnici jsem ja sam, Ze ja sam jsem svym nejhorsim nepfitelem,
Ze jsem to ja, kdo potFebuje almuznu od své viastni dobroty a Ze onim nepfi-
telem, kterého mam milovat, jsem ja sam - co pak?™“!

V naivnim détském stadiu dokaZe ¢lovék tuto divéru ziskat pomoci peuhyeh
symbolU. Ale moderni Elovék uz je ve svém vyvoji védomi trochu déle a pre

8 C. G. Jung, Modern Man in Search of a Soul, London 1933, s. 271-272.
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dosazeni sebedlvéry u mu nepostacuji jen katolické symboly jednoty s Bo-
hem, nybré musi svou divéru najit skrze mystické uvédomeéni. ,Takto ho ob-
racime k pohiedu na V&&né ted, které ho v kazdém okamzZiku laskypiné unasi,
nebo k nému, pokud to na ného neplsobi, hovofime Cisté psychologickym
jazykem a fikame mu, aby se pfijal takovy, jaky je, ted v tomto okamZiku,
Zcela a naprosto, se vsemi svymi chybami, hfichy, Spatnymi naladami, rozpaky
a neznalostmi. PieloZeno do ndboZenského jazyka je to totéZ jako mu fici, Ze
ho Blh miluje a pFijiméa, a Ze se musi sam milovat BoZi laskou, nebo Ze je
spasen takovy, jaky je = hii§nik ~ prostou virou v JeZiSe. Dokud se néjakym
zplsobem nedosahne tohoto aktu prijeti, neni tvofiva moréalka v jakémkoli
kfestanském smyslu mozna.”

(Zpracoval Radek Chlup)

w--Hllyz poprvé uvidl gasti lidskyeh té€l prilepené na zdi, mél by
PoEitit, ze ,takovy je svét ve skutednagif a vsechno jeho nabozenstvi
byla jen fantazie. V&imni si, jak dokonale zmatené oni chapou
slove skuteénest. O néjakém velkém duchovinim za&Zitku fekne je-
den druhému: ,Vzdyt ve skutefnosti jen slySel néjakou hudbu
v osvétlené budoveét tady slove skuteCnost znamena prosta
hmotnd fakia, kterd jsou oddélena od ostatnich prvku tohe sku-
te€néhe zaZitku... Uz jsme je uspésné naudili obecné zdsadeé, ze ve
vSech zaZiteleh, kier€ je mehou ulinit Sfastn8jSimi nebo lepSimi,
jsou skuteEnat jen fyzicka fakta - duchovnl prvky jsou subjek-
tivait; ve viech zaZiteieh, které je mohou zkazit nebo zbavit odvahy,
jmeu hiavnl skute€nosti ty duchovnl prvky - ignorovat je by zna-
menalo utikat pred skute€nosti. A tak pfi porodu jsou krev a bolest
,;Skutecné! a radost je jen subjelktivaim hlediskem... ¥

C. S. Lewis, Rudy zkuSeného déblu

#- KdyZ se intelektual setka s ngjakym vyrokem historického au-
tora, nikdy se nezepta, zda je ten vyrok pravdivy. Spise se bude
ptat, kde tohe historického autora oviivnil; jak se jehe vyrok sho-
dujes tim, ce napsal ve svyeh dalsleh knindeh atd... Nas intelektual
By jake nevyslova@ primitivai zavrhl tu mySlenku, ze by mehl kla-
sického autora pevaZovat za moZny zdroj védéni a ze by snad jeho
vyrok meél evliviit jeho viastnl myslenl a jednani.*

C. S. Lewis, Rady zkuSeného dahla
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GEMMA

CASOPIS PRO HARMONIEKY ROZVO]
A PUCHOVNI ROZMERY CLOVEKA

isp&Sné vstoupil v roce 1993 do tfetiho roku své exisience. Uvelejiuje
zejména plvodni Elanky, siaté a rozhovory se zfetelem na Siroké spektrum
duchovnich a duchovné Jadénych oblasti lidské existence. Klade si za eil
poukazovat na to, Ze jednotlivé, at nékdy antagonisticky se tvatici SOU-
CASNE SPIRITUALNI PROUDY Iz chapat jﬁk@ Zﬁki:’idﬂf kameRy Ae:
vého pohledu na skuteCnost, v niz bude Elovék pojiman jakeo souCast uni-
verzalniho celku, nebot viechny jednotlivé vlastnosti univerza jsou
v kazdém z nas obsaZeny. Tematicky zabira rozsahlou oblast. Ve sfefe
FILOSOFIE A NABOZENSTVI chee slouzit jake MOST MEZL RUZ:
NYMI SMERY, zejména mezi kiestanskymi a mimekiestanskymi. Casepis
GEMMA se stale zajima o Cinnost nezavislych duchovnich aktivit usilu-
jicich o mravni obrodu, ekelegickeu napravu a ODPOVEDNY ZIVOTNI
POSTOJ. Snazi se o smifeni zdanlivého rozporu mezi soufasnou védou
a duchovinim chapanim skuteCnosti. Proto zde naleznete Clanky z téchto
oblasti, PARAPSYCHOLOGIE (chcete-li PSYCHOTRONIKA), HLU-
BINNA A TRR\N§PER§@NALNI PSYCHOLOGIE, ALTERNATIVNI
MEDICINA. Pemaha nalézt novy pohled na skuteénest - NOVE PARA-
PIGMA. Casepis GEMMA mé u svych &tenaFl mimeradny kredit, vy-
tvofeny serioznim pFistupem k uvedenych oblastem. Jeho redakéni okruh
se snazi propagovat mySlenky osobni promény kazdého z nas, bez které
by nezbytné ekologické a spoletenské promény v daldim tisiciletl z{staly

pauhYM pranim. g%@ﬁl% gEMMﬁ\ vyehazi 8@1 ZaERtky roky 1993 j%KB
meésinfk a obsahuje také aktualni{ pFillohu mapujici soutasné déni v uve-

denych oblastech formou oznameni a inzeratu.

PREPPLATNE MESIENIKY GEMMA
Nevé eena jednetliveho Lisla je 19 K& Nechcete-li pecitit nedostatky souCasné distribuce,
doporucujeme Epfe%platné sé slevou, Predplatitelim poskytujeme tyto slevy:
PREBPLATNE CELEHO ROCNIKY 1993 - 156;: K& - cena Efsla 13 K&
POLOLETNI PREDPLATNE 162 KE cena £isla 17 KE
PREBBLATNE NA ZBYVAJIE] EISLA ROENIKY eena Eisla - 18- Ke
Postovné pFi zasilani nedctujeme. Predplatné laskavé provedie sloZenkou ,,.C* (vyzvednete na
kigrékoliv pasie); prosime, piste sireiem nebo hiilkevym pismem a uvedie PSC, Ra 2adnf sifany
(zprava pro pljemce) napiste ,predplaing GEMMA 1993,

o __ POBMINKY PRO PRIJEM INZERCE =~

€330pis GEMMA prilima pouze fakeve inzeraty a Zpravy, kieré souviseil s jeho obsahem.
vEetné asebnieh eznameni. Pro dalS{ tlsla pFilimame a uverejnime inzerei Zdarma de nasledujieine
rezsaly: Radkeve !Hi@ffﬁy de velikasti § Fédkﬁ §IF8]85!§H Bla§ﬂ6 IHZ@féty d8 0 cm2. Presah
Hvedenveh rezsaht bude Gétevan Résledovag: Radkeve inzeraty  20,- K€ za | Fadek v &ifi 13
strany. PleSné inzeraty - 20,- K& za | em2. PFi individualnl grafické tpravé Oftujeme 50, K&
navic za kazdyeh 10 fadek textu nebo 10 cm2. Cena barevného inzeraty na obdlee podle dehedy.

Predplatné, objednavky a informaee na advese:
NAKLABATELSTVI GEMMA 89, Kotarska 1572, 14000 Praha 4




O lasce

Bhagwan RadZni$

Je néco velmi hlubokého v pocitu byt pochopen, velmi vyznamného. Laska
sebou vZdy pfinasi osaméni. Samota vZdy pfinasi lasku. Laska a samota nejsou
nikdy oddéleny. Lidé si ale mysli néco jiného. Mysli, Ze kdyZ jsi zamilovan,
jak mdze$ byt sém? Nedé&laji rozdil mezi samotou a osameélosti. KdyzZ jsi za-
milovan, netrpi§ pocitem osamélosti. Osamélost je negativisticky pojem, zna-
mena to, Ze nemiZe$ byt bez druhych. Boji§ se byt sam. Citi§ se osamély,
Zbyteény, pfehlizeny, nikdo té nepotfebuje. Boli to. Naproti tomu samota je
jako kvétina. Slovniky tvrdi, Ze samota a osameéni (loneliness a aloness) jsou
synonyma - nejsou. Jsou to naprosto odlisné fenomény. Osamélost je poranéni
a ml0Ze se vyvinout v rakovinu. Na osamélost umira vice lidi, nez na jakoukoli
jinou nemoc. Svét je piny osamélych lidi. A protoZe jsou osaméli, délaji spoustu
hlouposti. Osameély Clovék se zatne piejidat, jen aby se citil vice ,pIny“ Osa-
mély Elovék zacne pit alkohol nebo brat drogy, protoZe na sebe chce zapo-
menout. Osamélost je tak Skareda, strasidelna, smrtelné vyhliZejici, Ze pred
ni chce kazdy uprchnout. Osameély ¢lovék sedi hodiny pfed televizorem, aZ
ho pali o€i, ale kam ma jit? Co méa délat? S kym komunikovat? Lidé pfestavaji
komunikovat, pfestavaji mluvit jeden s druhym: ve vétSiné pfipadd miuvi jeden
Aa druheRe. Lide Zapeminaii, jak se deikneut druRehe. Zii blizke, ved|e sebe,
ale nikdy se nepotkaji. Dokonce i pratelé, manzZelé, milenci se nikdy nepotka-
vaji. Lidé béZi Zivotem vedle sebe a doufaji, Ze tfeba zitra se uZ potkaji. Ale
to je jen nadéje, to je iluze, kteréa jen udrZuje véci v chodu. Svét je piny osa-
mélosti, a proto se lidé utikaji k drogdm, sexu a nejriznéjSim zabavam, které
jim alespoii na chvili pomizou zapomenout na jejich osamélost. Rany osa-
mélosti skryvame - za velky majetek, barvy pfedstaveni, hodné penéz, ale
nic z toho jizvy osamélosti nezaplni. MOZete viastnit nejvétsi dim na svéte,
a stejné se uvnitf budete citit tak osaméli jako v malé chatréi. Lidé hledaji
spojence, pFatele, ale protoZe jsou vSichni osaméli, pravy vztah nedokéazi na-
vazat.

Vztah nemiZe vyristat z potfeby. Vztah je zaloZen na pfebytku vnitfni ener-
gie, nikdy na nedostatku néteho. Jestlize je jeden Clovék potfebny a druhy
také, pak se budou oba snaZit vyuZit toho druh€ho; pak to nebude vztah, ale
vykoristovani, vyuZivani. Nebude to souciténi, nebude to laska, préatelstvi, ale
oslazena horkost. Cukr rychle vyprcha: byli to jeden a druhy osaméli, dnes
jsou osameéli spoleéné, a to boli jesté vic. Mnozi jsou na povrchu spolu, ale
uvnitf jsou sami. NejsmutnéjSi véc na svété je vidét par, milence, ktefi jsou
oba osameéili.

Samota je néco naprosto jiného. Samota je kvétina, lotos ve vasem srdci.
Je to néco pozitivnino, zdravého. Je to radost byt sam se sebou. Radost viast-
niho prostoru. KdyZz ma ¢lovék réad, je sam. Samota je nadherné. Je to poZeh-
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néni. Ale citi a védi to jen ti, ktefi miluji. ProtoZe jen laska dodéavéd odvahu
k samoté. Jen laska vytvari kontext, podstatu samoty. Jen laska vas napini tak
hluboce, Ze nepotfebujete druhé. Laska vas tak naplini, Ze mlzZete byt sami
a v extazi. Laska a samota jsou dva pdly stejné energie. Je dobré to pochopit,
protoZe nékdy se stava, Ze milenci si neposkytuji navzajem prostor pro po-
tfebnou samotu. ProtoZe ze samoty laska Cerpa Cerstvou energii. KdyZ jsi
sam, akumuluje$ energii, az do okamziku, kdy za&ne$ pretékat - a praveé to
se pak stane laskou. Pak jdeS a sdiliS to se svym pfitelem, s kymkoliv, koho
milujes.

Mas ted dost, aby ses podélil. MA8 dokonce pfFili§ mnoho a nemlZes se
nepodélit. A neni to tak, Ze t&SiS druhé - druzi tési tebe. Kdyz je mrak tézky,
musi pret. To je prospésné poli. Dést je vitan, prFijat. Kdyz se kvét otevie,
viné se zacéne §iFit do okoli, a je vdé&na vétru, kiery ji roznasi do véech sméru.
KdyZ je nékdo sam, shromazduje energii.

Energie je Zivot, potéSeni, rozko$, laska. Tanec, oslava. KdyZ je dost energie,
vSe je moZné. Neékdy se pak stane pisni, jindy tancem, laskou, a jen je-li pfrili§
mnoho energie, miZe se stat orgastickou. Mnoho lidi se miluje, ale nemaji
nejmensi ponéti o tom, co je to orgasmus. ProtoZe jsou jiz vyprazdnéni. KdyZ
se miluji, jsou jiz prazdni. Nemaji energii, kterou by mohli sdilet s druhym.
Jejich orgasmus je nanejvys genitalni. Mala, béZna véc. Nic s duchovni drovni.
Je to jako vysmrkani. KdyZz se vysmrka$, citiS se lip. Je to jako podrbat se na
zadech. Je to pfijemné. Jsi uspokojen. Orgasmus ale neni uspokojeni. Orgas-
mus je oslava. Orgasmus je setkéni. Setkani tebe - skrze jiné - se v§im. Or-
gasmus je vZdy boZsky, zazraény. Ten druhy je dvefe a ty vejdeS. Orgasmus
je véc duchovni, ne sexualni. Ti, ktefi povaZuji orgasmus za problém sexualni,
nic nepochopili. Nevédi nic o sexu, o orgastické zkusenosti. Orgasmus je vidy
samadhi. To ale lidé nevédi, protoze se potkavaji, protoZze se potfebuji; ne
proto, Ze pFekypuji energit.

Tedy (paradoxné): kdyz milujeS, zjevi se hluboka potfeba byt sam. Pravi
milenci jsou ti, ktefi svému partnerovi poskytuji dostatek svobody byt sam.
Brzy tak budou pini energie a mohou si ji navzajem nabidnout. Jsi-li sam,
vyvstane velka touha sdilet. VSimnéte si tohoto rytmu; kdyZz milujes, chces byt
sam. Jsi-li sam, brzy bude$ chtit milovat. Milenci se setkaji a rozejdou, setkaji
a rozejdou - je v tom rytmus. Rozchod zde neni konec Jasky. Rozchod je setkani
se samotou, a nasledné s kraso:!, radosti, energii. A kdyz jsi pin radosti a ener-
gie, vyvstane nevyhnutelné potfeba podélit se. Radost, kterou si Clovék hlida
a zadrZuje, neni k ni¢emu. Radost je vétsi neZ ¢lovék, a proto se neda schra-
fovat. Je to povodet - nemizZesS to zastavit. Musi$ se zvednout a hledat lidi,
se kterymi se podéli$. A to je to, co se stava zamilovanym i osvicenym; kdyZ
byl Buddha osvicen, byl tak pfepinén energii a radosti, Ze se musel podélit:
Etyficet dva let chodil od vesnice k vesnici a nepretrzité se délil o svou radost.
To je to, co ja délam s vami. Nejsem ucitel. Nemam, co bych vas u€il. Jsem
tu, abych se podélil. Jsem pfeplnén. DokaZete-li mne pfijmout, budu vam
vdécen.
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Sdileni povstava z pfebytku. Osviceni, buddhovstvi, védomi Krista, to jsou
mosty k Bohu. Nekone¢ny zdroj energie vam pak bude k dispozici. MiZete
pak rozdavat donekoneéna. A &im vic rozdate, tim vic dostanete. Samota
v tomto bodé dosahla svého vrcholu - mistr je ta nejosamélejSi osoba na
svété. A mistr je ten, kdo nejvic na svété miluje.

Podobné je to s citem a soucitem. Cit, vasen, to je néco béZného. Stane-li se
ale cit nekoneény, pfemeéfnuje se na soucit. Zkusenost, Ze laska je i samota,
je nadherna. Jsou to dva aspekty stejné kvality.

Rekli jste dekuji. Pochepili iste. Jsem Siastny, Z8 jste dekazali pecheopit ie
spojeni mezi laskou a samotou. A jste obé - nikdy nesklouznéte jen k jednomu.
Vyberete-li si jen jedno, obé zemfe. Dovolte obému byt Stastné. Stane-li se
a budete-li sami, vyuZijte toho. Stane-li se a budete milovat, vyuZijte toho a Zijte.
Samota je pohyb dowvnitl, Iaska je pohyb smérem ven. Samota Jje vdech, laska
je vydech. Zastavite-li jedno nebo druhé, zemfete.

(Z kazety nato¢ené v dubnu 1979 v Pooné v Indii pfelozil Viastimil Marek)

Raymond Rehnicer

Trava a slonl

Poznamky o Zivotnim prostfedi za obéanské valky v Bosné

Jedine€ny denik ze soucasného Sarajeva postinujiel fenomeén
obcanské valky v kontextu nas| evropské cjvilizace.
Edice Stfed; L12 stran, cena 69 - Ké

Mydal
PROSTOR

v dubnu 1993

Objednavky na adrese: PROSTOR - odbyt
Solni 129, 38304 Prachatice, tel. a fax: (0338) 223 80
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Milada Soulkova

Sesity
Josefiny Rykrove

V Ceshaeh prvaf knizni vydani peslednich
basnickych sbirek Milady Soutkové, patrné
nejvétsi Eeské basnifky tohoto stoleti.
Vydani zahrauje dosud neznamé &asti sbirky
a basné z pozlstalosti.

Edice Stfed: 240 stran, 59,- Ké

Vydavid

PROSTOR

v ZAF 1993

Objednéavky na adrese:
PROSTOR - odbyt, Solnf 129,
383 01 Prachatice, tel. a fax: (0338) 223 80




Asterixiv komplex neboli

Jaci jsou Francouzi
Jan Viadislav

Timto ¢lankem se vracime k tématu kolektivni psychologie a narodni povahy,
jemuz jsme se vénovali v Cisle 23. Staf sice vznikla uz v roce 1986 pro roz-
hlasové wvysilani Svobodné Evropy, ale pronikavé postfehy a mySlenky fran-
couzského novinare Alaina Duhamela, které v ni autor tlumoci, si podle naseho
nazoru zaslouZi étenarskou pozornost.

* ¥ %
* * %

My Gesi se pry az prilis &asie zabyvame otazkeu svéhe narednife eharakiery.
Nejsem si jist, zda je to skutecné pravda, a hlavné zda néco takového jako
narodni charakter opravdu existuje. A pokud néco takového existuje, nejsem
si docela jist, zda se po svém narodnim charakteru ptame s dostateé¢nou di-
slednosti. Ale at uZ to je jakkoli, jedno je jisté: otazku, jaci jsme, si dnes
neklademe jenom my, maly narod z daleké a £asto zapominané stfedni Evropy.
Podobnou otazku si dnes zacinaji klast stale astéji i narody, které se pocitaji
Zcela samoziejmé a sebevédomé k velkym, napiiklad Francouzi.

Je to zfejmé i z nejruznéjSich sondaii, ve kterych Francouzi tohoto desitileti
na sebe prozradili fadu zajimavych véci. O objektivni hodnoté takovych pri-
zkumt Ize pochybovat, ale nékteré jejich Gdaje zfejm& odpovidaji skuteénosti.
A prekvapuit. Ze jseu Franesuzi Rrdi na sveji kultury, |& ZRame; tim vie udivuie,
jak malo ¢tou a jak malo toho o své kultufe védi. Podle prizkumu &tvrtina
dnesnich Francouzi nikdy nekupuje knihy a sotva polovina dotdzanych védéla,
kdo napsal roman Cerveny a €erny. Mezi t&émi, kdo to nevédéli, byla pFitom
fada tzv. vy8sich kadrd, ktefi o Stendhalovi jisté slySeli aspori ve Skole. A jesté
pfekvapiveéj$i jsou nékteré Gdaje o télesné hygiené dneSnich Francouzi:
tvrtina z nich si myje ruce jen jednou za den, polovina jich nepouzivé kartacku
na zuby, jeden mu z péti vyménuje své spodni pradlo teprve po nékolika
dnech atd.

Udaje takevyeh sendazi zdsiavaji pechepitelne na pevreRu. HILBSE smysi
jim mize dat teprve soustavnéjSi konfrontace a interpretace, tak jak se o to
nedavno pokusil Gérard Mermet v knize Rentgenovy obraz Francie. Mermetova
knizka zachycuje v fadé charakteristik a Cisel pfedevsim proménu, ktera se
s Francouzi stala b&€hem poslednich desitileti. Bylo by dost nezaZivné, a hlavné
neprehledné uvadét zde cifry, jimiz autor Rentgenového obrazu Francie do-
kladé své vyvody. Nazornéjsi bude, pfipomeneme-li, jak se tato zména odrazi
ve slovniku dnesnich Francouzi. Jestlize se pFed lety zddrazioval predevsim
kolektiv, prace, vlast, dnes se mluvi spi§ o individuu, 0 volném ¢ase a o nej-
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blizSim okoli. Jestli se dfiv mluvilo o &lovéku, o duchu, o jistoté a vife v pokrok,
dnes je FeC spis o téle, o pohlavi, o pochybnostech a o strachu z techniky.
NékdejSi zajem o ideologii nahradil sklon k pragmatismu, solidaritu vystfidalo
soustfedéni na vlastni ja, naboZenstvi ustupuje materialismu, optimismus
obavam...

Jesté jinou strankou francouzského narodniho charakteru se zabyva vyni-
kajici novinai Alain Duhamel v knize Asterixtiv komplex.

Autor patfi k uznavanym komentatorim francouzského politického Zivota,
pise do pfednich pafizskych novin a tydenikl a objevuje se dost &asto na
televizni obrazovce, zejména pfi diskusich s predstaviteli francouzské vlady
a opozice. Kromé toho napsal nékolik aspésnych knih, z nichZ zaujal hlavné
esej 0 rezimu byvalého presidenta Giscarda Giscardovska republika a tvaha
o jeho nastupci Republika pana Mitterranda. Volnym pokradovanim téchto dvou
svazkil byla nedavno kniha Uchazedi o triin, série portréti t&ch francouzskych
politickych predaku, ktefi si délaji narok na presidentské kieslo, jakmile je
nyneéjsi president v roce 1988 uvolni. A jakymsi zavérem této volné fady dvah
a podobizen je pak posledni Duhamelova kniha Asterixtv komplex, zajimava,
ba dokonce zabavné a misty i prekvapiva Ovaha o Francouzech a jejich na-
rodnim charakteru, jak se jevi zejména v jejich postojich k politickému Zivotu.

Co je to Oidiplv komplex, je vSeobecné znamo. Zato Asterixiv komplex,
souvisejici s hrdinou oblibenych francouzskych kreslenych seriald, dosud unikl
pozornosti psychoanalytikd. Kdybych mél figurku Asterixe charakterizovat jed-
ReY vetay, fekl Byeh, Ze i8 je napll Svejk a napll Pepek Namernik. Dobre-
druZstvi, kiera Asterix proZiva, se ovSem odehravaji zhruba pfed dvéma tisici
reky, presnéji v debe, kdy Rimane s Juliem Ceasarem v éele ekupevali iehdeisi
Galii, dnedni Francii. Asterix, zaryty protivnik Caesardv, vede proti fimskym
okupantim vytrvale drobnou véalku, ve kieré pochopitelné vidycky vitézi za-
sluhou své chytrosti, ne-li prohnanosti. Nesetna alba, a dokonce filmy o dob-
rodruzstvich dobrého vojéka Asterixe za galskych valek se tési ve Francii uz
|éta nesmirné oblibé mladych i starych.

Podle Alaina Duhamela je to zcela pfirozené, protoZze Asterix je svym zp(-
sobem pFedobrazem politického temperamentu dnesnich Francouzl: jako
kaZdy typicky Francouz je Asterix rebelant, horkéa hlava, bruéoun, individua-
lista, fanglickar, vyznacCuje se odvahou, sarkasmem, ale i jistou velkodusnosti
a touhou po hrdinstvi a slavé, rad se vysmivéa vrchnosti, nesnési konformismus,
citi se tak trochu povznesen nad ostatni svét, je sentimentélni a v podstaté
misogyn. VSechny tyto asto paradoxni vliastnosti vysveétluji podle Alaina Du-
hamela postoj, ktery zaujimaji dnesdni Francouzi k reZimu a k politice vlibec.
Jejich vyrazem je do znacné miry i dnesSni politicky systém Francie. Alain
Duhamel pise:

_ «Je to viastné komické nedorozumeéni a ironicky prehmat déjin: Britove,
Spanéle, Belgieane, Helandang, Skandinavei se demnivaif, e Ziji v kralevsivi.
Francouzi jsou presvédceni, Ze maji republiku. Ve skutecnosti je pravdou pravy
opak. AlZbéta iI. v Anglii a Baudoin |. v Belgii klamou télem. Jejich zemé jsou
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ve skutecnosti parlamentni republiky, kde mé krél pouze symbolickou roli, asi
tak jako kdysi francouzsky president za 3. a 4. republiky. Dnesni anglicky a bel-
gicky president nosi ovéem na hlavé korunu, jezdi v kocafe a déla prehlidky
na koni, coZ je jisté zabavnéjSi. Naproti tomu dnesni Francie mé voleného
panovnika, ktery viadne sém a soustieduje ve svych rukou mogc, jakou nema
Zadny jiny Séf viady v demokratickém staté. Francie Zije v presidentské mo-
nawciii.

K paradoxidm francouzského charakieru i francouzské politiky patfi ovéem
i to, Ze dnes je pFedstavitelem tohoto silného presidentského systému muz,
ktery jej dlouha léta ostfe odsuzoval v parlamenté i ve svych knihach jako
permanentni puc. Jakmile vSak byl roku 1981 zvolen presidentem, Frangois
Mitterrand se v tomto systému zabydlil jako malokdo pfed nim. S viditelnym
Zalibenim vystupuje doma i v zahraniéi jako ztélesnéni francouzského statu,
miluje oficiélni cesty po svété, fidi osobné zahraniéni politiku, a pravé v téchto
dnech o ni vydal dokonce knihu, rozhoduje nejen o narodni obrané jako vrchni
velitel francouzskych brannych sil, ale také o danovych a sociélnich otazkach
jako hlavni predstavitel francouzského socialismu, a ovSem i o kulturni politice,
protoZze se poklada, a celkem po pravu, za jednoho z brilantnich mluvéich
francouzské kultury. Jeho ambici je zfejmé zanechat po sobé nesmazatelnou
stopu v podobé celé Fady velkych projektd a staveb, kieré vzbuzuji znovu
a znovu polemiky pro svou nakladnost a nékdy i dost problematickou Gcelnost.

Alain Duhamel shrnuje tuto pravomoc francouzského presidenta dvéma ve-
tami: ,President Spojenych statl severoamerickych nemé ani polovinu tako-
vého vlivu. Ve Francii je znat ruku presidenta-kréle skoro vsude." A v dalSich
odstavcich lici, jaké dasledky to ma v jeho okoli, ,Atmosféra Elysejského palace
pfipomina ovzdusi nékdejsiho Vatikanu. S lidmi z presidentského palace se
Zachazi, jako by pfinaseli kus Nejsvétéjsiho kfize. Pohybuji se v blizkosti nej-
vys§iho veleknéze a jsou ozafeni svétlem pravé viry. KdyZz promluvi, ¢lovék
nikdy nevi, jde-li o pouhy vyrok néjakého hodnostare, nebo o0 vznesené po-
chie bez skutecné mocenské protivadhy, saha i za brany Elysejského paléce,
netadlihradu’, jak se vSeobecné Fika v politickych kruzich. Obestird | vSechny
pratele a chranénce, vazaly a spfeZence... Vladafova pfizefi znamena velice
mnoho. President je stat a stat je vic neZ polovina Francie. Presidentsky reZim
z roku 1958 zavedl sedmiletou absolutni viddu, mirnénou pouze pribé&znymi
parlamentnimi volbami. Presidentovy tiskové konference se podobaji predsta-
veni ve francouzském narodnim divadle, jeho televizni a rozhlasové rozhovory
pfipominaji zpivané mse, pfi kterych knéz a ministranti odfikavaji své repliky
v latiné. Ve srovnani s témito peclivé sefizenymi ceremoniemi vypadaji tiskovky
amerického presidenta jako varieté.”

Nejzabavnéjsi je, pfipomina Alain Duhamel, Ze Francouze tahle viada pre-
sidentského klanu prilis nepopuzuje. Je to dano jejich pojiméanim moci; jsou
ochotni moc uznavat, pokud se ji mohou zarovei posmivat, jsou ochotni ji
poslouchat, pokud jim poskytuje pomoc a ochranu. A pravé tak paradoxni je
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i vztah Francouzu ke statni spraveé a vibec afadim . Jako zasadni individualisté
neradi respektuji pfedpisy; proto také jsou vSude obavani jako fidi¢i. Patfi
k nejhorSim dafovym poplatnikim, plati nejh(GF v Evropé pokuty za $patné
parkovéani, délaji, co mohou, aby oSidili celniky, zkratka hraji si s Gfady velice
radi na Cetniky a zbojniky. Na druhé strané vymahaji od statu nedprosné, nac
maji pravoe, rizné podpory, nemocenskou, penze. A podobné se projevuje i je-
jich vztah k politickym stranam: Francouzi nenavidi kaZdou pf¥iliSnou organi-
Zovanost. Nevynikaji jako politi€ti aktivisté; a francouzské politické strany zas
nevynikaji pfiliSnou demokratiénosti. K paradoxtm francouzského charakteru
patfi i vykyvy v naladach voliéstva. Alain Dubamel to vysvétiuje takto:

JFrancie je stary stat, ale mlada demokracie, ktera proZila od roku 1789
fadu zvratd a revoluci. Za dvé stoleti proSla pfinejmensim patnacti riznymi
reZimy, revoluénimi, monarchickymi, cisafskymi a republikdnskymi. V dnesdni
5. republice jako by konetné nas$la zfizeni, které odpovida jejimu tempera-
menty; je to systém silné personalni moci, ktery vyhovuje jak jejimu monar-
chickému podvédomi a touze po stabilite, tak jejim kralovrazednym vasnim
a zvracené zalibé v teatralnich potytkach. Zhruba kaZzdych deset let propada
najednou horeéce a zaéne Silhat po levici, jako by uz nemohla snést nadviadu
konzervativnich drziteld moci: za Lidové fronty v roce 1936, po osvobozeni
v roce 1945, za Republikédnské fronty v roce 1956, v kvétnu 1968 a opét v kvétnu
roku 1981, Potom se vSak pokaZdé velice rychle vrati ke svym starym laskam,
o to rychleji, o silnéji se od nich pfedtim odvrétila. Kratce, Francie, sezdana
s pravym stfedem, si as od Easu dopieje kratké milostné dobrodrustvi s levici,
a pak se zase vrati ke svému rodinnému krbu."

K osobitym rysum francouzského charakteru patfi i jeho pomér k inteligenci,
ktera hraje v politickém Zivoté neobvykle velkou roli. Alain Duhamel o tom
pise: ,Je to podivnéa francouzska specialita, ale Francouzi skalopevné véfi, Ze
intelektualdm patti v politice zvlast vyznamné misto. Pravda, ve Spojenych
statech hrala inteligence také dileZitou roli, at uZ §lo 0 vyznamné romanopisce,
ktefi bojovali proti otroctvi, nebo o slavné hollywoodské herce, ktefi se G€astnili
kampané proti valce ve Vietnamu. V carském Rusku se rovnéZ neustale miuvilo
o reformnich nebo revoluénich spisovatelich. V Némecku se intelektualové
ozyvaji od romantickych liberéld 19. stoleti az po dnesni pacifistické nositele
Nobelovy ceny. V Sovétském svazu patfi k disidentim hlavné védci, historikové
a basnici, ktefi se tési mezinarodni pozornosti dik svému jménu. Od Goetha
aZz po Jane Fondovou, od Bernarda Shawa aZ po Sacharova intelektudlové
maji v politice vSude vyznamné slovo. Ale ve Francii je to jeSté mnohem vy-
raznéjsi, ve Francii se to déje s mnohem vétS§im halasem i opravdovym viivem,
s mnohem vétsi dislednosti i v§eobecnym souhlasem. Svét literatury a svét
politiky se ve Francii navzajem prostupuji a vytvareji tak nerozlisitelnou splet."

Alain Duhamel vysvétluje, jak k tomu do$lo: ,Neni to nic nového. Zagali to
uZ Voltaire a Rousseau, Lamartine a Victor Hugo, Zola a Barrés, pokratovali
v tom André Gide a Anatole France, Malraux a Mauriac, Sartre a Camus atd.
Historie a literatura se ve Francii navzajem splétaji a rozplétaji, svét idsji
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a svét politiky, intelektualové a vliadati na sebe shlizeji, chodi kolem sebe,
podporuji se, sblizuji se, rozchazeji se, §pickuji se, naslouchaji si a odhaduiji
svoje sily. Neexistuje jediny velky problém, jedind péknéa polemika, jeding
valka, jediny skandal, aby se nestal soucasné zaleZitosti intelektudli i viady.
Nejcastéji se pritom ocitaji proti sobé, ale obCas i bok po boku. At uZ to byla
Dreyfusova aféra, rozluka cirkve od stétu, prvni svétova vaika nebo komunis-
mus, fasismus, nacismus, okupace, dekolonizace a totalitarismus, vSechno to
vstoupilo nejen do déjin a do politiky, ale i do literatury. Vypada to, jako by
angaZovani intelektuélové tvorili ve Francii z boZiho povéfeni jakousi velmi
aktivai a podnikavou patou velmoc, kierda méa své 0zemi, své privilegia a svij
ritual.”

Ve Francii se prosté podle Alaina Duhamela intelektudlové povysili sami
na jakési strazce demokracie. Zatimco vliada déla nesnadné rozhodnuti, inte-
lektualove délaji vefejné minéni. Zatimco vykonna moc se snai rozhodovat
mezi moznym a Zadoucim, intelektualové vynaseji moralni soudy. V Gloze spra-
vedlived mluvi o pravech a usnaseji se, co je dobré a co je zlé. K pinéni tohoto
poslani maji k dispozici fadu prostfedkd, petice, oteviené dopisy, podplrné
vybory, manifestace, projevy, sympozia, ¢lanky v novinach. Kazdy vyznamnéjsi
denik se s naprostou samozfejmosti snazi tisknout nazory prednich vzdélanci.
A nejde pfitom jen o ty, kiefi se zabyvaji obory, jez maji blizko k politice.
Naopak, angaZovany intelektual zaujimé rad postoj ke véemu, a zejména k to-
mu, v éem se vibec nevyzné. Avantgardni feministicka spisovatelka se vyjad-
Fuje s kone&nou platnosti o sloZitych pravnich problémech, slavny lékaf fesi
kategorickym zplsobem otazky jaderné strategie, znamy astrofyzik mluvi
Z vySe své védecké autority o potratech. General ve vysiuzbé vynasi soudy
o episkopétu a biskupoveé se zase dlouze zabyvaji narodni obranou. Nejpozo-
ruhodnéjSi na tom je ov8em to, Ze vefejnost se skoro nikdy neptd, do jaké
miry jsou tito lidé vilbec kompetentni hovofit o problémech, ve kterych se
angazuiji.

Alain Duhamel v této souvislosti pfipomina: , Intelektualové vedl|i Fadu sprav-
nych boju. Dopustili se ovSem i mnoha ohromnych omyld. Prokazali &asto
odvahu, a dokonce neohroZenost; byli vSak také Easto kratkozraci, ne-li slepi.
Bojovali jako prvni proti obskurantstvi absolutistickych naboZenstvi, dali se
vSak mnohokrat oklamat ateistickym despotismem marxismu. Vystihli dfiv ne
politikové pekelny mechanismus faSismu. Na druhé strané pochiopili jako po-
sledni, kolik ma komunismus v sobé totalitarismu, Politikim, profesionélnim
pfedstaviteldm moci, by se takové omyly nikdy neodpustily; intelektudlim,
amatérskym odpdrcdm moci, se promijely velice snadno. Intelektualové jsou
vigi volenym politickym pfFedstaviteldm v ohromné vyhodé: jejich vliv je za-
loZzen na schopnostech a védomostech, kieré nemaji vibec nic spoleéného
s tim, o Eem rozhoduji. KdyZ se strefi, sklizeji o to vétSi obdiv; kdyz se zmyli,
nema jim to nikdo za zlé - pokud nejde o dobu politickych ocist jako po valce...
A tak vladla na francouzské politické scéné .diktatura’ intelektuald. Prinejmen-
§im aZ do nedavné doby. ProtoZe dnes se maji véci jinak.
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Autor Asterixova komplexu neni prvni, kdo pfipomind Gstup francouzské
inteligence z popredi politické scény. Neni to davno, co si dokonce i nynéjsi
socialisticka viada nepfimo stéZovala na mi¢eni intelektudld, kiefi dfiv levici
podporovali. Pro francouzské intelektualni mandariny, jak pise Alain Duhamel,
nastala ziejmé doba soumraku. V oblasti politiky se vSeobecna dcta k minéni
vyznaénych intelektudll rozplyva. Ve Francii osmdesatych let uz neexistuji
myslitelé, kiefi by v politice udavali ton. Jedinou vyjimkou byl a zdstava podle
Alaina Duhamela nedavno zemiely Raymond Aron. Tento soucasnik a protivnik
daleko znaméjSiho Jean-Paul Sastra zaujimal ovéem ve francouzském inte-
lekiualnim svété zcela osobité misto. Byl to velky nepfitel iluzi a bofitel mytu.
Jako profesor, nejdiiv na Sorboné, pak na Collége de France a nakonec na
Vysoké Skole socialnich véd, pfednasel vidy s touz neobycejnou jasnosti jak
o sociologii a ekonomii, tak 0 marxismu, déjinach idei, jaderné strategii a mo-
netarnich problémech. Na rozdil od vétSiny ostatnich intelektuall Aron ovSem
miuvil o vécech, ve kterych se vyznal. U ného vyplyvaly soudy ze skuteéného
poznéni. Pravé proto se také disledné odmital ztotoZnit s faleSnymi jistotami
dobové ideologie, pravé proto byl také tak Casto odsouvan kamsi na okraj.
Zatimco jeho protivnici vynaseli soudy o tom, co je spravné, Raymond Aron
se prosté snaZil rozpoznat, co je pfednéji a vhodnéjsi. A ve vétsiné pfipadd
to byl on, kdo vidél lépe a jasnéji neZ jeho protivnici.

Alain Duhamel se zifejmé poklada tak trochu za Aronova Zaka. PiSe: ,ldeo-
logicky souboj, ve kterém Aron Celil pfes tficet let svému byvalému priteli,
kamaradovi a jedinému rivalovi Jean-Paul Sartrovi, mél neCekany epilog. Sar-
ire, charismaticky filosof, pfedobraz pokrokarského intelekiuéla, vidéi postava
dvou generaci, byl nakonec porazen hrdym a dlouho osamocenym liberalnim
sociologem Aronem. Kdyz koncem Sedesatych let zacali rozhnévani studenti
klast své otazky, byly uz odpovédi levicové inteligence ponékud zastaralé, ale
poiéd jesté néco znamenaly. KdyZ vypukla svétové hospodarskéa krize, bylo
tomu docela jinak. Komunistické zemé prestaly dodavat imaginarni vzory. P¥i-
rozené Zaky a stoupence levice zaméstnaval ¢im dal vic problém totalitarismu.
Ke slovu se hlasily nové formy individualismu, které levice necekala, ani jim
nepomahala na svét. Nezameéstnanost, inflace, poruchy ménového systému,
chaotické zmeény ve vztazich mezi prumyslovymi zemémi, paftafskymi staty
a tfetim svétem naslolily daleko brutalnéjSi a naléhavéjsSi otazky, na kieré
neméla levice Zadnou odpovéd. Historii, sociologii a moralku vystfidala geo-
grafie, ekonomie, psychologie. Levicova inteligence ziracela pidu pod noha-
ma. Jean-Paul Sartre zacal poprvé starnout; Raymond Aron na samém prahu
smrti omladil.”

Autor Asterixova komplexu je ve svém li€eni ideového souboje mezi Jean-
-Paul Sartrem a Raymondem Aronem moZné ponékud jednastranny, protoZe
skutecnost je vZdycky sloZitéjSi a bohatsi neZ jeji vyklad. Ale af uZ je tomu
jakkoli, Duhamellv pohled na dnesni Francii, na francouzsky narodni charakter
a na roli, kterou pfi jeho utvafeni hrala a hraje inteligence, je nejen zabavny
a zajimavy, ale ¢asto i pouény. A to nejen pro cizince, pro lovéka ze stfedni
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Evropy, ktery Zil dlouho v jiném svété a dnes nepiestava Zasnout, jak se postoje
francouzskych intelektualu v fadé zavaZnych otazek shodovaly s postoji, se
sny, iluzemi a omyly jeho vlastnich krajani. Duhamelovy tvahy o Asterixové
komplexu &tou se zajmem piedevsim sami Francouzi, protoZe v nich nachazeji
fadu rysu, o kterych u sebe nevédi, nebo si je u sebe neuvédomuji, anebo na
né zameérné zapominaji. Asterixtv komplex je prosté pokus o jakousi ironickou
psychoanalyzu, provéddénou autorem, kiery na psychoanalyzu, a predevsim
na Zadnou ideologii nevéfi. V tom neni Alain Duhame!l dnes ve Francii sam,;
v tom se on a s nim i fada dalich autord pravem hlasi k dédictvi Raymonda
Arona, ktery uz pred tficeti roky vyhlasil jistym ideologiim valku jako opiu
intelektuéali.

Peter Handke
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SVET A PIVABLO

Nabizi prvai dvé €isla étvrtého roCnlku

V &isle 1:

ie Publiis@véﬁa BFVRI EAst hF{I@NY KUSCHNERA: ANDELE V AME:
RICE = MILENIUM SE BLIZ! (vydana zde v éeském preklady tyden pe
udéleni prestizni americké PULITZEROVY CENY), na 216 stranach &a-
sopisu se dale doCtete o velké osobnosti reZiséra JANA GROSSMANA,
8 restivaly E?/}aweh divadel v PARIZI, 8 ETIBOROVI TURBOVI, 8 fé:
ziseree HANE BURESOVE, jeiiz inseenaee Dena Juana a Fausta desiala
cenu kritiky za nejlep8i inscenaci roku 1992, o OFFENBACHOV1, SME-
TANOVI | PIRANDELLOVI, o Eumenidach frapcouzské reZisérk

ARIANE MNQUEHKINE, o divadle v MNICHOVE ¢i v LONBYN

V Cisle 2:

sl miiZzete mimo jiné pretist o bratislavském divadle GUnaGU (a z jeho
dilny i hru VILIAMA KLIMACKA a IVANA MIZERY DQBRO b@-
SLI), & esebnesti refiséra JOZEFA BEDNARIKA, 8 RADOSINGKEM
NAIVNEM DIVABLE, 8 braénske inseenaei Destejevskéhs BESU,
g prasskem PEER GYNTOVL, g Offeech a bakehanikaeh TANECNIHO
BIVABLA, g inscenacieh v PARIZ!, 8 madridskem Juanevi ROBERTA
WILSONA, 8 neve CESKE (a nedavie CINSKE) HRE | 8 bragaskem
dramatikevi J. A. PITINSKEM, jefiez redinny herrer, hru POKGJIICEK,
ocenenou v soutézi o nejlepsi dramaticky text, publikujeme v pFiloze tohoto
196 siran silného Cisla

Cena jednoho C&isla je 28,- korun, pFedplatné na 6 &isel roCniku 1993
ie zvyhodnéno - &ini 150,- korun (& 75, korun za 3 &isla).

_ Casepis si miizete objednat:
) Etenafi z Ceske fi?uhllky na adrese:
SVET A BIVABLO, STEFANIKOVA §7, 150 43 PRAHA §

Cienafi ze Slovenské republiky na adrese:
KNIHKUPECTVO AF, KOZIA 20, 811 03 BRATISLAVA

K@lgit §i jej miizete mime jine v Praze u FISERA v_Kaprevé uliei,

4 TOPICE Ra Narodnl tFide, v knihkupeetvi DIVADELNIHG USTAVY,

ve STAVOVSKEM DIVADLE a v divadle LABYRINT, déle v ZENIS:

KOVE KNIHKUPECTVI v Brig, v KNIHKURECTVI AF v Bratislave,

v knihkupectvi VOTOBIA v Olomouci, v knihkupectvi HELIOS v Par-
dubieieh &l v kniRkupeetvi ARCHA ve ZLINE
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Montaignovo nabozenstvi

Montaigne zlstal katolikem, i kdyZz mnozi ¢lenové jeho rodiny a pocetni pratelé
se priklonili k protestantstvi. Ne Ze by nevidél zlofady, proti nimz braojili refor-
matofi, ale protoZe dobfe védél, Ze se zlem padne i fad a dlouho potrva, neZ se
nastoli Fad novy. Od samého pocatku, kdy ,Lutherovy novoty zacaly ziskavat
kredit“, tusil, Ze divéra jednou otfesenéd se nezastavi u véci $patnych, Ze ,lid"
nedokaze rozlisit podruzné od podstatnéhe a zac¢ne bud o viem pochybovat,
anebo naopak utkvi na malichernostech, které pak bude jedna strana slepé
prosazovat a druhd strana neméné fanaticky branit. Désifa ho deklarativni vira,
ktera v zapase o artikule zapominé na ¢lanek zakladni: Miluj svého blizniho.
Virazdit ve jménu Kristové povaZoval za nekresfanské, bez ohledu na korouhev.

Vaoltaire a mnozijini vidéli za jeho tvrzenim, Ze k vife nelze dospét rozumem,
ironii skeptika a ateisty, ale Montaigne tu opakuje poznani velmi staré: uz
Pavel v Liste k Rimantm varuje, Ze hadéje neni e, €6 se vidi. Pascal pozesji
Stastné Fekl, Z2e Boha poznavame srdcem. Rozum, domniva se Montaigne,
mUzZe odhalit viru faleSnou, af uZ je jejim zdrojem pretvafka nebo sebeklam.

Nasledujici uryvek pochazi z 12. kapitoly II. knihy EsejG, vénované obhajobé
Raimonda Sebondy, jehoZ dilo Pfirodni teologie, pokousejici se naopak po-
stavit viru na rozumovy podklad, Montaigne svého ¢asu na Zadost otcovu pie-
lozil z latiny.

L2
L 23
%

Také ja& se domnivam, Ze prostfedky Cisté lidské nestati, abychom dokéazali
pochopit pravdu, kterou se Bohu Zzlibilo lidem zjevit, a Ze bez Jeho zviastniho
a mimotadného prispéni nedokaZeme véc tak boZskou a vysostnou a daieko
nasi inteligenci pfesahujici do sebe pojmout a v sobé uhostit. Kdyby tomu tak
nebylo, byli by k tomuto poznéni béhem vékld na viastni pést dospéli néktefi
z tak Cetnych vzacnych a znamenitych a pfirozenymi silami bohaté nadanych
duchu starovékych. Vysostna tajemstvi nageho naboZenstvi miiZzeme s jistotou
a bezprostfedné obsahnout jen virou. Ale to jesté neznamend, Ze neni pod-
nikem krasnym a chvalitebnym zapfahnout do sluZeb viry i pfirozené a lidské
nastroje, které jsme také obdrZeli od Boha. Sotva bychom je mohli pouZit
k Einnosti uslechtilejSi: pro kfestana nemUZe byt zaméstnani a zkoumani Sest-
néjSi nad dsili veSkerym svym uvaZovanim a badanim pravdu své viry zkraslit,

- srwrn

rozsirit a rozhojnit. Nestadi nam zasvétit sluzbé Bozi ducha a dusi, dluzime
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a prokazujeme Bohu chvalu také télem. Vyjadfujeme ji svymi ady, pohyby, ba
I vn&j8imi vécmi. Proto musime slouZit Bohu i svym rozumem a u€init z rozumu,
kiery nam byl dén, vérného prlivodce viry - ovéem pod podminkou, Ze se
nikdy nebudeme domyslet, Ze nase vira zavisi na nasem rozumu, ani doufat,
Ze bychom se nékdy mohli dobrat viastni snahou a viastnimi argumenty poznani
tak nadprirozeného a boZského.

Pokud v nés viru nezaZzehne mimoradny zasah, pokud do nas vejde pouze
slovy a lidskymi prostiedky, neujme se v nasem nitru nikdy v celé své posvat-
nosti a svételnosti. A j& se vskutku bojim, Ze k ni dospivdme jen touto druhou
cestou. Kdyby nas k Bohu pojila Ziva vira, kdybychom k Bohu Inuli silou Bozi,
a ne svou, kdybychom stali na BoZim gruntu a podstaté, nezviklaly by nas tak
snadno lidské okolnosti, naSe pevnost by nekapitulovala pfed palbou tak sla-
bou, zaliba v novotach, Gtisk panovnikl, Gspéchy té které sirany, zbrkly a ne-
promySleny zvrat v ndzorech by naSi virou nedokazaly otfast a podiomit ji,
neplipustili bychom, aby ji porazil néjaky novy argument nebo néci ohniva
vymluvnost, vydrZeli bychom ten pfival nehnuté a neohrozené.

lllisos fluctus rupes ut vasta refundit,

Et varias circum latrantes dissipat undas

mole sua

(Jako mocny Utes odréazi dravy prival /

8 tFisti jednu za druhou skugici viny / svou vahou)

Kdyby se nds boZsky paprsek jen malicko dotkl, hned by se to poznalo ne
podie slov, ale podle &ind. KaZzdé nase hnuti by obléval vzneSeny jas. Méli
bychom se stydét: pfislusnici kdejaké sekty, byt sebezviasingjSi a sebeoze-
havéjsi, se snaii, pokud mozno, Zit podle jejiho uceni, jen kiestané vyznavaji
ZF(zeni tak boZské a nebeské pouze jazykem,

Chcete se o tom pfesvédcit? Srovnejte nase mravy s chovanim machome-
tana nebo jiného pohana; vZdycky z(stanete pod nimi, a pfitom bychom méli
mit vigi nim s ohledem na prednost naseho nabozZenstvi nesrovnatelny naskok
a8 skvit se vysoke nad nimi; mélo by se fikat: ,Jsou dobfi, spravedlivi a mi-
losrdni? Pak to budou kfesfané.”

Ostatni jevy jsou vesmés viem ndboZenstvim spoleéné: nadéje, divéra,
udalosti, obfady, pokani, mu€ednictvi. ZvlaStnim znamenim nasi pravdy by
méla byt nase ctnost, nebot to je punc nebesky a krajné téZzko dosaZitelny
8 nejvzacnéjsi plod pravdy. A prece nas dobry kral svaty Ludvik horlivé roz-
imlouval Cerstvé pokiténému chanovi amyst odebrat se do Lyonu, aby tam
polibil papeZi nohy a obeznamil se se svatou Cistotou, kterou podle Tatarovych
nézor( musi oplyvat naSe mravy, pravem se bal, aby ho na§ zpustly zplsob
Zivota od svaté viry neodvratil. Oviem na jiného novokfténce zaplsobila zka-
ignest nasieh mravh pravé naepak: edebral se de Rima za tym#Z GSelem, ale
pohled na zhyraly Zivot prelatd i Jidu ho jen upevnil ve vife, jelikoZz usoudil,
Ze naboZenstvi, které si uchovava svou ddstojnost a lesk uprosifed tak velké
ZkaZenosti a v rukou tak nefestnych, musi byt vskutku mocné a bozZskeé.
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Jak Fika Pismo, stacila by kapicka viry a mohli bychom hory pfenaset: kdyby
naSe skutky vskutku vedla a provazela Prozietelnost, nebyly by to uz skutky
jenom lidské, vyzafovalo by z nich néco stejné zazracného jako naSe vira.
Brevis est institutio vitae honestae beataeque, si credas. Zakratko si osvoji$
pravidla poctivého a Stastného Zivota, pokud véris.

Jedni namlouvajt svétu, Ze véri, vec nevéri. Druzi, a téch je vic, to namlouvaji
sami sobe, jelikoZ jim navZdycky uniké, co to znamené veéfit.

Pak se divime, pro¢ za valek, které v dnesni dobé suZuji nas stat, udalosti
plynou a kolisaji zplsobem zcela vdednim a obvyklym. To je tim, Ze k nim
prispivame jen svym dilem. Jedna z obou stran je sice v prévu, ale spravedinost
ji slouZi jen jako ozdoba a zAstérka: stavi se pod jeji prapor, ale neskyta ji
ani byt, ani stll, ani loZe, chova ji v Gstech, ne v srdci, ohani se s ni, ale zavira
pred ni dvefe. Na pomoc Bozi miZe spoléhat nase vira a naboZenstvi, ne
naruZivost. Valku vedou lidé a vyuZivaji pfitom naboZenstvi, zatimco by na-
boZenstvi mélo potirat valku.

Prikazani mluvi jasné a rozhodné: uvaite, jestli je viastnima rukama ne-
hnéteme do tvaru, které mu odporuiji. Bylo to nékdy nékde patrnéjsi neZ v dnesni
Francii? Jedni k nému pfistupuji zleva, druzi zprava, jedni tvrdi, Ze je Cerné,
druzi tvrdi, Ze je bilé, ale pfi svych krkolomnych a krvavych podnicich se chovaji
jeden jako druhy, vSichni si polinaji stejné zpupné a ukrutné, Ze Ize jen tézko
uvéfit, Ze k zakladnimu pravidlu, na némz jsme postavili svlj Zivet, pfistupuji
rlzné. Mravy tak svorné a shodné musi pfece vychazet z jedné Skoly?

Palkujeme si s boZskymi zdsadami s ohavnou nestydatosti a bezboZnosti
a podle toho, na jaké misto nas nahodou zanesly tyto obfanské boufe, je
jednou zavrhujeme, podruhé uznavame. Vzpominate si, kdo hlasal jesté vioni
velebnou zasadu, Ze na obranu naboZenstvi je dovoleno povstati se zbrani
v ruce i proti panovnikovi? Pritakani bylo zakladnim pilifem jedné strany, ne-
souhlas strany druhé. Poslechnéte si dnes, v kierém tabofe se toho vyroku
halasné develavaijl a kde he edmita. RIREi snad prete Zbrane MEene? A te upa-
lujeme lidi za to, Ze fekli, Ze pravda podiéhd jafmu nasSich potfeb. Pfitom
Francie nefika, nybrz koné véci daleko horsi.

Vidim jasné, Ze s radosti pinime jen takové naboZenské pfikazy, které lichoti
nasim vasnim. Zasti nikdo kiestany nepredCi. Nase horlivost nezné mezi, kdyz
mUZe jit ruku v ruce s nenavisti, krutosti, chamtivosti, ctizadosti, zavisti a vzpur-
nosti. Naopak ma-li se pfidat k dobroté, shovivavosti ¢i mirnosti, preSlapuje
na misté a vzpouzi se, az na par vzacnych vyjimek danych letorou.

Nase naboZenstvi je stvofeno k vyhubeni nefesti: zatim je kryje, Zivi a pod-
nécuje.

Je to vysméch Panubohu (u nas se fiké tahat Panaboha za fousy): kdybychom
vérili Kristovi, ne jako Bohu, ale jako véfime pfiteli, ba (a to Fikam k naSemu
velkému zahanbeni) kdybychom jeho pfibéh znali a brali jako kaZdou jinou
udalost, milovali bychom ho nade vSechno pro nekonec¢nou dobrotu a krasu,
které z ného zafi, anebo bychom mu alespoii vénovali stejny dil pfichylnosti,
jaky chovame k bohatstvi, rozkosim, slavé a pratelum.
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Ani ten nejlepsi z nas se neleka Boha urazit, jako se leka, aby neurazil
souseda, piibuzného nebo svého pana. Jak slabomysiny by musel byt ten,
kdo by vidél na jedné strané néktery pfedmét nasich hfi&nych rozkosi a na
druhé strané stejné jasné a zfetelné stav vé&né blaZenosti, a8 sménil by jedno
za druhé? A my to délame, a Casto jen z irého pohrdani: jaky jiny pozitek
mame 2z kleni, ne-li poZitek z urézky?...

To vSechno jasné ukazuje, Ze si naboZenstvi osvojujeme po svém a svyma
rukama a nejinak nez si jini osvojujt jind naboZenstvi. Narodili jsme se v zemi,
kde je zvykem, vaZime si ho pro jeho starobylost anebo z Gcty k tém, kdo nam
je vtipili, bojime se trest, kterymi hrozi nevéficim, anebo spoléhame na jeho
sliby. Takové dvahy by mély na8i viru upeviovat, ale jenom druhotné: jsou to
pouta lidska. TouZ cestou by nam jiné nabozenstvi, jini svétci, obdobné sliby
a hrozby mohli vtisknout viru opaénou.

Jsme kiestané shodou okolnosti prave tak, jako jsme jednou Perigordané,
podruhé Némci.

(Vybrala a prelozila Alena Hartmanova)

Elovék e uz od détstvi zvykly na to, ze se mu v hlavé honl
soucasné tueet navzajem si odperujieich Zivotnich fllosofii. Na jed-
notliva uceni nehledi jako na zasadné ,pravdivat, nebo ,IZivat, ale
jako na ,akademicka’, prakticka’, ,zastaralg¥, ,soutasnft, wse-
obecné uznavanad' nebe nemmlosrdnat... Neztrdcej tas tim, ze by
ses ho snaZil piesvedEit, ze materialismus je pravdivy! At si mysli,
ze je silny, véeny nebo odvazny, ze je to fllosofie budoucnosti.
Takové véci ho prece Zayjimayil®

C. S. Lewis, Rady zkuSeného déahla

At budes délat cokoli, v dusi Tvého pacienta bude vZdy trochu
zloby | troehu dobroety. Tu zZlobu musis Zaméiit na jeho nejblizsi,
které potkava kazdy den, a dobrotu zase do nejvzdalenéjsich kraju,

na ty lidi, kter€ nezna. Pak bude zloba zcela skuteénéd a dobrota
témér neskutetna.

C. S. Lewis, Rady zkuSenéhe dahla
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R SYHPEYAR

SESLEENTS M) PRARCIYSE

Radost je
(rozhovor s Maithew Foxem)

Katolicky knéz Maithew Fox napsal étrnact knih a béhem let rozvinul svou
verzi teologie, které fika ,,duchovnost stvofeni’ -ssmés mysticismu, feminismu
a ekologie, s diirazem na ,puvodni poZehnani“ Zivota v protikladu k ,h¥ichu"
lidstva. V roce 1992 odmitl spinit pfikaz svych cirkevnich nadfizenych a vzdat
se své prace v Kaliformii a v Chicagu a dominikansky fad poZadal Vatikan,
aby Foxe wyloucil z fadu. (V pFistim Cisle uvefejnime jeho pfednéasku Pramen
nadéje v dobéch zoufalstvi.)

» >
* >
* >

Red.: Ve své peslednf knize Cira radost = rozhovory 8 Tomagem Akvinskym
o duchovnosti stvofeni (Sheer Joy — Conversations with Thomas Aquinas on
Creation Spirituality) hovorite o0 nalézani radosti v dobach beznadéje. Myslite
si, Ze vam vas$ zpiisob duchovnosti pomiiZe i ve vasich soukromych potizich?

M.F.: Pracuji na dal$i knize o duchovnosti prace, coZ ma samozfejmé vztah
i k vasi otazce - prace mi pomahéa dostat se z problémi. V takovych souvis-
lostech Tomas Akvinsky fika, Ze ¢lovék by mél pravdu milovat daleko vice neZ
pratele. Nékdy se s prateli, kvlli pravdé, zkratka musime rozejit.

Red.: Jste ojedinélym pFipadem, nebo je takovych, jako jste vy, vic a zaéina
obdobi cirkevni cenzury?

M.F.: Mam pritele v Brazilii, ktery mi psal, Ze proZivé to, co ja. A také otec
Leonardo Boff, frantiSkan, byl poZzadan, aby opustil Fad, protoze si to preje
Vatikan. Vydal tehdy velmi tvrdé prohléseni, ve kterém psal, Ze ve Vatikénu
zatkli intelekt a Ze se takovym pokusim cirkevnich hodnostafdé musime po-
stavit.
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Red.: Co z toho, co vy a vim podobni kaZete, milZze ohroZovat Fimskokatolickou
cirkev - nebo dokonce zavedeny poradek celé sou¢asné spolecnosti?

M.F.: Libi se mi, jak jste otdzku poloZil. Je to opravdu boj mezi modernim
a postmodernim svétovym nazorem. Moderni svétovy nazor vidi vesmir jako
strej. Clavek diiveruie velkym institueim, preieZe jseu ,streje”. Byrekrasie jseu
takové stroje lidi. My, ktefi se snaZime z tohoto mechanismu vystoupit, mame
potize, protoZe skute¢né v jistém smyslu ohroZujeme védomi mechanismu
a gigantismu soucasné spolecnosti. Hovofime o nutnosti zakladat malé sku-
pinky, které pomohou svym G€astnikim zaZit duchovnost tfeba pomoci zpévu
a tance, a to je néco, co v mechanistické spolecnosti neni tfeba. Navratit lidem
mystiku je pro ,strojovou” spoletnost nebezpecné: ,dité" se do ,stroje” nehodi
- a mystika je takovym ditétem v nas. Hovofime o uméni a tvofivosti, a to se
také do konceptu mechanismu nehodi. A potom, samoziejmé, hovofime o spra-
vedinosti. Skute€nost je takova, Ze velké stroje, napfiklad buldozery, mohou
zplanyrovat prales i lidi, takZe jsou skute¢nou hrozbou spravedinosti vici svétu
zZvitat a rostlin, vici domorodym spoleénostem a Zenam. Kazdy, kdo ma odi,
prece vidi, jak ,sexismus” ovladé naSi spoletnost.

Red.: Zda se, Ze datujete vznik problému do ¢ast primyslové revoluce, ale
ty musely existovat i diouho predtim.

M.F.: Samoziejmé. Boj mezi tim, co nazyvam ,prapivodnim poZehnanim”
nebo duchovnosti stvofeni, a koncepci prvotniho hfichu &i padu, vykoupent,
jak uéi teologie, poging uz v dobé Augustinové, ale naleznete jej i v jinych
cirkvich. Jsou to dva proudy duchovnosti. Jeden je pesimisticky a velmi muzZsky,
druhy nahlizi véci v souvislostech, v celku, zahrnuje Zensky pohled na svét
a obsahuje vic nadéje.

Red.: Jste tedy proti tomu proudu v kiesfanstvi, kiery je pro Zivotni prostredi
na Zemi nebezpeény. Znam ale spoustu ekologtl, kiefi jsou véfici kiestané.

M.F.: | zde je rozdil mezi tradici duchovniho stvofeni a antropocentrickou tra-
dici. Vzpomeiite si ale, Ze ty nejhlubSi symboly kiestanstvi a judaismu se toCi
okolo zahrady. Bible pfece uéi pfedstavam péce o zahradu a je v ni spousta
podobenstvi 0 vinicich. Tohle je pfece ekologicky postoj a potvrzeni, Ze boZské
proudi v8emi bytostmi a vSim, co bylo stvofeno. VSechno je v Bohu a Blh je
ve véem. Takova je i tradice kosmického Krista: Kristus je ve viech vécech
a tvorech, nejen v JeZisi.

Red.: Dualisticky, patriarchalni systém vyznivé dnes jaksi fundamentalisticiky.
Vypadd to skoro, jako by se Vatikan hodlal spojit s jizanskym baptismem.

M.F.: Mate pravdu. Kardinal O’ Connor se v New Yorku spojil s n&kolika fun-
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damentalisty. Katolicka hierarchie se pfiblizuje nékterym fundamentalistickym
typtm. Av8ak i prorocti kfestané a lidé orientovani na spravedinost se spojuji
do alianci - fundamentalismu se lze postavit tfeba tim, Ze nabidneme lepsi
alternativy. Fundamentalismus ma jednu velkou slabinu - nezlepsi vam naladu.
Tomés Akvinsky napsal, Ze ,€ird radost je dilo Bozi a vyZaduje spoleénost".
Cely vesmir byl pocat v okamZiku radosti. Opravdova duchovnost je vidy na-
pinéna radosti - ne soudy, zarputilosti a spravedinosti.

Red.: TakZe vaSe predstava hlasani evangelia je rozdavat radost?

M.F.: PiedevSim —~ co to je radost? To neni néco, co byste si mohl vyrobit.
Radost je ovocem lasky. Myslim, Ze tim nejlepSim zplsobem hlaséni evangelia
je znovu se zamilovat do zazrakd Zemé. Staneme-li se znovu zamilovanymi
détmi, prijde radost.

Red.: Jak a kde ale ma inteligentni ¢lovék v dnednim tak poniceném svété
hledat radost?

M.F.: Mystikové rozeznavaji cestu pozitivni a cestu negativni. Pozitivni cesta
je cesta radosti a potéSeni, negativni cesta je cesta zoufalstvi, prazdnoty, bo-
lesti a utrpeni. Obé tyto cesty jsou soucésti duchovni cesty. Je jasné, Ze i ten,
kdo se vyda cestou radosti z krasy planety a nasSich déti, musi dnes proZivat
chvile zoufalstvi tfeba nad ozonovymi dirami. Fakiem ale je, Ze potiebujeme
radost, abychom méli dostatek energie néco udélat s pfiCinami zoufalstvi, které
nas pomalu preristd. Nepostavime-li proti sile beznadéje silu radosti a dcty
k veSkerému Zivoty, nic nevyfeSime. Tomas Akvinsky fekl, Ze ,litost je velka,
ale radost je jesté vetsSi“ Ve vesmiru je vice radosti neZ bolesti. V nasi dobé
je tomu téZké uverit - prochazime temnym obdobim duSe a vSechno se zd§
byt temné. Jako rasa jsme v tom aZ po uSi a musime Celit neGprosnym faktim
0 ni¢eni prostredi. Ale praveé v téchto dobéach temna je tfeba, feceno teologicky,
vzpomenout na svétlo. Vzpomenout na zazrak sveétla, s dctou, vdécnosti - a na-
sledna radost nas obklopi a d4 energii néco s nasi situaci udéelat.

Red.: Vy to tak délate?

M.F.. Psani knih beru jako Cirou radost. Jsem, myslim si, spisovatel, a tak
beru psani jako tvir&i terapeuticky proces a obranu proti zbranim, které na
mne mifi.

Red.: Nefikate si ,pro¢ zrovna ja?“, kdyz vidite, jak se na vas Vaitikan zlobi?
M.F.: Myslim, Ze mi lichoti. Je to jako se slonem a mysi. Ale pFece jen, vZdyt

ten boj se odehréava jen v nasich myslich. Je to kritika toho, co délam ~ a ja
nabizim alternativu toho, co se déje. Kdyby bylo mym cilem uchranit a upevnit
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patriarchalni, bélossky, klerikalni, muZsky systém, pak bych i ja byl podobnymi
snahami ohroZen. Ja ale délam néco docela jiného.

Red.: VétSinou jsme ale byli vychovani v tom, Ze cirkev je tato a Z2adna jiné.
Jak se s tim mame vyrovnat?

M.F.: Méli bychom se odvaZit o tom viem hovofit. Hovofit o duchovnim a cir-
kevnim zneuZivani, stejné jako hovofime 0 zneuZivani sexualnim a emocénim.
Nase cirkevni tradice vyrostla ve spole¢nosti, ktera zneuZiva lidi, utlacuje je,
a cirkev tim také nacichla. Musime si vzpomenout, co jsme viastné v nabo-
Zenstv( nebo duchovnosti hledali, kdyz jsme byli mladi. Musime si uvédomit,
jak hladovi jsme po opravdové duchovnosti, po duchovnich zaZitcich, a jak
casto nam misto toho poskytnou jen pravidla, dogmata a diktat. Nase nabo-
Zenska tradice nés nenaucila mysticismu. Nejde ani tak o to, divat se na to
Z pozice viny nebo neviny, ale jde o pochopeni, kde jsme a kam jdeme, co
musime opustit a co obnovit.

(Pipravil Viastimil Marek)

~a vim, ze jsme prostfednictvim rozkos${ ziskali mnoho dus( - ale
piesto jsou rozkose Jeho vyndlezem, ne nasim. Stveril je On; nam
se dosud nepediailo vyvinout Zadnou. My jen lidi dokdZzeme po-
bizet k tomu, aby Jeho rozkeoS( uzivali v takovém Case, zpusobu
nebo rozsahu, ktery On zakazal. Proto se vZdy snazime je pretvorit
tak, aby byly co nejnepriiezenéisi, co nejméné piilemné a aby co
nejméné pFipominaly svého Stvofitele. Nasim heslem je: Stale vets(
touha po stale mensim potéseni.”

C. 5. Lewis, Rady zkuSeného débla

~Budoucnost se podoba vécnosti ze vieho nejméné. Je to ten nejvice
pomlijejiel Easovy lsek; vZdyt Minulost je pevné dana a uz se nemeén|
a Pfitomnost jje cela ozafena véSnymi paprsky. Pravé prote ped-
poruieme véechny ty sméry mysleni jako Tvortiva Eveluce, Védecky
Humanismus nebo komunismus, kteié obracejl pozoernost lidi
k Budoucnosti, k tomu skuteénému jadru pomijivosti. A proto
temer viechny neresti vyehazejl z Budouenosti. Vdéénost hled| de
Minulosti a laska do PFitomnesti; strach, lakota, smysinest a eti-
Zadost hledi dopredu.*

C. S. Lewis, Rady zkuSencho dahla
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LENCOVERROUBY XX STOLET

O vztahu psychoterapie k duchovni péci*

Carl Gustav Jung

Lékarské psychologie a psychoterapie nevdéci v posledni dobé za rozhoduijici
pobidku ke svému rozvoji ani tak zvédavosti badateld jako spiSe naléhavym
psychickym potfebédm pacientl. LékaFska véda se - téméf v protikladu k témto
potiebam - viastni psychické problematice uzavira, s celkem pochopitelnym
odlvodnénim, Ze tato oblast pFisludi jinym fakultam. Tak jako biologickéa jed-
nota lidské bytosti vZdy nutila medicinu, aby Cerpala poznatky z nejrdznéjSich
védeckych obord, jako je chemie, fyzika, biologie atd., musi se dnes medicina
seznamit s vysledky experimentalni psychologie.

Adoptované védecké obory musely pfi tom samozfejmé prodélat charakte-
ristickou proménu svého zaméfeni: jejich viastni GCel ustoupil do pozadi a do
popredi se dostala otazka, jak by je bylo moZné prakticky vyuZit pfi léCeni
Clovéka. Tak Eerpala napiiklad psychiatrie z bohaté metodiky experimentalni
psychologie a vCleiovala je do rozsahlejSiho systému psychopatologie. Psy-
chopatologie je vlastné psychologii komplexnich psychickych fenoménd. Jejich
plvod Ize hledat z&asti ve zkuSenostech psychiatrie v uz§im smyslu, zEasti
ve zkuSenostech neurologie, kterd plvodné zahrnovala i oblast takzvanych
psychogennich neuréz, atak tomu je-gadie Skolské predistawy-civsud. V praxi
se vSak v poslednich desetiletich, zejména od té doby, co se zacalo pouZivat
hypnézy, prohlubovala propast mezi neurology a psychoterapeuty. Tomu ne-
bylo moZné se vyhnout, protoZze neurologie je viastné védou o organickych
nervovych onemocnénich, zatimco psychogenni neurdzy nejsou organickymi
nemocemi v obvyklém smyslu a rovnéi tak nepatfi do oblasti psychiatrie, ktera
se zabyva problematikou psychéz. Psychogenni neurdzy vSak nejsou ani du-
Sevnimi nemocemi v bé&Zném smyslu slova. Pfedstavuji spiSe velmi zvlastni
oblast bez ostfejSich hranic, v niZ se vyskytuji etné pfechodné formy smérem
jak k dusevnim chorobam, tak k nervovym onemocnénim.

* €. G. Jung, Uber die Beziehung der Psychotherapie zur Seelsorge (plivodné
pfednadka na alsaské pastoralni konferenci ve Strasburgu v kvétnu 1932), in:
Psychologie und Religion, Wailter 1971, s. 131-152; zkraceno.
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K nespornym charakteristickym rysum neurdz patfi, Ze vznikaji z psychic-
kych pficin a Ze je Ize I1&Cit vyluéné psychickymi prostiedky. Vymezeni a vyzkum
této zvlastni oblasti, jez zUstava oteviend jak z psychiatrické, tak i z neurolo-
gické strany, vedly k objevu, ktery byl védecké mediciné velmi nepfijemny,
totiz k objevu duSe jako etiologického faktoru, jenz se mize stat pFicinou one-
mocnéni. Medicina se totiz v pribéhu 19. stoleti stala co do metodiky a teorie
pFirodovédni disciplinou a pfijala jeji filosofické predpoklady, zejména kauza-
litu a materialismus. DuSe jako duchovni substance pro ni neexistovala, stejné
jako se experimentalni psychologie vS§emozné snaZila, aby zdstala psychologii
bez duse.

Vyzkum psychoneurdz prinesl nedvojznacny poznatek, Ze psychicky faktor
je podstatnou pfi¢inou onemocnéni, a bylo proto tfeba jej pfifadit jako rovno-
cenny €lanek do Fady ostatnich uznanych pfiéin zpldsobujicich psychické ne-
moci, jako je dédiénost, konstituce, virova infekce atd. VSechny pokusy redu-
kovat povahu psychického faktoru na jiné télesné faktory se ukazaly jako
chybné. Vice se jiz dafilo pokusim redukovat psychicky faktor na plvodné
biologicky pojem pudu. Pudy jsou, jak zndmo, velmi napadna, na funkci Zlaz
zaloZzena nutkéani, o nichZ ze zkuSenosti vime, Ze podminuji nebo ovliviuji
psychické procesy. Nebylo tedy nic prirozenéjSiho neZ hledat specifickou pfi-
¢inu psychoneurozy nikoli v mystickém pojmu duse, ale v poruchéch pudovych
procesuy, které by bylo mozné pfipadné odstranit pomoci organické Ié¢by Zlaz.

Freudova teorie neuréz je, jak znamo, zaloZzena na tomto stanovisku. Vy-
svétluje vznik psychickych onemocnéni z poruch sexualniho pudu. Adlerovo
poieti vychéazi rovnéz z pojmu pudu, a sice z poruch pudu sebeprosazeni, kiery
je ovéem o0 néco psychittéjsi neZ sexualni pud.

Pojem ,pudu” je velmi obtizné védecky objasnit. Jde o biologicky fenomén
neobycejné sloZitosti a predstavuje ve skute¢nosti neznamou veli¢inu, tj. pouhy
mezni pojem zcela neurcitého obsahu. Nechci se zde poustét do kritiky tohoto
pojmu, chci jen upozornit na moZnost, Ze psychicky faktor neni vskutku nic
jiného nez napfiklad kombinace pudul, kieré opét samy spocivaji na innosti
Zla4z. Musime dokonce vzit v (vahu i moZnost, Ze pudy ve svém celku obsahuji
vie, co se oznaduje jako psychika, Zze tedy i psychicky Zivot je jen projevem
pudu Eili je jeho konglomeratem a vposledku vysledkem innosti Zl4z. Psy-
choneurdza by tedy podle toho byla nemoci Zlaz.

Toto pojeti se vSak dosud nepodafilo dokazat, nebyl dosud nalezen Zadny
vymeések Zlaz, ktery by Ié€il neurdzu. Na druhé strané vime na zékladé az
pFili§ mnoha nedspéchi, Ze organova terapie v pfipadé neurdz v zdsadé zcela
selhava, Ze vsak psychické prostifedky neurdzu I€Ci, jako kdyby tyto psychickeé
prostfedky byly onémi vymeésky Zlaz. Neurdzy nejsou tedy podle nasich dnes-
nich zkusenosti ovliviiovany nebo Ié€eny proximalnimi zakon&enimi funkei Zlaz,
nybrz distalnimi zakon€enimi, totiz psychikou, pfesné tak, jako kdyby psychika
byla substanci. Napfiklad adekvatni vysvétieni nebo (tésné siovo mlize mit
Ié€ivy acinek, ktery miZe nakonec oviivnit | funkci Zl4z. Slova Iékafe jsou sice
jen chvénim vzduchu, ale jejich zviastni a€inek zavisi na jistém psychickém
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rozpolozeni lékafe. Slova pdsobi jen proto, Ze zprostfedkuji néjaky smysl nebo
vyznam. V tom spotiva jejich G€inek. ,Smysl" je v8ak cosi duchovniho. MizZete
jej pokladat tfeba za fikci. Pomoci této fikce jsme vSak schopni ovlivnit stav
nemoci nesrovnatelné G&innéji nez pomeci chemickych preparatd, mGZeme
dokonce oviivnit | biochemické télesné procesy. Neni dileZité, zda tato fikce
vzniké ve mné, nebo si ji pomocl Feti osvojim zvendi; dlleZité je, Ze se miZe
stat pficinou nemoci, nebo mé z ni miZe naopak vylécit: tak jsou fikce, iluze
a to, co si myslime, sice tim, co Je nejméné uchopitelné a nejméné skutetné,
ale pravé ony jsou psychicky, a dokonce i psychofyzicky tim nejacinnéjSim.

Touto cestou objevila medicina dusi. Pfisné vzato, nem(ze jiz odmitat sub-
stanci psychického Zivota. Pud se chape jako jedna z podminek psychiky, stejné
jako psychika se chape jako jedna z podminek pudu.

Freudové ani Adlerové teorii nelze zazlivat, Ze to jsou psychologie pudd,
ale {ze jim vytknout, Ze jsou jednostranné. Jsou to psychologie bez duse a hodi
se jen pro toho, kdo se domniva, Ze nema Zadné duchavni naroky nebo potieby.
V tom se v3ak lékaf i pacient myli. PfestoZe se Freudova a Adlerova psycho-
logie vyrovnaly s problémem neuréz mnohem lépe neZ kterékoli z dfivéjSich
Iékafskych teorii, nejsou s to uspokojit hlubsi potfeby nemocné duse, protoze
se omezuji jen na oblast pudového Zivata. Jejich pojeti je prilis védeckeé a prilis
samoziejmé, prili§ malo obrazné &i imaginativni, struéné feteno, nedavaji
odpovéd na otazku, jaky to vSe ma smysl. Jen odpox€dina tuto otazku dokaze
dusi vylécit.

Prakticka mysl, zdravy lidsky rozum i véda jako koncentrovany common
sense jsou jisté s to dospét k cennym poznatk(im, ale neprekraduji nikdy meze
nejbanainéjdi reality a primérného, normalniho &lovéka. Nedavaji odpovéd
na otazku dudevniho utrpeni a jeho hlub&iho smyslu. Psychick&a neuréza je
vposledku utrpenim duse, kteréd nedokazala najit smys! své existence. Z utrpeni
duSe vSak vyvéra veskeréd duchovni tvofivost a pokrok duchovniho &lovéka;
mnohdy v8ak pFi¢inou utrpeni je duchovni ustrnuti, dusevni neplodnost.

S touto my&lenkou vstupuje nyni IékaF do oblasti, k niZ se bliZi jen s nejvétSim
vahanim. Zde se totiz setkava s nutnosti, aby pacientovi poskyti leivou pfed-
stavu, duchovni vyklad, nebol pravé po tom pacient touii, protoZe to, co lze
védét pomoci rozumu a védy, ho neuspokojuje. Nemocny hleda to, co by ho
uchvaétilo a co by dokazalo vnést do chaotického stavu jeho duse néjaky smys-
lupliny fad.

Je lékaf schopen dostat tomuto (kolu? Své pacienty bude asi nejprve od-
kazovat na teology nebo filosofy, nebo je ponecha velké bezradnosti doby.
Jako lIéka¥ neni pfece svym profesionéinim svédomim zavazan, aby mél néjaky
svétovy nazor. Co v8ak v pfipadé, kdy je aZ prili§ zfejmé, na co pacient one-
mocnél - Ze totiZ misto fasky ma pouhou sexualitu, Ze postrada viru, protoZe
ho dési slepota, Ze nema zadnou nadéji, protoze ho svét a 2ivot zklamaly,
a Ze se mu nedostava poznani, protoze nedokazal pochopit, v éem je smysl
jeho Zivota.

Hodné vzdélanych pacientd kategoricky odmité jit k teologovi. A o filosofii

83



nechtdji uz vibec nic slyet, protoze déjiny filosofie je nikterak nevzrusuji
a intelektualismus v nich vyvolava pfedstavu vyprahlé pousté. Kde jsou ti velci
mudrci, ktefi nejen mluvi o smyslu Zivota, ale jej i ztélesnuji? Stézi si lze také
predstavit systém nebo pravdu, které by poskytovaly to, co pacient potiebuje
k Zivotu, totiZ viru, nadéji, lAsku a poznéani.

Tyto &tyFi nejvySsi hodnoty lidského usilovani jsou zaroven milosti, které se
nelze ani naucit &i vyu€ovat ji, ani ji davat i prijimat, ani upfit &i zaslouZit si
ji, a to proto, Ze se vaZou na iracionalni, na lidské vili nezavislou podminku,
totiz na proZitek. Prozitky si nemlzeme ,naorganizovat“. Déji se, ale ne ab-
solutn&, nybr nastésti jen relativad. MiUZeme se jim pFibliZit. Potud jsou v na-
Sich lidskych moZnostech. Jsou zplsoby, jak se dostat do blizkosti proZitku,
ale meéli bychom se vyvarovat toho, abychom z nich nadélali ,metody™, protoZe
tento termin pldsobi mrazivé, a kromé toho se proZitek neda vyvolat uméle:
mnohem spiSe vyZaduje odvahu &ili bezpodminecné nasazeni celé osobnosti.

Terapeutickd nutnost nas tak pfivadi k otazce a zarovenh k jisté prekaice,
které se zda neprekonatelna. Jak mZeme napomoci dusi k hojivému prozitku,
z néhoZ by mohla naferpat ona Ctyfi velkd charismata, jeZ ji maji vylécit?
S nejlepSim amyslem davame nanejvys asi takové rady jako. Mél byste do-
opravdy milovat nebo véfit nebo doufat nebo se fidit heslem ,Poznej sam
sebe”. Odkud viak mé pacient brat to, éeho se mu ma timto teprve dostat?

Savel nevaeéi za své ebraeeni ani epravdevé lasee, ani epraveeve vire &
objeveni néjaké pravdy; co ho pfivedlo na cestu do Damasdku, byla jeho nenavist
viiéi kiestaniim. Ta ho ptivedla k onomu za2itku, ktery se ukazal jako rozho-
dujici v jeho Zivoté. Svlj nejhorsi omyl Zil s pfesvédéenim, a to ho pfivedlo
k tomuto zazitku.

Zde se dotykame problematiky, ke kieré musime pfistupovat se v8i vaZnosti,
a préavé zde se psycholog ocita tvafi v tvar problému, ktery jeho praci posouvéa
do blizkosti duchovni péce.

Problém dusevné trpiciho se vlastné mnohem vice tyka duchovniho pastyfe
nez lékafe. Pacient vSak vyhleda ve vétSiné pfipadl nejprve asi Iékafe, protoze
se domniva, Ze jeho nemoc je télesného razu, a protoZze nékteré neurotické
symptomy Ize pomoci Iékl pfinejmensim zmirnit. Na druhé strané chybéji du-
chovnimu pastyfi zpravidla znalosti, jez by mu umoZnily, aby rozpoznal psy-
chické pozadi nemoci, kromé toho postréada i patficnou autoritu, aby nemoc-
ného dokazal pFesvédgit, Ze jeho utrpeni ma psychicky plvod.

Jsou vSak i takovi pacienti, ktefi sice velmi dobfe védi, Ze jejich utrpeni je
psychického razu, ale pfesto se zdrahaji vyhledat duchovniho pastyfe, protoze
mu totiz nedlvéruji: nevéfi, Ze by jim mohl opravdu pomoci. Tutéz nedivéru
chovaji takovi pacienti i vi¢i Iékafim, a to pravem, nebot ve skutenosti jak
duchovni pastyt, tak i lIékaF tu stoji s prazdnyma rukama, nebo - coi je jesté
Rersi = § prazdnymi slevy. Ze I&kaf nema nakenee €8 Fiei na pesledni atazky
duse, je pfirozené. To by mohl pacient ofekavat spiSe od teologa, a ne od
Iékafe. Protestantsky duchovni pastyf se vSak nékdy citi byt postaven pred
témer nefesitelny ukol, protoze musi zapasit s praktickymi obtizemi, kterych

84



je katolicky knéz uSetfen. Ten ma za sebou pfedevsim autoritu cirkve a nachazi
se tak ve zcela jinak zajisténém a nezavislém postaveni neZ faraf reformované
cirkve, jenZ je ne|spiSe Zenaty, jejZ tiZi starosti o rodinu a jejZ v piipadé nejvyssi
nouze nepfijme Zadny pohestinny dobro&inny Gstav nebo kléster. Je-li navic
knéz jezuitou, dostalo se mu nejlepdiho souasného psychologickeho vzdélani.
Tak napriklad vim, e v Rimé se mé spisy velmi pezerné studevaly davne
pFedtim, ne si jich néktery protestantsky teolog stacil vibec v§imnout.

Doba je vazna. Odliv véficich z protestantské cirkve v Némecku je jen jednim
z pfiznakd. Je mnoho dal8ich pFiznaky, které by teologdm mobhly ukazat, Ze
pouhé odkazovéani na viru nebo na charitativni &innost dnesnimu Elovéku nic
neflka. Jestlize &etni teologové vyhledavaji psychologické pouceni nebo prak-
tickou pomoc u Freudovy sexuélni teorie nebo u Adlerovy teorie ménécennosti,
Je to ponékud zaraZejici, protoZze obé& psychologické nauky jsou v podstaté
duchaprézdné, jsou to psychologie bez duSe. Jsou to racionalistické metody,
které vzniku duchovniho proZitku pfimo brani. Daleko nejvétsi Cast psychotera-
peutd jsou stoupenci Freuda nebo Adlera. To znamena, Ze drtivé vétSiné pa-
cientd zistava duchovni stanovisko cizi. To nemuize byt nikomu, komu lei osud
duSe na srdci, Ihostejné. Psychologickd vina prochéazejici v souasné dobé
protestantskymi zemémi Evropy nepolevuje. Jde véak ruku v ruce s hromadnym
vystupovanim z cirkve. Cituji jednoho protestantského duchovniho, ktery pro-
higsil: ,Dnes chodi lidé misto k duchovnimu pastyfi k psychoanalytikovi."

Jsem presvédcen, Ze tento vyrok se vztahuje na pomérné vzdélanou Cast
obyvatelstva. Pro Siroké masy to zfejmé neplati. Nesmime vSak zapominat,
Ze to, co si dnes mysli vzdélany Elovék, potFebuje asi tak dvacet let k tomu,
aby se to stalo béZnym min&nim. Napfiklad BuchnerGv spis Sila a latka {Ludwig
Blichner, Kraft und Stoff, 1855) se asi po dvaceti letech, kdy vzdélanci na néj
jiz zapomnéli, stal nejétenéjsi knihou v némeckych lidovych knihovnach. Jsem
presvédden, Ze psychologické potieby vzdélanych vrstev dneska se stanou
masovym zajmem zitrka.

Chtél bych, abyste uvaZili tato fakta: Jiz po dobu tficeti let mam klientelu
ze véech kulturnich zemi svéta. Mnoho set pacientd proslo myma rukama;
vétSina z nich byli protestanti, mensi ¢ast Zidé a pouze asi pét nebo Sest
praktikujicich katolikd. Mezi vEemi mymi pacienty stfedniho véku, tj. po péta-
tficatém roce Zivota, nebyl jediny, jehoZ nejvainé)Sim problémem by nebyl
problém naboZensky. Ano, kazdy onemocni nakonec vZdy na to, Ze zapomnél,
co Ziva naboZenstvi davala kdysi svym véficim ve vSech dobach, a Zadny se
skute€né nevylégi, dokud nezaujme naboZenské stanovisko, coZ oviem nijak
nesouvisi s vyznanim nebo s pfFislusnosti k néjaké cirkvi.

Zde se pfed duchovnim pastyfem otevird obrovsky prostor. Skoro to vSak
vypada, jako by si toho dosud nikdo nevSiml. Nezda se rovnéz, Ze by dnesni
protestantsky duchovni byl dostateéné vybaven k tomu, aby vyhovél obrovskym
psychickym narokim na$i doby. Je nejvy$si €as, aby duchovni pastyfi a psy-
chologové si podali ruce a vzaiemné si pomabhali zvladnout tento obrovity dkol.

Jak aktualni je to problém, bych chtél ukazat na jednom pfikladu: Pfed vice neZ
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rokem mi Kfestanské studentska konference v Aarau poloZila otazku, zda a proé
dnes lidé v duSevni tisni vyhledavaji spiSe Iékafe neZ farare. Tato otdzka je velmi
pkima a velmi prakticka. Do té doby jsem si pouze stadil vdimnout, Ze maji pacienti
vyhledali Iékare, to jest mne, a ne farafe. Zda to v8ak plati véeobecné, mi pfipadalo
velmi sporné, rozhodné jsem vak o tom nic uréitéjSiho nevédél. Usporadal jsem
proto v kruzich, kam jsem nemél osobné pristup, za pomogi tfetich osob anketu na
toto téma, anketu, jiz se zacasinili Svycarsti, némecti a francouzsti protestanti.
Vedle toho probihala podobna anketa mezi katoliky. Vysledek byl velmi zajimavy.
Mam-li jej strucéné shrnout, byl tento: Pro Iékafe se rozhodlo 57 % vSech protes-
tantd a jenom 25 % katolikd. Pro duchovniho se rozhodlo jen 8 % protestantd oproti
58 % katoliku. To byly zcela jednoznaéné preference. Zbytek 35 % protestantu se
nemohl rozhodnout. Nerozhodnych katolikd bylo naproti tomu jen 17 %.

VG¢i farafdm se vznasely hlavné tyto namitky: Nedostatek psychologickych
znalosti a neschopnost pochopit druhého (58 % odpovédi). Dvacet osm procent
respondentl udavalo jako divod, Ze farafi jsou pfedpojati, dogmaticti a jsou
v Zajeti tradice. Jako zvlastnost bych chtél uvést, Ze dokonce i jeden faraf se
rozhodl pro lékafe, zatimco jiny mi podrazdéné odpovédél: ,Teologie se lé-
¢enim nezabyva.” V§ichni lenové rodin teologu, kiefi odpovédéli na mou ota-
zku, se vyslovili v neprospéch farére.

Tato anketa, jeZ se pFirozené omezovala jen na vzdélané vrstvy, byla jen
namatkovym prizkumem s velmi omezenou platnosti. Jsem pfesvédéen, Ze
nejsirSi lidové vrstvy by asi reagovaly odliSné. Myslim si vSak, Ze tento na-
matkovy prizkum plati pfinejmensim do jisté miry pro vzdélané vrstvy, nebot
je znamo, Ze Ihostejnost vi¢&i cirkvi a vife v nich narista. A nesmime zapo-
menout ani na zminény masové psychologicky fakt, Ze svétonazorové proble-
matika potfebuje asi dvacet let, neZ se stane soucasti nejSirSich vrstev. Kdo
by si napriklad troufal pfed néjakymi dvaceti nebo deseti lety predvidat tu
ResiyeRaney duehevRi proment, k RiZ desle ve Spanéisky, v igie nejkaislietaist
evropskeé zemi?* A presto k ni nahle doslo a méla raz ni€ivé pfirodni katastrofy.

Zdé se mi, Ze sou€asné s vyhasinanim naboZenského Zivota znaéné stoupa
pocet neurdz. Neni vSak k dispozici Zadnéa statistika, ktera by tutu ¢iselnou
korelaci potvrdila. Jedno vSak vim jisté, totiz Ze vSeobecna duchovni situace
evropského Clovéka vykazuje téméf viude povaZlivy nedostatek rovnovahy.
Zijeme nesperne v deBé nekliey, nervezity, zmatku a svetenazereve ezeFien:
tace obrovskych rozmérd. Mezi mou mezinarodni klientelou, pochazejici bez
vyjimky ze vzdélanych vrstev, jsem mél ne bezvyznamny pocet pacienty, ktefi
meé vyhledali ne proto, Ze by trpéli neurézou, ale proto, Ze nedokazali nalézt
v Zivoté Zadny smysl nebo je trapily problémy, na néZ jim nase filosofie nebo
naboZenstvi nedokazaly datzadnou odpovéd. Néktefi si mozna mysleli, Ze mam

* Bé&hem druhé republiky, vyhlasené v roce 1931 a zruSené v roce 1936. - Pozn.
vydavatele.
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néjaké kouzelné zaklinadlo, j& jsem je vSak musel velmi brzo upozornit na to
- a tim se dostavame do oblasti praxe - Ze ani ja neznam odpovéd na tyto
otazky.

Vezméme si napfiklad nejbanalnéjSi a zarovei nejCastéjsi z téchto otazek,
otazku smyslu lidského Zivota, Moderni lovék se domniva, Ze pfedem vi, co farar
na tuto otazku odpovi, ba co odpoveédét viastné musi... Nad filosotem se usméje,
o lékafrich si toho moc nemysli, ale jde-li o psychologa analyzujiciho nevédomi,
toho by byl pfipadné ochoten si i poslechnout; tfeba se mu podarilo objevit
v temnych zakoutich své duSe kromé jinych véci i néjaky smysl, ktery by pak byio
moZné si za honoraf opatfit. Seridzni Clovek proto pociti ulevu ve svém svédomi,
kdyZ se dozvi, Ze ani psycholog nevi, co by fekl. Poedniknuty pokus nebyl tedy tak
Zeela zbytedny. Casie to miZe Byt pesaiek dOvery viéi psyshelegevi.

Zjistil jsem, Ze moderni €lovék chova nevykofenitelny odpor vi¢i tradiénim
nazorum a doposud platnym pravdam. Moderni Clovék je bolSevik, pro néjz
vSechny dosavadni duchovni formy a normy néjak prestaly platit, a ktery proto
zamysli s duchem experimentovat, jako bolSevici experimentovali s hospodar-
stvim. Tvafiv tvaf tomuto modernimu duchu jsou v8echny cirkevni systémy, at uz
katolické nebo protestantské nebo buddhistické nebo konfucianské, v nepfizni-
vém postaveni. Mezi témito modernimi lidmi se jisté vyskytuji i negativni, de-
struktivni, zvracené povahy a degenerovani, nevyrovnani podivini, ktefi se nikde
neciti dobre, a proto se pripojuji ke véem novym hnutim a akcim - k jejich velké
Skodi®-, a to v nadéji, Ze tentokrat kone&né nalezli néco, co jim pomize snadnym
zpGsobem zbavit se vlastni nedostate¢nosti. Znam samozfejmé uZ z profesional-
nich divoda velmi mnoho modernich lidi i jejich patologické souputniky. Od téch
v§ak odhlizim. Ti ostatni nejen Ze nejsou Zadni chorobni podivini, ale velmi ¢asto
naopak mimoradné zdatni, odvazni a dobfi lidé, ktefi odmitaji tradiéni pravdy ne
ze zlych amyslu, ale z Eestnych a poctivych divodid. V&ichni maji pocit, Ze nase
naboZenské pravdy jaksi vybledly. Bud nejsou s to smifit védecky a naboZensky
sveétonazor, nebo pro né kiestanské pravdy pozbyly svou autoritu a své psycholo-
gické ospravedinéni. Kristova smrt na kf(Zi jiZ neni pocifovana jako spéasa, vira se
stava nedostupnou; ten, kdo dokaze véfit, je jisté Stastny Clovék, avSak viru nelze
vynutit. Hfich je ¢imsi zcela relativaim, a co jednomu je zlo, druhému je dobro.
Pro¢ by Buddha nemohl mit zrovna tak pravdu?

Sotva se najde nékdo, kdo tyto otazky a pochybnosti nezna. Freudovska
analyza by je jako nepatfi€né odsunula stranou, protoZe podle jejiho nazoru
jde hlavné o vytésnénou sexualitu, zatimco filosofické a naboZzenské problémy
tuto okolnost jenom zastiraji. Jestlize se takovy individualni pfipad analyzuje,
ukaZe se, Ze sexualni sféra je opravdu specifickym zplsobem naru$ena stejné
jako cela nevédoméa a pudova sféra. Freud vyvozuje z této poruchy celkovou
psychickou poruchu vibec a zajimé se vyluéné o kauzalni vztahy mezi se-
xualneé-psychologickymi symptomy. Zcela pfitom piehlizi, Ze ony Gdajné pfi¢iny
sice nékdy trvale existuji, ale neprojevuji se, dokud nedojde k naruseni védo-
mého postoje, coz ma za nasledek vznik neurozy. To je totéz, jako kdyby se
potapéla dérava lod a posadka se zajimala hlavné o to, jaka je voda vnikajici
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do lodi, misto aby se pokusila ucpat otvor, jimZ voda pronika. NaruSeni pudové
sféry neni primarni, nybrz sekundarni fenomén. Védomi ztratilo smysl i nadéji,
je to, jako kdyby vypukla panika - ,jezme a pijme, protoZe zitra uZ budeme
mirvii“ - tato nalada, vznikla z pocitu nesmysinosti, vyvolala poruchu v podsveéti
a znovu uvolnila jen s namahou zkrocené pudy. Pfi€iny, pro¢ se nékdo stane
neurotickym, trvaji dnes stejné jako v€era. Jen aktualné existujici pfiCina mlze
udrZovat neurdzu pfi Zivoté. Tuberkuldézou onemocnime ne proto, Ze jsme se
pfed dvaceti lety nakazili pfisluSnym bacilem, nybrZ proto, Ze pravé ted se
tento bacil zaktivizoval. Kdy a jak k nakaze doslo, je zcela vedlejsi. Sebedo-
konalej§i znalost toho, co onemocnéni pfedchazelo, nedokaze tuberkulézu vy-
I€Cit. A OpIné stejné je tomu i s neurdzou.

Proto prijiméam naboZenské problémy, s nimiz ke mné pacienti prichazeiji,
jako zcela autentické a jako moZnou pfiCinu neurdzy. Jestlize je vSak beru
vaZné, musim umet pacientovi pfiznat: ,Ano, mate pravdu, je moZné se citit
stejné jako vy, Buddha mohl mit stejné tak pravdu jako Kristus, hfich je relativni
a neni snadné pochopit, nakolik bychom se méli citit vyvkoupeni Kristovou smrti
na kfiZi." Potwrdit tyto pochybnosti mi jako lékaFi nedéla Zadné potize, kdezto
farafi ano. Moje stanovisko prijimé pacient jako projev porozuméni, kdeZto
Zdréahani na strané farafe hodnoti jako poplatnost tradici, které je lidsky od-
cizuje. A kdyby pfed farafem zacal mluvit o vSech trapnostech svého naruse-
ného pudového Zivota, co by mu ten mohl na to fici? Ma asi pravdu, kdyZ si
mysli, Ze morélni pFedpojatost fardfe by byla jeSté vétsi nez jeho dog-
matismus. V této souvislosti mé napada jedna pékna anekdota o mienlivém
presidentovi Coolidgovi. Jednoho nedélniho rana si vySel z domu, a kdyZ se
opét vrétil, ptala se ho jeho Zena: ~ Kdes byl? - V kostele. ~ A ¢co fararf fikal?
- Miuvil o hf¥ichu. - A co fikal o hfichu? - Byl proti. -

Mohlo by se fici, Ze Iékaf to ma v tomto ohledu snadnéjsi a mlze se k pa-
cientovi chovat s vétSim porozuménim. Zapomina se vSak, Zze i mezi lékafi
jsou moralni povahy a Ze pacient se vyznava z véci, s nimiZ se ani lékarf jen
tak snadno nedokazZe vyrovnat. A presto se ten druhy neciti byt prijat, jestlize
neni pfijiman i s tim, co je na ném nejhorsino. Pouha slova zde nepomohou,
zéleZi na celkovém smysSleni a na postoji, jaky zaujmeme vici sobé a vUgi
svym viastnim temnym strankam. Chce-li IékaF vést dusi druhého ¢lovéka nebo
ji alespof provazet, musi s ni soucitit. K tomu nikdy nedojde, jestlize Iékaf
zafne pacienta soudit. Zda to bude délat nahlas a pomoci mnoha slov, nebo
jen miéky a v tichosti, to na véci nic neméni. Ani opa&ny postup, totiz davat
pacientovi bez rozmysleni za pravdu, nepomahéa. To ma stejné odcizujici Gcinek
jako odsuzovani. Soucitit s pacientem lze jen za podminky nepredpojaté ob-
jektivity. To zni témér jako néco védeckého. Lze si to pomylit s Cisté intelek-
tuainim stanoviskem. Co mam v8ak na mysli, je néco Gpiné jiného: je to cosi
lidského, néco jako (cta pfed faktem, pfed Clovékem, ktery timto faktem trpi,
pfed hadankou lidského Zivota. SkuteEné naboZensky &lovék dokaze takovy
postoj zaujmout. Vi, Ze BUh stvofil leccos podivuhodného a Ze se pokousi
oslovit srdce &lovéka nevyzpytatelnymi cestami. Proto citi ve vSech vécech
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temnou pfitomnost BoZi vlle. Pod ,nepfedpojatou objektivnosti* rozumim
pravé tento postoj. Je moralnim Gkolem lékafe, ktery si nema osklivit nemoc
a rozklad. Co neprijimame, nemtizeme zménit. Tim, 2e n&koho soudime, ne-
osvobozujeme ho, nybrZ utladujeme. Pak nejsme pfitelem a spolutrpicim od-
souzeného, nybrz jeho utlatovatelem. To samoziejmé neznamen4, Ze bychom
neméli nikdy soudit. Nemé&li bychom to vSak délat tam, kde mGZeme a chceme
pomahat a napomahat zlepSeni. Chee-li Iékaf pomoci ¢lovéku, musi ho umét
pfijmout do svého svéta. MiZe to véak udélat doopravdy jen tehdy, jestlize
nejprve dokaze piijmout sam sebe.

To zni moZna prili$ jednoduse. To nejjednodussi je vSak vidy nejtési. Ve
skuteCnosti je totiz prostota nejvyssim umeénim, takZze umét pfijmout sam sebe
je vrehslaym meralnim éinem a jadrerm eeléhe jednehe sveianazery. Ze davam
almuznu Zebrakdm, Ze odpoustim tém, kdo mi ubliZili, Ze dokonce miluji své
nepratele ve jménu Krista, to je nepochybné velka ctnost. Co ucinim tomu
nejmensimu 2z mych bratti, to jsem u&inil Kristu. Co kdyZ ale zjistim, Ze tim
nejmensim mezi vSemi, chudSim neZ vSichni Zebréci, nestoudnéjSim nez
vSichni nestoudnici jsem ja sam, Ze j& sam jsem svym nejhorSim nepfitelem,
Ze jsem to ja, kdo potFebuje almuznu od své viastni dobroty a Ze onim nepfi-
telem, kterého mam milovat, jsem j4 sam - co pak? Pak se zpravidla cela
kfesfanska pravda hrouti, pak pfestava laska i trpélivost, pak fikAme bratrovi
v nas ,racha*,! pak zat¢inAme soudit a vrhame se zufivé na sebe.

Kdo s pomoci moderni psychologie nahlédl nejen za kulisy svych pacientu,
ale i za kulisy viastni - a to musi psychoterapeut, ktery nechce byt naivnim
podvodnikem, udélat - ten musi pfiznat, Ze pfijmout sam sebe ve své ubohé
existenci je zdaleka nejté2si, ba téméf nemozné. UZ jen pouhé pomysleni na
néco takového mlZe vyvolat mrazeni v zadech, a proto je lepsi dat s pot&senim
a bez vahani prednost néfemu sloZitéjSimu, totiz nevédét o sobé radéji vibec
nic a vénovat se usilovné péci o ostatni, o jejich potize a jejich hiichy. Zde
nam kynou zjevné ctnosti, které mohou svou dobroginnosti oklamat jak nas,
tak i ostatni. Takto Ize - diky Bohu - uniknout pfed sebou samym. Je hodné
lidi, ktefi to mohou délat beztrestné, ne vSak vSichni: ti zbyvajici se pak hrouti
pied svym Damaskem pod tihou neurézy. Jak mohu témto lidem pomaoci, jest-
lize sam patfim k dezertérdm a sam mam tento morbus sacer Atotiz neurézu?
»Bezpredsudedné objeklivnosii* je v§ak schopen jen ten, kdo dokazal pFijmout
sam sebe. Nikdo se viak nemuUze honosit tim, Ze se mu to podafilo. Je mozné
poukazat na Krista, ktery svou dobovou podminénost obétoval Bohu v sobé
a Zil Zivot, jaky Zil, az do horkého konce, zcela bez ohledu na konvence nebo
na to, co farizeové pokladali za spravné.

My protestanti jsme na nejlepsi cesté, abychom objevili tento problém:

! Viz Mat. 5,22: ,KdoZ by pak fekl bratru svému: racha" —tjj. obvinil ho z prazd-
noty pfed Bohem. — Pozn. piekl.

? ,Posvatna nemoc*: takto byla ve starovéku nazyvana epilepsie; zde jako
naraZka na tuto nemoc apostola Pavla. — Pozn. prekl.
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Mame rozumét imitatio Chwisti (nasledovani Krista - pozn. piekl.} tak, Ze bu-
deme jeho Zivot kopirovat, otrocky napodobovat jeho vlastni jizvy, nebo se
pokusime mu porozumeét hloubg&ji a budeme Zit svij Zivot tak, jak on proZil
svlj jedinecny Zivot. N@sledovat Krista neni nic snadného; ale je neskonale
obtiznéjSi Zit svij vlastni Zivot tak, jak Kristus Zil svij. Znamena to prohFesit
se proti své dobové podminénosti - a tim ji sice napinit, ale zarovei to znamené
byt svym zplsobem zneuznan, vysmivan, tryznén a ukfizovan. Znamena to
stat se svym zpusobem Silenym bolSevikem, ktery je pravem pribit na kfiz.
Proto davame radgji pfednost historicky osvédéenému a svatostmi ozafenému
nasledovani Krista. Nechtél bych nikdy rusit néjakého mnicha pfi uskute&io-
vani jeho predstavy o totoZnosti s Kristem. ZaslouZi si Gcty. Ale ja nejsem
mnich a moji pacienti rovnéz ne, a kromé toho na mné jako na lékafi spoéiva
Ukol ukazat jim cestu, po niZ by se mohli v Zivoté ubirat, anizZ by se z nich
stali neurotici. Neuroza je vnitfni rozpolcenaost, rozdvojenost se sebou samym.
Vse, co tuto rozdvojenost zesiluje, zhorSuje stav nemoci. V8e, co ji zmensuje,
napomaha vyléceni nemoci. To, co je pfi¢inou rozdvojenosti se sebou samym,
je tuseni, nebo dokonce jistota, Ze Clovék se sklada ze dvou Casti, které stoji
proti sobé, asi jako kdyZ Faust Fika: ,Dvé dusi - ach - mi v hrudi pfebyva®,
napiiklad smyslovy a duchovni ¢lovék nebo Jé a Stin.3 Neurdza je vposledku
rozpolcenosti osobnosti.

Problém IéCby je naboZensky problém. Na Grovni socialnich nebo narodnostnich
vztahl je nemoci napfiklad ob&anska valka. Tuto nemoc Ié€ime pomoci kfestanské
ctnosti vyjadiené prikdzanim Miluj blizniho svého a pFikdzanim odpoustét. Co
2 kfestanského pFesvédéeni doporuCujeme zevné, musime pfi 1éEbé neurdz
aplikovati vnitiné. Proto nechtéji moderni lidé uz nic slySet o viné a hfichu. Staci jim
jejich Spatné svédomi a chtéji spide védét, jak se maji smifit sami se sebou, jak
mohou milovat nepfitele ve svém vlastnim srdci a jak mohou viku fikat ,bratfe”,

Moderni Clovék nechce ani védeét, jak by mohl napodobovat Krista, nybrz chce
nejprve védat, jak ma, jake uréity lidsky typ, Zit svlj individualni Zivet, at ui je
jakkoli ubohy nebo nezajimavy. Napodobovat nékoho mu proto pfipada Zivotu
nepratelské a nesmysiné, a tak se pokousi vzepfit se d&jinam, které ho nuti
pohybovat se ve vyjezdénych kolejich. Tato cesta podle ného nikam nevede. Nevi
to, ale chova se tak, jako kdyby jeho individualni Zivot byl zvlastni vali BoZi, ktera
jediné se musi naghiit- proto ten egoismus, ktery je jednou z témeéi hmatatelnych
nefesti provéazejicich neurdzu. Ten, kdo mu vak fekne, Ze je priliS egoisticky,
ztrati jeho dUvéru. Zcela opravnéné, protoZe tim jeho neurézu jen pFiZivil.

Je to pravé pacientliv egoismus, ktery mé v zajmu Ié¢by nuti, abych uznal
hluboky smysl egoismu. V ném tkvi = musel bych byt slepy, abych to nevidél
- opravdova vlle BoZi. Jestlize se totiZz pacientovi podafi - a v tom mu musim
napomahat — prosadit svij egoismus, odcizi si ostatni lidi, odvrhne je, a tak

3 Stim je v Jungové psychologii souhrm vSecin negatiwmiicin, a proto odmitzmnyjcin
viastnosti psychy, z nichZ se vyviji odstépena, nevédoma, aviak autonomni
~diléi osobnost“. — Pozn. pfekl.
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je odkaZe na né samé, coZ se jim déje po pravu, protoZe chtéli z pacienta
vyhnat jeho sacrum egoismum (posvatnou nemoc egoismu - pozn. pfekl.). Tu
je vSak tfeba mu ponechat, protoZe to je nejvétsi a nejzdraveéjsi sila - jak jsem
Fekl, opravdova vlle BoZi, ktera ho Zene Casto do Upiné osamocenosti. Jak je
tento stav nepfijemny, tak je prospédny; nebot teprve ted miZe pacient sam
sebe poznat, muZe se naucit znat neocenitelnou hodnotu lasky ostatnich lidi
a kromé toho je to jen v situacich opusténosti a nejhlubsi samoty, kdy Ize
zakusit psobeni sil, jeZ jsou ¢lovéku napomocné,

Jestlize jsme byli nékolikrat svédky takového vyvoje, nemiZe jiz popirat, Ze
to, co bylo zlé, se stalo stupinkem k néCemu dobrému a Ze to, co se zdalo byt
dobré, udrZovalo zlo pfi Zivoté. Débelsky egoismus sam je Via regia (kralovska
cesta - pozn. pfekl.) vedouci do onoho ticha, v némz je bezprostfedni naboZen-
ska zkusenost teprve moéna. Je to velky Zivotni zakon enantiodromie, zakon,
podle néhoZ se vSe po Case zvraci ve svij protiklad; zakon, kiery umoZiuje
sjednoceni nepratelskych polovin osobnosti, a tim ukonéi ob&anskou valku.

Zvolil jsem neuroticky egoismus jako jeden z nejb&Znéjsich symptomu. Mohl
jsem si stejné tak dobfe vybrat jiny charakterovy symptom, abych na ném
ukazal, jak lékaf pfistupuje k pacientovym nedostatkim, nebo jinak fe€eno,
jak FeSi problém zla.

MoZna Ze i tohle se zda piilis jednoduché. Ve skute€nosti je vsak pfijeti stinove
stréanky lidské povahy né&fim, co je na hranici nasich moZnosti. Sta¢i si jen
uvédomit, co to znamena, mame-li uznat existenci a opravnénost toho, co je
nerozumné, nesmysiné a zlé! Pravé to vSak chce moderni Elovék; chee Zjt s tim,
co k nému patfi, chce védét, kdo je, a proto ho tradice nezajimé. Chce byt
ahistoricky, aby mohl v Zivoté experimentovat a aby tak mohl zjistit, jakou cenu
a jaky smysl maji véci 0 sobé, a to bez ohledu na to, co o tom fiké tradice. Moderni
mladei to udivujicim zpUsobem potvrzuje. Kam aZ tato tendence sméfuje,
doklada anketa, s niZ se na mé obratila jedna némecka organizace: $lo o otazku,
zda incest je zavrZzenihodny a jaké argumenty by bylo moZné proti nému vznést!

Neni nesnadné si pfedstavit, do jakych konfliktl se lidé s t&mito tendencemi
dostavaji. Chapu, Ze se podnika v§echno pro to, abychom své blizni uchranili
pfed takovymi vystfelky. Jak se viak bohuZel zda, nedostava se nam Kk tomu
prostfedku; nebot vSechny dosud G€inné argumenty proti nerozumu, iluzim
a nemravnosti ztratily do znaéné miry na pritaZlivosti. Sklizime dnes plody
vychovy 19, stoleti. Cirkev kazala mladeZi slepou viru, zatimeco university ra-
cionalisticky intelektualismus a vysledkem toho je, Ze dnes jak argument viry,
tak i argument rozumu znéji nepresvédCivé. Moderni Clovék, unaveny nazo-
rovymi spory, chce proto védeét, jak se vliastné véci maji. A tato tendence, je
sice otevird dvefe dokofan nejnebezpecné€jSim mozZnostem, je vyrazem od-
vazného ducha, jemuz nelze zcela odepfit sympatie. Nejde tedy o Zadny vyron
svévole, nybrZ o pokus zrozeny z nejhlubsi dusevni nouze, pokus objevit znovu
na zékladé nepfedpojaté plvodni zkuSenosti jednotu Zivota a smyslu. Véech
duchovnich se zmociuje Ozkost, avSak tyto odvazné pokusy, které stavéji kaz-
dého Cloveéka pred téZzkou zkousku, je tfeba podporit. Kdybychom jim chtéli
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zabranit, znamenalo by to ve skutecnosti, Ze potlatujeme v lidech to nejlepsi,
co v nich je - odvahu a sili 0 dosaZeni vys§§ich cild. Kdybychom to potiaéili,
zabranili bychom vzniku oné neocenitelné zkuSenosti, ktera jedind je s to dat
lidskému Zivotu smysl. Co by se byvalo stalo, kdyby se Pavel nechal néjakymi
pochybenymi divody odradit od cesty do Damasku?

S timto problémem se musi odpovédny psychoterapeut vyrovnat. Musi se
v kaZzdém jednotlivém pfipadé rozhodnout, zda je ochoten prispét lovéku ra-
dou a pomoci pfi jeho odvainém bloudéni. Nesmi jiZ chtit védét vic nebo si
myslet, Ze vi, co je spravné a co ne, aby nestal v cesté plnosti Zivota; musi
svou pozornost zamérit vyhradné na to, co je skutecné. Skutetné je viak to,
co se projevuje skutky.t Je-li to, co mi pfipadé jako omyl, pGsobiveéjSi a silnéjsi
neZ pravda, pak musim nejprve jit za timto omylem, protoZze v ném je Zivotni
sila, kterou ztratim, jakmile zistanu u toho, co se mi zda spravné. Svétlo vy-
Zaduje temnotu, jak jinak by se mohlo stat svétiem?

Freudova psychoanalyza se omezuje, jak je znamo, na to, aby stinny svét
a zlo uc€inila soucasti védomi. Dava tim prosté mozZnost vzniku obfanské valky.
A tim se pak spokojuje. Pacient musi hledét, aby se s tim vypofadal sam. Freud
bohuZel zcela pFehlédl, Ze Elovék nebyl jesté nikdy schopen vypofadat se sam
se silami podsvéti, tj. nevédomi. Potfeboval k tomu vZdy duchovni pomoc,
kterou mu poskytovalo jeho naboZenstvi. Vyron nevédomi znamené vznik ob-
rovského psychického utrpeni; je tomu tak, jako kdyby vzkvétajici civilizace byla
vystavena vpadu barbard nebo jako kdyby Grodnou pidu zaplavil divoky proud
vody v disledku toho, Ze byly zni€eny ochranné hraze. Takovym prilomem byla
i svétové valka, kterd vice neZ cokoli jiného ukazala, jak (1zké sténa déli civilizo-
vany svét od neustale ¢ihajiciho chaosu. Tak je tomu vSak v kaZdém Elovéku: za
jeho rozumné uspofadanym svétem Ciha pomstychtiva pfiroda znasilnéna ro-
Zumem na okamzik, kdy tato délici sténa padne, aby s ni¢ivou silou vnikla do
lidského védomi. Od nejstarsich a nejprimitivnéjSich dob si Clovék toto nebez-
pedi, ohroZujici jeho dusi, uvédomoval, a proto si vytvoFil naboZzenské a ma-
gické obfady, aby se chranil pfed timto ohroZenim nebo aby Ié€il utrpéné
dusevni zranéni. Proto je Saman vidy také knézem, léCitelem t&la stejné jako
duse, a naboZenstvi je systém I&Cby trpici lidské duse. To plati ve zcela zvIastni
mife 0 obou nejvétdich naboZenstvich lidstva, kfestanstvi a buddhismu. Trpi-
cimu ¢lovéku nepomiiZe nikdy to, co si on sam vymysli, nybrz pomize mu jen
nadlidska zjevena pravda, ktera ho zbavi utrpeni.

Dnes nas zkéaza jiZ dostihla, duSe trpi, a proto pacienti nuti psychologa do role
duchovniho tim, Ze od ného oekavaji a Zadaji na ném, aby je zbavil jejich utrpeni.
Proto se my psychologové musime zabyvat problémy, které, pfisné vzato, prislusi
teologické fakulté. NemiiZemeje viak pfenechat teologovi, protoZe den za dnem
jsme nuceni Celit z bezprostiedni blizkosti psychické nouzi pacientd. Jelikoz
vsechny tradiéni pojmy zpravidla selhavaji, musime tedy jit zprvu cestou nemoci,

¢ Wirldicth aber ist, was wirkt.“ — Doslova: ,Skuteéné je vialk ta, co plsobl.”
- Pozn. piekl.
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bludnou cestou, kterg konflikty jesté vyostti a samotu u€ini nesnesitelnou, a to
v nadéji, Ze z hloubi du8e, z niZ vyvéra veskera zkdza, miZe vzejit i spasa.

KdyZ jsem se ve svych za&atcich vydal touto cestou, netusil jsem, kam mé
pfivede. Nev8dél jsem, co skryvaji hlubiny duse, ony hlubiny, které jsem od
té doby ozna&il jako kolektivii nevédomi a jejichZ obsah tvofi archetypy. JiZ
v §erém davnoveéku a od té doby stale znovu dochéazelo k vyronim nevédomi;
nebof védomi nebylo vidy: i u ditéte se védomi rodi vZdy znovu v prvnich
letech Zivota. Zpo&éatku je védomi slabé a mizZe byt nevédomim snadno pre-
moZeno, a tak tomu také bylo v psychickych dé&jinach lidstva. Tyto zapasy
Zanechaly své stopy. Pfirodovédecky feteno: vytvorily se instinktivni obranné
mechanismy, které automaticky zasahuji v okamzicich nejvy$si nouze; jsou to
ty pomocné pfedstavy, které jsou nevykofenitelné, jsou lidské dusi vrozené
a vstupuji do hry v krizovych situacich. Prirodni véda miZe existenci téchto
psychickyech faktord pouze konstatovat a pokouset se je racionalisticky vysvét-
lit, pFiéemz v8ak feSeni této zdhady se prosté posouvé zpét do hypotetického
pogateéniho stavu, aniz by se vyfeSila. Narazime tu na posledni otazky: Odkud
vznika védomi? Co je viastné duse? A tady je celé véda v koncich.

Je tomu tak, jako by v okamiiku, kdy nemoc vrcholi, se to, co je na ni
zhoubné, proménilo v hojivy 1ék. Déje se to tak, Ze takzvané archetypy se
probouzejl k samostatnému Zivotu a ujimaji se vedeni psychické osobnosti
namisto neschopného J4 s jeho bezmocnym chténim a usilovanim. NaboZensky
&lovék by Fekl: Blh se tu ujiméa své viady. U vétSiny svych pacientd se musim
této jinak velmi vystizné formulace vzdat, protoe pfili§ upomina na to, co oni
museli od po€atku odvrhnout. Musim se vyjadfit skromnéji a Fici: svébytnost
duSe se probouzi. Tato formulace se i Iépe hodi na pozorovana fakta. Velky
obrat nastavé totiz v okamiéiku, kdy se ve snech nebo ve fantaziich objevi
obsahy nebo motivy, jejichz plvod ve védomi nelze prokézat. To, Ze z temné
Fise duse vychézi nemocnému vstfic néco ciziho, co neni Ja, a proto je mimo
veskerou egotickou svévoli, plsobi jako mocné osviceni. Otevira se znovu
pFistup ke zdrojum psychického Zivota a to je pocatek lécby.

Abych tento proces ozfejmil, mél bych jej nejspiSe doloZit nékterymi pfi-
klady. Je v8ak témé&F nemoZné najit pfesvédcujici jednotlivy pfipad, protoZe
jde Zpravidla 8 neebyEejne jemneé a sleZite zalezitesti. Caste je te preste hlu-
boky dojem, ktery na pacienta udé&ld autonomni zplUsob, jakym o jeho pro-
blémech vypovidaji sny. Nebo jindy zase dojde ve fantaziich k obratu, na néjz
védomi neni ani v nejmensim pfipraveno. Vétsinou jsou to vSak obsahy nebo
souvislosti mezi obsahy archetypické povahy, které bez ohledu na to, zda je
vedermi ehape &i ne, piisebi jiz samy ed sebe neeby&ejné meeney siley. Caste
se tato svébytna innost duse stupiuje aZ do té miry, Ze lidé slysi vnitini hlasy
nebo maji vize &ili dostava se jim opravdové praptivodni zkuSenosti ducha.

Tato zkusenost smifuje s bolestnym bloudénim; nebof od této chvile se
vyjasfiuje véechen zmatek a €lovék se navic dokaze smifit i se svym vnitfnim
protikladem a diky tomu znovu pfekonat na vy$si Grovni zhoubny rozstép.
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Vzhledem k dileZitosti a rozsahu zdsadnich probléml moderni psychoterapie
jsem se musel prirozené vzdat toho, abych se v ramci jedné pfednéasky poustél
do podrobnéjsiho vykladu, pfestoZe by to pro hlubsi pochopeni této proble-
matiky bylo Zadouci. Pfesto vSak doufam, Ze se mi poda¥ilo vysveétlit, jak psy-
cholog pristupuje k této problematice. To bylo, jak doufam, mnohem uZite¢néjsi,
nez kdybych hovofil o0 metodach a navodech, které jsou v psychické oblasti
aginné jen tehdy, jestlize se jich pouZiva pii odpovidajicim duSevnim rozpo-
loZeni. Pristup psychoterapeuta k duSevné nemocnym je viak daleko diileZitgjsi
neZ psychologické teorie a metody, a proto mné obzvlasté zalezelo na tom,
abych posluchace seznamil s problematikou tohoto pfistupu. Myslim, Ze vtomto
ohledu jsem podal poctivou zpravu a dal jsem tak kaZzdému moZnost, aby se
sam rozhodl, do jaké miry a jakym zplisobem se faraf na tomto Gsili a snaZeni
mizZe podilet. Pfesto, Ze se nepokladam za neomylného, myslim si, Ze to,
o em jsem v souvislosti s modernim pFistupem k psychickym jevim struéné
pohovofil, odpovidéa skute&nosti. Rozhodné je vsak to, co jsem fekl o problému
IéCby neurdz, nezastfend pravda. My lékafi bychom samozfiejmé privitali,
kdyby se nase Gsili o lé¢bu duSevniho utrpeni setkavalo u teologl se sympa-
tiemi a pochopenim. Jsme si vSak na druhé strané piné védomi mimoréadnych
obtizi zasadni povahy, jeZ této spolupraci mohou byt na prekéazku. PfestoZe
se ve shromadéni protestantského ducha nachazim na krajni levici, jsem
prvni, kdo by varoval pfed nekritickym zevseobecriovanim mého vlastniho sta-
neviska. Jake Svyear, a tedy jake rezeny demekrat, MUSiM RIEMEREe pripustit,
Ze priroda je aristokraticka, a navic i esotericka. Quod licet Jovi, non licet bovi
{(Co je dovoleno Jovovi, neni dovoleno volovi) je nepfijemna, ale vé&na pravda.
Komu se odpoustéji mnohé hfichy? Tomu, kdo hodné miloval. AvSak tomu,
kdo miloval malo, se odpousti malo hiichu. Pevné véfim tomu, Ze obrovské
mnoZstvi lidi patfi do IUna katolické cirkve a nikam jinam, protoZe je tam 0 né
nejlépe a nejprospeésnéji postaréano. Stejné tak jsem - a to na zakladé viastni
ZkuSenosti - pfesvédéen o tom, Ze primitivni naboZenstvi vyhovuje primitivnim
pospolitostem lépe, neZ kdyz tyto pospolitosti napodobuji odpudivym zplso-
bem kfestanstvi, které je jim nepochopiteiné a cizi. Proto si také myslim, Ze
musi byt protestanti proti katolické cirkvi, stejné jako protestanti proti protes-
tantim; nebof projevy ducha jsou podivuhodné a rozmanité jako stvoteni samo.

A Zivouci duch roste a pierdsta dokonce své viastni staré formy a vyhledéava si
svobodnou volbou ty, ktefi jej hlasaji a ve kterych Zije. Vedle tohoto stale znovu
obnovovaného Zivota ducha, raziciho si rozmanitym a nezbadatelnym zpsobem
cestu déjinami lidstva, znamenaji jména a formy vytvarené lidmi jen velmi mélo,
jsou to pfece jenom stfidajici se listy a kvéty na témée kmeni vécéného stromu.

(Prelozil Rudolf Stary)
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EXCERPTA

Konfiese*

Heinrich Heine

Ano, pokud jde o némeckou filosofii, vybreptal jsem bez obalu Skolni tajemstvi,
jez, zahalené do scholastickych formulek, znali jen zasvéceni maturanti. Moje
odhaleni tu vzbudila veliky podiv a vzpominam si, Ze velmi vyznaéni francouzsti
myslitelé mi naivné doznali, Ze si vidycky mysleli, Ze némecka filosofie je
jakési mystickd milhovina, v niz se skryva boZstvo jako v oblaéném zamku,
a Ze némedti filosofové jsou extatiéti véstci Zijici jen zboZnosti a bazni boii.
Neni moji vinou, Ze tomu tak nikdy nebylo, Ze némecka filosofie je pravym
opakem toho, co jsme posud nazyvali zboZnosti a bazni bozi, a Ze nasi moderni
filosofové hlasaji naprosty atheismus jako posledni slovo némecké filosofie.
Strhli nemilosrdné a s bakchantskou radosti modrou oponu s némeckého nebe
a zvolali: ,Podivejte se, véechna boZstva uprchla, a tam nahofe sedi jen jesté
stara panna s olovényma rukama a smutnym srdcem: Nezbytnost."

* % %
* 4 @

Abych pravdu Fekl, neby! to jen hnus, co mi zosklivilo zasady bezbozniku a pifi-
mélo mne na cestu zpatky. Rozhodovala tu také jista svétské obava, kterou
jsem nemohl pifemoci: vidél jsem totiz, Ze atheismus se vice méné tajné spolcil
s hrizné nahym, zcela nezakrytym vulgérim komunismem, M0j strach z ko-
MYNISAY ABMA Rapreste nie speleenéhe § bazni milaeka Stésteny, kiery se
tfese o svij majetek, nebo s rozmrzelosti zamoznych Zivnostnikd, ktefi se boji,
Ze budou brzdéni ve svém vykofistovani: nikoli, sviré mé spiSe skryta (zkost
umélce a ucence, kiery vidi vitézstvim komunismu ohroZzenu celou nasi mo-
derni civilisaci, pracny vysledek tolika stoleti, ovoce nejuslechtilejSi namahy
svych pfedchidci. Uchvaceni proudem velkomysinych ideji, ob&tovali bychom
tfeba zajmy uméni a védy, ba vSechny své soukromé zajmy spoleénému zajmu
trpiciho a utlatovaného lidu: nemlzeme si vSak nikdy zakryvat, co by nas

* Heinrich Heine, O N&meeku, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1651,
s. 318-369.
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&ekalo, jakmile by se opravdu zmocnily viady velké hrubé masy, které jedni
nazyvaji lidem a druzi chatrou, a jejichZ zakonné svrchovanost byla prohlaSena
uz davno.

Vice &i méné tajni vidcové némeckych komunistd jsou velci logikové, z nich
nejsilnéjSi vzesli z Heglovy §koly, a jsou beze v8i pochyby nejschopnéjsimi
hlavami a nejenergiétéjSimi charaktery Némecka. Tito doktofi revoluce a jejich
bez slitovani odhodlani u€ednici jsou v Némecku jedinymi muii, v nichZ je
Zivot, a jim patfi budoucnost. VSecky ostatni strany a jejich neohrabani pfed-
stavitelé jsou mrtvi, do€ista mrtvi a pevné zatluceni v rakvich pod kupoli sva-
topavelského kostela ve Frankfurté. Nefikam tu ani pfani, ani nafky; podavam
fakta a mluvim pravdu.

Ze jsem tyte priserne tikazy, kieré se teprve pozdeéji destavily, davhe pred-
povédél ve své knize O Némecku, si nepfifitam za viastni zasluhu. To se mi
to prorokovalo, jaké pisné budou v Némecku piskat a viiskat, kdyZ jsem vidél
klubat se ptatky, ktefi potom zanotovali nové napévy. Vidél jsem Hegla se
smésné vaZnym obli¢ejem sedét na vejcich osudu a slySel jsem ho kdakat.
Upfimné fe¢eno jsem mu zfidka kdy porozumél a dospél teprve pfemysienim
k pochopeni jeho slov. Myslim, Ze si ani o to nestal, aby mu rozuméli, odtud
nesrozumitelnost jeho vykladu a zaliba v lidech, o nichz védél, Ze mu nero-
Zumeji, a kterym tim ochotnéji prokazoval ¢est blizsiho styku.

* k%
* * ¥

Ostatné rozhovor Hegllv byl vZdycky jakysi monolog pferyvané vzdychany
bezbarvym hlasem; zarazela mé ¢asto baroknost jeho vyjadiovani a mnoho
z jeho vyrazd mi utkvélo v paméti. Jednoho krasného vecera, kdy nebe bylo
poseto hvézdami, stali jsme spolu u okna a ja, dvaadvacetilety mladik, ktery
se pravé dobfe najedl a napil, jsem blouznil o hvézdach a nazyval je sidlem
blazenych. Mistr vSak zabrucel: ,Hvézdy, hm! hm! hvézdy jsou jen zafiva vy-
rézka na nebi.“ ,Proboha,” - zvolal jsem - ,coZ pak tam nahofe neni misto
§tésti, kde po smrti bude odménéna ctnost?" On vSak divaje se na mne upfené
svyma vybledlyma oima odpovédé| Gsetné: ,Snad byste jesté chtél spropitné
za to, Ze jste pefoval 0 nemocnou matku a neotravil svého pana bratra?" Pfi
téchto slovech se ustrasené ohlédl, ale okamzité se uklidnil, kdyZ vidél, Ze
k nému pristoupil toliko Heinrich Beer, aby jej pozval na partii whistu.

* k%
* & *

Byl jsem mlady a hrdy a lichotilo mé pyse, kdyZ jsem se od Hegla dovédél,
Ze nikoli Panblh, jenZ sidli v nebesich, je panem, jak se domnivala moje ba-
bicka, nybrZ Ze ja jsem Panembohem tady na zemi. Tato posetila pycha neméla
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na mé city zhoubny a¢inek, spise je stupiovala az k heroismu; dospél jsem
tehdy k takové mnohosti sebeobétovani a velkomysinosti, Ze jsem jimi nadobro
zastinit nejskvélejsi €iny ctnostnych maloméstakd, ktefi jednali toliko z pocitu
povinnosti a byli posludni pouze zékond morélky. VZdyt jsem byl sam Zivoucim
zakonem mravnosti a zdrojem vseho prava a vsech prav. Ze mne pramenila
vS§echna mravnost, byl jsem prost vselikého hfichu, byl jsem inkarnace mrav-
nosti; Magdaleny nejpochybné&jSi povésti ofistovala usmifujici a obrodna moc
poZaru mé lasky a neposkvrnéné jako lilie a zardivajici se jako rliZova poupata
vracely se obestfeny novym panenstvim z mého boZského objeti. Tato obnova
poskvrnénych panenstvi vy€erpévala, jak nemohu nepfiznat, obas vydatné
moje sily. Ale rozdaval jsem bez skrbleni a nevyCerpatelné byly zdroje mého
milosrdenstvi. Byl jsem sama laska a nebyla ve mné ani trocha nenavisti. Ani
svym neprateldm jsem se uz nemstil, protoZe jsem viastné uz nepratele nemél
a nikoho za svého nepfitele neuznaval: byli jen nevéfici, ktefi pochybovali
0 mém boiZstvi. KaZdé jejich protivenstvi byla svatokradeZ a kazdé pohanéni
s Jejich strany bylo rouhani. Takové bezboZnosti jsem arci nemohl vZdycky
nechat bez pomsty, ale to pak oviem nebyla pomsta lidska, nybrZ trest boii,
jenz stihal hiisnika. Jako vykonavatel této vy3si spravedinosti jsem leckdy rad
¢i nerad potlacoval vSechno vulgérni slitovani. Jako jsem nemél nepratele,
nemél jsem tenkrat ani pratele, nybr jenom véfici, ktefi byli pfesvéd¢eni o mé
vznesenosti, ktefi mé zbozZiovali a chvalili ma dila basnicka i prozaicka, a této
obci vskutku zboZnych a bohabojnych jsem prokéazal mnoho dobrého, zejména
miadym ctitelkam.

AvSak representaéni vylohy boha, ktery se chce dat vidét a nesetfi ani télo,
ani penéZenku, jsou nesmirné; aby ¢lovék mohl hrat takovou dglohu se ctf, jsou
naprosto nezbytné dvé véci: mnoho penéz a mnoho zdravi. Stalo se, bohuZel,
Ze jednoho dne - v anoru 1848 - mi dosly obé tyto rekvisity, a moje boZstvi
tim uvazlo. Na Stésti vSak cténé obecenstvo bylo tehdy zameéstnano tak velikym,
neslychanym a baje¢nym divadlem, Ze si jisté nijak zviast nevsimlo zmény,
ktera se udala s mou malickosti. Ba, neslychané a bajecné byly udalosti téch
blaznivych anoravych dnd, kdy se moudrost nejchytfejSich rozplynula vniveé
a na §tit byli vyzdviZeni vyvolenci blbosti. Posledn( se stali prvnimi, nejspod-
nejSi se dostal nejvyse, véci i myslenky se obracely naruby, byl to doopravdy
svét vzhlru nohama. — Kdybych byl byval v té nesmysiné, na hlavu postavené
dobé rozumny Clovék, byl bych urité udalostmi priSel o rozum, ale protoZze
jsem byl tehdy blazen, musel se stat pravy opak a ja jsem ku podivu pravé
ve dnech vieobecného Silenstvi prisel k rozumu! Jako mnozi jini sesli bohové
revoluéniho Gdobi jsem se musil | ja Zalostné podékovat a vratit se do svého
lidského soukromi. Bylo to také to nejmoudriejSi, co jsem mohl udélat. Vratil
jsem se do nizké ohradky boZich stvofeni a znovu uctival vSemohoucnost nej-
vysSi bytosti, ktera vliddne osudim svéta a ma nadale vésti i mé vlastni pozem-
ské zaleZitosti. Ty se v dobé, kdy jsem byl sam sobé Prozietelnosti, povazZlivé
zasmodrchaly, a byl jsem rad, Ze je mohu pFenést na nebeského spravce,
ktery se o né se svou vSevédoucnosti vskutku lépe postara. Bozi existence
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byla od té doby pro mne nejen pramenem blaha, nybrZz zbavila mé i v§ech
mucivych G€etnich starosti, které jsem nenavidél, a vdécim ji za veliké Gspory.
Nemusim se ted starat ani o0 sebe, ani 0 jiné a od té doby, co nalezim mezi
vérici, nevydavam uz skoro nic na podporu potfebnych; jsem pfili§ skromny,
neZz abych fuSoval do femesla boZské prozfetelnosti jako kdysi, uZz nejsem
starostou své obce, uZ se neopiim po Bohu a svym byvalym klientdm jsem
pokorné naznacil, Ze jsem jen ubohy &loviek, slzavé stvofeni, které nema nic
spoleéného s vliadou nad svétem, a Ze se v budoucnu budou muset v bidé
a smutku obratit na Panaboha, ktery sidli na nebesich a jehoZ rozpocet je
stejné nevyCerpatelny jako jeho dobrota, zatim co j&, ubohy expanbuh, jsem
i ve svych nejbozstéjSich dnech musel Sasto tahat Eerta za ocas, abych vyhovél
své touze po dobroginnosti.

Tirer le diable par la queue je vskutku jeden z nejstastnéjSich vyroku fran-
couzské feci, ale véc sama o sobé je pro Boha velmi poniZujici. Jsem moc
rad, Ze jsem se zbavil své samozvané slavy a Zadny filosof mi uZ nenamluvi,
Ze jsem Bilh! Jsem jen ubohy Clovek, kiery ke vSemu neni jiz ani moc zdravy,
ba ktery je velmi nemocny. V tom stavu je to pro mne pravé dobrodini, Ze je
nékdo na nebesich, komu mohu bez ustani odfikavat litanii svych bolesti,
zviasté po painoci, kdyZz Mathilda si jde lehnout, Eehoz méa &asto velmi zapo-
tfebi. Zaplat panbuh! v takovych hodinach nejsem sam a mohu se modiit a bre-
&et po libosti, aniz bych se stydél, a mohu docela vylit své srdce pifed Nejvyssim
a svefit mu i to, co obyCejné neflkame ani viastni Zené.

Po tomto vyznéni laskavy ¢tenai snadno pochopi, pro¢ se mi uz nelibila
moje prace o Heglové filosofii. Uznal jsem, Ze jeji vydani nemUze byt prospésné
ani ¢tenarstvu, ani autorovi, pochopil jsem, Ze nejfidSi nemocniéni polévka
kfestanského milosrdenstvi vice posili a osvézi latné lidstvo nez uvafena §e-
diva pavuCina heglovskeé dialektiky; - ba pfiznam se docela, najednou se mé
zmocnil strasny strach pfed vé&nymi plameny -wim, Ze je to povéra, ale mél
jsem strach - a jednoho tichého zimniho ve€era, kdyz v mém krbu planul siiny
ohefi, pouZil jsem té krasné pfileZitosti a hodil jsem rukopis o Hegloveé filosofii
do $lehajicich plamend; hofici listy vietély do komina se zvla$tnim chechtavym
praskotem.

¥ % %
* k& 2

Gestnémy muzi zbyva za veeh ekelnesti nezadatelne prave eteviend priznat
svij omyl, a j& to zde beze studu u€inim. Pfiznavéam tedy bez okolki, Ze viech-
no, co se v této knize* vztahuje jmenovité k velké otazce bozi existence, je
pravé tak nespravné jako neuvaiené. Pravé tak neuvazené jako nespravné je
tvrzeni, které jsem opakoval v duchu Heglovy Skoly, Ze deismus je theoreticky
vyfizen a Ze jen jesSté uboze Zivoti ve svété jevi. Nikoliv, neni pravda, Ze
rozumové kritika, ktera vyvratila dikazy bozi existence, jak je zname od doby
Anselma z Canterbury, ucinila také konec boZi existenci samotné. Deismus
Zije, Zije velmi intensivné, neni mrtev, a nejméné jej zabila nejnovéjsi némecka
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fllosotie. Tahle zmotana berlinska dialektika nevylakéd ani psa ze zépeci, ne-
Zabije ani ko&ku, natoZ pak Boha. Zkusil jsemn sam na viastnim téle, jak malo
nebezpedné je jeji zabijeni; stale zabiji a lidé pfitom zlstavaji na Zivu. Vratny
Heglovy &koly, zufivy Ruge, kdysi tvrdil tvrdo§(jné a nedstupné, nebo spis
neustupné a tvrdosijné, ze mne v Haitskych roéenkach svou portyrskou holi
rozsekal, a ja jsem se v téZe dobé prochézel po pafizskych bulvarech svézi,
zdravy a nesmrtelnéj$i neZ kdy jindy. Ubohy borec Ruge! Sam se pozdeéji ne-
zdrzel srde¢ného smichu, kdyZ jsem mu tady v Pafizi pfiznal, Ze jsem hrizné
vrazedné listy, Haitské ro¢enky, nikdy nevidél, a jak moje &ervené tvare, tak
moje dobréa chut Kk jidlu, s nizZ jsem polykal dgstfice, ho presvédCily, jak malo
mi pFislusi nazev mrtvoly. Tehdy jsem byl vskutku jesté zdravy a vykrmeny,
stél jsem v zenitu své tloustky a byl jsem bujny jako krél Nabukadnezar pied
padem.

Bohuel za nékolik let jsem se télesné i duSevné zmeénil. Jak asto od té
doby myslivam na piihodu babylonského kréle, ktery se pokladal za Panaboha,
ale Zalostné se zfitil s vySin své nadutosti, lezl po zemi jako zvife a Zral travu
- (asi to byl salat). Tato legenda je v nadherné a velkolepé knize Danielové,
kterou doporutuji k povznasejicimu povSimnuti nejen dobrékovi Rugovi, nybr
| svému mnohem zatvrzelej$imu pfiteli Marxovi, ba i panim Feuerbachovi,
Daumerovi, Bruno Bauerovi, Hengstenbergovi a jak se jesSté jmenuji vSichni
ti bezbozni samobozi.

Ach slava, ta jinak tak sladka cetka, sladka jako ananas a lichotky, se mi od
jisté doby velice zprotivila; pFipada mi ted hofké jako vermut. Mohu fici s Ro-
meem:; Jsem blédzen Stésti. Stojim ted pfed velkym hrncem s kasi, ale nemam
IZici. Co je mi platné, Ze pfi hostinach se priplji na mé zdravi ze zlatych &isi
nejlepsimi viny, kdyz zatim sam odlouéen od v&i svétské radosti smim sotva
omocit rty ve zvétralé tisané! Co je mi platné, Ze nadSeni mladici a divky vénéi
mou mramorovou bustu vaviinem, kdyz v té chvili uvadlé ruce staré oSetio-
vatelky lept za usi mé skutecné hlavy puchyfnikovou naplast! Co je mi platné,
ig v&eehny riZe sirasské pre mne kveteu a veni = aeh, Siras, je dva tisiee mil
daleko od Rue d’Amsterdam, kde v protivhé osamélosti svého nemocni¢niho
pokoje neucitim nic neZ leda parfum nahtivanych nacinkd. BiGh se mi téZce
posmivéa. Velky autor vSehomira, nebesky Aristofanes, chtél malému pozem-
skému, tak zvanému némeckému Aristofanovi hodné nazorné predvést, jak
jeho nejvtipnéjsi sarkasmy byly jen ubohymi Zertiky ve srovnéni s boZimi, a jak
Zalostné za nim pokulhdvam v humoru, v kolosalnim Sprymafstvi.

* Jde o citat autora z pfedmiuvy ke knize O Némecku. — Pozn. red.
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Seciologicky

Revue nadf doby
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NAS ROZHOVOR

Vytvofit prostor pro svobebneé
spoleéné hledani pravdy

(rozhovor s pdterem TomdSem Hallkem* )

Red.: Jsou doby, které tihnou k dialogu mezi véticimi a ateisty, uvazuje
se 0 vziahu védy a viry, a [Rou naopak doby, které tuto potiebu dialogu
nepocituji. Dnesnai doba, oviivaena ziejmé postmodemistickym kiédem, Ze
v&ichnl majl pravdu nebo Ze pravdaje odbyty ideologicky termin, k dialogu
nifak zviast nepodnécuje ani jej nevyZaduje.

T.H.: Casteizem zdfirazieval, 3e pre dialeg veficieh s nevEFieimije tieba
hiedat vhedny prostor komunikace, balanei mezi blizkosii a odstupem.
Kdyz je napk. cirkev pFilis mentalné vzdalena soutasnému svety, nemuze
he srozumitelné oslevit nebo rozumeét jeho problémum. Kdyz se naopak
snaz{ o takové ,aggiornamento®, ze se vlastné totalné rozpoustl v okol-
nim sveéteé, ztrael svou viastnl identitu a rusl jakykeliv svobodny edstup
od svéta, tehdy sv&t pravem prestava zajimat, proteZe ho viastné nemuze
uz niéim obohatit, nenabizl ono ,zcela jiné* (tento vyprodej tradice ostat-
né vyctital eirkvim uz C. G. Jung). To byla situace katolicismus versus
modern( svét, v niz se katolici zhusta dopoustéli obou téchto chyb. V dobé
previadajiel postmoderni memtality, kterou pravem charakterizujete jako
smés bezblehé toleramce a radikalni skepse vigi zavazujiel pravdé, kom-
binuje ,svet" onu ztratu vzdalenosti (jde ptece, Fe€eno slovy R. Palouse,
o ,svetovek™, globalnl kulturu abselutn! propejenosti véeho se v§im)
§ nechut( k rozlisevani hednet, kterd jje patrné dana rovaéz toute ztratou
svobodného odstupu. Mozna tu plati to, co kdysi Heidegaer ekl o tech-
nice: ,/Piekonala vSechny vzdalenosti, aviak nevyivefila Zadinou bliz-

¥ Doe. PhDF. ThDF. Tomas Halik je presidentern Ceské kiestanské akademie,
duchovnim spravecem prazskych vysokoskelskych studentd, konzultorem PapeZ-
ské rady pro dialog s nevéFicimi.
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kost.* Lidska blizkost, potfebna k setkan( a dialogu, je .jimersubjekii-
vita®, nikoliv dotyk kaménku v stale se proméfiujie] mozaice.

Red.: WaSe pastoralni piisobeni je zaméfeno hlavné na préci se studenty,
intelektudly a vzd&anymi vrstvami vibec. Zajimalo by mé, jiak byste shrnul
zkuSenost z této prace.

Béhem svého dvouletého pisobeni na vysoké Skole jsem mezi studenty
pozoroval ve vziahu k néboZensivi zhruba tFi proudy (kieomé téch, kieFf
pairili k nékrerému z hlavnich kiestanskyeh vyzméni):

a) krajni pFipady ateismu (kdy naboZenstvi nemélo vigijich Zivoré Zadny
vyzinam);

b) mimoradna potieba naboZenstvi chiliastickeho typu (jak se projevuje
zejména u svédkil Jehovovyeh sjgjiehh naprostym odmitnutim dne$ai podoby
zkazeného swéia);

e) zviastal druh unitdFstvi nebo universalismu, kdy se ryze védedkora-
cionalistickymi cestami dospivd k zavéru, e musi nutné existovat néeco
jako wesmirny intelekt”, wesmirny Fad" apod.

T.H.: Ano, potkal jsem mnoho mladych lidi, ktefi by se dali zaFadit do
téchto tfi kategorii. Bojovny ateismus je dnes vzacny, jde spise o ignoranei
nebe predsudky, a oviem | o protiklerikalni afekt, Ziveny zhusta masmedii.
Fundamentalismus ma Ziviou pudu u lidi uzkestnyeh, ktefl petiebuji
prekficet svou vlastnl nejistotu a slabost ega nahradit splynutim s autoritou
-edRtuje | katelicky fundamentalismus, jak staréhe nestomistickéhe razenl,
tak v nékteryeh odridach charismatického hnuti, kee se vybiji v zapasu napr.
proti vlivim orientalnich nabozenstvi. Onen ,unitdisky universalismus”je
snad jen vylepiena verze nejrozsifengjSiho teského nabozenstvl, lidovéhe
Jneeismu* (v Boha siee prime nevefim, ale NECO musi bytt...). Sekiy, kieré
k nam tahnou jake do zaslibené zemeé, vEetné zradng ,,TM*“ (transeendentalni
meditace) a dianetiky-scientologie, moonismu apod., tusi velmi pfihodny
terén: Z(zefi po duchoevnu a absenci duchoval kultury, schopnosti rozlisevat
hodnoty. Zda se mi, ze selkty jsou néco jako ,duchovil pornografie* - jako
pornografie kvetla vidy po debach potlacovani sexu a nabizela sexuaellity
v upadkové, kemeréni a konzumni podebe, tak seikty kvetou pe obdobieh
petlacovani nabozenstvi a predvadeéji religiozitu pravé tak: upadkove,
konzumneé, komeréne, agresivie, s neciutnou viezlosti.

Nastésti se vak v naSem studentském prostfed( setkdvam s mnoha
mladymi lidmi, kief{ do téchto kategorii nespadail a kieré by spise bylo
moZne nazvat prosté lidmi, ktef( Zizn{ po pravdé a po Duchu. Rezumim si
s nimi dobfe jednak jsem sam konvertita, ktery zakotvil v katolické cirkvi
po dlouhém hledanl, jednak citim, Ze je mi zcela cizl jakakoliv indekirina-
ce, agitace a znasiliovani svédomi: chei | ve studentském kostele prosté
vytveFit prostor pro svobodné spoleéné hledani pravdy, kde nikde nebude
a priori diskvalifikovén a kde bude rozvijena kultura dialogu.
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Red.: Na rozdil tfeba od Polska hrozl u nés cirkvi, ze se stane jpikymsi
obnovenym ,provozem”, zamefenym na ,uspokojovani ndboZenskyech po-
tfeb véicich“, temiokré! svobodnym zpiisobem a za podminek materiéinitho
zajisténi. Cirkev by jisté neméla suplovat politickou stranwu. Jak j to vsak
s jeji trvalou a bezdéénou pFitomnosil jakeo duchovanl autority, vyslovijiei
se k otdzkém zplsobu Ziveta, kulwwnich hodnot, ale | k otdzkém kazdo-
denniho poliicketo Zivota?

T.H.: Ta hrozba névratu k ,nélboZenskému provozu“ je dana hlavné
memntalitou kléru, kteryje veékem a Gmaornymi 1éty kemunismu tak vyéerpan,
2e z velke Easti prosté nema kapacitu na to délat néco pFilis jiim€ho, nez k Eemu
cirkev odsoudili komuniste: vysluhovat tradiéni bohosiuzby a opravovat
kostely. Navrat cirkve z ghetta marginalizované suibkultury a nalezen!
spravAého prostory a edpovidajieihe Zivotnihe a pracevnlhe stylu pre jejl
sluzbu, aby mohla byt soucast! onéch ,jmstituci ducha a sv&diomi* a konfron-
tovat se tak | s kulturnim a politickym Zivotem této spoleSnosti - to nenl lehky
tkol. Jak vite, vidy jsem se snazil o to, aby se cirkev u nas nefixovala na
jledinou politickou stranu a nepropadala pelitickému partajnictvi, ale aby
obcas pozvedla svfij hlas ve véeech, tykajicich se celé spole€nosti tak, jakeo to
délala v otevienyeh listech Tomaskoevyeh v posledniech letech jeho Zivota.

Jsou tu ovsem obrovské prekazky v cirkvi samé | okele nl. V okeli
jie hloupy liberalni strach z klerikalismu =je zbyteény, klerikalismus U nas
muzZe siee znepfijemfovat silné Zivot lidem oteviengjsihe dueha uvmitF
cirkve, ale jinak je tak tragikomickou veli€inou, ze nepredstavuje Zadnou
redlnou hrozbu pro demokracii a svobodu spele€nosti. Pro radobylibe-
ralni tisk je lacinym .fackovacim panakem®, je to véak chiméra bez realné
Sanee na spoledensky vliv, kiera by prave bez téchie tioky a ,protikie-
rikalniho afektu” davno pokojné dohasinala.

Druhd véc v8ak je, ze v soucasném Ceském katolicismu je velmi malo
lidi takového rozhledu a proreckého ducha, jako byli kdysi Kajpr a ne-
davno Mandl a hlavné Zvéfina. V cirkvi je stale dost zatuchlo a Skodi
ji straeh nékierych biskupl a teologll z Zivéjsl intelekiualni komunikaee
se svétem, tedy hlaviné zépadoevropskou teologif a filosofit. Ja sam jsem
dalek toho, abyeh nelwiticky adoroval véechino, co predvad( eirkev na
zapad od naSich hranie = ale jen dokladaym studiem a konfroniaci bez
izolacionismu, strachu a pfedsudkd se muzeme pohnout dale a snad se
| vyvargvat nékteryeh zbyte€nyeh ehyb, které€ se tam staly = i kdyz kazdy
si asi musl projit svymi krizemi a nelze mit lacine ploedy zapash, kterymi
jsem nebyl ochoten statecné projit. Strasné mne zlobi nas ,konmplex mu-
CedhiikG*, podeehiovan! vzdélani | to, Ze jiménem cirkve a jejl teologie
casto 4 nas mluv( lidé maléhe dueha a tizkého rozhledu. Pokud se to
nezménl, méla by cirkev k tém vefejnym vécem snad mluvit radéji méne
nez se vyjadrovat nekompetentné, mdle &i frazovit€. Jsem ted asi sam
z mnehého unaven, ale do budouena si zachovavam nad&iji i v této véci.
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Red.: Evropa = kiestanstvi. Toto vyznamové spojeni jie dnes hodné uvol-
néné a zCasti popiené ného zapomenuré. Viakem zakladnim smyslu to viak
nepiestéva platit, a nesml prestat platit i dnes, a 1o zejména v nasich pod-
minkaech?

T.H.: Kdyz papez vytyCil jako hlavni devizu svého pontifikatu a sméru
cirkve pred prahem ttetiho tisicilet! ,novou evangelizacl Eviopy* a vyzval
Evropu, aby se pfihlasila ke ktestanstvijako hlavnimu kofeni své identity,
Zdvihla se boute odporu téch, ktefl v tom vidéli prejev polskéhe mesia-
nismu &i jakouwsi pfipravu na klerikalni ofenzivu, na kfizeveu vypravu
k nové rekatolizael kentinentu. Snad nejostiejl tute Weojtylevu vizl na-
padli francouzsti teologové a sociologové v knize Sen o Compostele.
Papeze Wojtylu mam rad, znam jeho myslen! z jehe knlh | trochy
z nEkolika osoebnich setkani, kde byla opétovné plileZitost k del§imu
klidnému rezhoveru. Publicisté si Easto pleiou jeho zdravy tradieiona-
lismus § reakeionafskou uzkoprsesti = tu on nema, to mu kfivdi. Je to
otevieny Elovék a Siroky ekumenismus - nejen smérem k evangelikim,
3le zejmeéna k pravesiavi a Zidim i mu BIizky. Zadny papes newdeélal
tolik pro sblizen{ katolikt a zidu jako Wejtyk.
kardindlowé Ratzinger a Konig, oba velel muzi souéasné evropskeé eirkve,
interpretovat ono spojeni Evropy a kiestanstvl ne jako narek katellku
vzit véc Evropy pouze do své rezie, nybrz jako Siroky pohled na duchoval
drama procesu inkulunace evangelia do mnohavisteviého intelektual-
nihe a spoletenskeého Gtvarw. Dyama, ktei€ trva uz skore dvacet stoleil,
které nesikondilo vitézstvim ,moderny* a osvicenestvi, jak se jrsté ne-
davne zdale. Ovdemze ,jpestmedern| a postsetwlaral vek™, pesuzujeme:-li
ho stFizlivé bez wisihfiull-thinkimg, nedava moc realnych pri€in k n&jakému
kiestanskému triumfalismu. O ten véak nejde - jde vSak pFinejmensim
o to ukazat, ze dnesnl hledani evropské idemtity uprostied vsech poli-
tickyeh a etnickyeh pohybu nemuze ignorevat vyznam kfesianstvi, a ie
nejen jako ,/histofickeéno faktoru®, Kristus je hermeneuticky kli€¢ k dusi
Evropy. Netvrdim, Ze iéch kli€t nenl vie, ale pokud tente bude ehybét,
dvefe k nasemu selhgnrorozumeni se neotevrou.

Red.: Teologie dvacatého sioletl byla nueena se konfrontoval s mnoha
ateistickymi myslemkovymi proudy. Na pocatku stoleti ohlasil Nietzsche
~srt Boha“, existencialismus hldsal tivamsky individualismus snasejicl hrdé
neexistenci Boha, komunigmus a nacismus Boha popFely, ale soucasné zboz-
Stily Siat, Spolecénost a Videe, takZze se viasingé pokusily Boha spiSe na-
hradit, materialisticky orientovana civilizace se pokousi bez Boha obejit,
aniz by oviem jako préavnl spolefnost proti nému oteviené vysiupovala.
Wcelku Ize Fici, Ze kromé Nietzsetveho podnikl nejsiméjsi titok na kiestfanstvi
Freud, kdyZ oznadil veskeré ndboZensivi za projev infawtility Cili psyehické
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nezralosti, nedlisiojné moderniho tloveka. Konec tohoto stoleti viak s post-
modernidmem prwnédsi dalsi, snad nejvaznéjsi argument proti nédboZenské
vite u dneSalho Clovéka: jehvo naprostou Ihostejnost viadl tramseendentnirm
hodnotéam. Jak se vyjadiiljpdien soudobyfillasaf: smit Beoha dnes vz mikoho
nevzrusuje ani nepobufuge. Je to odbytéd zaleZitost.

T.H.: Ale tohle je pitece to, s &im zaal Nirtizsche - a za co bychom mu
my teolegoveé neméll nikdy prestat byt vdéénl! Rozumim-li dobte té
slavné pasazi ve Frihliche Wissenschafl, pak Nietzsche , mehlisad smrt
Boha*, nybrz pravé oslovuje ty, kieré smrt Boha nezajima, proteze ji
vZall miEky na vedemi. Bureuje jejich svédomi, vyzyva je k odpovednosti
za vrazdu Boha - zkratka: €ini smwt Boha problEmem.

Niezsehehe mam nesmirné rad, jeho dilo je kfizovatkou k mnoha
zasadnim mySlenkevym sm&rlim dnesni filosofie i teologie. Je to silny
a jisté . nebezpedny” aultor, je projevem neznalosti vyFidit ho povichné
jako Silence a proroka nacisimu (i kdy2 jisté fada jeho myslenek pFipousti
meznesi takevéhe znewzit). Kdysl jsme s pfateli - skupineu filesefd,
prfevazné katoliky, z niz se pak kromeé jimého vyvinula ,Akadiemie*, sku-
pina kolem Palouse a Neubauera - etli skoro deset let kazdy paiek stale
znovu Nietzscheho, a plineslo nam to mnohe pozeruhodnyech interpre-
taci (jisté v konfrontaci s Heideggerem, Schelerem, Finkem, Ricoeurem,
Kietiegaardem a také psycheandiytiky a teoclogy) a byl to zasadni vklad
do naseho mysleni. Ostatné: Patotka nam ukazoval, ze Nietzsche je filo-
soficky predpoklad Fieuda.

Také Freud se oviem da interpretovat rizné, jak ukazal napk. Riecoeur.
Velky jezuitsky teolog a pozdéjsi kardinal (byt v mladi si uzil se ,stiéZei
ortodoxie” své!) Henri de Lubae mne nautil vazit si radikalnich protiv-
niky kiestanstvi: atelsmus (pokud nenl jen hloupou duchevnl igneraner)
jie pottebneou otistneu laznf pro ktestanstv( a teologie pravé v konfrontaci
§ nimi muze velmi ziskat. Neni nejlepS[ cesta k jadru viry pravé sledovan(
tohe, co se objevi, kdyz se pofadné rozhybe feSeto kritického mysleni?
Mneho lidl mé generace zatalo svou kenverzi na prednaskach ateismu
a kurs ,ARIBMUS a kritika nAbozenstvi® byl patime nejzajimavejsi z téch,
které€ jsem absolvoval pFi nedavném postgradualnim studiu teologie na
Papezske |ateranske HAiversité v Rime.

Nemyslim, Ze by postmedernl Elovek byl Ihestejny viEi transcendent-
nim hodnotam, | kdyz ono typické postmeoderni . tians-“ (napfk. trans-
personfini psychologie, kterou byeh jist€ Fadil mezi postmoderni mys-
lefikové smeéry) je néco jinéheo nez transcendentalia klasické metafyziky.
Ale anl metafyzika prece nema vyhradnl prave na transeendenci. Jestlize
v nétem vidim slibny posun na cesté od moderny k postmoderné, pak
je to prave onen pohyb od ,seberealizace” k ,sebeprekroteni”. Nemohu
sl pemeoel, ale v jadre pestmeoderny, jak i@ ji rozumim, eitim praveé zizein
po transcendeng. ..
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Red.: Hniti new age pFindsi ve svém souhrnu mnoZsivi nejrizaéisich du-
chovnich podnéti (vychodnl mystika, moderni fyjzika, alternatival ,péce
0 duil" atd.), iz se snaZl reagovatl na jrdinostrannost soucasné materia-
listické civilizace. Jaky j@ vztah dnesai eirkwe k tomuto hauti?

T.H.: Tato otdzka velmi souvisi s pfedchozi, nebot new age lze ozna€it
za typleky prejev ,jpostmeodernl spiwituality” €i religiozity.-

Naslo se par teologu, ktef( se k new age prosié pfFipojili, proteze zde
praveé vidéli nabizejlel se alternativu vi¢i materialismu, kdyz mnohé tra-
diéni formy kiestanstv( dostateéné vérohodnou &i .efektivpi* alternativu
nepredvedly. Na druhé strané je spousia kiestant ruznyeh eirkvi, katolie:
kyeh i protestantskyeh, hlavné pentekostalniho a charismatického zame-
fen{ (a mezl nimi | néktef( katolictl teclogové), kiefi new age démaonizuii,
ztotozZiujl je se satanismem a vidl v ném obzviasié nebezpednou sektu.

Jajsem i v této véci, jako v mnoha jinyeh, zastancem ,zdiavého stfediu*
a stfizlivého rozlisovani. ,New age” je tak Siroka kategorie, Ze prakticky
nic neoznatuje a nelze k nf Fici jednoslabiiné vyhranéné stanoviske. Zde-
nék Neubauer spravié ukazuje, ze jde spise o mentalitu (Réco jako byla
Jenesanee”) nez o néjakeu organizovanou sekiu. Jde o pestry trh idejl,
na némz je pro lidi, kief{ se neoprostili od potieby Fadu a kvalitativiiho
rozliSevan| (a k tém ja ne-pestmederné asi patFim), zarazejicl onen zma-
tek 8 chaotické slu€ovan( véel. Nepopiram, Ze toto vifen{ miZe mit svou
krésu a inspiratival silu, ale pamatuji na varovani C. G. Junga, abyechem
se varovali ,duchovniho piratstvi“, nebezpetné a posetilé snahy uzivat
sl kvétt neodpovédng uirzenych bez znalosti jejich kofenl. Ostatné: Jung
je jednim z kmotrd new age a postmodernismu vubee. | jeho kodaté dile
pripousil mnezstvl interpietaci a hodnoeeni, i on je jake Nirzsche
8 kazdy silny autor ,mebezpesny*. Ale bazlivy at se k myslenl nepFiblizuir!

Mozna, Zze ano skutecné nebezpeti new age a postmoderni spirituality
viibec je pravé v onom konfuznim pojeti transcendence, kieré Ize do jisté
miry vytknout i Jungovi. Jung volal po kompetentnim teologickém spolu-
pracovinikovi, a pe mém nazoeru ho dosud nedostal, byt napf. komentate
oiece Thomase Whita OP a jinyeh teglogtl maji sveu Groven. Ted tu byl
slibAy a pezeruhedny pokus Diewermannuyv, kiery pepudil nejdiive me-
dernistick€ teology (zastance dnes uz klasické historicko-kriticke metody
exegeze), a pak tradicionalisty, a nakoneec cirkevnl autoritu, a to celkem
poechopielné. Diewermann se pak dal strhnout nadprodukel bestselleri
a polemickym zapalem a upad| do pokleslého publicistického Zanru, to
e Skoda. Zdiskreditoval do znaéné miry to, co zalinal objevovat - mys-
lim, 2e zpo&atku narazil vskutku na zlatou Zilu.

Je new age novy vybueh gnoze? | tak je to mozné€ vidét. Gnosticka
vyzva provazi ktestanstvi od pofatku - ,gnostiky budeme mit vZdyecky
§ sethou™. Ale neuzral pravé v konfrontaci s gnozi takovy zcela nezastu-
pitelny rozmér kiestanstvl, jaky predstavuje Janove evangelium?
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Par é@@k{ch teglogt - zde byeh jmenoval hlavaé mého pritele domi-
Rikana Odilena ﬁamaaeﬁa dovede ROVEFt 8 Wave new age diferen:
cované a kompetentné, bez fascinace a bez démonizevani. Ale na tu
otazku, co se déje dnes se vztahem &lovéka k transcendemtnu, na tu by-
chom se méli v budouenu jesté poradné podivat...

(Otézky kladl Ruddlf Stary)

Berta Laufrova
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Lubomir Martinek
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Memento mori

Lubomir Martinek

Petrohradskeé ulice maji jednu zcela zjevnou vlastnost:
meénl chodee v stiny.
(Andrej Bélyj, Petrohrad)

Samkt Petersburg. Prvnd mésto na svété — nepoditame-li mezi mésta Ver-
sailles -~ nemilosrdiné vrzené na ostrovy podie piedem pfijpia veného pkanu
vyluéujicihojakoukoli sponténnost, jakykoli chaos, jakykoli pokus wmik-
nout dozoru zachmureného oka panovnika posedlého touhou skoncovat
§ Minulesti a predstinneut mesta, IRz vznikala po sialetl. Zadnym eme-
zenim nezkrocend vile, 2adnymi pochybnostmi nenahlodand ctizddost
vytesana do mramoru a 2uly, kter€ bylo tieba vlacet ze vzdalenych kon-
éin. Mésto slojici na pifitkaizech a zdkazech, zarovnané do vysky nepre-
sahujici pét pater. Nevydupané ze zeme, ale z blata baZiny zahuSténé
kostrami desetitisictt mu2ikd, nahnanych na stavbu ze viech kontin ne-
dozirn€ho impéria. _ o -

Kupoedivy | pesedlest dokaze zplodit eosi obdivuhedneho. Spiee ba-
rokniho kostela viPetropaviovsképevnosti, klasicisticképalaee, cibulové
sifechy kostelil i obyCejné domy se schdzsji v nepopiratelné harmoni,
Tim spi8, Ze chlad rozumu jie neustile omyvan rameny neustale se roz-
délujici a sbihajici feky.

Monumentalita nepovznast, ale drti. Tam, kde se roztahuje vaZnost,
Izejen stéZimluvit o fehkostr, byt by se zahalifa do sloupovi tak vysokého,
Ze i mramor pozbyva své vahy. Technika optického kfamu: staéi vztycit
Alexandrilv sloup na nameésti dostatecné rozlehlém, aby pusobil 1éméF
fidsky, pokud se pozorovatel drzi v uctivé vzdalenosti. Pfitom nemd idajné
na podstavci nijak zajiStén a drzi pouze vahou svych sadmi set tun.

V panstvi gigantismu nezbyva misto pro soukromi, zatisi nevzrude-
nosti. Ani ve vitréZzemi nepotemnélé katedvale, mezi zelemymi sloupy,
pod dolledem mozaik tak jemnycth, Ze se oko vzpird kaminkdum uvefit
a dovolédvé se pomoci prstit, se ¢loveék neubrani pocitu ztraty viastniho
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iea, z nehez by vydeleval zlemek sebelsty. Zadny keutiek proia, af Uz
e jakekolt. Zbyvd jen kryt kolektivai duse a chumel stmelujicich, ne-
sdélitelnych pocitii. Vydrancované, zdevastovane, na muzea ateismu a re-
voluce promenéné kostely rychle oZivaji. Orgie libani: ruky popa, ikony
pod sklem, kiize, mrtvoly v rakwvi, latky, do niZ j[sou obrazy obleceny,
aby nenastydly, kdyz nemd im topit v kachlovych kamnaect. Reflex vy-
déseného houfu, ktery drZi polhwomadé ohromujici velikost vSeho, nac
oko poititdine. Marn€ stafeny neustéle hadfiky otiraji stopy rtil na sklech
chrénicich svaté obrazy. Cizinec si tajn€ pieje, aby v sob€ nalezl jjstotu,
Ze nemé s okolim nic spoletného. Protoze se mu to obvykle nezdaff,
chee prefinout. V téku mu ndhle zabranizpév. KdyZ se konecné odhodia
odejit, ohleduplné obejde véiiei, ktefi se j@3té naposledy pred kostelem
sebemrskadsky kFZujl prsty seviemymi do zobanuw.

Petrohrad. Na nejzapadnéjsi Spicee Pefrohradského ostrova leZd pFi-
stav, zfejmé piistav, protoze rozdil mezi pistavem, hibitovem Jodi
a skladkou se stira. Krdlovsivi rzi spojuje vraky lodt, aut i fidizizanesti,
kterd je jen o odstin svétlejsi neZ cihly rozpadajicich se fabrik. Trosky
ztroskotani. Kulisy|esté derstvého konce svéta, protivalha centra podob-
ného mauzoleu, bezbrannéd pomicka mezi stfedem a piedmestim, Veci
se prelévaji ve sviij opak, nehybnost se zacind chvét vibracemi ohlasu-
jicimi epilepticky zachvat. Vraky tahnouci se do nekonecna, které Ize za
nékolik dni obejit. Podivné listavy, vSudypfitomné instituty, dilny bez
stfech prosici o similovani arkadami, kominy. Pouze nalke, neomitnuté
cihly nechatraji, ale propadaji zkaze, jeZ2 méd v sobé cosi z velkoleposti
doznivani a tpadku. Ze zalatku konce svéta uZ nedychd ani prazdno,
ale saumoiny destilat pustiny. Nikde nikdo, a kdyz, tak opét zcela ztraceny.
Z podpalubi nevykukuji nohy, ale promastené kalhoty a rozedfené boty.
Ani strojnik s rukama Cernyma od oleje nezvedne hlava, kdyZ na néj
dopadne dlouhy stin kolemjdoucitho. Teprve v mithotavém odlesku klidiné
hladiny Finského zalivu utruSuje rozpadajici se molo svou kiéasw.

PFitom se viak poutnikovi piipomiing nebezpect, které na néj vsude éiha:
zblizka uniké celek, zdaiky detail, ktery muze vse zménit. Odsouzen k limor-
nému polhybu, priblizovania vzdalovéni, s védomim, Ze mnohé€mu se nikdy
dost blizko nepkibliZi a mnohé ziistane mimojetho poliled. Periferie nemé
jasnou hranici. Seviena mezi centrem a piedméstim, uchyluje se do dvori,
za zdi fabrik, do zékoutl okolo kanédli. Podniké trestné vypravy obéma
sméry, takzeji lze zahlédnout na mostech nebo v ulicich, kde se prochézeji
sprétefené stiny. Achmatovové, Sologub, Charms, MandelStam, Blok,
Kupriin, Gumilov, Buniin, Zamjatin, Jesenin, Zos¢enko, Vaginov, Vedén-
skij... Sotva se viak cizinec pFitblizi, prchaji i pred nim bazlivé do dvoril
vydldzdénych kaluZemi yggﬁé tohoto zhmotnélého podvédonii mésta.

Pauze siipy ReZiveri. Cechov prekypuie dobroy haladey: Nejak bude
a bude fip. Momentéine je sice hidF neZ dfive, ale ne tak Spainé jako
byvavalo.“
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Baikony hrozi spadnutim, alej@n na petiferii dozniva rec, kieré cizinec
rozumi. Na rohu si Bunin mumid sam pro sebe: ,,Jakmile vidim, Ze néco
piichadzi do mody, naschval se od toho odvratiim.

Pred svatecné ohaknutym publikem rozsazenym okolo stolil s lam-
pickami s Cervemymi stimidly vzdavéa skupina za skupinou poctu Duku
Elingtonovi. Sice tu a tam masle, sice kvédra, sice opona pamatujici
povining piedstirané nadsend budovateld, ale z tide aplaudujicich divaki
i prapodivné sousifedénych muzikantu vane zavild toutha vypadnout ale-
spoyi do Saint Petersburgu na Flondk, mesta, v ném2 definitivin€ skoncila
Kerouwacova cesta.

Noc prodiiavend svétly nespavet nuti vatsinu navsiévnikil se prizpi-
sobit rytmu nebo se uZiral bezmochym vziekem proziazujicimn Spatné
tajené piéni, aby se vSechna mesta sobé podobala. Nastésti alespor pobliz
stanic metra stojf zaparkované autolbugy. V pravé poloviné€ bar, v levé
dokonce Ctyki stolky. Par gramii vodky do hlavy a brzy dojde na obligaini
otdzku. Nfite radi Rusy?” Otézka, jeZ nemize nepfijit, atkoliv na ni
Zadné odpoved neni. Absurdni otazky vypovidaji pouze o Cloveku, vje-
hoZ hiave se zrodily. Nezodpoveditelnéd otdzka viak svym zpisobem slusi
i chiapikovi v pruttovaném trickw, jednou rukou laskajiciho svolného
hosika a chvastajiciho se tim, Ze e gangster. Otdzka nepochopitelnd jako
ruskd plet. Kam na ni i nepékné holky chodi v zemi dvou konzerv, tfi
salami a nékolika zabldcenych brambor? Poutnikovi nezbyvé neZ se spo-
kojit s pocthapenim, proc)i rustd spisovatelé tak éasto zdloulha vé popisujic
Poloprilifizding, namodrald, hladce obepinajici tvaF tragicky ztracenou
pod $adlem. A viude nezvrainé piesvéddeni, Ze jiim nikdo nemtize poro-
zumét, Ze i Puskina lze &ist pouze jdinym sprévnym zpiisobem. Jejich
zpusolbern. Naprosta neschopnost piedstavit si sim sebe na misté nékoho
jingtho. Cizinec je ve svém cizinectvi neustale utvrzovén, protaze nikdo
neni's to pfipustitjeho odlignost, vyjit alesport kousek cesty vstfic. Minozi
maji dokoince ocividné potizZe phipustit, Ze by mohl nerozumét jejich ja-
zykw. Sami nikoho ciziho nechapajict, utikajl se do jistoty, Ze jiim stejpé
nikdo nikdy neporozumi, proteize chapat znamena stejné citit, vyvozovat
stejné zavéry, milovat a nendvidét stejnym zpisolbem.

Cizinec neschopny desirovat azbuku j@ ztracen, sevien mezi pompou
palédct a temnotou dvorl. Zwacen v muzeu i v restauraci, nebot ani
jme&no maliie, amijidelndfistek nejsou k dispozici v néjakeémjpizyce psaném
latinkow. Naopak cizinee, jemuz se vraci zapomenuté pismo, se s kazdym
novym slovem propadd do minulosti, ha niZz se nepodilel, ale kterd jej
vybavila podobnymi zalibami a podobnymi averzemi jako misini oby-
vatele. Proto se zavile pidi po rozdilech a neubrani se dojeti. Oba jsou
v&ak obrusovani stejnou drsnosti. Povich niceho se nepodobé povrchu
veécl jntfe. Banka, kavdrna, knivapectvi, pekdrma, masna nemajl nic
spole¢ného s podobnymi podniky ve svété. Vsaahno skryto za nepromik-
nutelnymi nabiranymi zaprasemymi zaclonami, v mistnostech pod wrovni
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choedniku, za dvojitymi dvefmi, kterymi domorodci na navstévnika bez
radosti ltoct.

OtuZeni piezivdnim, Zivot se omezuje nejen na nejnumeisi, ale 1 na
nejpodstameist. PHtom jeiich zkusSenost jiim proptjcuje zavidénihodnou
vyrovianost, nadhled a jakysi dost nepochopitelny smysl pro dileZite,
méné dileZité a nedilieZité, jenz Ize vyCist z pohylbi, jiini2 rybaki naklonéni
piies zabradil mostt vyiahwil své prézdné Cefeny z prudice tekoucd reky.
Otédzkou zustéva, kolik z nich si uvédomuje i nepostradatelnost nediile-
Ziveho. Ani z vodky, natoZ ze samohonky namichané ze Spiriusu, se
zjemnélost, rafinovanost nenacerpd. Nend odkud brat: drsné klima, drsny
chlast, drsnd minulost.

Mateni jazykd pokracuije, cizinec se tudiZ uchyluje nejen do cizich
Zivotd, ale dokomce se obéas pievickne do postav zrozenych v cizi ima-
ginaci. Proto jiej nijak neprekvapi, kdyZ v kostymu Raskolnikova dorazi
pred dilm lichvarky a narazi na dv€ stafeny rozprévéijici na chodniku.
Nendpadn€é odhodl sekeru do blizkého Grilbojedova kanalu a spéché se
vyzpovidat Soné Maimeladone. ProtoZe i vsak doma nezastihl, spakojil
se s poliledem do zrcadla, v ném2 jRSté zcela nevybledl obraz Dostojev-
ského. Pamé( zrcadel, pamét stindi. Fjodor sundal z dievéného vé&aku
kabdt, sfoukl snitko z klobouku a hmadl po klice.

Petrohrad 2t€2kly svou mladou minulesti, kterd se nevréti. Cesta k Bal-
tickému mofi kondl pravideé ve slepych ulickach, naraZi na posedlost
vojenskym lajemstvim a meoznd jii2 neplame, ale stale j[@sSt€ dodrZované
zakazy vstupu. Dennodenn€ nuti poutnika se vracet a postupné jej pro-
méfiwjl v Stvance, Horizontalni mésto poznatelné pouze v chilzi, pFibli-
Zovand se Unavou. Prejit naméstl uZz znamend zvazit, zdali stoji za to
plytvat energii. Po hodiné usilovaého pochodu se zlatéd Spice admirality
priblizi o dvanéct coulil. Neustéle ve stoje, protaze z peclivé utajenych
bister jiej vyhand zakaz koufeni a Satnafky domahajici se jeiho kabétu.
Jedinou piiméfenou mirou zistdvd versta, o niZ cizinec nemé Anunk,
byt by si i nalistoval, ze méki pouthych ! 607 metrd, TrebaZe z Zabi per-
spekiivy ubyvéd preziravosti, piiesto se vtird myslenka, zdali Petrohrad
neexistuje pouze proto, aby ospravedini existenci Ruska.

Leningrad. V olekavami nejhorsiho se vse, co jej nepotvizuje, podolba
malému zazraku. | cesta za zklaménim miize ob¢as za zatdckou koncit.
Nenijednoduché se vzrusovat né¢im, o ¢em ¢loveék nema alesport mha-
vou piedstavu, Ze to nékdy existovalo. Dokonce i ten, kdo v Zivot€ ne-
pouZil slova Leningrad, protoZe ani rozhodimuti dacant, ani papousko-
vani miliond pro né&j nebylo dostateénym divodem zanerédit si lsta
jmeinem nenavistného skieta, musi nahle pfipustit, Ze i Leningrad byl.
TrebaZe jiej naméahavé obchdzel na vziek kreténim, jejich2 pﬁmmm
Zil Dostojevskij sedm mésictt v ulici Rudé armédy, nahle ke svému Gdivu
égstr Ze Leningrad piezivd dodhes. I zabradli na biehu Névy je vykra-

e, Reky piejmenevavasi manii samolibyeh majiteld svéia @p@aw

112



umikail Dilvody jsou presypaci hodiny. Aurova nabyde spravnych pro-
porct, teprve kdyZ se proméni v lodicku s podpalubim nafoZenym na-
kiadem 12{ kterou Ize zahlédnout za zady smutné t8zkého muze s viid-
nyma ofima, jenZ si na konci rozhovoru povzdech!: ,Z Petrohradu je
do Prahy dal neZ z Prahy do PafiZze."

Cesta k zalivu zatarasend sidlistém, obludnymi panelaky s gigantic-
kymi oblouky, popsamymi puklinami, drolici se omitkou a promécemymi
skvrnami, které byly postaveny zfejmeé pouze proto, aby poskyily plochu
statisfctim inzerdti. Ze zpupné vyzyvavostipiezivéd pouze spadld omitka,
kterou Zenské brigdda peclivé zametla a vysypala do zmackanych, reza-
vych kontejinerd. Majestdt, ktery narazil na viastmi velikassti

Z komiina feckého chramu se vali erny dym, vlys nahradil srp a kla-
divo. Cihlovy kosteljfe uvéznén za zdi fabriky. Hrozlba piijpadiného zlep-
send se vzdaluje, nebotje vZdy snazél stavét znova od zakfadu neZ pire-
stavovat, napravovat chybu.

My pme zvykli pracovat s koeficientem 2. KaZdou Spatnou zprévu
nédsobime tfemi, kaZdou dobrou délime péti,” vysu&Etil Turgenév a dolil
sklenic¢ku gruzinského vina. Jenom zapomnél, Ze tam, kde se podafi vy-
mazat beze stopy. neini co nasobit. Na pomérné Cerstvé mapce okoli
Leningradu KrendStat jedinoduse zmizel. Neni, proto nikdy nebyl. Tupi
zupAci nikdy nepochopt, Ze nejvymluvnéjsije prézdno, kreré zilstdvé po
tom, co chtéli ze svéta sprovodit.

V dievem vykladané mistnosti literdrniho klubu phijiima ochotnéd bar-
manka ebjedpavky na obed: .Sampus, nebe vedku?" A eletirieky drat
zbyte€nou oklikou vedeny pies dievéné vyfezavané obloZend zdi ukazuje,
kdo jfe tady panem. Deklarace elektrikai®e, posilinéného pocitem pievahy
techwniky nad generacemi anonymnich Fezbari.

V metru nend k hnuti. Lopatkové rypadlo jezdicich schodil drancuje
hroby a vyvaZije na powichh. Elekirické fouce v bronzovych drzacich jiinn
suitd na cestu do mauzolea mramorovych a Zulovych paléicd, pieven
feznictvi, kolumtbdria sidlist, namésti oZivovanych sochami, ulic, jejicihz
domyijRou na kazdém kroku oznalemy kamennym nahrobkem s napisem:
“Zde v letech ... Zil a pracoval. “ Tunel metra provazeny hibikowenn. Nek-
ropolis. Stanici Majakovského se roziéhéd Sialintv hias: ,WMajakovskij
byl a zistavé nejvétsim a nejnadanéj$im basnikem nasi sovétské epochy.
Nezdjem o jeho pamaiku a jeiho dilo je zlodin.” Pomsta bezejmennych
mrivol, zmrivyelivstédni. A stiny se vracejl tam, odkud vzesly. Spéchaii
tam, odkud byly vyhndny. Obolus do turniketu, tvafe vyhlodané neony,
vybledJ€ siluety odevzdané postavaji na stanicich oblozenych mramovem,
masivnim kovéniim, obéas vysirojené napodobeminaimi bendtskych lustri
nebo reliéfy akademikd, jiindy kovanymi mfizemi. Tlaéenice mezi kost-
rami ukryvajici radost, ze konecné umikly umirami zaZiva na powrci.
Pouze cizinec slintd blahem pied domem 1. P. Paviova.

Cizinec komecné pochopil sviij omyl. Ne krutost Samkt Petersburgu,
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ne surovost Leningradu, ale dusivé obavy o Petrohrad. Pitér, mésio o IFj
Etvrié sioleti mladsi nez New York a o vicejak siolefi starsi nez Toronto
napind poutnika mezi osmnacté a jRdinadvacaté stoletii Nilkde jjiinde se
mésto tolik nepodobé zaslym rytindm a zArover filmiim z doby po zaniku
civilzage. Rytiny staré dvé stoleti se od pitomnosti lisi pouze zmizenim
plachetnic pfed burzou a ko¢artl v ulicich. Ndhrobek tichylek zboZnélého
rozumu a zpupné€ho odmitami minulosti.

Napnut mezi paméti bez vzpominek a vzpominkami bez paméti bloudi
poutnik pitommestt, je2 je smutkem placici Zebracky 1 budouci nostal-
gickou vzpominkou usmudlaného kluka maéchajiciho éerva. I v bezoh-
lednosti FidiCi, v hrdosti lampasakil na uniformu sidii dolba, kverd jjinde
HZ davie vyprehala. €as se vsak obelstt neda. Plyne stejney Fyehlosti
i tam, kde se jej podafilo zapfit.

Po mosté krok za krolkem postupuje muz. Oblecen v tulhém, nepro-
mokavem oblekw, hlavu ukrytou v kapuct, za brylemt, kieré z ného délaji
brouka, drZi v ruce hadicr. Z trysky stfikd mohutny proud vody. Muz
myje zabradli. Uzavien v oblaku kapek, vrhd z mostu do feky dubu.
Jakmile v&ak za nim zabradM uschne, opryskanéd barva je pofad stejné
Spinava.

Pafiz, kvéten 1993

REVOLVER REVUE 23

_ ~ feteserial B. K. §. - pavidky J. HRUBEH@
ilustrevane K. NEPRASEM - pisen egima tfi generae -

~ Album V STRATILA- fetegrafie slepyeh déti - Caskeé
indianske ebrezeni - indianske legeney - fetagraf J. A TREKA
v porreld J. KROUTVORA : MAGORUY SOUMRAK :

S. MACHONIN a novy cyklus Sedm - préza O. JURJEVA-
KUlturRi reveluee v GiRg :

a dalisi...

PRO PREBPLATITELE 8% SLEVA.
63.- K zadlete
sloZenkou na adresu:;

Revolver Revue,

Bolzanova 7, 110 00 Praha 1.

Ve “zpravé pro piijemee” uvedte "RR 23",
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FEJETON

Kdyz oteove odesh...

Milan Hanus

Dokumentarni filim Dagmar Pricihiové Poutnik v krajiné paméti mél sice
ielevizni premiery uZ pred pil rokem (28. 2. 1993 na @T 3), ale aﬁn@sl
natolik sifné svédecivi, 2e nedovoluje zapomenout. Naopak vybizi k tivaze,
byt ponékud opoZdéné. Jde v ném o svédectvi muie vypravéjictho svigj Zivoini
pHidéh, ktery nenl jen dramatickou historil jedinoho lidského Zivota, nybrZ
obsahuje cosi naléhavé skureéného a stéle priteamneivo. Jako bychom byli
do onoho pFibéhu kolektivné vpletenl - phingjimensirm spoleénou paméll a ti-
Zivym pocitemn nepromicitefnych politickych zloéing, spoleénych vin i ,0by-
Cejmych lidskych selhéni.

Pravomil Rajchl odesel v osmwnacti fetech z okupované viasti, protoZe se
nedokazal divai na nediistojné preZivani v protektoréra. Mél v timyslu vstoupit
do cizinecké legie, na ltéku viak padl do ruského zajeti. Prodélal dva krué
roky ve stalinském gulagu na SibiFi, odkud vyvazl témeF zazrakem, 1ésné pred
vykonénirn rozsudku senrcti. W uniformé diistojnika teskoslovenského arméd-
niho shoru se pak ticastnil osvobozovacich bojii, proSel i dukelskym peklem.
Po vélce odeSel na znameni pesouhlasu se Stalinovou politikou do americké
Z0ny-. BEhemiRdne navsievy Ceeh Byl nejprye zaicen a na piil reku UvEznen. Po
unoru byl viak v inscenovaném piocesu 0dsouzen za protistatni ¢innost znovu,
temiokrat k trestu smmti. ¥ posledni chvill byl rozsudek zménén na doZivotnf
trest v drané leopoldovské vézmici, odkua nebylo navratu. Spolu s nékolika
veézami se mu podakilo uprchnout a pfekrocit hranice. ¥ emigraci mu okamZité
nabidla spolupraci americké tajné sluzba. Nabidku opétovné odumitl a Zivil se
v Americejako délnlk. Nynli Zije s rodinou v Kanadé, v domé odloudeném od
mésiské civilizace, obdivuje divokou oregonskou pFirad, jeZ se mu stala
~Avaney viasti neboli dobroy maceshon”. Do Cech pFifel na navsievy ke sve
dee¥i a ke hrobu rodicil do rodnyeh BeFovie. Ve svych dvaasedmdesati Jetech
ptisobi stary pén velice svéZim dojmem. Sta¥i mu nepkineslo j@n bilé viasy
a vousy, ale i vyrovnany, odusewnély vyraz a po masarykovsku modelovanou
tvak - nejspise by mohla paifit ceskobratrskému pismaku &i prvorepiabliko-
vému panu uciteli. Jeho hlasje pevny, ani stopa po stafeckém semtimentu £i
horkosti.
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Cely ptidéh Pravomila Rajchla v sobé skryvé kus ironie, ovsem | nena-
padny patos vyvérajicl ze vzdoru a prestélé bolesti. Nas rodéak byl v tomto
tiZasném stoletl neomezenych moZnosti, moderni védy a celosvétového hu-
manismu vystaven tak hriiznym zkouskédm, Ze ve srovnénl s nimi je i boj
bdjného Odyssea s obrovitymi Kyklopy jen nevinnym Skéadlenim. A to jen
proto, Ze byl ochoten j¥t a do diisledkit a vzit za své to, na tem Clovek
odnepaméti stojl a z &eho Cerpd silu i viru: ptidu spoleéné sdifenyeh hodnot,
predédvanych z otcil ha syny a oZivovanych novymi generacemi. Prévé tyto
hodnaety vytvarejl hlubinu bezpedi, stalosti, pevnosii, spoletivosti i divéry,
které Fikaime domov. Jejich nositele, kie¥ijgou ocheini tento dilvérné znamy
prostor domova branit | s nasazenim viastnihe Zivota pak uzndvédme a ctime
jako opravdové muZe.

Z privéhu dikiovamého nelitostnym osudem vyplyvéd, Ze nejvélsim trmem
v oku viech despatickyeh reZim, kieré zplodil n4s svét a nakazlivd démonie
moci, jpou pravé lidé typu Pravomila Rajchla. Jejich umléeni a vypuzeni
bylo nezbytaé k tomu, aby se uvolnila tradiéni lidské pouta a prestala platit
zévaznost viall proklamovanym hodnotém. Do pFilazeného Féadu tim byl
vnesen chaos znemoZijici pevré postoje a jasnou orientaci, zviasté kdy?
cely piaces probihal s podporou riiznych mocenskych triki a pék.

KdyZ se Pravomnil Rajchi ocitl po utéku z vézeni v ciziné, zdalo se, Ze
ted teprve ziralil vechno: rodinu, pfatele, domov... Ve skuteénasti jsme
toho ztradili je31€ vice my, ktekl jsme zlstali doma, ve svych viléch a pa-
nelékovych ubikacich. Zwvatou téchio véznémych, umiéenyeh a vypuzenych
muZi) jpaee totiz pFisli o svou hrdost, jistotu, peviost, sebedivéry — o své
pravé otee. Tim bylo dilo zkézy vpravdé dokonéno.

Kdy?Z se stary pén prochézi po dlouhych letech rodnym krajem u Slaného,
mluvl o zanedbanasti zemé, o vymirajicich lesich, o neteéné chodieich lidiech,
kte¥i maiji zéjem jen o to svoje.

A piece na zaver prichdzl iifevné pozndnt, jakysi ndznak karavze. Kdy?
takovl otcové, jako j Pravowmnll Rajchl, ze zemé odesli, aby wmikdi zdhubé,
ziistalo po nich velké préizdno. Zistali jsme tu jen my, vratel a znejistél
synové. A j na nds, abychom se udili otcovské roli, pfestoZe to nebude
snadné. Ale pFikltad Pravomila Rajchla tu je a velké bezotcovské prazdno
se zadind pomalu zapliovat...

Ctiéte knihy z nakladatelstvi

PROSTOIR
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ANKETA™

Anketa na téma

Nelky francouzsky ucenec Laplace odpovédél, jak znamo, na otdzku po
Bohu cisa¥i Napoleonovi: ,Nepotiebuji tuto hypotézu, Sire."

Muizeme se tedy zepiat: Potfebovaljste vy tuto hypotézu, Sire”?-A pokud
ano, jak se vam poda¥ifo skloubit jeji pfedpokiadany obsah s vasi intelek-
tuaini ,wybavou*“ clovéka konee 20. stoleti, a to se zfetelem najinéto velkého
uéence ( Tertulliana), krery fekl: ,Chedo, quia absurduwa.“— Wéfim, protoze
i 1o absurdni.

A pokud |gte tuto hypotézu nepotfeboval k Zivotu, odkud odjinud ne?
z viry |gte Cerpal piesvédienl o smysliyplnosti Zivota a lutéechu ve chvilich
1ézkyeh Zivotnich krizi? Domnivéte se, Ze humanisticky svétondzor, opirajici
se o viru v ¢lovéka, si miiZze uchovat i do p¥iiitho tisicilet! svou silu a pie-
svéddivost, a to po vSech zkuSenostech, které se sebou Elovek ve 20. stoleti
udelal? A do jpké miry milze psychoanalyza jako nahradni duchoval péce
za dFivéjsi pastyfskou péci tuto nahradit?

* % %
* ok ok

Michal Klinger, kulturni aia8é Polského velvyslanectvi v Praze

Laplaceova odpovéd ,Nepoifebuji tuto hypotézu, Sire” na Napoleonovu
otazku po Bohu Ze by méla vefiel lidi poboufit? Ne. | j& feknu, Ze ,jne-
potrebujl tute Rypotézu®. Pokud ji n€kdo potiebuje, znamena to, ze po-
tiebuje Boha k vysvétleni svéta, a to takovému vysvétleni, v némz by
vira byla v intelektualaim souladu s védou 20. stoleti. AvSak vira patfi
do sféry zakouSenl a proZivadni svéta. A véri vabec ¢lovék konee 20. stoleti
jesté védé 20. stoleti? ,\VEFi* v tom smyslu, ze citl nutnost vyjasnéni
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a podrizen{ vieho jakémusi jednotnému systému mysli bez protikiady,
ktery se odvozuje od metod a obsahu pirodnich véd. Zda se mi vSak,
Ze pravé na konel 20. stoletl se objevujl sympiomy pfekenan! iakevé
«ViFy“ 8 Ze mdZeme, antlelpujiice nejasnou jeste budeuenest, pevazevat
problém souladu védy a nabezenstvi za anachronismus, za zbytetnou
pfekazku, ktera trapila minulé generace.

Tento problém z deby stfedoveku jsme zd&dill po velkyeh sysiémesh
starovéke theodieey, které vSak vyehazely z vnitfal gnoese vyvelany zne-
klidiujici otazkou: Odkud zlo? V evropském novovéku byl tento existen-
cialnl proees interpietace svéta nahrazen rozumeveu kenstrukel stile
vice se omezujiel na prirodu, avéak pFiredu zietoznéneu se SVYm ve:
deckym popisem. Jeho uvadén! do seouladu s virou se stale peslednl
etapou v proeesu redukee gnese na védu. V proeesu, ktery jie sam v sobeé
protikiadny, nebot vira je stale aktem osobnim, neopakovatelnym (tak
jako jsou opakovatelné pFiredionddecké pokusy), akiem, ktery se neda
pievést do ni¢ehe jiného, s ni¢im ,srovnat”, anl rozloZit na zadné &astl.
Je jako laska, kterou taky nelze sestavit z niceho jimého krome ji same.
Je, nebo nenl.

Zatimeco se lidstvo z jedné strany stale pevnéji opira o védu, ktereu
samo vytvorilo, z druhé strany je pofad silngji obklopeno tmou a nebytim.
A piece tma a nebytl zOstavajl tajaou mystickeu tvaki Beha. Tato zku-
Senost tmy, Zirdeen! znaku, e plivodeem velkéhe utrpeni, které postupné
zachvacuje nas véechny na Zapadé i Vychodé, utrpenl, kieré se objevuie
v du$ieh a nevime odkud, kdyz piece vzrustajicl blahobyt a petadek,
které se povedlo na svété zavést diky obdivuhodné civilizaei 20. stoleti,
ze Zapadu rozsifené do Asie | do celého svéta, by nas meély délat stale
Sastn&jSimi. Zatim nikde nemdze poprit obecney zkusenost, ze Evropa
a § nl svét se staly na konel 20. stoletl ,zem{ utrpen! a hrizy”, nebe
alespofi neklidu. Tuto bolest svéta povaZuji za hlaval 8 mohutneu na-
bozenskou zkusenost dnes, kdy utichly staré lituigie, kdy ztichla fe€ Boha
k obelm tradiénich nabezenstvi, kiera se ukdzala jake bezmeena viel
onomu strasnému nesStéstl, jez zachvacuje lidi a pFirodu - sama tato
bolest je mistem velké Epifanie, velkého nabozenského komnee 20. stoleti.

Jestli vidim n&jakou dliezitou roli v nejblizsi budeuenosti pro velkd
stara nabozenstvi, pak je te praveé role (itastnika a pomeoenika v utipenl
svéia. Vubee je nevidim jako obhdjee ,zakladnieh hodnot* néjakéhe
Jpravého” svéionazoru, a uz vibee ne jako obhdjee viry v Boha preti
nesmyslu ateismu nebe nabezenstvi protl kensumpel, ale vidim prave
tuto roli spoluucastnika, ktery alespon trochu uklidnl belest. Nevidim
pro nabozenstvi dnes jakoukoli funkci polemickou, Zadnou obhajobu
néeho proti néEemu, ale praveé jenom soustrast.

x % %
* % %

118



Makrtin C. Putna
J& vam dédm hypotézu aneb oheri Pascaliv

Jazyk sam usvédcuje Clovéka, jakou chee slyset odpowvéd, jesté nez dopovi
otazku: ,Potieboval jste hypotézu?‘ Hypotézu totiz skutetné nepotiebu-
jeme. Vicholnd idea Dobio-Piavda-Krésa? Prvni Hybatel? Absolutni
duch? Prosim vas, k Eemu? Kazda hypotéza je uz ze své podstaty na-
hraditelna jakoukoliv jimou. Blaise Pascal rozlisil Boha filhsoftt a Boha
Abraihamova, Izdkova a Jékobova. Rizné ontologie mne mohou intelek-
tudlné zajimat, ale jediné Bidh, zjeveny v JeZisi Kristu, mi umezfuje Zit.
V JeZisi Kiisty, ne jinak, v této dvojjedinosti, odpovidajiet i nasi viastni
dv%‘{ediﬁ@sﬁvm@defné/pgstmgdemi-. ) ) _ )

QVEK JEZIS; SOHEASRYKY 2RI RASIESSYRIKY RERSCRSRERY Fabl; Kiery
prisel viechno obratit nanhy-pival budou posledni, kurva a kolaborant
nad cirkevnim funkeiondiem, Zeny, deti a otroci nad ,jpany sveéta”, laska
nad zekonem, bratrstvi, utast a milesrdenstvi nad bojem vSech proti
viem (aktualizwjmez: nad trhem, konkwienel, soukromym vlastnictvim).
Jezis nesrovnatelny s Zadnymi ,zakladateli velkych nabozenstvi“ ani spo-
leSensikymi reformatory. Kristus, Bah trpiel, ukiizovany a rozervany na
kusy, sestioupivi] do pekel vnitimich i vaéjsich a tfetiho dne vzkiiSeny
= ten, de jehoz osamocen! a utupen 1ze vleZit esamocen! a utipeni nase,
ten, jehoz vzkiiSen{ e zdroiem znovupovstani a znovuzrezeni naseho.
Ne bezmocny ubreceny soucit, pravem Nietzschem odmitnuty, ale spolu-
utrpeni, jez se stava uvmitf nas ucinnou redlitou, silou k prichodu pod-
zemimi a pekly vieho druhu. Velké vypravéni o Kristu se naopak nemus|
branit Zadnym religionistickym a kultuenim analogiim: Nejsou to jen
Osirig, Diomyges, Orfeus a vsichnl ostatnl bohevé a kultural hrdinowé
antiky, ale i keltsky Cuchulainn, kiery se obétoval za svaj lid, byl vestoje
proboden, pfivdzan k velkému kameni, a po simrti se ukazal Zenam, jez
ho oplakavaly, aby zvéstoval prichod pravé viry do Irska, atd. Viechny
tyto myty jsou jen poetvizenim, pred- &i poobrazem tohoto piibéhu, ktery
je pro mne ustfednim pribéhem vseho lidstva.

Ad Tertullipnug: Absurdita je kategorie, vychazejiel z polarizevan{
svéta a nazorl na Jiozumné” a Jnerozumné”, Dukazu pro i proti Bohu
je stejné tolik jako tvah o tom, co to Blh vlastné je. Vira se vsak déje
mime (jenseits, po tu storonu) tuto peolaritu.

Ad humanismus: Jeden chasidsky zaddik poradil svému Zékovi na
otazku, zda je Elovek dobry, E&i zly, velky, & maly, aby nosil stale s sebou
dva papirky § biblickymi citaty. Prvai: ,Jsi prach a v prach se navratis.”
Druhy: ,Kwilli tobé byly stvofeny nebe a zemé."

Ad psychoanalyza: Klasieka freudovska, redukujiel Elovéka na vatek
pudu a vysvétlujic] Boha projikovanym oteem a mystiku dusevnl eho-
rebou, t€zke. C. G. Jung naopak pro mne znamena obrat - navrat k ce-
lostRému chapani Elovéka. Humanistickd psychologie A. Maslowa se
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zaméfenim na .zdraveu peolevinu“ duse, na nejvyssi metivy ehovani
miste ieh nejnizsieh a na vicholiné zaZitky”, psychosyntéza R. Assa-
gioliho, transpersonalnl psychologie S. Grofa s navraty ke zrozeni a pied
né, se sestypy do podzemi a vzktiSenim - to véechino jsou véci nazna&ujic
obdivuhednou konvergenci védy a nabozenstvi. V ktestanskyeh kruzieh
jsou behuzel vétSinou nedocenény &i jakozto ,,0d newageového dabla*
seslané zaZzehnavany. A naopak, dosti jednostrannd orientace téchto Skol
na asijské naboZenské systémy (z evropskych Skol obstojl jen kabala
a nanejvys krestanska mystika v areopagitick€ tradici via negativa) je
pFicinou jejich pokulhdavani na druhou nohu. Ale jsme jesté teprve na
potatku této cesty, bude-li nam dopran Cas ji n&jakou dobu kracet. Kidcet
§ nad@jl, ale zaroven u védomi, ze rovnobeéZky se stejné protnou az v ne-
konetnu.

LI .

Dagmar Pohunkova, Séfredaktorka Zdravotnickych novin

Zaknu od konee: Nemyslim, ze by bylo meZno opirat se o viru v Eloveka.
SvedE( proti tomu jak dgjinna zkusenost, tak kazdodenn{ zkusenost in-
dividualniho Ziveta. Pozna-i Elovek jednou, jak je sam o sobé kiehky,
zZrapitelny a nespolehiivy, pochopl také, ze si nemuze udélat bozstvo
z druhého Elovéka - pokud by na ném chiél zakladat svou viru a duveéru
v Zivet, u€inil By sl z néhe modlu a pretiZil by ho svyymi pozadavky.
I ten nejlepsi Elovek muZe selhat, tim spis, &im JRWISI si i@ sam sebou.
O to poSetilejs( by bylo stavét sviij Zivot na jakési vife v lidstvo jake
takowé. Lidské d&jiny jisté nejsou divodem k pyse.

Pro mne vira neznamena ani tak obsah toho, v co v&fim (afkaeli i to
ma svlj vyznam), jako spise urtity baz&inl poestoj k Zivotu, divéru ve
smysl byti, zkusenost, Zze vztahinu-li ruku o pomoe, uchopi ji Ten, ktery
je diivéryhodny a nezklame. Na véci nic neméni, ze véci dopadly kolikrat
jimak, nez jsem si prala a doufala, a Ze jsem smysl toho, co se stalo,
pochopila a2 mnehem pozdéji, kdyz jsem si sama se sebou pied Bohem
vybojovala prijeti toho, co na mne dopadlo. Nikdy teho nebylo vice,
nez kolik bylo mozno unést (Fekla byeh, ze tréninkem prFibyvale sil),
a mam zkusenost, Ze se na tomto zakladé vSechno obratilo v dobig.
A prave vira a duvéra v Bezl vili, jeho debré umysly s nami a jeho mee,
prekonavajiel zlo, mi umoziuje Zit Zivot jako napinaveé dobrodiwiZstvi
v ofekavani dobrého konce. To je také zéklad, kiery umeziuje pfiimout
druihé lidi bez iluzi, se sympatii a v dcté, takové, jacl jsou. Jestlize vefim,
Ze mé BOh miluje, navzdory temu, jaka jsem, musim se uz ze sluSnosti
8 vdégnosti snazit mit rada ostatnl lidi - stoji-li za lasku Bohu, mus| stat
za tu namahu | mMAé. Na tomto zakladé je také mezné odpusién! via.
Aje v tom i zaklad nezavislosti a svobody, prave tak jako lidské hrdesti.
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Psychoanalyzu muze vynést skryté konflikty, viny, traumata na povrch
- ale odpusiéni sama o sobé plinést nemuze. Jsem presvédtena, ze bez
peznan! viastaieh vin, jejieh vyznanl, litesti a ,dostiucinéni“ se Elovék
nemuze smifit s&m se sebou ani § lidmi. DEjinna zkuSenost minulyeh
desetilet! pak nazorne doklada, Ze to nenl mozné ani mezi spoleSenskymi
skupinami a narody-

Kdyz zagala méa détska vira dospivat, narazila dosti pochopiteln€ jed-
nak na tendenel k antropocentrismu, na touhu po lidské auwtonomii
obecne | po mé vlastnl nezavislosti, ale predevsim na Tertullianove ,ab-
surdum®. To byle velmi bolestné a vnimala jsem to jako jakousi schi-
zofrenil = na jedné strané jsem méla od détstvi zkusenost nosné dlvéry
v Boha a jeho pfitomnosti, na druh€ strané tu byla neschopnost inte-
lektualng prijmout ,naukoveé obsahy* viry a pfedkladané oficialnl uceni.
Toto vie se poda¥ilo znovu spejit az bEhem Fady let. Svij vliv na to mél
jsté | druhy vatikansky koncil. Ale v podstaié jde o toto: Obraz svéta,
jaky nam dnes predkladaji pFirodni védy, je podstatné jiny, nez byl, Fek-
néme, za dob mych gymnasialnieh a vysokoSkolskyeh studii, tim spise
v dobdeh studil pfedchozi generace. To, co dnes viastné stale jen velmi
Zlomkovité vime o tom, jak je svét uspofadan ve svyeh mikro= | mak-
rostruktwiéech, o tom, jak je zajisténa funkee Zivyeh bytostl az pe meo-
lekularni Groven, jak je zajisténo piedavani gemetickyeh informaci - to
véechno je prekonanim abswrdity viry a podnétem k vdé&nému a zboi-
nému dzasu. Je to udélane nadmiru chytie, s velikou fantazil a fekla
byeh i hravesti, ,velmi dobfe*. Vdécneé také kvituji, Ze jsme jako lidé
schopni takto svét vilmat, racionalné poznavat a povaZovat za krasny.

¥ % %
¥ x %

Erika Podlipna, spisovatelka

Musim sa hnéd v Uvode priznal, Ze ma prejavy samolubeho ateizmu
nechavaju celkom fahostajnou a ze nemam zaujem ani s nimi polemi-
zovat, ani ich sadit. Ved causa vivendi je, ako dobre vieme, aj tak prisne
individualna a kazdy ma na fiu prave. Mina vie naplnit odperom skor
pokrytectvo a § nim spojen€ kfuckovanie, pripadne bezobsazné, tzv.
~dekorativmé ktesfansivo“, ktorym sa sticasna populacia neraz iba za-
Stituje, ale neriadi, a ktoré povazujem len za dalSi smutny pozostatok
totality v nés.

Ako je zname, viera nie je dana kazdému. Ja v nej nachadzam rovnake
posilu, ako aj milost. Pfiznavam, ze moja cesta k Bohu nebola jedno-
ducha. Viedla cez umieranie. Priame stretnutie so smrtou bole pre mia
o to tragickejSie, ze ma zastihlo v mladom veku (mala som len esemnast),
a teda nepripraveny. Predchadzala imu vazna dopravina nehoda - zrazka
preplneného autobusu § nakladnym viakem - pri ktokej som utrpela
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trinast zlomenin. Bola som v tom fase typicka predstavitelka svoje) gene-
racie § natolko vyhranénym svelongzerovym zameranim, Ze v fiem idea
Boha neznamenala vobec ni¢. Ked sa potom pri mne na rozhrani medzi
bytim a nebytim objavila nekonecne laskava a sdgcitna Vyssia Bytest,
ktoré mi dala néadej, od zakladu sa to zménilo. Konvertovala som ticho
a nenapadne, ale za to s celou intenzitou svojej duse. Navrat k pramefiom
viery znamenal pre mia £osi ako znovuzrodenie. Bol to zrazu celkem
iny poehlad na svét, na Mud{ a tiez na seba, ktory znamenal priiatie tohe
systému Zivotnyeh hodnet, ktoié sd spoiené s krestanstvom a jeho kul-
tirou. Objevila som, Ze sebaatvom a poSliapavanim mravayeh idealov
sa Elovek sam newrotizuje a vhaina do zufalstva a Ze v naSich podmienkach
jie kiestanstvo tou poedobeou udkkosti, ktorou sme si vietei povinni. Ne-
skor prislo stretnutie s Bibliou, Svatou knihou ludstva. Biblia sa stala
pre miia jednym z divov svéta a zaroven aj dokazom, Ze tok dejov a pe-
koleni je na Zemi vécny, Ze j@ to kulira, na ktorej se podielame nielen
svejimi skutkami, ale aj rozlohami svejho citenia a nekone&noestou svejej
duse. Je to predsa dan€ uz v prvom pfikdzanl Desatora, kior€ hoveri:
,Miluj Boha svojho, teda nekonecno v sehe a hlizneho svojho ako seha
saméhe." PriSla som na to, Ze sa Clovék nestava vefkym tym, ¢o vlastni,
ani tym, akdy mee v Zivete dosiahol, ale tym, aka velka vie byt jeho
laska. V sOlade s tymto poznanim sa mi dneSok javl asi takto: Nasa
civilizdeia je odeudzenad a sterilnd preto, lebo sa zmieta v nebyvalem
kenflikte medzi peznanim a laskou. Technicky a vedecky pokrok, de
ktoi€ho Elevek vkladal tolke nadejl, je iba chiméra a neprinkesel mu
ocCakavané Stastie, iba materidlny blahobyt. Ociitli sme sa na dejinnej kri-
Zovatke, na ktorej je Mudska krutost, obludné sebestvo, premyselna ne-
nazranest a tupa pyeha tym najheriim kompasom. Hodnoty viery neboli
dané preto, aby sme po nich Sliapali, ale preto, aby nas chramili a dali
nam Saneu preZit. Ruhat sa alebo popierat Boha je a) tak zbytocné, ked
od vekov plati to, ¢o basmik Jan Zabrana gemialné vlozil do slov: ,Boha
nelze proklit a odwiatit se od ného pravé tak, jako nelze proklit matku.
Nejsou néhodni, oba jgou dami.” Ja osobné sa prikfanam k stanovisku,
#e /deu Boha potiebuje kazdy z nas, dokonea aj ten najzarytejsi ateista.
Pottebujeme ho v rozliénej miere a intenzité na prekonanie prazdnoty
v sebe, k lepSiemu ehapaniu estatnyeh Mudiskyeh bytosti, k milosti od-
puastania (ktoré je nesmierne tazké) a tieZ k svojej sehaniojekeli na plédtne
vednosti. Pastoraéna sluzba, kultivowvanie svojho Ja techmikami setbhapoz-
navania alebo psychoanalyzy plnia v podstate to isté poslanie - pomahaju
Eleveky ebnevit v sebe stratent duSeviu rovaovahu a kriesit, oZivovat
td vlastnest, ktord majster hibinnej psychologie Carl Gustav Jung peo-
menoval ,jiniellgemee du coeuwr”, teda inteligenciou srdea, a kiord je vidy
aj zakotvenim Boziehe prinecipu v nas.

¥ ¥ ¥

122



Eva Formankova, redaktorka
Ad Laplaceova hypotéza

KdyZ jsem si v mlad$ich letech cetla v Kierkegaardovi, imponovalo mi,
Ze se vibec nestara o dukazy BoZ{ existence, nemylim-li se, tuto starost
dokomnee ironizuie. Do obory dokazatelného a nedokazatelného spada
| Laplaceava hypot€za. V jistém smyslu mél pravdu = hypetézy nenl
Zapotiebi.

Ad ,Cvedo quia absurduma”

Ano, to se &asto fka, rado se to opakuje - nékdy z rozpaku. Mné viak
pripadla jind, protichidnd Gvaha: ,V Bohu je harmonie, viné, ehut,
hebkost a kidsa jen jemu vlastnim nevysloviaym zplsobem. (Amselm
Canterbursky) = Je-li na§ vk, nase stolet(, vékem interpretaci - a patki
to k nasi intelektualnf vybavé - neméli bychom se pokusit rozlustit tuto
takfka smyslovou pistotu lidi, kteF{ byli jisté leps{ nez my a projevovali
vets{ smysl pro harmeonil = Fad?

Ad ,Domnivéte se, Ze humanisticky svélonazor, opirajicl se o viru v Elo-

To jje trochu sugestivié formulovana otazka. | bez svétonazeru dokazalo
mneheo humanisty, ze miluj{ Elovéka vie nez mnoz{ kiestané, kiefi tasto
néco hlésajl, a pak selZou. Pro€ by te humanisté nemohli dokazat | v pris-
tich letech?

Ad ... do jaké miry miZe psychoanalyza nahradit duchoval pédgi..."

Nemiize. Z praktickych divedu: psycheanalyza je - pry - drahd a du-
chovni péte, napriklad zpovéd, zadarmeo. Bylo by vSak dobi€, kdyby se
psychoanalyza vyu€ovala na teologickyeh fakulich a Skolach. Je v nf
element svobody potiebny vzhledem k moralizovani, do néhoz 1ze snadno
upadnout. Pfedpokladam, ze by nesdilela jeden z omyld duchevnl péte,
e totiz existuje hfich nebo natlak jen v soukromé sexwalni oblasti, za-
timeo v oblasti vefejné - ve sféfe politicke€ moei = je véechno v pofadku.

¥ ¥ ¥
Jaroslav Jirman, stfedoskolsky profesor

Jak mam odpoveédét na otazku pe Behw? Otazka pro mne nestoji: ,,Exi-
stuje BUh?“ Otdzka .Existuje BUh?" pfedpeklada, ze jiz Elovek rezuml
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tomu, €o by Blh byl, kdyby existoval. Ptam se: ,Ce nebe kde je Bah?"
Otazka po Bohu mne zve k naslouchani, objevovani a hledani. Chapu ji,
podobné jako John Dunne, jako velani po objevitelské plavbd na cely
Zivotnl &as.

Kdysi jsem utvrzoval své sebev&diomi v jistor€, ze mé nabozenstvl je
vysledkem mého viastnine rozhodnuti, kier€ je podloZené esobni zku-
Semost] a rozumem. V patach jsem citil edsudek: Byl jsi tak vyehovan,
nabozenstvi jsou staré predsudky, kiter€ dosud nevymrely.” Dnes mé tiz{
védomi, jak jsme skrz naskiz détmi své doby a svéhe prestied(. Jak
hluboko pod kuzi se nam zaryly pfedsudky nabezenstvi | védy. ,Jak je
to dneska s hypotézou mechanistické a deterministické pfirody, Sire La-
place? Je jesté k potiebe? Kdy2 se ohlédnu do svych Skolnieh let, pravé
tenhle model pHrody mé oviadal, velkolepy slozity svét presné fungujicich
zékon\ pFirody. Byljsem plesvédEenym deistou. Moje syntéza védy a na-
bozenstvi byla prostd. Bih byl dimysiny konstruktér. Seswgjil a spustl
dimysiny svét. Jedinym probiEmem byly zézraky, kterymi se bible jen
hemzi. Moc jsem v né nevéril. Pomohla mi k tomu | biblickd teologie
vykladem podle literarnich forem. ProtoZe jsem nebyl pFilis dusledny
v mySlenl, pFipustil jsem, Zze Blh obéas muze ve své viemehouenosti
zasshovai do zakonu pFiredy. Tete pejetl je zname jako semideismus.

V Eem jsem ditétem doby dmes? Mam strach z definitiviich pravd
védeckych svétonazerii a dogmat. Tady se mohu vymezit vzhledem k Ter-
tulfianevi. Jake stary RIMan a Pravaik mi prezentuie takeve peietl pa:
bezenstvi, pfed kterym beru nohy na ramena. UgEl, ze apostolska cirkev,
zaloZzena Kiistem, kiery je pravda, je jedinou praval drzitelkeu Pisma
a pravé pauky. Nabozenstvl v jehe pojetf je zaloZzen€ na autoerite a po-
slusnesti: ;Roma I8eHia, causa finia est,” vyhlasil iiny vwznamny Riman
0 neékolik stoleti pozdgji, kdyz papez autoritativné rozhodl v nabozen-
skych otazkach. Nabozenska pravda je z ,Jjineho sveta” a ve SPoru § re-
zZumem je tteba podFidit se vysS§i auvtorit€. Tato mySlenka vedla k poz-
dejsimu pejetl dvoll pravdy a jesté pozd€ji k zavrzenl nabezenstvl ve
reénu rozumu. V poslednich desatiletich meéla tvizenl ,je védecky do-
kazane" stejnou auterity jake dfive JRema lecuta™. V pezadl je bez
tvarost Cloveka, ktery rezignuje na osobni bezprostfedn| vztah ke sku-
te€nosti. Zprosttedkovanost institucemi odbernikG vede k vnitkai
pasivité a absenci viastnl odpoveédnosti k pravdé. Mame odborniky, ktefi
vykladaji svét a jeho . Jumgovani”, jini jsou odborniky v nabezenskych
otazkdach, jini treba ve vécech manzelského Zivota. Pravda je zaméfovana
za deklarovana fakta. Prestava byt Zivym narokem adresovanym celému
mému srdci, celé mé dusi a mysli. Tady je sila nabozenstvl pro dneSnihe
Clovéka. Zve k osobnimu bezprostfednimu vztahu ke skute€nosti, k du-
chovnl tvorpg. Otazka, jaké miste zawjima nabozenstvi v mém Zivoté,
mé zasahuje na citlivém misté. Je otdzkou po mé otevienesti, bezpre-
stfednosti a odvaze k vydanosti.
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Jolana Poldkova, védecka pracoviice Filosofického dstavu

Souhlasim § markyzem Laplacem: jeho a Kantova hypotéza o vzniku
slune€ni soustavy z rotujiel mihoviny je sobéstatnd. A pravé Tertul-
lian v polemice s gnostiky a novoplatoniky (a v pozoruhodné shodé
§ Kantem) svym vyrokem vysvetluje, pre¢ je t6 mezné: vira v Boha
nenl vyztuz( toho & onoho meodelu svéta, nybrz je na kazdém pouhém
modelu nezavisla; vziahtje se k tomu, co nelze poznat ani smysly, ani
rozumem, co nelze nijak viahnout do sféry naSich ptedstav a koncep-
cl, co jim vidycky zésadné unika; co jimn ponechava jejich samostat-
nost, ale pfitom je ze svéhe nekoneéného odstupu neustale vyzyva
a provokuje.

Je mozné se proti takovymto zneklidiuijicim vyzvam abselutna bud
pfedem ohradit (s rizikem, Ze se o néeco - mozna absolutné duleZitého
= ochudime), nebo se zkusit jim otevift: naslouchat, tapat, hledat. Vira
je takovéto zkusmé otevienl zkuSenostniho horizontu tim smérem, kde
uz nemuizeme ocekavat ani sibmisivitt - yalko je tomu v pripadé uspésné
(az ke zniCeni) nami poznavaného a ovladaného svéta, ani viee méné
rovné parmerstvi - jako je tomu na urovni lidské vzajemnosti, ale kde
potkavame absolutni moe - tedy absolutni znejisténi moci pouze lidské.

Ne kazdy je pfipiaven valmat takoveu zkusenost jako osvebozujiel
(narcistni sebesfednost v nas bojuje o kazdou pid), a proteje vira piedem

a z ur€itého hlediska spravné - viimana jako absuwrdni. AvSak plesta-
neme-li se ohlizet jen na sebe a kolem sebe a pohlédneme-li vzhiru, pak
mozna budeme s Amselmem z Canterbury konstatovat zdanlivé naopak:
Credo ut intelligam = VEFim, abych poznal. Abyeh poznal trochu jinak.
V nejSirsich souvislostech. Domnivam se, ze jenom (o je hodne intelekiy
Elovéka dvacatéhe stoleti. = o ) o

Hzky herizent mederni racionaity se v nasi deke prokazal spise jaks
aberace nezjako norma. S psycheanalytickou pFimesti |ze Fiei, ze modernl
vira v Elovéka se béhem tohoto stolet] zprofanovalajako postoj v pedstaté
nekrofilpi. (Dokliady: holokaust, gulag, planetarnl ekolegické ohrozen:)
Je ale samotna psychoanalyza schopna oteviit takto nemoenému Elevéku
néco vie nez jen nekoneéné bludisté jeho viastnihe nitia? (Piné nabezen-
skyeh instanel - oviem pouze symbolickyeh.) Nebo co viasing dnes mize
¢lovéku pomoci navazat lidsky distojny pFimy vziah ke skute¢nosti? Asi
praveé jen skutetnost sama.

Skuteénost je vZdycky - a dnes meZna zejména - 6 néco viee absurdnl
nez nase sny, pfani a chytré komeepee. Ale nenl tomu tak prave diky
jim? Soutasny teoleg Jon Sobrinoe miuvi o ,prieti nevédénl, abyehom
mohli zakusit néco o0 Bohu*. Nevyzyva tim k rezignujlel simplicité; nej-
vetsi intelektual mezi kfestanskymi mystiky - svaty Jan od Kiige - vy-
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jadiuije il své slozité spiritualnl metodologie podobné: ,vira &isia a pri-
hledna jako okenni tabulka*“. Otevienost, setkdni, dialog jsou mody pri-
méhe vziahu. Podle svaté Terezie z Avily je Blih pfitel. Kamarad téeh,
ktefl s tak nepochopitelnou nepoulitelnosti a £asto proti viastnim bez-
prostiednim z&jmm na ruznych stupnich zralosti pofad a neanavng touz(
po pravdé, lasce a spravedinesti. Jak je mozné, Ze | dnes, v situaeieh,
kdy se véechny pouhé iluze rozpadajl, jeiich vira tr@? Je v tom néjaka
neobycejna zabednénost? Nebo né&jaky obzvlast rafinovany pkizemni za-
jem? Anebo - neni kli¢ova spiSe otazka, kdo je to viasiné ten Bith?...

¥ % %
* k ok

BoZena Planska, vysokoSkolskd ucitelka

VErim, protoze je to absurdni. Od prvaiho okamZiku, kdy jsem tuto vétu
Eetla, meé laka ji rozumet trochu jimak, nez jak (asi) se pfedpoklada, ze
if bude rezumene. Ze ietiz abswrdni nenf vira (&l véfeni), ale I9, kvdll
Eemu vira vznikla, €o je jejim predpokiadem, co zplisobilo, Ze se Elovek
§ virou tak & onak vypotadava.

Pro své byti, podstatu a zaklad svého Zivota, ma Clovék k dispoziei
dva zakladni statky & mohutnesti - prostor (t€le, predmétny a véeny
sveét) a £as. Ovdem jakého druhu toto jmeén( viasiné je? Nevime o ném
nie vie, nez Ze je mame v kazdé piitommné chvili jistym zpusobem k dis-
poziel, Ze je viak ,mase" jen priblzné a podminded. Ze jen priblizné
a podminéné muzeme rozhednout, k Semu &as a prostor naseho Zivota
bude pouZit nebo &im naplnén. Nebof stejnou mérou, jakou prostor a &as
existuje pro nas, existuje | mime nas, mime nasi vili, enténl, kenanl( &i
prozivani. Tedy jake ,objektivni“, s nami nesouvisejicl a pro nas absurdni
= uplaé neslysiel, nenaslouchajiel - téla | Easu stre). (Nenl nahodou, ze
kazdé uzaviené spoleSnostl, al jiz spotiva na totalité ideologické & kon-
zumnl, jde sice o vnéjsi & zvnéjSnéné, ale tim respeieabilnéjsi zasahy do
Zivetniho Casu a forem prostoru svyeh pokud mozneo nevédlemyeh, &
|epe Fe€eno propagandou & reklamou ohlusenyeh, a tedy reflexe neschop:-
nyeh poeddanyeh.)

Ve zvnitin@nl, zlidsténi, zduchovnén| tohoto téla | fasu stroeje vidim
pak nejviastnéjsi praci Elovéka. Jde o to, u€init tento Easoprostor alespon
Castetné (nebot, jak Fika J. Patotka, absolutni reflexe patiné neexistuje)
nemeshamickym, nesamezigimym zakladem vyssi, proteZze k Eleveéku
vztazené a Elovékem védome prijaté skuteénosti. A tato Elovékem pfijata
a Clovékem niterné k sobgé vziazena skutefnost se pak stava nadosobnt.
Prozfetelnosti, kterou je Eloveék pfijat a vztazen (viazen) do Fadu véel.
A jie opét v povaze téchto vécl, ze jelich Fad, nadosobnl a pfitom diskrétni,
skryty, intimni, nemuZe Elovék poznat pfime, odvodit, vypotiiat, ale
«J)en* mu s pokerou v srdei uvEFit a doufat, Ze svym (v prosioru a &ase)
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poznavajleim zivetem tento fad naplnfl v mite, kierd je mu uréena, kterd
je mu vlastni, ktera je jeho bytostneu volbou.

Naplitovana, Zita, a tedy Ziva vira je tedy viastné vireu v te, ze Zivot
nenf pouhou absurdn{ tFiStl okamziki a kaleldeskepem mist nahednyeh
setkani, ale pitbéhem, jehoz smysl, Fizen sv&diomitou vili, zvelna vystu-
puje napovreh a dava Elovéku klid, radost a spodinuti.

Pravé ve védomem (coz zdaleka neznamena jen racionalnim) useu-
vziazhevan( Zitého Easu a ciilivé struktwienamehe prostoru vidim za-
kladni pedminku k tomu, aby Elovék pFijal svou samotu a smrt fe jake
kruty tidél vaueeny mu zvi&jsku, ale jako vnittal apel k fermovan( svehe
Zivota, ktery se jako nezamé&mielna a neopakovatelna jedineénost podili
na tvorbeé svéta.

Snad z toho, co bylo zde Feeno, vyplyva, ze Jpece o dusi“ je vidy
predevsim zaleZitosti kazdého jednotliv€ého Eloveka, nelze ji cele delegovat
ani na knéze, ani na terapeuta. Co véak druhy hledajicimu a tapajielmu
(tedy v absurdité se zmitajlelmu) v mezieh svyeh vlasthieR meznest
a svého poznani poskytnout muZe a ma, je zékladnl bod & vyehoediske
rozumeéni a seherorozumeni, nebof stejnod mérou, jakou ja vytvakim
lidsky obyvatelny & neobyvatelny svét pro druié, Einl druzl ioto pro
mne. A 2e toto, pres vSechny aktualni bolesti, pady a nékdy shad i pokraje
zoufalstv( plati, je pro mne zdrojem | pfedmétem viry.

SERNRK, kiery despravdy & nesobesky HZiva iding veel na svéig
pro tu véc samu a je mu Upin€ jedno, co tomu Feknou druzi, iR
predem vyzbrojen proti nékterym naSim velice rafinovanym 0to-
kum. Vidy se snaz, aby Tvlj pacient opustil ty lidi, jidle nebs
knihy, které ma doopravdy rad, a misto nieh hledal ,nejleps#* lidi,
;Spravnat jidla a ,dalezité! knihy. Znal jsem jednehe Eleveka, kte-
rého pted silnym pokusSenim vynikneut ve spoleEnestl chranlla
irsSte silngjSi obliba tlaéenky s cibuli.*

C. S. Lewis, Rady zkudeného ddbhla

~Skuteéné nejjist€jSi cesta do pekla je pozvolna: mirmeé se svaZuje,
ptijemné se po nl ched(, nejsou na nl nahlé zatatky, milnlky anl
ukazatele na rozeesti.*

C. 5. Lewis, Rady zkuSeného ddbla
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KULTURA

Vyroci

Jaeawes Maritain (18. 11,1882 - 28,4,1973)

Jacques Maritailn, snad nejvetsl postava katolické filbsofie tohoto stolett,
Zemakel prave pred dvaceti Iéty (28. 4. 1973 v Toulouse) a zanechal rozsahlé
dllo, z néhot u néds zname jen malou £ast. Mé viak stéle viiv na katolické
ffibsoficke myslenl v celém svété, zejména ovsem v romanskych zemich, ale
také v USA. I kdyZ vychéazel z klasickych zakladil TomdSe Akvinskétho,
dospél ve svych zdvérech aZ k anticipaci vysledki) IV. vatikainského koncily,
a po ném velmi pozorné hadnatil disledky jptho zavéri v praxi a upozoriioval
na rizika jelho nepochopeni.

Navozen 18. 11. 1882 v PakiZi v rodiné republikanského advokéta a pro-
tesianta, poznaljiiz v déistviffanaouzskeé kulturnl a politické ovzdusi. Jeho
deédegkem byl Jules Fami&jpiho spoluZdkem na lyceu Ernest Psichari, viauk
Renantiv. Na Sorboné pak poznal pozitivistickou fillasofii Felixe Dantéee,
rozhedujicim zpiisobem jiej pak oslowil Hemri Bergson. Jeho prednésky na-
v&iévoval spolecné s Psicharim a s Raisou Umancovovou a jeji sestrou We-
rou, kieré pochdzely ze zboZné Zidovské rodiny z Rostova nad Dowem, ale
byly tehdy ateisiky. Maritaiin absoivoval studium filbsofie v roce 1905,
predtim se viak jiZz seznamil s Léonem Bloyem a s filesofii sv. Tomade
Akvingkeho a v roce 1906 konverioval spolecné s Raisou a Mérou ke ka-
tolictvi. Raisa se pak stalajetho manZelkou. ¥ dalSich létech Maritain pied-
nasl na Institute catholique v PafiZi, publikuje Fadu praecl (napf. La Phi-
losophie bergsonienne 1913, Antimmodiemme 1922, Les trois reformateurs
1925 atd.) a wyivakl ve svém domé v Meudonu u PafiZe stfedisko katolic-
kyeh myslitelty (Nik. Berdajev aj.). Své nejvyznamnéjsi dila publikuje ve
tFicdtyeh Jéteeh (Les Degrés du sawoir 1932, De la philosophie chrétienne
1933, Science et sagesse 1935, Le Humanisme integral 1936). Léta druhé
svétové vialky travi pak v Americe, nejdfive v Torontu, pak v New Yorku,
predndsi na université v Princetonu, Columbia a Yale a publikuje dalsi dila
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f Education at the crossroads 1943, De Bergson a Th. Aquin 1944, Chris-
tianisme et démocratie 1945). Po valee se vrael do PafFize, na krétky €as
(1946-1948) prijiimé funkci jfencauzsikeiro velvyslance ve Watikanu, ale
brzy se vracl k védecké a spisovatelské préei, znovu se vracl do USA a pub-
likuje dalsi difa, ale v roce 1960 po navratu do PaFize umird jpvo Zena
Raisa, vémnd spolupracovnice a spolisautorka nékteryeh publikaci. Maritain
se pak uchyluje do Toulouse, kde trdvi poslednich tfinéct let svého Zivota
v klasterni komunité mensich bratfi Charlkse de Foucaulda. Pokracuje ve
své préci, publikuje nejprve Raisin denik (Le Journal de Raissa 1963),
a pak své nejkontroverznéjsi difo Le paysan de la Garonmne, ve kterém se
vyrovnédvé s Fadou negativnich jevil v soucasné spolecnosti, a zejména mezi
kiestany (1969). Poslednim ditem je pak De FEglise de Christ, v ném#
se vyzndva ze svého vziahu ke katolické cirkvi (1970).

Difo Jacquese Mariaiina j@ tedy velice rozsahlé, zde jsme uvedl jen
nejvyznamnéjsi tivuly. Sebrané spisy vysly v 15 svazcich v roce 1982 (Fri-
bourg-Paris). Jehe myslenkovy prinos j@ tak veliky a bohaty, Ze jakykoli
pokus o jetho struénou chawakierizacl musi nutné vyustit do hrubého zjed-
noduseni a zplosiéni. Proto také dalSi rdadky tohoto ¢lanku nutno chapat
jien jako pomiicku ke hrubé orientaci v Sirokém prostoru Maritaineva mys-
fent.

Ve své filosofii se brzy opros$tuje od bergsonovského pozitivismu, i kdyZ
si uchovéva nékieré jphho metodické pristupy. Zakladlem se mu stdvd Tomds
Akvinsky, jeiho pojeti vztahu mezi bytim a bytnosti chédpe ve smyslu priméty
byti v tom, eo existuje, vietho konkrétnl realité. Prvaim pramenem poznani
j@ pro ného intelekiualni intuice, vedena laskou k pravdé (byt otevien ke
svéilu, per amorem cognoscimus — poznavame ldskou). Jeho metodickym
pFistupem je ,vozligovat pro spojovami” fdistinguer pour unir), a takto
napf. odkryvé prameny omyli u reformétord flles trois reformmateumns)
v nedostateéném rozli&eni vziahii mezl osobnosti a individiem, mezi osob-
nosini podstatou ducha a individualni psychikou.

¥jeho wvrcholném dile Integralni humanismus j@ humanismus zaloZeny
meftafyzicky a teocentricky, jetho historickd podminénost je druhotnd,
a proto kiestan nema zapominat najetho nadéasovou perspektiva, Zasadou
pro jeiho politickou &innost musi byt vytvareni spravedinosti, bratrské so-
lidarity, lidské distojnosti a zdokonalovani pravaiho systému a Fadu pFi
sledovéani vSech éasovyeh ellt. Demakracii povaZuje Maritain za spravnou
cestu spolecenského vyvoje i pres jeji soucasné nedestatky, ale hledéd pFitom
cesty k wvywoji a nalézani vedoucich osobnosti s prorockou perspekiivou.

Jeho moralnifiiosofie e prakiicka, pki aplikaci pevayeh moréamich norem
respektuje i situacnl fakvory vnjSi i wiitfni a snaZi se vyuZivat vSech pfi-
rozenych i nadpFivezenyeh (teologickyeh) poznaiki k meudrému hodnocen!
lidského jedindni. Absaelutni svoboda vile ji@ u Cloveka v zdsadé moZné, ale
¢asto omezend raznymi faktory.

P¥i svém pedagogickém pisobeni zejména v USA se Maritain zamyslel
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i nadfilbsofil pedagogiky, vychazel z dila De magistro sy. Toméase Akvin-
ského, a vidél tak hlavnl cil krestanské vychovy ve vychové ducha, mySleni
a svédomi, tedy ve vychové osobnosti. Stavel se tak proti cistému flankcio-
nalismu, indiferentismu | machiavelismu, zdlrazioval nutnost peznéni
a rozvoje individuélnich schopnostijako prostfedku k realizaci pravdy a las-
ky. We svém dife Les degrés du savoir rozli§uje rizn€ stupné poznani a spat-
Tuje v jejlich existencl moralnl opréavnéni pluralismu nédzori a cest vyvoje
v demakratické spolecnosti.

Zajimavy myslenkovy pFinos vaznikl i z Mavitainowyeh styki s umélei.
Ve svém dile Creative intuition in art and poetry (New York 1955) se
Maritain pokousi hloubé&ji analyzovat vztah uméni a krésy, kterd mé piisobit
Wharmonickou duchoval radest” aje do jist€ miry transcendentalni entitou
(.poezie je ontologie). Rozlisuje pak tFi druhy umélecké intuice:

- intuice z hloubky duse, bez intencionéini motivace (napf. M. Chagall,
Cl. Debussy)

- intuice vZpaury proti bézmym krivériim (napF. Picasso)

intuice narcisticka a antiracionalni (napf. Rimbawd), kteréje malokdy
pozitivhim pinesem.

Mariiaiinovy nazory nebyly ovsem vZdy pFilimény s nadSenim, éasto byly
i opravnéné kritizawany, napf. pro nedostatecné respekiovani zakomitost!
spolecenského vyvoje v oblasti ekonomie a tecihmiky, pro nedostatecné po-
chopeni myslenkavéhe prinosu Teilharda de Chardin nebo projgho kriticky
postoj k nékterym vysledkim IV, vaiikamského koncilu. Kritika byla viak
fasto motiveovéana nedostateCnym pochopenim a zkreslenym vykladem né-
kterych fonmudaet. At u? véak byla opravnéné ¢i nikoli, vzdy p¥ispéla k ote-
vieni diskuse, kveré se Maritain nikdy nevyhybal, a tak ik vyjasnéni situace.

Maritainovo dilo Zije déle, ve svéié vychazeji stéle nova dila, vyrovné-
vajici se sjplho odkazem, j@ho poknaéwatel’é peéujl o dals$i rozvojjetho myS-
lenek a jejich uplatnéni v evropském wyvaji védy, spoletmasti a politiky.
V Rimé pracuje mezindrodnf eentrum pro siumum 8 Vyzkum Insdtut in-
ternational Jacques Maritain a zvefejiuje své vysledky v mezindrodnim
casopise Notes et documents, hyn/ se zakldda Ceskd pracovnl skupina,
Kiera bude s timio institutem spalupr -aeeval v Famei Ceské kiestanske aka:
demie. Je to té7 jpdna z cest, kterou vsiupujeme do Evropy a dohénime
diuh v zanedbani naseho duchovaihe vyvoje.

Jifi Vackar

¥* >
* >t
¥*>
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Venkovan od Garonny”

Jacques Maritain

Zde phinaSime preklad né&kolika vybranyeh odstavel z uvedenéhe dila,
kieré vyrazné charakierizuje Maritainovy nazory k situacl Sedesietyeh
a sedmdesatych let v katolick€ cirkvi i v evropské spolenosti.

V Gvedu téte knihy Maritain dékuje Bohu za vie nevé, co prinesl
11. vatikansky koneil, a kon¢{ toto podékovani slovy:

~w3echny stopy svatéhe impéria jsou dnes konecné zahlazeny; rad
stfedoveéku a obdobl baroka je za nami. Epocha Sestnacti stoleti, kterou
tupit nebe zamltovat By bylo estudeu, ale jejiz ieézké chyby nebude nikdo
popirat, jednou provzdy ubéhla. Zagina nova doba, ve kter€ nas cirkev
zZve, abychom lépe porozuméli dobroté a lasce Bozi k lidem (Tit. 3.4.);
soucéasné nas vela, abychom poznali cely rozmeér Elovéka ,home integer,
o kterém hoveofil papez pfi poslednim zasedan! koncilu. Je dokonden
velky obrat, diky némuz jiz lidé nemusi brat na sebe Gkel hayit vée Bozl;
Blih sam se nabizl hayjit vée Elovéka, pokud tente nabidnutou pemee
neodmiine. Cirkev roztrhla pouta, ktera ji snad meéla podepirat, odhodila
ZAtéz, kiera se kdysi zdala uZiteéna pro jeji dilo a proto dnes je schopna
Iépe poznavat praveu tvaf Bozi, kterou je Laska ..."

V dalsi Easti prval kapitoly Maritain charakterizuje soucasny stav lid-
ské spole€nosti takto (zkrdceno):

wZakladnim axiomem kazdé filosofie déjin ke poznani, ze svétoveé dgjiny
se vyvijeji stejnomeérné k dobru i ke zlu. V nékterych obdoebieh ma tento
dveji vyvej charakter exploze. Takova obdobl je obtizné popsat, ie nutho
pouzit riznyeh zndzernénl, kiera si navzajem odpeoruji, ale presio jsou
pravdivé. Proto zde vystihujl spiritudlni aspekty doby trejim zplsobem:

V zépadnim svété, ktery pomeérné nejlépe znam, nastava velka deba.
Racionalisticky svetovy nazor se preziva pravé tak jako pozitivisticky.-
Zapomenme na moment, ze existujl i horsi. V lidech véak roste nabo-
Zenska touha. Lid€ hledajl pravost a upfimnost, jsou schopni obétl pre
dobro, ve svém nadsen! ebjevujl mysterium lidstvi, nevé meznesti a pe-
Zadavky bratiské lasky. Pogcituji stesk po evangeliu a pe Jeiisi Kristu.
(::.) Zde vznika Zhoucl a o€iSténa vira, vasef k absolutau, tusenl svebedy,
mnohosti a riznosti BoZieh cest a touha ztratit sebe v nekonetné lasee

ke svédestvi o lasee Krigtowé ke véem lidem a o bohatstvi Bozskéhe
Ducha.

To je tedy prvni ebraz. Druhy je pravé opatny. Musim zde hovefit
o neomodernistick€ hoiecee. Je i0 nemoe nakaZliva, zejména pro izv.

* Jacques Maritain, Le Paysan de Ja Garonne.
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intelektualy. Mederpismus v debé Pia X. byl proti tomu neskkednou sen-
Aeu rymeu. Vyskytuje se nejviee u nasich medernich bratra protestanty,
ale preehaz( | na medern{ ;jpokiokove” kaioliky = je to jakasi imanentnl
apostasie, kdy postizeni jsou rozhodnuti byt ktestany za kaZzdou cenu,
| pFl svém nesouhlasu § eirkvi. Tyte mederni nazory jsou vydavany za
~dueha keneilu“, nebe dokomee za ,ducha Jana XXMNI.“ Vime prl§
dobte, kdo je otec techio I12i. Ale dnes se jiz nemluvi o dablu, ani o padlych
andéleeh, ani o téeh dobryeh = to jseu pry ien zbytky babylenskyeh
mytd. A nakenee - cely ebjektival obsah nasl viry = to jsou jen myty.
NapFiklad dédiény hfich. Neméli bychem se vibee zbawvit jakéhokoli
kemplexu viny? Detinskeé historky v evangeliu 6 zmitvyehvstani, o vzkfi-
Senl téla, o historické postavé Jezise - to vie uvadl fenomenologickd
meteda a nauka o dgjinnych formdeh na ,pravou miru®. RozliSevani
pHiiezenest a milostl | transsubstanciace je pouze vyndlez sifedovéké
sciholastiky. Existenei pekla nepoplrame, aleje 1épe 0 ném nemluvit. Kz
a spasen| - to je jen nejvyss{ forma sublifmace staryeh mytu, kterou mu-
sime chapat jako velké plisobivé symboly uréené ke sjednoeeni, zduchov-
nénl a osvebozeni nasehe mysleni. (...) Takto se nase vira stane tim,
&M namnoze jiz je: mlhaveu touhou pe jpkesi sublimaci. Dychacimi
eviky se muzeme privést do jakesi extdze, pFitom si myslime, ze se mod-
lime a ze milwpmme Krsta. Misto pravdy mame jen pravdépodebnesti,
vée je relativai. Daes Zijeme viasiné z nazeorl Augusta Comta a jeho
nasledoviiky, | kdyz o pozitivismu jiz nemluvime. Comte viak nevydaval
své nazoery za ucen viry, v tom byl Eestny. My si viak myslime, Ze s témito
nazery jsme daleko lepSimi kiestany nez nasi predkove.

Je nuthRy jesté tfetl obraz, abychem dophnili nase peznani souéasné
situace. Je obeené zname, ze zZdrojem poeznanl nenl jen rezum, ale ze
nase psychika obsahuje 1€z podvédomi a nevédomi, a existuje mnoho
védet | pseudoveédel, ktel{ v této oblasti vytvakejl stale nové teorie a hy-
potézy. Obraz naSeho mysleni se tak komplikuige, jeho nediokonalosti
a chyby se analyzuji, popularizujl a jeho divéryhodnost se zpochybiiuie.
Mame-li tedy néco poznat alespon s néjakou jistotou, musime to uzavfit
do zavorek, vy€lenit a osamosttatnit, nebo pak zobecnit a abstrahovat.
Jak petom muZeme hovefit o iranscendentnim Bohw? Je to jen jakasi
mytické projekee kolektivini Uzkosti lidstwva? Mnoho téchto neomoder-
nistd ma dejem, ze musl nasi viru zackranit pfed ateismem totalni pre-
stavbou. Slova sv. Pavla (Ef. 6. 13-17) o zbroji Bezl, o helmé spasy,
o Stitu viry a o me€i Ducha jsou oviem jen muzealnimi rekvizitami. Spise
se tito lidé jednou rukou drzi Jakubova Zebriku, druhou rukeu si vza-
iemne posilajl telefaxy § nejnovejsimi hypotézami a nohama mavajl ve
vzduehu. Pozor ale na kie¢e. Anglikdnsky biskup J. A. T. Robinson
takio vytveril kalhu Cesing 0 Bohy (Homest i6 Ged) pre ehut a vkus
modernich lidi. A je to také bojovaik za viru v Boha.

Tyto tFl obrazy si &asteéné odporuji, ale jsou pravdivé. Mapuji sou-
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gasné mySleni, zaméfujl razna magneticka pole. Nedavajl oviem zdaleka
pfesny seavlogicky nebe klinicky obraz, ale jsou nameétem k premyslen,
k rozeznavani lde]l | problému, jejichz podron&jsi rozbor je latkou dal-
Sich kapitol knihy-.

Milada Souckova

Sesity
Josefiny Rykroveé

V Ceehaeh prvafl knizaf vydani peslednieh
basnickych sbirek Milady Soutkové, patrné
nejvetsi Ceské basnifky tohoto stoleti.
Vydan{ zahrauje dosud neznamé Easti sbirky
a basné z pozlistalosti.

Edice Stfed, 240 stran, 59,- K¢

Vydava

PROSTOR

v zaFl 1993

Objednavky na adrese:
PROSTOR - odbyt, Solni 129,
38301 Prachatice, tel. a fax: (0338) 223 80




JiFi Salameun
Koeficient zklamani

Tak sleéna K. nemize spat s panem H.
e by to bylo pry jakeo s tatinkem?

Coe na tom, H. mezna by s deerou i spal!
Ja vim, kazdy jsme trochu jiny...

Prosté: nechtél ji a ona jeho -
nevitany host a Spatna hostitelka
ted budou navidy uz jenom ptatelé...

Kdo nemusl(, ten nechee = te zname

ale je lepsi se jesté téSit nebo radéji
te mit vsechne uz za sebou?

Problémy sezény

Sy mladyeh zen o alternativaich oebjetieh
slosovatelnych lidovych légiteld

Konkuisy na nové milenece
letosni bledé kralovny krdsy

Po Nove€ citlivosti Staronova aregance
konvenéni avantgardni FeSeni

Ani vias z hlavy dnes nikomu nespadne
bez vysloviého souhlasy Komereénl banky

Ach jak jen to za rohem vysvatit
zvédavé Ammnesty International

poezie
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Die Uhrzeit...

Vysel mésic a hned zhasl
Mrtva vdova, slepy Faust;
Cilem hedin je Plnee

Trindct je Eislo podsvetl
Couré se po chodbach
A laka smt...

Deole u popelnic jsme si rovni
Oni, Duch Svaty i ja
Troufalest v uplitku...

To Boha Otce ale samoziejme,
Samoziejmé ani ted
K niéemu nezavazuje...

Va8 skryty (mysl

Co za houby se tlacl zped mechu na svétlo

&l hlavi€ky to sirasl pod spadanym jehlic¢im

vas skryty amysl byt opraviaéni rozéarovani

nenl te zaminka k zamilovanesti de neve prichozich?
Jen kousiéek stranou od bonboniéry hFichd

jé svét nahle o téch par kroku jiny -

PFi tolika nejasnostech cena tajemstvi klesa...

Stavim se n€kdy zas na trochu té Cern€ mse
az tu bude min spravedlivyeh

Nesmite mi jen davat na vyhybavé otazky
ty presné zacilené odpovedi

Te Matka PFiroda anl ja zasadné nesnasime
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Zvonek u vchodu

Achillova pata kam bednete tam je

PFi doteku z opatrnosti ani necekne

Po tisieaté zpét po biise do boudy

Aby panicek znova mohl na zkusenou
Maskevane za turistu si nesStésti

vyhutl vstup sebex&tiomym vystupovanim
Je to proroetvi, ne vyhruzka,

e dlouho nezlstenete...

Osudy talifu

Osudem taliFd je byt rozbit
Po deviti meésicich neStésti
se teprve rodl edvaha
velice pomalu

Az se potkame v pekle

za nedistojaych okelnosti
poznas meé shadne

dle lehee naffznutéhe ouska

Ze sbirky Silné dobré viile (1990-1992)

vybrala Maita Arpautova

Zajistéte si pfFedplatné revue

PROSTOR
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divadlo

# divadelniho deniku Daniely F.

Mily deniku,

Rok na vsi! Sto osmdesat minut na vsi! To se nam to dnes libilo, vid?

Nad oponou Narod sobg!, pod nohama v hloubee zakladn{ kameny.
Praha kolem rachta, blika, Zvani véemi jazyky svéta a cukda sebou ner-
voznimi tiky komee tisicileti. A na scéné moravska vesnice Habrlivka
z devatenaciého veku, svet, s nimz uz nas nespojuie nikde z Zivyeh: po-
slednl svédei jsou mirtvi a odedli k otelim a pterodaktylim.

Co dluzno védét: Rok na vsi ovéem neni drama, ale préza, dramatizoval
il reZisér Mieslav Krobot. Pane Krobote, tak to se vam povedlo! Ale
byla to dfina, co?

Otevime program a vydejme tahlé ach: v té hfe hraje thicet, slovy
thicet jednajicich osob = !!! = nepotitaje dalsl hemzenl scénou, zvané jed-
neduse ,Jhabravsti”. Jen si to zkuste, namyslet sl thicet flgur, poslat je
fa traf a sesttavit jim grafikon! Z toho se vétSinou namele jen zmatek.
Tricet osudi se prosié nevejde do tFi hedin. A vida, tady to §le!

Jsou tu panny svedené a opustené, nepoirestany donchuan, poties:
tany zaletnik, manzelstvl v krizi, manzelstvl prekonaval krizi, shatek
Z rezumu | shatek proti rezumu, Sila vasné, sila alkehelvu, sila penéz,
sila ehudoby, zavist i laskavost, tispéch i pad. Novoiezenata, déti,
mladi, zrali, stafi. Tragika selbewrazdy, lyrika vyvzdorované lasky. Na
kenei splynou pohieb a svatba - a trest kon€fciho roku se méni v dét-
skou hru.

Je te naramné theatrum mundi, tahle Habrivka. Mam rada takova
Siroka platna, romany mravi, husté tkané koberce mnoha pribéht. Keu-
sek vesmird, vykrojeny ze tmy prostoru a fasu jednou vesnicl a jednim
rokem, videny Eistym sklickem dalekohledu.

A jak se to povedio divadeln€! Deniku, tam ti je hereckych etud! Nenl
to titérnost, je to drobnolkiesba a je radost na ni pohledét. Nejsou tu
dobfi a Spatnl, jlen dobli a jresté lepsl a ti doecela nejlepsi. Je to plné,
pekné predstaveni, bézie na né, kdo to &iete. A ted krok stranou, k tomu,
co mé napada:

Co svét svetem stoji, lidska mysl vétn€ déla dva zakladnl pohyby.
Hleda podoebu v tom, €o je zdanlivé rizné. Hieda rozdily v tem, co je
zdanlivé stejné, a touto krokovou variael tanti po kruhw.

Cela Habruvka, to jseu dvé patra panelaku. Otazka znl: mohle by se
tam stat toweZ? Je lepSi sprasknout ruce s vykiikem: ,Jak jsou ti lidé
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vétné steini!”, anebo s vykitkem: ,,No toto! Jak se ten svét méni, my uz
jsme prece doeela jimRaci?"

Jeden &as viadla divadlu moda .seucasmictvi“ - byl to hlavieé rozjiveny
dueh let Sedesatych a smutné potouchly dueh rokd pezdéjsieh. Hamlet
byl viastné nas soutasnik. Romeo byl ,kluk odvedle” a anticky e¢hér byl
véeho dneSka futral - jeden soufasnik vedle druhého. Dopiestied his-
torickyeh dramat hojné vstupovali herei v kravaté a saku (pozdéji v triku
a dzinaeh), abychoem - uz neprilis pfekvapeni - zase Fekli: ,Jé, vdyt
ono je ie o nas, no ne!*

Druhy pél téhle tendence je exotika. Vezme se tlusty fix a podtrhne
se véechiio, co je dneska jimak, kierymzio padem do divakl vstoupi jista
arogance inspekiora na hospitaei. Klukd odvedle jgsme natas syti a misto
nich vejdou ufoni v dobovyeh krojich. Nehraje se vesnice, hraje se skan-
zen. Shlizime nan odbernicky primhouienym okem a nijak osobne se
nas uz netyka.

Deniku, ted budu profesionalni: chvalim to predstaven! za to, ze se
uvarovalo tohe | enohe. Habrivstl jsou sami sebou - nepitver| se jako
soubor pisnl a taned, ani nas nenuti vEFit, e jsou § nami jedna ruka a ze
hrajeme vsichni tentyz televizni serial. Zachevavajl si sveu pravdu, bliz-
ked | z iakeve dalky. Zadna ieze neni vyiycena pred zaVorky, #2dny
apel na nas neapeluje. Je to predstaveni typu: ,Divejte se, a co uvidite,
to je vade. Vezmi kazdy, co chee§."

A deniku, ted budu osoebnl. | mé to prece odjakziva pali. Je vibee
néjakeé jindy-jndR? | my bychom tam byli jini? Nebo jsou &as a misto
jien jista kulisa, zadn! proigkee, markyruiiel jakysi pohyy? Je lidska osu-
dovost vzdy a viude stejna, pouhd smés eitovyeh prvkd, prostd jak Men-
délejevova tabulka?

Podivej, deniku, ty to vi§ taky. Pfed Casem jsme mohli emigrovat,
jako ostatné skoro kazdy, a sedéli jsme doma jako pecky. Nedrzelo nas
tu vlastenectvi, ale pevna vira, ze Elovek si sam sebe nosi § sebou a vaeisi
svét doda jen trochu koleritu. Te nenl fatalismus. To je ptesvédcent, ze
jisty zékladni pomer slasti a strasti, medu a jedu, jaky je Elovék schopen
VYyZit, nelze zmémit prestavénim nabytku.

Predstaven| konél. |1 reprizové publikum dost placd. Venku je horka
jarni noe. Jesté ze nesviti slunke, muizeme jit domu pésky. Bih se na nas
diva ozenoveu direu a blhvi, ee si mysli. Televize Fika, Ze ven se radsi
nema chadit. Je to podivay &as, mily deniku!

Daniela Fischerové

Poznamka: Rok na vsi, podle romanu bratii MStiki napsal Mineslav
Krobot. Rezie Miieslav Krobot. Narodni divadlo.
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Viné Zeny po dvaceti letech

Diiwe neZ jsem se vypravil na americky film Winé Zeny reziséra Martima
Bresta, kteréhe u nds zname ze dveu vynikajieieh filmu z Zanru kriminalai
komedie — Policajta v Beverly Hills a Pilmoéniho héhu, vyhledal jsem
si ve svém fiimexem archivu® nekolik stranek, kieré jsem §i pred lety
napsal ke stgjnojmennému italskému filmu Dina Risiho; tento film byl
nateéen, nemylim-li se, v roee 1974 a promital se u nas v roee [980.
Zajimalo mé, co jsem tehdy - v roce 1981 - soudil o filmu natedeném
podle stejné literarn( pfedlohy (povidky Giovanniho Arpina) jako sou-
Easny americky film.

Ke svému piekvapeni jsem zjistil, Ze tehdejsi Risiho Viné Zeay ve mné
= svym dlrazem na ,vykupitelskou" ulehu mladé divky echetad ujmout
se zoufalého nevidomého muZe - vyvolala asociace s goethovskymi vi-
Zemi souvisejicimi s padem a .pozvedanim Fausta ze zemé“ za pemeci
andéld a kajiel se Markétky. Mozna ze | Eienafe bude zajimat, pro pe-
rovaani obou verzl piibéhu, jak film tohoto druhu mehl plsebit na di-
vaka v dobach duchevniho temna na rozdil od dnesni doby, kterd hrozl
eslepovat spise tim, ze pouziva prilis prudkého osvétleni.

JindFich Faust
198%

Ve filmu Winé Zeny italského reziséra Dina Risiho se po del§i dobé mu-
Zeme opét setkat se svym starym znamym, s doktoiem Jindfichem Faus-
tern, temtokrat ovsem v uniformeé kapitana italské armady jme€nem Faus-
to. Jak vime od Geetha, Faust prodal svou dusi dablovi - prote je dnes
slepy, nebot dude je zrcadlem svéta - a navie mu granat utrhl prediokiti
iedné ruky, ponévadz si § nim, jak aspoei tvrd( jeho prostofeka teia,
ZbyRéné pohraval®, patrné § pocitem pfehnané sebedlivéry. Prestoze
je takto téZee postizeny invalida, jako muz v nejlepsich letech vyhlizi
docela obstojn€. Je viak plny agresivity, cynismu a sarkasmu. Nejen jehe
usmev, ale celé jeho bytost jako by nabyla mefistofelskyeh rysu. ,Lidsky*
se zatne projevevat jenom ve chvilich, kdy ve své blizkesti ueitl vani
mijejici Zeny. To je hned plny z4jmu a ,ié4d potés| svého pritelicka”, jak
Fika, u nékteré dévy z ulice, jelichz viady dokdZe ebdivuhodné uhadevat.

Jeho osud je trvale na vazkach: Zivet, jaky vede, pro néhe nema valneu
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cenu, pohrda jim stejné jako celym lidstvem a ke svému pravodei, chlapei
v unifoime, ktery he sluzebné provazi na cestach, se chova despeoticky
a urazlivé a zjevné jde Uz jen o to, kdy se v zachvatu zoufalstvi zastfeli,
nebo zda piece jen nema né&jakou nadeji ziskat nazpét svou dusi. Film,
ktery by mohly docela dobte natofit vatikdmské ateliéry, kdyby né&jaké
takové existovaly - prot@Ze je to jediny nabozensky film, jaky jsem v po-
slednich des&tiletich videél -, se kloni k nazoru, e Fausto nenl jesté uplné
ztracen. Kdyz destava od knéze, sveéhe piibuzného, pezehnani, jez si
s&Mm vyzada, jeho jemné chiipl nahle kolem sebe navyklym zplisobem
zaveti(: je to, co kapitan Faustoe v tu chvili ueitl, pueh jeho neblahého
pritele Mefista, na jehoz existencl se kn€ze vyslovné taze - a dostava se
mu kladné oedpevédi -, nelheje to vuné Zeny, Vééné Panny, Notie Dame,
Anintae Mundi, oné ,duse sveta“ ziélesnéné v kiestanském sveté (scéna
se odehrava nad kepulemi Fimskyeh chramut) milujiel nevinnou divkoui?

Tato divka se vzapétl skuteéné objevi, a piesto, Ze Fausto ji drsnym
Zpusobem odmitd, a preste, ze tragédie vrcholi vystFely z revolveru, v za-
véru filmu ho vidime, jak ponizeny a rozEarovany sam nad sebou zoufale
vola svau Animu, jejiz blizkost vedle sebe tusi, aby mu pomohla zvednout
se ze zemeé a aby ho vedla - touZi-li opravdu tolik po tem, aby mu byla
nablizku a aby mu byla, tak jako kdysi Beatrice Dantovi, privedkyni
iehe viastnim peklem.

A toto podobenstvi, které by jisté vydeésile Eleny vybérové komise, je
Zpracovano s neoby€ejnym vkusem, se smyslem pro modernl citénl, tvo-
fené smésicl sméSmosti a tragiénosti, cynismu a lidskosti, vaZnosti a las-
civiosti, a opira se o vynikajicl herecké vykony, zejména Vittoria Gass-
mana v hlavni roli.

U Goetha se tato scéna pozveddm Fausta ze zemé odehrava v podobé
vize, v niz andélé odnésejl do vyssich sfér, .co je na Faustovi nesmitelné*,
zatimeo Una Poemitetium, jedna z kajienic, dfive zvana Markétkou, se
obrael § prosbou k Mairi Gloiasae:

~Svol, aby smé&l mym uéném byti,
neb oslepil ho novy den. “

A Mater Gloiizsae ji odpovida:

.Do vySsich sfér spéj zakrowuZiti!
Za tebou vziétne pFivéabem.”

Tato extaticka scéna, jiz celé drama vreholl, je nesena duchem odpus-
téni, smifenl a triumfu lasky jake nejmoenéjsi sily, jiz .je tvoien a je
drzan svet“ a jez dokazala zvitézit | nad tak moenym protivnikem, jakym
je Mefisto, v konetném zapase o Faustovu dusi. Mefiste, ktery si peo
Faustové simrti svold na pomeoe celoy .starou gardu pekelnick€ rasy”,
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aby mu Faustova duse v pesledni chvili nahodou newklouzla, je nakonee
premozen Zarem této nebeské .absurdal lasky”, jak sam Fika, o niz je
nucen pfipustit, ze je . Zhavejsl nez lazen v pekle”.

Nad timto zavéreénym, patym déjstvim druhého dilu Fausta si Goethe
Eckermannovi postéZoval, ze mu bohuzel nezbyvalo nez dat mu ,formu
a pevnost ostte vyhranénych kiesfansko-cirkevnich postav a predstav*.
Nemahl jisté tusit, ze diky tomuto az pFilis napadnému nabezenskému
rouchu jeho .zjevia hadanka”, kterou zanechal v podobe své velebasné
lidstvu, ziska jesté na své zahadnosti. Zato se viemozné snaZil, aby dvejakym
vyznénim zavéru posledniho déjstvi co nejvice zmatt budouel Etenate, o nichz
se s pinou opravaenosti odvaZil pfedpokladat, ze pedlehnou stejnému bludu,
jakému podlehl Faust. Chtél jimn tak umoZnit, aby retrospektiving, jakoby
v zZreadle své Jbudoue| minulesti“, mohli jasngji zvazt disledky svyeh
svétodéjnyech omyld, pachanyeh ovSem vidy s témi nejlepSimi amysly.

Okamzikem svého posmrtného vydani se tak druhy dil Fausta stal sam
predmeétem omylt a tapanl lidstva, jez tak mistrné zachyeuije a 1i¢l. Nejprve se
z tragédie promeénil v optimistické drama o budovatelském rozmaehu
a pokroku lidstva. A to piesto, Ze se tu s obdivuhodnoujasnozfivest( pfedjima
nejeden z tragickyeh stinti budeueihe vyveje Evropy 19. a 20. stoleti.

Pfedjima se tu nchumannli, nasilnicky raz viech budovatelskyeh snah,
pokud se spojuji s démonmickymi silami Faust pfece kond své dilo za
pomoei samého dabla a jeho Celadky, kierd se Fidi heslem: ,,/Co ziskas,
plati; jak, tofjima.” Predjima se tu budouci Nietzschovo ,Buh je mrtev*

ve scéné, v niz spolu s Fileménem a Baukidou zahyne i jejich host,
poutnik, jimz podle staré povesti byl sam Zeus, a to v dobg, kdy ostatii
lidé ho jiz nebyli ochotni vibee piijimat a zéroveill vzZinik nadElevéka,
titinského a despotického budovatele .rdje” pro miliony poddanyeh.
Jejich adélem je chopit se rycd a lopat a wyitené konat dile, ryt a kopat!"
Bud rychly vyken, tuhy rad s edmeénou nejkidsnéisl spiat! By nejvyssi
byl vyboj sveden, tisielm rukou stall duch jen jeden.” V podob Starosti,
ktera jako jedina ze CtyF sester (Bida, Hlad, Strast a Starost) dokazala
proniknout az k Faustovi do jeho palacov€ komnaty a ranila ho slepotou,
ponévadz se pysné rozhodl neuznat jeji moe, se tu objevuje budouel Hei-
deggerova Sorge se svou ubijejici a dezorientujici kazdodennosti. Faus-
tova vize budovatelsk€ praceje vizi nucené masové prace, kiera se v Goe-
thové viasti stala hriznou skuteEnosti v dobé nacismu. (Faust: ,Shys:
bud jak bud,/ délnictva houfy chei mit vetsi;/ sliby je verbuj, Zoldem,
peéci,/ plat, lake), trestej, k praci nut.*)

Faustova tragedie vreholl ve chvili, kdy vzneSenymi slovy o denné
vybojovévané svobodé a o0 budouelm Zivoté ,na volné hroude s velaym
lidem* reaguje na pracevni rueh, jejz slysi kolem sebe (Jak vzrusuje me
motyk Finceni!™), o némz se domniva, 2e je soucast! ijeho velkéhe planu
na vybudovani pobiezni hraze. Jeho kumpan Mefisto vSak v( svoje a pe-
lohlasem si pro sebe Fika: ,Mam hlasen( z téch dzkyeh kob,/ Ze nejde
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o piikop, véak hrob.“ Zatimco slepy Faust se opajl svymi velkolepymi
plany na .esidlenl miliong* v krajiné, kterd bude .jako raj”, netusi, ze
povznasejlel Finéenl motyk se ozyva z mist, kde se kope jeho vlastni hrob.

Ostatne celé jeho dilo je od samého pofatku proklet€, jak vyplyva ze
Zlovéstnyeh slov Mefistovych:

»TO pro nés jen se naméahas,
vZdyt pro Neptuna pouze stavis,
to déhlu vod jen hody slavis,
jak hraze kopes na hraze.

Al tak &l tak, je po vés veta;

S nami se spikly Zivly svéia

a viechno péadi ke zkéze."

Tihu tohoto prokletl si statl jesté pied svou smrtl uvEdiomit | s&m
Faust, ve chvili \neplodn€ meditace”, jak by dodal modernl vykladac
Goethova dfla, v souladu s Faustoveu filesofii Einu*, a te potem, ¢co
se dozvi, Ze je odpovédny za smwi bohabojné a mirumilowné dvojice,
Bauwkidy a Filemona (on piece chiél, aby vSechno §lo po dobrém...).
Tehdy mu nahle bleskne hlaveu myslenka, Ze vlastn€ jiz davno ztratil
prave nazyvat se, jak sam fika, .Jlidiskym tvorem®”, a pokiacuje:

Ja se jlim zval, neZ v temna tajupfé

jpem zabred, sobé sam | svétu kia.

Ted vzduch tak nasak samym pFiziakem,
Ze viddnou ném, at hneme se, kam hneme."

Tyto ,meblahé pFizraky*, jez nam podle Fausta viadnou, af se hneme,
kam hneme, a jez nas neprestavajl lekat ve dne v noci, tato démologie
moderniho, ,faustovského* Eloveka, pozbyvsino svou dusi, je nejzavazngj-
§im varovanim, kieré vyplyva z tragického osudu Goethova hrdiny- Irenii
tohoto osudu je, Zze obluzenost zdanlivé nejhumanistictéjsimi budovatel-
skymi vizemi mu znemoziiuie prohlédnout nehumannostjeho Einorodosti.
Proto i slova, kiera v tomio déjstvi zazimivajl z ust Starosti a kiera o stoleti
pozdé&ji nachazime v nejraznéjSich obménach v dilech existencialistickyeh
filosofd, psysheandiikd a modernich uméleu, zlstala Faustern nepocho-
pena, naopak v ném jesté posilila jeho hrdinsky postoj ryze pozemskeého
tvora, ktery se niéeho neleka a neciti potrebu zabyvat se takevymi zbyteé-
nostmi, jako je v&&nost, nebot ,co poznava, to rukou muze chopit”.
Varoviné slova Starosti tak zapadla jako pouha poeticka Sarada zdanlivé
obmyslenajen k vystupiovani dramati¢nosti a straSidelnosti déje. (,Koho
ja sl podam* atd. - a o kus dal: ,Jiti? Nejit? Ma, & nema?" atd.)

I na tak deésivé prokleti, které tu Starost vmetla v tvaF moedernihe,
Jaustovského“ Eloveka, viak méli vykladagi v dobeé naseho studentskéhe
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mlad( jednoduing, pohotové a uklidiiujici vysvétleni. Vykldag, jehoz
komentai provazi vydani Fausta z roku 1957 (piekladatel O. Fischer),
v N€M napsal: ,Ke konel tragédie se... Zlo, pfedstavované Mefistofelem,
stale jasnéjl spedifikuje jake zlo inherentnl tfidni spole€nesti. Faustiv
Zivet prebiha v tFdnl spoleSnosti, proto je Mefistofieles jeho nutnym
pravedeem na eesté skuteSnym svétem.* PFi posuzovani otazky, zda jde
o tragédil, &i nikeli, se dovelava nazoru G. Lukdeze, podie néhoz ,cesta
lidského rodu je netragicka, vede vSak pres nescetné, objektivné nutné
(zvyraznil autor) individualai tragedie™.

Pres zJevnou zradnost tohoto ndzoru nelze neuznat, ze svym zpisobem
prekazal sveu platnest, alespon pokud jde o 0sebu citovanéhe interpieta.
Jeho individualnl tragédil je, Zze pres pokracujici uspéSnou cestu lidsiva
e on jako jedinee nueen dnes své pokrokowé nazory prednaset na kterési
britské, tfdnf, a tudiz zlem pFime inherentné prollezlé université.

Viing Zeny v pozdni dobé

AnRi pe dvacetl letech neatratil nevidomy dustojnik, temtokrat americké
armady, imenem Frank Slade (v ,oscarovém* zosobnéni Al Pacinem)
jermné Elvy pre vini Zeny a ani on nepehrdne jejich ,sluzbami®, oviem jen
fAa ne|vyss[ trovni, a s jednou mladiCkou néZznou divkou si dokonee zatanéi
tango v piepyechoveé restauracl. Ale nenf to jiz ona, od niz by Sladovi mohla
kynoeut spasa a kde by ho ,Jjpozved!” zjeho bidy. Dres od Zen sluZbu toho
druhvy, jakou kdysl Dino Risi pfisoudil mladé divee ve svém filmu, zfejmeé
jiz otekavat nemizeme. Proto se zdd, Ze Slade je definitivmé ziracen. Je
gplne na dné, jie zalherkly, eynicky a ke svému okolf se chova s vyzyvavou
drsnesti. Dtive nez sl vpall kulku do hlavy, rad by se je§té v New Yorku
pksepatil povyrazil, povecefel v néjaké leps| restauraci, pobavil se v dam-
ské spoleSnosti a nanejvys si jesté tak zajezdil v jaguaru.

Ve skutegnostl Slade Zivetemn pfime piekypuie - jak muze posoudit kazdy,
kde vi, co toje rezignace - pouze ztratil viru v sebe a ve svét. Jeho znechuecen(
svEtem je pfime umeérad vysokym idealim, kieré kdysi vyznaval, ale které
dnes uz kelem sebe ,nevidi“, Protoze vidét v pravém slova smyslu znamena
vhaset o€ima svou viru v takove idealy do svého nejblizsiho okoli, neboje tam
prinejmensim objevovat: jinak nez skize jednotlivého Elovéka se tam totiz
nemoneu vilbee vyskytovat. Slade nevid| kelem sebe nie nez nizkest a ube-
hest, zatlmeo By ehtél vidét nées, €6 By mu alespen naznakem pripem:-
nélo hodnoty, s nimiz kdysi, jest€é pfed svou nehodou, spojoval svou
distojnost.

Tohote pripemenuti se mu dostane od jeho privedee, jimz je temtokrat
student elitni stfedni Skoly Charlie Simms, ktery si na rozdil od svyeh
bohatyeh spoluzakt musi pFivydélavat takovou nevdéénou praei, jako
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je nechat se urazet a poniZovat od Slada. Navie se destane do petizi,
kdyz po ném rfeditel Skely Zada, aby udal své spoluZaky. kieré zahléd|
pFi pripiaveé velké redtarny, kiera Feditele zostud{ pred zraky celé §koly.
Charliemu se oviem do role praskace viditelne nechee, pfestoze mu feditel
slibuje dopoiuceni na Harvard. Nechee se mu do tehe, protoze se mu
to jrdnoduse nezamlouvéa a protzR, jak Fika, urcité véei se prosté nedélajl.
Slade se mu vysmiva a varuje he, ze zatimeo jeho protezovani kolegové
skandal preZiji, on se stane jeho obéti.

JestliZze sejf nakonee nestane, je to zasluha kupoedivu prave Slada, ktery se
pod dojmem chlapcova rozpacitého odmitani stai se udavaéem rozpomene
na edvrdeenou stranu své naStvanest vici svetu a dostavi se o své vili de
Skoly, aby Charlieho obh&jil. Ten pFi vyslechu pfed shromazdénymi poslu-
chati Skely neargumentuje zadnymi moralnimi zasadiami: to, co zplsobilo
Sladovo Jpozvednuti ze zemé* byle Charlieho instinktivai edmitani zla.
Charlie nedokaze byt takzvané rozumny, tj. pfizplsobit se a vyhovét tomu,
€0 po ném Zada awtorita. Pravé tato nerozumnost je u ného potatkem
opravdove moralky. Zdravy instinkt a ,nerozum®” se tu tedy objevuji jako
novodoby bergsonovsky ,,dvoji pramen moralky a nabozenstvi®, Freud se
svymi temnymi pudy, ld, Super-Egem a ,neveli“ z potlacovani pudv,
z néhoz se (idajné teprve rod{ mordalka a kultura, se mus{ pravem obracet
v hrolb. Charlie u sebe naopak zpetitku potkhacuje svlj pudevy pramen
moralky, a Slade, jakmile ,zahliédne“ tento instinktivai postej, ocitne se
volky nevelky znovu ve svéim Zivlu. Slade je totiz ve skuteEnosti moralista,
ktery pouze neunes| zklaman| ze svéta a ze sebe sama, z toho, Ze ani svét, ani
on sam nedokazali vyhoveét vysokym néarokum, které si kdysi vyty€ili.

Zirme v pezdni debe; Hkajl filosefeve; protess Aa viecks i HZ PR
pozdé. Anima Mundije romantickd chiméra, viigi nizjsme dnes uz bohuzel
wSlepi”. Kiome pozdn( litostije tu viak i lecjaké pozdni poznani, a | te muze
mit svou eenu. Napfiklad poznani, ze nenl pravda, Ze lidska pudova
priiezenost e sama od sebe Spatna a zla a ze dobro a moralka jseu négim, co
jie tieba do Elovéka vinaset teprve zventl (introjektovat, jak fFikaji psychelo-
gove). Je emylem myslet si, e je Zapottebl nejprve jakesi pudové zdkladny,
Z iz teprve muze vzejit moralnl nadstavba. Zdravy instinktje siejné dileZity
pii konani zla jako pfi konani dobra. ZaleZi jen na tom, cemu dame pfednost.

Ruddff Stary

PISTE NAM!

Nase adiesa: PROSTOR, U Prasné brany 3, 11629 Praha |
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Newspesna zkusenost

(C. S. Lewis, Rady zkuSeného débla, Zvon 1992, 88 siran)

Clive Staples Lewis, anglicky spisovatel a pfitel sv&teznameéhe J. R. R.
Telkizna, nebyl u nas pred listopadem '89 vydavan. V peslednieh tfech
letech véak po&tem svych pielozenych knih pfekonal i takové trezorové
zahraniénl prominenty, jako je Alexandr Solzenicyn nebo George Orwell.
Narnijgké kroniky (dvé z nich byly znamy i malému okruhu stastivcu
z dob samizdatu) - pohadkové knihy z rodu hobitt a medvidka Pu,
prézy Melky rozvod a Poutnikilv ndvral i essjistiicky Problém bolesti v rych-
lém sledu predstavily awiora, ktery i v daesni debé riznyeh ,Zktjeh
plodG“ oslovuje tFicet let po své smmrti.

Rady zkuseného dédbla jsou ziejmé nejslavnéj§i Lewisovou knihou,
v Britanii se z nieh stala - jak auwtor v pfedmliuvé jedovaté komentuje

standardni vyzdoba sallonl a pro svou tenkost | dilkaz sefislost]. Jedna
se o eyklus dopist starého a protielého dabla Zmarchroba svému synovei
Tasemmikovi, jedva vysiému z pekelné Skoly. Ten obdrzel prvaihe ,pa-
cienta“ a soudé podle rad svého zkuseného pribuzného - Tasemmikovy
dopisy kniha neebsahuie = si § nim nevi prili§ rady. Tente, dale by se
Flet obycejny Elovek, Zijiel za druhé svetové valky v Anglii, prochédz{ ve
sledovaném obdobl normalnim lidskym vyvejem § ruznymi zvraty, sle-
pymi uli€kami 1 vpittaimi vitézstvimi. Rady reagujl jak na celkevy stav
osobnosti oviivigné dobou a mistem narozeni, tak na nékteré konkrétnl
a vyuzitelné lidské nediostatky a slabiny.

Korspondence zatina tésné pfed paciemtovou konverz| (jiz se Tasem-
nik marné snaZil zabramit) a konél jeho smti pFi naletu némeckyeh le-
tadel. Béhem této doby se také dozvidame leccos o ,zlu“ a jeho sluzeb-
nicich, jejich metodach a organizaci. V SirSim méfitku se dabelské
plsobeni v soutasnosti projevuje napfiklad vytvorenim takovyeh kate-
gorii, jako je Méda a Pepularita, Pokrok a Vyvej, nebo tzv. Historeke
hiedisko - past na intelektualy, ,ktefi jedin{ Etou staré knihy*“ a miste,
aby zkoumall mySlenky v nich obsazené z hlediska pravdivestl, vénuji
se riznym viivolegiim a z nich vyplyvajieim monstréznim konstrukeim.
Eim nesmysingjsim, Hm diskuiovaneRim. Nutne priznat, 28 v dnesal
dobe dosahla pekelna strana v této oblasti mneha novyeh pozeruhed-
nyeh vysledku.

Jednim z nejvéisich dabelskyeh ,tiilwmfd poslednihe stoleti" e - pedle
Zmarchroba - nynéj§l napla slova Puritdnstvi. Nelze nez souhlasit, ze
v modern| kiestanské (a stejné i jakékoliv jin€) literatute se skutetne
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velmi malo pise o Svetskyeh marnestech, Vybéru pfatel a Hodnoté Easu,
a | slove Mamen ma dmes uz spoednl archaicky poditén. Tyto pojmy
zastfeSujl viastné vetsiny pekusen| a - Fe€eno dnesnl terminelogii = ma-
nipulacnich technik, kieré jsou proti paciemtovi pouzivany.

Svéiské marnosti: smysinost a sex, alkoholismus nebo tieba obzerstvi
- Zde reprezentované terorem skromnosti pacientovy matky s jejim vSude
ebavanym ,ehel jenem" = nebe v subtilnéjs| forme pokus o nahrazenl
ktestanstvi z néhe jakeby vyplyvaiiel socidinl spravedinost - dusledky
vidime na mnoha mistech svéta, nejvyraznéji asi v Latinské Americe.
Anebe ruzné druhy pyehy vEetné té dnes tak rozSifené a vehementné
popirané = pychy na pokoru...

Dulezitest Vybéru pratel je v dopisech ukdzana nazornd. Povrehnl
snobstl znaml vedou v lepSim pripade k rozdvejen! osobnosti, v hersim
pak k pozvelnému duchoviimu dpadku. A vSichni zname situace, kdy
musime poevinne a dlowze hovefit § nékym nezbyiné zbyteénym a na
skutetné pratele nam nezbyva &as - ale neztracime je tim postupi?
Neni tu jeden z kligd k naruSenym mezilidskym vztahium, dnes a2 skoro
modné (Eert nikdy nespl a vse umi prekroutit) zafikavanym leckde
a leckym?

Skuteénou Hodnetu &asu jsme uz vlastné ztratili, vZdyt vétSina z nas
si opravdu zcela vazné mysl{, ze ,,muj &as patFl mné”, a je hlubece dotéena,
kdyz néco nevyehazl tak, jak jsem si to ,ja“ naplanoval. A Tasemnik
zatim dostava instrukee o tom, § kym ma pacient utrdeet svij as a jakym
nedinnostem by se mél co nejdéle a nejradéji vénovat, aby byl dostatecné
deprimovan sam sebou.

Proti témto - a jesté dlouhé fadé dalSich - pokusenim by se samoziejmeé
Elovék sam o sobé nikdy nemehl ubranit, ale je tu nékde, kemu dablové
Fikaji Nepfitel. Jeho v jednotlivestech zdanlivé nelogicke chovan| ziskava
pfi celkovém pehledu hlubS{ vyznam, ktery je oviem Jehe nepratelim
nessezumitelny. A kdyz se v jednom dopise Zmarchirob - v zépald in-
struktazniho popisu - dostane na Spravnou cestu, pliponene se Pekelna
policie a ,chybné“ vyroky jsou odvelany. Skuteéné zapefata spravaa
cesta kon€il totiz u tehe, jemuz v Pekle Fkajl Nepftel, coz plati jak pro
dably, tak pro lidi.

Kazdy z nds ma totiz svého dabla, ktery mu velmi dobie radi, pokous|
he, pouziva jemné intelektualské i surové ZivodiSné metody a pracuje
§ dokenalou znalosti lidské psychiky. A diky v daviych dobach ziskané
svobodné vili zaleZl jen na nas, ubranime-li se.

Tasemnik svlj prval Gkel nespini a pacientova dule je pro Peklo
ztracena.

Pavel Hlavaty
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vytvarné umeéni

Civrty rezmeér Eeskeé kiasicke mederay

Rezignuje-li véda na nékiery ze svych osvédéenych nastrojtl peznani,
vystavuje se nebezpetl, ze ji cosi unikme. D&jiny uménl dvacatého stolet
- jsou-li oviem védou - se vzdaly jedné z metod pro dé&jiny klasického
umeéni nejplodnéisich: ikonografického rezboru a nasledné ikonolegicke
interpetakce. Stylovy rozbor viak Fekne 6 myslenkovém podhoubi, z né-
hez umeélecké dilo vyristd, jenom néce: hovoFl 6 proménlivosti strukiur
azyka, jimz se ten kiery tviiiee vyjadiuir. To, co trva, ponechava formalal
rozbor stranou. Jeho prostiednictvim nahlizime na umén{ pouze jako
na eveoluei forem, a pak nam nevyhnutelné mnoheo unika. Uveédomujeme
si to, ale smifujeme se s tim s pozoruhodnou lehkosti. Nezanedbatelny
Fezmer umenl, totiz sam obsah sd&leni, se pfed nami skryie.

Pr{€iny tohote ztizenl naSeho pohledu jsou jednoduche. Od impresio-
nismu déale sami umélel popiraji dilezitost namétu a naopak zdGraziuji
vyzfnam toho, jak je tento namet ztvarmeén. O kultuime historickém kon-
textu, v némz vznikala dila prvaich dvou desetilet! naseho stoleti, vime
neporoviatelne viee, nez o podminkdch, z nichz vyrustalo dile tvireu
gotiky, renesanee nebe baroka. Domnivame se proto, 2e e pro nas snadné
pribliZit se mentalité lidi potatku dvacatého stoleti. Diky tomu se otazky,
které pro stardl uménl reSime pomoel ikonolegie, zdaji byt snadne zod-
poeveéditelné jinymi cestami. Navie tradicnl ikonologické postupy jsou
pre modernl uméni Easto bezeenné a jimé nemame. Prestavame si klast
etazku, zda nekde maluje urtity namet na ebjednavku, jake kenveneio-
nalizevané téma, jako zanminku pro novy a eriginaln{ druh fermalnihe
reSeni, nebo z urkitého vnittnihe popudu, vychazejiciho z hlubokého
pfesveédéen! o nesnosti takového nameétu, respektive z viry. Redukujeme
modern{ umeéni na FeSeni formalnich problému, na snahu o originalitu
(malokdy autemticitu) a na pokusy Sokovat publikum. Nelze se potom
divit, ze nékteré soutasné snahy o filosoficky vyklad souvislost] Eeského
maliFstvi prvaich desetletl dvacaiého siolet! pfipominaji svou spoleli-
vost] vestén| z kavové sadliny.

¥ % %
* % %k

KFiZ s nepochybneu ickou funkel najdeme uz na obiazech Emila
Filly CtenaF Destojrvskens a Dite U Iesa z roku 1907. Seuvislej§! skupina
Eeskyeh modernich obrazt spejenyeh biblickeu tematikou viak za&ind
az roku 1909, kdy paralelné vznikaji Zrzavého Antikrist a dva z nejdra-
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rizejové a dynamické Wyhnani kupett z chrému. O rok pozdé&ji maluje
Vincenc Benes$ platno Hagar a Izmael, znamé také jako Wypuzeni Hagar,
a Emil Filla Milsidineho Samariténa. V roce 1911 vytvaii Bohumil Ku-
bista strhujici WzkFiSenl Lazara a Jan Zrzavy kresli plivabnou hlavicku
Dvandctikieho JeZiSe. V naslediujicim roce dokonCuje Zrzavy po mnoha
studiich tchvatné Kdzdnl na hofe a Kubista maluje jeden z erbovnich
obrazi Geské klasické moderny, drastického Svatého Sebestidna. Cyklus
Zrzavého maleb s biblickou tematikou pokracuje roku 1913 obrazy Kris-
tus dobry pastyF, Svalid velefe a Biblickd krajiina, a v predvecer prvni
svétové valky vrcholi Magdakénou, dokoncenou roku 1914. Nepochybné
vBak se sakralnl malbou souvisejl také dals{ oebrazy, v niechz Bohumil
Kubista ztvarnil vé&né memento mori, totiz Polibek sl a brilantni
Zatisl s febkou, oboji z roku 1912.

Predchoz{ vycet zdaleka nen{ Gplny. Zahrnuje jen znama a &asto pub-
likevana dila a témeF zeela pemijl ireba kiesbu a grafiku. Chybl tu na-
piklad iragicka osobnest Adelfa Gartnera, jehoz vllv na Zizavého byl
pred rokem 1920 ziejmeé velmi silny, ale z jehoz dila zbyly jenom zlomky,
které unikly zniéenl béhem maliFovy dusevni choroby. Piesto se tu zfe-
telné rysuje skupina tematicky svazanych dél, vzniklyeh v kratkém ob-
dobl ve velmi tzkém okruhu tvired. To Ize jen téZko povaZovat za
nahodu.

V poslednl tretiné devatenictého stoleti se sakralni uméni ve Franeii,
ktera diktovala videl tendenee modernihe mallfstvi, ecitle v hluboké
krizi. Akademickou malbu provézela nejen povrehni technicka bravura,
ale také naprosta vhitinl prazdnota. Mytollegicky, biblicky nebo histo-
Fieky namet Byl sdehovanctin Eesie des Beaw-ArS jeh 28minkeu k 8k3-
Zalému predvadeén! malitské zru€nostl, § niz dokazali dat libovelnému
literarne@ chapanému tématu uhlazenou a bezkrevnou eleganci bez mi-
nulestl a budeuenestl. Netykale se to jen oficialnich malifi: také Ma-
netiiv Mrvy KASWS zdaleka nepatii k tomu nejzdavilejSimu, co velky
pfedehuidee a souputnik impresionistt namaloval. Kdysi vzrusujief a in-
spirativii nameéty velkolepyeh oltatnich platen postupné degradovaly na
mrtva schémata, Skolnl ulohy a tisténé predlohy pro vysivani dam z lepsi
spole&nosti.

Nespokejeni § vnéjskovou okazalosti akademické malby na strane
jedné a twposti” Impresionisid na sirané druhé; hledali intelektudlné
naroéndjsi malifi feSeni, kieré by symbolum a alegeriim vratilo vérohoed-
nest a zZnevu vdechls Zivet. HAUH, které si klad|o za ¢l obrodit kiestanské
umeéni, tu uz existovale od reku 1848, kdy v Londyné néikelik tvireu,
nespokojenych s produkci ¢lend Royal Academy, zaloZilo Pre-Raffaelive
Brothverhood Gili Prerafaelistické bratrstvo. Jejich Siroce koncipované
snahy smefovaly do oblast] uzitéhe umen! a nakonee vyustily v svébytnou
anglickou variantu art nouveau, ale v kontimentalnim malitstvi nenalezly

149



vytaznejsi ohias. Postimpresionisté a symbolisté ve Francil takto kon-
zistentn{ program nikdy neformulovali, ale jejich dila vyvolala daleko
§irsl edezvu. Jde zejména o skupiny obrazt Paula Gau ulna z let
1998-1889: Videnl pe kazani (%2 Jakuba § andelem), Zuy Kriswis
a symptomatieky AUIOPOFIFe} se ym Kristem. Zajimave je, ze Rluboce
ZboZny Vineent van Gogh se obrazim se salwalnl tematikou vyhybal,
kdezto Gauguin, ejehoz pacitu seunalezitost § ktestany by se dalo § Uispé-
chem pochybovat, vytvoril spolu s Emilem Bernardem v této oblasti
vynikajicl dila. Pravé postimpiesionisié -as nimi Edvard Munch - byli
pro teské malife pred prvil svétovou valkou velkou inspiract.

Ne nadarme Hkall spoluzaei Janu Zezavému n€kdy kelem reku 1907
~Gaugin®. Zrzavého Antikrist prozrazuje fascinaci Gauguinem velmi zfe-
telnd. Zaroven muze byt llustrael nazeru, e mezi vasmivym heretikem
a zaniceneé zboZnym Elovékem je Casto jen nepatrna a obéas prekrotitelna
déliel tara, jak to dokumentuje dalsl Zizaveého myslenkovy vyvej. Kolem
roku 1910 na néj méli vliv predevsim Joseff Vachal a Adolf Gartner, ale
zasadnl zménu pristupu k samotn€ stavbe obrazu méle pro Zizavého
znamenat aZz setkani s Bohumilem KubiStou na podzim roku 1911,

Kézani na hoFe nese uz ve fazi pripravnych studii stopy Kubistovych
nazery. Precizné konstruevany proster, vyuzivajiel | vyznamove polariiu
tvard ostryeh a eblyeh, respektive hranatych a kulatyeh, by bez Kubis-
tovyeh teoretickyeh tvah nemohl vzniknout. Spojeni hlubok€ého citu
a viry s prisnou racionalil kentrolou Zfzavéhe fnia Kubisiovi upouiavale.
Vysledkem KubiStava paralelnihe sill byl zase slavny Svaty Sebestian,
o némz Zrzavy na pocatku dvacatych let napsal: ,Je to uméni zaloZené
na magickyeh téincich geometrickyeh tvaru a psychiénosti barev, mystika
formy a tvard, jeZ oblaZujice smysly divakovy pFivadejl nitro do stavu ja-
kéhosi otevieni podvédomi, za ného? duchovy stav a citowé naladéni umél-
covo jpdiné jBou sd@litelny.” Slozita matematicky formalizovatelna kon-
strukee, oviem oZivena virou, dala soucasné vzaiknout dvéma veledilim
teského modernihoe umeni.

* % %
¥ Kk %

Tézko najit pro obrazy Fillovy, BeneSovy, Prochazkovy, Kubistovy
a Zvzavého néjakého spoleEného formalniho jmenovatie. Pro Fillu byl
Milbsrdny Samaritén roku 1910 zzuminkou k reminiscenci na manyrismus
El Greea, vidény cézammeovskym prismatem. Maloval-li Vineenc Benes
téhoz roku Wypuzeni Hagar, vypijcil si ledacos z tvaroslovi, které tou
dobou pouzival ve Francii (vyhiadné pro profann{ nameéty) Andi€ De-
rain. Tlumena orchestiace barev ve spojeni s protahlymi a defermeova-
nymi figurami na KubisStové MzkFiSenl Lazara ukazuje sice rovnéz k El
Greeovi, ale strukturding tradicnéji pochopenému nez u Filly. Zizavéhe
Svaté vetefe nezapie leonardovskou inspiraci; Kubistiv Polibek swrii
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odkazuje na pozdné gotické Tance st/ a jeho malifska tvaha na téma
vanitas, tedy Zatisi s lebkou, mize byt komplikovanou moderni remi-
niseenel tieba na vaeclava Vaviimee Reinera. Jedne véak spoletné maiji:
apel na duechovnl rezmér umeni.

Teoretici, téZici dnes z konjunktury ,¢eskéhe kubismu*, radi zdiraznuji
tento jeho aspekt, ktery jej odlisuje od kubismu francouzského nebo od
anglickéhe vorticismu, smétujieino v predveter prval sveiové valky sme-
Fem k abstrakel, ale majieihe s Eechy spoleEny z3jem 8 vyjadievael fermy
italskyeh futuristd. Pokud se viak v nas{ odborné literatuie objevily né-
jaké ,priapévky k ikonografii moderniho uméni*, byt metodologicky i ma-
terialove velmi cenné, vidy se omezovaly na pronikanl nékteryeh feno-
meént medernihe Ziveta de vytvarnéhe umeéni, a navie zkoumaly tute
oblast v&tSinou aZ pro dvacata léta, poetismus, civilismus ete. Z hlediska
fermalnl analyzy jie k Eeskym obraztm s biblickymi nameéty, vzniklym
tésné pred prvni sv&tovou valkou, asi jen malo co dodat. O jejich du-
chovnich koieneech a konkrétn| inspiraci véak dosud nevime témeér nie.

Nikolaj Savicky ml.

Jaroslav Putik

Odysea po Cesku

Deniky ze sedmdesatych a osmdesatych let.
304 stran; 79,- K¢

Vydal
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v prosinci 1992

Objednavky na adrese:
PROSTOR - odbyt
Solnf 129, 38300 Prachatice
tel. a fax: (0338) 223 80
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SOCIOLOGICKE SLON
NAKLADATELSTVI
(SLON)

nabizi své nejnovéjsl publikace

SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Cilem publikace je poskytnout ucelenou pFedstavu o minulosti a soutas-
nosti jedné z nejprogresivagjsich spoletenskych véd na Zapadé - sociélni
a kulturai antropologii. Systematickd prezentace déjin antopelgickych
Skol a smérl je doplnéna encyklopedicky utfidénym vykladem kategorii
a pojmu, které tvoFf zaklad antropoliogiickych teoril Elovéka, spoletnosti
a kultury. Publikace miZe dobie poslouzit jako tivod ke studiu tohoto
u nas po dlouha desetileti zcela opomijeného oboru, K vydan| pFipravili
pracevnici Seeislogickehs tistavu AV €R a katedry kultufolegie FF UK.
Vychaz( jako tfetl svazek editni fady Sociologické pojmoslovi.
160 stran, cena 49,- Ké

Wlastimil Rello
EMOCIONALITA a RACIONALITA
ANEB JAK DABEL NA SVET PRISEL
Prot je v lidském Zivoig spontanni cit stdle vice nahrazovan raciondlaim
kalkulem? Existuje psychicka normalita? Prot néktefi Celni védei v v Bo-
ha? Na tyto a Fadu dalSich otdzek odpovida tato prace a soutasné pFedklada
v literatufe ucelenou teorii vy3sich citi.
200 stran, cena 79,- K¢

. Eva Broklové
CESKOSLOVENSKA DEMOKRACIE
(Politieky sysiem CSR 1918-1938)

Auterka kritieky analyzuie 9elmek§ system prvii Ceskeslevenske repub:
liky. Zvlastni pozornost vénuje jevum politického Ziveta, jez byly dosud
nespravae interpretovany. Snazi se o vymezenl mista Ceskoslovenského
politického systému v evropském kontextu. V zaveru prace jsou shrauty
faktory politického systému vyznamné pro udrzeni Ceskoslovenské demo-
kracie. Kniha je velmi aktudlnim poucenim pro nasi souasnost.
Vyslo v ediéni Fadé Studie.
160 stran, cena 60,- K¢

Objednéavky zasilejte na adresu:
Alena Miltovi, poste restante 140 02 Praha 42.
Knihy zasilame na dobirku i na fakturu.
Knihkupeldm poskytujeme vyhodny rabat.




povidka

Mala cviteni v bezohlednosti

Draha Pithartovt

Dnes rano, jako ostatné tak Easto, jsem preece jen jesté jednou piekonala
teuhy VFARBUE S8 7 Bkna. €ekal mE désivy den. Nesla karma, shiivala
jsem nepretrzité mnehe hraet vedy a umyla velikou hremadu nadob,
podlahu a koupelnu, ustlala a uklidila v celém byté, nahfala jesté vodu
na koupani, vykoupala se rychle a energicky (fuj)). vykarééovala sl vlasy
a potiela je viasovou vodou, oblékla se a nali€ila a to vie bez jediné
pauzy, jako mravenee, ba hite: jake ta Japonka z filmu ,Prsrekaden”.
Na japonském obliceji se nezratl zpravidla nie, co bychom my mohli
rozeznat, ale musila-li uz ta 2ena pracovat tak hore¢né a chvainé, ze na
nl byla vidét uzkost z pFilisnosti tkelu, byle te velmi smuiné a sklicujiei.

¥ % %
* k&

Uklddam se jiz k spanku, vlastng jsem se ale jeSté neprobudila. Dnes je
stfeda, to vstavam v Sest hodin rane, pracuji od sedimi. Nespécham, ani
nechei. Viegkova kase posypana kokesem chutnala spisjako koks. Hofky
€aj. Vichiice lomecovala okny. Deéti i pan manzel spali a byt se zafal
pomalicku zahfivat. Pro¢ nékdy nevstanu, kdyz nemusim? JeSté véera
mrzlo jen prasi€lo a ja jgem se asi tFikrat rozhodla, ze v iakové zimé
neplijdu do prace. Pak mi néco pripomnéle, Ze vitr znamena zmeénu po-
asl, a Ze tedy taje. Nemohla jsem nayjit Zadnou Eepicl; len co jsem se
vyplizila z demu, vitr se do mé obul jake do plachty a se sméSneu ne-
Uprosnosti mé preval pres Karliiv mest. Dechle na mé tanim a udélale
mi to radost, avéak dospéla Zena stfedniho véku (tficet dva nebo tficet
tfi let - ted to zrovna pfesné nevim) si nemuze poskodit ani se zatofit
a nechat rozevlat 5osy kabatu, a ktera by to udelala, i kdyby byla mnohem
miadsi?!

Necht€lo se mi oblékat se do néfeho, co se nosi do prace, nechala
jsem si domael kvitkowané kalhoty, ohriula nohavice kelem holinek,
aby nefouhaly pod kabatem, s nadgjl, ze takhle budu mit pocit, ze se
vratim domu dFiv.

¥ % %
* ok %
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Celé dopoledne jsem se vlacela s ditétem po obchodech a shanéla vanoéni
darky, foukal vitr a désf se snéhem a mé se tak chtélo spat, ale déti
vysokymi hlasy Zvatlaly a i@ musila odejit na druhy konec svéta do vy-
ucoevani. Vratila jsem se ospala do némeoty, usnula a spala do ted - do
ptil desaté, takZe jsem zaspala dopoledni sewinaF pro utitele.

¥ ¥ ¥

Byla jsem sama doma - coZ je stav nejvyssi blazenosti, uvad{ mé do
témer nezdravé euforie, nevim, €¢e mam délat dFiv - kreslit, hrat na flétau,
tan&it nebo divat se dleuho de zreadla...

* % %
* ok ok

ProZivam jakows| agénil citd | téla - soustFediim-1i se na jakoukoliv oetaz-
ku, dovede mé to po ehvili k slzam. Rano pe prolbuzeni nechei byt vzhiru,
fiechel nie videét a v hrobe se Elovek nemwze citit ROF nez ja v postel...
Probudim se a teou mi slzy - mné, zdravé divee z venkova... Ve své
vycerpanoestl uz ani nesnim, pe ni¢em netouzim, dokonce netouzim ani
po tom, aby po mne nékdo touZil...

Pevzdestvu-li si nad svym esudem n€komu ze svych pEatel, je to pro
néj znamenim, aby vyrazil k dtoku a v jstém ohledu zastoupil mého
muze. Ach, kde jsou ti, se kterymi si budu jen povidat a smat se?

Je zase jare a mne nezbyva nez nostalgie po podzimu; jak se mohu
simifit § tim, 2e | ro€nl deby mi utikajl pod rukama?

¥ % %
* % %

Jaro propukd; male prsi a viude je plne prachu, viten auty viika do
o&l, nosu a vieeh poérv té€la, smisen s nervoznim potem, vyrazejleim kvali
Jnesthnutl“ nebe neustalému stihani”, tvekl nesnesitelny krunyf ed-
pevne Spiny, sprehuju se | tFikeat denne, pokazde, kdyz prlidu z mésta.

Jinam, pry¢, sama - (o jsou slova, kterd meé nejCast&ji napadaii. Jak
dleuho asl muze Elovék takhle vydizel?

¥ K ¥

PFiznam se, Ze jsem se po kratsim uvaZovani zbavila dvou vyutovacich
hedin (doma jsem nic nefekla). Ted praveé byech méla nékde v HolleSovieich
Eekat na refyzi a pak se kodreat narvanou tramvajl uprostred téeh lidi,
€0 uZ jedou z prace domu, jesté do Ostroval ulice. Napsala jsem Zadest
(vedena pudem sebezadhovy) a mlj kurs dostal kolkga P., kiery ty dvé
hodiny potfeboval. Nepotfeboval je véak ve stfedu; ﬁﬂ@pﬂk prave ve
stfedu je nechtél, nebot si péstuje voiné stiedy. Je to drobny starsi chlapik
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milé tvéte, tusim trochu nedoslyeha, troehu maluje. Na schiizich sed( vidy
obklepen prazdnymi Zidlemi, pfed sebou aktovku a na nf previe€nik, pod
krkem motylka a na kratkyeh nohou Siroké nehavice. Jiz pe malé chvili
ztuhne v poloze diimajiclho ko¢iho, béhem ,Skoleni* se viak jeho ramena
v decentnim zelinkavem saku § trhanim minutove rucicky na velkyeh
nadraznich hodindch posunujl obloukem ke kabatu s aktovkou, pak
plyaulym pohybem zpét: pe&itam si, kollk oblouky opise, nez ,Skoleni
skoné&i... Cha, eha, a ted nékde v HolleSovieiech nastupuje do tramvaje...!

¥ % %
* X ok

Je Cervenee, asi patého, prazdniny! Uz zase |éte, dusne a pot, prach.
vdééné vyhlizim kazdy mracek na obleze. Ani mé nemrz(, ze nemam
Zadné€ letni Saty, chci to jen prefkat... Az na podzim pak zase zacne ten
pravy Zivet: teple u krbu, venku nevlidne, ohen praska a my ofekavame
mile hesty, ktefi viak nekoutl prespFilis a nezdril se pres pllnoe; kazdy
den je svatkem, syn pFiehdaz( z housl| a deera z baletu, maminka z vystavy
a tatinek... tatinek z ufadu a ohen praska a praska a je mu jedno, e
mame k vecefi kapustu a po vecefi linavu a viechno musime udélat sami,
nikde za nas nie, k nicemu nepriidem jen tak a nikdy nemame &as a penize,
penize a &as, &as a penize...

Zima je decemtni pFilezitost k haleni se do koZiSin a letos se pry bude
nosit Samtung a nékteré Zeny majl snad i vice nez dva pary bot, zatimeo
jimé se maji naudcit brat to jak 1o j@.

V zaf{ pljde nase deera do Skolky a ja mam Spatné svédomi, ze ji tam
budu musit davat, mam pecit, ze stejné nic nestihnu a ze to PFSt rok
bude désné, mé exiernl studium bude zfejme chiit néjaky &as, &as, &as

pottebovala byeh miléhe, tichého, vzdélaného pritele, kiery by nade
mnou bdél - potfebuju andéla strazee -

Ach Boze, Boze - tys mé€ opustil.

Prazdniny zanechaly po sobgé opravdu ehut prazdnoty. Viastné se vibee
nie nestale, niejsem nevidéla, nezazila; nic nestadile prekryt otiesny poeit
(staly) b&Zného pracovnihe roku. A uzje to tu zas... Pfedzveést pfedsmritné
tnavy, ktera ma zfejme trvat po cely Zivot. Nechut a nervozita - stafim
se stavam peclivejs| a tzkostlivgjsi. Neustaly pocit nékde vzadu v hlave,
e se mi chee spat, | kdyZ jsem vyspala. Nechee se mi byt mezi bdélymi.

¥ % %
* ok %

Podzim se jiz chyli a kupodivu - jen asi tFikrat jsem se jakz takz nadychala
viné tlejieiho listi; ale vzdycky s nékym, kdo pfitom miluvil o politice.
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* & ¥

Dies mé pozval na obéd jeden muj pFitel; stall mi mali€ko, a haed jsem
priopila, v rozjatené nalade jsem na nadveri univerzitnl kniheviy potkala
kelegu P., eo klima na sehiizieh v peleze dFimajielho kogéihe. Uz z dalky
jsem se na néj usimala, on se taky usmival, zastavil se, podaval mi ruku,
kampak jdete, jak se mate (trochu nedoslycha) a: Ktery kurs jste u nas
viastné absolvovalh?

¥ % %
® X %

Nedéli jsem stravila sama s détmi; plno Cinnosti vCetné pkiprav na vyu-
Eovani, podrobné vypisovala vazby sloves sich umsehen, sich ansehen
atd. a opisovala pfiklady ze slovniku.

Chvilka Sitl u televize - moei 5it je piepyeh. Jednim okem sledovala:
Bretislav a Jitka, déjepisna fraska bez chuti a bez zapachu, pfepnula
jsem na druhy pregram a zrovna na dvorni ples v EvZenu Onéginovi
v nevém televiznim nastudovani (opera). BoZe, co ti lidi perad na
tom vidi?

* % %
* % X

Kdyz jdu na prochazku se svou deerou, Easto jsem ,Jplitomna” jen mi-
nimalnl{ &astl svého veédomi. Viastn@ ji jen privkdvam, po primgiend
dobe seji zeptam, nemi-li j{ zima nebo horko... Ona viak miuvi neustale
a pékneé sl snuje své malé pribezky, takZe nevadi, ze ja mi€im. Viude je
plne lidi a je t&Zké se vyhnout stavu ,byil vidéna®. Stromy a nebe mé
vZdyeky vedly ke snfim; jdu vSak na proehazku s mluviel panenkeu a lidi
sé na nas divaji, nemohu se nechat nékam zaveést. A tak Easto drobné
Zivau, ale ne, ze By nebylo dost Eerstvého vzduchw...

Dny utikaji truechliveu ryehlosti a tyden po tydnu opadava jako suché
listy na podzim. Metafi je zametou a vyvezou pry&... Véisina nasich dad
e ostatne beze smysl... List bez mizy pada véas a zafne si tlit, my vak
visime na Zivoté jjen proto, ze jsme zvykll kieCovité se drzet. Zakazujeme
sl vibee i jen predstavit si, jaké by to bylo, polehoutku se odleupneut
a letét, nechat se...

«Nezastavitelnost" mé nejvic muéi, snad vibee jen to mé ,;muéi* do-
opravdy. Chvill jen byt; byt sama sebou = myslim, ze bych vietéla né-
kterému rackovi do narue.

Zustala jsem v posteli a vzala si zrcadlo, abych provedla ranni obfad
roziimani nad svym ,wypadanim®. To, co jsem délala tak Easto, dokud
jsem se chi€la libit aspofl sobé. Nejhor3i jsou viasy. Méj sen = hfiva
volneé spadajici po ramenou = se uz nikdy nespini. Viasy mi rostou pemalu
a na koneich se ulamuji. Co naroste u koFinky, u konee upadme. Che-
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robRa barva a zrezivélost staryeh pani po déletrvajici ondulaci. U ka-
defnika jgem nebyla uz shad rok.

Plef nenl stale jesté tak Spatna, chatra jen mirne a po jemné péti a od-
petinku se ryehle zetavi. Ted viak, v dob@ smutky a starostl, nékdy
viaska u levého oka de rana nezmizi.

O¢l mi délajl starest. VEdyeky mi je ehvalill, mae se ale zd4, 2e v nieh
fen{ Zadna jiskia. Je v nieh straeh a uStvanost a neddvera v sebe. Ofima
se Elovek styka s druhymi lidmi. Ja se na lidi nedivam a zda se mi, Ze
enl me také nevidi. Nékdy se pfiméju a obhlédnu tieba v tramvaji, kdeo
se mnou jede. Zklamana schovam se zase prede véemi do své naro€nosti.

Jsem PHiS vaZna - ostatn® pHimeiené svému veéku = stala byeh spise
o6 pratelstvi, nez o  milkmee a ctitele”; kdo by viak nevedél, ze pratelstvi
ezl muzem a Zenou je Z nejiézsich na svété - a to ne jen z toho jednoho
diivedu. Jsem vdana a mam détl, oni jsou tieba také Zenatl atd., k spo-
le&nym zaZitkam, ba jen k spoletné travenému &asu chybi pFi nasem
wZivotnim stylu” vaéjs{ opodstatnéni...

¥ % %
x ok %

Veéer jsem sl velml pFala, aby mi Blih seslal n&jaky p€kny sen; a ejhle,
Zdalo se mi, e sedim nékede pod koSatou l{pou, nebo co to bylo za strom,
a najedneuy ke mné prinasell neznameého muze, ackoli nenl ziejme, Ze by
te byl mrzak nebe ehuravee. Postavy je spise neduzivé, chabé, ma zrzavé
viasy a prisvitnou plet. Ale ty ofi! Védeély viechno - ne o politickyeh
udalesteeh, ale 6 mné. Védeél toho tolik, Ze jsem si sama sobé prlipadala
tajermna a Ziva... V ruee drzel tlusteu knibu. Vidéla jsem, 2e je to knizka
8 umeéni s ebrazky, a ehtéla jsem do ni nahlédnout. On viak nabadaveé
pravil: Neététe to, text je nervozni a nevyvolava v Eloveku mir...

Peh! Ce to byle za ehlapika? Nebyl to snad nakonee ten mdj ,tichy,
nesmirné vzdélany piftel“? A pro€ musil byt chromy a sedét nemohoucné
v Zidli? Iau ptece prote, aby to mohl byt mij pkitel...

V tom se do pokeoje viamala sousedka a velala: Panl, vsiavejte, vola
vas pan, ze vas nemuze vzbudit, uz vela pedruhy, prej cheete jit ke ka-
defnikovi!

Pod suSiel helimou jsem se marné pokowsela vyvolat si znovu ten pocit
bezpeé, lidského pibytku nebe jak bByeh to fekla - marné; prislo mi tak
lite, ze to moehu peocitit jenem ve snu, Ze jsem se rozplakala a z pod
helmy mi tekly slzy, protoze jsem ted precitlivéla a ve Spatném nervovém
stavu,

* % %
x ¥ %

V sobotu a v nedéli jisem n&jak viibee nevysla z demu, v nedél od rana
pracevala = § pfestavkaml na vafenl oviem = na pFipiavé k pendélnimu
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vyuéevani, rano zazvonil budik a chiéla jsem vstat, ale zato€ila se mi
hlava, podlomily nohy a chtélo se mi zvracet. TakZe tu ted sedim uz
paty den a ,eltim se Spatné”.

Toeuzim po Ziveté v pfirode, v lese... Nechei chodit do prace, aspon
chvilku! Chei, aby mi n€kdo vail...

Citim se uplné sama, bez pFatel. Snad ani nikdo nemuZe tusit, jak
uboze se citim. Ma pfitelkyné pro meé nema ani troehu &asu - slibl a ne-
priide, slibl a nepfiide, slibl a ngprijde... Jina moje kamaradka se zblaznila
uz pred n&kolika lety.

Muij nejlepsi pritel, skoro bratr, se upijl k smvti, pro mé z néj uz vibee
nic nezbyva.

Pan W? Velmi byeh stdla o jeho pratelstvi. Nebyl by proti tomu, ale
az potom. Lehee jako starnuti voni z toho smutek...

TakZe ja, kdyz je mi uzke, nemam nikoho, komu bych zavolala
»© pomoc*.

¥ % %
¥ k%

Jisté jle to neobjektivil, nespravedlivé, tuklé a blaznivé, ale mam pocit,
e n€kde vstoupl do mistnosti, kde jsem ja, zavie dvele a zatne se rozpinat
a nafukovat a nadouvat, az vyplni véechen prostor a mé pfimackne ke
zdi a praskne meé jako mys &i ves.

* % %
¥ ¥ X

Zimni les bez snéhu na zeml rezave listl 5edé kmeny habrl jdu tiSe dlouhé
kllometry jen n&jaky ptak s kfikem vzléta slunce brzo zapadad u ferné
vody ohynek a k nému jime néjaké placky - placky jsou nejlepsi jidlo
= pak do ledky a demt, domd...

Po dlouhém psychiatrickém |é€en{ se citim vyCerpana a mam sirach 2 ci-
zleh lidi. Jinak jsem témer Sfastna, proteze nemusim do préce. Ja uz
nechei nikeho utit - Eestny slove nechel = ke mné se to nehodl. ..
Poprosila jgem svého muze, aby mé nechal doma a n&jaky fas me
Zivil. Byl tim nepifiemné pfekvapen a dotéene se meé zeptal: A pro¢€ by-
€hem si 18 ﬁem@m!i VYHERIT? Ziv ty Me, a dema budu ja! T8 mé nens-
padio...
Ach diky, diky za emancipaci! Pro¢ ale musim byt cely den mezl eiz{ml,
nie mi nefikajieimi lidmi? Pro¢ musim davat své détl rane z demu dalsim
cizim lidem, ktefl § nami nemajl nic spoleéného? Ja jsem pteee ehtéla
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mit déti, chtéla jsem s nimi byt... Moje déti nevzmikly né€akym nedo-
patrenim v ,Jlisece”... Pro€ Eas, kdy jsem doma, smi byt vyplnén jen a jen
nejhrubsi prael - uklizeni, nakupovani, prani, véechno rychle, honem!
Uz Sitl je pfepyeh. — Nikde, nikdy spodinuti.

Branim se jen chabé, jsem pilis slabd. Nemam na to povahu. Jsem
neodvazna, nedrza, nepriibojna, nedivefujiel si. Obcas propadam za-
ehvattim napresiéhe, naprostého zoufalstvi. Nemohu se na nic soustredit.
Byt je preepan knihami a véemi, viechny plochy jseu nétim pokryty.
Neni z néj vidét ani jeden strom.

* % %
* kK

Tak tedy: rane vsediniho dne, umyla nadobi, uklidila byt, umyla sebe
a ve vkusnyeh domacieh Satech Eekam, co udélam dal. Nemohu se sou-
stfedit, zatim nezviadam umeén{ rozd&lit véei podle jejich duleZitosti. Ale
navie a hlavn@: jake Damekltv meé visi nade mnou vEerejs| telefonicka
fozimluva § mym muzem: Dej sl ted viechno pékné do pofadku, uklid
si (!) ve skiinich, vyper 8i (!) (snad na dva roky doptedu?), pak si dej
jRSté &trpaet dnf tvare! develend = | tFi nedéle! (io je prudvih - o ja
henem za téeh &irnadet dnl vyivolim, kdyz se ted zrovna nemizu na nie
soustfed|t? Pak fekne, nie stejné netvoris, tak proc bys méla byt doma?),
3 pak uz §l MR ntes nayit.. Rika 18 doBrackym; teMEF sieavskym
ténem, aleje v tom nesmirné naléhami... Chee se mi brecet, mi&im tedy.
Jesté ze telefonuju. Ale kdybyeh dokdzala pfemoct se a nepremaoct se
a breget, snad by ho to trochu obm&kéilo. ..

¥ % %
* k ¥

Z niceho nic volala jedna nase znama, ze v knihovn€ se uvolnilo pékné
misto. MUj muz mi to radostné vyiizoval. Opatmé jsem se vyptavala:
pry 5¢f dobry, plat obyCejny. Musila jsem slibit, ze se na to pFijdu
zeptat sama.

Sedla jgem si zZpatky k pleteni, ale svét mi nahle pred ofima zEernal;
z&ernala | ta vina, co jsem 2 ni pletla. Udélalo se mi prosté nanie. Ja
vim, ze ted musim vydrzet tak jak jgem, bez ,mista”, nebo se se mnou
stane néee straénéhe. Obvinena z pfizivnietvi, musim te vydrzet zuby
Rehy::- €hei #t sV #vet, ne iRjich: Zadne ;miste neehei: Taky iRem
nikehe o nic takového slovem neZfdala - ale oni vidi, ze jgem ,bez"
= tak jim to neda a hiedaji, kam by mé honem Soupli.

Jesté veter jsem zvedla telefen a zavolala té pani, Ze nechci. Myslim,
Ze se urazila — bylo to pékné misto, fekla.

Ted to jje8té musim vysv&lit svému muzi - a Zrovna posledni tyden se mi
zakale nejak stabilngjl Iibit na svete... Chel Zit prosté chvili bez stalého
pocitu ohrozeni a trechu si na to Zvyknout... Jdu spat, Boze, af se jednou
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probudim svézl. Muj muz mé ted nema rad a mé to tak depta - méla
byeh mu aspoil na sobetu a nedéli uiéet; ale kam? = BoZe, fie-
opoustéj mé. Prosim, prosim, prosim.

¥ % %
* ¥ %

Ne, neprobudila jsem se svézl. Nekolikrat za noe procitla hroznym lek-
nutim a chtéla utikat k nékomu se schovat; k maminee, k tatinkevi,
k babiéee. MUj manzel lezi sice hned vedle, ale k podobnym G&elGm mi
svVou narut nepropuicuje. Sama.

Poedvédomé se stale bejim, Ze mé klidné muzeu vyhnat z bytu, kdyz
ted nejsem zameéstnana, e mi tu nic nepatii, ze jsem {u jen provizome.
Snad z toho také prameni obéasné ,espalé” dny, kdy se mi nie ,mechee”
délat, k Eemu, ma te smysl? Jednoho dne mi to stejné nékdo zatrhne.

Ale prece citim, Ze by se mi viasta€ chtélo, Ze jsem ve své podstaté
docela (ne ovSem pfehnang!) Einereda, pilnd, tvofiva ete. Tvoliva: k Eemu
sé viasing vziahuje zenska tveriNe3t? Zena ma Hmet vytvaret dsmev - ma
si napFiklad umeét hrat s détmi. Jejl pratelé maji vedet, ze je jelieh sku-
te€nou plitelkyni. Méla by tak trechu bdit nad svym muzem, aby nevy-
myslil néco prilis ,iacionalnihe" - tfeba tank, pfehradu, panelak, crim-
pien 2p8d. Beta k s8BE; ke sYEmH ;Stavir By mela Byt jeiim pHrozenym
pocitem. Jak si sebe dnesnl, zdej§l Zena muze vazit? Za co?

Dnesn{ Zena smi délat jen to, za co dostava plat. Ale .za plat" ne-
vznikajl nikdy velké hodnety... Nesmi si hafkovat limeEky, ani nesmi
odpocivat = ba dokonce nesmi byt ani odpotinuia! - a ¢o ja vim, o
viechno jesté nesm! - prosté nesmi byt rada na svéié -

¥ ¥

Necitim se ted ani ., jeho”, ani nase”, natoz ,sva“. Spise jakobyeh uz
citita viastnl smrt - zajisté neprectu uz vetSinu zavaznyeh knlh e umeni,
ale jinak nevim, mam-li se Eeho bat.

b4

V poslednich dnech kazdou nec silny sen o tom, jak hledam néece, €0
ty phed chvill jie8té bylo a ted se nepocheopitelné ztratilo.

Také sen o tom, jak jsme byll vSichni = my z détstvl = v néjakém
velkém prazdninovém deme a ja jsem se téSila, Ze § niml znevu navazu
spojenti, ale vSichni se ade mne odvradill, 1 Jarda H., a te meé zviasi mezels.
Probudila jsem se smutnd: pro¢ jen jste me opustili?

* ¥ %
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vadi mi poeit, 2e porad jakoby citim svou smyt, Ze se mnou chedi jakeo
stin; ne ze byeh z nf méla hrozu, ale eitim ji prosté neustale, af uz pFijde
tfeba az v sedimdesatl. To je tim, Ze neziju svhj viasinl Zivet. Nejsem ve
svém Zivotdé doma. Bojim se zaFidit si néeo trvaléhe... tfeba psacl stil
nebo manzelské postele..-

* % %
* ¥ %X

PFisla jsem ulitand z mésta domu, najedla jsem se a zafalo se mi chiit
strasn@ spat. Vzdycky, kdyz se trochu najim, chee se mi nezadrZitelné
spat. Lehla jsem si v satech do jesté neustlanyeh pefin 8 pomalicku jsem
se zalala zahfivat a8 usinat...

Viem zazvonil telefon a ja jsem poplasené vyskoCila, proteze to byl
m0j muz a ja jsem se bala, ze by mohl skrz telefon vytusit ten neporadek
a Ze leZim uprostied dne obledena v pefinach, zatimeo on...

-

Jak€ by to asi bylo, kdybych meéla n&jaké své penize! Myslim né&jakou
veéisi sumu. Tieba véno - ach! To by si snad nesmél dovelit Fikat mi
absolutné vSechny hnusné veei, které ho napadnou.

Odpocitala bych prosté. co za rok projim a prooblékam... ach Boze,
jsme uz hodné daleke.

¥4

Po nekelik dnl nizky tlak v povetr(; konecne Uleva a obrat k lepSimu.
Lehka euforie az Sileni (Sklebim se a délam pitvornd gesia beze svédka),
nesdhopnost Eelnokoli, atkoliv: play kos pradla na Zehlenl, play koS Siti
a spravovan( a zapiasené kytky.

Tohle piece nejsem ja... nemohu se na sebe rozvzpomenout. Prot
jsem zaZiva mrv&? Propadam panice: 7e byeh opravdu nemeéla Zadné
nadani, ani k Zivotu?

B

Sprehlo, ochladilo se a hned je lip na svété. Ta sukné s velanem mi
opravdu slusl. K tomu hnédy svetr, médény naramek a hnédé viasy,
bleda plet a hnéd€ oti; mohla byeh byt decela hezka, kdybych byla Sast-
néa. Ale mij smutek mé prosakuje jako lak okurku. Potfebuju obdiv;
trochu obdivu a to okamzité, nez bude zase horko.

£ 44
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Jsem hleupa, newmim Zit. VSechne se mAeU mava, véechne: vie prozivam
neadekvatne silné, az po krajnl mez. Bojim se, abych ji n€kdy nepfekrotila
= zda se mi te nekdy tak blizke, jakoby .jednou to stejné musl pFjit”.

Myslit se mi nechee, nanejvys zZachwtit slovy své stavy a pogcity; ale
vytahnout sveu viastni bezviadnou mrtvelu z iracienalnihe bahna a po-
drzet ji silou intelektu nad vedou, to prosté nedokazu. ,Podizet” meé
muze jen n&jaky kladny eit. Jsem primitivii ve své bezmoenest a viastné
dokonale zavisla na druhyeh.

Chtéla byeh ted néco napsat, n€jakou te€ku nebo co, naznait néjaké
vychodisko ze své prosttednosti, krésné obdivuhodné vychodiske. Jako
vytryskly pramen s chladiveu, fistou vodoeu. Veda, vodicka, vedenka.
Mam Zzizefi.

¥ % %
x * *

Muj muz nékelik dni na hordch. Mezitim se v byté utvorFil pfiemny,
atulny nepofadek. Uvédomila jsem si, jak se tu naprosie viecke Fid(
podle ngj. Nemam kousicek viastniho mista. Vstoupi-li en do pokeie,
je jeho. A ze viech mist na sebe vidime, béda! Kelik narokd na mé ma,
a hriza, nesplinim-li je! Hned jie pln zlé ville a Spatnyeh nervu. Z nékolika
jinak nez obvykle pelozenyeh pfedmeétv a ze dvou kieseb, kieré jsem si
Spendlikem pripichla nad svlj gaut, usoudil, e jsem si v jeho nepFitomm-
nosti pilis .zila po svéem*; a hned plisnénl a karani. Kdykeli si zamane,
rozbije mij uz beztak chatrny ,jpocit domeva“ tak napresio, ze z féj
nezbyde ani popel. Jednoho dne tfeba zni¢eho nic se kolem sebe rozhiédne
a spisovné, stisknutymi rty, procedi: ,Olbjrednej, prosim té, Oklid. V té
strasné Spiné prece nemvizeme Zit!" A ja, husa, se okamzité hroutim, eely
muj svét se hrouti do mé naprosté nedostatednosti, do jeho nepratelstvi
a Zloby, do beznadéje.

On jenom mozna nutné potiebuje k lasee umytd okna; a ja ho nechapu.

A tak zase propadla depresi: lehnout si pod tank a nechat se prejet.
Pro¢ zrovna pod tank...? Ale jo, bylo by to pFijemny...

* % %
x X *

Je pozdni 1éto a Praha je krdsna, stfechy jsou vybled|€ sluncem a desiém,
ale maji stale dest syié ervené. Vyhtdw® kameny domul a ulie, teple
a vitr. TuSeni Znl, tudeni vine slamy a brzy potom u2 vang kiry stremé
a podzimniho chladu. Jsem opravdu infantilni, ze to mus(m vZdy brai
tak osobm€? Vuné vzduchu mi od malicka drdsa nervy a ja Eekam, ze
se stane néco nesplimitelneho. ..

¥ % %
* ¥ %
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Jen par vét = musim jit k Viethamelm. Siejné, jake vidy, priidu uz
pozdé...

Ubohoucky spoletensky Zivot v poslednl dobe usial uplne. Siee chodi
spousty pantl, mluvi a kouF v nejnevhednéjSich dennich debaceh, vypijeu
kafe, Feknou né&kolik deprimujicich zvést a jdou zas o dum dal - ale
mila ;RavEieva” & ,SPBRENSSE" AeEXSIUIR: ZeRy, VNG, #p&V = {8 tam. .
Chybl mi to, ale sama nemam niiak vyraznou chut nékohe pozvat.

Videéli jsme Bergmaniv film ,Scény z manzelského Zivota“. P&kna
podivana na veskrze vkusné Svédské vyrobky.

Peéetla dalsi knizku 8 €ing. €im ia se viasing li¥im ed vz8rae, ken-
fuciansky vychovan€ divky, otrocky zavisié na rodi¢ich a_pak na man-
Zelgvi? gﬁgﬁ‘mﬂl Krk BeZ Rich; Aned me s7ia spatne sVeqsml:

Sedim za Sicim strojem (to je muj spisovacl stfil), zaclonu rezhrautou.
Venku uz §ira, ale jeSté je svetlo. Mame zase Spinava okna: jesté Ze to
vidim!

¥ % %
* ¥ X

Deéti jsou ve Skolach a ja po diouhé dobé sama doma. Citim se Spatné
a boli mé bFiche. Co kdybyeh uz umiela!

Uvafila jsem si &aj s pelyfikem a jeho hofkest splynula s mou naladeu.
Je deset hodin a jsem jesté€ v posteli, mnohokrat jsem se ale s trhautim
probudila ve strachu, Ze mé tu nékde pkistivme. MUj muz pracuje ted
pilné na Petiing, a ja se vallm v posteli.

Venku je meékee poSmourno, klidné Sedé nebe. Hrdlicky houkajl
z Fimsy Mestecké véze a jisté brzy zatne prSet. Chei domi... pomalu uz
Zacinam tusit, ze to bude az v hrobe § pomneénkami.

* % %
* k& %k

Kupuju si néjak moc vécl na sebe; prestai. Kemu by ses chiéla libit.

PaRs By se i ehtele NEkam d8 SV&R... €8s, vy nEjRK nejsie ti pravi.
Jste zalezli ve svych dérach, schovani pted policajty. Pustili jste si je a2
na téle, aZz do duse. Myslite podle nieh, Zijete vzhledem k nim. Schazite
se a mluvite o nich, ne o sobé. Sice jako ovee myjete nadobi, kdykoli se
postavite ke diezu, ale za to dopoustite, aby Zena, déti, rodina byly pe-
nizovany a snizevany desud neslychanym zpusobem. Kollem vas nevziikl
anl minimalal hajeny*" prostor, kde by se Zena citila ,jpod echraneu
siln&j§iho”. Jedina ochrana, kterou eska Zena znd, je jesté tak ,ochiana
pred nechténym t€hotenstvim®.

At necha toho nadobl a vezme mé veler do spoleSnosti, af se namaze
a zaplatl za celou hospodu, ja chei taky nékdy vidét, ze i muij muz je
panem svéta!

A ted letim k Vietnamcim - zase pfijdu pozdé. Jako vidy.
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Co se to déje s Easem? Kde se ve mné bere tolik stesku po davnyeh
tasech? Dokomee | do budeucna hledim § nostalgii. Jake Ze uz viastné
nebudy Zit, uz mam odZito. Budim se beznadéjné. Otviram ofi a nevidim
nic. Musim se teprve pfimeét k fungovani, aby to tak nevypadale.

Chybl mi pevné formy Zivetnlho stylu, které Elovek avtomaticky vy-
plfivie. Vznika tak prostor, kde se da Zit, snit. Nebo muZes formu ne-
dedsZet, vybetit z nl. V kazdém pHipadé vi§, co délas. Tady a ted Zijeme
v takovem €hassH, marasmy-: Zivet g tak neferemny: A Rikde nevi, €8
bude ziira, pozitFl, az deti vyrostou...

¥ % %
* % %

Dnes se troehu ochladile, takové teplé chladne. Jakoby pafiZzské. V PaF(zi
by si vsechny hned oblékly své krdsné balonaky v pFirodnich barvéch.
Balofiaky mé troehu nudi. Jsem do nich mala nebo co. Jak mi ale
ta Pafz vymizela z pamétl! A ptece jsem tam pofad meéla ofl na
Slopkach. Zda se mi to dvacet let, nebo osm. Teprve osm? Zestarli
jsme o mnehem vig...

Neékam jit a s nekym se setkat! ManZel na Petfiné ryje se v hling; také
ostatni drepi v prédei, zbylych par je pod stédlym policejnim dohledem.

Naveter pFijdieme vsichni domu, troehu se plejime; pak svoraé umy:
jeme nadobl - jsme-li ten den zrovna ve formeé, tak ho jeSté | utieme.
V pll desaié se uz rozestyla, otviram okno, vyhlédnu ven: na ulicich ani
Zivacka. Lidi, copak jste uz vsichni umreli? Kde je ten svét?

* % %
* % *x

Roek méhe hrani na demael panije pry¢. Kiomé par stovek od Vietnamet
nevydélavam nie.

Obgas i doma, ale pred lidmi vZdy je milj muz se mneu loajalal a vy-
svétluje uzaslym zenam, pro€ jgem zlstala doma: mame dvé déti a nikdo
se jim nemoh| véhovat, oba jsme byli pofad sama honitka atd., atd. Alle
jak to utdhnete z jednoho platw? piajl se ty Zeny nevéfiené a trpkym
okosem zahlizejl na své manzely, ktefl ve srovnani s mym uSlechtilcem
vyjdou hodne surove. Slysim ho, jak si pochvaluje mou ,Jiezamestnanost™
3 ;ko\zle demeva”. Zasny = g nahle i Mmi he 1ite: snad By Byl spravdu
rad, kdyby si tohle véechno skuteéné mohl myslet...

Co se to déje s nami? Evropu obehazi veliky Feznik a netprosné kas:
truje obé pohlavi...

¥ % %
* ¥ *
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Véera jsem Sla své deefi naproti ke Skole. Chiéla mi ukazat svou prvai
tfidu. Sedla jsem si do jejf laviee a viom vstoupila pan| u€itelka. ,,Tady
nemate co délat,“ obofila se na me, aniz pozdravila. . o

Sestlet prvnael smeji byt sdviekani d8 druziny Hz 8d pHi sedme rane.
Cizl panf v druziné, ciz{ pani ve Skole; obed jim poda cizl ruka, pak zase
do druziny. V pét hodin prijde uStvana ,maminka* nebo jak by se mélo
fikat té divié bytosti, ktera cely den stravi mezi cizimi lidmi.

Jsme narodem samych cizineu.

Muj syn za eelou dobu Skolni dochazky nemsél ani jednoho utitele.
Samé ucitelky.

Otcovstvi... alespon zajem o zachovani redu... ne. Uz dlouho nebyla
valka a muzi nemohou zabijet téla, tak zabijejl alespoi dus§i. Dusi
svyeh deéii. _ L 5 L

€3aste Mam najednsy pesit; 78 t REKAS chyBi - piepstitavam Eleny
rodiny, jsme tu vSichni - a piece se nemohu dopocitat: zcela zfetelné tu
nékde chybl.

Pro€ jsem tedy zistala doma: uz jsem nemohla Zit tak désivé nepri-
se svymi muzi a tdhnou to s nimi dal. Nedivim se jim: prosit o milost je
hotke€.

Spaine svedomi mi stejné neustale vyrazi pere z ruky: vzayeky g iResie
k dispozici hromada spravek, neporadek ve skfinich a ufenl se s détmi.

Preste musim stale néjak ospravedliovat svou pochybnou existenci:
tak piSu.

Fi i
Stfeda, posledni unorovy den. Rano, slunce svitl, ale je chladno. Moje
dcera rozhodné odmitla jit dnes do Skoly. Nechala jsem ji tedy doma.

Je tFi &tvrté na osm, vstanu, pljdu k Vietnameum.

Svéte, kde jsi?

1978

(Z rukopisne shirky povidek; kraceno)

PISTE NAM !

Nade adresa: PROSTOR, U Prasné brany 3, 11629 Praha |
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Liberalnl ekononile

KoFeny euroamerické civilizace

Vybor stati pFednich angloamerickych ekonom{ - M. No-

waka, M. Friedmana, H. A. Simona L. M. Lachmanna,

W. G. Ditze, F. Machlupa a F. A. von Hayeka - slediu-

jicl utvafeni na8i evropské, resp. euroamerické civilizace

s dliirazem na hodnoty (svétonazor), v jejichZ horizontu se
ekonomicky Zivot odehrava.
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BOPISY, NAZORY, POREMIKY

0 DIXLOGY KRESTANTIMIS ATEISMEM
N4 KONCI DRUHEHO TISICILET/

ReZim, kiery se u néds zmoonl viddy a udrZel ji 1émeF Ciyficet dva rokil,
zpusohil nezmérmé Skody, z nichZ nékteré se daji alespori vy&islit, treba
astronomickymi Castkami, jiné jsou vSak vibec nevylisiiveliné. Mezi né
paikl to, Ze brzy po svém ndstupu projevil snabu, aby byl obyvatelstvu
nadiktovan materiallsmus a ateismus a aby jakykoliv jliny nazor byl
uduSen. Nékdy bylo pFivom postupovéne i rafinovanym zpiisobem - napF.
byle vyuzivéno téch, kdoZ pro sviij viastni prespéch byll ocheini spolupra-
covat, trebate Slo o Fimskokatolické duchovni, kteFi byli reZimem rozdé-
leni na tzv. viastenecké (rozuméj ty, kteki jsou ochotni mu siowzit) a na
ostatni, jeZ méli tehdy potite se zamésindnim, nebat vykondvani povolani
bylo vazdno na tzv. staini souhlas. ¥ nékieryeh dalSich cirkvich byla
tloha komunistického reZimu dokonce usnadnéna tim, 2e napf. v cirkvi
Ceskobratrské evangelické existovall na nékterych éelnych mistech stou-
penci nédzorii Karla Bartiha, pivodné Svycarského faréive, pak universit-
niho profesora v Némecku, od roku 1935 peisobietho v Basileji, ktery
v opozici proti protestantské teologii a politickemu liberalismu wytvaril
tzv. dialektickou teologii, navazijiei na kalvinskou reformaci a existen-
cialsmus. Barth se svym osobitym néaboZenskym systémem pokusil pFi-
zplisabit kfestanskou ideclogil soucasné svétové situaci. Podle jptho né-
zori} nesmi cirkev podporovat Zépad proti Wychodu anl Wychod proti
Zapadu. ProtaZe Barth s nekierymi svymi ndzory pFisel [gSt€ dFive, ad
vystupoval proti nacismu, byl obvifiovdn | z toho, Ze svymi mySlenkami
boj proti nacismu viastné brzdil a Ze teprve rézné a nebojdcné vystoupeni
dr. Mariitna Niemollera znamenalo pocatek boje némeckych evangeliki
proii Hitlkvowvu reZimu. ¥ dobé komunistickych reZimi ve vychodni Ev-
ropé byl Barth aktémmé éinny v tzv. mezinarodnim mirovém hauti. U nés
existovalo néco podobného a nositel obdobnych nazoril jfadko Barth viasiné
upustil od svych omyli teprve v Jét€ roku 1968, kdy doslo k sovéiské
intervensl v iehdsjsim Ceskoslovensky. Jehe mene mnohy ze SigRak jiste
a snadno uhodne, jd e viak vyslovné uvaddeét nebudu. Jednak nebyl ve
svyeh omylech jediny a i Fadé zndmyeh spisovatelil teprve srpnové uda-
losti oteviely ofi. Wime viak, 2e i znaéné ¢é4st naroda (a neloyli to jen
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komunisté) si zapsala kvétnové dny roku 1945 do své mysli velmi pevné
a nedovedla sipredstavit, Ze by néeo takovéhejako srpen 1968 nastal. Déle mé
vede k ohledy ta skuteénost, Ze onen neuvadenyjjiz davno prigpél k dorozumeén
kiestanskyeh cirkvi mezi sebotl, tedy véci, o kierou sejiini snazili teprve o mnoho
pozdéji, Tétojeto zasluhy si musime zvIasté nyni vazit. Ale i v Ceskobratrské
evangelicke cirkvi existoval napr. ve vyehodnieh CechachiaraF, kiery se napfed
stal ob&til nacisticke totality a brzy i obéil totality korunistické, takze byl nucen
se Zivit Fadu let jinymi povolanimi, protoze to své vykondvat nesmél!

Casem viak prece ien k WrEitym dlevam dosle. DuleZite e vzpomensut,
Ze roku 1988 M. Gorbacov po miléniovyeh oslavdch pok¥réni Kyjevské
Rusi zahaill vefejné novou hiabeZenskou a cirkevnl politiku, coZ se samo-
zFejme stalo s ohledem na situaci sociélniho pesimismu.

Doufame, Ze tyto smutné Casy pro kiesfany a dalSi obéany, kieré si
komunistické reZimy zvelily za ter¢ svého nasili, ve wychodni Evropé jiiZ
navidy pominuly. Te, éeho @ ifeba, aby existovalo, je skutecny dialog
mezi kiestany a ateisty na konci dvacétého stoleti. Predpokladem takového
Hspesného dialogu je 1o, aby k nému obg strany prstupovaly za podminek,
kdy nebude jasné, Ze jedna ze siran je preferovédna a jiZ predem ji nalezi
vitézstvi. Vime, Ze viasing jiz kréitce po roce 1945 se stdvala diskuse, j@Z
se nejak krivicky zabyvala ,stétnlfilbsofii” byvalého SSSR, u nés nemoz-
neu, protaZe se nikdo neodvazil dotknout J. V. Stalina. Takovéto ,wyhody*,
kieré jliZ predem owvliviigi vysledek, je treba eliminovat.

Predpokladem je také 1o, aby Slo o diskiutujicl skuteéné fundvamné. Ob-
dobi pred listopadem roku 1989 toto ztiZilo tim, Ze dialekiicky materialis-
mus byl piethlasen za vrchol vieho, k temufiitsofie dospéla, a vilbec nebralo
na vedoml skutecnost, Ze lidské mySlenl pokracovalo v nové dobé dale;
novéiilosofické sméry byly viasiné ,tabu a posiuchacdi na vysokych Skolach
se o nich dovidall ,jen mezi Fadky" — ze zprav psanych jejicth protivniky,
neobjekiivaich, pinyeh nendvisinych vypadii. Zejména tyto ttoky byly za-
méfeny proti nevetomismu (neotomismu), jetho? dikliadné pozndnije pravé
v tomto piipade potiebné. PFi diskusl v takovych otdzkéach jie také tieba,
aby sejf zCasinili 1i, jRjictYZ obzor nespousii ze zietele vysledky Fady védnich
disciplin, a nikoliv pouze ti, kdoZ, jak se Fika, vidijen fizce sviij obor.

M kazdém piipade piljde jiste o dialog nejen potiebny, ale i zajfmavy,
ktery se bude urcité 1é3it pozornosti vefejnosti.

FrantiSek Zahréadka

PISTE NAM!
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WéZeng redakee,

ve 23. &isle je nékolik zajimavyeh &lanktl o ceské povaze apod. K podhéiné
a zajimavé Chalupného studii chei uvést doplnék. Momenty jalkeési negativai
anticipace miizeme nalézt i v tomto stoleti. President Bene$ byl presvédéen
(po Mnichowvu), Ze republika se udrZi a Ze dojde ke sifetnuti s Némeckem
za celoevropskéhe konfliktu; ministr Chvalkovsky odmitéd moZnost okupace
Cech a Muravy par hodin pred 15. breznem; vedeni KSC v tele § Dubeekem
(v tomto pfipadé nehraje, myslim, roli, Ze to Byl Slovak) nevéfi v moZnost
sovétského vpadu v roce 1968. TFki zédsadni chybné odhady.

Tyto omyly maji sviij koven viakeémsi nasem idealismu v pristupu k zahra-
niénépalitické problematice. Parafrdzuji zde nékalik odstaven ze své siaii
¥ samizdaiovem Historiekém sberniku, 6. 21 (1987), nazvang ,Cesi ve 20.
stoleti* a uvefejnéné pod pseudonymem P. Strédnsky: psal jsem tehdy, Ze
¢eskeé pojetl spojenectvi odrazi hlavai slabinu éeskoslovenské politiky. Nej-
prve naprosté upmuti na Francii (projevujici se silné i ve vmitFnim vztahu k nf,
hlavné mezi inteligenci - ,Zdie kazdé dité tvoje verse znalo a kazda ldska
o Pakizi soita...”, Olga Schenpiiugond); potom, kdyZ nas velmi nevybira-
vym zptisobem hodilajeji reprezentace pres palubu, se idolem stédvé Soveéisky
svaz, ktery jediny ,neziadil” — jako by o politice nerozhodovaly zajmy,
a pouze zajmy! A zase se stévé spojencem, s nimZ pijdeme ,na vétné casy”.
Prévé v oblast] spojeneckych vziahtl je zmarnéni v ceské politize 20. stoleti
NEIMarkanmeiR. é@?! IaoY fak VeI Spejenel, e hevidi meze i18heie
spojenectvf, dané prdvé zajmy mocnych parmerd. ,Rus je s ndmi, kdo proti
ném, toho Francouz smete” -to j@ vic neZ strofa z politické pisné, toje svym
zptisobem program naivni, idealizujici viry. Nenl v tom | nedostateéné sebe-
diivéra?

Nemohu si pomoci, ale kdyZ nyni Ctu napf. v Respektu, ale ijinde o tom,
Ze do Evropy ,pies Némeoke“, obdvam se, Ze tu jisti lidé znovu podléhajl
jistemu idealismu. Dét nadSenych prosovétisti} nevidijimou cestu do Evropy!
A véfte mi, Ze jpko historik jen smutné kroutim hlavou, Clis-li v predpo-
slednim Respekiu éldnek p. Petrdcka, kiery (cituji po pamétl) argumentuje
pro jpdinédni se sudetskymi Némci slovy: piece nelze do Evropy navzdory
Némecku! NemiZeme byt pfece germanoceniristy - dnes do Evropy ne-
jezdime fonmanskymi vozy pres Norimberk, méame plno jinyeth cest, to za-
prvé; a navzdory Landsmanschaftu pfece neznamenéd navzdory Némecku!!

K tomu pojmu idealismus v zahraniénépalitické sféfe mé inspiroval spi-
sovatel Holecek, ktery mé kdysi prekvapil svymi postfehy o nds samyeh
a krery vysiowil tezi, 2e Cesky narod j ,Stary idealista”.

9. éervna '93 Vladistay Moulis

(Redakee se vyhrazuje pravo dopisy Etenafu kratit. Jedinym divedem
e omezeny rozsah této rubriky. Dékujeme za pochopen.)
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GEMMA

CASOPIS PRO HARMONICKY ROZVOJ
A DUEHOVNI ROZMERY CLOVEKA

(ispésné vstoupil v roee 1993 do tFetlho roku své existence. Uvefejiiuje
zejména plvodnf Elanky, staté a rozhovory se zfetelem na Siroké spektrum
duchovnich a duchovné ladénych oblasti lidské existence. Klade si za cil
poukazevat na to, ze jednotlivé, a nékdy antagonisticky se tvaficl SOU-
CASNE SPIRITUALNI PROUDY lze chapat jake zakladai kameny ne-
vého pohledu na skute€nost, v nlZ bude Elovék pojiman jako soutast uni-
verzalnihe celku, nebot viechny jednotlivé vlastnosti univerza jsou
v kazdém z nas obsazeny. Tematicky zabird rozsahlou oblast. Ve sféfe
FILOSOFIE A NABOZENSTVI chee slouzit jake MOST MEZ| RUZ-
NYMI SMERY, zejména mezi kfestanskymi a mimekFestanskymi. Casepis
GEMMA se stdle zajima o Cinnost nezavislych duchovnich aktivit usilu-
jicich 8 mravii ebredu, ekelogiskeu napravd 8 OPPOVEDNY ZIVOTNI
POSTOJ. Snazi se o smifeni zdanlivého rozporu mezi soutasnou védou
a duchovaim chapanim skutefnosti. Proto zde naleznete &lanky z t&chto
oblasti; PARAPSYCHOLOGIE (chcete-li PSYCHOTRONIKA), HLU-
BINNA A TRANSPERSONALNI PSYCHOLOGIE, ALTERNATIVNI
MEBICINA. Pemaha nalézt navy pehled na skuieénest = NOVE PARA-
DIGMA. Casepis GEMMA ma u svyeh Etenafd mimeradny kredit, vy-
tvereny serioznim pFistupem k uvedenych oblastem. Jeho redakéni okruh
se snazi propagovat myslenky osobni{ promény kazdého z nas, bez kieré
by nezbytné ekologické a spoletenské promény v daldim tisicileti zlstaly
pouhym pranim. Casopis GEMMA vychazi od zatatku roku 1993 jako
meésiCnik a obsahuje také aktudlnl pFllohu mapujicl soutasné dénf v uve-
denych oblastech formou oznameni a inzeratd.

PREPPLATNE MESIENIKU GEMMA
Neva eena jednetlivéhe &sla je 19,- KE Necheete=li poeitit nedostatky soutasné distribues,
de i ésfeagpia,mé se sleveu. Predplatitelim poskytujeme tyte slevy:
PREBPLATNE EELEHO ROCNIKY 1993 156~ K€ - cena Eisla 13- KE
. POLOLETNI PREBPLATNE - 102 KE cena isla 17 K€
PREBPLATNE NA ZBYVAJIE! CISEA ROENIKY cena &isla - 18 KE
Postevié pH zasllani neBtuiere. PFedplatné laskavé provedte sloZenkou ,C" (vyzvednete na
kierekeliv pesie); prasime; pisie streiem Rebs Rulkevym pismem a uvedie PSC, na zadni strany
(zprava pre prilemee) naplste ,predplatné GEMMA 1993,

o _ POBMINKY PRO PRIJEM INZERCE

€asepis GEMMA prijima pauze takeve inzerdty a #pravy, kieré seuviseil § iehe sBsahem,
vEetné esebnich azadment. Pro dalsi €isla prijimame a uverejniime inzercl zdarma de nasledujieihe
Fezsahu: Radkeve inzeraty de velikesti 8 Fadky streiepisy, plosne inzersly de 10 em2. Presah
Hvedenyeh rozsaht bude HELBVAR Rasledovag: Radkeve inzerdty - 20,- IKE 2 | Fadek v &iFi 113
strany. Plosné inzeraty 20,- K€ za | em2. PFi individudlni grafické Gpravé Uttujeme 50,- K&
Aavie za kazdyeh [0 Fadek textu nebe 10 eém2. Cena barevného inzeratu na obdlce pedle dohody.

Predplatné, objednavky a informace na adrese:
NAKELAPATELSTVI GEMMA 89, Keotorska 1572, 146060 Praha 4




SLOVNIK

Co je a co neni meditace*
Tomas Merton

Co je kontemplace?

Kontemplace je nejvyssi projev lidského rozumového a duchovniho Zivota. Je
to Zivot sém, piné bdély, piné ¢inny, piné védomy toho, Ze Zije. Je to duchovni
Gdiv. Je to spontanni bazen pfed posvatnosti Zivota, byti. Je to dik za Zivot,
za uvédomeni, za byti. Je to Zivé poznani faktu, Ze Zivot a byti v nas vychazeji
z neviditelného, transcendentniho a nekonecné bohatého zdroje. V kontemplaci
si pfedeviim uvédomujete skute&nost tohoto zdroje. Poznavate zdroj, temné,
nevysvéilitelné, ale s jistotou, kterd presahuje rozum i prostou viru. Nebot
kontemplace je jakési duchovni vidéni, ke kterému rozum a vira svou povahou
sméfuji, protoze bez ného zdstanou nedpiné. Ale kontemplace neni vidéni,
protoZe vidi, ,aniz vidi“, a poznava, ,aniz zna“, Jde o vétsi hloubku viry, o po-
znani piili§ hluboké, nez aby mohlo byt zachyceno slovy, symboly, ale prave
v okamiiku, kdy se kontemplativni Clovék snaZi fici, co vi, odvolava vse, co
Fekl, a popira, co tvrdil. Nebot v kontemplaci poznavame tim, Ze ,nepozna-
vame®, Nebo lépe, poznavame za veskerym poznanim nebo ,nepoznanim™,

Poezie, hudba a malifstvi maji néco spoleéného s kontemplativni zkuSenosti.
Ale kontemplace je za extatickou intuici, za uménim, za poezii. Je také za
filosofii, za spekulativni teologii. Shrnuje je, pfekratuje a napliuje, a prece
se soucasné jaksi zda, Ze je vSechny pfekonava a popird. Kontemplace je
vZdy za nasim poznanim, za nasim svétlem, za systémy, za vysvétlenimi, za
rozhovory, za dialogy, za nasim Ja. Aby ¢lovék vesel do kralovstvi kontemplace,
musi v jistém smyslu zemfit; ale tato smrt je ve skutecnosti vstup do vyssiho
Zivota. Je to smrt kvili Zivotu, ktery nechavéa za sebou vie, co miZzeme znat
a milovat jako Zivet, jako my$lenku, jako zkuSenost, jako radost, jako byti.

A tak se zda, Ze kontemplace pfekonava a odkladd kaZdou jinou formu
intuice a zkusenosti, at uZz v umeéni, filosofii, teologii, liturgii nebo v normalnich

* Tomas Merton, Nové semena kontemplace, kapitola Polamané kosti, samiz
dat, prekladatel neznamy.
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rovinach lasky a viry. Toto odloZeni je ovSem jen zdanlivé. Kontemplace se
musl( snést se véemi témi v8cmi, nebot je jejich nejvyssi napinéni. Ale v ak-
tuadinim zakou$eni kontemplace jsou vSechny ostatni zkuSenosti okamzZité ztra-
ceny. ,Umiraji“, aby se znovu zrodily na vySsi drovni Zivota.

Jinymi slovy: kontemplace smeéfuje k poznéani, dokonce k zakouSeni presaz-
ného a nevyslovitelného Boha. Poznava Boha tak, Ze se ho zdanlivé dotyka.
Nebo ho sp(§ poznava, jako by jim byla neviditelné dotknuta. Dotknuta tim, ktery
nema ruce, ale je ryzi skuteSnost a zdroj vSeho skuteCneho. Proto kontemplace
i@ RaAly dar uvedemeni, probuzent k SkuteEnemuy, v ABMZ je vie skuteene. Ziveé
uvédomeéni nekone&ného Byti u kofend naSeho omezeného byti. Uvédomeni, Zze
nase nahodila skuteénost je pFijata, je dar od Boha, svobodny dar lasky. To je
existencialni dotek, o kterém mluvime, kdyZ uzivame metaforu, Ze se nas Blh
7dotkl”, Kontemplace je také odpovéd na volani. Volani toho, kdo nezna hlas,
a pfece mluvi ve viem, co je, a nejvic v hlubinach nasi duse, nebot jsme jeho
slovy. Jsme vEak slovy, kterd mu maji odpovidat, odraZet ho, a dokonce néjak
ho obsahovat a znamenat. Touto ozvénou je kontemplace. Je to hluboky ohlas
v nejvnitfnéjSim stfedu ducha, ve kterém nas Zivot ztraci svlj oddéleny hlas
a souzni s majestatem a milosrdenstvim skrytého a Zivého jednoho. Ten v nés
odpovida sobé a tato odpovéd je boZsky Zivot, boZska tviréi Cinnost, kterd
obnovuje véci. A my se stavame jeho ozvénou a jeho odpovédi. Je to jako by
Blh, kdyZ nas stvoFil, vyslovil otdzku, a kdyZ nas probudil v kontemplaci, odpo-
védél na tuto otdzku, takZe kontemplativni Elovék je soutasné otazka i odpovéd.

Zivet kentemplaee zahrauie dve reviny uvedemeni. Prvii, uvedemit si otaz-
ku, a druhou, uvédomit si odpovéd. | kdyZ to jsou dvé odliSné a nesmirné
rlizné roviny, pFece si pfi nich uvédomujeme ve skutecnosti tutéZ véc. Otazka
je odpovéd. A my jsme oboji. Ale nemiZeme to poznal, dokud nedosahneme
druhé roviny uvédoméni. Probouzime se, ne abychom nasli odpovéd naprosto
odliS$nou od otazky, ale abychom si uvédomili, Ze otazka je vlastné odpovéd.
A vée e shrnuto v tom, Ze si uvédomime jedno, ne vétu, ale zkuSenost: ,Ja
jsem.” Zde nemluvim o filosofické kontemplaci. Neni to statické uvédomeéni
metafyzickych podstat, vnimanych jako duchovni pfedméty, neproménné a véc-
né. Neni to kontemplace abstraktnich myslenek. Je to naboZzenské poznéani
Boha. Dochazime k nému svym Zivotem v Bohu nebo svym ,synovstvim®, jak
fikd Novy zékon. ,Nebot kaZdy, kdo je veden BoZim duchem, je syn BoZi...
Duch sam vydavé svédectvi naSemu duchu, Ze jsme synové BeZi..." Mluvime
tedy o kontemplaci, kterg je naboZensky a presazny dar. Neni néco, co bychom
mohli dosdhnout svym rozumovym asilim, zdokonalenim svych piirozenych
schopnosti. Neni néjakad sebehypndza, ktera by vyplyvala z toho, Ze bychom
se soustredili na své vnitini duchovni byti. Neni plod naseho dsili. Je to dar
Boha, ktery ve svém milosrdenstvi dopliiuje v nas skryté a tajemné dilo stvo-
feni, kdyZ v nas probouzi védomi, Ze jsme slovy vyslovenymi v jeho jediném
Sievu a #e Dueh = StveFitel (Creator Spirivis) prebyva v pas a my v ném. Ze
jsme v Kristy" a 8 Kristus Zije v nas. Ze prirezeny svet v nas byl depinen,
povznesen, proménén a napinén v Kristu skrze Ducha svatého. V kontemplaci
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si uvédomujeme a uskutetnujeme, v jistém smyslu dokonce zakouSime to,
v co kaZdy kfestan nejasné véfi. ,Neiiju uZ ja, ale Zije ve mné Kristus."
Proto je kontemplace vic neZ (vaha o abstraktnich pravdach o Bohu, vic
také neZ afektivni rozjimani o vécech, v které véfime. Je probuzeni, osviceni
a Gdivné intuitivni uchopeni, pFi kterém laska ziskava jistotu, Ze Blh tvofivé
zasahuje do na§eho denniho Zivota. Proto kontemplace ,naléza" jasnou pred-
stavu 0 Bohu a neudrZuje ho v ni jako vézné, ke kiterému se mlZe vidy vracet.
Naopak, on nese kontemplaci do své oblasti, svého tajemstvi a své svobody.
Kontemplace je isté a panenské poznéani, chudé na pojmy, jesté chudsi na
avahy, ale pro svou chudobu a Eistotu schopné jit za Slovem, ,kamkoli phjde™.

Co neni kontemplace?

Jediny zpusob, jak se zbavit mylného chapani kontemplace, je zakusit ji. Ten,
kdo neproziva toto probuzeni a proniknuti do nové roviny skuteénosti, bude
zklaman vétsinou vécl, které se o ni povidaji. Nebot kontemplace nemUze byt
nautena. NemU(Ze byt ani Fadné vysvétiena. MlZe byt jenom naznatena, na-
bidnuta, ukazana, symbelizevana. Cim ebjekiiviéji a vedesis)i se nékde snaz
analyzovat kontemplaci, tim vic ji zbavf jejiho skutecného obsahu, protoze tato
skute&nost pfesahuije slovni vyjadreni a rozumovou Gvahu. Nic neni odpudivéjSi
nez pseudovédecka definice kontemplativni zkuSenosti. Jeden ddvod pro to
je, Ze ten, kdo se o takovou definici pokusi, bude chtit postupovat psychologicky,
ale ve skutec¢nosti nemame psychologii pfiméfenou kontemplaci, Kdyz popi-
sujeme ,reakce" a ,pocity”, znamena to, Ze kontemplaci umistujeme tam, kde
ji neni mozné nalézt, do povrchniho védomi, kde miZe byt pozorovana reflexi.
Ale tato reflexe a toto védomi jsou praveé ¢ast vneéjsiho ja, které ,umira™, a v pra-

Kontemplace neni, nemiiZe byt funkci tohoto vnéjsiho ja. Mezi hlubokym
pfesaZnym |, které se probouzi jen v kontemplaci, a povrchnim vnéjSim ja,
které obyCejné ztotoZilujeme s prvni osobou jednotného Cisla, je nepiekona-
telny protiklad. Musime si pfipomenaout, Ze toto povrchové ,ja“ neni nase pra-
vé ja. Je to naSe ,individualita“ a nase ,zkusSenostni ja*, ale neni to ta prava
a skryta osoba, které stoji pfed Bohem, pfed BoZima ofima. ,Ja“ které pracuje
ve svété, pfemysli o sobé, pozoruje své reakce a mluvi o sobé, neni to pravé
&%, kieré bylo v Kristu spojeno s Bohem. Je to pfinejlepSim odév, maska,
pfestrojeni tohoto tajemného a neznamého ,ja“, které vétsina z nas neobjevi,
dokud nezemf¥e,! Nase vné&j&i povrchové ja neni vé&né, neni duchovni, vibec
ne. Toto j& je odsouzeno, aby zmizelo tak dikladné jako kouf z komina.

Je Zcela kiehké a mizivé. Kontemplace je pravé uvédoméni, Ze toto ,ja" je
ve skuteénosti ,ne-ja“, a probuzeni onoho neznamého ,ja“ které je za pozo-

! .Pekio" m{iZeme popsat jako trvalou ztratu naseho pravého byti, naseho
pravého ja, které je v Bohu.
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rovanim a reflexi a je neschopné vyloZit sebe. Nemize ani Fici ,ja&" s jistotou
a drzosti toho druhého, nebot jeho pravé piirozenost je v tom, Ze je skryté,
nepojmenované, neztotoZnéné v spoleénosti, kde miuvi lidé o sobé a o druhyeh.
V takovém svété z(istava pravé ,j@" nevyslovitelné a neviditelné, protoze mé
toho mnoho fFici, ale ani jedno slovo z toho neni o ném.

Kontemplaci nemuZe byt nic cizej$i neZ Descartovo ,cogito ergo sum" (Mys-
lim, a proto jsem). To je prohlaSeni odcizené bytosti, vyhnané ze svych du-
chovnich hloubek, pfinucené hledat néjakou Glevu v dikazu své existence (1)
zaloZzeném na pozorovéni, Ze ,pfemysli*, Je-li jeho mysleni nuthnym prostfed-
kem k ziskani pojmu existence, pak se ve skute¢nosti jen vzdaluje od svého
pravého byti. Pfevéddi se na pojem. ZnemoZiuje si pFimo zakusit tajemstvi
svého byti. KdyZ souCasné prevadi také Boha na pojem, znemozZiuje si jakou-
koli intuici boZské skute¢nosti, nebof ta je nevypovéditelna. Pristupuje k svému
byti jako by to byla objektivni skute€¢nost, to je: snazi se uvédomit si sebe,
jako si uvédomuje né&jakou cizi ,véc™ A dokazuje, Zze ,v&c" existuje. Pfesvéd-
Cuje sebe: ,Jsem proto néjaka véc.” A pak jde dale a presvédéi sebe, Ze Blh,
nekoneény, pfesazny Blh, je také ,véc™, ,pfedmét” jako jiné kone¢né a ome-
zené piedméty naseho mysleni.

Kontemplace je naopak zkuSenostni uchopeni skute€nosti jako subjektivni,
ne tak ,mé&" (to by znamenalo: ,patfici k vnéjSimu ja“), ale ,sebe" v existen-
cidlnim tajemstvi. Kontemplace nedochézi ke skuteénosti rozumovym odvo-
Zenim, ale intuitivnim probuzenim, ve kiterém nase svobodna a osobni realita
si piné uvédomi své existencialni hloubky, kieré se rozsifuji do BoZiho ta-
jemstvi.

Pro kontemplativniho Clovéka neni Zadné cogito (,myslim“) ani ergo
(,proto™), ale jen sum, jsem. Ne ve smyslu posetilého tvrzeni, Ze nade indivi-
dualita je posledni skuteénost, ale v pokorném poznéani, Ze nase tajemné byti
je osoba, ve které pfebyva Blh, nekone¢né sladky a nepfemoZitelné mocny.

Kontemplace neni jen pro pasivni a klidné povahy, pochopitelné. Neni to
pouhé necinnost, sklon k necinnosti, k dusevnimu klidu. Kontemplativni ¢lovék
neni Clovék, ktery jen rad sedi a pfemysli, jesté méné Clovék, ktery posedava
s nepfitomnym pohledem. Kontemplace je vic nez hloubavost nebo sklon k uva-
Zovéni. Pravda, hloubava a reflexivni vioha je néco, co neni k zahozeni v nasem
bezduchém a strojovém svété, a miZe byt dobrou pfipravou na kontemplaci.

Kontemplace neni zboZnost nebo snaha o pokoj a uspokojeni v liturgickych
obfadech. Ty jsou velmi dobré, skoro nezbytné jako pFiprava na kontemplativni
ZkuSenost. Samy ze sebe vSak tuto zkuSenost nikdy nedaji. Kontemplativni
intuice nemé nic spoleéného s povahou. Ob&as se sice muZe stat, Ze Clovék
s klidnou povahou se stane kontemplativnim Clovékem, ale stejné dobfe se
mlze stat, Ze pasivni povaha mu bude pFekaZet ve vnitfnim zdpasu a krizi,
kterymi se oby&ejné prichazi k hlub&imu duchovnimu probuzeni. Ale také se
mize stat, Ze ¢inny a vasnivy ¢lovék se probudi ke kontemplaci, snad zcela
nahle, bez prili§ velkého zapasu. Ale je tfeba dodat, Ze nékteré &inné typy
nejsou zpravidla disponovany ke kontemplaci a nikdy k ni nedojdou, leda s vel-
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kymi potizemi. Snad ani na ni nemysli, ani ji nehledaji, nebot kdyby to délali,
jen by se namabhali a ubliZovali si nesmysinym dasilim, které pravdépodobné
nebude mit nijaky smysl| a uZitek. Takovi lidé obdafeni vasni a dobyvatelskymi
sklony, obdareni fantazii se vyCerpévaiji, kdyZ se snazi dosahnout kontemplace,
jako by to byl néjaky pfedmét, tfeba hmotné Stésti nebo politicky Ufad nebo
profesura i prelatura. Ale kontemplace nikdy nemlzZe byt pfedmétem vypo-
Eitavé ctizadosti. Neni to néco, co si miZeme naplanovat svym praktickym
rozumem, ale Zivd voda ducha, po které Ziznime, jako Stvany jelen Zizni po
fece v pustiné.

Nerozhoduje to, Ze my jsme se rozhodli probudit se, ale to, Ze Bih se rozhod|
nas probudit.

Kontemplace neni trans nebo extaze, neslysi se pfi ni nahla a nevypové-
ditelné slova, nevidi se ani nepredstavitelna svétla. Neni to citovy zapal a slad-
kost, které pfichazeji s naboZenskym povznesenim. Neni to nadSeni, pocit, Ze
¢loveék je ,uchopen” Zivelnou silou a ,0svobozen* mystickym zachvatem. Tyto
véci se mohou podobat kontemplativnimu probuzeni v tom, Ze vyfazuji béZné
védomi a kontrolu provadénou nasim povrchovym ja. Ale nejsou cilem ,hlu-
bokého ja“, jen city, télesného podvédomi. Je to dionyzovany vyron sil tohoto
»id" (ong). Takové projevy mohou ovSem provazet hlubokou a pravou nabo-
Zenskou zkusenost, ale nenf to kontemplace, o které mluvim.

Kontemplace neni také prorocky dar, ani nepfinasi schopnost ¢ist tajemstvi
lidskych srdci. Tyto véci mohou nékdy provazet kontemplaci, ale nejsou pro
ni podstatné, a byl by to omyl, kdybychom si ji s nimi pletli.

Zname mnoho jinych tnikd z poznatelného, vnéjsiho ja, které mohou vypadat
jako kontemplace. Napiiklad zkuSenost, Ze nékdo je uchopen a povznesen
kolektivnim nadSenim pfi stranickém projevu, farizejské vzedmuti stranické
vérnosti, kieré vymazavé nase svédomi a rozhfesuje kazdy zloCinny sklon ve
jménu tfidy, naroda, strany, rasy nebo sekty. Nebezpeci a pritazlivost této
nepravé mystiky naroda a tfidy je pravé v tom, Ze svadi a predstira, Ze uspokoji
ty, ktefi si uz nejsou védomi nejaké hluboké nebo dusSevni potfeby. Neprava
mystika masové spole¢nosti uchvacuje lidi, ktefi se vzdalili od sebe i od Boha,
takZze uZ nejsou schopni opravdové duchovni zkuSenosti. Ale pravé tyto na-
hrazkové formy nadSeni jsou opium pro lidi, protoZze v nich usmrcuji védomi
hloubek a nejosobnéjSich potfeb, vzdaluji je od jejich pravého j&, uspavaji
svédomi a osobnost a pfevraceji svobodného, rozumného ¢lovéka v trpny na-
stroj politikd moci.

At nikdo nedoufd, Ze v kontemplaci najde Onik z konfliktd, Gzkosti nebo
pochyb. Naopak, hlubokéa, nevyslovitelna jistota kontemplativni zkuSenosti pro-
bouzi tragickou Gzkost a otvird v hlubinach srdce mnoho otazek podobnych
ranam, které bez ustani krvaceji. Nebot kaZzdému zisku v hluboké jistoté od-
povidé vzrist povrchové ,pochybnosti“, Tato pochybnost se nijak neprotivi
praveé vife, ale nemilosrdné zkous$i a vyslychéa pochybnou ,viru* v8edniho Zi-
vota, lidskou viru, ktera neni nic jiného neZ trpné pfijiméani béznych nazord.
To nepravé ,vira“ z které ¢asto Zijeme a kterou nékdy ztotoZiiujeme se svym
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.nNaboZenstvim“, je podrobena neldprosnému vyslechu. Toto trapeni je jakysi
soud ohném, ve kterém nas svétlo neviditelné pravdy, které nas zasahlo v tem-
ném paprsku kontemplace, nuti zkoumat, pochybovat a nakonec zavrhnout
v8echny pfedsudky a konvence, které jsme dosud prijimali, jako by to byla
dogmata. Proto je jasné, Ze prava kontemplace je neslucitelna se spokojenosti
a samolibym pfijimanim pfedem utvofenych minéni. Neni to jen trpné spo&inuti
ve statu quo, jak by si néktefi radi mysleli, nebot to by ji omezilo na duchovni
znecitlivéni. Kontemplace neni prések proti bolestem. K jakému celopalu do-
chazi v tomto stalém zpopelfiovan( starych otfelych slov, frazi, hesel, racio-
nalizaci! Nejhorsi na tom je, Ze i zdanlivé svaté pojmy hynou spolu s ostatnimi.
Je to hrozné rozbijeni a paleni model, ofista svatyné, takZe Zadnéa rytina ne-
miZe zabirat misto, které Blh pfFikdzal nechat prazdné: stfed, existencialni
oltar, ktery prosté ,je™

Nakonec kontemplativni Eloveék trpi Gzkosti z poznani, Ze uz nevi, co Bih
je. MOZe nebo nemusi milosrdné poznat, Ze nakonec je to nejvétsi zisk, protoze
BUh neni ,né&co“, neni ,véc“, Pfesné to je podstatny znak kontemplace - kon-
templativni zkuSenosti. Vidi, Ze tu neni ,néco™, co by se mohlo nazvat Bibh,
Ze tady neni ,takova véc" jako ,BUh™, protoZe BUh neni ani ,néco”, ani ,véc”,
ale ryzi ,Nékdo“? Je ,ty* pfed kterym nase nejvnitfnéjsi ,ja" vnikne do vé-
domi. On je to ,J& jsem™, pifed kterym opakujeme svym nejosobnéj$im a ne-
pfenosnym hlasem. ,Ja jsem”

Semena kontemplace

KaZdy okamZik a kazda udalost lidského Zivota zasazuje néco do nasi duse.
Nebot jako vitr roznési tisice kfidlatych semének, tak také kazdy okamzik pfi-
nasi zarodky duchovni Zivotnosti, které nepozorované spocinou v lidskych mys-
lich a vllich. Vét§ina t&chto nespocetnych semen zahyne a ztrati se, protoZe
lidé nejsou pripraveni, aby je prijali, nebot tato semena mohou vzkli€it jen
v dobré pldé svobody, dobrovolnosti a lasky.

To neni novd myé§lenka. UZ davno predtim Fekl JeZi$ v podobenstvi o roz-
sévaci, Ze ,semeno je BoZi slovo". My si Casto myslime, Ze se to hodi jen na
slovo evangelia, pokud se vyslovné kaze v nedéli v kostele (jestli se v kostele
vlibec kaze). Ale kazdy projev BoZi vile je v jistém smyslu BoZi ,slovo™, a proto
,SBMene" nevéhe Ziveta. Zijeme upresifed siale se meniei skuteénesti. Te
nas ma probudit k nepfetrZitému dialogu s Bohem. Tim pemyslim ustaviéné

? To se nesmi brat v tom smyslu, Ze by lovék nemél platné pojmy o boZské
pfirozenosti. Ale v kontemplaci abstraktni pojmy boZské podstaty nehraji dii-
leZitou roli, protoze jsou nahrazeny konkrétni intuici, zaloZzenou na lasce, Ze
Blh je osoba, pfedmét lasky, ne ,pfirozenost' nebo ,v&c*, ktera by byla pred-
meétem studia nebo touhy viastnit.
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wpovidani* nebo lehkovaZné konverzaéni formu citové modlitby, jakéa se nékdy
péstuje v klasterech, ale dialog lasky a volby. Dialog hlubokych vili,

Ve v8ech Zivotnich situacich k nam pfichazi ,Boii viile™, nejen jako vnéjsi
diktat neosobniho zakona, ale jako vnitfni vyzva osobni lasky. BéZna pfedstava,
Ze Bozi vile je zahadna a libovolnd sila, ktera se na nas nedprosné a nepra-
telsky snési, vede lidi ke ziraté viry v Boha, protoZze poznavaji, Ze takovou
silu nemohou milovat. Takovy pohled na Bozi vili dohani lidskou spole¢nost
k zoufalstvi a &lovék se divi, neni-li sim Easto projevem zoufalstvi, které je
tak nesnesitelné, Ze je nemGZeme pfijmout. Tyto svévolné ,diktaty" panovaé-
ného a necitelného Otce jsou Castéji semenem nenavisti neZ lasky. Mame-li
takovou pFedstavu Bozi vile, nemuZeme hledat tajemné temné a divérné se-
tkani, ke kterému dochazi v kontemplaci. Budeme jen touzit po tom, abychom
od Boha utekli co nejdale a navidy se skryli pfed jeho tvafi. Tolik zavisi na
nasi predstavé Boha! A pfece Zadna predstava Boha, i ta nejCistSi a nejdoko-
nalejsi, ho nevyjadri tak, jak skute¢né je. Nase predstava o Bohu nam fika vic
0 nas neZ o ném.

Musime se naucit poznavat, Ze Bozi laska k nam prFichazi v kazdé situaci
a prichazi pro nase dobro. Jeho nevyzpytatelné laska pfichézi, aby nas pro-
budila. Pravda, toto probuzeni zahrnuje v sobé smrt naseho vnéjsiho ja, proto
se budeme bat jeho pfichodu, a to v té mife, v jaké jsme se ztotoZnili s timto
vnéjSim ja a pfipoutali se k nému. A kdyZ pochopime dialektiku Zivota a smrti,
nau¢ime se pfijimat rizika obsaZena ve vite, provadét volby, které nas osvobodi
od naseho obvyklého ja a oteviou nam dvefe k novému byti, k nové skuteénosti.

Mysl, kterd je vézném béZnych pFedstav a vile, kterd je zajatcem vlastni
touhy, nemiZe pfijmout semena neobvyklé pravdy a pfirozené touhy. Nebot
jak mohu pfijmout semena svobody, jsem-li zamilovan do otroctvi, a jak mohu
péstovattouhu po Bohu, jsem-li napinény jinou a opaénou touhou? Bih nemize
do mne zasadit svou svobodu, protoZe jsem vézen a ani netouzim, abych byl
svobodny. Miluji své zajeti a véznim se v touze po vécech, které nenavidim,
a své srdce jsem zatvrdil proti pravé lasce. Proto se musim naucit zbavovat
toho, co je obvyklé a béZné, a souhlasit s tim, co je pro mne nové a nezname.
Musim se naucit ,opustit sebe™, abych nasel sebe, kdyZ se poddam BoZi lasce.
Kdybych vyhlizel Boha, kaZdy okamiZik a kaZzda udalost by zasévaly do mé
vlle zrna jeho Zivota, a ta by jednoho dne vyrostla v GZasnou Grodu.

Nebot Bozi laska meé ohfiva ve slunci a BoZi laska posila chladny dést. Bozi
laska mé Zivi v chlebu, ktery jim, a BOh mé Zivi také hladem a postem. BoZi
laska mi posila zimni dny, kdy jsem nachlazeny a nemocny, a horké léto, kdy
pracuji a mé Saty jsou zcela propocené. Ale Bih na mne také dycha lehkym
vankem z ficky a vétfikem z lesa. Jeho laska rozklada nad mou hlavou stin
fikovniku a posila chlapce podél obilného pole s konvi pramenité vody, kdyz
pracujici odpocCivaji a mezci stoji pod stromy.

BozZi laska mluvi ke mné v ptacich a potocich, ale také zpoza hluku mésta
mluvi ke mné Buh ve svych asudcich, a vSechny tyto véci jsou semena, kiera
mi posila jeho vile. Jestlize tato semena zapusti kofeny v mé svobodé a jestlize
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jeho vile poroste z mé svobody, stanu se laskou, kierou Blh je, a ma sklizef
bude jeho slavou a mou radosti.

A )& vyrostu s tisici a miliony jinych svobod v jedno zlaté, velké pole, které
chvali Boha, piné rlistu, piné pSenice. Jestlize ve vSech vécech vidim jen horko
a chlad, jidlo nebo hlad, nemoc nebo préci, krasu nebo potéseni, dspéch nebo
nezdar, hmotné dobro nebo zlo, které mé skutky ziskaly pro moji vili, najdu
jen prazdnotu a ne Stésti. Nebudu nasycen, nebudu napinén. Nebot mym po-
krmem je vile toho, ktery uc€inil moc a vSechny véci, aby mi dal sebe skrze né.

Mou hlavni starosti by nemélo byt potéSeni nebo aspéch, zdravi nebo Zivot,
penize nebo odpocinek, nebo tfeba i ctnost a moudrost - jeSté méneé jejich
protiklady - utrpeni, nezdar, nemoc, smrt. Ale mou jedinou touhou a mou je-
dinou radosti ve vSem, co se déje, by mélo byt poznani: ,Kde je véc, kterou
Blh chtél pro mne. V ni najdu jeho lasku, a kdyZ ji pfijmu, mohu mu jeho
lasku vratit a s ni mu dat sebe. Nebof v tom, Ze dam sebe, najdu Boha, a Blh
je véény Zivot."

Kdyz budu s radosti souhlasit s jeho viii, kdyZ ji budu konat s veselosti,
budu mit jeho lasku ve svém srdci, protoze ma vile je ted stejné velka jako
jeho laska a j& se stavam tim, co je on, a on je laska. A kdyZ pfijmu od ného
vechny véci, pfijmu do své duse jeho radost, ne proto, Ze véci jsou to, co
jsou, ale proto, Ze Blh je ten, ktery je, a jeho vile chtéla ve vSech vécech
mou radost.

Alena Wagnerova

Odsunute vzpeminky

fZ vyprévénl mych sudetonémeckych generacnich vrsiewniki)

Smitlivé a lidsky poutavé vypravéni odsunutych Német
sd&ované temi, ktefl ,byli tehdy jesté detmi“.
Edice Obzor, 136 stran, cena 69, K¢

Mydévé
PROSTOR

v zafl 1993

Objednavky na adrese:
PROSTOR - odbyt, Solni 129,
383 01 Prachatice, tel. a fax: (0338) 223 80
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APPENDIX ASTROPSYCHOLOGICA

Clevék je medeler eeléhe svéta."
(Leonardo da Vinci}

Leonardova Posledni veCefe Pané
ve svétle astrologické symboliky

PrestoZe astrologii svorné odmitaji jak nositelé Nobelovy ceny, tak i nynéjsi
cirkevni otcové, je kfestanska symbolika v mnoha ohledech nerozlucné spjata
s astrologickymi symboly. Tak napiiklad TFi krélové, ktefi se pfisli poklonit
narozenému Spasiteli, 0 ném2 se jako prvni dozvédéli z postaveni hvézd, byli
ve skute&nosti magové-astrologové. Velikonoéni svatky se slavi v obdobi, kdy
slunce vstoupl do znameni Berana (prvniho jarniho znameni zvifetniku), ovéem
aZz potom, co mine prvni Gpinék; teprve pak je moc Luny, viadkyné stinového
svéta, pfekonana a mlZe nastat vzkFiSeni svétla. Tradiéni symboly pro ozna-
¢eni Ctyf evangelistu pfedstavuji viastné takzvany pevny astrologicky kfiZ,
v némZ se spojuji vidy dvé protikladné stfedni (pevna) znameni zvifetniku:
v |. kvadraty Byk (jare), ve 1. Lev (1&ig), ve Ill. Stif (pedzim) a ve IV. Vednar
(zima). Tomu odpovidaji symboly znamé z nesletnych vyobrazeni: evangelista
Matous je jako Vodnaf znazornén v podobé andéla s lidskou hlavou, Marek
v podobé Iva, Lukd$ v podobé byka a Jan v podobé orla (druhy, duchovné
vySs( obraz Stira, podminény vnitfni proménou).

Spojeni kfestanské a astrologické symboliky bylo obzviasté Zivé v dobé
renesance a tvorilo vibec jeden z jejich nejpozoruhodnéjSich rysu. Astrologie
tu sehréala Olohu zprostfedkovatele prastarych, odvékych pravd o vesmiru
a o Clovéku, které bylo tfeba uchovat tim, Ze se jim poskytne nové vyrazové
forma. Tak se i v symbolickém znazornéni Ctyf evangelistd déle uchovéva
vééné tajemstvi sfingy (o jehoz rozlusténi se pokousel jiz nestastny Oidipus)

! Arthur Schult, Astrosophie als kosmische Signaturenlehre des Menschenbildes,
Turm Verlag, 1982.
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a babylonskych cherubi: sfinga ma zadni ast téla z byka, Ivi spary, orli kfidla
a kralovskou lidskou hlavu. Symbolicky vyznam téchto obrazd v8ak od dob
renesance vymizel z obecného povédomi stejné rychle, jako zacala brzy po
svém dokon&eni podiéhat zkaze povéstna Leonardova malba Posledni veéere
Pané, ktera je vrcholnou ukazkou renesantniho chapani kfestanské a astro-
logické symboliky a o které se zde pokusime ve v§i stru¢nosti promluvit z her-
meneutického hlediska, pricemZ se budeme opirat 0 obséahlejsi vyklad tohoto
dila, jak jej podava kniha Arthura Schulta Astrosofie.' (V nedavno vydané vy-
pravné obrazové publikaci Monumenty Ize spatfit dokonaly fotograficky snimek
Zalostneho stavu této fresky, znameé dnes jiz spiSe z €etnych druhotnych vy-
obrazeni; viz obr. & 1.)

Obr. 1 - Leonardo da Vinci, Posledni ve€eie Pané, kopie nasténné malby v klastére
Santa Maria delle Grazie, Milan

Symbolicky uspoiadana je jiZ celkové kompozice obrazu. Jejim sluneénim stfe-
dem je Kristova hlava, jakoby vyzafujici do celého prostoru a tvofici s jeho
lehce rozestfenymi paZemi, pokojné spocivajicimi na stole, trojahelnik, kies-
tansky symbol Trojice, zdlraznény navic tfemi okennimi otvory v pozadi mist-
nosti. V mistnosti samé pfevaZuji Ctvercové tvary: mistnost ma tvar &tverce
stejné& jako stdl a Ctyfi goblény visici po obou stranach; stll je podepiran &tyfmi
pedstavei. Ctveree predstavuje v prastaré symbeliee zemi, pozemskest a té-
Jlesnost. Trojuhelnik tvofeny Kristem ve ¢tvercovém prostoru znamené pozem-
skou inkarnaci Boii, kdy slovo se stalo télem.

Leonardo zachytil na svém obraze okamiik, kdy Kristus fekl: ,Jeden z vas
mé zradi."

Arthur Schult cituje ve své knize nejprve z klasického popisu této malby od
Woldemara von Seidlitz:

Kristova postava je zvyraznéna tim, Ze je odlou¢ena od ostatnich, nebot
oba u€ednici sedici vedle né&ho se od ného pravé odklonili. Kristus sklani zrak,
aby svym pohledem nikoho neoznadcil za zrédce. Celym svym odevzdané smif-
livym postojem davé najevo své pochopeni toho, Ze zlo, které je pro béh svéta
nezbyiné, se mu zakratko pri¢inénim jednoho z jeho nejblizsich stane osudnym.
Vievo od ného sedi apostol Jan, s pokojné sloZzenyma rukama, vnitfné smifeny
s tim, co ma neodvratné nastat. Hlavu mé lehce naklonénou smérem k Petrovi,
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ktery se od ného chce dozvédét pravdu, domnivaje se, Ze mu ji Pan sdélil.
V levé ruce tfima Petr ni2, JidaSovi za zady. JidaSova postava tvofi svou
potemnélosti kontrast k prozafené postavé Kristové. Jeho obranny a nediveé-
fivy postoj ho prozrazuje. Pravou rukou, v niZ drii vatek s penézi, pfevrhava
nédobku se soli. ,Jste svétlo svéta! Jste sil zemé&!" Fekl Kristus v Kazani na
hote. Sil se sklada ze &tyFhrannych krystalu (symbol zemé), propoustéjicich
svétlo a uchovavajicich Zivot pfed zkéazou. Tim, Ze Jidas sll pfevrhl, dal bez-
décné najevo, Ze je nepritelem svétla a Zivota. Nalevo od Jidase sedi Ondfej,
prosta a pfimocara povaha; svyma zdvizenyma rukama vyjadfuje svij krajni
adiv. Jakub mladSi se vzezienim podoba Kristovi, svému pokrevnimu bratrovi.
Ten ve skutecnosti k u€ednikim nepatfil, Leonardo ho vSak na obraze zaménil
za Jakuba mladsiho, syna Alfeova. Jakub mé rysy samého Leonarda, jak v do-
bé, kdy fresku maloval (1485-1498), ve svych pétaltyficeti letech vypadal. Jakub
se prfes OndiFejova zada dotyka Petrova ramene a chce mu tim dat védet, Ze
sdili jeho podezieni. Bartolomeéj na konci stolu prudce povstal a ziré (jak Leo-
nardo sam fika) napjaté na Krista.

Vpravo od Krista, lence naklonény dozadu a s §iroce rozpaZzenyma rukama
Jakub starsi vyjadiuje svij (div nad nécim tak neslychanym. Tomas, filosof
a pochybova¢ mezi u€edniky, se naklani ke Kristu a jeho argumenty se odvo-
lavaji - jak o tom svédci jeho vztyCeny prst - k samému nebi. Apostol Filip
povstal a jeho gesto Fiké - podle Goethovy charakteristiky - ,Pane, ja to ne-
jsem!" Posledni skupinku vpravo tvofi Fe€nici a gestikulujici Matous, svou bez-

Obr. 2 - Souvztaznost makrokosmu a mikrokosmu
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vousou tvafi podobny Feckému rétorovi; postarsi Tadeas svym palcem ukazuje
Aa Jidase a Simen Aa kenei siely jake by Ra prsieeR vypegitaval, kde # nieR
je onim zrédcem.

» >
» >
- >

Piny kosmicky vyznam této Gchvatné nasténné malby véak mGzeme nahlédnout
teprve tehdy, vezmeme-li v Gvahu i jeji vyraznou astrologickou symboliku, je2
je od tohoto dila neodmyslitelna.

Leonardo, jehoZ zajem o astrologii je dobfe znam, se tu pokusil vyjadfit pojeti
vesmiru a £lovéka, které bylo samoziejmou soucésti renesanéniho svétonazoru
sdileného tehdejSimi filosofy a umeélci a nijak nerusiciho tehdejsi klérus, pojeti,
které tvofi zaklad hermetického pfistupu ke svétu a které se nejstrucénéji vyjad-
fuje vétou: Jak nahofe, tak dole, resp. vétou o souvztaZnosti (korespondenci)
makrokosmu (vyjadreného napfiklad pomoci zvifetniku) s mikrokosmem (pFede-
vSim Elovékem, ale | ostatni pfirodou). Dvanact apostoll na Leonardové obraze
neni dvanact nahodné vybranych postav, nybrz dvanéact zakladnich archetypu
(praobrazu, pravzoru) &lovéka, odpovidajicich jednak dvanacti znamenim zvifet-
niku, jednak dvanéacti korespondencim téchto znameni s pfislusnymi partiemi
lidského téla (viz obr. &. 2), je jsou pro jednotlivé lidské typy charakteristické,
takZe tvofi dleZitou souédst tzv. nauky o signaturach, Tomu odpovida i zpUsab,
jakym Leonardo apostoly na obraze usporadal, zobrazit a charakterizoval.

Leonardo uspofadal apostoly podle tyf roCnich obdobi do &tyF skupin po
tfech. Prvni skupina na pravé strané stolu predstavuje jarni obdobi, druhd
léto, tfeti podzim a &tvrtda zimu. Toto lenéni je v souladu i s dopadajicim
svétlem, které v refektafi, kde je freska umisténa, pfichazi z pravé strany.
Pegatek eelku, jeReZ sifedem je Kfistus, iveFi hlava apesiela Simena (jare
- bfezen - znameni Berana - hlava jako télesna korespondence tohoto zna-
meni), konec nohy apostola Bartolomeéje (ziime-anor-znaameni Rytb~-ahedidia
jako télesna korespondence tohoto znameni). Tomu odpovidaji i dva zékladni
obrazné symboly, pomoci nichZ byl Kristus znazorfiovan: Beranek BoZi a Ryba
jako kryptogram Kristlv (fecky Ichtys: Jesus Christos Theou Hios Soter, co
Znamena: JeZi§ Kristus, syn Bozi, Spasitel). Jinymi slovy, Kristus je Beran
a Ryby, polatek a konec zvifetniku, alfa a omega.

Jestlize nyni sefadime apostoly podle pofadi zvifetniku, pfisiusi prvni ze
BiyF trejie Znameni Berana, Byka a Blizened. Z tlesnyen ryst apestola Simena,
jehoi prizvisko znélo Zélét, tj. horlivy, Ize rozpoznat typickou signaturu Berana
jako lidského typu: vyrazné hlava (na sténé refektafe navic napadné hold),
berani tvar nosu, prudké a rozhodné gestikulace. Mohutny a ndpadné odhaleny
krk je typologickym znakem apoStola Tadease, predstavujiciho zde znameni
Byka. Blizenec Matou$ je zobrazen s typickou (blizeneckou) rozdvojenosti:
jeho ruce sméfuji jinym smérem neZ hlava. Charakteristickym znakem Bli-
Zencl je vymluvnost a schopnost zprostfedkovani (a obchodu: Matous byl pli-
vodné celnikem). Trojici pfedstavujicl obdobi |éta zahaju)e apostol Filip. M&kké,
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ponékud zZenstilé rysy a emocionalita gesta, jimz poukazuje na svéa prsa - té-
lesnou korespondenci Raka - dokonale vyjadiuji zakladni rysy tohoto znameni.
Pro lidsky typ korespondujici se znamenim Lva jsou charakteristicka suverénni,
vpravdé kralovska gesta, jak je na obraze pfedvadi apostol Jakub starsi. Jeho
hlas zni jisté ohnivé a hromové (,syn hromu”, tak ho nazval sam Pan). Apostol
Tomas je znazornén ve znameni Panny: je to svym zaloZzenim empirik, nedd-
véfivy vigi véemu, na co si nemUze sahnout rukama, vZdy kriticky a se skionem
analyzovat a reglementovat (jeho vztyCeny prst je nadev§e vymluvnou signa-
turou vZdy obezietné Panny). Neni divu, Ze s timto svym postojem zakryvé
(svou hlavou - samy intelekt!) vyhled z jednoho ze tfi oken do okolniho, §irS§iho
svéta.

Nalevo od Krista sedi ,podzimni" trojice, skladajici se na prvnim misté
z apostola Jana, ve znameni Vah s vladkyni Venusi, spojovanou odedavna
s laskou, pfichylnosti a harmonii: Jan neni nahodou nazyvan  milaéek Pané".
Jeho hlava je néZné naklonéna k pravému rameni a na rozdil od intelektuainiho
Tomase tak otevira svym laskyplnym postojem vyhled do nejvzdalenéjSich
svetl, Jidas, ktery jako zradce Pana mu pfinese smrt, patfi pfirozené ke zna-
ment Stira. Sam pak spaeha sebevrazdu. MimeeRedem, §iiF je jediny tver ze
zZvifeci FiSe, ktery je schopen v tisni spachat sebevraZdu tim, Ze sém sebe
ustkne. Apostol Petr je astrologicky Stfelec. Jeho mytickym obrazem je kentaur,
napll kai, napll Elovék. Tim je vyjadfeno dvoji povahové zaloZeni StFelce,
na jedné strané tihne k zemi, na druhé vzhlizi ke vzdalenym obzordm. Na
jedné strané mu nic lidského neni cizi a pfes své nejlepsi predsevzeti tfikrat
zapfe Pana, na druhé je to pravé on, kdo diky svému ,meta-fyzickému"“ pohledu
jako prvni rozpozna v JeZiSi Krista. Proto ho Kristus ustanovi svym prvnim
naméstkem na zemi. Astrologie tradic¢né pfipisuje znameni Stfelce a 9. domu
naboZenské a metafyzické funkce. Posledni, ,zimni“ trojici tvofi Ondfej, Jakub
mladsi a Bartolomeéj. ApoStol Ondfej spada jako Kozoroh do doby zimniho
slunovratu, a jeho protipélem je tedy apostol Filip (Rak). Podobné jako Filip,
i Ondfej zvedd pfed sebou ruce, ale déla to zcela odlisnym zpUsobem. On-
drejovo gesto je odmitavé, jako by fikal s odporem: ,Néco takového se mé
netyka, tak hnusnou véc bych nikdy neudisiial.” Je v tom zaroveii chladny od-
sudek, pfisné vécné rozlideni toho, co je spravné a co je nepfipustné. Jakub,
bratr Pané, kterého, jak jsme jiz Fekli, Leonardo ztotoZnil s Jakubem mladSim,
synem Alfeovym, patfi svym umisténim ke znameni Vodnére. Zaroven jsme
upozornili na podobnost tohoto apostola s JeZiSem i s umélcem samym. Vy-
svétleni bychom mohli hledat jednak v Leonardové horoskopu, jak na to upo-
zorfiuje A, Schult (Mars ve Vodnafi, Uran vliddcem 3. domu, domu vyrazové,
ztvariujici zruénosti atd.), jednak mGZeme usuzovat na geniélni astrologicky
postieh Leonarda, ktery jesSté davno pfed objevenim planety Urana, novodo-
bého vladce znameni Vodnare, se ztotoZnil s tim, co tato planeta predstavuje:
originalnost, napaditost, vyluénost, nezavislost, odmitani dosavadnich bé&Znych
forem, af uZ spole¢enskych nebo uméleckych, touha vytvofit néco zcela vyji-
meéného. Dnesni astrologie spojuje znameni Vodnare s prométheovskym my-
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tem. Podiobnost Krista a Prométhea jako - podle nékterych mytickych variant
- stvoritele lidi, a hlavné jejich vysvoboditele z moci temnoty (tim, Ze ukradl
bohlm oheri) je vice nez zfejméa. SpoleEnost ve vecefadle uzavira apostol
Bartolomej, u néhoZ jsou zvlast zddraznény nohy, resp. chodidla jako signatura
znameni Ryb. Bartoloméj stoji, pfedni ¢ast t&€la naklonénou nad stolem. Ryby
dokazi naslouchat celym télem a jejich pohled je zaméfen na celistvy, svymi
vyznamy a nekonenymi variantami vzajemné protkany svét. Bartoloméj
vskutku méa pfehled o dénf v celé mistnosti, i kdyz by mu asi délalo potize
vyjadfit slovy to, co byl ve svych dojmech schopen celistvé zachytit. (Leonardo
sam mél Jupitera a Lunu v Rybach, stejné jako Goethe, oba patfici do aurea
catena hermetické filosofie.) Tim se kruh zvifetnikovych znameni a jim odpo-
vidajicich lidskych archetypl na Leonardové nasténné malbé uzavira.

Rudolf Siary
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Revue Prostor
spoleéenskokulturnf Etvrtletnik konzervativniho ladéni

Vznikl v roce 1982 a vychazel v samizdatu. Piinas( Siroké spektrum témat z oblasti
kultury, politiky a filosofie. Uvadi nejen domaci autory, ale | vyznamné zapadni
myslitele, pfedstavitele sou¢asnych duchovnich proudl hlasicich se k zapadni
kulturni tradici (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson ad.). Revue péstuje esejisticky
styl psani a mysleni, usiluje o nekonvenéni pohled na aktualni témata a problémy
doby. Revue Prostor je intelektudlni Easopis uréeny &tenafim, ktefi si v8imaji
Sir8ich souvislosti spole¢enského Zivota a duchovniho rozméru Zivota.

Revue Prostor
a social-cultura! quarterly magazine of a conservative orientation

It was established in 1982 and started as a samizdat. It presents a wide specter
of topics in the field of culture, politics and philosophy. It publishes both domestic
and renowned Western philosophers, representatives of contemporary spiritual
trends claiming their allegiance to Western cultural traditions (C. G. Jung, K. R.
Popper, P. Johnson etc.). With its essayistical way of writing and thinking, Prostor
tries to enforce unconventional approach towards current topics and contemporary
issues. The Revue Prostor is an intellectual magazine addressing those readers
who perceive broader contexts of social life and life’s spiritual dimension.

Revue Prostor
un trimestriel social et culturel conservateur

Il est né en 1982, étant publié d'abord sous la forme de samizdate. I} apporte un
spectre large des themes du domaine de la culture, politique et Pilosophie. I
présente non seulement des auteurs du pays, mais aussi des penseurs importants
occidentaux, représentants des tendances actuelles intellectuelles, qui appartien-
nent consciemment 4 la tradition culturelle occidentale (C. G. Jung, K. R. Popper,
P. Johnson etc.). Par son style d'essai et sa maniére de pensée, la revue aspire
4 concevoir les thémes actuels et les problémes de notre temps d'une maniére
peu conventionnelle. La revue Prostor est une revue intellectuelle, destinée pour
les lecteurs qui se rendent compte des relations plus larges des événements
sociaux et des dimensions culturelies de la vie.

L

Revue Prostor
eine geselischaftlichkuiturelle Vierieljahresschvift konservativer Orientierung

Sie ist 1982 entstanden und zuerst im Samisdat erschienen. Die Vierteljahres-
schrift bringt ein breites Spektrum von Themen aus den Bereichen Kultur, Politik
und Philosophie. Sie prasentiert nicht nur einheimische Autoren, sondern auch
wichtige westliche Denker, Reprasentanten aktueller kultureller Strémungen, die
sich zur abendlandischen kulturellen Tradition bekennen (C. G. Jung, K. R. Popper,
P. Johnson usw.). Durch ihren essayistischen Stil und ihre Denkweise strebt
die Revue nach einer unkonventionellen Betrachtung aktueller Themen und Pro-
bleme unserer Zeit. Die Revue Prostor ist eine intellektuelle Zeitschrift, bestimmt
fir jene Leser, die sich fiir breite Zusammenhange geselischaftlicher Ereignisse
und des kulturellen Lebens interessieren.
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