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slovo Čtenářům

Jak jsme již čtenáře informovali (viz Prostor č. 23), mčlo nakladatelství 
Prostor jisté problémy se získáním autorských práv na vydání výboru z díla 
C. G. Junga nazvaného Analytická psychologie a světonázor. Nyní musíme 
s politováním sdělit, že jsme byli nuceni s definitivní platností tento titul 
stáhnout z edičního plánu.

Analytická psychologie a světonázor byl výbor statí z Jungova díla uspo
řádaný a přeložený Rudolfem Starým a vydaný v roce 1985 v samizdatové 
edici Expedice. Cílem tohoto výboru bylo představit Junga jako jednoho 
z nejpronikavějších myslitelů tohoto století. Kniha byla připravena k vy
dání již na začátku roku 1990, kdy vzniklo nakladatelství Prostor. Samiz
datová éra, která, jak se zdá, skončila definitivně tragickým odchodem 
Jana Lopatky, který byl mimo jiné i vydavatelem této knihy, se však pro 
nás uzavřela již v okamžiku, kdy do hry vstoupili nejrůznější literární agenti 
a další podnikatelé v oblasti knižní kultury. René J. Tesař, majitel Dialogu, 
agentury české a světové literatury, který údajně získal výhradní právo na 
udělování autorských práv na Jungovo dílo, opatřil tato práva na obdobný 
výbor, který se s naším překrýval v několika částech, nakladatelství Aca
demia. Když toto nakladatelství před časem od vydání knihy upustilo, 
předal René J. Tesař autorská práva nakladatelství Atlantis v Brně. Tím 
se celá záležitost pro nás definitivně uzavřela.

1. září 1993 redakce

Čtěte knihy
z nakladatelství

PROSTOR
Pro předplatitele revue PROSTOR sleva 

na veškerou knižní produkci 20 % !



Když na počátku novověku Francis Bacon představoval svou novou, 
empirickou metodu, použil při tom výrazů, o nichž Fritjof Capra, známý 
představitel myšlení „new age“, zřejmě oprávněně soudí, že pocházejí 
z tehdy běžných procesů s čarodějnicemi. Bacon hovoří o tom, že přírodu 
je třeba „honit se psy po jejích bludných stezkách“, „dostat ji pod tlak“ 
a „natáhnout na skřipec, dokud nevydá svá tajemství“. Cílem nové vě
decké metody bylo přírodu „ovládnout a učinit z ní otrokyni“.

Je třeba říci, že rozvoj vědy a techniky, jež následoval, tento trend 
vcelku zachovával. Příroda se víceméně 
ocitala „pod tlakem“ a byla nucena nejen 
vydávat svá tajemství, ale v krajních pří
padech strpět degradaci na předmět bez
ohledného kořistění.

Ekologie: 
návrat 

vytěsněného
Z moderní psychologie a dějin víme, že 

vše vytěsněné, potlačené a zanedbané se 
po čase vrací a že dramatičnost tohoto 
návratu odpovídá míře předchozí degradace. Nemůže proto překvapo
vat, že nastal čas, kdy příroda se vrací a dožaduje se přezkoumání svého 
„procesu“. Vrací se jako mocná pohanská bohyně Gáia a provázejí ji 
zástupy uctívatelů a věřících z hnutí ochránců přírody, feministického 
hnutí ad.

Jsme přesvědčeni, že všichni rozumní lidé se shodnou v tom, že náprava 
ve vztahu k přírodě a životnímu prostředí je úkolem doby a že je třeba 
pro to udělat maximum. S mnohými se však asi neshodneme v tom, že 
odmítáme novopohanskou a levicovou ideologii hnutí ochránců život
ního prostředí, popírající základní postuláty křesťanského světonázoru, 
včetně antropocentrismu a osobní odpovědnosti každého člověka-hos- 
podáře za svěřené životní prostředí. Náboženský a ideologický ráz hnutí 
zelených je otázka, které u nás dosud nebyla věnována patřičná pozor
nost. Sáhli jsme proto k zahraničním textům. Články Johna K. Williamse 
G ar y Cooper, lidská existence a hlubinná ekologie a Jo Kwonga Hnutí 
ochránců životního prostředí jako novodobé pohanství? umožňují podívat 
se na tuto problematiku z poněkud netradičního hlediska.

Abychom ovšem dali příležitost „et alteri parti“; uveřejňujeme v rubrice 
Excerpta výňatky z obsáhlejší studie Edwarda Goldsmithe Základní prin
cipy hlubinné ekologie, která je pokusem ideově formulovat tuto novou 
odnož hnutí ochránců přírody.

Z ostatních statí chceme upozornit na přednášku Rogera Scrutona 
Soudobá společnost a perspektivy konzervatismu, kde se mimo jiné hovoří 
o „morální ekologii“, vyplývající z životní filosofie konzervatismu. Eko
logií politické kultury se zabývá stejnojmenný článek Aleny Hromád- 
kové.

Zdeněk Neubauer, častý host naší revue, je tentokrát zastoupen dvěma 
texty. První z nich, nazvaný Pluralita, svoboda a demokracie z hlediska
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„ontologie stvoření“ je částí větší studie, v níž se autor pokouší objevným 
způsobem o založení některých základních politologických pojmů v „on
tológii stvoření“. Stať, jež následuje, se dotýká zanedbané ekologie na
šeho myšlení a má podle našeho názoru zcela zásadní význam. Lze ji 
pokládat za programový náčrt dalšího rozvoje filosofického a humanit
ního vzdělání pro příští desetiletí a doporučujeme ji pozornosti všech, 
kdo se dnes zamýšlejí nad obsahovou náplní vysokoškolské vzdělávací 
soustavy.

redakce
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POZNÁMKY

O umění neumírat

Umění neumírat je staré jako život na 
planetě Zemi.

Není to „umění nezemřít“, takové 
umění uniklo nekonečným stamiliar- 
dám organismů. A uniká jim i v tuto 
chvíli. Tohoto umění se nezdařilo do
sáhnout ani jedinému člověku, jedi
nému stromu, hmyzu, lišejníku...

Umění neumírat je umění zcela od
lišné. Nedokonavé... Je to první umění, 
které musel život na naší planetě ovlád
nout, aby mohla vzniknout všechna 
ostatní umění, dovednosti, schopnosti. 
A toto „umění nesmrtelnosti“ se na 
Zemi po miliony let virtuózně provo
zuje...

Život - i když je v každém svém in
dividuálním projevu odsouzen k smrti
- prozatím dokonale ovládá umění ne
umírat... Prozatím ovládal.

Lípa usychá, lípy kvetou dál.
Život mizí, život trvá.
Křesťan by mohl říci: člověk odchází, 

církev zůstává.
„Umění být nesmrtelný“ bylo po ti

síciletí tak samozřejmé, až se stalo ne
viditelným.

A dnes se zviditelňuje: v děsivé po
době.

Pokrok? Ale kam? Do ráje? Do pekla?
- V tomto duchu uvažovalo po vzoru 
moudrého myslitele velmi málo lidí. 
Představa, že by pokrok mohl vést „do 
pekla“, byla přehlušována optimistic
kým jásotem. Jenže pokrok vždy měl 
dva směry... Často se stává, že rájem 
se nazývá právě jeho nejhrůznější opak.

Podle jedné teorie nezanikl veliký

Řím na svoji zbytečnost, hříšnost ani 
slabost. Jeho konec byl prý primitivně 
jednoduchý. Římané zašli na olovo 
v krvi, toto olovo se jim - stejně jako 
nám - ukládalo v krvi po pokolení, 
každé pokolení jím pak bylo zasaženo
- a oslabeno - víc. Takový úpadek byl 
příčinou duchovního poklesu - a tím 
i konečného pádu impéria. Toto olovo 
získávali Římané do krve prostou ces
tou - z olova, kterým bylo zasaženo je
jich víno i voda. Římané se ničili nevě
domky - my své „olověné trubky“ 
známe. O to je naše situace tragičtější. 
Antické olovo nebylo ve své době po
jmenováno, my své „olovo“ pojmeno
váváme denně v tisku, v televizi, v roz
hovoru. Pojmenováváme... to je vše. 
To je tragické „vše“.

Pojem „ekologie ducha“ je výstižný 
pojem. Bez duševní ekologie není 
možné prosadit žádné opatření proti se
bevraždě. Do lidských duší padá stále 
víc popílku, jsou zasaženy zářením, ne
nacházejí dost nejedovaté potravy
- a svět, který se v duších zrcadlí, pak 
nenachází důvod ke své změně.

Duše se zrcadlí ve světě, nejen svět 
v duši.

Tak dlouho lidé oslavovali vítězství 
nad přírodou, až se od svého vítězství 
odvracejí s hrůzou. Paradoxně, čím 
větší vítězství, tím větší vyvolává hrůzu. 
Snad bude rychle přibývat těch, kteří 
pochopí, že nelze zvítězit nad přírodou. 
Radikální humanismus neblahých ví
tězů je znám. Zvítězit nad přírodou 
může znamenat prohrát boj o přežití. 
Nedá se totiž zvítězit nad přírodou, ví
tězit lze jen s ní po boku. Jak často si 
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ten, kdo chce vzletět, usekne jedno kří
dlo v naději, že tak druhému křídlu 
usnadní let...

Prastaré umění „být nesmrtelný“ je 
zlověstně aktuální. Zvládly je jedno
buněčné organismy, zvládli je ptáci 
i stromy. Jen člověk, zdá se, se mu 
v posledních generacích odnaučil. Bo
lesti světa jsou prostudovány, své „olo
věné trubky“ máme přesně změřeny 
a definovány - pojmenováváme - a to 
je vše...

Lípa usychá. Lípy usychají.
Bylo půvabně kontroverzně řečeno, 

že povinností současných lidí je být 
konzervativci - znamená to jedinou 
cestu, jak ještě uchovat to, co se - snad
- uchovat i nyní dá.

Znamená to jedinou cestu, jak neza
bit budoucnost.

Odvěkou půdou, ze které budouc
nost roste, je tradice. Jen na ní, jen z ní 
roste budoucnost, která nevyvolává 
děs... Tato zázračná půda vyprahla
- obyvatelé vyprahlé budoucnosti se 
užasle odvracejí od dosažených vítěz
ství. Někdy je cestou vpřed návrat.

Příliš dlouho se radikálové zabývali 
tím, co je důležité.

Je to však to hlavní?
V jedné básni se říká:

Svatý Václave
dej

ať pochopíme
co na tomto světě
není důležité

Možná toto je nejkratší cesta, jak po
chopit, co v našich životech důležité je.

Možná toto je poznání nesmrtelnosti.
Rozhodně je to pochopení umění ne

umírat.
Krásně se zpívá v chorálu o nezahy

nutí nás - ani budoucích.
Jen nezcmřou-li nezrození, nezem

řeme ani my.
Jen budc-li žít budoucnost, bude žít 

i přítomnost.

Ještě se chvějí větve lip ve větru. 
Ještě nad nimi přelétávají ptáci.
Ptáci i lípy vědí, co je důležité... 
Jaké vítězství je důležité.

Eduard Martin

Omyly současného hnutí ochránců 
přírody

Až se budou psát dějiny 20. století, je 
velmi pravděpodobné, že mezi jeho nej
významnějšími sociálními proudy na
lezneme hnutí ochránců přírody.

Jeho počátky nalezneme zkraje to
hoto století v myšlenkách několika pro
zíravých Američanů, pokoušejících se 
využít přírodní zdroje do té míry, aby 
zajistily stálý ekonomický růst. Cíl sou
časného hnutí je od tohoto původního 
na hony vzdálen. Dnešní ochránci pří
rody vyzývají k radikální proměně po- 
liticko-ckonomického modelu západní 
civilizace, k osvobození přírody od 
„lidského vykořisťování“. Po marxis
tickém socialismu se moderní environ- 
mentalismus stává nejvýznamnčjším 
sekulárním eschatologickým hnutím
- karikaturou (opicí Boží) eschatologie 
křesťanské.

Soudobé hnutí ochránců přírody je 
výslovnou revoltou proti řeckému a ži- 
dovsko-křesťanskému pojetí člověka 
a jeho postavení vůči zbytku stvoření.

Respekt vůči individualitě a raciona
litě lidské bytosti tvoří základní pilíř 
naší civilizace. To ovšem neznamená, 
že by klasičtí filosofové a křesťanští teo
logové neměli smysl pro onen velký ře
tězec bytí - scala naturae. Nikdy však 
na úkor pozemské suverenity člověka 
v rámci celku světa. Západní civilizace 
je od počátku vědomě „antropocen
trická“ - pokud jde o řád stvoření
- a teoccntrická - pokud jde o vztah 
k jeho smyslu a smyslu lidského života.

Tento „dualismus“ člověka a přírody 
stojí v pozadí všech velkých civilizač- 
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nich úspěchů a vymožeností (věda, 
technologie). Potíže nastávají až v do
bě, kdy se z nejrůznějších důvodů (pře
devším noetických) opouští filosofický 
a teologický kontext lidských aktivit 
a na jeho místo přichází sekulární ideo
logie pokroku, doprovázená odříznu
tím jednotlivých věd od jejich metafy
zických kořenů.

Moderní hnutí ochránců přírody je 
v zásadě průsečíkem mnoha sporných 
postojů, nezřídka závažných omylů. 
Přes jeho vnitřní členitost lze rozeznat 
tyto společné znaky:

odklon od „antropocentrismu“ 
k jakémusi blíže nespecifikovanému 
„gcocentrismu“, implikující monistic- 
kou představu stvoření a rovnost všech 
stvořených bytostí;

- absurdizace této rovnosti v rámci 
teorie „zvířecích práv“;

-specificky novověká nedůvěra v lid
ský rozum a schopnost člověka chovat 
se odpovědně;

- „sakrální“ literatura;
- identifikovaný nepřítel - průmysl, 

kapitalismus, spotřeba, nukleární ener
gie, tepelná energie, pesticidy, freon, 
plasty, automobily a desítky dalších;

zaklínací slova - ozonová díra, 
globální ochlazení (před pár lety), glo
bální oteplení (dnes), radioaktivita, 
trvale udržitelný rozvoj, prales, ideál 
divocha, recyklace, sluneční energie, 
přemnožení;

- atraktivita zaručující, zvláště 
v „ekologicky uvědomělých zemích“, 
snadnou politickou kariéru.

Celá řada tvrzení pocházejících 
z kruhů „alternativních ekologických 
hnutí“ je prokazatelně nesprávná, pří
padně nebyla dostatečně prokázána. 
Dnes je zapotřebí jisté dávky odvahy
- v kruzích politických i vědeckých
- pro účinnou argumentaci vůči ideo
logii těchto hnutí. Převládající část in
telektuální (university, média, umě
lecké kruhy) elity u nás, a zvláště 
v zahraničí je však této momentálně 

ncjpopulárnější ideologii vědomě či ne
vědomě oddána.

Hnutí ochránců přírody je však pro
blematické ještě v jiném směru. Mimo 
již poměrně početné skupiny ekologic
kých vizionářů, proroků a hlubinných 
ekologů (často poctivě smýšlejících ak
tivistů) se též úspěšně zahnízdilo v kru
zích, jež ještě zcela nedávno praktiko
valy učení marxismu a vědeckého 
komunismu. To však není nikterak pře
kvapivé. To, co mají všechna tato učení 
společného, je nejen nedůvěra k lidské 
individualitě a již zmíněná potřeba es
chatologického učení, ale také touha po 
řízení života společnosti „osvícenými“ 
a „uvědomělými“ sociálními inženýry.

Na jaře tohoto roku byla oficiálně 
zahájena činnost Mezinárodního zele
ného kříže. Byla to veliká sláva, přijelo 
mnoho slavných osobností, proneslo se 
nemálo burcujících projevů. V jednom 
z nich zazněla výzva k utvoření nadná
rodní ekologické komise, jež by na 
úrovni OSN rozhodovala o všech zále
žitostech týkajících se životního pro
středí (a to jsou, jak známo, téměř 
všechny). Tato výzva byla obsažena 
v závěrečném vystoupení čestného pre
sidenta Mezinárodního zeleného kříže. 
Tento president se jmenuje Michail 
Sergcjevič Gorbačov.

Michal Semín

Lesk a bída novinářů

Součástí novinářské práce byly, jsou 
a budou aféry a skandály. Dokonce 
drtivou většinu činnosti zvané žurnalis
mus lze označit buď za poněkud pro- 
stituoidní či hyenní (nic proti hyenám, 
nic proti prostitutkám!)...

Jenomže aféry vznikající v našem 
tisku mají svou specifičnost. V civilizo
vaných demokratických zemích tisk 
sice skandály vyhledává, ale pokud se 
dopustí poškození dobrého jména ob- 
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čana či instituce a pokud důkladně ne
doloží svá tvrzení, ztrácí značné hod
noty materiální i morální. U nás, jak 
vidět, lze bez problémů naznačit, že ně
který (!) z místopředsedů vlády (fede
rální?, české?, možná že slovenské?) si 
vydržoval homosexuálního novináře 
z Ostravy, a neustále zdůrazňovat, že 
se onen novinář stal obětí dosud nevy
světlené brutální vraždy, pak to celé ne
chat přemlít v mozcích čtenářů a poz
ději kvasit ve všech hospodách a na 
všech pavlačích.

Nakonec se jednoduše napíše, že re
gistr s intimnostmi ze života politiků asi 
vůbec nebyl založen. Po mém soudu je 
to čin ne-li kriminální, pak rozhodně 
hluboce neetický. Pozoruhodné je, že se 
v této „cause“ velmi vydatně namočily 
i noviny, které o sobě neustále prohla
šují, že jsou výspou slušnosti. A jejich 
čtenáři tyto nemravnosti čtou, žádný se 
nepobouří, nebo alespoň nedá o svém 
pobouření vědět, nikdo z kolegů se ne
ozve, neboť si není jist, zda se někdy 
v budoucnu takové špinavosti nedo
pustí také. Jak vidět, naši současní no
vináři se poučili u svého klasika Ferdi
nanda Peroutky, který napsal v roce 
1924: „Do studené vody je nejlépe vlézt 
najednou a to nepříjemné je lépe říci 
hned na začátku: lid bývá často pošeti
lý, ba pitomý.“ Proč potom této pošeti
losti, ba pitomosti nevyužít? Většina 
autorů plovoucích ve špinavé vodě 
uměle vyvolaných afér ovšem zapo
míná nebo si nechce vzpomenout na 
další část Peroutkova výroku: „Mo
rální oprávnění k takovým řečem má 
nikoliv ten, kdo se pokládá za nezlomné 
chytrého, nýbrž spíše ten, kdo sám 
o sobě připouští, že bývá často pošetilý, 
ba pitomý. Já to o sobě připouštím.“

Doufejme, že si alespoň někteří 
tvůrci letošních skandálů připustili, že 
se v lecčems stali obětí vlastní pošeti
losti. Neboťjak jinak než pošetilostí na
zvat skutečnost, že v jedné z afér byl 
nejfrekvcntovančjším a podle váhy, 

kterou jeho slova pro novináře měla, 
asi důvěryhodným svědkem bývalý 
agent StB. A pokud si svou pošetilost 
uvědomili, pak nenašli odvahu se k ní 
veřejně přiznat.

O schizofrenii současné novinářské 
obce svědčí i to, že tiskovina, která se 
na rozvíření afér velmi významně podí
lela a která velmi rafinovaně zdůrazňo
vala její pikantní detaily, přinesla o pár 
týdnů později komentář, v němž tyto 
metody zpochybňovala, ne-li odsuzo
vala. Kde je tvář? Což, ukáže-li se na
konec, že to ošklivé, co se psalo, byla 
přece jenom alespoň částečně pravda? 
Napíše se opět ve stejných novinách, že 
bylo všechno v pořádku?

Nejsme lidé v pravém slova smyslu 
demokratičtí. Těžko bychom to také 
mohli spravedlivě vyžadovat, pokud si 
uvědomíme, že tři generace zde byly vy
chovávány idejemi zcela jinými.

„Výchova a převýchova k demokra
cii je těžká, demokracie má své veliké 
nesnáze, demokratickou úlohu řešiti 
není snadno,“ napsal Masaryk v Ne
snázích demokracie.

Ncní-li tedy v této zemi zažitá demo
kratická atmosféra a demokratické ob
čanské vědomí, sotva očekávat, že se 
najednou zčistajasna narodí demokra
tičtí novináři. Valná část novinářské 
obce je zatížena minulostí ještě více než 
ostatní občané. Je to vůči ní možná ne
spravedlivé, ale její výsada vlivu na ve
řejné mínění je současně železnou koulí 
zodpovědnosti, tabulí, na níž může být 
kdykoliv cokoliv napsáno pro oči 
všech, a konečně obrazovkou, na níž 
pro stejné oěi může kdokoliv promít
nout hříchy minulosti. Co bylo psáno, 
je dáno.

S touto zátěží se tedy podstatná vět
šina žurnalistů snaží naučit, že „demo
kracie je světový názor a správa ži
votní“ (Masaryk). A opět jsou novináři 
vystaveni tomu, že kontrola jejich jed
nání je dramatičtější a důslednější než 
u ostatních občanů.
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Snažíme se s tím vyrovnat všelijak. 
Někdo s pokorou, někdo s furianstvím. 
Hranice mezi otevřeností a skandali
zováním, mezi nezávislostí a bezuzd
ností, mezi odvahou a drzostí je velmi 
slabounká. Pro mnohé neviditelná. 
Stejně tak ovšem je lehce přckročitelná 
hraniční čára mezi upřímnou loajali
tou, obavou o další vývoj veřejných 
věcí, o dokončení zásadních změn a při
sluhováním nikoliv demokracii, ale to
mu, co mnozí mnohdy nevědomě chá
pou (vnitřně zlomeni minulostí) jako 
novou moc.

Je možné, že za některými zlovol
nými součástkami stroje afér jsou 
„temné síly“, jak prohlašovali někteří 
političtí představitelé. Ne ovšem asi 
coby kompaktní hmota, ovlivňující 
psaní novinářů. Rozhodně jsou však 
tvořeny „temnými silami“ v jednotliv
cích. V neschopnosti překročit vlastní 
stín, chovat se skutečně normálně ve 
smyslu demokratického chování. Novi
ny, televize a rozhlas mají v naší situaci 
obrovskou moc, je proto pochopitelné, 
že v atmosféře špíny, jejímž make-upem 
jsou „letní aféry“ přizdobeny, mnozí 
volají po odpovědnosti žurnalistů a na
značují, že jsou to „děvky komusi za
prodané“. Jsou často ve vleku vlastních 
nehorázných ambicí, zaslepeni potře
bou zvýšit náklad a zájem čtenářů... 
I tady ovšem platí to Ježíšovo o házení 
kamenem. Většina z ostatních občanů 
je postižena stejně. Boláky malomocen
ství nejsou ovšem tolik vidět.

S nečistými duchy se to má velmi slo
žitě: „Když nečistý duch vyjde z člově
ka, bloudí po pustých místech a hledá 
odpočinutí, ale nenalézá. Tu řekne: 
,Vrátím se do svého domu, odkud jsem 
vyšel/ Přijde a nalezne jej prázdný, vy
čištěný a uklizený. Tu jde a přivede s se
bou sedm jiných duchů, horších, než je 
sám, vejdou a bydlí tam; a konce toho 
člověka jsou horší než začátky. Tak 
bude i s tímto zlým pokolením.“ {Nový 
zákon, Matouš, 12)

Zvláštní způsob novinářské práce při 
aférách okurkové sezóny je jenom jed
ním z dalších důkazů, že zlí duchové se 
do nás pořád vracejí. Ba, že se z mno
hých ještě ani nestačili odstěhovat. Lze 
jenom doufat, že poslední apoštolem ci
tovaná Kristova věta nebude naplněna.

Vladimír Kučera

Hubení těl

Nad Buytendijkovým spisem Over de 
pijn (O bolesti), který se bohužel nedo
čkal českého vydání, si lze osvěžit jak 
vědomosti o fyziologických projevech 
bolesti, tak poznání úzké vazby s lid
skou i živočišnou biologickou existencí. 
Souvislost bolesti s tělesností je ambi
valentní: Na jedné straně se jednotlivec 
i společnost snaží vzniku bolesti zabrá
nit, ať už individuální opatrností či vy
tvářením příslušných etických norem či 
zákonů. Na druhé straně je sadomaso- 
chistní inklinace pevně zabudována ně
kde ve spodních patrech lidské psýchy 
a číhá na možnost nerušeně se projevit. 
Její výrazné projevy a vzplanutí vždy 
znovu a znovu zděsí ty, kdo věří na li
neární morální pokrok v dějinách.

Souvislost bolesti se sexuálními akti
vitami je sice mimo veškerou pochyb
nost (nejen u člověka a obratlovců 
- např. hlemýždi bodající se navzájem 
aragonitovými „šípy“ za hojné pro
dukce slizu skýtají podivnou podíva
nou), může se však vyskytovat i zcela 
odděleně, a to nejen u člověka (kočko
vité šelmy hrající si s kořistí jsou toho 
dobrou ilustrací a jejich emoční an
gažmá v celé záležitosti je zjevné). Sub- 
limované formy sadomasochistního 
chování, jako např. škodolibost, se pro
mítají velmi výrazně do humoru 
a v podstatě do všech oborů lidské čin
nosti. Tendence narušovat tělesnou (či 
duševní) integritu jiných a vůbec de
struktivní přístup k bytí okolo sebc má 
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zdanlivý protipól v tendenci narušovat 
integritu vlastní, někdy až k sebezniče- 
ní. Zatímco navenek projikovaná agre
se a působení bolesti už by se snad dala 
nějak neodarwinisticky interpretovat, 
jejich prijímaní a v posledku freudov- 
ský pud smrti takovýmto interpretacím 
vzdorují. Jako všechny lidské vlastnos
ti, i míra sadomasochistního založení 
a jeho naklonění na tu či onu stranu se 
podstatně liší od individua k individuu 
a její extrémní případy vždy znovu šo
kují justici i veřejnost a dávají vznikat 
otázce, jak s těmito kauzami naložit.

Zdá se, že některé kultury měly tuto 
složku vyvinutou více než jiné. Aztécká 
civilizace starého Mexika se svým kul
tem války, smrti a lidských obětí je toho 
výrazným příkladem (podle zavede
ného myšlenkového schématu lze pak 
žasnout nad něžnými básněmi o květi
nách, které tento lid také skládal). 
Tento grandiózní i ohavný pokus ocho
čit si smrt a zabydlit se v existenciálním 
šimrání bolesti snadno přesvědčil Špa
něly, že mají co činit s dílem ďáblovým. 
Celková atmosféra se však z Mexika 
nevytratila ani později, jak o tom svědčí 
nadšené autoflagelace za křesťanské éry 
či cukrové lebky a rakvičky na mexic
kých hřbitovech podnes. Podobný, ale 
sublimovanější je vztah k bolesti a smrti 
i v okruhu kultur Dálného východu. In
tenzivnímu prožívání živé přírody tu 
stojí v kontrastu záliba v jejím mrzačení 
(bonsaje, závojnatky, deformované 
nožky čínských dam), vztah k bolesti 
vlastní i cizí je za jistých okolností mno
hem lhostejnější než v Evropě (japonští 
samurajové byli v tomto smyslu pouze 
viditelným vrcholem).

Odhlédnuto od těchto zvláštností, se 
zdá, že vnímání bolesti je intenzivnější 
u diferencovanějších kultur i kultivova
nějších jedinců. Zatímco na evropského 
intelektuála stačí výstražně křiknout 
a posvítit mu lampou do očí, vzbudí 
stejná procedura u partyzána z kurd
ských hor jen přezíravý úsměv. Jsou 

dobré důvody se domnívat, že na 
určité kulturnč-společenské úrovni je 
vnímání bolesti obecně slabší a za ně
kterých okolností - boj, snaha blamo- 
vat zvítězivšího nepřítele etc. - mizí 
vůbec. Starořímská líčení barbarských 
útoků, mykénské hroby s neobyčej
ným počtem vyhojených těžkých zra
nění či některé praktiky severoameric
kých Indiánů k tomu dávají dobré 
záchytné body. Pociťování bolesti 
u zvířat je proti lidskému pak o to více 
posunuté, čím jsou nám příbuzensky 
vzdálenější. Už pocitový svět ptáků se 
od našeho dost liší - uchopení rukou 
či zahnání do úzkých se u nich zdá být 
zdrojem většího utrpení nežli mnohá 
poškození tělesná. Hrůzy, blaha a bo
lesti světa členovců, či dokonce 
prvoků se pak už vymykají naší před
stavivosti. Proto také většina zákonů 
na ochranu zvířat bezobratlé živočichy 
nebo i ryby vynechává, neboť násilí na 
nich v důsledku malé analogie s člově
kem tolik nepohoršuje (pražení kávo
vých bobů už pak nepohoršuje vůbec).

Myšlenka ochrany zvířat vzniká 
v dějinách pozoruhodně pozdě - až po
čátkem devatenáctého století (kdy se 
vlastně konsekventnč zakotvuje i zá
konná ochrana lidí). Jednotlivá nečetná 
opatření tohoto typu známá třeba 
z protestantské Ameriky 18. století mají 
jiný cíl než chránit zvířecí individuum 
- jsou zaměřena buď proti zneužívání 
stvořeného k jinému účelu, než zamýš
lel Stvořitel, či proti vzniku nečistých 
pudů a vášní u lidí, přihlížejících třeba 
zvířecím zápasům (vágní souvislost se 
sexuální pocitovou sférou tu protes
tantští moralisté tušili dávno před mo
derní psychologií). Že vztahy k různým 
kategoriím živých tvorů jsou nádoby za 
určitých okolností jen málo spojité, 
ukazuje případ nacionálněsocialistic- 
kého Německa, které mělo vzorný 
a v praxi v zásadě i dodržovaný zákon 
na ochranu zvířat (je pozoruhodné, že 
toto zákonodárství vznikalo mnohem 
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dříve v zemích s germánskou právní 
tradicí či jejími stopami - Anglie, Ně
mecko - než s tradicí římského práva 
v románských zemích).

Existenciálni šimrání při pohledu do 
útrob lidských či zvířecích se zdá být 
jednou z pohnutek velké obliby veřej
ných pitev i vivisekcí v raném novově
ku. Vidí-li běžně cítící člověk ilustrace 
k Harveyovým experimentům s krev
ním oběhem, je mu namnoze těžko uvě
řit, že jejich jedinou hnací silou byla 
touha po poznání. Kromě poznání tu 
má zřejmě roli i vystupňovaný pocit do
minance a manipulátorství, stojící nad 
pouhým životem a smrtí. Snaha poznat 
Boha v důmyslnosti jeho děl tu plynně 
přechází v novou, efektivnější formu 
blasfemie. Určitá neurvalost a destruk- 
tivita, od nepaměti realizované za válek 
či her, se v novověku v institucionali- 
zované formě začíná obracet vůči ce
lému bytí včetně neživého. Tento pro
ces nešetrné manipulace s těly (včetně 
těch fyzikálních - v češtině těleso - či 
chemických - vše v latině „corpus“) se 
pak posléze promítá do odtělesnění 
a odporu vůči tělesnosti vůbec. Libo
volná pokusná myš se postupně mění 
v normovanou myš definovaného 
kmene a posléze je nejlépe nahrazena 
komputerovým simulačním progra
mem a reálný pokus fiktivním. Tím se 
nejsnáze vyřadí nepříjemná nckalkulo- 
vatelnost a dvojznačnost tělesného bytí 
a čistá myšlenka se může zacyklit sama 
v sobě. Postupně přibývá netelesných 
jevů v různých médiích (film, televize 
či holografie), ale jde také o drogové 
halucinace, které by středověký člověk 
asi s hrůzou pozoroval jako přízraky či 
parodii na stvoření bez tělesné dimenze. 
Zvolna přichází onen slibovaný svět si
mulačních boxů, hermeticky od sebe 
oddělených, svět tisíce a jedné virtuální 
reality.

Stejně jako se v dějinách postupně 
oddělilo třeba zemědělské pěstování 
potravin od jejich konzumace, odděluje 

se nyní pomyslné tělesno a pomyslné 
utrpení, generované pro pobavení i roz
rušení publika rozmanitými médii 
„z ničeho“, od míst utrpení skutečného, 
kam nikdo pro jejich izolovanost nepři
jde. Že se pak virtuální a tělesná realita 
vzájemně ovlivňují a v posledku je od 
sebe nelze ostře oddělit, přestává být 
v naší době fikcí. Jako by se před námi 
uskutečňoval sen, už od rané antiky 
v různých dobách s různou silou pro
pukající - spor duše a těla, odpor proti 
tělesnosti, tělo jako vězení ducha. Od 
orfiků přes různá středověká veršování 
se táhne toto latentní přání až k dnešku. 
Jako zdánlivý protiklad nás všechna 
medicínská či sportovní péče o tělo či 
sexuální revoluce nemusí mýlit - i ona 
se v posledku bude odehrávat právě 
v individuálním simulačním boxu. 
Mysl se zvolna zbavuje těla, z těžce 
hmotné kukly se zdá už brzy vyloup
nout kýžený motýl myšlenky, která se 
osvobodila. Za zmínku stojí, že právě 
démony si staří myslitelé vždy předsta
vovali bez těl či s redukovanou těles
ností.

Stanislav Komárek

Systémová chyba ekonomické 
transformace

Ozývá se zvláštní cinkání... zvonění... 
Snad hudba měšce? Líbezný song.

Historici a etnologové nám tvrdí, že 
popsali - ať z diachronního či syn
chronního hlediska - více než čtyři ti
síce společností. Pouze v některých 
z nich znají trh... tržní směnu. Onu 
směnu, kde nabídka a poptávka rczul- 
tuje v tržní cenu. A i v těchto společ
nostech „zvláštního ražení“ jsou mezi 
tržními ekonomikami podstatné rozdí
ly. Neboť trh je vždy regulován urči
tými kulturními vzorci chování, pří
padně legislativou (pokud společnost 
dospěla do státní organizace), které od
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rážejí morálku, systém norem a hod
not, kterým společnost věří. Jeden pří
klad za všechny. Píše se 6. říjen 1973... 
propuká jom kipurová válka... Mus
limská záda perfektně kryta ekono
mickou zbraní: drastické zvýšení cen 
ropy... osmdesát miliard dolarů se bě
hem týdnů přelilo ze Západu do islám
ských zemí. Západní civilizace po
bledlá hrůzou se mátožné opírala o své 
prázdné sejfy. A moslemíni? Nejdříve 
cpali dolary do punčoch, pak pod pol
štář, do štrozoků... nakonec vypouš
těli svoje mramorové bazény a zasypá
vali je bankovkami... Nic plátno... 
další nůše peněz. Posléze naftoví emi
rove, pokrotlí a bez nálady, začali od
vážet valníky peněz tam, odkud přišly. 
Do Abendlandu... Oni neměli banky! 
Jistě, měli tržní ekonomiku, znali 
trh... Ale nad ním bděla a regulovala 
jej základní morální norma islámu: 
korán, který zakazoval finanční ope
race přinášející zisk. A tak to Abend- 
land zas jednou vyhrál... 1 když s od
řenýma ušima.

Nevěřte tedy ekonomickým utopis- 
tům, kteří tvrdí, že existuje „trh bez pří
vlastku“. Ono adjektivum má zásadní 
význam. Koneckonců, trh, tržní ekono
miku měl dokonce i Hitler. A přesto 
Třetí říše byla zvrácenou společností. 
„Trh bez přívlastku“ je stejně mytickou 
bytostí jako hejkal.

Zakladatel utopistické ekonomie 
Adam Smith definoval trh jako spon
tánní společenský řád, kde obecný bla
hobyt je zajištěn prosazováním soukro
mých ekonomických zájmů. Každý 
subjekt sleduje soukromé hromadění 
zisků, výnosů a trh to prý zařídí... Ne
zařídí. Neudělal to nikdy a nikde. Tato 
víra v jakési neosobní síly, v „objektivní 
zákony“, s prominutím, nebezpečně 
zavání Orientem. Už ve Smithově do
bě položil jeden moudrý muž zásadní 
otázku: „Zní to báječně, Adame. Ale 
vysvětli mi jednu věc! Co zloděj? Zloděj 
prosazující svůj zájem a hromadí

cí svoje výnosy... Ten také přispívá 
k obecnému blahu?“

A tak jsme opět z utopie doma... 
Tam, kde nevládnou ani objektivní zá
kony, ani tržní síly, ale odvěká lidská 
touha... Neboť „úkol, se kterým se lidé 
potýkali, byl vždy týž, totiž vytvořit 
společnost, v níž se dá žít...“.

Historici a etnologové nám tvrdí, že 
popsali více než čtyři tisíce společ
ností... Mezi nimi jedna září, alespoň 
pro mne, jak jitřní hvězda: Abcndland, 
západoevropská civilizace... Patnáct 
století kráčí mužové a ženy tohoto re
gionu k onomu pověstnému světlu v tu
nelu: Víra, Naděje, Láska... Svoboda, 
Rovnost, Bratrství... Spravedlnost... 
Hojnost.

Před čtyřmi lety jsme se vydali zpát
ky do Evropy. Bláhově jsem se domní
val, že pod tímto sloganem se skrývá 
Abendland... Západ... západoevrop
ská civilizace. Česká společnost, již tři 
století preferující materiální hodnoty 
a pragmatická řešení, sedla opět na lep 
utopii... Jak jinak s touhletou výzbrojí. 
Trh to zařídí... Nejdříve trh a pak to 
ostatní... Bože můj, vždyť to je přece 
marx-lcninský blábol: ekonomická zá
kladna, která za sebou táhne to 
ostatní... Tak kde jsme vlastně udělali 
chybu? Zapomněli jsme na to, že ona 
výjimečnost Abendlandu nespočívá 
v trhu, v tržní ekonomice... tu má už 
dneska pomalu každý... i komunistický 
Číňan... ale právě v oné výjimečné 
soustavě morálních hodnot, kterým 
Abcndlanďané věří... Zapomněli jsme, 
že liberalizace cen musí být provázena 
trvalým bojem proti kartelům, mono
polům... bojem proti lichvě, to jest 
proti hromadění nemravných zisků na 
úkor lidí, kteří jsou v nouzi... Neboť 
toto vše odráží jednu ze základních 
hodnot Abendlandu: ideu rovnosti... 
rovnosti šancí na startu libovolné sou
těže. Tedy i ekonomické... Zapomněli 
jsme, že privatizace musí být provázena 
trvalou péčí o kvalitu vlastníků... Ne
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boť již od středověku uznává Abend
land jediný cíl ekonomické aktivity: 
„zajištění obživy sobě a chudákům ne
schopným šiji zajistit“. Nikoliv hroma
dění zisků... Zapomněli jsme...

A tak přes krchov spotřební společ
nosti k nám doléhá poselství karolinské 
doby: „Bůh vskutku dal každému za
městnání, aby z něho byl živ, ale každý 
musí do svého zaměstnání, které mu 
opatřuje to, co nezbytně potřebuje jeho 
tělo, čerpat též posilu pro svou duši, 
což je ještě nezbytnější.“

František Vodák

Časopisy: Religion & Liberty

Institut Lorda Actona pro studia nábo
ženství a svobody byl založen v květnu 
1990. Jeho presidentem se stal kato
lický kněz Robert Sirico, ělen americ
kého řádu paulinů. Když poprvé přijel 
do Prahy (účastnil se loňské konferen
ce Občanského institutu Liberalismus 
konce 20. století), stal se nečekanou a ne 
všemi vítanou rozbuškou. Na setkání 
s pražskými katolickými bohoslovci de
centně pohřbíval jeden sociálnč-ckono- 
mický mýtus za druhým. Mladí bu
doucí knčží poprvé z úst spolubratra 

navíc kněze s nemalou zkušeností 
s organizováním rozmanitých služeb li
dem v nouzi - vyslechli zásadní teolo
gické i ryze pragmatické argumenty 
proti socialismu v jakýchkoli jeho po
dobách. Přítomní studenti, ač komu
nistickou realitou poučeni do sytosti, 
s neskrývaným překvapením naslou
chali tvrzením otce Sirica, že minimum 
přcrozdčlovacích procesů je pro společ
nost nejzdravčjší, že bohatství jednoho 
není v tržním prostředí dosahováno za 
cenu zbídačení druhých, že velká vět
šina státních sociálních programů není 
ničím víc než pouhým plýtváním veřej
ných prostředků bez viditelných pozi
tivních výsledků atd.

Siricův Institut nereprezentuje právě 
nejtradičnější interpretační proud do
savadní sociální doktríny církve. Ani 
česko-moravský katolicismus pro něj 
nemá díky převládajícímu německému 
vlivu příliš velké pochopení.

Lord Acton, jehož jména se Siricův 
Institut dovolává, je anglický historik 
19. století, autor slavných několika
svazkových Dějin svobody, katolický 
učenec a přívrženec tradice britských 
whigů. Patří mezi nejvýznamnější ob
hájce přirozeného práva a svobody svě
domí. Whigovská „spiritualita“ není 
však výlučně anglosaská. Patří k ní též 
dva francouzští katoličtí myslitelé Ale
xis de Tocqueville a Frederic Bastiat. 
Ti se pro změnu mohou opřít o myšlen
ky svých předchůdců - španělských 
sousedů z časů pozdní scholastiky (je
zuité a dominikáni salamancké školy). 
Není také bez zajímavosti, že dnešní 
mezinárodní bašta klasických liberálů 
Mont Pelerín Society měla být na zá
kladě přání svého iniciátora a zaklada
tele F. A. Haycka nazvána Acton-Toc- 
queville Society. Přibližně v tomto 
duchovním prostoru - od klasické a to- 
mistické tradice přirozeného práva až 
po rakouskou školu - se pohybuje otce 
Robert se svými spolupracovníky.

Vedle celé řady dalších aktivit (před
nášky, konference) publikuje Acton 
Institute dvouměsíčník Religion & Li
berty (Náboženství a svoboda). Spíše 
než o časopis jde o nepříliš rozsáhlý, 
a přesto velice pozoruhodný bulletin 
(10-16 stran), tematicky redigovaný ve 
výše uvedeném duchu.

Každé číslo obsahuje rozhovor s vý
razným reprezentantem současného 
nesocialistického myšlení (Μ. Tha- 
tchcrová, V. Klaus, J. Kirkpatricková, 
J. Templeton etc.), příspěvky universit
ních profesorů teologie, politických věd 
a ekonomie. Jejich nejčastějšími tématy 
jsou morálnč-etické aspekty volného 
trhu, obnova morálních základů eko
nomického myšlení, vztah přirozeného 
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práva a ekonomie, radikalizace proti
křesťanského a kolektivistického envi- 
ronmentalismu a kritika zaopatřova
cího státu. Existence moderního so
ciálního státu se svou byrokratickou 
mašinérií jc jedním z mnoha symptomů 
dnešní krize západní židovsko-křesťan- 
ské civilizace. Moderní stát prostřed
nictvím svých často nákladných sociál
ních programů konstituuje vznik spe
cifické třídy - „underclass“ - nejsnáze 
definovatelné absencí jakékoli kultury 
práce a odpovědnosti, žijící z veřejných 
prostředků získávaných mohutnou re- 
distribucí. Tato vrstva jc autogenerují- 
cí, návyk závislosti na státu přechází 
z jedné generace na druhou. Autoři 
článků na toto téma přitom pečlivě roz
lišují skutečnou chudobu a sociální po
tíže opuštěných dětí či opomenutých 
starců od chudoby uměle vytvářené 
a politicky motivované. Naprostá vět
šina příslušníků „underclass“ jsou lidé 
vc věku 25-55 let, těšící sc duševnímu 
i fyzickému zdraví.

Acton Institute nešetří kritikou na 
adresu některých představitelů církví, 
kteří své primární povolání bezpro
střední služby hladovým, neoděným 
a obecně potřebným vyměnili za roli 
lobbystických úředníků nabádajících 
státní pokladnu k ještě větší neosobní 
štědrosti. Růst sociálního státu má tak 
za následek nejen postupující sekulari
zaci sociálních a zdravotnických zaříze
ní, ale také morálně-duchovní úpadek 
samotných církví.

Jednotlivá čísla bulletinu Religion 
& Liberty nás vc stručném portrétu 

seznamují s některými významnými po
stavami liberální tradice (Acton, Toc
queville, Bastiat, Dawson, Maritain, 
Backus, Meyer, Brownson, Murray). 
Poslcdm dvě stránky jsou věnovány re
cenzím zajímavých publikací, tema
ticky se vztahujících k obsahu jednot
livých příspěvků.

Zájemci o bližší spolupráci s Acton 
Institute mohou psát na adresu: Thc 
Acton Institute, 161 Ottawa NW, Suite 
405K, Grand.

Michal Semín

Oprava

V minulém (25) čísle našeho časopisu 
jsme jako přílohu článku Aleny Hro- 
mádkové Místo povinné školní do
cházky povinné vzdělávání uveřejnili 
návrh ústavního zákona o vzdělávání, 
který vc skutečnosti vypracovala sku
pina poslanců zejména z řad ODS. Pů
vodní text se však od ministerského ná
vrhu v základních zásadách neliší. Čte
nářům se za toto nedopatření omlou
váme.

Naším cílem bylo upozornit na 
krajní liberalismus projevující se v obou 
návrzích. Zarazilo nás, že se odborná 
ani širší veřejnost neměla možnost včas 
s těmito návrhy seznámit, takže ke zru
šení povinné školní docházky mělo 
zřejmě dojít způsobem, který by nej
spíše unikl pozornosti těch, kterých se 
nejvíce týká, totiž rodičů s dětmi.

redakce

Zajistěte si předplatné revue

P R O S Τ O R
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PŘÍPAD "SOUVISLOSTI"

Před časem vzbudil pozornost kulturní veřejnosti případ časopisu Souvislos
ti. „Případem“se stal poté, co byl církevními kruhy pozastaven pro údajnou 
nerentabilnost, ačkoli všem bylo zřejmé, že jde o důvody ideové, resp. ideolo
gické, o nichž lidé rozhodující o osudu tohoto časopisu cudně pomlčeli. 
Abychom projevili solidaritu s uvedeným časopisem, uveřejňujeme jednak 
prohlášení redakce, publikované 22. 7. 1993, jednak text dopisu, s nímž jsme 
se obrátili na některé osobnosti veřejného života (Václava Bělohradského, 
filosofa a publicistu, Václava Bendu, předsedu Křesťanskodemokratické 
strany, Jindřicha Kabáta, ministra kultury, Daniela Kroupu, místopředsedu 
Občanské demokratické aliance, Oto Mádra, katolického teologa, Vladi
míra Mlynáře, zástupce šéfredaktora týdeníku Respekt, Miloslava Vlka, 
arcibiskupa pražského), a nakonec jedinou odpověď, kterou jsme obdrželi.

K inkriminovaným tématům časopisu Souvislosti patří i téma tzv. skryté 
církve, o němž pojednává článek Roberta Krumphanzla Ecclesia silentii. 
Protože nejde pouze o vnitřní záležitost katolické církve, ale i o širší otázky 
společenské morálky, pokládáme za vhodné, aby se s touto problematikou 
seznámili i čtenáři našeho časopisu.

* * *

Stanovisko redakce časopisu Souvislosti

Souvislosti, revue pro křesťanství a kulturu, začaly vycházet počátkem roku 
1990 v katolickém nakladatelství Zvon. První dva roky své existence věnovaly 
především vyplňování bílých míst v české i světové duchovně orientované 
literatuře. Od roku 1992 u vědomí, že prvotní úkol byl do značné míry splněn, 
se Souvislosti postupně přeorientovaly na konfrontaci křesťanství se součas
nými myšlenkovými proudy a se základními tématy současné společenské 
diskuse (postmoderna, feminismus, smysl českých dějin).

Ročník 1993 vykročil po této dráze ještě o něco zřetelněji. První číslo 
s názvem Člověk v podzemí, věnované českému undergroundu a různým 
podobám jeho setkávání s křesťanstvím, vzbudilo v nakladatelství znač
nou nelibost. Nakladatelství uvažovalo o výměně šéfredaktora (Václava 
Konzala) či výkonného zástupce šéfredaktora (Martina C. Putny), na
konec se spokojilo s nástupem nového předsedy redakční rady (Jana 
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Sokola) jako garanta. Současně byla spuštěna difamační kampaň v oficiál
ním církevním tisku, tj. především v Katolickém týdeníku. Souvislosti byly 
obviněny ze „záliby v pornografii a neúcty k ženě“ (Z. Cikler), varovalo se, 
že „má-li být takový nový kurs Souvislostí, pak zřejmě skutečně není 
všechno v pořádku“ (J. Gabriel). Na útok v Katolickém týdeníku nebylo 
redakci povoleno odpovědět - tiskový mluvčí biskupské konference Mi
loslav Fiala sdělil redakci, že si může uspořádat besedu se svými čtenáři.

Druhé číslo, nazvané Básníci, věštci,psychiatři, uzavírala stať Bohuslava 
Blažka Problém problémů, pokus o rozvržení problémového pole uvnitř 
církevního společenství (vztah kléru a laiků, vztah církve ke kultuře, 
postavení církevních médií, uzavřenost vůči „světské“ společnosti atd.). Petr 
Příhoda v Perspektivách reagoval: „Uvažuji, nakolik se v pohnutkách 
takového konání uplatňuje realistické vidění věcí a nakolik prostá lidská 
nezralost, pubescentní protest či autorská nebo redaktorská nezdrženlivost.“

Za několik týdnů po vydání druhého čísla nastoupil do Zvonu nový 
ředitel Jaroslav Bartoň. V době nepřítomnosti výkonného zástupce šéf
redaktora provedl revizi finanční situace časopisu, zjistil, že časopis je 
ztrátový, a rozhodl o jeho zastavení z finančních důvodů. Všichni re
daktoři dostali výpověď ke 30. 6. s výpovědní lhůtou (vzhledem ke tří
čtvrtečním, tedy vedlejším úvazkům) čtrnáct dnů.

redakce Souvislostí
* * *

Dopis redakce Prostoru některým osobnostem veřejného života

Vážený pane, 

dovolujeme si obrátit se na Vás s žádostí o případné zaujetí Vašeho 
stanoviska k zastavení časopisu Souvislosti, k němuž došlo koncem června 
t.r. a o němž bylo možné se dočíst v denním tisku (v příloze zasíláme 
vyjádření redakce Souvislostí k této události). Co nás znepokojuje na 
způsobu, jakým byl časopis zastaven, je to, že až příliš nápadně připomíná 
praktiky mocných z doby nedávno minulé. Stěží se lze ubránit podezření, že 
časopis Souvís/os/Z je prvním časopisem, kterému v polistopadové době 
nehrozí přirozená smrt (což je druh smrti ohrožující existenci mnoha 
jiných časopisů, Prostor nevyjímaje), nýbrž z důvodů mocenských a ideolo
gických. Čtenář, který si přečte článek Bohuslava Blažka Problém problémů 
ve 2. čísle Souvislostí, se pravděpodobně ocitne na stopě skutečných příčin, 
jež vedly k zastavení časopisu, jehož vzestupná úroveň byla nepopiratelná.

Bývalo zvykem, a to i v dobách, kdy se za to platilo existenčním 
postihem, vyjádřit k takovým nihilistickým zásahům své stanovisko. 
V tomto případě je to o to žádoucnější, že jde o zásah činitelů katolické 
církve, o níž jsme přesvědčeni, že spolu s ostatními křesťanskými církvemi 
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má mít v evropské společnosti přece jen větší úlohu než třeba klub turistů. 
Jsme však na rozpacích, co takový případný protest v dnešních nových, 
svobodných podmínkách obnáší. Jde přece o časopis, o němž může zcela 
svobodně rozhodovat jeho vydavatel. A je přirozené, že nebude vydávat 
časopis, který neodpovídá jeho vlastním představám a názorům. Takže se 
zdá, že je vlastně všechno v pořádku a že opět žijeme v nejlepším z mož
ných světů.

Přiznáme se, že toto přesvědčení nedokážeme sdílet; jen si nejsme jisti, 
zda v takových případech - a časopis Souvislosti se může stát precedentem 
-opravdu zbývá těm, kdo by chtěli vyjádřit svou solidaritu s postiženými, 
jen ironický povzdech na téma „nic nového pod sluncem“, zejména v sou
vislosti s „propastným-azcela nereflektovaným pokušením kléru mocí“ 
a s tím, „že se pod záhlavím věrnosti tradici propaguje zabedněnost a ma- 
lodušnost“, jak se o tom hovoří ve zmíněném článku Bohuslava Blažka.

Za Vaše případné stanovisko, jež by nám pomohlo z našich rozpaků, 
Vám předem jménem našich čtenářů děkujeme.

redakce Prostoru
* * *

OBDRŽENÁ ODPOVĚĎ NA NÁŠ DOPIS

Odpověď Kanceláře ministerstva kultury

Vážení,

z pověření pana ministra si Vám dovoluji tlumočit jeho stanovisko k si
tuaci časopisu Souvislosti.

Ministerstvu kultury není lhostejné, končí-li svoji činnost časopis, ať 
z jakýchkoli důvodů, obsahově tak závažný, jako jsou Souvislosti. Ač si 
ministerstvo tohoto časopisu váží, možnosti k nápravě jsou velmi ome
zené. Ministerstvo není ideologický dozor či orgán, který věci posuzuje 
podle jejich obsahu, ale je resortem, který je jednak vázán obecně plat
nými pravidly a jednak celkově nepříliš dobrou finanční situací.

Časopisu Souvislosti byla v roce 1992 poskytnuta dotace ze zvláštního 
účtu kulturních fondů ve výši 521000,- Kč. Pro rok 1993 žádaly Souvis
losti o dotaci na činnost, nicméně tajím nemohla být poskytnuta, neboť 
se nejednalo o občanské sdružení. Vzhledem k tomu, že dotace byla 
poskytnuta ze zvláštního účtu kulturních fondů, který již neexistuje, ne
vidí pan ministr v tomto roce finanční podporu z rozpočtu MK ČR jako 
příliš reálnou. Jakási poměrně malá podpora je možná pouze z výtěžku 
Kulturní loterie, kde jsou však možnosti velmi omezené.

S pozdravem
Pavel Lagner, ředitel Kanceláře MK ČR
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Ecclesia silentii
Robert Krumphanzl

„Během pohnutých dějin přijala ES (církev podzemní? umlěená? mlčící? 
mloci? romantikové?) několik úloh, za kterými rozpoznala vážný důvod své 
riskantní existence i za cenu, kterou musela platit tenkrát a platí dodnes. Cíle 
ES přitom byly a zůstaly cíli církve obecné, v tom se ,veřejná? a podzemní1 
nijak nelišily. Pracovali pro tyto cíle mnozí na obou stranách této, kdysi 
užitečné, dnes už jen smutné barikády postavené napříč jedinou církví.“

(Jan Konzal, Getsemany, č. 13, 1991)

Církev v letech totality

Od padesátých let dohlížela komunistická strana na všechny aktivity 
katolické církve. Vykonávat kněžské povolání směly jen osoby, kterým byl 
udělen státní souhlas. Návštěvnost kostelů byla kontrolována, rovněž kněží 
museli prokazovat ze svých kazatelen náležitou loajalitu. Kněžský dorost 
byl hlídán na dvou povolených katolických teologických fakultách -jedna 
byla v Litoměřicích a druhá v Bratislavě. V obou byli mezi studenty 
nasazeni konfidenti StB, rovněž mezi přednášejícími byli agenti StB, ne
hledě na jejich odbornou úroveň a obsah přednášek (na teologii se vyučoval 
např. i marxismus-leninismus). Je dostatečně známa kolaborantská organi
zace Pacem in terris - z náboženství chtěli komunisté učinit mírové hnutí...

Za této situace vzniká v Československu skrytá, ilegální církev, jež se 
snaží, alespoň v možné míře, poskytovat křesťanům tu péči, kterou by jim 
měla poskytovat v normálních podmínkách. S výjimkou několika let se tak 
ovšem musí dít tajně. Duchovní ve skryté církvi můžeme rozdělit do zhruba 
tří okruhů:

1) oficiálně vysvěcení kněží, kteří ztratili povolení k výkonu svého 
povolání, bylo jich více než sto;

2) kněží (opět asi sto), kteří byli ve vězení v padesátých letech a po 
svém propuštění nedostali státní souhlas;

3) kněží, kteří přijali kněžské svěcení tajně.
Všechny tři okruhy duchovních se však prolínají. Do ilegálních cír

kevních aktivit se zapojují jak oficiální kněží, tak kněží a biskupové tajně 
svěcení, laici. Mnoho aktivit (semináře, exercicie, publikační činnost) se 
odehrává kolem P. Josefa Zvěřiny, P. Oty Mádra a dalších. O. Mádr 
zakládá počátkem osmdesátých let Teologické texty.

Zoufalá situace v přípravě nových kněží, kdy jejich počet dlouhá léta 
„organizovaně“ klesal, vede některé biskupy k tajné přípravě nových 
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adeptů na tzv. „mexických fakultách“ (církevně právní výjimky, které 
se objevily poprvé v buržoazně radikálním Mexiku, odtud název) a po 
získání povolení v Římě i k tajnému svěcení nových kněží. Svěcení se 
odehrávala buď v sousedních zemích - mnoho českých a slovenských 
kněží vysvětil německý biskup Aufderbeck z Erfurtu, biskup Meisner 
z Berlína (dnešní arcibiskup z Kolína nad Rýnem), polští biskupové, 
kněze tajně světil také tehdejší krakovský arcibiskup Karol Wojtyla, 
dnešní papež Jan Pavel II. - nebo u nás v soukromých bytech světili 
tajní biskupové, z oficiálních československých biskupů uděloval svěcení 
podle Tomáše Halíka pouze litoměřický biskup kardinál Trochta (zemř. 
1974), podle jiných zdrojů nejen on. Tajně vysvěcení kněží samo sebou 
nemohli mít státní souhlas, tudíž pro to, aby mohli sloužit křesťanům, 
musely vznikat také tajné křesťanské obce. Tak vznikala společenství 
„neoficiální“ církve, paralelní oficiální církvi. Tajně svěcení kněží a bis
kupové měli svá civilní povolání, v několika desítkách případů byli ženatí 
(ženatí muži byli svěceni podle řeckokatolického ritu, který to připouští). 
Spojením světského povolání s duchovním, spojením péče o rodinu s ak
tivitou duchovního - navíc v podmínkách ilegality - vznikala zvláštní 
spiritualita, v mnohém odlišná od té „tradiční, konzervativní“.

Specifická podzemní církevní struktura se vytvořila především na Mo
ravě kolem biskupa dr. Felixe Marii Davídka. Tato větev se postupně 
rozrostla i do Čech a na Slovensko. I když okruh biskupa Davídka nebyl 
jediný, jeho podíl na vzniku neoficiální církevní struktury byl dominantní. 
Tvrdí to alespoň brněnský politolog a historik Petr Fiala ve stati Felix Maria 
Davídek a jeho spolupracovníci. Poznámky k historii skryté církve na Moravě, 
která vyšla v prvním letošním čísle revue Souvislosti. F. M. Davídek ihned 
po svém návratu z vězení založil a vedl - ve spolupráci s dalšími kněžími 
-ilegální studium teologie, s bytovými přednáškami, semináři a zkouškami. 
Připravené kandidáty pak světil. Za dobu svého působení tak vysvětil 
zhruba deset biskupů a kolem padesáti kněží (celkový počet tajně vysvěce
ných kněží v Davídkově okruhu se odhaduje na sto šedesát). Petr Fiala 
ovšem znovu připomíná, „že pokud hovoříme o podzemní či skryté církvi 
na Moravě, pak se samozřejmě nejedná o nic jiného než o součást Církve. 
Nikdo z kněží působících v podzemí si nemyslel, že vytváří něco podvojné
ho, alternativního či izolovaného. Chtěli naopak obnovit či udržet ty části 
církevního života, které nebylo možno veřejně realizovat.“ Neobvyklost 
postupů a aktivit, které Davídek vyvíjel, je třeba si vysvětlovat v kontextu 
ilegality a stavu neustálého ohrožení, ale i pokoncilního ovzduší, které je 
dnes v oficiálních katolických kruzích považováno za něco málem heretic- 
kého (není-li to přičítáno údajné Davídkově duševní abnormalitě).

Katolická církev, především dík té neoficiální, získala v posledních 
letech vlády jedné strany ve společnosti vysoký kredit. V letech 1988-1989 
a v listopadových dnech váha církve, do značné míry díky osobnosti 
kardinála Františka Tomáška, ještě vzrostla. Zatímco mnozí tajně svěcení
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kněží vystoupili z ilegality a byli zapojeni do církevní hierarchie, jiným 
svěcení nebylo oficiálně uznáno za právoplatné, a byli vyzváni k novému 
vysvěcení. Z oficiálních církevních míst se po listopadu o mlčící církvi 
víceméně mlčelo a sama skrytá církev (tajně svěcení kněží byli a jsou 
vázáni slibem mlčenlivosti), až na výjimky, mlčet nepřestala... Proč?

Co je vytýkáno „skryté církvi66

Ačkoliv papežův projev ve Svatovítské katedrále během jeho návštěvy 
Československa v dubnu 1990 vzbudil velké naděje, ještě dva roky po 
listopadu bylo kolem skryté církve podobné ticho jako za totality. Bylo 
stále jasnější, že s tajně svěcenými biskupy a knězi se v oficiální službě 
příliš nepočítá. Koncem roku 1991 přijali - podle informace představitelů 
katolické církve - do oficiálních katolických struktur asi šedesát pět kněží 
z celkového počtu zhruba šesti set tajně vysvěcených; nebyl přijat ani 
jeden biskup. Podle jednoho názoru z té doby, zatímco papežská kurie 
čekala na uvážlivé rozhodnutí československých biskupů, ti podle všeho 
očekávali rozhodnutí z Vatikánu. Hierarchové sice nepřestávali jednat 
o osudu skryté církve, na veřejnost se však dostávaly jen kusé a ne příliš 
naděje vzbuzující zprávy, např. že tajně svěcení budou muset být pře- 
svěcováni apod. Českoslovenští biskupové se sami rozhodovali pro jednu 
ze dvou Vatikánem nabízených variant řešení.

Prvního stanoviska oficiální církve se skrytá církev dočkala na jaře 1992. 
Diecézni biskupové napsali Dopis tajně vysvěceným biskupům a kněžím. 
v kterém oceňují jimi vykonanou práci a vyzývají je, aby se přihlásili 
u diecézních biskupů a napojili svou činnost na jejich apoštolské vedení. 
Zároveň však podotýkají: „Komplikovaná a bolestná je při tom otázka 
platnosti některých svěcení.“ V téže době byl na Slovensku vydán Oznam 
Biskupskej konference ČSFR, který ultimativně požaduje, aby se každý, kdo 
přijal tajné svěcení, nejpozději do Květné neděle přihlásil u diecézního 
biskupa: „Kto by zostával ,v tajnost? kňazom i po tomto termíne, ten si musí 
uvedomiť, že nekoná apoštolát Církvi, ale v skutočnosti Církvi škodí, a sám 
sa vyčleňuje z jej společenstva.“ Po varování věřících ještě Oznam dodává: 
„Možno totiž predpokladať, že títo kňazi sú neplatne vysvätení, sviatosti 
vysluhujú prinajmenej nedovolene a veriacich nevedú v duchu Cirkvi.“

N ej čas tej ši argumenty proti tajně svěceným biskupům a kněžim:
Jejich svěcení jsou neplatná - argumentuje se porušením předpisů, ne

potvrzeným souhlasem Vatikánu apod. (Musíme odlišit svěcení kněžská 
a biskupská; ke kněžskému svěcení netřeba souhlasu, k biskupskému je 
za normálních podmínek souhlas Vatikánu nutný - bez něho by byl 
biskup potrestán.) Je třeba mít na paměti, že jakýkoliv kontakt s Váti-
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kánem byl za totality obrovským rizikem, oficiálně komunikovala s Ří
mem jen kolaborantská církev. Pravdivost jakéhokoliv rozhodnutí Říma 
ohledně svěcení ěi nesvěcení byla nejistá, i když toto rozhodnutí vysílal, 
dejme tomu, Hlas Ameriky.

Nežijí v celibátu- určité procento kněží je ženatých, svátostné ženatých, 
a vysvěcených podle řeckokatolického ritu, který připouští světit ženaté 
muže. (Nejde tedy o kněze, kteří se pak oženili, ale o ženaté vysvěcené 
muže, mezi tím je z církevně právního hlediska zásadní rozdíl.) Římští 
katolíci smějí přijímat duchovní služby od řeckokatolicky vysvěcených 
kněží. U ženatých kněží připadají v úvahu tři řešení: a) převedení do 
prešovské eparchie de iure včetně oficiální změny ritu (Kongregace pro 
východní církve); b) působit jako jáhni; c) v optimálním případě by byla 
možná výjimka pro setrvání v západním obřadu zdůvodnitelná okolnost
mi a experimentem hledání nových cest inspirovaných II. vatikánským 
koncilem a Duchem svátým. Stejně se postupuje, když konvertuje např. 
anglikánský duchovní (pochopitelně ženatý).

Nemají dostatečné teologické vzdělání - srovnávat úroveň přípravy na 
„mexických fakultách“ s fakultami v Litoměřicích a Bratislavě můžeme 
alespoň podle toho, že tajně svěcené kněze připravovali tehdejší i dnešní 
špičkoví teologové i liturgikové. Někteří z nich působí na dnešních teo
logických fakultách. Na druhou stranu je pravda, že utajení neskýtalo 
nejpříznivější podmínky pro studium. Nicméně kdyby nebylo shledáno 
dostatečným, je možno vzdělání doplnit... Pokud ale byli přezkoušeni 
na nynější teologické fakultě, všichni obstáli.

Tvoří druhou církev - ve výše zmíněném dopise diecézni biskupové tajným 
kněžím píší, že není nadále možné, aby bylo dvojí kněžství, dvoje bohoslužby, 
dvojí udělování svátostí, dvojí šíření evangelia. Spíše však než o dvojí kněžství 
jde o dvojí kněžstvo. Ta představa vychází z nepřijetí skryté církve jako 
rovnoprávné „místní církve“. Je pravda, že struktura skryté církve je v rámci 
katolické církve nonkonformní a nezvyklá: možná však, že potřebám dnešní 
doby, kdy člověk již není tak úzce vázán k půdě, území, „nefarní“ církev více 
odpovídá. Jistě se to potvrdilo „za určitých podmínek“.

Ecclesia silentii nevystoupila ani v dubnu 1992, ani později ze svého utajení. 
Jednak proto, že tajně svěcení kněží se v naprosté většině případů odmítají 
nechat přesvětit. (V zatím posledním Prohlášení o tajných svěceních, které 
vydal Českomoravský sbor biskupů, se mimo jiné říká, že „celá záležitost je 
před dořešením podle ,směrniď schválených Svatým stolcem“; zásadní 
normou pro vyřešení tajných svěcení je však povinnost nového podmíneč
ného svěcení. - Viz Teologické texty 2/93. - Zdárný konec „causy“ není, zdá 
se, nablízku.) Druhým důvodem, proč skrytá církev nepřestává mlčet, je 
nesouhlas s dělením církve na „my“ a „oni“ (odporuje sentire cum ecclesia), 
a především to, že nepovažují specifické společenství skryté církve za něco 
provizorního, ale za „dar“, kterého není snadné se zříci.
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V duchu II. Vaticana

Ač oficiálně nevysloveno, je důvodem nepřijetí mnohých tajně svěcených 
knězi právě rozdílný pohled na ekumenismus církve, pastoraci, liturgii 
a vztah kněze a laika. Zatímco oficiální církev je dnes velmi vzdálena 
duchu II. vatikánského koncilu a v rostoucím počtu případů způsobuje 
„hříšným“ dalekosáhlá traumata a neurózy, spíše než by byla oporou před 
pády, Ecclesia silentii, přidržujíc se závěrů II. Vaticana, tvrdí např. toto:

- Katolická církev nemá být mocenskou organizací s totalitními prvky, 
v níž zápasí několik „zájmových skupin“, resp. mafií (Opus Dei, hnutí 
Focolare...) o moc, ale má být církví sloužící, církví malých společenství 
- s větší či menší vazbou na farnost, to podle konkrétních podmínek -, 
kde osobní kontakt s knězem převáží nad „chladem instituce“. Středem 
takového společenství není kostel, ale víra a sdílení slova Božího a li
turgie, studia a denního života.

Jedním z těchto malých společenství (je začleněno do skryté církve) je obec 
asi padesáti lidí v Praze, existující zhruba dvacet let. Z jejího středu pochází 
také časopis Getsemany. (Viz „Základní informace o naší obci vypracované 
pro potřeby pařížského kongresu“, Getsemany, č. 9, srpen 1991)

-Vztah kněze a laika chápe jako rovnocenný: spolu tvoří společenství, 
křesťanští laici se nemají chovat před knězem jako „ponížení služebníčci“ 
a poskytovat knězi příležitost, aby podlehl svodu autoritářství a přehna
ného sebevědomí.

- Křesťanství nemá být interpretováno jako katolicismus (má být vše
obecné), náboženství nemá být redukováno na otázky mravnosti, a mrav
nost zase nemá být redukována na šesté přikázání, jak se to často v ka
tolické církvi děje.

- V otázce pastorace, duchovní péče, se současná skrytá církev inspi
ruje mj. pravidly Mission de France, která představují modelové řešení 
problému koexistence dvou rozdílných způsobů pastorace... (více o Mis
sion de France in: Teologické texty, č. 4/90, s. 155-157)

Pokud jde o liturgii a udělování svátostí, Ecclesia silentii křest, smíření 
a manželství chápe nikoliv jako událost individuální, ale jako záležitost 
celého společenství. K církvi se obrací s výtkami, že „sociální rozměr 
hříchu se utajuje výlučně ve zpovědnicích - společná zpověď (třeba v ad- 
ventě a o postu) je něco méně hodnotného, ba podezřelého. Přijímání 
pod obojí zůstává namnoze výsadou privilegovaných (a to je nejen ne- 
ekumenické, ale přímo proti přání našeho Pána). Přijímání na ruku se 
nepovoluje, takže dospělí lidé jsou krmeni jak nemluvňata, při eucha
ristické modlitbě se zpívají nejrůznější písně. Manželství: jsem přesvědčen, 
že se jím kněží málo zabývají (a vlastně, jak se jím mohou zabývat, když 
o něm vědí tak málo), jsem přesvědčen, že nerozlučitelnost manželství 
jako ideál je nutno držet se vší pevností - ale stávající praxi (hájenou 
i Janem Pavlem II.) zákazu eucharistie lidem, kteří žijí po rozvodu v dal
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ším manželství řádným křesťanským životem, považuji za praxi nekřes
ťanskou, neježíšovskou - a v kontrastu s trpěním kněžské služby kněží 
porušujících celibát za pokryteckou a pohoršlivou.“ (Getsemany č. 6/91)

- Ecclesia silentii chce být oporou pro lidi „na okraji“, misií „okraje“, 
pro ty, „kteří z důvodů objektivních či subjektivních nemohou využít 
církevní diakonie v obvyklých církevních strukturách, tj. v rámci pasto
race farní či řeholní... Pro ty postižené, tj. bázlivé, ztroskotáním trau
matizované, ukřivděné, předsudky svázané, handicapované, psychicky 
labilní, hříchem vlastním či cizím důkladně zotročené...“

- Ve vztahu k jiným církvím projevuje Ecclesia silentii výrazný eku
menismus. Opět ve smyslu, v jakém se vyjadřoval II. vatikánský koncil: 
zúčastňují se interkomunia, tj. společného slavení eucharistie křesťanů 
různých vyznání - jak se děje např. v komunitě v Taizé apod.

Možná východiska

Není snadné pochopit causu skryté církve v celoevropském, ba celosvěto
vém kontextu katolické církve. V Čechách vidíme, že katolická církev ztrácí 
svou těžce zaslouženou prestiž ubohým handrkováním o majetek a moc 
(strany s K), ale i prezentací sebe před veřejností tím nejméně prezentování- 
hodnýmzpůsobem, tj. biskupskými čepicemi a ornáty, pobožnůstkářstvím 
a hysterickým vystupováním proti antikoncepci apod. Ježíš Kristus, milo
srdně odpouštějící a zároveň ukazující cestu, se z toho jaksi vytrácí.

Před lety bylo možno se vymlouvat na totalitu, dnes církev totálně 
zklamává, a již se nemá na co vymluvit. Slogan „Přes čtyřicet let nás 
neúspěšně ničili komunisti, teď se úspěšně začínáme ničit sami“ se po
malu, ale jistě stává skutečností. B. Haring při své návštěvě Prahy letos 
v květnu tvrdil, že krize církve, problémy, které nejvíce tíží české křesťany, 
jsou problémy církve na celém světě, rozdíly jsou jen ve specifických 
místních podmínkách. (Ostatně i v oněch specifických českých podmín
kách naznačuje prof. Häring možná kompromisní řešení - viz rozhovor 
v Lidových novinách a Anno Domini.)

V hloubi causy tajně svěcených ženatých kněží v Čechách a na Slo
vensku leží spor církevních progresistů, usilujících o uvedení závěrů
II. vatikánského koncilu do života církve a jejich rozvíjení a pokračování 
(pluralita, ekumenismus...), a konzervativců, kteří ve II. Vaticanu vidí 
jen jakýsi „historicky podmíněný exces“ a domnívají se, že stávající struk
tury instituce církve jsou dostatečné. V progresistech vidí konzervativci 
ty, kteří narušují to, co je osvědčené, tradiční, a tím škodí církvi.

Je nabíledni, že otázka zapojení tajně svěcených kněží do struktury 
církve se těžko vyřeší bez zásadnějších změn v pojetí církve v Čechách 
(v Německu, Francii a dalších zemích už jisté náznaky změn jsou). Uvnitř 
katolické církve v Čechách se dosud dává zaznívat jen hlasům nejkon
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zervativnějším (nábožensky i politicky), hraničícím s fundamentalismem. 
Každý, kdo se z toho vymyká, je nazván „rozvracečem“, „levičákem“, 
„bezvěrceirT či nějak podobně. Není divu, že skrytá církev mlčí.

27. června 1993

GEMMA
ČASOPIS PRO HARMONICKÝ ROZVOJ 

A DUCHOVNÍ ROZMĚRY ČLOVĚKA

úspěšně vstoupil v roce 1993 do třetího roku své existence. Uveřejňuje 
zejména původní články, statě a rozhovory se zřetelem na široké spektrum 
duchovních a duchovně laděných oblastí lidské existence. Klade si za cíl 
poukazovat na to, že jednotlivé, ač někdy antagonisticky se tvářící SOU
ČASNÉ SPIRITUÁLNÍ PROUDY lze chápat jako základní kameny no
vého pohledu na skutečnost, v níž bude člověk pojímán jako součást uni
verzálního celku, neboť všechny jednotlivé vlastnosti univerza jsou 
v každém z nás obsaženy. Tematicky zabírá rozsáhlou oblast. Ve sféře 
FILOSOFIE A NÁBOŽENSTVÍ chce sloužit jako MOST MEZI RŮZ
NÝMI SMĚRY, zejména mezi křesťanskými a mimokřesťanskými. Časopis 
GEMMA se stále zajímá o činnost nezávislých duchovních aktivit usilu
jících o mravní obrodu, ekologickou nápravu a ODPOVĚDNÝ ŽIVOTNÍ 
POSTOJ. Snaží se o smíření zdánlivého rozporu mezi současnou vědou 
a duchovním chápáním skutečnosti. Proto zde naleznete články z těchto 
oblastí: PARAPSYCHOLOGIE (chcetc-li PSYCHOTRONIKA), HLU
BINNÁ A TRANSPERSONÄLNI PSYCHOLOGIE, ALTERNATIVNÍ 
MEDICÍNA. Pomáhá nalézt nový pohled na skutečnost - NOVÉ PARA
DIGMA. Časopis GEMMA má u svých čtenářů mimořádný kredit, vy
tvořený seriózním přístupem k uvedených oblastem. Jeho redakční okruh 
se snaží propagovat myšlenky osobní proměny každého z nás, bez které 
by nezbytné ekologické a společenské proměny v dalším tisíciletí zůstaly 
pouhým přáním. Časopis GEMMA vychází od začátku roku 1993 jako 
měsíčník a obsahuje také aktuální přílohu mapující současné dění v uve

dených oblastech formou oznámení a inzerátů.

PŘEDPLATNÉ MĚSÍČNÍKU GEMMA

Nová cena jednotlivého čísla je 19,- Kč. Nechcete-li pocítit nedostatky současné distribuce, 
doporučujeme předplatné se slevou. Předplatitelům poskytujeme tylo slevy: 
PŘEDPLATNÉ CELÉHO ROČNÍKU 1993 156,- Kč cena čísla 13,- Kč

POLOLETNÍ PŘEDPLATNÉ - 102,- Kč - cena čísla 17,- Kč 
PŘEDPLATNÉ NA ZBÝVAJÍCÍ ČÍSLA ROČNÍKU cena čísla - 18,- Kč

Poštovné při zasílání neúčtujeme. Předplatné laskavě proveďte složenkou „C“ (vyzvednete na 
kterékoliv poště); prosíme, pište strojem nebo hůlkovým písmem a uveďte PSČ, na zadní stranu 

(zpráva pro příjemce) napište „předplatné GEMMA 1993“.

Předplatné, objednávky a informace na adrese: 
NAKLADATELSTVÍ GEMMA 89, Kotorská 1572, 14000 Praha 4
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KONFRONTACE

Ekologie jako přirozená péče 
o svěřené životní prostředí, anebo 
novodobá apokalyptika?

Ekologie patří dnes k tématům, která jsou stejně aktuální jako omšelá 
a která vyvolávají vášnivé reakce stejně jako nezájem pro únavné opa
kování nejrůznějších varování a výzev, které u nás prozatím nenacházejí 
tu nejsprávnější odezvu. Když už ekologická praxe dosud pokulhává za 
naléhavostí krize životního prostředí, je třeba ekologii alespoň stále 
znovu připomínat a vyjasňovat si její celkové ideové pojetí, aby se stala 
přirozenou součástí individuální a společenské péče o životní prostředí. 
Obrátili jsme se proto na některé osobnosti našeho veřejného života s ně
kolika otázkami dotýkajícími se celkového pojetí ekologie jako jednoho 
z nejvýznamnějších společenských hnutí současnosti:

1. Zdá se nám, že ekologické hnutí zelených, resp. ochránců životního pro
středí má silně apokalyptické rysy, že je svým způsobem „apokalypsou naší 
doby“: ubývání ozonové vrstvy, kácení dešťových lesů, tzv. skleníkový efekt, 
hynuti živočišných a rostlinných druhů atd. - tyto a další znepokojující jevy 
vedou některé ekology k názoru, že „lidstvo stojí na pokraji propasti“, 
a pokud nepodnikne rázná opatření na ochranu přírody, život na naší planetě 
zanikne. Domníváte se, že je dnes k dispozici dostatek spolehlivých údajů, 
které by tento katastrofický scénář ospravedlňovaly? Je situace natolik 
vážná, že ekologie se nutně musí stát prioritou světové i místní politiky?

2. Bez ohledu na tuto otázku priority se všichni shodují v tom, že životnímu 
prostředí je dnes nutné věnovat mimořádnou pozornost. Různice vznikají 
v otázce, jakých prostředků a metod je třeba k tomu použít. V některých 
případech je pravděpodobně nezbytné použít nouzových (krátkodobých) 
regulativních opatření: zákazů, příkazů, pokut atd., tím spíše, že znečištění 
vzduchu a vody u nás dosáhlo v některých oblastech neúnosného stupně 
a že naše ekonomika je dosud převážně v rukou státu. Nás však zajímají 
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především dlouhodobá opatření, a ta se opírají o soukromou péči o vlastní 
(a zděditelný) majetek, o neomezováni tržní ekonomiky, která je s to sama 
řešit některé problémy (např. problém drahých surovin, kvality výrobků 
atd.) a kterou by bylo možné zainteresovat na ochraně životního prostředí 
nejen pomocí příkazů a zákazů, ale spíše pozitivně, např. prodejem „práv 
na znečištění“ apod. Domníváte se, že regulativní opatření vládních orgánů 
jsou v každém případě nevyhnutelná? V jakých formách a v jaké míře by 
se měla podle vašeho názoru provádět?

3. Hnutí zelených, které je dnes pravděpodobně nejvýznamnějším protestním 
hnutím - levicového, socialistického zaměření - má však kromě politické 
a ekonomické stránky i stránku duchovní. Robert Whelan (ředitel britského 
Committee on Population & The Economy) píše ve své studii o hnutí ze
lených v této souvislosti: „Vzestup hnutí zelených je přinejmenším zčásti 
důsledkem duchovní krize moderních spotřebních společnosti. Dosáhli jsme 
nejvyšší životní úrovně a nejrychlejšího tempa technického rozvoje v dosa
vadních dějinách, ale někde stranou cesty zůstala duchovní dimenze lidské 
přirozenosti. S tím, jak slábne vliv církví a jak se ve většině škol opouští 
výuka náboženství, hodně lidí dnes vyrůstá bez jakékoli představy, proč 
jsou na světě a co se od nich očekává. Do tohoto duchovního vakua přichází 
hnuti zelených se svou uctívanou Zemí-Gáiou a nabízí lidem jasně defino
vaný světonázor, v němž se mohou podílet na spáse, anebo zničení planety 
tím, že budou jezdit na kole, nebo používat spray na vlasy.“

Zničená příroda je jen vnějším obrazem zničené „vnitřní přírody“. Křes
ťanský světonázor našeho kulturního okruhu je nesporně antropocentrický, 
vyzývá člověka, aby užíval darů země, současně ji však svěřuje do jeho péče 
a ochrany. Vnitřní harmonický vztah jedince ke své vlastní „přírodě“ je 
podle našeho názoru základním předpokladem uvážlivého a vyrovnaného 
vztahu k životnímu prostředí. Proces kultivace probíhá vždy do jisté míry 
„contra náturám “, mnohdy to byl a stále ještě je zápas o přežiti a o zajištění 
základních lidských potřeb - často na újmu okolní přírody. Proto jsou tak 
důležité přirozené kulturní návyky, cit pro krásu a správná hodnotová orien
tace. Právě v tomto ohledu došlo však během posledních desetiletí k vážné 
devastaci. Bez nápravy této „duševní“ nebo „morální“ ekologie nemohou 
přinést sebepříznivější vnější systémové podmínky žádoucí výsledky. Kde 
jsou podle vašeho názoru zdroje takové nápravy?

* * *
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František Benda, ministr životního prostředí

1. Místní i globální problémy stavu životního prostředí z hlediska pod
mínek pro život na Zemi, a především vývoj těchto problémů představují 
skutečná rizika, která se dotýkají podstaty existence života na této pla
netě. Tento názor není naštěstí zdaleka jen názorem různých ekologic
kých zelených hnutí. Už proto, že to není jen názor, ale skutečné poznání, 
které se opírá o fakta i vědecké poznatky. Samotná bilance spotřeby 
neobnovitelných zdrojů energie a surovin se všemi důsledky, které z toho 
vyplývají (včetně klimatických změn, snižování biodiverzity, odpadů ap.), 
poskytuje dostatek věcných argumentů pro to, aby tento problém byl 
vnímán s největší vážností. Proto ekologie v posledních letech proniká 
světovým i národním politickým děním. Přitom si ale myslím, že by ne
měla být chápána jako samostatná prioritní kategorie, ale jako integrální 
a integrující prvek politiky. Tak jako ve vědě by měla být spíše faktorem 
integrace ostatních (autonomních) vědních disciplín.

V této souvislosti je třeba si ale uvědomit, že vstup ekologie do poli
tického, společenského či hospodářského života i její vyčlenění jako sa
mostatné vědní disciplíny přináší rizika, která vedou k devalvaci či inflaci 
tohoto pojmu. Jde o stejné riziko, které ohrožuje takové pojmy, jako je 
svoboda, demokracie či láska.

Je proto velmi nadějné, když vidíme, že významná část světové veřej
nosti a její politická reprezentace si svoji odpovědnost za další vývoj 
stavu životního prostředí ve smyslu poznaných rizik stále zřetelněji uvě
domuje. Důkazem toho je celá řada mezinárodních aktivit, z nichž nej
významnější byla Konference Spojených národů za životní prostředí 
a rozvoj konaná v Rio de Janeiru v roce 1992. V letošním roce to byla 
luzernská konference Životní prostředí pro Evropu, které se zúčastnilo 
několik desítek ministrů a řada představitelů hospodářských a průmys
lových kruhů Evropy, Spojených států a Kanady. Na rozdíl od aktivit 
některých ekologických zelených hnutí, která jsou velmi často politicky 
blízká silám, jež na současném stavu životního prostředí mají svůj podíl, 
a pro které jsou tyto problémy především nástroji politického boje, do
kumentuje právě poslední evropská konference fakt, že v místní i mezi
národní politice se prosadil pozitivní přístup, zaměřený na hledání cest 
směřujících k dosažení trvale udržitelného rozvoje.

2. Při určitém zjednodušení lze říci, že v ochraně životního prostředí se 
uplatňují tři základní kategorie nástrojů:

- legislativní a kontrolní,
- ekonomické,
- samočinné (tržní apod.).
V počátcích uvědomování si potřeby aktivní ochrany a tvorby život

ního prostředí se většinou největší naděje upínaly k dokonalé legislativě 
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a účinné kontrole. Tento přístup vyhovoval v zásadě i totalitním reži
mům, nehledě k tomu, že ekonomické a tržní nástroje se v těchto 
systémech nemohly uplatňovat. Ochránci životního prostředí bojovali 
za prosazení různých norem ochrany přírody a složek životního prostředí, 
občas se jim to i podařilo, - ale dvojí morálka těchto režimů si věděla 
rady s tím, jak působnost norem systémem výjimek a zatajováním 
informací zcela paralyzovat. Pokrytectví tehdejšího režimu mělo ve 
vztahu k životnímu prostředí i mnoho jiných podob. Tak např. k oká
zalému zřízení Krkonošského národního parku došlo ve stejné době 
(před třiceti lety), kdy se na jiné straně severních Čech započalo s pro
gramem nejrozsáhlejší devastace území v dějinách našeho národa. Na 
první pohled je překvapivé, že naprostá většina chráněných území byla 
zřízena právě v minulém režimu. I přes nesporný fakt, že jen díky tomu 
byly zachráněny mimořádné hodnoty, mnoha lidem ještě dnes uniká 
podstata tohoto pokrytectví, kdy zřizováním „skansenů“ ochrany pří
rody (tak jako na jiné straně budováním kulturních domů v kdejaké 
vesnici či privilegizací některých forem umění i umělců) se vykupovaly 
odpustky za všeobecné drancování přírody i nejrozsáhlejší devastaci 
kultury v našich dějinách.

V té době se v demokratických státech postupně vytvářel systém zá
konů a dalších norem na ochranu životního prostředí a my jsme se po 
rozpadu totalitní moci v roce 1989 snažili zpoždění v tomto směru velmi 
rychle vyrovnat. Naděje mnoha poctivých ochránců životního prostředí 
se však začaly upínat k budování ekologické hyperlegislativy příliš jed
nostranně s tím, že ji chápali (chápou) jako hlavní záruku prosazení 
zásad ochrany životního prostředí. Přitom poněkud unikl pozornosti 
paradox, že při opouštění státně byrokratického centrálně plánovacího 
ekonomického systému bychom současně na druhé straně budovali ana
logický systém státně „ekoplánovací“, jehož hlavní oporou by byly „eko- 
policejní“ nástroje. Aniž bych chtěl zpochybnit nezbytnost účinné eko
logické legislativy pro naši současnou situaci, jsem přesvědčen, že onen 
trend je stejně neslučitelný s dosažením trvale udržitelného rozvoje, jako 
je neslučitelné uplatňování totalitních mechanismů s budováním demo
kratické společnosti. V této souvislosti musím zmínit, že dosavadní le
gislativa životního prostředí selhává i ve smyslu původních očekávání. 
Tam, kde se opírá např. o emisní a jiné limity, nevede k tomu, aby se 
původci chovali lépe. Z jejich pohledu chovat se lépe, než tyto limity 
určují, případně usilovat o zavádění technologií, které by vyhověly přís
nějším kritériím, by bylo za stávajících podmínek ekonomicky absurdní. 
Přitom na druhé straně tyto limity odpovídají pouze současné úrovni 
poznání, stavu technologií či detekčním limitům současných analytických 
metod. Kromě toho má dnešní ekologická legislativa výrazný „složkový“ 
charakter. Řešení problému stavu jedné složky životního prostředí často 
pouze přenáší tento problém do složky jiné. A tak např. čištění odpadních
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vod vytvořilo problém čistírenských kalů, odsíření kouřových plynů při
neslo problém energosád rovce a nároky na těžbu vápence ap.

Proto jsem přesvědčen, že je nezbytné, aby se změnilo základní pojetí 
funkcí ekologické legislativy. Je třeba, aby především vytvářela rámec 
správného poměru mezi systémem příkazů a kontroly, samočinné regu
lace pomocí mechanismů ekologického tržního hospodářství a efektiv
ními ekonomickými nástroji. Přitom regulační mechanismy musí vytvářet 
dostatečný prostor pro uplatnění dvou základních opor stabilní společ
nosti - soukromého vlastnictví a základních samosprávných orgánů.

V oblasti podnikání je významným faktorem orientace k trvale udrži
telnému rozvoji systém otevřených konkurenčních trhů, v nichž jsou ceny 
tvořeny tak, aby odrážely náklady životního prostředí i ostatních zdrojů. 
Tato konkurence by měla motivovat výrobce k tomu, aby používal méně 
zdrojů, pokud jsou zdroje správně oceněny, aby minimalizoval znečištění, 
protože znečištění představuje ztrátu zdrojů, přičemž by měl nést plné 
náklady za odstranění způsobených škod. Kromě toho by měl trh do
statečně odrážet i cenu degradace životního prostředí - tj. tzv. externalit. 
Zahrnutí těchto externalit do nákladů na podnikání je možno považovat 
za jednu z nejnaléhavějších potřeb z hlediska směřování k trvale udrži
telnému rozvoji. V této době a při současné úrovni našich vědomostí je 
to však i jeden z nejobtížnějších úkolů ekonomie.

3. Klíčovým pojmem, který je svorníkem všech předpokladů nápravy ve 
smyslu vašeho dotazuje odpovědnost, která též vymezuje prostor křesťan
ského antropocentrismu. A právě tuto vlastnost ve všech jejích podobách 
se podařilo totalitnímu režimu naprosto potlačit až vymýtit, a to nikoliv 
náhodou, ale programově. Kultivace a rozvíjení odpovědnosti totiž vyža
duje vysokou míru individuální svobody a příležitosti, aby se mohla proje
vit. Tento požadavek je však neslučitelný se všemi formami kolektivismu 
a anonymních státně plánovacích mechanismů. Tak jako odpovědnost 
rodičů se nemůže rozvíjet, když jim není svěřena v podobě výsostné odpo
vědnosti za výchovu dětí (přičemž tento princip nelze zpochybnit ani 
argumenty, že ne všichni mají předpoklad býti dobrými rodiči, a proto je 
jakýmsi „společenským“ zájmem z „preventivních“ důvodů je této odpo
vědnosti zbavit), je třeba vytvořit i dostatečný rámec pro svobodu naklá
dání s vlastnictvím a pro podnikání. Tím se vytvoří přirozené nároky na 
odpovědnost, která jedině z této svobody může být odvozena. Ani v tomto 
případě neobstojí námitky, že ne každý je schopen odpovědně chápat 
výkon vlastnických práv ěi příležitost podnikat. A tak jako žádná legisla
tiva nemůže nahradit nedostatek odpovědnosti rodiče v těch nejintimněj
ších vztazích v rodině a může jen chránit základní práva jejích členů 
a rámcově vymezit postavení rodiny ve společnosti, nelze regulativními 
zákazovými či nařizovacími nástroji nahradit odpovědnost člověka za 
důsledky jeho činnosti ve vztahu ke společnosti i k jeho životnímu prostře
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dí. Legislativa pak musí vytvářet především rámec prostoru, ale i nároků 
na růst a uplatnění odpovědnosti v tom nejširším slova smyslu.

Rád bych se dožil i toho, kdy budeme s úsměvem vzpomínat na doby, 
kdy jsme záruky trvalého a spolehlivého zajištění ochrany přírody spat
řovali v silných kompetencích státu a „péči“ státních úředníků a ochranu 
složek životního prostředí před „nezodpovědným“ působením soukro
mého podnikání pouze ve stále přísnějších normách, limitech a zákazech 
či dokonalejší ekologické policii. I když se v této přechodné době ne
můžeme ani těchto nástrojů naráz vzdát, jsem přesvědčen, že tudy cesta 
k trvale udržitelnému rozvoji nevede.

Bohuslav Blažek, publicista

1. Je situace natolik vážná, že ekologie se nutně musí stát prioritou světové 
i místní politiky?

Jsem přesvědčen, že situace je natolik vážná, že jsou ohroženy zejména 
vyšší formy života na naší planetě. Nesouhlasím však s tím, že by z tohoto 
stupně vážnosti situace vyplýval závěr naznačený ve vaší otázce. Politika 
jedná s velikou mírou okázalosti, takže značnou část prostředků, které 
politici uvolní pro určitý jimi deklarovaný cíl, spotřebují na samu politiku 
(na její chod a lesk), všechno to dlouho trvá a lidi to postupně spíše 
demotivuje. Otázka mi připadá obdobná, jako kdybych se ptal nad 
smrtelně ohroženým člověkem: Je jeho situace tak vážná, že by se měl 
přihlásit na nápravný tělocvik? Odpovídám tedy na vaši první otázku: 
Situace je mnohem vážnější.

Představme si, že se nám nakrásně podaří, aby „ekologie“ (zreduko
vaná po postmarxisticku na bioekologii) byla politickou prioritou, ale 
že nám už nezbudou duchovní kapacity ani finance například na řešení 
problému přívalu uprchlíků. Když potom pogromistické konflikty pře
jdou v občanskou válku, k čemu nám budou čističky odpadních vod a 
filtry na komínech?

Tímto příkladem chci mimo jiné říci, že sociálně ekologický pohled, 
o který mi nejvíc jde, není někde mimo politiku jako odborný doplněk, 
který by ji mohl vylepšit nebo reorientovat. Každá politika má své so
ciálně ekologické důsledky. Dobrá politika a sociálně ekologická strategie 
jednání se překrývají.

2. Domníváte se, že regulativní opatření vládních orgánů jsou v každém 
případě nevyhnutelná?

Nevidím dilema v obecné otázce, zda státní dirigismus na poli ekologie 
je, nebo není nevyhnutelný, ale zda určité opatření té které vlády je v dané 
situaci spíše užitečné, nebo spíše škodlivé. Z takového rozboru by se pak 
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dala odvozovat i určitá opatrná zobecnění. Osvětlím to na příkladu. 
V současné době (léto 1993) si obhájci družstev na našem venkově stěžují, 
že „všechny“ dotace dostanou soukromí rolníci. Ti pak říkají pravý opak. 
Přitom otázka, kolik má který typ subjektu od státu dostat, je špatně 
položená. Je třeba říci, jaký druh hospodaření je v kterém kraji a za 
dané situace hospodárný ve smyslu netto ekonomiky Hazel Henderso- 
nové, tedy hospodárný i poté, co se vezmou v úvahu vytěžené zdroje, 
spotřebovaná energie a náklady na odstranění škod hospodařením způ
sobených. Pokud to dokážeme říci, má smysl po přechodnou dobu (po
kud se situace výrazně nezlepší) nehospodárným podmínky zhoršovat 
a hospodárným zlepšovat.

To ale ještě nemusí být dirigismus. Zhoršování podmínek nehospo
dárným může probíhat jenom tak, že budou muset provádět reálné kal
kulace, do kterých zahrnou zmíněné „externality“ — tedy že to za ně 
občané a stát přestanou platit. Nikdo jiný než stát nemá asi dostatečnou 
moc je k tomu donutit. Nemusejí to ale být žádné pokuty, zavírání lidí 
ani podniků: jenom placení účtů. Podobně zlepšování podmínek hospo
dárným nemusí být vůbec formou přímých dotací, ba ani ne daňových 
úlev: možná by stačilo, aby se stát jednoznačně a se vší vehemencí di
stancoval od irelevantního dělení zemědělských subjetků na soukromé 
a družstevní a zároveň aby parazity na obou stranách přiváděl k pořádku. 
Je to „regulativní opatření“? Řekl bych, že by to byla konečně zemědělská 
politika.

3. Bez nápravy „duševní“ nebo „morální“ ekologie nemohou přinést se- 
bepříznivější vnější systémové podmínky žádoucí výsledky. Kde jsou 
podle vašeho názoru zdroje takové nápravy?

Vaše tvrzení je, s prominutím, neekologické. Nebo jednoduše řečeno 
mylné. Došlo snad k rozpadu totalitárního východního bloku teprve poté, 
co v něm proběhla náprava duší a morálky? Místo o zdrojích nápravy 
hovořil bych spíše o zdrojích naděje. Náprava je totiž něco, co je čistě na 
nás, instrumentální, zacílená a řízená akce, například osvětová, sanitární 
nebo trestná. Takové akce mohou a musejí být, nicméně jsem si jist, že 
principiálně nestačí. Musí se změnit právě celek systému - ale k tomu 
někdy stačí zdánlivě nevýznamný spouštěč (Prigoginova fluktuace). 
A ještě jedna poznámka: systém je uspořádání, které prostupuje „vnějšek“ 
i „vnitřek“, nevidím tedy důvod, proč ohrnovat nos nad „vnějšími systé
movými podmínkami“. Na jaký protiklad se tu ostatně poukazuje? Na 
vnitřní systémové podmínky nebo na vnitřní antisystémové podmínky? 
Nebo snad na vnitřní podstatu oproti vnějším podmínkám? Ve všech třech 
případech by to nebylo ani systémově, ani ekologicky myšleno.

Abych však nezůstal jen u kritiky otázky, uvedu některé zdroje naděje, 
které za současné situace mám:

- milost a prozřetelnost Boží,
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- rodina, ve které mám to štěstí žít, a naši přátelé,
- má vlastní víra, naděje a láska,

to, že se stále setkávám s dalšími pozoruhodnými, moudrými a dob
rými lidmi, s nimiž si rozumím,

existence venkovanů, kteří mají důvěrnější kontakt se skutečností 
(jejich způsob života jim nedovoluje tak velkou míru pýchy a arogance 
vůči světu, jakou dokáže mít urbánní člověk),

tušení, že nemalá část hrozivých jevů současnosti (například kom- 
puterizace) v sobě obsahuje i značné přísliby, protože jsou to příznaky 
nového paradigmatu,

- přesvědčení, že nosným modelem nastupující nové civilizace bude 
to, čemu říkám měkká hra (hra nekompctitivní, reflektující vlastní 
pravidla a adaptující je při změně kontextu, hra participativní a dialo
gická),

- specifické vlastnosti češtiny, které ztěžují život jakékoli ideologii.

Boris Merhaut, publicista
Dohřišské zamyšleni ekosofa

Člově k se musí naučit přizpůsobit své počty rozměrům Země. 
(Jacques-Yves Costeau, citující v Praze 1992 J. S. Milla)

První „Den Země“ 1970, kterého se zúčastnilo přes dvacet milionů Ame
ričanů, vytyčil tento program: stabilizovat populaci, zvýšit energetickou 
účinnost, přecházet na obnovitelné zdroje energie, recyklovat odpady, 
vyloučit freony ničící ochrannou ozonovou vrstvu, zastavit erozi půdy 
a omezit technologie vedoucí k snižování její úrodnosti.

Lidstvo se snaží plnit těchto šest bodů dvacet tři let, ale nezdary jasně 
převažují nad dílčími úspěchy. Máme se smířit s tím, že lidstvu nelze 
zabránit v sebezničení?

„Zeleně“ orientovaná menšina, zastřešená Zeleným kruhem, varuje, 
že dnešní životní styl konzumní společnosti povede ke kolapsu životního 
prostředí a tím i celé průmyslové civilizace. Jsou státy, kde si to lídři 
uvědomují a snaží se této hrozbě čelit.

Bohužel Česká republika k nim nepatří. Krátce po sametové revoluci 
byla starost o devastované životní prostředí na stupnici priorit na druhém 
místě. Dnes vede honba za penězi. Příznivé ovzduší umožnilo přijmout 
soubor ekologických zákonů. Dnes jsme svědky toho, s jakou bezostyš- 
ností se obcházejí či ignorují po odchodu „zelených“ ministrů životního 
prostředí J. Vavrouška a I. Dcjmala.
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Varovným příkladem je Temelín, kdy o jaderné elektrárně nerozhodlo 
jako v sousedním Rakousku lidové referendum, ale bez oponentury 
hlavní akcionář monopolních Českých energetických závodů - vláda. 
Takový postup by v USA či zemích Evropského společenství, kam by
chom se tak rádi dostali, nebyl možný. Zatímco v západních demokra
ciích politikové musejí počítat v otázkách životního prostředí se stálým 
tlakem poučené veřejnosti, naše vláda má pozici snazší a nadužívá hro
madných sdělovacích prostředků, aby je bagatelizovala. Pokládá se za 
tak moudrou, jako by byla osvícena Duchem Svatým a své ekologické 
kritiky označuje za snílky, utopisty, či dokonce ekoteroristy. Poučíme 
se z dějin?

Je nám známo, že starověké kultury jako protoindická v povodí Indu 
či mezopotámská se zhroutily, protože městský člověk narušil rovnováhu 
mezi člověkem a přírodou. Když ve středověku přelidnění a kácení lesů 
učinilo život nesnesitelným, tisíce lidí migrovalo do Nového světa, Jižní 
Afriky a Austrálie. V Severní Americe kolonisté vyzbrojeni sekyrou, plu
hem, puškou, pálenkou a křížem zabírali indiánskou půdu. Když ji vy- 
mrskali, táhli dále na západ, až dorazili k Tichému oceánu. Za nimi 
zůstaly pařezy pokácených lesů a zoraná prérie, jejíž prsť v třicátých 
letech odnesla větrná eroze. Člověk tak stvořil pouště a polopouště.

Gáia - planeta Země a globální krize

Miliardy věnované na soupeření v kosmu přinesly i určitá aktiva: foto
grafie naší planety Země, pořízené z oběžné dráhy a z Měsíce, nám uka
zují, že státní hranice, které lidstvo rozdělují, tak jako železné či bam
busové opony, existují jen na mapách a v naší mysli. Vesmírná zákonitost, 
dharma Indů či Tao Číňanů vyžaduje, aby hranice byly jako hory a toky 
přirozené, aby nebyly předmětem sporů. Co když ale škodliviny jako 
oxidy síry vypouštěné do ovzduší např. v Anglii ničí životní prostředí 
až ve Skandinávii? Tehdy by měly pomoci mezinárodní konvence. Ale 
domluva je těžká, protože zástupci bohatého Severu a chudého Jihu 
hovoří různými jazyky.

Podle transpersonalistů je ekologická krize jen jedním aspektem širší 
a hlubší mnohoúrovňové krize, kterou zapříčinil člověk. Globální krize 
se nevyhýbá žádné úrovni našeho života, ani mravní, ani duchovní. Homo 
economicus se zajímá především o hmotnou úroveň. Jen málokdo pro
hlédne šálivou clonou reklamy pseudopotřeb, protože si uvědomuje, že 
cena, kterou platíme za luxus průmyslové civilizace, je příliš vysoká.

Lester Brown z Worldwatch Institut nám tvrdil, že máme necelých 
deset let, abychom přehodili výhybku a zabránili tak katastrofě. V tom 
případě by se zlomek lidstva, který by přežil, vrátil na stromy, tedy tam, 
kam se podle rozvojářů snaží zahnat lidstvo zeleně orientovaná menšina.
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Když se někdo topí, podle pravidel profese má školený plavec-za- 
chránce právo omráčit zmítající se oběť i ranou pěstí do hlavy, aby ne
utopila i zachránce. Avšak biblický pán tvorstva si přisvojil tolik práv, 
že k sobě vyžaduje co největší šetrnost.

Biocentrismus versus antropocentrismus

Víra, že vše na světě je k tomu, aby sloužilo člověku, dovedla v bolševické 
éře k přesvědčení, že zvířata v tzv. socialistické zemědělské velkovýrobě 
nejsou nic víc než věc či výrobní prostředek. V továrnách na maso a mléko 
docházelo k neslýchanému týrání zvířat. Nezapomenu na televizní film 
podle scénáře Bohumila Kubáta, kde býci měli řetězy zařezané do šíjí.

Očekávala se náprava. Ale když Federální shromáždění odložilo před
lohu zákona na ochranu zvířat, reagoval na to president Havel v Ho
vorech z Lán takto: „Ten, kdo nemá soucit se zvířetem, nemá soucit ani 
s člověkem.“

Mechanismy z bolševické éry přežívají, a tak jsme na hony vzdáleni 
solidaritě hinduistů a buddhistů se všemi živými tvory, tak jak to ukazují 
v Japonsku pracovníci výzkumného ústavu, kteří se omlouvají labora
torním zvířatům: „Vzdáváme úctu vznešeným savcům, krysám, morča
tům, králíkům, kočkám i psům, dále i němým rybám a drobnému 
hmyzu... Ctihodný je úděl zvířat a jejich život nedotknutelný.“ (Nika 
4/92, s. 123)

Je naivní, když členové Ligy ochrany zvířat a řady podobných spolků 
demonstrují před McDonaldem ve Vodičkově ulici v Praze, že se nemá 
porážet hovězí dobytek. Ekologický argument: klučí se pralesy chudého 
Jihu, aby vznikly bídné pastviny pro dobytek, který se vyváží, aby na 
přesyceném Severu byl rozemlet do hamburgerů. Nemyslím, že by tento 
důvod odradil měšťany od návštěvy McDonalda.

Více uznání si zaslouží přátelé koní, kteří letos se pokusili zmařit Vel
kou pardubickou. Proti nenásilným demonstrantům policie zakročila ra
zantněji než jindy proti ozbrojeným skinům či romům, avšak rány pen
dreky nebyly inkasovány nadarmo. Po této nežádoucí publicitě dostiháři 
se přece jen rozhoupali a zmírnili Taxisův příkop, proti jehož nebezpeč
nosti marně protestovali samotní žokejové. Jsou-li na tribuně při nej
těžším překážkovém závodu Evropy mezi snoby, plutokraty a novope
čenými zbohatlíky i členové vlády, je to důkazem jejich nulového eko
logického uvědomění.

Sympatická je výzva Emila Hadače, bývalého ředitele Ústavu krajinné 
ekologie ČSAV a vlivného člena Společnosti pro trvale udržitelný život, 
k dalšímu kroku od antropocentrismu k biocentrismu. Vybízí nás, aby
chom se vyvarovali týrání rostlin (MF Dnes, 14. 8. 1993). Týráním je 
například sestřih dřevin do geometrických tvarů francouzských parků, 
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tvarování korun ovocných stromků do nízkých kordonů, aby se člověk 
nemusel obtěžovat česáním ze žebříku. Za nejkrutější týrání rostlin po
kládá Hadač bonsaj, neboť při tomto mrzačení pěstitelé upírají zakrslým 
stromkům živiny a vodu, aby roční přírůstky dřeviny byly co nejmenší. 
Přestaňme obdivovat a kupovat tato nedochůdčata.

Náboženství a příroda

Je užitečné si uvědomit, že pouze tzv. monoteistická náboženství jako 
judaismus, křesťanství a islám nadřazují člověka přírodě. Všechna ostatní 
intuitivně pochopila, že člověk je součástí přírody, i když má možnost 
ji vertikálně překročit. Tak soudí nejstarší víry lidstva šamanismus, 
džinismus, buddhismus, hinduismus, taoismus. Ve všech těchto vírách, 
které křesťané různých denominací pokládají za méněcenné, je úcta k ži
votu ve všech jeho formách uplatňována v praxi, zatímco v křesťanských 
a ochranářských kruzích se deklaruje jen verbálně.

Pársové, následovníci íránského proroka Zarathuštry, kteří před is
lámem uprchli do Indie, rozšiřují úctu k životu na všechny živly. Pokládají 
vzduch, oheň, vodu a zemi za posvátné. Aby neposkvrnili oheň kremací 
mrtvol, dávají je k recyklaci supům. Podobně v Tibetu mrtví slouží jako 
potrava dravcům a ohlodané kosti pozůstalí roztloukají, aby zvířata, 
naši bratři, snáze pozřela morek a mozek, který i materialisté ctí jako 
nejdokonalejší hmotu. U nás zámožní si dopřávají dubové rakve, aby 
rozpad těla byl co možná oddálen, a kremace je krajně neekologická, 
protože znečišťuje ovzduší a vyžaduje mnoho elektřiny. Divím se, proč 
údajní humanisté neprojevují častěji lásku k lidstvu tím, že by tělesnou 
schránku odkázali anatomickým ústavům ke školení mediků. Orgány 
a tkáně, jako pokožka, krev a rohovky, vyoperované krátce po klinické 
smrti, mohou posloužit dalším spoluobčanům, s nimiž by měl tzv. hu
manista pociťovat solidaritu, když už to nedokáže se vším živoucím.

Dávno před objevy astronomie a teorií velkého třesku vznikla velko
lepá metafora o vejci Brahmy, v němž je obsažen celý vesmír: galaxie, 
slunce, oběžnice. Jednou z nich je Gáia, naše planeta Země, matka, kterou 
je třeba ctít a milovat. Gándhista a ekosof Šatíš Kumár, vydavatel du- 
chovně-ekologické revue Resurgence (Obroda), nás prosí,. abychom se 
k ní chovali jako způsobné děti, které jen neberou, ale dovedou matce 
i vracet. Gáia je Jediný domov, který v bezmezném vesmíru máme. 
Braňme ji proti nenažraným kukaččím mláďatům, puberťákům kon
zumní společnosti, s mozečky propranými hesly: „Žít a užít!, Použijte 
a odhoďte!“, kalícími do vlastního hnízda.

Australská lékařka Helen Caldicottová, autorka Plánu, jak uzdravit 
planetu Zemi (1992), se dívá na Gáiu jako na těžce nemocného pacienta. 
A skutečně, přijmcme-li Lovelockovu hypotézu, že Gáia, planeta Země, 
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je kulově formovaný superorganismus, v němž všechny pracovní části 
jsou spjaty v symbióze, i laikovi fotografie Země z oběžné dráhy prozradí, 
že kácením lesů, jak se děje např. v Amazonii, ztrácí vlas a srst; povrchová 
těžba vyrývkou je analogická vředům a bolákům na pokožce, zatímco 
abnormální výkyvy počasí, záplavy, epidemie a nesmyslné války se po
dobají poruchám chování (Mitchell, 1980).

Helen postupuje systematicky: napřed popisuje příznaky choroby, po
tom stanoví diagnózu, rozebírá příčiny choroby a nakonec dává návod 
k léčení. To musí být holistické (celostní), ozdravující celý organismus, 
nikoliv jen potlačování symptomů, jak činí konvenční medicína. Kon
statuje, že zatímco druhy flóry a fauny vymírají, lidstvo se nezodpovědně 
přemnožuje. „Je na čase, aby globální společenství učinilo radikální krok 
k omezení rodiny na jedno dítě.“

Propopulační politika komunistů v ČSSR byla výsledkem potřeby do
plňování pracovních sil, aby se nahradily zástupy všemi způsoby prchající 
ze socialistického ráje. S návratem demokracie tato pseudopotřeba po
minula, ale žádná vládní ani opoziční strana nemá odvahu navrhnout 
odbourání přídavků na děti na úroveň první republiky, kdy byly na 
první a druhé dítě - a dost. Celosvětově je žádoucí věnovat prostředky 
na posílení center plánovaného rodičovství a diverzifikovat antikoncepci, 
aby nebylo zapotřebí potratů. Zatímco Bushova administrativa, poplatná 
extrémní pravici, zastavila americké příspěvky na plánované rodičovství, 
jedním z prvních kroků presidenta Clintona bylo tuto pštrosí politiku 
zvrátit.

Z dalších opatření Helen navrhuje daň z energie, která by v USA 
mohla vynést šedesát miliard. President Clinton ji však neprosadil, zájmy 
uhelné, ropné, petrochemické a jaderné lobby jsou příliš mocné.

Ekosofie

Životní filosofie jsou zrcadla, v nichž se obrážejí jak struktury dané spo
lečnosti, tak i její trhliny. Nedostatky ideologie konzumní společnosti 
nutně vyvolaly reakci. Po ztracené duchovní dimenzi pátrají fenomena- 
listé, široká paleta stoupenců Nového věku, transpersonalisté.

V posledních patnácti letech se bouřlivě rozvíjí široké spektrum eko- 
filosofií od tzv. sociální ekologie přes novou křesťanskou ekoteologii až 
po ekofeminismus a hlubinnou ekologii (ekosofii) Arne Naesse. Jejich 
společným jmenovatelem je starost o zachování a ozdravění Gáie, celé 
planety Země a všech jejích tvorů.
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Ekologický humanismus

Nejsrozumitelnější je patrně tzv. ekologický humanismus, který koncem 
osmdesátých let zformuloval profesor společenských věd na inženýrské 
fakultě v Ann Arboru v Michiganu Hcnryk Skolimowski. Podle něho 
musíme překročit a zavrhnout ideál prométheovského a faustovského 
člověka, založený na zmocňování se přírody - a přírodě se přizpůsobit.

Na osobnostní úrovni to znamená místo horečnaté vnější aktivity 
vnitřní růst, vcítění a spolupráci spíše než soupeřivost, pochopení spíše 
než pouhou manipulaci s informacemi, lidmi a věcmi. Na praktické 
úrovni se uplatňuje nový druh technovědy, založený ne na plýtvání zdroji, 
nýbrž na střídmosti a recyklaci.

Tato ideologie vyžaduje nový soubor taktik pro žití. Nedíváme se na 
Gáiu jako na arénu gladiátorů, místo určené k rabování, nýbrž jako na 
svatyni, v níž žijeme jen krátce a o níž se musíme starat, abychom o její 
majestát nepřipravili budoucí generace.

Proto ekologický humanismus nepohlíží na občany jako na vlastníky 
a dobyvatele, ale jako na strážce a uvážlivé správce. Vzdělávání přestává 
být nástrojem nadvlády nad přírodou a mění se v metodické zušlechťo
vání duše.

Hlubinná ekologie (ekosofie)

Je-li ekologický humanismus přijatelný pro většinu zeleně orientovaných, 
proč je mi bližší ekosofie čili hlubinná ekologie, tak jak ji zformulovala 
škola norského filosofa Arne Naesse?

Soudím, že v době, kdy se prohlubuje rozpor mezi skutečností a fa
lešnými ideály a pseudohodnotami rozvojářů-ekonomistů, nevystačíme 
už s žádnou ideologií, založenou na dualismu karteziánsko-newtonov- 
ského modelu. Dosud jsme skutečnost oklešťovali a upravovali, aby se 
konformovala s představou, kterou jsme si o ní učinili.

Je i jiná cesta: přestat člověka pokládat za míru všech věcí a začít vše 
promýšlet v kontextu, tak jak to učil Gregory Bateson (1972). Gáia, 
planeta Země, je hodnotou sama o sobě, není tu pro člověka.

Jak překonat rozštěp příroda-člověk? John Seed, inspirovaný Indiány, 
prosí o vizi: „Kéž se v nás zpřítomní duch Gáie, kéž nás inspiruje 
k ochraně stromů, na nichž kveteme, vody, půdy a ovzduší, bez nichž 
bychom nemohli existovat. Kéž v našich srdcích tryská láska k planetě 
Zemi, abychom byli pomocníky a svědky ozdravění narušené biosféry! 
Probuď v nás vědomí, čím jsme sami o sobě: kvítky na stromu života. 
Kéž se všichni probudíme k jediné a pravé přirozenosti.“

Arne Naess a jeho následovníci rozpracovali techniky, jak se vymanit 
ze svěrací kazajky jáství a rozšířit své ztotožnění do ekovědomí. Pocho- 
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pení, že mimolidský život má vrozenou (intrinsic) hodnotu, není věcí 
chladného rozumu, nýbrž intuice, záblesku vhledu do podstaty skuteč
nosti. Zakusíme-li pocit propojenosti s přírodním světem, tryskne nám 
poznání, že jeho rozmanitost nemáme právo snižovat, kromě nutnosti 
uspokojovat naše základní potřeby. Uznáme-li, že míra zásahů člověka 
do ekosystémů je přemrštěná, uznáme nutnost nultého přírůstku obyvatel 
a nedáme se strašit, že v českých zemích vymřeme.

Ekosofie dává návod, jak dosahovat bohatších cílů skromnějšími pro
středky. Odvrat od kultu spotřeby a hromadění předmětů a majetku 
přináší vnitřní radost a uspokojení. Výzva „Prosté prostředky, bohaté 
cíle!“ nesměřuje zpět na stromy, jak tvrdí rozvojáři, ani k spartánství či 
sebepopírání. Životní radosti tryskají z kvality života, nikoliv z vysoké 
životní úrovně a okázalé spotřeby. Jakkoliv je záslužné snižování osobní 
spotřeby, zásadních změn lze podle Naesse docílit jen politickou anga
žovaností.

Ekosofie se ztotožňuje se závěry vicepresidenta USA AI Gora: „Krize 
se zažehná, jen když za ni převezmou odpovědnost jednotlivci. Záleží 
na každém z nás... Všichni potřebujeme přehodnotit svůj vztah k pří
rodnímu světu a znovu obnovit na nejhlubší úrovni osobní integrity spo
jení s ním. A k tomu může dojít jen tehdy, jestliže obnovíme to, co je 
autentické a ryzí v každém aspektu našeho života.“

Ve snaze přiblížit se přírodě jsem se přestěhoval do Dobříše. Bydlím pět minut 
od pověstného zámku, odkud mne tiskový mluvčí během konference ministrů 
životního prostředí vlastnoručně vyhodil, protože během předcházejících deseti 
dnů ministr Josef Vavroušek nedostal k parafování mou žádost, abych se směl 
zúčastnit jednání o hodnotách, což je má parketa. Život je paradoxní, a tak jsem 
další den byl ministrem přijat se všemi poctami jako jediný novinář, který se do 
zámku obtěžoval na nedělní tiskovou konferenci. Nejsilnějším dojmem z konfe
rence byl výrok jednoho potentáta, že vládnoucí elita potřebuje se formálně hlásit 
k ekologii, jen aby vzala vítr z plachet zeleným.

Ondřej Vaculík, publicista

Že příroda vlivem člověka nezadržitelně (člověkem) degraduje, takže 
dříve či později bude pro většinu živočichů všude neobyvatelno, je kaž
dému zřejmé, a kdo o tom hodně ví, už sám nemá příliš chuti k životu. 
Přesných informací o zkáze přírody je pro ty, kdo chtějí vědět, dost. 
Obávám se, že většina lidí se o životní prostředí raději příliš nezajímá, 
protože i jejich životní styl přírodu vykořisťuje a ničí. Když nasedám do 
auta, abych stihl něco, co vlakem už stihnout nelze, nechci myslet na 
přírodu. Kdyby se ekologie stala prioritou politiky a ekologové nám 
dokonce začali vládnout, musela by jejich účinná opatření v zájmu pří
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rody (a tedy i člověka) být ostře „protilidová“. A taková opatření nelze 
prosadit demokraticky, ale jen diktátem, který bychom mnozí i vítali, 
kdybychom určitě nevěděli, k jakému druhu nesvobody se diktát pod 
dobrou ideou dobere, Ekologie se stane věčnou vizí a diktát prostředkem 
k udržení moci. Ti ušlechtilí Piňosové a Patočkové i Dejmalové vykonají 
společensky prospěšnou práci, ale vládnout bude aparátnik, jenž je 
v rámci diktatury uvězní, až se mu stanou nepohodlnými, až ho začnou 
kritizovat. Aparátnik by demonstraci u Temelína nesnesl. Takže proto 
dnes výsměšně protivládni transparenty za ekologii mnozí špatně snášíme 

ze strachu o osud demokracie. Vlastně v zájmu zelených: kdyby pomocí 
lidí, již pod těmito transparenty hledají víc možnost svržení vlády než 
ekologii, zelení zvítězili, byl by to jejich konec. Prostředky a prostředníci 
takového druhu prostě nevedou k ušlechtilým cílům. A proto jsem ke 
„zpolitizování“ ekologie velmi zdrženlivý, hrozím se ekologie osedlané 
politickou úderkou.

Ovšem - otázka je, jak jinak ušlechtilé cíle prosadit? Mě mrzí, že naše 
ekologická hnutí a aktivity více nevyužívají i jiných svobod a možností, 
než je shromažďování a demonstrování, které jim dnešní vláda zaručuje. 
Zejména svobody tisku: Proč nejsou „ekologické noviny“, které by byly 
informačním svorníkem všech ekologických proudů, dnes roztříštěných 
do většinou málo čtivých bulletinů, obrácených k vlastním členům? 
V „ekologických novinách“ vidím všechny rubriky, z domova i ze za
hraničí, komentáře, fejeton, ba i „ekologickou“ povídku. Proč nás skoro 
denně někdo neupozorňuje, abychom nejezdili autem, i když tak přijdeme 
pozdě? (Kdybychom všichni přišli dostatečně pozdě, není to už cesta 
k naší záchraně?) Do rozhovoru pro ony noviny mám první otázku pro 
ministra hospodářství: Pane ministře Dybo, víme, že útvar územního 
plánování, který působí na vašem ministerstvu, má již mnoho podkladů 
pro to, aby mohla být projednána změna územního rozhodnutí o oblasti, 
v níž leží obec Libkovice. Jde o to, aby alespoň tento podkrušnohorský 
koridor zůstal uchráněn před zhoubou povrchové těžby. Ale slyšeli jsme, 
že útvar územního plánování se obává vám akta předložit, aby jeho 
vedoucí nepřišel o místo, nebo aby dokonce celý odbor nebyl kvůli tomu 
reorganizován. Je to možné? To je vyloučené, kde jste takovou neho
ráznost slyšeli? odpověděl by ministr Dyba a architekt Thunka by již 
nazítří mohl bez obav klepat na dveře ministrovy pracovny.

Po převratu 1989 se zdálo, že zajímavé ekologické pořady budou denně 
na programu v televizi, a lidé očekávali, že do obcí zavítá v rámci osvěty 
někdo, kdo jim řekne, v čem žijí, na co si zvykli a co nevnímají. Dobré 
íilmy natočeny jsou, ale televize je moc neuvádí, do obcí na besedu ze 
„zelených“ nechodí nikdo. Přece aby lidé byli schopni přijmout restrik
tivní opatření v zájmu přírody, musí být o jejich nevyhnutelnosti přímo 
přesvědčeni. V tom vidím jednu z hlavních úloh „zelených“ aktivit. Va
rujícím příkladem může být plánovaná výstavba olbřímí cementárny ve
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Tmani u Berouna, která má mít dvaapůlkrát větší výkon než cementárna 
v Králově Dvoře a má požírat nejkvalitnější vápenec Českého krasu, 
unikátního Barrandienu. Stanovisko ke stavbě takového druhu musí za
ujmout i místní občané v referendu, avšak zdá se, že pod vlivem prů- 
myslnické propagandy, zdůrazňující ekonomická hlediska (prospěch 
obce z daní odváděných továrnou) a potlačující hlediska ekologická, se 
občané vysloví pro stavbu. (Přitom cementu máme nadbytek.) V hlou
posti rozhodnou stejně, jako rozhodli straničtí funkcionáři bez referenda 
už v roce 1986. Lidem, kteří budou vše měřit pouze okamžitým peněžním 
ziskem, demokracie přinese týž šeredný plod jako minulý komunistický 
režim. Vždyť to je prostor pro zelené: ať zde uspořádají přednáškové 
turné o škodlivosti oxidu dusíku, který není vidět, o znehodnocení kra
jiny, půdy i obydlí, k němuž je bohatá obec se sociálně zabezpečenými 
občany jen výsměch těžší nuzoty. Ti lidé ani nevědí, že v jiném ceníku, 
než je cementářský, má zdejší surovina (96 % CaCCh) větší cenu než 
výrobek (cement), takže každý člověk by se měl snažit, aby se cementu 
vyrábělo co nejméně. Zelený musí být každý, a nejenom parta pokrokářů, 
tak jako se každý musí naučit psát a počítat, to vlastně není politický 
program. Lidé nesmí nabýt dojmu, že v ekologii to za ně odhlasují a od- 
stávkují zelení.

Je pravda, že na tuto evoluční proměnu společnosti už může být pozdě. 
A potom - vůbec předejít škodlivému nejsme schopni a všechmi naše 
nápravná opatření na základě spáchaných škod mají účinnost (pokud 
by se dala měřit) tak sotva čtyřicetiprocentní. Tak co? Jak dlouho se 
s tím dá vydržet?

Naděje je. Je možné, že čím více budeme zavzati do toho obludného 
tržně-spotřebního systému, čím více mu budeme podléhat, tím větší bla
hodárné důsledky se nás tknou při poruše tohoto systému. Sama porucha 
nebude nijak katastrofální, ale v řetězové reakci vyvolá zastavení celého 
systému, jeho rapidní a logický rozpad, kterému se žádný člen neubrání. 
Jako když jedeme autem, dostaneme se do zácpy, která se v nehýbnu 
zaklíní a už nikdy neuvolní. Pak i nejlepší vůz v té frontě není k ničemu 
a jeho cena je stejná (podle Klause) jako cena kánoe na poušti. To re
striktivní nařízení: Kdo máš nohy, běž! nebude muset ani nikdo vyslovit. 
Jistou analogii spatřuji v tom, že před listopadem 1989 jsme také netušili, 
jak malá (velká?) chyba v totalitárním politickém systému povede k jeho 
naprostému zhroucení.

PIŠTE NÁM!
Naše adresa: PROSTOR, U Prašné brány 3, Praha 1, 116 29
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STATI A ÚVAHY

Současná společnost a perspektivy 
konzervatismu*

* Publikovaný text autor přednesl v květnu letošního roku v rámci činnosti 
Občanského institutu v Praze. Část přednášky byla proslovena v češtině, dru
hou část přeložili Petr Charvát a Jaromír Žegklitz. Roger Scruton je profesorem 
estetiky na Birkbeck College Londýnské university, šéfredaktorem britského 
konzervativního měsíčníku The Salisbury Review a členem Čestné rady Ob
čanského institutu. Přednáška vychází také v Bulletinu Občanského institutu, 
č. 24/1993.

(přednáška s diskusí)
Roger Scruton

Socialismus je doktrína; je to soustava věr a teorií. Totéž platí o liberalismu. 
Naproti tomu konzervatismus je praxí. Vzniká za zvláštních sociálních okolností 
jako reakce na sociální a politické změny. Konzervatismus v Británii není proto 
nutně stejný jako ve Spojených státech, v Austrálii nebo ve Francii. A pokud 
použijeme slova konzervatismus zde, v současné České republice, je naprosto 

nejasné, co to vlastně znamená. Jsem však přesvědčen, že je to něco velmi 
důležitého.

Na Západě je konzervatismus chápán především jako politická tradice spo
jená s určitými politickými stranami, zejména s britskou Konzervativní stranou 
a americkou Republikánskou stranou. Za druhé je konzervatismus chápán jako 
postoj vyjádřený nejen v politických rozhodnutích, ale také v literatuře, umění 
a náboženství. Tyto dvě věci se často neshodují. Konzervativní strany, které 
se chlubí svým pragmatismem, se přizpůsobují novým okolnostem, jejich hlav
ním cílem je založit a chránit rovnováhu zájmů. Jejich činnost tedy závisí na 
typu a velikosti nerovnováhy. Např. britská Konzervativní strana reagovala 
v minulém století na rychlý růst průmyslových měst. Chránila zájmy venkov
ských oblastí i zájmy nové městské chudiny. Postavila se na odpor vůči těm, 
kteří obhajovali zásady volného obchodu, a podporovala zákonodárství socia
listického charakteru. Avšak později, když byla rovnováha díky socialistickému 
státu porušena, stala se obhájcem volného trhu a osvojila si politiku, která 
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byla nedlouho předtím politikou strany liberální, tedy politikou jejího bývalého 
nepřítele. Tato změna vypadá paradoxně, neboť většina lidí se domnívá, že 
konzervatismus, stejně jako liberalismus a socialismus, má jasné sociální ideá
ly, které se snaží aplikovat na skutečnost. Ve skutečnosti konzervatismus vy
chází z reálně existující společnosti i s jejími nedostatky a snaží se působit 
tak, aby tato společnost byla schopna žít přirozeně. Konzervativní politik je 
spíše lékařem než učitelem či inženýrem. Jeho úkolem je léčit existující spo
lečnost, a nikoli tvořit společnost nového typu. Konzervativec chápe společnost 
jako výsledek působení přirozených sil. Je zde proto, aby těmto silám pomáhal, 
ne aby jim odporoval. Znamená to, že konzervativci se shodnou v základních 
věcech, i když nemusí souhlasit s konkrétní politikou, která je za určitých okol
ností nutná. Jejich společný názor na ony základní otázky není výsledkem 
nějaké teorie, nýbrž instinktu. Tento názor vyrůstá z úcty vůči společnosti, 
která je lepší zárukou jejich pravdy než jakákoli teorie. To je také důvod, proč 
jsou konzervativní strany úspěšnější ve srovnání s jejich socialistickými sou
peři.

Pokusím se charakterizovat konzervativní postoje slovy, která se týkají sou
časné situace v Čechách. Za prvé, konzervativec si váží individuality každého 

člověka. Každá osoba má podle něho právo na soukromý život, v němž může 
sledovat své vlastní cíle podle svých schopností a svých hodnot. Tato úcta 
k individualitě je společná konzervativcům i liberálům a je příčinou jejich od
poru vůči socialismu. Socialista je přesvědčen, že má právo soukromou sféru 
kdykoli porušit. Domnívá se, že má právo zabavit majetek, omezit volnost po
hybu, kontrolovat vztahy mezi lidmi jak v zaměstnání, tak i doma, rušit nej
různější sdružení, školy i zvyky tak, aby dosáhl rovnosti mezi lidmi. Konzer
vativec je naproti tomu přesvědčen, že život společnosti není možný bez 
kvetoucí sféry soukromé volby. Výsledkem bude nerovnost a odlišnost. Výsle
dek vznikající působením „neviditelné ruky“ není ale totéž, co cíl. Protože však 
konzervativec věří v posvátnost soukromé sféry, nemá námitky proti sociální 
a materiální nerovnosti. Chápe, že nerovnost je nevyhnutelná, a že je možno 
ji odstranit pouze zničením kořenů života společnosti.

Soukromá sféra potřebuje soukromý majetek. Smysluplnou volbu mohu mít 
jen tehdy, mám-li ve svých rukou také kontrolu nad svými vlastními prostředky 
- nad svou vlastní půdou, vlastním kapitálem, vlastními možnostmi. Tento sou
kromý majetek musí být zároveň bezpečný; v opačném případě je břemenem 
a zdrojem úzkosti. Stát má právo zdanit můj příjem, nemá ale žádné právo 
připravit mě o můj kapitál. Konzervativec je vždy velmi podezíravý vůči ná
vrhům na zdanění kapitálu.

Jednou z nejdůležitějších otázek pro konzervativce je dnes to, jak definovat 
právo na soukromý majetek. Máme právo na dědictví? Může být dědictví zda
něno? Může být zdaněn kapitál?

Af je tomu jakkoli, jedna věc je jistá: soukromý majetek vyžaduje volný trh, 
který zase naopak vyžaduje soukromé vlastnictví. Můj majetek není skutečně 
mým majetkem, nemám-li právo jej prodat komukoli podle svého přání. A bez 
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trhu jsem pouhým nájemníkem, a nikoli vlastníkem toho, co mám ve svých 
rukou. Bez trhu jsem svým majetkem svázán, s trhem jsem jím osvobozen. 
Toto je pro konzervativce skutečným důvodem pro podporu svobodné ekono
miky. Existuje samozřejmě i mnoho jiných, liberálních argumentů, k nimž se 
konzervativci rovněž hlásí. Jedním z nich je Hayekúv argument, že nezbytnost 
volného trhu je dána tím, že pouze ten nám zprostředkovává informace, které 
potřebujeme k úspěšnému podnikání. Pouze volný trh může stanovit cenu ja
kéhokoli zboží. Tento Hayekúv argument však není mezi západními intelektuály 
dostatečně chápán - zejména proto, že byli (a v mnoha případech zůstávají) 
socialisty. Socialistické iluze byly tak silné, že až do roku 1989 jsme se s kritikou 
socialismu na našich universitách téměř nesetkali.

Čechům není samozřejmě nutné vysvětlovat důležitost svobodné ekonomi

ky. Konzervativní postoj však bere v úvahu tři podstatné a pro současnou 
českou situaci důležité podmínky, bez nichž volný trh nemůže existovat:

- ochrana vlastnických práv,
- ochrana volné smlouvy a ručení za její plnění,
- plná zodpovědnost výrobce za kvalitu svých výrobků a s tím související 

důvěra spotřebitelů ve výrobce.
Z výše uvedeného vyplývá, že volný trh nemůže existovat bez vlády zákona 

neboli bez právního státu. Bez vlády zákona neexistuje ochrana majetku, 
smlouvy ani smluvní ručení. Bez vlády zákona nemohou existovat ani mnohé 
jiné instituce nezbytné k fungování a ochraně trhu - např. možnost bankrotu.

Zrušit vládu zákona není těžké - komunisté to jasně dokázali. Vytvořit vládu 
zákona tam, kde neexistuje, je ale velmi obtížné. Nestačí k tomu schválit zá
kony; naopak, nadměrné množství zákonů vede k tomu, že je lidé začínají 
obcházet. Důležité je proto uvést zákon v platnost, nikoli schvalovat jeden 
zákon za druhým. Uvést zákon v platnost ale v podstatě znamená omezit moc 
státu a jeho úředního aparátu. To je velmi důležité právě v českých podmínkách, 
kde stát stále zůstává nejvýznamnější společenskou a hospodářskou silou.

Konzervativci a liberálové v Anglii a Spojených státech považují princip 
vlády zákona za nástroj, který omezuje moc státu. V tom spočívá rozdíl mezi 
nimi a socialisty, kteří vládu zákona považují naopak za nástroj expanze státu, 
tvořícího zákony na ochranu všeho, čím se lidé zabývají. Podle mého názoru 
vede tato expanze práva ve svém důsledku k sebedestrukci - což můžeme 
pozorovat na příkladu socialistického právního systému ve Francii a Itálii. 
V těchto zemích nikdo, kdo je u moci, zákony nedodržuje nebo se nesnaží 
pochopit, co zákon znamená. Nikdo se neřídí zákonem, existují-li jiné možnosti.

Soukromí, vlastnictví, trh a zákon - tyto pojmy jsou pro konzervativce tím 
základním. Totéž ale platí i o liberálech, přinejmenším o klasických liberálech, 
jako např. J. S. Míliovi (dnes je termín liberál, zejména v amerických poměrech, 
chápán jako označení pro levičáka, dokonce socialistu; z tohoto důvodu se 
místo slova liberál používá pro vyjádření klasického významu termínu liber- 
tarián). V čem je tedy mezi nimi rozdíl?

Jak konzervativci, tak i liberálové jsou podezíraví vůči státu a snaží se jeho 
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moc omezit. Libertariáni věří dokonce v minimální stát, jehož povinnosti jsou 
definovány co nejstriktněji tak, aby poskytoval pouze ty služby, které poskytovat 
musí - např. zajištění obrany, práva a určitých veřejných služeb, které nelze 
poskytovat soukromě. Konzervativci s tímto postojem sympatizují, zároveň ale 
považují minimální stát za utopii - přinejmenším v dnešní době. V současné 
silně diferencované společnosti je jistá organizace nejen nezbytná, ale do
konce spontánní. Potřebujeme nepochybně méně plánování, než chtějí socia
listé; presto ale plánování potřebujeme. Představme si situaci, za níž by mno
honárodní společnosti mohly působit v Praze bez jakékoli kontroly, takže by 
např. vývěsní štít společnosti McDonald visel na bráně Pražského hradu a Sta
roměstské náměstí by obklopovaly mrakodrapy.

Konzervativec je ve větší míře než libertarián nakloněn starým socialistic
kým ideálům. Mnozí lidé v dnešní společnosti nejsou schopni se o sebe po
starat, a proto o ně musí být postaráno. A toto by snad mohlo být úkolem státu 
- alespoň do určité míry. Dnes se konzervativci domnívají, že v oblasti vzdělání, 
zdravotnictví a péče o handicapované a nezaměstnané má stát právo zajistit 
mnohé z toho, co nemůže zajistit soukromá dobročinnost.

Největší revolucí v současném konzervativním myšlení je patrně rostoucí 
nespokojenost se systémem státní péče. Dlouho se předpokládalo, že jedinou 
možností, jak poskytnout vzdělání dětem z chudých rodin, je systém státem 
řízených a placených škol. Totéž platí o zdravotní péči, bydlení a nutné pomoci 
nezaměstnaným. Objevily se však čtyři problémy.

Za prvé je to problém zodpovědnosti. Stát nás může nutit posílat děti do 
škol. Můžeme ale my nutit stát, aby poskytoval vzdělání? V posledních letech 
se v Anglii ukázalo, že učitelé ve státních školách jsou líní, nekompetentní 
a z větší části jsou to socialisté a rovnostáři. Výsledkem je naprostý úpadek 
školního vzdělání. Většina rodičů, kteří si to mohou dovolit, posílá své děti do 
soukromých škol.

Zdravotnická zařízení a lékaři by měli být rovněž zodpovědní svým pacien
tům. Jestliže ale pacient neplatí, jak může kontrolovat služby, které jsou mu 
poskytovány?

Za druhé - Parkinsonův zákon neustálého růstu byrokracie. Státní systém 
vzdělání v Británii dnes zaměstnává tři byrokraty na dva učitele. Byrokraty, 
jejichž jedinou úlohou je vytvářet práci pro další byrokraty. Rovněž v systému 
zdravotní péče a ve vládním výboru pro sociální péči je obrovské množství 
prostředků, které jsou k dispozici, utráceno uvnitř byrokratických struktur sys
tému samotného.

Třetím problémem je negativní vliv systému státní péče na soukromou ini
ciativu a dobročinnost. Systém vzdělání v Anglii a Spojených státech vyrostl 
díky soukromé iniciativě. Tento druh škol, které žijí z darů a poplatků, uspo
kojuje jak ty, kteří dávají, tak i ty, kteří dostávají. Vytváří příjemnější, stabilnější 
a trvalejší vztahy, než může vytvořit stát, a zejména poskytuje nejlepší vzdělání. 
Totéž platí pro soukromé nemocnice a kliniky i pro soukromé organizace pe
čující o chudé či podporující nezaměstnané. Dobročinnost je krví společnosti.
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Je účinnější, spolehlivější a poskytuje větší uspokojení než byrokratický stát. 
Přistoupili jsme možná příliš lehce na to, že potřebujeme stát k tomu, aby 
dělal to, co soukromé organizace či jednotliví občané mohou dělat lépe.

Konečně za čtvrté, systém státní péče vytváří nižší třídu nového typu. Při- 
jímají-li lidé podporu od státu, začínají se záhy domnívat, že je to jejich právo, 
že si ji zaslouží a že je zdarma. Neosobní dary tohoto druhu nevzbuzují žádnou 
vděčnost v tom, kdo je přijímá, a nemotivují ho k tomu, aby si pomohl sám. 
Naopak vytvářejí dojem, že člověk nemá v životě na práci nic jiného než vybírat 
příspěvky od „svého“ státu. Vzniká tak celá třída závislých občanů, které lze 
charakterizovat přibližně takto: jsou líní, sobečtí, neochotní dávat, zato však 
dychtiví brát, brání se práci a jsou nezodpovědní. Dokud bude stát tuto třídu 
podporovat, dotud bude také tato třída existovat. Předpokládejme však, že by 
stát svou podporu zrušil; zmizela by v takovém případě tato třída? Existují 
lidé, kteří jsou o tom přesvědčeni.

Tento problém nás ale přivádí k velice důležitému politickému rozdílu mezi 
konzervatismem a libertarianismem. Oba tyto směry se staví k byrokratickému 
státu odmítavě a rády by viděly, aby jeho funkce byly co nejvíce omezeny. 
Konzervativec se ale snaží zachovat společnost. „Minimální“ stát je pro něj 
ospravedlněn maximální společností. A takováto společnost závisí na jemném 
předivu vztahů, zákazů a zvyků, o jejichž zachování musíme usilovat. Konzer
vativec má dojem, že liberálové a libertariáni se o tyto věci nestarají a jsou 
podezíraví zejména vůči zákazům. Společnost se však musí sama regulovat, 
má-li být ovladatelná; a politická svoboda je nemyslitelná bez společenské 
kontroly.

Zde se dostáváme k jádru věci. Soukromí a právo neznamenají nic, ztratí-li 
lidé vzájemný respekt a smysl pro poslušnost. Vlastnické právo ztrácí svou 
dobrou pověst, neexistuje-li povinnost užívat majetek zodpovědným způsobem. 
A pokud by měl vyrůst nový typ člověka, jehož jediným zájmem by byl jeho 
hmotný blahobyt, jakou hodnotu by pak měla politická svoboda, které by se 
těšil? Ostatně takový člověk by byl posledním, kdo by se nějaké politické svo
bodě těšil, neboť schopnost sebereprodukce společnosti závisí právě na pře
trvávání schopnosti k sebeobětování. Pouze tehdy, mají-li lidé i jiné cíle než 
jen vlastní potěšení, pracují pro budoucnost svého druhu. Společnost mate
rialistů a těch, kteří hledají jen své vlastní potěšení, je proto společností bez 
budoucnosti. (Komunismus se ve skutečnosti zhroutil právě proto, že vypro
dukoval společnost pouze o sebe se starajících jedinců.)

Podle mého názoru může být konzervatismus nejvýstižněji popsán jako sta
rost o „morální ekologii“. Konzervativci se pokoušejí udržet při životě složitý 
organismus závisející na morálních, náboženských a zvykových principech. 
Liberálové často tyto principy ignorují, a to zejména tehdy, vedou-li k netole
rování některých odchylek. Právě zásluhou liberalismu mají dnes západní spo
lečnosti zákony, které stírají rozdíly mezi oddanými a neoddanými rodiči, mezi 
heterosexuálním a homosexuálním vztahem a mezi trestanými a netrestanými 
občany. Extrémní liberálnost podkopává a ničí staré zvyky a zákazy, a kdekoli 
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jsou tyto zvyky a zákazy součástí zákonů, tyto zákony se mění. Takový je tedy 
dar liberalismu budoucnosti lidstva - a otázkou přirozeně je, zda za takových 
okolností lidstvo vůbec nějakou budoucnost má.

Chtěl bych se však spíše vyjádřit k již zmíněné „morální ekologii“ a jejímu 
vztahu k ekologii obecně. Ve svých Úvahách o revoluci ve Francii Burke vy

stoupil proti módní myšlence společenské smlouvy. Tato idea vede podle něho 
lidi k tomu, že pojímají společenský život jako jakési dělení kořisti (světa) mezi 
těmi, kdo na světě právě v tu chvíli žijí. Tento „kšeft“ je uzavírán mezi námi, 
právě žijícími, a my všichni usilujeme o získání co největšího podílu. Burke 
však praví, že skutečná společnost taková není. Skutečná společnost neza
hrnuje pouze ty právě žijící, ale rovněž již mrtvé i dosud nenarozené. I ti mají 
zájem o svět, o jeho zdroje a společenské instituce. Tyto hodnoty nám jsou 
předávány mrtvými do opatrování pro ty, kteří se teprve narodí. Nenáleží pouze 
nám, abychom jimi rozmařile plýtvali či abychom je ničili ve jménu našeho 
momentálního potěšení. Zákon, který omezuje právo žijících na potěšení, může 
být přesto dobrým zákonem, pomáhá-li zachovat zdroje nezbytné pro budoucí 
generace či stimuluje-li rodiče k přinášení obětí v zájmu jejich dětí. Problém 
však spočívá v tom, že nadměrná demokracie postupuje veškerá rozhodnutí 
těm, kdo právě žijí; zbavuje práv mrtvé a ničením principu opatrovnictví ohro
žuje dosud nenarozené.

Je přirozeně snadné toto konstatovat; je ale mnohem těžší s tím něco udělat. 
A zvláště obtížné je zabudovat princip opatrovnictví do politiky v éře demo
kracie. Vlády se totiž musí snažit o získání hlasů - což nutně vede k tomu, že 
odměňují živé. Mrtví a nenarození jsou ignorováni, neboť ti nemají žádné hlasy.

Konzervativec doufá ve vytvoření společnosti respektující jiné generace. 
Bez tradic smyslu pro obecné dobro a občanské povinnosti je obtížné si před
stavit, jak by tohoto respektu mohlo být dosaženo. A bez existence viry je 
těžké si představit, jak by takováto tradice mohla být zachována. Není ani 
snadné dobrat se toho, co by měli politikové dělat, chtějí-li, aby se tyto tradice 
udržely.

Na druhé straně existují určité věci, kterých by se politikové dopouštět ne
měli. Povinnosti a závazky k dalším generacím jsou realizovány prostřednic
tvím škol - a zejména soukromých škol, k nimž jsou žáci často poutáni doživotní 
věrností. Jsou realizovány prostřednictvím církví; jsou realizovány prostřed
nictvím nejrůznějších klubů a spolků, přežívajících z generace na generaci; 
prostřednictvím hudebních těles a skupin, prostřednictvím sportovních týmů 
- slovy Edmunda Burka prostřednictvím oněch „malých komunit“ (little pla
toons), které formují a ovlivňují náš společenský růst.

Je samozřejmě možné tyto struktury zničit, jak to udělali komunisté. Je 
možné je omezit či narušit, jak to udělali naši vlastní socialisté. Je ale také 
možné vytvořit právní a fiskální prostředí, v němž budou vzkvétat, v němž 
soukromé instituce budou moci bez problémů existovat, aniž by byly nuceny 
hledat k tomu svolení státu. Právě toto je podle mého názoru konzervativní 
politika, vyžaduje ovšem značnou sebekázeň spočívající v odmítnutí nadměr
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ného zákonodárství, nadměrné kontroly, nadměrných daní - což vše se stává 
stále obtížnější v novém evropském klimatu.

Nejmenší a zároveň nejdůležitější z těchto malých institucí je však rodina. 
Rodina je skutečným centrem naší odpovědnosti vůči minulým i budoucím 
generacím. Je však zároveň institucí, která je dnes velmi ohrožena. Je ohro
žena zevnitř vlivem zhroucení tradiční morálky. Je ohrožena zvenčí vlivem 
politiky, která ruší zákonnou a daňovou podporu, které se rodina až dosud 
těšila.

Dobrým příkladem je v této věci problém dědické daně. V minulém století 
byli lidé velice silně motivováni nejen k tomu, aby zakládali rodiny, ale rovněž 
k tomu, aby tyto rodiny zachovávali. Věděli, že majetek, který během svého 
života nashromáždí, zdědí jejich nejstarší syn, což pozvedne jméno rodiny 
a přinese zisk jak jemu, tak jeho potomkům. Touha po založení rodu má důležité 
společenské důsledky. Je především podnětem k šetření, k ukládání kapitálu. 
Omezuje tak spotřebu a inflaci a vede k dlouhodobým investicím. Díky tomu 
znamená obrovský ekonomický přínos a je základním kamenem soukromého 
podnikání.

Za druhé podnítila tato snaha o založení rodu - zejména v Anglii - zájem 
o půdu, a to nejen jako o bezpečný druh kapitálu, ale rovněž jako o symbol 
společenského postavení rodiny. Přispívala tak k vytváření dědičných statků, 
které byly obhospodařovány nikoli jako průmyslové podniky, ale jako ucelené 
ekologické systémy. Do značné míry tím pomohla zachovat naši krajinu. Ačkoli 
anglická města jsou ekologickou katastrofou, nelze totéž říci o našem venkově. 
Zde je jasný příklad toho, jak „morální ekologie“, o níž jsem se zmiňoval, 
bezprostředně působí i na formování ekologie krajinné.

Tento proces byl však v průběhu tohoto století ohrožen zavedením dědických 
daní. Tyto daně byly prosazovány krátkozrakými liberály (jako napŕ. J. S. Míl
iem) a dnes jsou prostě považovány za součást politického normálu. Tyto daně 
jsou mimořádně vysoké; tak vysoké, že jen velmi málo lidí může doufat, že 
svým dětem předá nějaký skutečný majetek. Tím je vytvářen tlak na to, aby 
člověk během svého života utratil vše, co má, aby drobil velké pozemkové 
majetky a žil v menším a snadněji ovladatelném měřítku. Je tak ničen jeden 
z hlavních zdrojů sociálních úspor a péče o ochranu životního prostředí. Tento 
stav je příkladem toho, k čemu dochází, ztrácí-li konzervativní instinkt své 
dominantní místo v politickém životě. Je také jedním z důvodů toho, proč jsou 
konzervativci aktivními zastánci privatizace. Usilují o to, aby v soukromých 
rukou bylo nejen hospodářství, ale i společnost; společnost, v níž se přirozené 
zdroje vřelých lidských citů stávají hlavními silami jejího života. Není snadné 
obnovit zdravou společnost v podmínkách, kdy materialismus a socialismus 
již zasely své sémě. Má-li se ale společnost obrodit a má-li znovu dosáhnout 
své přirozené rovnováhy, jedinou možnou cestou je privatizace společenského 
života. A tato myšlenka je podle mého názoru velmi důležitá a případná právě 
v současné české situaci. Není nutné znovu zdůrazňovat potřebu soukromého 
hospodaření a kapitálového trhu. Většina lidí si je patrně vědoma, že za tento 
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přechod bude třeba zaplatit krátkodobě vysokou daň; dovolím si ale vyjádřit 
osobní přesvědčení, že tato většina je připravena ji zaplatit. Nejsem si však 
jist, zda Češi již pochopili, že vedle ekonomiky existují i další oblasti, které 

musí být privatizovány, mají-li začít fungovat. Nesmíte především umožnit státu, 
který zde zcela zničil vzdělávací systém, aby dále uplatňoval svůj monopol 
v oblasti universit i dalších škol. Tyto instituce jsou jednoznačně určeny bu
doucím generacím, jsou symboly národní kontinuity a zdroji národní kultury. 
Nesmí spočívat v rukou nezodpovědných byrokratů, nýbrž v rukou rodičů, 
schopných zajistit prostřednictvím svého ekonomického vlivu jejich kontrolu.

Najít způsob, jak školy a university privatizovat, je ovšem velký problém 
- problém, s nímž zápasíme i my ve Velké Británii. Tento proces nemůže být 
jednorázový; zároveň existence pouhých několika drahých škol jakožto sym
bolického vzorku nemůže být dokladem, že k nějakému zlepšení skutečně do
chází. Věřím ale pevně, že toto je jeden z úkolů, jemuž všichni Češi, kteří 

sdílejí základní principy a hodnoty konzervatismu, věnují svou pozornost.

* * *

Po přednášce následovala diskuse, v níž Roger Scruton odpovídal na otázky 
z auditoria.

Jaké technické kroky předpokládáte v procesu privatizace školství?

R.S.: Sám se domnívám, že kupónový systém je asi nejrozumnější. Každá 
rodina dostane kupon, na jehož základě si „kupuje“ vzdělávání svých dětí. 
Pokud rodiče chtějí, mohou poslat dítě i do dražší školy, ale musí si doplatit. 
Tak vznikne konkurence mezi školami, neboť ty se budou snažit získávat rodiče.

Co si myslíte o snahách konzervativní britské vlády zavést „poll-tax“ i pro studenty?

R.S.: „Poll-tax“ (daň z hlavy - pozn. překl.) nebyla zvlášť populární, nevyplývá 
z toho ovšem, že by to byl špatný nápad. Je ovšem jasné, že v demokracii 
musí zavedení nějaké daně získat souhlas společnosti, takže její zavedení 
vládou bylo chybou, a je třeba ji napravit.

Jak přísná by méla být kontrola nad školami, ve kterých by občané mohli platit 
pomocí kuponů?

R.S.: Je to neobyčejně obtížná otázka. Domnívám se, že jedinou kontrolu lze 
na školách uplatňovat pomocí veřejného systému zkoušek. A to tak, aby bylo 
možno každou školu zhodnotit, na jaké je úrovni ve srovnání s konkurenčními 
školami. Všechny ostatní kontroly jsou věcí vnitřní disciplíny té které školy.
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Tady bych měla právě praktické argumenty. Jakkoli je mi myšlenka kuponů 
principiálně vlastní, je známo, že tento systém funguje, máte-li dost učitelů 
a stejnoměrnou síť škol, což u nás neexistuje. A v této krizi je například učňov
ské školství, které je stále v rukou komunistů. A pokud jde o soukromé uni
versity, ovládli je příslušníci „starých struktur“ nebo George Soros, což je pro 
mě v tuto chvíli rovněž dilema. Byla bych proto s volným trhem právě v této 
nejcitlivější oblasti velmi opatrná.

R.S.: Mám dojem, že v Británii máme v této chvíli obdobné problémy. Nemáme 
pochopitelně zděděný komunistický aparát. Máme však výchovu učitelů, která 
je založena na marxismu šedesátých let tohoto století. Tito učitelé tedy neučí 
zvláště kvalitně, ale zato jim jde znamenitě politikaření. Řešení vidím v potla

čení oficiálně vyžadované učitelské kvalifikace, takže školy by tak získaly svo
bodu zaměstnat jako učitele kohokoliv. Dnes existuje celá řada vzdělaných 
Čechů, kteří by mohli učit celou řadu humanitních i technických disciplín. Bo

hužel k tomu nemají příslušné úřední dokumenty. Pokud tedy tato překážka 
bude odstraněna, je možné, aby škola zaměstnala učitele například na zku
šební dobu jednoho roku, a pak se ukáže, co v něm je, co dovede. Takže školy, 
které zaměstnají tyto osvědčené odborníky, budou prosperovat, zatímco školy, 
které se spokojí s produkty komunistického vzdělávacího systému, prosperovat 
nebudou.

Rozdíl mezi konzervativní a liberální morálkou se projevuje mj. např. ve vztahu 
k otázce umělého přerušení těhotenství. Existuje nějaký jasně formulovaný 
postoj konzervativců k tomuto problému?

R.S.: Je to opět mimořádně obtížná otázka a dokonce i americká společnost 
je v této věci rozdělena na liberály a konzervativce. Mám dojem, že řada 
konzervativců v Británii by asi zastávala názor, že rozhodně nelze umělé pře
rušení těhotenství doporučovat, ale je obtížné ho zákonem zakázat. Je to ale 
myslím otázka, která míří přímo do středu rozdílu mezi liberalismem a kon
zervatismem. A protože je to otázka velmi ožehavá, tak ji v tuto chvíli raději 
nezodpovím.

Liší se nějak podstatně vaše konzervativní stanovisko od stanovisek zastáva
ných tradičně křesťany? A druhá otázka: Domníváte se, že by konzervatismus 
tak, jak ho chápete vy, fungoval v zemích i se zcela jiným náboženským sys
témem, například v zemích buddhistických?

R.S.: Mám dojem, že typ konzervatismu, jehož jsem stoupencem, je výsledkem 
určité, zcela konkrétní křesťanské tradice. Anglické křesťanství je ovšem zá
ležitost dosti speciální. Angličané si zachovali víru v křesťanské instituce, ale 
pouze velmi matný odlesk křesťanské víry. Křesťanství se totiž od jiných vel
kých náboženství liší úctou, kterou chová ke světské vládě. Křesťané totiž věří, 
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že zákon a správa věcí veřejných je věcí odlišnou od otázky osobní spásy. To 
je přirozeně dědictví římské civilizace. A tím je také umožněno, že křesťanské 
hodnoty mohou být vtěleny do tolerantní podoby politiky, což například neplatí 
o islámu. O buddhistech nevím nic.

Jak koresponduje konzervativní smýšlení se snahou svázat mezinárodní vztahy 
v Evropě do byrokratických maastrichtských dokumentů?

R.S.: Naše Konzervativní strana, jak víte, je v této věci rozdělena. Skuteční 
konzervativci v ní se staví k Maastrichtu nepřátelsky. Ovšem naše Konzerva
tivní strana je prolezlá také kariéristy, byrokraty a liberály. A v Evropě se 
nabízí řada možností kariéry druhořadým politikům. Ti představují mezi politiky 
většinu a odtud je také vyvíjen onen tlak.

Hovořil jste o nižší stabilitě rodiny v současnosti. Maji angličtí konzervativci 
nějaký nápad, jak tuto situaci zlepšit?

R.S.: Toto není politická, ale společenská otázka, takže takový nápad nemá 
nikdo. Řekl bych, že zcela určitě je nesmírně důležitá výchova dětí, a to zvláště 

taková výchova, která dává přednost stálým a dlouhodobým vztahům před 
vztahy dočasnými. Je ovšem mimořádně obtížné v atmosféře všeobecného 
pokušení doporučovat jiným, aby se zdržovali toho, čeho by se zdržoval člověk 
sám. A jak naši konzervativní politikové mnohokrát ukázali, zajímají se o ženy 
zcela stejně jako zbytek nás ostatních, což vede pochopitelně k veřejným skan
dálům obvyklého typu.

Hovořil jste o tom, že v minulém století měli lidé velkou motivaci setrvávat 
v rodině, která jim dnes chybí; z toho jsem pochopil, že zákony, které existují, 
pokládáte nějakým způsobem za špatné. Proto se chci zeptat, jestli si myslíte, 
že by mělo dojít k nějaké změně.

R.S.: Mám dojem, že zákon tady skutečně prošel nějakou deformací. Uvedl 
jsem jenom jeden aspekt týkající se dědického zákonodárství v Británii. Pod 
liberálním a feministickým tlakem byl ovšem přetvořen celý náš daňový systém. 
A výsledkem je nyní to, že je pro lidi výhodné, když spolu žijí neoddáni. Žít 

raději ve volných svazcích než ve skutečném manželství je dnes výhodnější 
i z celé řady dalších důvodů. Matka tak má např. nárok na zvláštní dávky od 
státu. Dochází tak k celé řadě drobných úprav, v jejichž důsledku se manželství 
stává ekonomickým břemenem, které si řada mladých lidí nemůže dovolit.

V obsahu vaší přednášky jsem zaznamenal určité nejasnosti nebo jsem možná 
něco nesprávně pochopil. Hovořil jste o tom, že by společnost měla fungovat 
na základě instinktu, a potom jste hovořil o plánování. Uváděl jste, že vždy 
existuje určitá vrstva, o kterou je třeba se starat, a potom jste říkal, že dokud 
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se někdo bude o tuto vrstvu starat, dotud tady bude existovat. Nejsou tyto věci 
v rozporu?

R.S.: Hovořil jsem o rozdílech mezi konzervatismem a liberalismem - tedy 
klasickým liberalismem. Rozdílů mezi nimi existuje řada. Co se týče plánování, 
klasický liberalismus se k plánování jako takovému staví nepřátelsky. Naopak 
konzervativci, kteří se velmi starají o to, aby zachovali všechno dobré, neváhají 
použít síly zákona k tomu, aby zabránili lidem konat věci, o kterých se domní
vají, že by neměly být činěny. Výsledkem libertariánských předsudků je sku
tečnost, že za posledních třicet let byla většina amerických měst zničena 
- včetně New Yorku, který byl nejhezčím městem 19. století vůbec. Teprve 
nyní si Američané uvědomují nutnost plánování, a to v okamžiku, kdy už není 
co zachraňovat. A to je jenom jeden malý příklad toho, co jsem mínil, když 
jsem hovořil o různých vztazích k plánování.

K oné „underclass“, o níž jsem se zmiňoval, je třeba říci, že existují radikální 
libertariáni, kteří jsou toho názoru, že tato skupina vzniká v důsledku činnosti 
státu a že zmizí jedině s jeho likvidací. Naproti tomu konzervativci jsou o něco 
skeptičtější. Jsou zastánci biblického názoru, že chudí budou s námi vždy.

Z vašeho příkladu o amerických městech vyplynulo, že kdyby existovali nějací 
plánovači, tak k takovému výsledku nedojde. S tím koresponduje otázka péče 
o morální ekologii. Kdo určí, kdo o ni má pečovat, a kdo určí, co je morální? 
Kteří plánovači naplánují budoucnost tak, že se města nezhroutí?

R.S.: Uvědomuji si, že jsme teprve na začátku hledání odpovědi na všechny 
tyto otázky. Muj vlastní dojem je asi ten, že musíme obnovit společnost, která 
bude založena na principu zodpovědnosti za své skutky. Existuje tedy otázka, 
kdo rozhoduje, ale to není otázka konečná. Vždy potom následuje otázka další, 
a sice komu je zodpovědný za své rozhodnutí, a stejnou otázku si musí položit 
každý. Domnívám se, že toho lze dosáhnout vytvářením svobodných institucí 
tak, jak jsem o tom hovořil.

Jak hodnotíte evropskou politiku vůči bosenské krizi? Jste stoupencem ozbro
jeného zásahu proti Srbům?

R.S.: Především je existující stav příkladem toho, jak destruktivní, jak ničivé 
je vlastně Evropské společenství. Může zabránit tomu, aby bylo učiněno to, 
co učiněno být má, ale není přitom schopno to vykonat samo. Správné samo
zřejmě je, aby bosenští Muslimové získali zbraně, kterými by se mohli bránit. 
Každý muž má právo bránit sebe a svou rodinu proti agresi, proti násilí. A mu- 
síte-li už zemřít, protože na vás někdo útočí, je asi lepší, když máte možnost 
útočníka zabít. Je vždy lepší padnout v boji než zemřít bez pomoci nebo téměř 
bez pomoci. Zbavujeme tedy tyto lidi jednoho ze základních lidských práv 
a nečiníme nic, abychom je bránili. Neplyne z toho, že bychom měli do toho 
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konfliktu vstoupit sami. Protože koneckonců, která je správná strana a které 
je správné řešení? Jediným řešením je, že lidé sami musí vytvořit rovnováhu 
sil. Nemohou to ovšem učinit, jestliže monopol na výzbroj má pouze jedna 
strana. Odpověděl bych tedy prostě: zůstaňme mimo konflikt, ale poskytněme 
bosenským Muslimům možnost, aby si pořídili tolik zbraní, kolik potřebují.

Jak je možné, že v Anglii s její konzervativní vládou je většina učitelů rovnos- 
tářského smýšlení, a jak je možné, že zde platí takové zákony týkající se dě
dictví, o jakých jste mluvil?

R.S.: To se ve svobodné společnosti stává. Vláda nekontroluje všechno a celá 
řada soupeřících institucí soutěží o moc a vliv. Jak víte, celá Evropa prošla 
mezi válkami krizí. Je možné říci, že se Evropa pokusila spáchat sebevraždu 
tak, jako v peloponéských válkách spáchalo sebevraždu Řecko, a je možné, 

že právě v této chvíli se ji pokoušíme od této sebevraždy zachránit. Nejsro
zumitelněji a nejjasněji se Evropa v této věci vyjádřila v aktivitách a názorech 
intelektuálů třicátých a čtyřicátých let. Díky jejich úsilí se celý charakter vzdě
lávací soustavy universit a škol postupně odchyloval doleva a v šedesátých 
letech tohoto století jsme dospěli tak daleko, že na řadě universit jste prostě 
musel být marxistou. A teď vlastně dochází k tomu, že toto společenské a in
telektuální dědictví je pociťováno už i v nižších vrstvách společnosti, jmenovitě 
třeba na úrovni učitelů základních škol. Ve svobodné zemi ovšem nemůžete 
zakázat marxistům učit na školách, i když marxisté, pokud je jim dána možnost, 
samozřejmě stoupencům jiných filosofických směrů učit zakazují.

Když už mluvíte o národě, národním cítění a morálce, co soudíte o českém 
národě?

R.S.: Národ je cosi, co se samo vytváří prostřednictvím svého sebevyjádření. 
A samozřejmě my, kdo nejsme Češi, si představujeme český národ prostřed

nictvím toho nejlepšího, čím se projevil. Pro nás jsou to samozřejmě Smetana, 
Dvořák, Božena Němcová a další. Vy ovšem znáte i tu odvrácenou stranu 
svého národního charakteru, o kterém bych nerad mluvil, ale pokud mohu 
uvést alespoň jeden rys, je to neschopnost Čechů vzájemně si důvěřovat. 

A shodnout se na společném zájmu, který by ospravedlnil možné oběti. To je 
tedy ta odvrácená strana, odvrácená tvář národa, kterou nemusí tolik vnímat 
cizinec, ale kterou zcela jistě vnímáte vy. Váhal bych ovšem při slovech o ně
jakém národním duchu nebo národním morálním cítění. Pokud existuje něco, 
co by se dalo nazvat českým duchem, je velmi podobný anglickému duchu 
- skeptický, cynický, ironický, ale docela přátelský.
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Ekologie politické kultury
Alena Hromádková

Proč se nepozdvihne mohutný hymnus 
díkuvzdání a věčné slávy?
Což nebyly vyslyšeny prosby ponížených, 
zbavených jmění, zhanobených, vražděných, 
trýzněných za dráty?
(Czeslaw Milosz, Proč?)

České země po staletí přináležely k rakouské monarchii - to znamená, že byly 

součástí mnohonárodního státu, kde se od občanů očekávala loajalita k bez
prostřední vlasti a k panovníkovi jakožto symbolu nadnárodní jednoty. Dynas
tický princip byl ale pro řadu zemí a království ne vždy přijatelný. Nicméně 
zajišťoval stabilitu hospodářských a politických poměrů, jež byly nejen zárukou 
všeobecného růstu prosperity, ale především udržení mocenské rovnováhy 
v Evropě.

Kulturní rozmanitost a politická jednota střední Evropy, pozoruhodná inten
zita osobních styků mezi předními učenci, umělci, kněžími, aristokraty atd. 
vytvořily druh neopakovatelné společensko-kulturní identity, jež na jedné 
straně znamenala pozoruhodnou kvalitu středoevropanství vůbec, na druhé 
straně však svým odstupem až izolací od praktické politiky přispívala ke vzniku 
napětí a neřešení skrytých, nereflektovaných konfliktů.

Dnešní snahy politických elit, směřující k jednotě národních trhů, vzdělá
vacích systémů, právních a správních norem, se neopírají o historicky a kul
turně motivovaná přesvědčení a tradice, ale převládá v nich technokratický 
přístup, založený na racionalisticky pojaté regulaci hospodářských a kulturních 
systémů. Často jde o eklektickou směs byrokraticko-etatických praktik fran

couzské provenience kombinovanou s levicově orientovaným liberalismem 
amerického typu.

Pro hospodářsky a politicky slabé země střední a východní Evropy je však 
i tato perspektiva lákavá, protože namísto zdlouhavého institučního vývoje 
- často uskutečňovaného pokusem a omylem - se naskýtá možnost přijetí 
určitých osvědčených pravidel a postupů á la Brusel. Francie a Německo byly 
a jsou na čele evropského sjednocovacího procesu - nikoli však Velká Británie, 
jejíž klasická liberální i konzervativní tradice nemůže přistoupit na jakoukoli 
představu umělé regulace soužití států a národů, ať jde o měnové kursy, placení 
daní, plánování vědeckého výzkumu či určování výrobních kvót.

České země se vždy vyznačovaly slušnou úrovní kultury kulturní - významní 

hudebníci, spisovatelé, výtvarníci, herci a básníci nikdy nechyběli při událos
tech celonárodního významu. Svojí společenskou činností často nahrazovali 
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chybějící aspekty politického života. Bohužel politická kultura, vznikající diky 
každodenní střízlivé práci občanského společenství, stabilnímu a smyslu
plnému fungování právního systému, zodpovědné legislativě, existenci silných 
samosprávných i státních institucí apod., je dodnes naším prvořadým úkolem. 
Dvojím ničivým vývojem, který byl násilně zaveden hitlerovskou okupací či 
komunistickou nadvládou, řada zásadních elementů středoevropského politic
kého života byla zcela zničena či zdeformována do naprosté karikatury pů
vodního stavu.

Rozporuplná situace po roce 1989 u nás, v Polsku i Maďarsku svědčí o tom, že 
prosté kopírování určitých pravidel, konvencí a metod užívaných při dosahování 
kompromisů ve vyspělých zemích nestačí. Bez znovuoživení návyků poctivé 
a intenzivní práce a iniciativy na všech úrovních života jednotlivců i společnosti 
jako celku nelze o obnově strukturovaného politického života uvažovat a nelze 
v této oblasti dosáhnout výraznějších výsledků. V tomto kontextu je pak třeba se 
opakovaně zamýšlet nad konjunkturálním importem radikálního liberalismu, 
který je založen na preferenci tržních vztahů a ničím neomezované volby jednot
livců (s výjimkou zákonů, samozřejmě). Podle tohoto přístupu - který začíná již 
J. Lockem - ústředním tématem našeho života je svoboda, jež má znamenat 
nezávislé rozhodování abstraktně pojatého jedince, vyvázaného ze všech histo
rických souvislostí a zděděných právních a mravních norem a zvyklostí.

Současná krize moderní společnosti např. v Holandsku a Velké Británii - jež 
byly kolébkou liberálně demokratických poměrů - ukazuje, že rezignace na 
ideu řádu, společenské soudržnosti a tradičního pojetí výchovných a kulturních 
hodnot garantovaných státem vede k podobné erozi mezilidských společenství, 
jaké jsme byli svědky u nás za komunismu. Přitom tam jde o vliv radikálně 
levicové politiky, jež je přece jen nějak korigovaná ať již díky kvalitě a stabilitě 
společenských elit či celkové prosperitě západní Evropy.

U nás byl komunistický experiment nominálně, resp. deklarativně překonán, 
ale fakticky jeho hodnoty a metody v různých řešeních přetrvávají, ovšem pod 
hlavičkou něčeho jiného, obvykle v podobě levicových variant liberalismu. Jako 
příklad lze uvést snahu některých technokratů, kteří původně pojali privatizaci 
jako pouhou kuponovou privatizaci bez restituce. To vyplynulo např. z interview 
D. Třísky pro Respekt (19.-25. 7. 1993), kdy je zřejmé, že na zelené louce 
státního sektoru by mělo vzniknout transformací něco zcela nového. Takže 
transformace - nikoli obnova, či aspoň pokus o obnovu, který by signalizoval 
politickou vůli k nastolení jak právního řádu, tak jakés takés dějinné kontinuity, 
za jakou lze např. považovat starost o vznik silné střední podnikatelské vrstvy. 
Do podobné kategorie bezhodnotového projektování lze zařadit i úsilí poslance 
ing. J. Kouckého, který prosazuje nový ústavní zákon o vzdělávání, ovšem bez 
povinné školní docházky, jež je přece jedním z omezování osobní svobody. 
I zde ignorování dosavadního historického vývoje je projevem extrémně po
jatého liberalismu, jež sází na představu osvícené volby kulturně vyspělých 
občanů, kteří budou nápaditě a tvořivě vzdělávat svá dítka (samozřejmě díky 
státním dotacím) mimo školu.
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Skutečnost, že řada soudných politiků a občanů musela a musí ztrácet čas 
a energii prosazováním povinnosti vrátit ukradené majetky poškozeným (při
čemž jde obvykle jen o část skutečných škod a ztrát) či dokazováním účelnosti 
a smysluplnosti povinné školní docházky, je varovným symptomem hluboké 
pokleslosti způsobů myšlení lidí žijících jen manipulací s informacemi a da
tabázemi zcela vytrženými z historického kontextu.

Ukazuje se, že malé skupiny specialistů, mající přístup k určitým poznatkům, 
nashromážděným v ústředních institucích, si snadno mohou připravit prakticky 
i legislativně půdu buď pro vlastni podnikání anebo pro uskutečňování různých 
sociálních projektů, hraničících s fantasmagorií. To se děje za situace, kdy 
jsou občané přesvědčováni o své svobodné šanci; každý schopný jedinec se 
může prosadit, jde-li na věc svého či obecného zájmu včas a správným způ
sobem. V této souvislosti nelze opět nevzpomenout úsilí zmíněného ing. Třísky, 
který z pozice zakládajícího otce kupónové privatizace se snažil dostat do 
zákona o cenných papírech pojetí Střediska cenných papírů nikoli jako evi
denčního registru, jak jinak ani být nemůže, ale jako místa obchodování se 
všemi akciemi kupónové privatizace, o němž má samozřejmě on ten nejlepší 
přehled...

Kuriózní verze privatizačního procesu jakožto „rozdávání“ státního majetku 
jednotlivcům, kteří, při vědomí atomizace svých vlastnických práv, dají získané 
akcie obvykle zase do rukou různým investičním fondům, kde se to nomen- 
klaturníky a estébáky jen hemží, nemůže dobře dopadnout. Jde věru jen o trans
formaci - a sice o transformaci přímé politické moci komunistů v nepřímou 
moc finančně-hospodářskou. Drobní akcionáři si to uvědomují a pouze ti, kteří 
si své akcie podrželi, jsou v postavení zkusit jakýsi způsob sebeobrany v po
době vytváření sdružení, která by se snažila racionalizovat rozhodování členů 
podnikových správních rad, kde často sedí stále titíž komunisté a neodborníci.

Svět to vidí a učinil si správný závěr, že se zatím u nás nic podstatně ne
změnilo. Západ na žádnou transformaci v prostředí, kde jsou prvky kontinuity 
tak nepatrné, nevěří a kriticky se distancuje od technokraticky orientovaných 
ekonomů, kteří z liberalismu dělají novodobou metafyziku. Francouzský autor 
Jéróme Sgard ve studii Liberální utopie ve východní Evropě (Esprit, červenec 
1992, přeloženo a otištěno v revue Střední Evropa č. 29/1993) konstatuje: „...vi
díme nesmysly, slepé uličky nebo převracení smyslu, k nimž vede liberální 
ekonomismus, jakmile z velice abstraktní a poměrně specifické ekonomické 
doktríny vytvoříme obecný a všeobecný výklad povolaný vysvětlit proces spo
lečenské změny jako celku. \/ takovém případě se mění na běžnou politickou 
ideologii, jejíž základní charakteristikou však zvlášť ve východoevropském kon
textu je, že neobsahuje žádnou reflexi role politiky v procesu reformy - v proti
kladu k politickému liberalismu - a v ještě obecnější míře tato ideologie přehlíží 
kolektivní hnutí a netržní vztahy, jež mají zásadní povahu v autonomních ob
čanských společnostech, které se neredukují výlučně na soukromou hospo
dářskou iniciativu...“

Privatizace ano, ale bez restitucí, více vzdělání pro všechny, ale bez povinné 
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školní docházky atd. jsou signály vysílané do Evropy, jež nás kompromitují, 
i když nejsou konec konců v plném rozsahu vzaty vážně, či dokonce realizo
vány. V každém případě jsme se dostali do postavení i nadále politicky a ci
vilizačně nespolehlivé oblasti, kde povědomí potřeby obnovy zpřetrhaných his
torických vazeb a forem je slabé, zvláště pak na úrovni vládnoucí mocenské 
elity.

Západní pozorovatelé jsou svědky faktického odpolitizování našeho života, 
i když kdekdo odhodlaný se snaží do politiky mluvit a po jistém - bohužel 
příliš krátkém období - ji i chtěl dělat. J. Sgard v této souvislosti činí další 
zajímavý závěr: .... u těchto dosud nevyzkoušených programů hospodářské
proměny a společenské restrukturace vzniká při jejich zdůvodňování nakonec 
dojem, že postrádají subjekt, nemáme-li tím na mysli uzavřenou skupinu tvo
řenou vládnoucími týmy a jejich různými západními rádci, poradci a experty... 
v této rovině se východoevropské společnosti radikálně rozcházejí s revoluční 
tradicí dvou posledních století, především s republikánským vzorem mobili
zace lidu jako privilegovaného nástroje společenské změny.“

Snaha udělat z rybí polévky zase akvárium se vší flórou a faunou je nepo
chybně namáhavá a je zřejmé, že už z povahy tohoto transsubstančního pro
cesu vyplývá, že musí jít o záležitost povýtce voluntaristickou, superracionální 
a umělou. Znamená to, že složitý a náročný systém regulace (převážně státní) 
je zprvu nezbytnou podmínkou pro vznik staronových společenských, hospo
dářských, politických institucí a vazeb.

Ať se nám to tedy líbí či nikoli, rozhodně o žádný klasický liberalismus, či 
dokonce revoluci nejde a nešlo. Vždyť zkušenost s mocí a vlastněním měli 
a stále ještě mají hlavně estébácko-nomenklaturní kádry, jež se nerušeně na
cházejí na všech podstatných úrovních finančního a hospodářského (a tím i po
litického) života, a jsou tudíž dál rozhodující silou. Prostý občan a začínající 
malý nebo střední podnikatel je proto outsiderem, který se musí hodně ovládat 
při poslechu povrchní a nevynalézavé liberální písničky, že není špinavých 
peněz a že pílí a iniciativou každý schopný člověk ke štěstí a bohatství dojde. 
Ke všeobecné zmatečnosti pojmů a výkladů dnešní reality pak neméně přispívá 
pesimistická notečka různých humanistů, orientovaných na udržování sociál
ního smíru, kulturní a neekonomické dimenze proměny, kteří mají do úporného 
boje s nomenklaturou ještě dále než bohorovní liberálové z Občanské demo
kratické strany, věřící v rozhodující samočinnou sílu tržních vztahů.

Jaký lze tedy učinit z výše uvedených úvah pro našeho občana psychologicky 
únosný závěr? V ekonomice liberalismus budiž, v politice ho mějme zcela 
určitě a ve všem ostatním jako šafránu. Víra ve všemohoucnost trhu, poptávky 
a nabídky, např. v oblasti výchovy a vzdělání je nezodpovědným hazardem 
s přítomností i budoucností národa a dalším signálem Evropě o naší neschop
nosti řešit rázně-a při plném vědomí prioritzemě-samu kvalitu individuálního 
i společenského života.

Mnozí lidé se stali radikálně pesimistickými mimo jiné proto, že se cítí být 
podvedeni nepřiznáním pravé povahy veřejného - anebo spíše kabinetního
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- dění, hrou na nedozírné možnosti pro každého začít znova a lépe, zkrátka 
předstíráním něčeho, co není a co ještě dlouho nebude. Stojíme na civilizačním 
rozcestí, kdy bez aktivních a racionálních občanů se nikdy nestaneme spo
lehlivou a uznávanou součástí jakéhokoli společenství vyspělých států. Buď 
budeme partnery pro seriózní obchodníky, bankéře, vědce atd. z libovolné 
oblasti světa, anebo budeme i nadále pouhým předpolím hospodářské a zlo
činecké expanze postkomunistických mafií. Občané u nás podstoupí nevyhnu
telné oběti jen tehdy, budou-li cítit, že mají smysl a že jsou součástí opravdové 
společenské nápravy. Zatím mají slušní lidé dojem, že jsou tu od toho, aby 
trpně kývali „politice“ naplňující přísloví o tom, jak se vlk sametového libera
lismu nažral, aby koza nejtvrdší nomenklatury zůstala celá...

Alena Wagnerová
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Hnutí ochránců životního prostředí jako 
novodobé pohanství?*

* Jo Kwong, Environmentalism: The Newest Paganism?, in: Religion & Liberty, 
Special Edition, Fall 1992, s. 4-6. Preložila Adriena Borovičková.

Jo Kwong

V červnu 1991 schválila presbyteriánská církev historické vyznání víry, v němž 
se péče o životní prostředí stala součástí církevního učení. Osmdesátiřádková 
modlitba uvádí znečišťování planety jako hřích proti Bohu a prohlašuje, že 
lidé „vykořisťují bližní a přírodu a ohrožují planetu svěřenou do naší péče“.

O měsíc později uzavřela episkopální církev jedenáctidenní zasedání svého 
představenstva jednotnou výzvou za podporu ekologie. V ní se znečišťování 
přírody prohlašuje za náboženskou otázku a církevní představení se vyzývají, 
„aby se jí urychleně zabývali“.

Ochrana životního prostředí se, jak se zdá, skutečně stala náboženským 
hnutím. Náboženské náznaky a šumy už dlouho ohlašovaly „nové pohanství“, 

nyní však se nás toto pohanství již chladně zmocňuje. Co dělá z ochrany životního 
prostředí náboženskou záležitost? Až kam asi nás tato nová horlivost zavede?

Ochrana životního prostředí v každodenním životě

V posledním desetiletí se ochrana životního prostředí postupně stala integrální 
součástí našeho denního života. Všechny výrobky od automatů na ovocné šťávy 
k plenkám najedno použití a k masu tuňáků se hodnotí jako ekologicky „dobré“, 
nebo ekologicky „špatné“ a jejich používání pak jako morálně správné, či 
nesprávné. Výsledek takového hodnocení vytváří neustálý tlak. Matky vám 
klidně přiznají, že používají plenky na jedno použití, vzápětí však dodají, že mají 
špatné svědomí, protože tím škodí životnímu prostředí. Spotřebitelé vyhazují 
vratné obaly do popelnic, ale nejdříve se ujistí, že je nepozorují bdělé oči 
školních dětí, které byly poučeny, že recyklace odpadů je jediná správná cesta.

Prakticky každý společenský, ekonomický a právní problém je představován 
jako záležitost dotýkající se životního prostředí. Velký podíl horlivosti vyzna
vačů náboženství ochrany životního prostředí překvapivě vychází z hluboko 
zakořeněného odporu proti židovsko-křesťanskému dědictví.

Ochranářští fanatici hlásají, že našemu světu chybí ekologická etika - že 
vztah mezi člověkem a přírodou byl vážně narušen a to že vyvolalo explozi 
ekologických problémů. Člověk, který má přírodu respektovat a uctívat, ji na

opak „vykořisťuje“ a zneužívá. Lynn White tuto etickou debatu shrnul roku 
1967 v časopise Science:
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„V naprostém rozporu s někdejším pohanstvím a s asijskými náboženstvími 
zavedlo křesťanství nejen dualismus mezi člověkem a přírodou, ale dokonce 
zdůrazňovalo, že z Boží vůle má člověk přírodu využívat pro své vlastní cíle... 
Křesťanství umožnilo, že lidé přírodu využívají s naprostou lhostejností k po
citům přírodních objektů.“

Podle Whitových závěrů velice potřebujeme novou etiku ve vztahu k přírod
nímu prostředí. Na místo podpory neomezené lidské tvořivosti, v níž nemá 
příroda jiný význam než sloužit člověku, musíme nastolit ideu rovnosti všech 
živých tvorů.

Whiteovy myšlenky pak rozváděli nejrůznější myslitelé. V článcích jako „Mají 
mít stromy své postavení v zákonem zajištěných právech přírodních objektů?“ 
nebo „Mají skály svá práva?“ postavili autoři právní otázku práv přírody. Fi
losofové prohlašovali, že „mělká ekologie“ hlavního proudu ochranářských 
skupin je příliš antropocentrická neboli homocentrická, tj. vztažená ke člověku 
a zaměřená na zlepšení životního prostředí pro lidi. „Hlubinná ekologie“ na
proti tomu vede k hledisku „biosférického rovnostářství... k právu všeho na 
život a rozkvět“.

Zastánci „práv přírody“ tedy tvrdí, že všechny věci byly stvořeny jako sobě 
rovné; mají býtctěnyjakocílesamy osobě, jako svébytné, na člověku nezávisle 
hodnotné; mají stejná práva na svůj vlastní způsob „seberealizace“ bez lid
ských zásahů a využívání. Nepochopení těchto pravd nás přivede do záhuby. 
V časopise The Public Interest tato hlediska shrnuje Joel Schwartz:

„Nebudou-li lidé zacházet s přírodním prostředím s větší ohleduplností 
a méně násilnícky, prostředí se nám pomstí a přivodí nepříjemně předčasné 
vyhynutí lidského rodu. Náš konec může způsobit vyčerpání nenahraditelných 
přírodních zdrojů nebo vytvoření klimatu, které lidský život nesnese-v každém 
případě však, nebudeme-li ekologicky odpovědnější a méně krátkozrací, budou 
naše životy osamělé, chudé, ošklivé, zvířecké a krátké. Je ve vlastním zájmu 
lidstva, aby přestalo přírodu tak systematicky využívat.“

Kdo má být mluvčím přírody?

Etika založená na respektování práv přírody však klade víc otázek, než na 
kolik může odpovědět. V časopise The Freeman píše James Bidinotte: „Každá 
srozumitelná teorie práv musí nutně předpokládat entity schopné definovat 
a respektovat morální hranice. Tuto schopnost však příroda zvířatům nedala. 
A nejsou-li schopna práva poznat, respektovat nebo vykonávat, zásada práv 
prostě nemůže být vůči zvířatům nebo zvířaty aplikována. Práva jsou svou 
podstatou založena na antropocentrickém pohledu na svět.“

Také P. J. Hill ve spise Křesťanství a stvořeni zdůrazňuje, že v centru našich 
úvah musí být člověk:

Je možné, že v jakémsi konečném morálním významu mají stromy svá práva. 
Mají-li však tato práva chránit lidské instituce, je to proto, že lidé jsou držiteli
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těchto práv. Jednotlivci mohou zahrnout blaho a preference stromů do své 
vlastní soustavy preferencí, a tak tato práva stromů zajistit. Tato práva však 
budou existovat jen proto, že práva mají tito jednotlivci.

HiII varuje, že přiznání práv přírodě může skončit jako kamufláž „odlišných 
názorů na otázku, čí názor má zvítězit v konfliktu o přírodní zdroje“.

V citované práci rozvádí Schwartz tuto myšlenku dále a ptá se: „Co dává 
komukoliv právo vystupovat jako zástupce přírody?“ Za mluvčí přírody už byla 
navržena řada agentur a organizací: federální ministerstvo vnitra nebo jiní 
poručníci, kteří mají být jmenováni soudy, jako Sierra Club, Fond obrany ži
votního prostředí, Přátelé Země, Rada pro ochranu přírodních zdrojů a další 
ekologické skupiny. Schwartz se domnívá, že postoj ochránců práv přírody 
bude mít za následek rozšíření „privilegií soukromých ekologických organi
zací“.

V zemi, kde politická práva velmi často připadnou těm, kdo jsou politicky 
nejhlasitější, nám hrozí, že vytvoříme nebezpečný precedens, dáme-li se ces
tou práv přírody. Taková cesta by zcela jistě vedla k zesílení dohledu a moci 
organizovaných zájmových skupin ochranářů. Fanatismus a horlivost jejich 
hnutí nám už přinesly některé dosti znepokojivé zákony a nařízení. Po nespo
četných zákonných opatřeních, která do krajnosti zvýšila náklady prakticky 
všech odvětví průmyslu, útočí nyní tato opatření na náš soukromý každodenní 
život. Jen několik příkladů: Ve Vermontu byla zakázána klimatizace automobilů, 
v Maine automaty na ovocné šťávy, města v Minnesotě zakázala polystyren 
a v Los Angeles se připravuje zákaz používání lehkých tekutých paliv v za
hradních grilech.

Alternativní přístup k ekologické etice

Místo formulace alternativního náboženského a etického názoru na člověka 
a přírodu nebo šíření nového ekologického pohanství se jako alternativa nabízí 
přijmout odpovědnost člověka za přírodu a najít způsob, jak tuto nadvládu 
uplatňovat. Ekologická etika založená na vlastnickém právu poskytuje právní 
i etické směrnice pro ekologické hospodářství a pomáhá tak minimalizovat 
zmatky v názorech na správný vztah mezi člověkem a přírodou.

„Vláda člověka je vládou pečlivého a moudrého pastýře, který s výsadami 
přijímá i odpovědnost,“ říká Hill. „Bůh nám dal příležitost ovládat ptactvo ve 
vzduchu a zvěř na polích, ale volá nás také k odpovědnosti za naše činy vůči 
těmto tvorům." Musíme připustit, že jsme tuto nadvládu nevykonávali vždycky 
pečlivě a moudře, ale máme možnost nápravy.

Jakými teologickými a morálními zásadami se máme ve svém hospodaření 
řídit? Naštěstí je ekologické paradigma pevně zakotvené v idejích soukromého 
vlastnictví, svobody a v dalších kritických etických zásadách v bibli.
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Ochrana životního prostredí, vlastnické právo a volný obchod

Při hledání ekologické etiky musíme především vyvinout způsob, jak povzbudit 
a uskutečnit odpovědné hospodaření. Etika vlastnického práva účinné plní tento 
úkol tím, že požaduje osobní odpovědnost za činy. Uvědomíme si to na prostém 
každodenním příkladu. Skoro všichni známe ve svém okolí určitá místa v par
cích a na veřejných prostranstvích, kde lidé venčí své psy. Tytéž lidi by však 
nikdy nenapadlo věnčit je na dvorku svého souseda. Rozdíl je právě ve vlast
nickém právu.

O veřejné vlastnictví, jakým jsou parky, které patří všem, se nakonec nestará 
nikdo. Soukromé vlastnictví má naproti tomu zcela určitého vlastníka, kterému 
záleží na tom, aby jeho majetek byl dobře spravován a udržován. A tak lidé 
vědí, že jim projde, když jejich pes znečišťuje veřejná prostranství, ale je pro 
ně nemyslitelné, že by to mohl dělat na soukromém pozemku, jehož majitel 
by pravděpodobně hlasitě protestoval.

Totéž platí i u závažnějších ekologických problémů. Například většina pro
blémů se znečišťováním vzduchu a vody pramení z institucí veřejného vlast
nictví. Úseky mořského pobřeží, které jsou společným vlastnictvím, jsou velmi 

brzo vyloveny. Naproti tomu líhně ústřic a rybí farmy pronajaté soukromníkům 
se rychle stávají součástí rybího průmyslu. Na veřejném pobřeží se každý 
snaží rychle vylovit co nejvíce ryb, než je objeví rybář konkurent. Soukromé 
vlastnictví, kam je možno omezit přístup a zavést rozumné hospodařeni, vede 
k tomu, aby se ryby nechaly dorůst do optimální velikosti a teprve pak vylovily.

Čítankově klasický problém znečišťování životního prostředí je znečišťování 

vodních toků průmyslovými závody umístěnými na jejich březích. Továrník, 
který vypouští své odpady do vodního toku, počítá při hledání optimálního 
postupu k dosažení maximálních zisků jen s vlastními náklady a s vlastním 
kapitálem. Nebere ovšem na vědomí společenskou cenu znečištění vypouště
ného do řeky, stejně jako majitel psa nebere na vědomí cenu znečištění parku 
a rybář cenu nadměrného výlovu ryb.

Zavedení správného vlastnického práva může změnit každý z těchto příkladů 
špatného hospodaření. Potřebujeme dvojí přístup: Především je nutné priva
tizovat co největší počet zdrojů tak, aby každý z nich měl svého hospodáře. 
Soukromníkům pronajaté rybí farmy, lesy a jiné příklady dostatečně prokázaly, 
jak péče soukromých hospodářů vypadá. Za druhé tam, kde je obUžné přesné 
vymezit vlastnické právo, jako v ovzduší některých oblastí a v některých po
vodích, je nutné zavést takový mechanismus, aby se znečištění stalo vlastnic
tvím s tržní hodnotou. Budeme-li k ekologickým a k přírodním zdrojům přistu
povat tržně, můžeme dosáhnout účinného rozdělení zdrojů, v němž budou lidé 
voláni k odpovědnosti za své činy.

Za příklad může sloužit přístup, kterým v Singapuru snížili produkci freonů, 
které jsou považovány za původce narušení ochranné ozonové vrstvy.

Podle nově zavedeného aukčního systému si musí průmysloví uživatelé 
freonů vydražit právo tyto chemikálie produkovat. Tím, že průmyslníci byli do
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nuceni poznat společenskou cenu produktu, došlo k obrovským změnám ve 
výrobních procesech. Některé elektronické podniky snížily spotřebu freonů o 75 
až 80%. Něco z toho lze přičíst na vrub použití alternativních materiálů, ale 
většinu úspor překvapivě přineslo lepší hospodaření - zabránilo se únikům 
a dalším nedbalým postupům. Dokud byly emise freonů „zadarmo“, nebyla 
žádná pohnutka k „velkému úklidu“. Snížení spotřeby freonů prostřednictvím 
dražeb bylo účinné. Průmyslová odvětví, která mohla používat náhražek, tak 
učinila bez složitého byrokratického zásahu.

Tyto příklady ukazují, jakými způsoby lze v ekologii vychovat lepší hos
podáře.

Odpor proti etice vlastnického práva

Specializované ekologické zájmové skupiny a extremisté šmahem odmítají 
vlastnická práva. Místo toho podporují prohloubení vládní kontroly nad přírod
ními zdroji vydáváním přísnějších zákonů a nařízení a rozšíření státního vlast
nictví přírodních zdrojů. Tyto snahy bohužel jen oslabují a překrucují podněty 
k odpovědnému přístupu jednotlivců k hospodářským povinnostem a jen zhor
šují podmínky, které vyvolaly strach z „vykořisťování“ přírody. Systém příkazů 
a kontrol nás samou svou podstatou zbavuje možnosti dobrovolně se rozhod
nout pro lepší hospodaření.

Nyní je mnohem důležitější než kdy předtím, abychom rozpoznali křižovatku, 
na níž jsme se octli. Rétorika a emocionálnost ochránců životního prostředí 
nás může zavést hlouběji po cestě regulativního řízení. Tato cesta nejen straš
livě omezuje svobodu, ale také zcela opomíjí význam podnětů, které mohou 
lidi přivést k ekologickému hospodaření. Když se naproti tomu budeme řídit 
etikou vlastnického práva, můžeme se toho víc naučit o způsobech ochrany 
životního prostředí a dobrovolně takovou činnost začlenit do svého každoden
ního života.

„Ztráta tropických dešťových pralesů je nejvážnějším ekologickým 
problémem naší doby.“

Catherine Cauíieldová, In the Rainforest 1985

„... názor, že amazonské dešťové pralesy by mohly zmizet během 
jednoho ěi několika desetiletí, je nesmysl.“

Fred Pearce, Turning Up the Heat. Bodley Head 1989
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Ochrana životního prostredí: 
konzervativní přístup

Toto číslo Prostoru představuje do značné míry kritiku současného ekologic
kého hnutí a přístupů, které nabízí. V této souvislosti se pochopitelně naskýtá 
otázka, jaké jsou jeho možné alternativy, pokud to nemá být jen jednostranné 
přehlížení celé věci. Tímto problémem se zabývá i bývalý republikánský po
slanec John Miller ve svém článku Land of the Free: An Environmental Stratégy 
for Republicans fPolitical Review, Winter 1993, č. 63, s. 66-71), z něhož při
nášíme následující výtah. Stať je určena americkému čtenáři, a našim po
měrům je tudíž místy trochu vzdálená. Přesto se domníváme, že může i pro 
nás být poměrně zajímavá - už proto, že by nám mohla umožnit vyhnout 
se leckterým chybám, jimiž už ve svých řešeních ochrany životního prostředí 
Amerika prošla.

* * *

Američtí voliči, kterým záleží na ochraně životního prostředí, se v nedávných 
amerických volbách rozhodli jednoznačně pro BiHa Clintona. Důvod je zřejmý 
ihned, jakmile si porovnáme přístupy demokratů a republikánů k ekologii. De
mokraté jsou zastánci strategie centrálně řízených restrikcí a podpor, která 
svěřuje veškerou péči o životní prostředí do rukou státu. Republikáni sice ne
souhlasí s takovýmto přístupem, ale sami nedokázali přijít s ničím lepším, 
a tak se vposledku potácejí mezi dvěma extrémy: mezi naprostým přehlížením 
problematiky životního prostředí, nebo naopak neumělým napodobováním 
strategie restrikcí a podpor demokratů. Výsledkem je celkový dojem neroz
hodnosti republikánského přístupu, a tím i příklon voličů ke clintonovskému 
řešení, které je myšlenkově mnohem vyhraněnější a konzistentnější. Přesto 
se ovšem nedá říci, že by voliči byli státem řízenou ekologií nějak zvlášť na
dšeni, a mnozí z nich jsou si naopak zřetelně vědomi toho, že „vládní intervence 
do životního prostředí přinesla kromě značné omezeného pokroku i rozsáhlé 
spory a soudní přelíčení. Jenže politika podpor a restrikcí je jediná, kterou 
znají. Nikdo jim zatím nepředvedl nějaký alternativní přístup, který by se s jejich 
hodnotami a zdravým rozumem shodoval lépe.“

„Je čas, aby si republikáni vytvořili novou vizi ochrany životního prostředí,“ 
tvrdí John Miller. „Je čas si připustit, že problémy zde jsou, ale že vládou 
v minulosti iniciované přístupy nejsou pro současnost nutně nejlepšími řeše
ními. Je čas vytvořit pozitivní rozvrh založený na konzervativních principech, 
které zdůrazňují individuální iniciativu a volný trh. Jaká je správná úloha vlády 
v tomto snažení? Kromě toho, že má být rozhodčím a tvůrcem pravidel, by se 
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měla především vyhnout podporám, omezením a zákonům, které ubližují ži
votnímu prostředí. Měla by řídit národní parky a některé federální pozemky. 
Měla by omezit znečištění s vědomím, že konzervativní hodnoty představují 
nejlepší způsob, jak toho dosáhnout. Pozitivně řečeno, měla by zplnomocnit 
jednotlivce k tomu, aby si mohli zachovávat, zlepšovat a užívat své životní 
prostředí. To vše vyžaduje položení důrazu na individuální zodpovědnost za 
ničení tohoto prostředí, a kde to bude možné, vytvoření podnětů k jeho zlep
šení.“

Abychom poznali, jakou úlohu by měla vláda hrát v ochraně životního 
prostředí, bude nejlépe, když se nejprve podíváme, jakou úlohu v ní už hraje 
a jaké chyby při tom dělá, když nezakládá svůj přístup na zodpovědnosti 
jednotlivce, nýbrž na nařízeních seshora. Autor uvádí několik výstižných pří
kladů.

Nikde neselhala regulační opatření americké vlády více, než v zákonu 
o ohrožených druzích. Typickým příkladem může být případ Dytona Hyde z Ore- 
gonu. Hyde je milovníkem divokých zvířat, a proto přeměnil dvacet pět procent 
půdy na svém rodinném ranči na mokřiny. Mimo jiné zde také vybudoval jezero, 
u kterého se uhnízdili orli. Zde ovšem nastal problém. Jakmile se totiž o orlech 
dozvěděla lesní správa, uzavřela Hydovi cestu, kterou používal k udržování 
území, údajně z obavy, „aby jeho vůz ptáky nerušil“. Jiný rančer - Sterling 
Carter z Nového Mexika - investoval na vyschlé půdě, která mu byla státem 
přidělena, do vybudování několika přehrad. Kvalitu půdy se mu podařilo vý
razně zlepšit, ale celá oblast tím zároveň začala přitahovat divoká zvířata 
a to vedlo lesní správu k tomu, že mu nařídila omezit pěstované množství 
dobytka, který pro ostatní zvěř představoval náročnou konkurenci na řídkých 
pastvinách...

Je evidentní, co z toho vyplývá pro všechny, kdo by se chtěli zachovat po
dobně jako Hyde či Carter. „Soukromí vlastníci půdy chtějí často upravit svou 
půdu tak, aby na ní přilákali zvířata. Jenže brzy zjistí, že čím více divokých 
zvířat přitahují, tím více jsou vystavováni omezením, která nakonec činí z ja
kékoli přítomnosti těchto zvířat jedině handicap.“

Jinou ukázkou může být případ Torna Bourlanda z Louisiany, který je správ
cem malého pozemku, na němž se usadil ohrožený druh datlů. Mezi datly jsou 
ovšem pouze samečkové, a protože pozemek je ze všech stran obklopen pouze 
zemědělskou půdou, je třeba k nim přenést nějaké samičky, pokud má být 
jejich kolonie zachráněna. To ovšem znemožňuje zákon o ohrožených druzích, 
který by takový akt kvalifikoval jako „nezákonný přesun“. Zákon sice umožňuje 
udělení „jednorázového povolení k přesunu“, ale pro to je třeba vypracovat 
podrobnou dokumentaci, což trvá zpravidla dva až tři roky... Zákon o ohro
žených druzích ovšem někdy nejen odrazuje vlastníky půdy, aby pomohli k zá
chraně nějakého druhu, ale někdy je dokonce i nutí k tomu, aby se podíleli na 
jeho zničení. „Ve státě Washington žijí sadaři v neustálém strachu, že se na 
jejich pozemku usadí některý ze vzácných druhů sov. Jakmile se tak stane, 
není stromy dovoleno už ani prořezávat. Nikdo se samozřejmě k takové špi
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navosti nepřizná, ale vlastní zájem diktuje každému, že jakmile najde sovu, 
postará se o to, aby byla zlikvidována dříve, než ji objeví nějaký vládní in
spektor.“

Podobným způsobem by se daly uvádět příklady i z dalších oblastí a i zde 
bychom viděli, že současná politika životního prostředí má k dokonalosti 
vskutku daleko. Oproti tomu přichází John Miller s konzervativním řešením, 
které by bylo založeno na následujících principech:

Posun od negativních k pozitivním podnětům všude, kde je to možné. Pokud 
někdo vytváří příznivé podmínky pro ohrožené druhy na svém území, pak by
chom ho za to neměli trestat, ale naopak ho podporovat vytvořením patřičného 
systému pozitivních podnětů. Organizace Ochránci divokých zvířat založila 
nadaci, která dá pět tisíc dolarů každému farmáři, na jehož pozemku se 
úspěšně daří chov vlků. Právě takové přístupy by se měly podporovat. Vláda 
by například mohla každému vlastníku půdy, který na svém pozemku úspěšně 
chová nějaký ohrožený druh, poskytnout určitou částku. Nebylo by to levné, 
ale ani současný restriktivní přístup není levný a vposledku vyjde patrně i dráž.

Přesun k privatizaci všude, kde je to možné. Soukromé skupiny či společnosti 
dokáží spravovat mnohoúčelové pozemky stejně jako federální vláda a mnohdy 
i lépe, neboť je zde navíc onen klíčový prvek osobního zájmu a zodpovědnosti. 
Jako příklad může posloužit Asociace horských rezervací, která spravuje po
zemky za účelem zachování dravé zvěře v Pensylvánii a financuje svou činnost 
z poplatků za vstup. Podobným způsobem lze řešit i současné chronické vy
čerpání téměř všech druhů ryb ve státních lovištích. Vláda se mu pokoušela 
zabránit zkrácením lovné sezóny a uvalením omezení na rybářskou výzbroj, 
leč bez valných výsledků. Pokud patří loviště každému, pak z nich sice každý 
dosyta čerpá, ale nikdo necítí potřebu se starat o jejich zachování. Proto nyní 
vládní rybářské výbory experimentují s pronajímáním státních lovišť soukro
mým společnostem. Ať vláda určí, kolik ryb se může vyhubit, aniž by se tím 
vyhubilo celé plemeno, a toto množství přenechá volnému trhu a s ním spojené 
úvaze individuálních vlastníků o potřebě zachování druhů.

Náměty, které zde byly uvedeny, byly vyvinuty v posledních deseti letech 
konzervativními ochránci životního prostředí a na půdě Kongresu dosud nebyly 
představeny. „Tento přístup představuje první krok směrem ke konzervativní 
odpovědi na politiku zvýšených centrálních omezení a podpor, které navrhují 
jako svůj program demokraté,“ uzavírá svou stať John Miller. „Není zamýšlena 
jako všeobsažné řešení a ani tím není řečeno, že by se všechna předchozí 
řešení měla zavrhnout. Doufejme však, že podnítí čtenáře k tomu, aby sám 
zapřemýšlel o dalších příkladech vládní neschopnosti či o dalších pozitivních 
změnách. Pokud konzervativci odpoví na problém životního prostředí řešením, 
které vychází ze zdravého rozumu a je založeno na amerických hodnotách, 
můžeme nejen zlepšit životní prostředí, ale i obnovit volební propojení mezi 
konzervatismem a konzervací.“

(Zpracoval Radek Chlup)
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Pluralita, svoboda a demokracie 
z hlediska „ontologie stvoření“ 
Zdeněk Neubauer

All science is cosmology, I believe*  
(Karl Popper)

* Veškerá věda je kosmologií.

Článek Zdeňka Neubauera Pluralismus, svoboda a demokracie z hlediska „on

tologie stvoření“, pocházející z roku 1990 a uveřejněný v italském překladu 
v časopise II nuovo areopago (9/2 [34] 1990, s. 24-42), si klade otázku, jak 
filosoficky klasické „postavení člověka v kosmu“ souvisí s popřevratově ak
tuálním postavením člověka ve společnosti. Tato souvislost je podle jeho ná
zoru hlubší, než se obvykle soudí podle běžných politologických hledisek. So
cialismus jako pokus o universální světonázor zahrnující přírodu i společnost 
byl nejenom pokusem vědecky založeným, nýbrž představoval dosud nejdů
slednější a nejúplnější uskutečnění scientismu v životě společnosti. Krize so
cialismu probíhala paralelně s krizí scientismu jako tradičního, newtonovsko- 
-mechanistického pojetí vědy. Protože nám dosud chybí pojmy, pomoci nichž 
bychom mohli epistemologicky formulovat nová, rodící se stanoviska, sáhl 
Z. Neubauer do oblasti „philosophia perenis“ pro pojetí, které označil jako 
„ontologii stvoření“, aby z tohoto hlediska prozkoumal některé politologické 
pojmy. Uveřejňujeme závěrečnou část stati, v níž se z uvedeného hlediska 
rozebírá problém plurality, svobody a demokracie. Vyvozené závěry si svou 
originálností a závažností jistě zaslouží pozornost našich čtenářů.

h * *

Pluralita

Kuhnovská epistemologie zdůraznila historickou diskontinuitu vědeckého po
znání. Předvedla dějiny vědy jako střídu nesouměřitelných, dobově a socio
logicky podmíněných „mód“, tzv. paradigmat - nauk, stylů, východisek, pří
stupů, teorií, koncepcí. Tento obraz je stěží vyvratitelný - a přesto je právem 
pociťován jako neuspokojivý. Nelze se smířit s relativismem a agnosticismem, 
k nimž kuhnovská sociologizující epistemologie svádí. Dobře cítíme, že ve 
vědeckém poznání přichází k slovu sama skutečnost.

Domnívám se, že hlavní vinu na relativistické interpretaci Kuhnovy koncepce 
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nese právě tradiční pojetí vědecké pravdy. To zůstalo i u Kuhna záměrně ne
dotčeno. Pravda je ve vědeckém pojetí jediná, konečná a výlučná: je-li něco 
vědecky dokázáno, pak je tomu tak, a nemůže tomu být jinak! „Kopernikovská 
revoluce“ ve vědě vždy znamenala, že vše, v co se věřilo před ní a co se 
s nově nastoleným pojetím neslučuje, bylo mylné, nesprávné, nevědecké. (Jak 
patrno, přehodnocování vlastních dějin totalitou pouze zrcadlilo postoj, který 
je u vědy samozřejmý.) Při zrychlující se frekvenci „kopernikovských revolucí“ 
v posledních desítiletích se přestala zdůrazňovat definitivnost pravdy a uznává 
se vývoj vědeckého poznání i na úrovni základů a východisek (popperovská 
epistemologie) čili: připouští se „revizionismus“. Zdůrazňuje se však stále 
kontinuita, trvá se na vědeckém pokroku: nové pojetí je údajně vždy vyšším, 
obecnějším, lepším poznáním. Tohoto dojmu se dosahuje opakovanou rein
terpretací minulosti. (Je to stejné jako neustálé přepisování dějepisu za so
cialismu; proto Kuhn neváhá srovnat běžného vědce postrádajícího zcela his
torickou zkušenost s občanem orwellovského státu.) Tak je nadále zachován 
ideál konzistence a bezrozpornosti vědeckého poznání, alespoň v určitém his
torickém okamžiku, tedy ideál synchronní jedinečnosti pravdy. (Tomu odpovídá 
princip vládnoucí ideologie a vládnoucí úlohy jediné Strany, s níž musí být 
případné ostatní strany ve shodě; „mýlit“ se smíme pouze se Stranou.) Epis- 
temologická revoluce však rozptýlila i tuto iluzi: v některých vědách paradig
mata tak proliferují, že se do lineární časové posloupnosti už vůbec nevejdou. 
Musí si proto konkurovat a navzájem se potírat, ačkoliv se příslušná věda 
nikterak nenalézá ve stadiu bezvýchodnosti - „krize“ v Kuhnově pojetí.

Epistemologové se proto spolu s vědci začínají ptát, je-li jedinečnost a vý
lučnost opravdu podstatným rysem vědecké pravdy. Takový ideál zajisté od
povídal tradiční, objektivní představě skutečnosti. Dnes jsme ochotni, ba nuceni 
se tohoto ideálu jedné-jediné-výlučné pravdy ve vědě vzdát: mluvíme o kom
plementaritě (v Bohrově smyslu) různých neslučitelných pojetí a přístupů. To 
není nutně výraz skepse a relativismu; k tomuto dojmu nás nutí jen naivní 
realismus tradičního typu. Ale právě ten je v současné době zproblematizován: 
proto se mluví o revoluci v epistemologii, a nikoliv jen ve vědě. Podle našeho 
názoru se v tomto epistemologickém principu komplementarity ohlašuje jiná 
povaha samotné skutečnosti, kterou množící se vědecké revoluce a krize ob
jektivity pouze ohlašovaly. Skutečnost zde vystupuje jako prostor, v němž vy
vstávají světy - kosmogonický prostor. Ten patrně odpovídá tomu, co Platón 
v dialogu Timaios označil jako tithéné- „chůva“, a zcela jistě tomu, co fyzik 
David Bohm nazývá „implikátní řád“. Světy, kterým dává kosmogonický prostor 
skutečnosti povstat, nejsou navzájem slučitelné na rovině teorie. Nelze je spat
řit, popsat, pojednat či poznávat najednou, v rámci nějakého jednotícího, spo
lečného, obecného pojetí. Proto mluvíme o různých světech, nikoliv jen o růz
ných aspektech, stránkách, dimenzích apod. téhož světa. A přesto má smysl 
o nich mluvit: mohou se totiž snoubit, doplňovat a koexistovat v harmonické 
sounáležitosti v mysli, tedy v prostoru lidské subjektivity. Tradičním označením 
pro tento prostor je právě duše. Duše je nejen „přirozeným pohybem všech 
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věcí“, jak to vyjádřil Aristotelés, nýbrž přímo přirozeným místem světů, jak 
bychom to dnes řekli my. Soulad těchto disparátních světů v duši se projevuje 
jako moudrost. Vzpomeňme, že filosofie je právě láskou k moudrosti; vědě 
naproti tomu jde o poznání toho kterého světa.

Dnes však jde o to uznat, že skutečnost nelze zredukovat na aktualitu a uza
vřít do jednoho vědecky poznatelného světa. A navíc: vědeckým poznáním 
jsou skutečné světy sice vynořitelné, nikoli však s konečnou platností, tj. beze 
zbytku vědecky zmapovatelné: každý svět, je-li skutečný, má nedefinovatelný 
přesah za obzor vědění, které jej vyvolalo v aktualitu. Jinými slovy: žádné 
paradigma nestačí na své důsledky.

Takové epistemologické zkušenosti odpovídá politická zásada pluralismu: 
je to péče o možnosti, zásada zachování otevřených alternativ. Ne proto, že 
nevíme, která je ta správná, nýbrž proto, že to je přiměřenější, hlubší, moudřejší 
vztah ke skutečnosti: odpovídá kosmickému řádu, jak se nám dnes zjevuje. 
Různé politické programy mohou a musí mezi sebou konkurovat. Tak jako 
různá paradigmata, filosofie a světonázory. Vždyť tak, jako nelze v poznání 
vynořit všechny světy najednou, tak také v dané chvíli musí mít společnost 
jeden tvar a jedno poradí hodnot - nemůže chtít mít všechny zároveň. To však 
neznamená, že by jiné podoby nebyly méně skutečné a pravdivé, či že by 
dokonce bylo třeba je považovat za zlé, nepřátelské, zvrácené, tmářské apod. 
Každá podoba nabízí a otevírá jiný prostor, odhaluje jiný svět z lůna nevyčer
patelného tajemství, jímž je skutečnost - nebo se o to pokouší. Proto se al
ternativy - jak ve vědě, tak i v politice - mají upřímně respektovat, a nikoliv 
zatracovat, vyvracet, usilovat o vzájemnou likvidaci. Opakuji: důvody zde ne
jsou etické, nýbrž především ontologické: alternativy se vzájemně potřebují, 
aby byly skutečně alternativami něčeho. Jedině vzhledem k rozdílům a vztahům 
má o čemkoliv smysl mluvit, že jest: ve vědění, myšlení, tvorbě i jednání.

Svoboda

Svobodu je možno chápat všelijak: lze jí nadávat do zvůle, nebo argumentovat 
tím, že „úplná svoboda neexistuje“, či ji vůbec popírat. Zajisté není svoboda 
nic jsoucího (natož objektivně!); svoboda je ontologický princip. Jako takový 
není nebo neměla by být ani ve společnosti převoditelná na seznam toho, co 
se smí, co je dovoleno. Nejde v ní o stupeň přípustné beztvarosti a právo na 
sobecký rozmar. O co tedy jde?

Svoboda v silném smyslu je název pro prostor. Ve světě redukovaném na 
objektivní realitu je geometrie tohoto prostoru předem dána (přírodními zá
kony) a zaplněna (objekty a fakty): je to svět tak-a-nejinak. Zde je svoboda 
buď iluzí, nebo čímsi nepochopitelným, vymykajícím se povaze skutečnosti, 
absurdním. Naproti tomu v ontologii stvoření, kde skutečnost jest hyperpros- 
torem povstávání světů, potenciální prostorovostí - nabídkou „prostoření se“, 
je svoboda především tvůrčí svobodou.
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Tvůrčí svoboda, aby byla úspěšná a plodná, musí respektovat „geometrií“ 
světa, v němž se nachází. Ta geometrie jí zároveň dává jistotu a východisko: 
je to souhrn toho, na co se smíme spolehnout, co je „dané“. Tento spoleh, 
tato jistota také patří k svobodě. Ale kupodivu: ve světě stvoření, každé tvůrčí 
naplnění tohoto prostoru zároveň nový prostor otevírá: odkrývá nové možnosti, 
další dimenze, druhotné světy o jiných, vyšších „geometriích“.

Je to obtížné pochopit, ale ilustrujme si toto otevírání subprostorů a meta- 
světů na běžně známém příkladě: Básnický či odborný jazyk musí respektovat 
strukturu výchozího přirozeného jazyka, jeho gramatiku, sémantiku, syntax. 
Netvrdím, že je tomu všemu podřízen, determinován; zdůrazňuji respekt, který 
znamená ohled, spoleh a východisko. Určenost zde zaručuje určitost - to je 
ten spoleh, o němž jsme mluvili. Jak dobře víme, básnický jazyk není přitom 
jen zúžením původně širší škály možností, nýbrž představuje novou jazykovou 
dimenzi, přináší jazyku další svébytnou vyjadřovací mohutnost. Básníkova řeč 
umožňuje vyjádřit to, co před tím nedokázal, co mu unikalo: dává jazyku podíl 
na nových světech.

Poezie však není výjimkou, jak se zdálo romantikům. Totéž platí o každém 
paradigmatu či kalkulu; vzpomeňme na fraktální geometrii! - ta také klasickou 
geometrii nepopřela, nýbrž překročila, otevřela ji. Nejde o dilema buď vyvracet 
to staré, nebo být naopak do něho za každou cenu zahrnut jako „zvláštní pří
pad“: jde o to, otevírat nové prostory možností, nebo-což je totéž - objevovat 
nové plnosti smyslu, zažívat úžas (thauma), který zdůrazňovali staří filosofové, 
odhalovat světy za světy - až doslova smysly přecházejí*.  Podobně živá bytost 
respektuje a využívá zákonů hmoty, v níž je její tělesnost realizována: přesto 
však není pouhým projevem těchto zákonů; ona je sama svébytnou skutečností: 
je totiž prostě stvořením*  Tato svébytnost znamená radikální nečekanost, ne- 
odvoditelnost. Společnost, která takto zrcadlí kosmos - řád skutečnosti - ne
může být direktivní, plánovaná, represivní. Musí sama být prostorem, legálním, 
normativním, sémantickým i mravním, prostorem utváření, a nikoliv kadlubem 
hotových forem, norem, zvyků. Nemůže být centrálně řízená, bytostně nemůže 
- to jest: z povahy kosmu. Svobodu respektuje ne proto, že společenské děje 
jsou „příliš složité“, než aby mohly být centrálně řízeny a důsledně kontrolo
vány, nýbrž proto, že skutečnost jako taková principiálně vůbec nemá povahu 
věditelnosti a dirigovatelnosti; poznatelné jsou jenom její různé projevy. Tyto 
projevy však nesmíme chápat jako „pouhé jevy“, nýbrž způsoby - nesčetné 
způsoby -, jimiž se skutečnost autenticky a pravdivě našemu poznání dává.

To, že dnes věda mluví o chaotických dějích, o kvantovém indeterminismu, 
o pravděpodobnostní povaze elementárních dějů apod., je pouze výrazem svo
bodné spontaneity bytí, tak jak se s ní setkáváme sami v sobě. Svobodné 
uspořádání společnosti je přirozeným výrazem této nové zkušenosti, tak jako 
direktivní, plánovaná, totalitní společnost vyjadřovala mechanistický řád ná
hody a nutnosti.

74



Demokracie

Tento poslední pojem nám připadá ještě vzdálenější možnosti ontologické in
terpretace. Demokracie je přece „vláda lidu“, a týká se tedy výhradně lidských 
záležitostí. Snad bychom ve světle výše řečeného připustili, že demokratické 
uspořádání je s to zajistit uplatnění obou předchozích principů: plurality a svo
body. Že by však demokracie sama o sobě něco vypovídala o skutečnosti?

Ostatně - myslitelé od pradávna cítili vůči demokracii nedůvěru. Mívali zpra
vidla spíše sklon k „aristarchii“ - vládě nejlepších. Žádný ideální stát - ba ani 

Nebeské království! - se nevyznačuje demokratickým uspořádáním! Snad 
všichni myslitelé byli přesvědčenými aristokraty - od Platóna k Exupérymu. 
Pokud zastávali demokracii, tak jako východisko z nouze, jako důsledek zku
šenosti, že na tomto světě nelze ideální stát uskutečnit, ježto každá osvícená 
vláda je ohrožena nebezpečím zvrhnout se v tyranii a despocii. A navíc: kdo 
ví, co je správné, a kdo ví, kdo ví?! To jest: kdo má právo rozhodovat o tom, 
co je skutečně moudré, a kdo je povolán k tomu, aby to určil?

Demokracie byla pro její zastánce pouze menším zlem, realistickou pojist
kou proti lidské slabosti, konečnosti, nedokonalosti. Winston Churchill prý pro
hlásil: „Demokracie je nejhorší společenský systém - kromě všech ostatních, 
které jsou ještě horší.“ Totalitní režimy všeho druhu však stále vyrůstaly ze 
vzpoury proti této rezignaci. Proč by se měl prosazovat a respektovat názor 
většiny, nekvalifikované a manipulovatelné? Demokracie, jak známo, byla 
a bude vždy kolbištěm sofistú-demagogú-rétorú, tedy právě těch, vůči nimž 
se nejlepší duchovní tradice Západu už při svém zrodu vyhranily! „Sejdou-li 
se dva hlupáci a jeden moudrý, nedávejte probůh hlasovat!“ varoval jeden 
studentský plakát pražských revolučních dnů. Pravda a dobro nemohou být 
věcí pouhého mínění! Ledaže žádná pravda ani dobro nejsou - a pak jedinou 
moudrostí je vyhovět zájmům co možná největšího počtu lidí (hlásal eudai- 
monismus a Utilitarismus takového Benthama či Milla, typických představitelů 
„restaurační tradice“).

Jestliže se presto odvažuji tvrdit, že i demokracie je kosmický princip, že 
to je ontologická dimenze, je třeba proniknout od její povrchní formy - vláda 
většiny - k jejímu vlastnímu obsahu, tedy smyslu, podobně jako v případě 
pluralismu a svobody. Nuže: demokracie je především příležitost porady. Po
rada dává prostor vyvstání, zjevení pravdy.

Důvěra ve zvláštní moc porady má úctyhodnou tradici: je to Sokratův objev 
techné dialektiké - umění dialogu. Dialog není metodou, cestou k poznání, 
nýbrž právě jen příležitostí: místem, kde ve střetu částečných, pouze lidských 
mínění, v napětí pro et contra, odstoupí hledající od svých osobních, hotových 
názorů. Tehdy - pokud dá Bůh, jak Sókratés nikdy nezapomene připomenout 
- může vyvstat náhled, vzejít světlo, zrodit se cosi, co zde dosud nebylo: světlo 
poznání, pravda vědění. Může - nemusí: v řádu stvoření nejsou pravdy scho
vány tak jako správná řešení na konci učebnice. Kdyby tomu tak bylo, pak 
o čem se radit? tvrdí jeden pseudoplatonský dialog: jestli to někdo ví, ať to 
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těm druhým řekne, a neví-li to nikdo, jak by to mohli vědět všichni dohromady?
Ve smysluplném světě se však správné řešení či pravdivá odpověď neskrý

vají někde hotové, připravené, čekající na své objevení, nalezení, vy-nalezení, 
jak si to představovala tradiční věda. Pravda není ani objevována (ve smyslu 
odhalena - discovered), ani vymýšlena (ve smyslu vynalézána - invented). 
Pravda je mnohem subtilnější a náročnější: pravda vchází de novo, uskutečňuje 
se v prostoru, který jí nabízíme, a do té míry, do které jej nabízíme, to jest, 
do té míry, do které je tento prostor práv logice věci. Demokracie je pokorné 
vědomí, že v autentických záležitostech, tj. ve věcech, na kterých skutečně 
záleží, nikdo z lidí neví, co, kdy, kde, jak a skrze koho se pravda zjeví. Proto 
jsou všichni přizváni; všichni však nejsou ještě proto „vyvoleni“. To jest, vy
voleni vcházející pravdou, svobodně se zjevující skutečností, v níž není nikde 
vepsáno, jakou podobu toto svobodné zjevení na sebe vezme. A proto musíme 
dávat příležitost a dobře naslouchat; nesmíme spoléhat pouze na staré ste
reotypy, ověřené návody, uznané autority. Autoritou je pouze sám předmět 
porady v tom, čím je; jeho bytím je pak míra transcendence, jíž překračuje 
horizont naší zkušenosti.

A právě tuto zkušenost udělali Řekové. Příliš dobře věděli, že porazili Per- 

šany ne proto, že to bylo zákonité, že byli pokrokovějším společenským zří
zením, že měli mocnější bohy, že věděli, za co bojují, nebo že to bylo dáno 
Osudem. Pamatovali si, že za své vítězství vděčí tomu, že v rozhodující okamžik 
vystoupil Themistoklés, „mocný řečník“ (deinos legein), a přesvědčil spolu
občany o zcela šíleném nápadu opustit Athény a uchýlit se na lodě! Měl tu 
příležitost a lidé měli možnost se dát přesvědčit. Toť vše. Tato nepatrná událost 
změnila, jako příslovečné „mávnutí motýlího křídla“, běh světových dějin. A po
dobně to byla demokratická průchodnost včas nabídnutá šťastné inspiraci, jež 
umožnila prosazení rozumného návrhu zvolit Xenofonta do čela opuštěného 
a obklíčeného řeckého vojska a zahájit slavnou „anabasi“, vedoucí ke svobodě. 
Zde všude nešlo o dopad většiny, nýbrž o společnou vnímavost k potřebám 
kritické situace. Tuto vnímavost si despotické a autoritativní systémy nemohou 
dopřát, a proto se - navzdory všem předpokladům efektivního fungování - tak 
osudově vzdalují pravdě a izolují od skutečnosti. Jejich racionalita, slibující 
pružnost a pohotovost, končívá paralýzou, korupcí a marasmem. Je to divné 
a neuvěřitelné, ale je tomu tak. Divné a neuvěřitelné je to na základě tradičních 
představ o tom, jak vypadá skutečnost. Řekové nám odkázali demokracii, ale 

nedokázali tuto svou zkušenost ontologický domyslet. Pohádky, mýty a nábo
ženství vědí více a lépe o tom, jak to ve skutečnosti na světě chodí, než všechna 
tradiční filosofie.

Dobrá, řeknete: pořád je však demokracie pojímána jen jako vnímavost spo
lečenství vůči skutečnosti, jako péče o pravdu. V tom zůstává lidskou záleži
tostí. Lze však také mluvit o demokratické povaze bytí samého? Ano: existuje 
zde kosmologický protějšek. Již jsme na něj letmo odkázali obratem „mávnutí 
motýlího křídla“. Je to metafora teoretiků deterministického chaosu. Ten se 
projevil nejprve v meteorologii v souvislosti s předpovídáním počasí. Dříve 
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jsme se domnívali, že čím přesněji budeme znát výchozí podmínky, tím přesněji 
budeme moci předpovědět další vývoj. Dnes už víme, že tomu tak není a že 
deterministické pojetí světa bylo vskutku jen scientistický mýtus, z něhož jsme 
mohli naši představu skutečnosti osvobodit už dávno v minulém století, ještě 
v rámci klasické fyziky, kdybychom byli chtěli, kdyby se bývalo lidem jako 
Maxwell nebo Poincaré skutečně dopřálo sluchu. Jenže my jsme nechtěli, ne
boť s determinismem stál a padal vědecký světový názor se svým teoretickým 
a praktickým optimismem, příslibem vědění a moci: „Poručíme větru dešti...“, 
jak se zpívávalo v jedné budovatelské písničce. Ba stálo na něm samo myšlení, 
dovolávající se principu dostatečného důvodu jako své základní devízy.

Dnes už je zřejmé, že deterministicky se chovají jen speciální, spíše uměle 
vytvořené soustavy. V přirozených soustavách - od kapání kohoutku, přes po
časí, po pohyby cen na burze a tlukot srdce - existují situace, kde sebenepatr
nější, infinitesimální, vpravdě „duchovní“ vliv (jak vědí epikurovci či taoisté) 
může určit další celkový vývoj. To se projevuje i v tak tradičně mechanických 
systémech, jako je pohyb nebeských těles. Tím spíše to platí o živých pocho
dech; živé bytosti této možnosti zřejmě přímo využívají k sebeřízení čili k cho
vání, pro jehož spontaneitu a svobodu poskytuje dokonce už tradiční mechanika 
místa habaděj, nehledě k možnostem mechaniky kvantové.

V každém systému dochází zde i onde k výchylkám, fluktuacím. Je-li systém 
v rovnovážném stavu, jsou tyto odchylky utlumeny - mají malou šanci se pro
sadit. V nerovnovážném stavu, v kritických situacích neklidu, jsou naopak ně
které typy fluktuací zesíleny tak, že mohou převládnout. Ne každá: jen takové, 
na něž je daný stav citlivý. Ale z daného stavu nemožno vyčíst, principiálně 
nelze předpovědět, které výchylky odpovídají danému stavu, které z nich se 
konkrétně stanou „osudovými“ či kde a kdy nastanou. Teprve dodatečně lze 
o daném kvalitativním zvratu říci, že vyplynul zcela přirozeně z předchozího 
stavu věcí a že z tohoto hlediska byl vývoj zcela pochopitelný. Pochopitelný 
-nikoliv však nutný, zákonitý, předpověditelný, jak požadovala stará vize světa 
se svým pojetím vědění. Nanejvýš je možno říci, že se „něco muselo stát“. 
Zkušenost může učit, co se tak obyčejně stává: história magistra vitae. Ale 
nemůže to bezpečně říci, není to v ní zapsáno. Stejně jako nelze vědět, kdy 
se rozpadne atom nebo kde a jak začne mrznout pára: každá vločka, kolik 
jich kdy na Zemi spadlo, je patrně jedinečná a neopakovatelná...

To je to, co míním „demokracií“ jako rozměrem kosmického řádu: v každé 
„části“ se může rozhodovat o „celku“ svébytně a autonomně.

Možná se zdá, že je tato analogie za vlasy přitažená. Nejde však o to na
táhnout tradiční pojetí demokracie na Prokrustovo lože nějaké vlastní koncep
ce. Jde mi zde o upozornění, že sama povaha skutečnosti v nás může prohloubit 
chápání demokracie a překonat její tradiční, formální podobu nalezením jejího 
pravého smyslu. Demokracie není především prosazování vůle lidu, s celou 
problematičností jejího zjišťování, realizace a tvorby. Ani to není povšechné 
(a tudíž prázdné) přesvědčení, že lidé jsou si rovni a že každý je důležitý. 
Demokracie je citlivá vnímavost k smysluplným odchylkám, provázená vědo- 
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mím, že stále a všude vznikají, že jsou těhotné budoucností a mohou o ní 
rozhodovat zcela nečekaným způsobem. Proto je demokracie ne-li zárukou, 
tedy alespoň příslibem a nadějí přirozeného vývoje všech soustav včetně lidské 
společnosti, předcházející katastrofám a sebedestrukcím.

Závěr •

Jde o starý problém: vztah mikrokosmu a makrokosmu, člověka a řádu sku
tečnosti. To neznamená vnější analogii, či dokonce nerozlišenost, ale vzájemný 
přesah; jak vesmír, tak každá živá bytost je stvořením. Každý jedinec nosí 
v sobě řád kosmu, jak v té které době vzešlo jeho poznání. Uspořádání obce 
je společným vyjádřením tohoto řádu a úsilím tento řád uskutečnit. Nové de
mokratické, svobodné, pluralistické státy, které vyrostly na troskách totalitních 
režimů, nečiní výjimku. Cím dříve si to uvědomí, čím dříve pochopí, že nejsou 

zřízením, nýbrž stvořením, tím větší budou mít naději být ve skutečnosti a žít 
v pravdě.

Naše úvahy jsou zároveň výzvou k novému způsobu, jak by mohly spole
čenské vědy vnímat vědy přírodní a učit se z jejich svědectví o povaze světa.

ADDENDUM: Pluralita, svoboda a demokracie po několika letech

Jsou tomu čtyři roky, co jsem napsal tyto úvahy. Je příznačné, že se mi je 
zatím nepodařilo uplatnit. Tušení, že jádrem totalitního myšlení je sčientismus, 
se pohříchu potvrzuje. Zkušenosti z práce v některých redakčních radách po
sílily můj pocit, který sdílím s mnoha svými přáteli, že ctitelé starých pořádků 
se semkli pod praporem vědeckosti, aby chránili nová fakta pod záštitou starých 
interpretací. Jakýkoliv pokus o zamyšlení se nad vědeckými poznatky, ať už 
na pozadí tradice či přirozené zkušenosti, ba i jen pouhý poukaz k jiným sou
vislostem je považován za revizionismus. Dnes se revizionismu opět říká 
— s příslušným despektem - „filosofie“. Míněno je tím myšlení vůbec - myšlení 
nezávislé na dogmatech a doktrínách; myšlení, které nutí myslet.

„Scientisté“ - nazývejme tak strážce vědecké pravověrnosti - se nesnaží 
naslouchat a neučí se rozumět. Tak jako dříve, kádrují i dnes myšlenky, náhledy 
a formulace svými navyklými schématy a kategoriemi. Vše se musí vejít do 
starých dotazníků: poukazy k podobnostem, souvislostem či analogiím, jdoucí 
nad naměřená data a tradičně interpretovaná fakta, a vše, co se do předtiš
těných chlívečků nevejde, vše, co vyžaduje jiné pojmy či představy, to vše je 
šmahem zesměšněno a odmítnuto.

Nejvíce ze všeho se scientisté brání, aby se ke slovu nedostal „laik“, jakkoliv 
informovaný, který by se pokoušel vyvodit z vědeckých teorií a poznatků při
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rozené důsledky překračující rámec teorie - byť i jen co metaforu, poučení 
a inspiraci. O vědeckých teoriích, poznatcích a faktech smí mluvit jen kolega 
z oboru, tedy prověřený kádr - pardon: odborník, který má na to papíry. Inu: 
svobodnému hlásání slova vědeckého musí být učiněna přítrž! A stane-li se 
takovým revizionistou dokonce někdo z odborníků, je ostrakizován a riskuje 
exkomunikaci.

* * *

Je zde novum: Zastánci vědeckého světového názoru - tedy tradičního vědec
kého myšlení a jemu odpovídajícího pojetí skutečnosti - si v posledních letech 
uvědomili, že věda není zdaleka vrcholnou a vzorovou podobou zdravého ro
zumu a přirozeného myšlení. Věda není „nejvyšší stadium vývoje“, k němuž 
lidstvo muselo zákonitě dospět (spolu s jinými inteligentními bytostmi v kosmu). 
Věda je zcela mimořádný a specifický kulturní fenomén, k němuž došlo pouze 
jednou: v dějinách západní evropské civilizace. Véda není „zákonitá“, nýbrž 
historicky podmíněná a „kontingentní“ - to znamená, že by bývala nemusela 
vůbec vzniknout. Tím si lze vysvětlit, proč dodnes vědecké myšlení činí lidem 
potíže - je pociťováno jako nepřirozené (kontraintuitivní). Většina lidí nemá 
v podstatě potuchy, o co ve vědě jde, vědecké teorie a poznatky si „vykládá 
po svém“. S překvapením zjišťujeme, že po čtyřiceti až čtyřech stech letech 
osvěty a indoktrinace nerozlišuje ani vzdělané publikum vědu od nevědy („pa
vědy“).

Je po ruce vědecké vysvětlení: přirozený výběr během evoluce člověka ne- 
zvýhodňoval poznání skutečnosti, nýbrž přežívací strategie! Kontingence vědy 
nezpochybňuje její výlučný patent na pravdu. Ostatně, i křesťanské zjevení 
vzešlo z jedinečné události; není to poznání přirozené (cognitio naturalis), 
nýbrž nadpřirozené (cognitio supranaturalis) - a rovněž si činilo a činí nárok 
na universální platnost. Tatam je doba, kdy Descartes ujišťoval, že jeho mé- 
thode nevyžaduje zvláštní nadání, a kdy Kant ztotožnil základy newtonovské 
mechaniky s předpoklady lidského poznání vůbec! Věda pro svou mimořádnost 
vyžaduje náročnou přípravu, zvláštní zasvěcení - scientific training. Vědci si 
tak postupně vytvářejí opět jakýsi zvláštní společenský stav, povolaný k výkladu 
pravdy. Propast mezi vědou a humanitním vzděláním se tím prohlubuje. Přesto 
zůstává věda základem a hlavní součástí obecné školní výuky. Působí to značné 
škody na přirozeném vztahu člověka ke skutečnosti, vyvolává to prapodivné 
představy o světě, skutečným vědeckým myšlením však zůstávají absolventi 
středních škol a gymnasií prakticky nedotčeni - navzdory objemu vědomostí, 
které jim byly po tolik let vtloukány do hlavy.

Podobné zkušenosti učinili i jinde na světě - zvláště ve Spojených státech, 
kde bylo na přeměnu školního vzdělání vynaloženo nepředstavitelné množství 
energie a prostředků. Program všeobecné vědecké gramotnosti byl ve Spo
jených státech zahájen v důsledku paniky vyvolané vypuštěním prvního Sput
niku (1958). Západ tím chtěl vyrovnat tehdejší náskok tábora míru a socialismu 
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pokusem o nápodobu sovětského školství, o němž se vědělo, že je postaveno 
na vědeckých základech a oproštěno od tradičního humanistického „balastu“. 
Výsledkem bylo, že americké střední školy produkují žáky prakticky negra
motné: humanitního vzdělání se jim nedostalo, a vědecké si nestačili v použi
telné míře osvojit. Hrozí reálné nebezpečí, že scientistickou indoktrinaci bu
deme opět importovat - tentokrát ze Západu!

Snažíme se dnes zreformovat totalitou deformované učivo humanitní. Kon
cepce vědecké výuky (fyziky, chemie, biologie) však zůstává nedotčena - a s ní 
i novověká představa světa, jen tu a tam obohacená o nová fakta. Nikde ani 
zmínky o tom, že nové poznatky s těmi starými jaksi nesouhlasí, že se opírají 
o jiné základy a odlišná východiska a že poukazují k jiné představě skutečnosti. 
A zatímco se odborníci přou, jak tu celou do nepřehledná rostoucí masu po
znatků vtělit do osnov, utíkají se mladí ze světa fakt do světa příběhů - do 
phantasy games. Hledají přirozený svět, a o přírodu, jak je jim ve škole před
kládána, nejeví obvykle zájem. (Podobný osud potkal kdysi i křesťanství, když 
se jeho radostná zvěst odstěhovala do traktátů a katechismů.)

* * *

Jak způsobit, aby ta dnešní radostná zvěst o tom, že věda již není tím, co 
bývala, a rovněž, že příroda je opět přírodou a ne objektivní realitou a že 
poznání skutečnosti je opět úchvatné, závratné a nádherné, pronikla do škol? 
Popravdě nevím, jak obejít či proniknout bdělou cenzurou scientistú, jak pro
sadit, aby ve školních učebnicích bylo věnováno více místa moderní fyzice 
jako takové (nejen jako okrajovému případu fyziky tradiční), Gódelově větě, 
Turingově teorému, zobecněné termodynamice, nelineárním soustavám, disi
pativním strukturám, teorii chaosu, kognitivním vědám, novým pojetím hmoty, 
kosmu a evoluce, průlomům v neuropsychologii a etologii... To vše v očeká
vání, že takto rozptýlíme přežívající a scientismem živené mýty o skutečnosti 
jako o neživé, trpné a mechanické objektivní realitě, o hmotě jako universální 
substanci, o determinismu a zákonitosti přírodních pochodů, o principiální vy- 
počítatelnosti a předpovídatelnosti skutečnosti, o absolutnosti („bezkontexto- 
vosti“) vědeckých poznatků.

Zdá se, že k tomu stačí, budou-li vědecké poznatky předkládány nikoliv jako 
takové, co hotová fakta o tom, „jak to je“, nýbrž jako odpovědi na zcela určité 
otázky a problémy, s důrazem na meze jejich platnosti. Věda by meia být na 
školách vyučována „problémové, a nikoliv dogmaticky“, jevy je třeba chápat 
a vysvětlovat „systémově a komplexně“...

Jenomže - to už tady přece také bylo - vzpomínáte si? A nebylo to k ničemu. 
A nebylo by to k ničemu ani dnes. Krása a hodnota vědeckých poznatků spočívá 
přece v jejich jednoduchosti, přesnosti, přesvědčivosti, logické pravdivosti. 
K tomu, abychom pochopili poznatek v mezích, v nichž se dává, musíme k těmto 
mezím dohlédnout; to znamená: „vidět za obzor“ - být do celé sítě souvislostí 
hluboce zasvěcení. A to se zdaří jen výjimečným odborníkům. Tento začaro- 
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váný kruh je plodem zkušeností z nezdařilého amerického pokusu o všeobec
nou vědeckou gramotnost.

Co tedy? Máme po způsobu postmodernistů vše předznačovat pochybnostmi 
a neustále předesílat, že tak jako byly překonány a vyvráceny pravdy minulé, 
tak nutno počítat s tím, že to, čemu vyučujeme dnes, bude zítra omylem? - Ig- 
noramus et ignorabimus? - Cui bono? Mladí chtějí mít především jasno. In
stinktivně touží být uvedeni do společného světa, aby se v něm vyznali a osvěd
čili. Jenomže základní novověký omyl spočívá v tom, že svět, do něhož uvádí 
věda, není totožný se společným světem lidským.

* * *

Úchvatným se zdá sen předložit mladým lidem současnou vědu ne jako soubor 

poznatků, nýbrž jako duchovní drama. Věda je pouze jedním z vnitrné propoje
ných vírů peřejí současnosti. Odvážlivci-vyzbrojenému inteligencí, důvěrou ve 
smysluplnost světa a hlubokým vzděláním-stojí za to se do nich vrhnout. Nebo 
alespoň tuto velkou hru, v níž ústřední úlohu hraje věda, s napětím sledovat.

„S napětím sledovat hru“ však předpokládá rozumět jejím pravidlům, mít 
komu či čemu fandit- a vědět, že o výsledku není rozhodnuto. Vědecké vzdělání 
by mělo umožnit hledět na současný stav a vývoj vědy z hlediska jeho alternativ, 
tj. se zřetelem k tomu, k čemu mohlo dojít a kam by to bývalo bylo vedlo, 
kdyby... Sledovat hru, znamená s napětím očekávat, jak dopadne: každá udá
lost rozehrává nový prostor a pozměňuje pravidla.

Místo toho je věda předkládána jako postupné zjišťování toho, co je, jako 
výzkum s předem daným cílem, jímž je už dnes hotová skutečnost, čekající 
na své správné a definitivní poznání. Tím vskutku „dramatickým“ na vědě jako 
„dobrodružství poznání“ je pouze ono lidské - příliš lidské: boj o prvenství, 
posty a granty - zkrátka: sláva, moc a bohatství. (Nabídkový seznam Svůdce 
žárlícího na pravdu je stále stejný!) Zbytek je základní střízlivý výzkum, kaž
dodenní rutina, občas přerušovaná ponižujícím komplexním hodnocením - par
don: konkursním řízením. Tím však neučiníme vědu přitažlivou. V tom ohledu 
je programování či management napínavější a hodnotnější životní zábavou 
a každé řemeslo či služba poctivějším posláním!

* * *

Jak zjednat porozumění pro existenciálni závratnost a ontologickou relevanci 
„překlopení“ pohledu z těles na pole, z trajektorií na vývoj vztahů, z kauzálního 
popisu na popis pravděpodobnostní, ze substance na proces, z klasických 
objektů na disipativní struktury, z obratu od fyzikálních představ k matematic
kým vztahům, od myšlení darwinistického k ekologickému, od rovnic k porušení 
symetrie atd.? Zkrátka: jakým způsobem sdělit už ve škole, že se věda pro
měňuje, že její poznání se setkává s přirozenou zkušeností a příroda s kulturou.

V dnešní vědě je většina odcizujících kategorií jako hmota, objektivní realita, 
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kauzalita či zákonitost prakticky mrtva. Jakým způsobem vyhnat tato strašidla 
z učebnic? Je třeba je nazvat pravým jménem — toť první předpoklad jakéhokoliv 
vymítání démonů. Avšak pojmy jako „substance“, „příčina“, „zákonitost“ a pro
blémy s nimi spojené nejsou nikdy a nikde vyloženy, zavedeny a předvedeny. 
A když, tak ve „filosofii“ - opět čistě faktologicky, a tudíž nudně a bez jakékoliv 
souvislosti s vědou?

Jak vyvolat smysl pro paradoxy kvantové fyziky, jak způsobit, aby takové 
jevy jako nelokalita elementárních dějů (= koordinace částic na vzdálenost), 
neklidná povaha „kvantového vakua“ (hemživý vznik a zánik virtuálních částic) 
atp. vyvolávaly úžas, který si zasluhují?

Jak zprostředkovat zážitek osvobozujícího pocitu nad tím, že strukturu hmoty 
netvoří nějaké poslední hmotné částice (tato představa se musela už od počátku 
při bližším přihlédnutí jevit jako logický nesmysl!), nýbrž že lze pro ono poslední 
tajemství smysluplně používat metaforických obratů jako „kvantová pěna“, „so
chaná prázdnota“ (sculptured void) či prostě „snaha vzniknout“ (a tendency 
to be, doslova: sklon k bytí)?

Jak probudit současného člověka - včetně vědců a filosofů - z lhostejné 
otupělosti, neschopné si uvědomit, co se vlastně v posledních desetiletích 
stalo, když vesmír přestal být fungujícím slepým mechanismem či chaotickým 
změtením, nýbrž zjevil se co Velký Příběh - děj nepřetržitého tvoření (creatio 
continua)? Proti tomuto bezprecedentnímu kosmologickému zvratu bylo do
dnes příslovečné revoluční vystřídání geocentrismu heliocentrismem pouhou 
kosmetickou úpravou! Středověký člověk pocítil závrať. To až ten dnešní se 
podobá Čapkovu „Současníkovi“: „Co že říká ten Galilei? Že se Země točí 

kolem Slunce? Hm, to já mám vážnější starosti!“
Jak zjednat úctu k zázrakům a kráse živých tvarů, k moudrosti živočišného 

instinktu, k tajemství mozku a k tušení souvislosti jsoucna s informací v setkání 
neurofyziologie s kvantovou fyzikou, filosofií a mystikou na půdě kognitivních 
věd (o jejichž existenci se na školách jakéhokoliv stupně nedozvíte zhola nic)? 
-Za situace, kdy věda zůstává postojem, s nímž tajemství, závratnost, zázrak, 
krása a úcta jsou neslučitelné a se kterým filosofie, náboženství a mystika 
nemají nic společného, se každý pokus o uvedeni věd do rámce všeobecného 
vzdělání musí jevit zhola neuskutečnitelný. Vždyť v téže době se dozvídáme, že 
horror vacui, flogiston či éter „neexistují“, naproti tomu kvarky a černé díry ano 
(jako by šlo o housky na krámě!), že alchymie a astrologie jsou pavědy, že 
vesmír existuje patnáct miliard let a že člověk vznikl přirozeným výběrem 
z mutací - náhodnými obměnami chemické struktury nukleových kyselin, které 
ho programují. (Ale až si tento program přečteme - a už se na tom pracuje 
- pánečku! pak budeme o člověku vědět všechno a budeme moci jeho vlastnosti 
libovolné obměňovat.) A to nikoliv snad ze školních učebnic a od řadových 
učitelů, ale z úvah a z úst našich nejváženějších odborníků na logiku, epistemo
logii ci dějiny vědy! Nikde ani ponětí o tom, že sloves „existovat“, „být“, „vznik
nout“ se zde užívá ve zcela odlišném smyslu - promiskue, nevhodně, indis- 
krétně - tj. neuctivě!
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* * *

Kdyby šlo začít „ze zelené louky", viděl bych cestu jednak v začlenění příro
dovědní látky do historie a filosofie a jednak v zavedení - místo fyziky, chemie 
atp. - něčeho na způsob vědecké výchovy, podobné výchově hudební, výtvarné 
či tělesné. Jako zvláštní výchova k vědeckému myšlení by se takový předmět 
obíral právě specificitou vědeckého poznání a vztahu ke skutečnosti, a tříbil 
by tak smysl meze vědy jako lidské poznávací aktivity a pro její odlišnost od 
jiných lidských poznávacích a tvůrčích činností a jiných pojetí světa - neméně 
skutečných a oprávněných. Vědeckou výchovou by byli žáci zasvěcováni do 
historického rozměru vědy, do plurality paradigmat a do jejich vzájemných 
rozdílů zcela obdobně, jako výtvarná výchova učí poznávat a rozeznávat různé 
výrazové prostředky, epochy a styly.

Dnes by bylo zvláště významné a záslužné klást důraz na znovuobjevení 
přírody, upozorňovat na jevy a poznatky svědčící o její tvůrčí proměnlivosti, 
svébytnosti a spontanéité, na křižovatky („bifurkační“, tj. rozhodovací body) 
přírodních a zvláště živých procesů, kde sebenepatrnější odchylka může roz
hodovat o všem, a na projevy a doklady tzv. „holonomního řádu skutečnosti", 
kde na rozdíl od řádu mechanomorfního je v každé části celostného jsoucna 
(částici, buňce) přítomen (reprezentován) celek. Výchova k vědeckému myšlení 
by tak vhodně navazovala na výchovu k občanství a přestala být jeho opakem!

Ve stejném duchu by vědecká výchova mohla být propojena s výchovou 
literární, estetickou, filosofickou i náboženskou. Bylo by ku prospěchu vědy, 
písemnictví, umění, myšlení i náboženství - kdyby na vykládané vědecké teorie 
a poznatky navazovaly příklady děl a směrů literárních, uměleckých, nábo
ženských či filosofických, které byly vědou ovlivněny či inspirovány a jejichž 
tvůrci se snažili chopit skutečností, které věda odkryla, a učinit je společným 
kulturním majetkem. Od Věrna přes surrealismus po sci-fi či antropický princip. 
Pomohlo by to oboustranné ilustraci a pochopení - a k překlenutí zmíněné 
propasti mezi vědou a kulturou. Kdo z nás kupříkladu tuší, jak významnou roli 
hrála alchymie - věda alžbětinské doby - v Shakespearově díle? Nevědí to 
ani překladatelé či znalci Shakespeara - nemají o tom většinou ani potuchy!

* * *

A zde jsme u toho nejpodstatnějšího: Vědecká výchova musí být spojena se 
vzděláním v hermetismu. Ten je předpokladem k porozumění analogiím a sou
vislostem mezi vědou a kulturou, přírodou a skutečností. V hermetické sym
bolice nutno hledat nejen samotný zdroj vědy a stále přítomný základ vědec
kého uvažování. Hermetická výchova, seznamující s názvy, pojmy, obrazy, 
symboly a mýty, které vytvářejí „infrastrukturu" naší psychiky, konstituují kul
turu a zakládají lidskou kosmicitu, poskytuje umění výkladu - umění vidět, 
rozumět a překládat, to jest: patřit na jednotu představ a pojmů, obrazů a textů, 
výkladů, příběhů a básní, alegorií, symbolů a metafor a v dramatu vztahů mezi 

83



událostmi, představami, tvary, podobami, slov a myšlenkami vidět smyslu
plnou, organickou, živou vzájemnost.

Nabízí se tak přirozený a přitažlivý způsob, jak sjednat skutečné porozumění 
pro vědu, její představy, modely, nauky, pojmy a teorie, jak překonat pocit 
jejich odtažitosti a výlučnosti a zařadit vědecké poznání do přirozeného řádu 
duše a světa. Teprve toto pochopení by dovolilo lidem zakotvit vědecké poznání 
ve vnitrním složení a tak si je osvojit. Pak by vědecká data a fakta tak snadno 
nesklouzávala zpět k povrchu, nebyla by instinktivně „odhojena“ jako cizí im
plantát, protože by v této podobě mýtů a symbolů nenarušovala celistvost 
přirozené zkušenosti.

Schopnost porozumění a výkladu - dovednost spatřit totéž v různém a různé 
v totožném je kritériem vzdělanosti a moudrosti, předpokladem naslouchání 
příběhům, chápání dogmat a hledění na obrazy, ale i podmínkou setkání se 
současnou podobou pravdy - s pravdou vědeckou. A o to přece veškerému 
úsilí o „vědeckou gramotnost“ v podstatě běží!

Ne nadarmo byli mytičtí hrdinové zkoušeni hádankami.

Filosofická a epistemologická reflexe sice završuje vědecké vzdělání, pro vě
deckou výchovu je však druhotná, podobně jako v náboženství je věrouka 
druhotnou vůči znalosti svátostí, modlitby a dějepravy. Odpudivé penzum vě
deckých poznatků bez souvislostí by působením hermetismem vzdělané ob
razotvornosti a zušlechtěného myšlení oživlo tvůrčím Logem tak jako hromada 
suchých kostí či neforemná hlína tajemným Jménem. - Slyšeli jste kdy o těchto 
ústředních motivech? - a slyšeli jste kdy o nich „ze školy“?

Utopie? - Kdo z čtenářů má ponětí za prvé: co toto slovo - „utopie“ - vůbec 
znamená, a za druhé: jak určující roli hrálo při vzniku vědy? - To první vám 
prozradím: „u-topia“ znamená „nemístnosť. Věda nás opravdu vyvedla z lid
ského světa na poušť „objektivní reality“, kde pro člověka není místo. To, že 
zahlédla zemi zaslíbenou, kde kosmos se stává opět člověku domovem, zů
stává řadovým vědcům a autorům učebnic utajeno. Snad z obavy, že „jest to 
země, ježto hubí lidi své“, a ze strachu před těmi, kdo jsou větší „než jiní 
obrové, ježto se nám zdálo, že jsme proti nim jako kobylky“ (Num. 13.33-34) 
-strachu před skutečnými giganty vědy a před opravdově vědeckým myšlením. 
Z obavy před těmi, kdo něco vědí o tajemném propojení mikrokosmu a mak- 
rokosmu a o tom, že příroda se ukázala být daleko podobnější mysli, než se 
myslitelé kdy odvážili tušit a zasvěcenci vyslovit!

PIŠTE NÁM!
Naše adresa: PROSTOR, U Prašné brány 3, Praha 1, 116 29
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12. SVĚTOVÁ KONFERENCE
MEZINÁRODNÍ TRANSPERSONÁLNÍ 

SPOLEČNOSTI, PRAHA 1992

Pramen naděje v dobách zoufalství
Matthew Fox

Opravdu žijeme v čase beznaděje? Fakta tomu nasvědčují. Důkazem by možná 
mohl být rostoucí počet vězení. Někdo by to mohl uvítat, protože se při tom 
uživí spousta zedníků. Jenže co to je za civilizaci, ve které lidé vítají možnost 
stavět další vězení? Starosta Bostonu nedávno prohlásil, že útulky pro bez
domovce a ulice měst se staly největší psychiatrickou léčebnou osmdesátých 
a devadesátých let. Myslím, že má pravdu. Nemine dne, aby za mnou nepřišel 
někdo, kdo měl či má psychické problémy. Studie ukázaly, že šedesát procent 
bezdomovců jsou vietnamští veteráni - tak hluboce ranění svou válečnou zku
šeností, tak neléčení, že si nedokáží udržet vztah či práci.

Zoufalí můžeme být i ze stavu životního prostředí na Zemi. Když jsem byl 
loni na podzim v Schumacher college, Lester Brown, ředitel World Watch In
stitute, řekl, a on to musí vědět, protože neustále cestuje kolem světa a sbírá 
nejnovější údaje např. o erozi půdy, kontaminaci vody a ztenčování ozonové 
vrstvy, že nám zbývá nanejvýš dvacet let, abychom zastavili jinak nevyhnutelný 
zánik lidské civilizace. Zatím jsme nedokázali zvrátit nepříznivý vývoj ani u těch 
procesů, o kterých víme už dvacet let. Něco se musí stát, protože jinak jako 
rasa zahyneme.

Zoufalí můžeme být ze stavu vzdělání a výchovy. Je stále jasnější, že 
téměř polovina mladých lidí nedosáhne odpovídajícího vzdělání. Musíme znovu 
nalézt takové formy vzdělání, které budou více zahrnovat rasové a etnické 
různorodosti: nemůžeme všem stále vnucovat evropskou formu výchovy a 
vzdělání.

Mladá generace ztrácí naději. V Mexiku vyschlo třetí největší jezero: když 
si chcete zarybařit, musíte si vzít z hotelu, který ještě nedávno stál na břehu, 
taxi, abyste dojeli k vodě. Proč vyschlo? Čerpá se z něho pitná voda.

Otočme problém a zeptejme se, co si počít s beznadějí? Mystická tradice nás 
učí, abychom se beznaději nevyhýbali. Nezakrývejme ji tedy, neutíkejme před 
ní pomocí utišujících léků, závislostí na nákupech, televizi, sportu, zábavě. Mezi 
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milionovým platem basketbalové hvězdy a beznadějí musí být nějaké spojení.
Otec Bede Griffith, britský benediktinský mnich, který už padesát let žije 

v Indii, nedávno napsal: „Beznaděj je často prvním krokem na cestě k duchov
nosti. Je mnoho těch, kteří v sobě neprobudí Boha a nezačnou měnit sami sebe, 
dokud neprojdou zážitkem prázdnoty, opuštění a beznaděje.“

I staří mystikové radí neutíkat před beznadějí, ale udělat z ní svého učitele. 
Vyléčení alkoholici o tom vědí své. To, že si nejprve musíme sáhnout na dno 
svých životů, abychom později mohli zažít božské, má svůj smysl. Vědomí, že 
celé lidstvo dnes prochází „temnou nocí“ ducha, může být docela dobrou zprá
vou. Může to být počátek autentické přeměny zkušenosti člověka. Nemyslím, 
že nás a naše děti může zachránit cokoliv jiného než něco velmi hlubokého 
a velmi radikálního - to, čemu Ježíš říkal metanoia, změna srdce.

Co kromě akceptování beznaděje dnes můžeme ještě udělat? E. F. Schu
macher svou knihu Small is beautiful (Malé je krásné) uzavírá slovy: „Lidé se 
ptají, co mají dělat. Odpověď je tak prostá jako znepokojivá. Každý z nás si 
může dát do pořádku svůj vnitřní domov. Návod ale nenalezneme ve vědeckých 
příručkách, ten hledejme spíše v tradiční moudrosti lidstva.“

My všichni si dnes, v devadesátých letech, musíme dát do pořádku své 
vnitřní domovy. A vnitřní domov, to je nejen to, co máme každý z nás jako 
jednotlivec, ale i jako člen určité společnosti. Příčina příčin beznaděje je ne
pořádek uvnitř v nás. Možná bychom spíše měli zvládnout své pokušení re
agovat násilně - jak to ale udělat? A pokud se týče věznic a továren, mám 
dojem, že už jich je na světě dost. Kdo potřebuje víc aut?

U obnovení pořádku ve vnitrním světě každého z nás bvr se rád zastavil déle. 
A začal bych citátem z díla Tomáše Akvinského, teologa ze i3. století, který řekl:

„Hříchy proti naději jsou těžší než hříchy proti víře nebo lásce, protože když 
zemře naděje, ztrácíme srdce a potácíme se ve špatnostech. Beznaděj je cesta 
k nezřízenému hříchu. Není většího nebezpečí než učení, které svrhne lidi do 
hlubin beznaděje." Jeden z důvodů, proč máme v naší kultuře tolik věznic, je 
ten, že mezi mládeží je beznaděj - místo dalšího budování věznic bychom 
měli pátrat po příčinách beznaděje. Faktem je, že naše civilizace učí beznaděj 
na mnoha úrovních. A Tomáš Akvinský měl pravdu, když řekl, že „když jsi 
zoufalý, jsi náchylný k hříchu“ - zločin a násilí je hned po ruce, protože v ta
kových chvílích nezáleží na tom, jestli žiješ nebo zemřeš.

Opravdu, smutek je příčinou beznaděje. Kolem nás je mnoho smutku, také 
protože se příliš zabýváme smrtí - dokonce se jí i bavíme a naši hrdinové s ní 
zacházejí. Ve středověku měli pro smutek vedoucí ke smrti slovo acedia. Tomáš 
Akvinský tuhle nemoc označil za „smutek duše, který popírá začátek nových 
věcí". Popsal stav, ve kterém člověk nemá energii začínat, stává se cynikem 
a pesimistou. Původ acedie je prý „v umenšování mysli a srdce a vzdalování se 
Bohu“. Beznaděj prý pochází ze ztráty víry v dobro. Ale v tom je zároveň i lék 
- proti beznaději požijeme obnovu víry v dobro. Teologický výraz pro dobro je 
„požehnání“. Musíme tedy meditovat na dobro v nás a tak budeme požehnáni 
Bohem a strávíme čas s dobrem ve věcech - protože tak nás Bůh požehnal.
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A tak dnes začínáme opět nově chápat příběh stvoření jako připomínku hlubo
kého dobra ve všech věcech. Kniha Geneze v první kapitole říká, že vše, co bylo 
stvořeno, bylo dobré. Dnes nám přesně to opakuje a připomíná věda. Učíme se, 
že nežijeme v mechanickém vesmíru, ale jsme součástí gigantického organis
mus, který se vyvíjí již osmnáct miliard let. Slyšíte-Ii o nových paradigmatech 
vědy, cítíte jakousi novou energii, jakési požehnání dobra vědomí.

Znovunalezení dobra, o to jde. Dokud se na tohle nesoustředíme, budeme 
stále jen obcházet okolo problémů ve svém antropocentrickém zoufalství. Pak 
není divu, že sáhneme po laciných závislostech, kterými naše kultura tak oplý
vá. Rupert Sheldrake, britský biolog, zdůrazňuje, že posledních tři sta let (po 
Newtonovi a Descartovi) nás učili, že žijeme v mechanickém vesmíru - a v ta
kovém světě není pro mystiku místo. Dnes však víme, že vesmír je spíše or
ganismus, říká Rupert. Je spíše něco jako strom, embryo, semeno. Původní 
výbuch plynové koule, semena a následná sedm set padesát tisíc let trvající 
expanze daly vzniknout galaxiím vyvíjejícím se až k dnešnímu, stále se roz
pínajícímu vesmíru.

Pro předchozí generace vědců byl vesmír bez duše a života, zatímco dnes 
hovoříme o vzájemné přitažlivosti polí (např. magnetických) a duší. Jak říká 
Rupert, věci jsou jedna k druhé „přitahovány“. Jsou si „atraktivní“. V mecha
nickém vesmíru byly atomy neživé kuličky. Dnes fyzika vidí atomy jako ener
getická pole, struktury aktivity. Jak řekl jeden fyzik, atom je scénář tance. Já 
si představuji atom jako velký, téměř prázdný taneční sál a někde v prostoru 
tančí elektron a neutron. Pravda je, že atom je „sloveso“ a určitě není netečný, 
mrtvý. A protože všechno v našem světě se skládá z atomů, všechno je jiné.

Jiná představa tvrdila, že i planeta Země je mrtvá, netečná. Právě tak jsme 
se k ní i chovali. Proto jsme ospravedlňovali ničení deštných pralesů za účelem 
krátkodobých zisků. Vždyť nám říkali, že Země je mrtvá. Dnes ale hovoříme 
o Zemi jako živoucím organismu, neustále se snažícím udržovat rovnováhu, 
homeostázi a zdraví v planetárním měřítku. Ostatně všechny starověké kultury 
v to věřily také. Včetně Hildegardy z Bingenu, která nakreslila ve 12. století 
Zemi jako bytost. To jen v posledních tři sta letech jsme si zvykli brát Zemi 
jako něco statického a neživého.

Dnes začínáme opět uznávat koncepci chaosu, tvořivosti a spontánnosti. 
Objevili jsme, že devadesát procent hmoty vesmíru, o které nevíme, kam se 
poděla, může být, jak uvádí Rupert Sheldrake, „nevědomím“ vesmíru.

Jiné představy popisovaly Boha jako velkého hodináře, dokonalého mate
matika, inženýra toho obrovského stroje, kterému říkáme vesmír. Dnes víme, 
že i vesmírné zákony se vyvíjejí a věčné zákony, kterým Sheldrake raději říká 
„zvyky“, neexistují.

Podobné zvěsti přicházejí z nejrůznějších stran. Věda se vrací k pocitu úcty 
a ke konceptu posvátnosti vesmíru. Vesmír není nudný, jak nám říkali done
dávna: jak může být nudné něco, co obsahuje biliony galaxií a stále se to 
rozpíná? Copak se můžeme nudit, když víme, že všechny prvky našeho těla 
vznikly explozí supernovy před pěti miliardami let?

87



V Brazílii jsem hovořil s knězem, který žil tři roky mezi Indiány v pralese, 
aby se naučil jejich jazyku a zvykům. Protože jsem dost dobře nevěděl, co 
bych já mohl Indiánům poskytnout, zeptal jsem se kněze: a co jste se od 
Indiánů naučil vy? Odpověděl okamžitě: radovat se ze života. Řekl mi, že za 

den s Indiány zažil víc radosti než obvykle za celé roky. Totéž platí o ostatních 
„přírodních“ národech. Když žijete v kosmologii, která není neživá, strojová 
a mrtvá, máte spoustu prostoru pro radost. Antropocentrismus naložil člověku 
na ramena břímě vesmíru, ve kterém není místo pro radost. Rabín Heschel 
říká: „Bůh stvořil nejen Nebe a Zemi - stvořil také potěšení a radost. S ohněm 
zla je lépe bojovat plameny extáze než půstem a umrtvováním těla.“

Nedávno si mi postěžovala jedna učitelka základní školy. Říkala, jak je zou

falá z toho, že naše společnost dělá už z žáků třetích tříd „staré lidi bez úcty 
k životu“. Jak říká Tomáš Akvinský, beznaděj není jen nemoc, je to také hřích. 
Známe příběh stvoření a četli jsme, že Bůh sedmého dne odpočíval. To ale 
neznamená, že si zdříml. On se radoval z toho, co vykonal. Proto Akvinský 
považuje beznaděj za hřích. Podle mne tato civilizace hluboce hřeší proti při
kázání radovat se ze stvoření.

* * ★

Druhou dimenzí beznaděje je strach. Tomáš Akvinský napsal, že strach je 
formou beznaděje. Jak se tak rozhlížím po naší kultuře, vidím mnoho strachu 
na mnoha místech. Vidím fundamentalismus jako náboženství strachu. Znám 
fundamentalisty i mezi křesťany. Nemyslím, že by kdokoliv měl právo založit 
náboženství na strachu. Ani ve jménu Ježíše. Ježíš byl všechno jiné než strach. 
Byl prorok a to, co dělal, bylo zaháněni strachu. V Novém zákoně je slovo 
strach použito třistašedesátpětkrát. Jakési varování na každý den. Tomáš Ak
vinský řekl, že „ti, kdo mají strach, jsou tak zaujati svými problémy, že nevidí 
utrpení druhých“. Strach zakryje bojícímu se člověku celý svět-to vidím u fun
damentalistů: nevidí utrpení druhých.

James Hillman nedávno napsal knihu a v ní říká: „Je hezké hovořit o han
dicapovaném dítěti, ale co to je zdravý dospělý?“ Dnes si musíme pokládat 
podobné otázky. Proroci nedělají nic jiného, než že nás učí, jak být zdravými.

Jak tedy zacházet se strachem? Máme na to slovo odvaha. Odvaha, fran
couzský courage, znamená „velké srdce“. Takto lze bojovat se strachem-tím, 
že „zvětšíme“ srdce. Učení přírodních národů tvrdí, že ne Bůh, ale lidé stvořili 
zlé duchy a ti vstupují do lidí dveřmi strachu. Je třeba se tedy opravdově 
modlit, a posílit tak a zvětšit srdce, aby zlí duchové nemohli do dveří strachu 
vejít. Myslím, že to je velmi dobré učení a že bychom se i my měli poohlédnout, 
jak se postavit svému strachu. Můžeme „zvětšit“ svá srdce modlitbou, decho
vým cvičením, ale i mnoha jinými způsoby, včetně kruhových tanců, zpěvu, 
hudby - od varhanních koncertů až k prostému bubnování, protože rytmus 
a zvuk bubnu vás spojí s nižšími čakrami a vibracemi vesmíru.
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* * *

Třetí příčinou beznaděje je slabost. Joanna Macyová ve své práci o zoufalství 
v atomovém věku říká, že to, co máme za apatii (těch, kterým je lhostejné, že 
svět může být nukleárními raketami zcela zničen), jsou ve skutečnosti pocity, 
kterých se neumíme zbavit. Skrýváme své zoufalství, chodíme do práce a pře
tvařujeme se. Skrýváme své hluboké vášně, starosti, zakrýváme svůj hněv, 
svůj žal, svou extázi. Mistr Eckhart to ve 14. století vyjádřil takto: „Buďte si 
vědomi, co je ve vás: oznamte to, vyslovte to, nechte to zrodit.“

Musíme znovu objevit svůj vnitřní dům a své schopnosti reagovat na události, 
které se v něm odehrávají.

* * *

Čtvrtou příčinou zoufalství je chamtivost a hrabivost. Kolik jen se odehrává 

okolo nás neštěstí způsobených chamtivostí a hrabivostí. Když se ptali Henryho 
Forda, multimilionáře, kdy bude mít dost, odpověděl: „Vždycky můžete mít 
trochu víc.“ Jak napsal Tomáš Akvinský, chamtivost je nekonečná. Chamtivost 
není hřích materialismu, chamtivost je hřích duchovní. Proč? Protože duše je 
naší zkušeností nekonečna, zkušenosti naší touhy po nekonečnu. Řešení pro
blému chamtivosti netkví v kampani proti materialismu nebo proti věcem. Ře

šením je nabídka autentické duchovní zkušenosti. Konzumovat můžete done
konečna - budete-li zamilován do BMW modelu 1992, příští rok přijde model 
1993. Je-li tedy odpovědí na chamtivost duchovní zážitek, zážitek nekonečna, 
pak jsme nekonečně uspokojeni. Tomáš Akvinský v této souvislosti vyjmeno
vává tři oblasti. Říká, že zaprvé je lidská mysl schopna pojmout nekonečnou 
sumu vědomostí. Člověk nikdy nezná dost. I na smrtelné posteli je zvědav 

a přemýšlí o smrti. Druhé místo, kde můžeme zažít nekonečno, je naše srdce. 
Nikdy nemůžete dost milovat. Problém je, že milovat můžeme jen to, co známe, 
takže zastavíme-li mysl, nedodá srdci to, co by mohlo milovat, a i ono se 
zastaví. Myslím, že tohle se stalo spoustě fundamentalistů: zablokovala se jim 
mysl. Třetím místem je naše imaginace, představivost. Lidská ruka spojená 
s představivostí dokáže stvořit nekonečný počet výrobků. Od dob prvních po
kusů k dnešním malířům - nikdy nikdo nenamaloval přesně stejný obraz. Nikdy 
nesložili dva hudebníci přesně stejnou sonátu. Nikdy nezatančili dva tanečníci 
přesně stejný tanec.

Zde, v těchto třech příkladech, v naší mysli, v našem srdci a v našich rukou, 
vybavených představivostí, leží odpovědi na naše problémy s chamtivostí. 
Máme-li přebudovat svou civilizaci, ať už v oblasti vzdělání, politiky nebo ná
boženství, musíme to udělat s ohledem na problém hledání duše. Protože 
duše je naší zkušeností s nekonečnem. Jedině potom budeme schopni přemoci 
svou beznaděj a staneme se předzvěstí naděje. Nevím o lepším místě, kde 
začít jinde, než jsou naše věznice a města. Tam musí existovat lidé, dost 
blázniví, aby se do toho dali.
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To, o čem jsem skutečně hovořil, když jsem se zmiňoval o naději a beznaději, 
apatii a chamtivosti, bylo nezbytné obnovení mystiky v naší civilizaci.

Bede Griffith řekl: „Jestli křesťanství neobnoví své mystické tradice a nebude 
je učit, mělo by to zabalit, protože jinak už nemá co nabídnout.“ Jsou to silná 
slova, ale já s ním souhlasím. Přešlapovali jsme kolem mystiky po celá staletí. 
Neznáme Juliana z Norwiche. Nečetli jsme Mistra Eckharta, a když, tak jsme 
tvrdili, že to není teolog.

Neuvěřitelně mnoho kněží se mi svěřilo, že vstoupili do semináře, protože 
měli mystické zážitky. Jenže za pět či osm let studia se o tom nikdo nikdy 
nezmínil.

Já sám jsem studoval deset let u dominikánů. Mistr Eckhart byl dominikán, 
ale já o něm za těch deset let ani jednou neslyšel. Učili jsme se latinsky 
z Tomáše Akvinského - učili jsme se na něm latinu, ne mystiku či duchovnost. 
Jeho nejlepší práce nikdy nebyly přeloženy do angličtiny.

Jsem přesvědčen, že jediná autentická interpretace křesťanství v Evropě 
je keltská a že my, „běloši“, musíme pro sebe objevit keltskou šamanskou 
moudrost v nás. Keltové vzývali kult stvoření a měli smysl pro kosmologii 
a rovnost mezi pohlavími. Takto také interpretovali evangelia. Neredukovali, 
tak jako naše semináře posledních 300 let, historického Ježíše, takže neigno
rovali ani kosmického Krista, mytickou postavu biblického dědictví. Carl Jung 
řekl: „Víra není rovnocennou náhradou zkušenosti.“

Rád bych se zmínil o historce, která se stala, když jsem přednášel v pres
byteriánském kostele ve Walesu. Hovořil jsem na téma keltské křesťanské 
duchovnosti. Kostel byl plný a na konci přednášky vstal jeden mladý muž, 
který byl nadšen tím, že kostel, ve kterém se obvykle shromažďovalo třicet 
lidí, byl plný. Mohlo tam být okolo šesti set lidí. Zeptal se, co by měli udělat, 
aby do kostela chodilo lidí víc. Řekl jsem, že by především měli odšroubovat 

lavice od podlahy, protože lidé by měli vzývat Boha v kruzích a při tanci, a tak 
se modlit. Namítl, že kostel je sto padesát let starý a že tradice nedovoluje 
odstranit lavice. Já mu odpověděl, že sto padesát let jistě budí respekt, ale 
vesmír je starý osmnáct miliard let a jednou bude každý z nás nucen se roz
hodnout mezi tradicí starou sto padesát let a Božím vesmírem, který trvá již 
osmnáct miliard let. Řekl jsem mu, že mu garantuji, že polovina běžných ná

vštěvníků, tedy patnáct lidí, už nepřijde, když odstraní lavice, ale přijdou stovky 
nových lidí. Mezi nimi například vědci, umělci, mladí i staří, kteří se celý život 
chtěli nějakým způsobem modlit a nemohli si dovolit jet to vyzkoušet do Indie, 
ale kteří mají v sobě stále keltského ducha stvoření. Už chápu, řekl.

Skončím konstatováním německého jezuitského teologa Carla Rohnera, 
který řekl: „Křesťan budoucnosti bude mystik, nebo nebude vůbec.“ A Tomáš 
Akvinský napsal, že „zážitek Boha se nesmí omezovat jen na mladé nebo jen 
na staré lidi“. Tvrdím, že zážitek Boha je tu pro každého a že je to ono mystické 
v nás, v čem se v dobách beznaděje objevuje naděje.

(Přeložil Vlastimil Marek)
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Gary Cooper, lidská existence 
a hlubinná ekologie
John K. Williams*

* John K. Williams studoval na universitách v Melbourne a v Oxfordu a je 
doktorem filosofie. Učí v Austrálii a v Severní Americe, nezávisle přednáší 
a píše. Toto je poslední článek v sérii, kterou připravil pro Religion & Liberty. 
Tuto stať z časopisu Religion & Liberty, zvláštní vydání, podzim 1992, s. 7-15, 
přeložila Kateřina Brabcová.

V roce 1990 poctili návštěvou moji zem, Austrálii, dva myslitelé ze Spojených 
států ve snaze pomoci dát náš národní dům do pořádku. Dr. Paul Ehrlich a 
dr. David Suzuki jasně září mezi hvězdami radikálních zastánců ochrany ži
votního prostředí. V Austrálii je televizní reportér požádal, aby v desetivteři
nové pauze mezi vysíláním vyjádřili pětadvaceti či méně slovy nejdůležitější 
zásadu, kterou by divákům chtěli sdělit. Jejich odpověď byla stručná. „Eko
nomický růst neřeší velké problémy životního prostředí naší doby. Sám eko
nomický růst je hlavním problémem.“

Tento výrok byl i námětem jejich vystoupení. Dr. Ehrlich a dr. Suzuki pro
slavili ohnivé kázání v podobě výčtu zla, které prý ekonomický růst plodí: po
pulační explozi; neschopnost planety poskytnout dostatek potravy údajně ex
ponenciálně rostoucímu počtu obyvatelstva; vyčerpání zdrojů; bezohledné 
ničení křehkých ekologických řetězců; vyhubení mnoha živočišných druhů; za
nesení smrtonosných pesticidů do potravního řetězce; znečištění ovzduší 
a vod. Jejich zdlouhavý seznam ještě pokračoval.

Někteří krajní zastánci ochrany životního prostředí přehánějí, a dokonce si 
vymýšlejí, ale nejedna z otázek, které dr. Ehrlicha a dr. Suzukiho zneklidňují, 
si zaslouží vážnou pozornost. Tyto otázky však vyvolávají velké problémy po
jmové, etické, ekonomické, historické a vědecké. Pokusit se přiměřeně vyrov
nat se všemi těmito problémy v krátkém eseji by bylo cvičením v povrchnosti. 
Avšak stejně povrchní by byl článek o ochraně životního prostředí, který by 
většinu takových problémů opominul. Nezbývá než se dát střední cestou mezi 
snahou a zároveň nemožností široké téma obsáhnout.
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Ekonomický růst

Vzhledem k tomu, že v mnoha krajních ochranářských scénářích je „zlodu
chem“ ekonomický růst, který připomínají Ehrlich a Suzuki, předešlu své po
střehy delší předběžnou poznámkou. Ta spočívá v jednoduché otázce: Co výraz 
„ekonomický růst“ znamená? Při pokusu o odpověď se společně zamyslíme 
nad historií ekonomiky.

Začnu základním tvrzením: Pro naprostou většinu lidí, kteří kdy kráčeli po 
zemi, život byl a je, slovy Thomase Hobbese, „chudobný, zlý, surový a krátký". 
Je to neustále pokračující, obvykle ztracená bitva za zajištění hmotných statků 
nutných pro holé přežití.

Na tohle zapomínáme. Pro mnohé z nás bylo studium dějepisu jen o málo 
víc než klepy ze života privilegované vrstvy. Zaměřili jsme se na faraóny, 
krále, královny, generály a jejich oblíbence - na „vládnoucí třídu“, chcete-li, 
ale přehlédli jsme strastiplnou hmotnou situaci mas. Dva současní ekonomičtí 
historikové popisují pravdu takto:

Jestliže se zamyslíme nad dávnou historií lidstva a posuzujeme ekonomický 
život našich předků podle moderních měřítek, je to příběh ničím nezmírněného 
lidského zoufalství. Typická společnost poskytuje humánní existenci jen ma
lému počtu lidí, zatímco velká většina žije v propastné nouzi. Zapomínáme na 
převažující bídu jiných dob částečně díky literatuře, poezii, milostným romá
nům a legendám, které oslavují ty, kdo žili dobře, a zapomínají na ty, kdo žili 
v tiché chudobě. Období utrpení se mytologizují, a někdy se dokonce připo
mínají jako zlatý věk idylické jednoduchosti.

Ekonomové vymyslili mnoho kritérií k označení ekonomického blahobytu: 
hrubý domácí produkt, kapitál investovaný na dělníka atd. Užitečnějším vodít
kem je však průměrná délka lidského života. Toto vodítko alespoň odráží pří
stup obyčejného člověka k odpovídající stravě, ošacení a obydlí.

Odborníci se celkem vzato shodují v tom, že v Sumeru, nejstarší civilizaci, 
jejíž znalostí se lidstvo pyšní, dosahoval průměrný lidský věk něco málo přes 
20 let. Když v roce 1788 kapitán Arthur Phillip připlul do zátoky Sydney a Ev
ropané „objevili“ moji zemi, Austrálii, byl průměrný lidský věk v Evropě a v USA 
kolem 25 let. V roce 1800 to ve Francii bylo 24 let u mužů a 27 u žen. Uplynulo 
7000 let, a přesto se ekonomický úděl lidstva, vyjádřený průměrnou délkou 
života, zlepšil jen minimálně.

Potichu však už docházelo ke změně. V16. století Holandsko a později Anglie 
„náhodou objevily“ zárodečné počátky moderní tržní ekonomiky. Nové chápání 
právních zákonů, úloha vlády a nový systém majetkového práva tuto ekono
mickou soustavu bezděčně zformulovaly.

Objem výroby - řekněme potravin - vzrostl. Počet obyvatelstva se zvýšil. 
Potud je nám to známé. Znovu a znovu vedly nové objevy k zvýšení produktivity, 
a tím i k zvýšení počtu obyvatelstva. Příroda si z nás však kruté vystřelila. 
Míru rychlého růstu materiální výroby překonala míra růstu počtu obyvatelstva. 
Konečný stav byl vždy horší než počáteční, zboží a služby na osobu se sni- 
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žovaly. Únik z této malthuziánské pasti se zdál nemožný. Přesto zdánlivě ne

možné se stalo skutečností v Holandsku, Anglii a později v dalších zemích, 
které přijaly tržní ekonomiku. V těchto zemích růst výroby předešel růst počtu 
obyvatelstva. Množství potravy, dalšího zboží a služeb na osobu se rozšířilo. 
Došlo ke stálému ekonomickému růstu - k nepřerušenému přírůstku zboží 
a služeb na hlavu. Uběhla desetiletí, vlastně staletí. Kapitál, přesněji řečeno 
nářadí a stroje, na jednoho dělníka v kapitalistických zemích se zvětšil. Do 
poloviny 19. století už z hlediska kapitálu existovalo mimořádné bohatství. 
Moc nad tímto kapitálem v ekonomikách volného trhu směřovala k těm, kdo 
byli nejlépe schopni splňovat a co nejméně nákladně uspokojovat požadavky 
mas. Objem výroby prudce stoupl. Reálné mzdy šplhaly vzhůru (k tomu mimo
chodem došlo před vznikem odborových svazů, jak je známe dnes). Běžným 
lidským osudem se stala spíš materiální hojnost než bída. Narození nového 
člověka bylo častěji oslavováno jako čerstvý zdroj tvůrčích schopností, než 
aby se bědovalo nad tím, že se musí živit a šatit další krk. Došlo k zásadnímu 
ekonomickému pokroku.

Dnešní historicky nebývalá situace se v Evropě, Spojených státech, Japon
sku, Singapuru, Hongkongu a v dalších zemích s tržní ekonomikou považuje 
prostě za samozřejmou. Materiální nadbytek je běžně chápán jako „normální“ 
stav. Supermarkety s prohýbajícími se policemi a nacpanými mrazáky nevy
volávají žádný údiv. Skutečnost, že čtyři procenta či ještě méně amerických 
pracujících zaměstnaných přímo v zemědělství dokáže nakrmit celou zemi 
a velkou část zbytku světa, je vnímána, pokud je vůbec vnímána, jako jedna 
ze zajímavých informací, která se někdy může hodit při společenské hře na 
otázky.

Dovolte, abych vám to názorně vysvětlil jinak. Každé ráno se většina oby
vatel Spojených států a ostatních kapitalistických zemí probouzí s vědomím, 
že se během dne nají, bude oblečena a až přijde večer, najde místo ke spánku. 
Většina má alespoň základní vzdělání. Většina cestovala dál než tam, kde se 
narodila. Většina považuje za samozřejmé, že svůj čas tráví podle vlastního 
uvážení. Většina má určité právo rozhodovat, kde žije a jak si vydělává na 
živobytí. Většina má přístup i ke kultuře nacházející se mimo jejich bezpro
střední okolí. Většina se dožije více než sedmdesáti let, průměrného lidského 
věku, který se v dnešních kapitalistických zemích blíží takzvané přirozené délce 
lidského života. Zkrátka většina je z historického hlediska neuvěřitelně bohatá. 
To, co po tisíciletí byl jen sen, je dnes skutečností.

I otázky, které lidi znepokojují, se mění. Bída a hladomor dnes privilegované 
příjemce výnosů v ekonomice volného trhu matou. „Proč bída?“ ptají se. Touto 
otázkou dávají najevo, že hmotný dostatek chápou jako normální lidskou si
tuaci. Avšak z historického hlediska je běžná bída. Správná otázka zní: „Proč 
a jak došlo k té historické zvláštnosti, které říkáme hmotný dostatek?“ Hlado
mory v Etiopii a jinde a předpovědi hladomorů v někdejším Sovětském svazu 
vyvolávají zmatek. Historicky správná otázka zní: „Proč a jak to, že není hla
domor?“, ne: „Proč hladomor?“
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Trvalý ekonomický růst situaci lidí změnil. Mnohým umožnil vyšší životní 
úroveň, než je ta, jíž se kdysi těšila jen privilegovaná hrstka. Velkému množství 
lidí nabídl skutečně civilizovanou a lidskou existenci.

Přesto krajní zastánci ochrany životního prostředí odmítají považovat trvalý 
ekonomický růst za jednoznačné dobro. Tvrdí, že obsahuje nepříznivou strán
ku. Ekonomický růst bezděčně plodí zkázu životního prostředí, a proto se musí 
udržovat v mezích.

Je nutné všimnout si, jak je tento příkaz krutý. Někteří krajní zastánci ochrany 
životního prostředí si uvědomují důsledky toho, co obhajují, a tvrdí, že krutá 
situace vyžaduje krutá opatření. Mnozí si to však neuvědomují. Kárají ekono
mický růst a přitom ne zcela plně chápou, co tento pojem znamená a jak 
z historického hlediska umožnil masám lidí skutečně lidskou existenci.

Tržní hospodářství

Ale dovolte mi, abych se vrátil. Začal jsem tvrzením, že přinejmenším některé 
problémy týkající se ochrany životního prostředí jsou skutečné problémy. Uva
žujme o následujícím prohlášení. Je převzato z přednášky, kterou v Moskvě 
v září 1990 proslovil dr. Boris Orlov, ředitel Ústavu moderních dějin Sovětské 
akademie věd. „V Sovětském svazu existuje kromě Černobylu nejméně 290 

oblastí se zvýšeným znečištěním, jejichž rozloha tvoří sedminásobek rozlohy 
Francie. Celkové množství nezpracovaných odpadů složených do našich řek 
a jezer činilo v roce 1989 34 miliard krychlových metrů. Po diskusi o nutnosti 
zachránit největší ruskou řeku Volhu se množství nezpracovaných odpadů 
svržených do jejích vod zdaleka nesnížilo, nýbrž zčtyřnásobilo.“ Dr. Orlov však 
potom kupodivu prohlásil, že „za tímto do nebe volajícím špatným hospoda
řením je možno spatřovat ... logiku totalitní mentality a jejího návyku na ko
lektivní nezodpovědnost.“ Poslední tvrzení si zasluhuje zamyšlení. Celkem 
vzato, zastánci ochrany životního prostředí v západních zemích dokazují, že 
jedině rozsáhlá vládní regulace tržní ekonomiky, nebo dokonce odstranění 
takové ekonomiky může „vyřešit“ problémy životního prostředí. Přesto ti, kteří 
jsou v někdejším Sovětském svazu nejvíce znepokojeni problémy životního 
prostředí, poukazují na to, že politicky plánovaná ekonomika je základní pří
činou problémů, které jejich znepokojení vyvolávají. Zkoumejme, která - pokud 
vůbec nějaká - diagnóza je prozatím správná. V této chvíli jen poznamenám, 
že povrchně zjednodušující názor, že rozsáhlé spoutání nebo zrušení tržní 
ekonomiky vyřeší všechny nebo většinu problémů životního prostředí, neob
stojí. Nejhorší problémy existují v zemích fungujících podle administrativních 
příkazů - v socialistických ekonomikách.

Bývalý československý president Václav Havel (článek vyšel na podzim 1992 
- pozn. překl.) ve svém prvním presidentském projevu vyjmenoval některé 
problémy životního prostředí, jimiž je postižena jeho země, a dokonce pro
hlásil, že „dnes máme nejzamořenější životní prostředí v Evropě“. Ve skuteč-
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nosti se mýlil; cena za nejzamořenější životní prostředí v Evropě patří .Polsku. 
Směrem na východ stojí za pozornost, že Teng Siao-pching přiznal, že za 
předsedy Maa došlo k bezuzdnému pustošení životního prostředí. Mnoho lesů 
se změnilo v pouště, půda na více než 8 milionech akrů (akr = 0,4 hektaru 
- pozn. překl.) nížin v severní Číně nabyla zásadité povahy a přestala vynášet, 

došlo k takovému znečištění mnoha řek, že v nich zmizely ryby a načas přestaly 
být součástí národní stravy. Řečeno bez obalu, problémy životního prostředí 

v socialistických zemích zdaleka nejsou menší než v kapitalistických, naopak 
jsou ještě umocněné.

Odtud zřejmě pramení ostrá kritika z úst dr. Ehrlicha, dr. Suzukiho a dalších 
krajních ochránců životního prostředí, která neobviňuje samotný kapitalismus, 
ale ekonomický růst. Přesto údaje, o kterých uvažujeme, vyvolávají otázky. 
Ekonomický růst je daleko vyšší v kapitalistických než v socialistických zemích, 
což dnes důvěryhodná armáda východoevropských a sovětských ekonomů při
znala. Dalo by se tedy očekávat, že jestliže ekonomický růst je původcem 
problémů životního prostředí, měly by tyto problémy mít nejhorší podobu v ka
pitalistických zemích. Tak tomu ale není. Tento bod není rozhodující, ale měl 
by nás aspoň zarazit, než program krajních ochránců životního prostředí při
jmeme.

Zrekapitulujme: Za prvé, mnohé z problémů, které zastánce ochrany život
ního prostředí znepokojují, jsou skutečné problémy. Za druhé, požadavek za
stavit trvalý ekonomický růst, aby se těmto problémům zabránilo, je opravdu 
krutý. Za třetí, škody na životním prostředí, které jsou největší v socialistických 
zemích, zpochybňují tvrzení, že tržní ekonomika nebo ekonomický růst sám 
o sobě jsou příčinou problémů životního prostředí. Za čtvrté rozvinuté kapita
listické země prodělaly dvojí přechod. O prvním jsem již hovořil - byl to přechod 
z běžné bídy do běžného blahobytu. Druhý přechod se obvykle nazývá demo
grafickým přechodem.

Demografický přechod

V bídě je běžná vysoká míra úmrtnosti. Proto je nezbytná vysoká porodnost, 
jestliže má obyvatelstvo samo sebe nahradit a má-li vzniknout reálná naděje, 
že dostatečný počet dětí přežije své rodiče a možná i zajistí, aby přežili také 
staří rodiče. Vysoká porodnost a vysoká úmrtnost se navzájem vyrovnávají 
a počet obyvatelstva je stálý.

Když země zvolna přechází od bídy k blahobytu, úmrtnost klesá. Avšak stará 
míra porodnosti trvá a počet obyvatelstva přirozeně roste.

A pak dojde k třetí fázi přechodu. Hmotný blahobyt se stal běžným. Úmrtnost 

je nízká. Nízká je však i porodnost. Počet obyvatelstva se ustálí. K tomuto 
ustálení však v nově rozvinutých zemích kupodivu dochází ještě před nástupem 
moderních antikoncepčních metod.

Klíčovou cifrou je takzvaná celková míra porodnosti - to znamená průměrný 
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počet dětí, které se narodí každé ženě. Toto číslo musí být (za předpokladu, 
že nedochází k úmrtím) o něco větší než 2, jestliže se má obyvatelstvo obnovit.
V dnešních Spojených státech to však je 1,9. V Austrálii rovněž. V Holandsku 
1,6. Nepokrytě řečeno, nebýt přistěhovalectví, ve většině rozvinutých kapita
listických zemí by došlo ke zpomalení ekonomického růstu, který vždy pokles 
počtu obyvatelstva provází.

Zastánci ochrany životního prostředí, kteří předpovídají populační explozi, 
znovu a znovu propadají takzvanému „trendu Garyho Coopera“. Název je pře
vzat z raného filmu, ve kterém Gary Cooper hrál. Jemu, bezvýznamnému muži, 
svěřili péči o rostoucí nemluvně. Ve věku zastánců nadřazenosti mužů to bylo 
považováno za zábavné! Ba co víc. Protože byl inženýr, sestavil spoustu me
chanických zařízení, které mu měly v jeho úloze pomáhat, včetně důvtipného 
přístroje na výměnu plínek. Když byly jeho svěřenkyni tři měsíce, rozhodl se, 
že změří míru jejího růstu. Počítal na logaritmickém pravítku a div nepadl do 
mdlob. Za pár let by z děťátka byl desetimetrákový Otesánek!

Omyl, který ho k takové předpovědi přivedl, je zřejmý. A presto je to 
přesně tenhle omyl, na jehož základě skupina varující před „populační explozí“ 
vyslovuje strašlivé proroctví. Skutečnost je ovšem daleko složitější než trend 
Garyho Coopera.

Samozřejmě že přesné a podrobné předpovědi počtu obyvatelstva jsou ne
možné. Přesto je k dispozici spousta studií. Mám tím na mysli studie Světové 
banky, Spojených národů, Úřadu pro sčítání lidu Spojených států, Úřadu pro 

informace o počtu obyvatelstva a dokonce Worldwatch, světového dozoru.
V podstatě se shodují. Před pár lety tato planeta přivítala člověka, který dovršil 
pátou miliardu obyvatel. Do roku 2 000 dosáhne obyvatelstvo Země šesti mi
liard. Za předpokladu, že rozvojové země přejdou od bídy k materiálnímu bla
hobytu, obyvatelstvo planety se asi během 150 let ustálí na přibližné deseti 
až patnácti miliardách.

Místa bude dost. Dnes zabírají lidská sídliště méně než 1% zemské plochy 
světa a zemědělská půda méně než 10%. A co víc: vezmeme-li vážně skuteč
nost, že ekonomická soustava, v níž lidé žijí, předepisuje počet obyvatel, kteří 
mohou v určité oblasti pohodlně bydlet, prostor Země jako příbytku lidstva se 
dále zvětší. Kapitalistický Hongkong, což je o málo víc než jen skála, uživí 
14 000 obyvatel na čtvereční míli. Socialistická Etiopie neuživí pouhých 100 
obyvatel na čtvereční míli. Kdyby ve skutečnosti šest miliard obyvatel Země, 
které můžeme do roku 2000 očekávat, žilo tak hustě, jak žijí v Hongkongu, 
mohli by je obyvatelé středního Manhattanu, nejmenšího státu nejmenšího 
kontinentu na světě - mé Austrálie - pohodlně ubytovat.

Všimněme si však té podmínky. A co potrava? Co máme soudit o těch och
ráncích životního prostředí, kteří naříkají nad neschopností planety uživit zvý
šený počet obyvatelstva?

96



„Potravinový problém“

Jsem přesvědčen, že až země začnou přecházet od bídy k materiálnímu bla
hobytu nebo tento proces dokončí, dojde k „potravinovému problému“. Jedná 
se o problém, který dnes pronásleduje rozvinuté země: přebytek potravin a oby
vatelé zoufale hledající dietu, která by jim snížila váhu, aniž by jim úplně ode
přela kulinářské rozkoše, které Bůh co nejnespravedlivěji soustředil do po
travy, po níž se tloustne a která je i jinak nezdravá! Dochází k tomu, že farmáři 
bankrotují, zemědělské ceny jsou uměle subvencovány a vlády platí farmářům, 
aby neobdělávali všechnu ornou půdu, kterou mají k dispozici. (Jestlipak víte, 
že vaše vláda platí farmářům, aby neobdělávali asi 78 milionů akrů zemědělské 
půdy, což je rozloha, která se rovná součtu plochy států Indiana, Ohio a velké 
části lllinois?) Dovolte mi, abych shrnul nejopatrnější dostupná čísla. Dnešní 
svět pěstuje potraviny na asi 2,8 miliardách akrů. Pět miliard dalších akrů orné 
půdy lze přidat, aniž by došlo k znepokojivému odlesnění. (Definuji pojem 
„orná“ jen podle vztahu k existujícím technologiím, což je pošetile konzerva
tivní definice, protože již existuje technologie na pěstování bohaté úrody na 
různých půdách, které ještě donedávna byly považovány za nepoužitelné.) 
Opakované sklizně - to znamená pěstování více než jedné úrody za rok - při
dávají další čtyři miliardy akrů. Půdu použitelnou pro produkci potravin jsme 
už vlastně ztrojnásobili.

A to jsme ještě nezačali! Dnešní svět produkuje průměrně 0,8 tuny obilí na 
akr (uvažujeme i o dobytku, který obilí ke svému růstu potřebuje). Lord Todd 
z Cambridge poznamenává, že kdyby 2800 milionů akrů orné půdy, která se 
pro produkci potravin využívá, bylo obděláváno tak efektivně jako v Holandsku, 
pak 0,8 tuny z akru by se mohlo zvýšit na 4 tuny. K tomu může přispět pěstování 
obilí s vysokými výnosy (samozřejmě za předpokladu použití takových typů 
obilí, které nejsou geneticky zranitelné); rekombinantní DNA (kyselina deoxy- 
ribonukleová, která je nositelem kódované genetické informace-" pozn. překl.); 
hydroponie; chov tvorů jako je „beefallo“ (kříženec krávy a bizona - „krázon“), 
který prospívá po zrní nízké kvality, rychle roste a vytváří více masa a liho
vějšího než běžný dobytek.

Ale dost. Ještě snad upozorním, že ačkoli zemědělská produkce v Evropě, 
Spojených státech a Austrálii je méně výkonná, než by být měla, v důsledku 
zasahování vlád a následné deformace trhu, země s tržní ekonomikou jsou 
schopné uživit se (buď přímo nebo pomocí trhu) a ve skutečnosti i nesou břímě 
výživy socialistických států. Při této příležitosti vám doporučuji knihu švéd
ského ekonoma Svena Rydenfelta A Pattern for Failure (Vzor neúspěchu, Har- 
court Brace Jovanovich, 1984). Rydenfelt trpělivě studuje zemědělské výsledky 
asi patnácti socialistických zemí od Kuby přes Tanzanii po Čínu. Výsledek je 

stále stejný: hotová katastrofa. Nejzajímavějšími případy jsou státy s kdysi 
dokonalou kapitalistickou ekonomikou, které se však rozhodly nahradit ji so
cialistickou. Ke kritickému nedostatku potravin došlo děsivě rychle. (První pre
sident Tanzanie Julius Nyerere dokázal vyvolat takový nedostatek během pou
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hých deseti let Země kdysi potravinově soběstačná, a dokonce vyvážející obilí 
se proměnila ve stát naprosto závislý na zahraniční pomoci a na dovozu nej
základnějších potravin.)

Surovinové zdroje

Tolik co se týče potravin. Nepohlcuje však rychle trvalý ekonomický růst ne
nahraditelné, omezené zdroje?

Uvedu rychle několik bodů.
Za prvé, co je to zdroj? Zastánci ochrany životního prostředí typicky mluví 

o zdrojích, jako by tu „někde“ nějak byly a čekaly, až je sebereme a využijeme. 
Tak tomu není. Zdroje se tvoří.

Přemýšlejme. Ropa se kdysi za zdroj nepovažovala. Byla jen na obtíž, ne- 
upotřebitelná černá hmota, která člověku občas v jeho činnosti překážela. Pak 
se přišlo na to, jak ji používat. Dělal se z ní inkoust a kupodivu i voňavky. 
O staletí později došlo k objevu dalšího způsobu jejího využití a stal se z ní 
nesmírně užitečný zdroj. Zkrátka, „hmota“ plus podnětná tvořivost daly vznik 
zdroji.

O podnětné tvořivosti, „rozhodujícím zdroji“, řečeno slovy Juliana Simona, 
toho víme vzácně málo. Víme však toto: pouze ve společenském řádu, kde 
všichni smějí experimentovat, a „úspěšné experimenty“ se automaticky vní
mají jako „úspěšné“ a „podporované“, může kvést podnětná tvořivost a obo
hacovat životy všech. Při této příležitosti si zaslouží pozornost smutný komentář 
z pera vynikajícího ruského disidenta Sacharova. Poznamenává, že všechny 
vzrušující, prvořadé vědecké objevy za posledních sedmdesát let - v medicíně, 
technologiích komunikací atd. - vznikly spíše ve svobodné než „vědecky plá
nované“ společnosti.

Za druhé. Mezi zdroji existují rozdíly. Některé, jako fosilní paliva, jsou vy- 
čerpatelné. Použiješ je a jsou pryč. Některé, jako ryby a dřevo, jsou obnovitelné. 
Některé, jako například různé nerosty, lze zpracovat znovu. Některé, jako vodu, 
lze uchovat. Sjednocování a matení těchto kategorií zdrojů dohromady (což 
ochránci životního prostředí typicky dělají) vede k ledabylému, zavádějícímu 
myšlení.

Za třetí. Tržní ekonomika je snad nejúčinnějším známým prostředkem k šet
ření zdroji. Děje se tak různými způsoby.

Koncem padesátých a začátkem šedesátých let se projevil nedostatek mědi, 
čehož signálem byl nejdříve vzestup její ceny v porovnání s ostatními kovy. 
Lidé okamžitě začali používat mědi méně. Navíc si uvědomili poptávku po 
alternativě mědi a měli podnět - onu opovrhovanou „pohnutku zisku“, aby 
alternativu hledali. Někdo někde smíchal písek a podnětnou tvořivost, a zrodila 
se optika skleněných vláken. Téměř přes noc se miliony tun mědi, používané 
k výrobě kabelů umožňujících jednotlivcům a národům navzájem komunikovat, 
staly zbytečnými.
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Trh hodnotí podnikání z hlediska ne současné, ale budoucí výnosnosti. Jste 
například vlastníkem farmy, ze které máte příjem. Sama farma je aktivum. 
Můžete ji prodat. Prodejní cenu vaší farmy však diktuje její budoucí schopnost 
vydělávat. Pokud je ornice splavená nebo zasolená, budoucí výdělečnost vaší 
farmy je snížená a její tržní cena klesá. Jednoduše stimuly jsou takové, že by 
bylo nesmyslné přijímat krátkodobý zisk za cenu dlouhodobé ztráty. Váš časový 
horizont se rozšířil. Jestliže je vaše majetkové právo na farmu zaručené a vaše 
děti ji mohou zdědit, váš časový horizont se rozšíří ještě víc. Srovnejte to 
s politickou mocí nad farmou nebo jiným aktivem, kde časový horizont je vždy 
omezený a často sahá jen k nejbližším volbám.

Počítám-li jednotlivé body týkající se zdrojů jako jeden, přecházím k bodu 
šestému, což je znečištění. Začnu v historii.

Znečištění

Průmyslová revoluce, která byla plodem tržní ekonomiky, vedla k rozšířenému 
znečištění v podobě továrního kouře. Existoval však systém, v němž oběti 
znečištění mohly najít odškodnění. Lidé byli považováni za vlastníky vzduchu 
uvnitř a okolo svého domu. Jestliže do vzduchu pronikl kouř z továrny, její 
majitel zodpovídal za nedovolený čin obtěžování, protiprávní vetření se do 
cizího majetku a nedbalost. „Cena“ znečišťujícího kouře se předala odpověd
nému znečišťovateli, neuvalila se na nevinné lidi, jejichž majetkové právo bylo 
porušeno.

Vláda Spojeného království a této země však rozhodla, že průmyslový rozvoj 
znamená sociální blaho. Omezení tohoto rozvoje soudem bylo s politováním 
odsuzováno. Co tedy vláda udělala? Změnila zákony týkající se obtěžování, 
protiprávního vetření se do cizího majetku a nedbalosti. Nárok na čistý vzduch 
se přesunul z oblasti soukromé do „veřejné“, kde, což nepřekvapuje, se ho 
„zmocnili“ průmyslníci. Vzduch a vodní cesty byly prohlášeny za „veřejný ma
jetek“ a soukromé vlastnické právo na ně bylo zrušeno. (Chcete-li se seznámit 
s tím smutným příběhem podrobně, odkazuji vás na článek Joela F. Brennera 
nazvaný Nuisance Law and the Industrial Revolution /Zákon o obtěžování a prů
myslová revoluce, Journal of Legal Studies, Časopis právních studií, 1974/ 

a na knihu Mortona L. Horowitze The Transformation of Američan Law, 1780- 
-7860/Transformace amerického práva, 1780-1860, Cambridge, Mass: Harward 
University Press, 1977/.)

Následky tohoto popření soukromého vlastnictví byly nevyhnutelné. Jelikož 
vzduch byl „veřejným majetkem“, cenu za znečištění kouřem mohli průmyslníci 
beztrestně přenést na ty, jež a jejichž majetek poškodili. Ba co hůř. To, že 
znečišťovatelé byli zproštěni odpovědnosti za následky své činnosti, zname
nalo naprostou ztrátu pohnutek pro vyvíjení neznečišťujících technologií. V jis
tém smyslu je tato záležitost tak jasná, že komentovat ji je zbytečné. My Aus
tralané jsme nechvalně známí znečišťovatelé. S bezstarostnou bezuzdností 
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sypeme odpadky do řek a lesů, které jsou „verejným majetkem“. A přesto 
váhame vyhodit smetí sousedovi do bazénu. Kdybychom to udělali měli by
chom značné potíže, protože soud by uznal a vynutil sousedova jasně vyme
zená majetková práva. Tam, kde taková přesně vymezená a účinně uplatněná 
majetková práva existují, jsme „nuceni“ chovat se společensky odpovědným 
způsobem.

Vznikají však problémy. Koupím si auto. Ještě předtím si spočítám náklady 
na samotné vozidlo, údržbu, benzín, přihlášení atd. Přehlížím však náklady, 
jež uvaluji na svého souseda škodlivými výfukovými plyny, které z mého auta 
vycházejí a jeho osobu a majetek poškozují. I kdyby měl soud chránit majetková 
práva mého souseda (včetně jeho majetkového práva na jeho vlastní osobu), 
problémy by existovaly. Jak je možné určit, které z četných aut je za porušení 
jeho majetkových práv odpovědné? Mělo by se odškodnění namířit proti vý
robcům aut? Proti vlastníkům - většinou vládám - silnic v bezprostředním 
okolí? To není jasné. Vtip je však v tom, že dokud soudy hájí majetková práva 
jednotlivce, nehledají, natož aby nacházely, prostředky, jimiž odškodnění může 
být provedeno s minimálními náklady. Zdůrazňuji, že ani nevzniknou pohnutky 
vedoucí k objevení neznečišťujících technologií.

Tvrdím, že znečišťování je v podstatě ekonomický, nikoli vědecký problém. 
Dodávám, že to není problém nový. Strávil jsem několik kouzelných hodin 
studiem australských novin od roku 1850. Přinášely jeden článek za druhým 
o znečišťování, i když to tak nenazývaly. Zřejmě všude byly saze, vznikající 
spalováním uhlí nejen v průmyslu, ale i v obyčejných domácnostech, které se 
chtěly zahřát. Ulice byly zaneřáděné choroboplodným koňským trusem a „vy
trvalý, smutný pach čpavku“ procházky lidi na chodníku rozhodně nezpříjem- 
ňoval. Zásobování vodou bylo živnou půdou pro nebezpečný virus vyvolávající 
úplavici. Vsadím se, že pročtení zdejších novin z téže doby by odhalilo podobné 
články. Změna technologií prostě znamená změnu znečišťovatelů! Dnes nás 
nejvíce obtěžují plyny: kysličník uhelnatý, kysličník dusný, kysličník siřičitý atd. 
Boj s nimi nepředstavuje neřešitelný problém: je zapotřebí zařízení, která je 
zachycují, ředí, ničí nebo pohlcují. Přesto se prostředky nutné k vytvoření ta
kových zařízení neobjeví, dokud se náklady za znečištění nepřipíší znečišťo
vatelům. Dovoluji si prohlásit, že nejúčinnějším způsobem, jak toho dosáhnout, 
je přísné prosazování práv na soukromé vlastnictví.

Docházím k sedmému a poslednímu bodu. Podskupina ochránců životního 
prostředí, naštěstí poměrně malá, ale naneštěstí poměrně vlivná, pohrdavě 
zavrhne všech mých předchozích šest bodů. Mám na mysli ochránce, kteří 
hájí takzvanou hlubinnou ekologii.

Hlubinní ekologové tvrdí, že lidské bytosti jsou jako všechny druhy součástí 
nepopsatelně složité sítě vzájemných biologických souvislostí. Pohraješ si 
s jednou částí a dostaví se netušené následky. Realita je jako domek z karet, 
pohni jednou kartou a sesuje se celá stavba. Co hůř. Odstraněná karta může 
být nenahraditelný druh, který má cenu sám o sobě. Jeho cena není o nic 
menší než ta, připisovaná lidstvu. Prohlašovat něco jiného je antropocentrická 
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arogance, pýcha. Co víc. Zasahovat do ne-lidské „Přírody“ je morálně neob- 
hajitelným projevem této pýchy.

Zde je možné pojednat o několika vědeckých nebo filosofických otázkách. 
Například ti, kdo hájí tuto pozici, nezřídka zkreslují povahu biologické reality. 
Vyzdvihují jakýsi snímek toho, co v určitý okamžik existuje. Předvádějí ne
uvěřitelně složitý řetězec závislostí, který v onu nehybnou chvíli panuje. Příroda 
však není momentka, je spíš jako film, a trojrozměrný k tomu. Probíhá v ní 
nepřerušený proces. Každý den vymírají druhy a vyvíjejí se nové. Ničí se exi
stující řetězce závislostí a tvoří se další. To je jádro hry, kterou chápu jako 
hru Boha a kterou nazýváme evoluce.

Ale v podstatě se nestavíme vědecky, nebo dokonce ideálně filosoficky. 
Hlubinný ekolog vzal na sebe posvátnou odpovědnost. Příroda je božská. Za
sahovat do „přírodního“, iracionálního, ne-morálního řádu je hřích.

Toto náboženství by mělo být dobře známé těm z nás s judaisticko-křes- 
ťanskou náboženskou tradicí. Je to staré přírodní náboženství Asyřanú, Ba
byloňanů a Féničanů, kteří v biblických dobách uctívali bohyni plodnosti Ištar 
a jejího manžela Baala. Ve své světské podobě, pokud mi takový poněkud 
paradoxní obrat dovolíte, je to uctívání Ištar a Baala, demytologizované Jeanem 
Jacquesem Rousseauem a podporované současnými následovníky kulturně 
dezorientované menšiny, která v pošetilých šedesátých letech tvořila „novou 
levici“.

Je to podivné náboženství. Příroda je božská. Zdálo by se, že z toho vyplývá, 
že „její“ způsoby by mělo lidstvo následovat. Její způsoby však vyvolávají 
hrůzu. Například člověk, který do potravního řetězce vnáší vražedné pesticidy, 
„Přírodě“ nevzdoruje, ale věrně ji napodobuje. Příroda chrání rostlinné druhy 
před dravci, především před hmyzem a houbami. Tato ochrana na sebe bere 
podobu přirozených pesticidů. Chemická analýza rostlin odhaluje, jak bylo 
uvedeno, „odporné mraveniště nechutností“. Brambory obsahují solanin a cha- 
conin, rajčata tomatin, výhonky vojtěšky canavanin. Každá z těchto látek je 
daleko smrtelnější než třeba DDT.

Ve skutečnosti trvá mezi rostlinami a hmyzem neustálý boj. Vyvíjí se druh 
hmyzu, který je imunní vůči existujícím přirozeným pesticidům. Vítězství pro 
hmyz. Dříve nebo později vznikne nový pesticid. Vítězství pro rostliny. A tak 
to jde dál a dál.

Takže co? Jenom tohle. To, co příroda dělá nazdařbůh, může člověk dělat 
plánovitě. Může se pokusit propočítat následky své činnosti. Může se poučit ze 
zkušeností. Může se snažit chyby napravit. Má-li „Příroda“ tvář vlastní Bohu, je 
to tvář lidská. Což je právě to, dovoluji si prohlásit, co by člověk očekával, 
jestliže lidské bytosti jsou skutečně stvořeny k imago Dei, podobě Boží.

Příroda není božská. Je to výtvor Boha, ne nějakého boha nebo bohyně. 
Zachází-li se s ní jako s božskou, vnější laskavá tvář přírody odhalí, čím sku
tečně je. Neustále požaduje lidskou oběť. Přinášeli ji uctívači Ištar a Baala, 
Aztékové i oddaní stoupenci tajuplného přírodního náboženství, kteří vytvořili 
nacismus. Nepřekvapuje, že to doporučují i hlubinní ekologové.
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Ocituji z eseje New Introductory Readings in Environmental Ethics (Nový 
úvod do etiky životního prostředí, red. Tom Regan, New York: Random House 
Press, 1984), který vyšel v Earthbound (Pevné v zemi). „Prospělo by, kdyby 
značné množství lidí vymřelo. Je to naší povinností. Povinností našeho druhu 
vzhledem k celku je odstranit 90% nás všech.“ (s. 269) Nebo uvažujte o ná
sledujícím výňatku z práce J. Baird Callicotta, In Defense of the Land Ethic 
(Na obranu etiky půdy, New York: State University of New York Press, 1989): 
„Jestliže je nejen morálně přípustné, ale z hlediska etiky půdy i morálně žá
doucí, aby členové určitých druhů byli ponecháni na pospas dravcům ... nebo 
dokonce probíráni a hubeni, jak můžeme sami sebe z podobně krutého systému 
důsledně vyjímat? Také my jsme jen obyčejní zástupci příslušníků biotického 
společenství.“ (s. 92)

My křesťané víme, že uctívání Přírody - Ištar a Baala - je modloslužebnictví. 
Víme, že modloslužebnictvím je i uctívání Mamona, ošklivého bůžka, který nás 
nutí uvěřit, že vytváření bohatství, nepochybného dobra, je to nejvyšší či jediné 
dobro a že nabytí takového bohatství může uspokojit naše nejhlubší tužby. 
A tak moje poslední slovo nesouvisí s ekonomií, ale s teologií. Jsem přesvěd
čen, že zdravá ekonomika nám ukazuje směr, kterým musíme kráčet, jestliže 
máme najít uskutečnitelnou odpověď na problémy životního prostředí naší do
by. Co je však důležitější, je nezbytnost zdravé teologie, máme-li se vyhnout 
naprostému zničení, které by krajní zastánci ochrany životního prostředí na 
této planetě přivodili, na planetě, která náleží Bohu a kterou nám Nejvyšší 
přesto svěřil do naší omylné péče.

„Lidstvo stojí na pokraji propasti. Jestliže neučiníme správná roz
hodnutí, a to jak individuálně, tak i jako celosvětová komunita, 
skončíme na jejím dně - neodvolatelně.“

Robert Whclan, Mounting Greenery, IEA Education Unit 1989

„Hnutí za jaderné odzbrojení nás varovalo, že život může skončit 
v důsledku zneužití výsledků vědy. Zelení předpovídají konec světa 
v důsledku toho, že budeme žít svým každodenním životem. Do
pouštíme se ,znásilňování životního prostředí4 pokaždé, když na
startujeme své automobily, použijeme sprej na vlasy nebo zapneme 
ledničku. Jak to Sunday Times velmi působivě sdělil svým čtená
řům: ,Poškozujete Zemi již tím, že na ní žijete!4“

Robert Whclan, Mounting Greenery, IEA Education Unit 1989
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EXCERPTA

Základni principy hlubinné ekologie
Edward Goldsmith*

* The Way-an Ecological World-View, in: The Ecologist 1988, přeložila Jarmila 
Diblíčková.

Jedním z pojmů, na néjž narazíme v souvislosti se současným hnutím ochránců 
přírody, je pojem „hlubinná ekologie“. Aby si naši čtenáři mohli vytvořit ale
spoň přibližnou představu o tom, čím toto hnutí je a oč usiluje, uveřejňujeme 
zde výňatky z obsáhlejší studie věnované výkladu hlubinné ekologie jako uce
leného světonázorového systému.

* * *

To, co navrhuji udělat v tomto eseji (jestli to, co následuje, lze tak nazývat), 
je velmi pokusně nastínit světový názor či kosmologii ve formě souboru 67 
zákonů či principů, které vidím ve Vesmíru a v kosmologických procesech jako 
řídící.

Budu považovat Vesmír za ekosféru či Gáiu - tj. za přírodu či biosféru, 
propojenou s působícím atmosférickým prostředím, - viděnou subjektivně, 
emocionálně a mysticky, tak, jak ji vždy viděl člověk spjatý s Přírodou, a jsem 
přesvědčen, že musí být takto viděna, jestliže máme přežít.

1. Ekologie je vědou o struktuře a funkci Přírody (Gáie) jakožto totálního ča
soprostorového systému

Ekologie je, slovy Eugena Oduma, nauka o „struktuře a funkci přírody“. Odum 
přijal myšlenku, že příroda či biosféra spolu se svým atmosférickým prostředím 
vytváří jednolitý živý systém, který Lovelock považuje za Gáiu (po řecké bohyni 
Země) a který také můžeme považovat za ekosféru. Odum souhlasí, abychom 
považovali ekologii za nauku o „struktuře a funkci Gáie“ neboli „o struktuře 
a funkci ekosféry“.
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Protože Gáia je organizována hierarchicky jak v prostoru, tak i v čase a je 
vytvořena ze systémů na rozdílných úrovních v časoprostorové hierarchii, musí 
ekologie zahrnovat studium systémů či životních procesů na všech úrovních 
v této hierarchii. Aby mohly být studovány ekologicky, musí být molekuly, bio
logické organismy, přirozená společenstvai populace a ekosystémy viděny 
z hlediska jejich role - jak strukturální, tak i funkční - při zajištění stability Gáie.

Tato holistická definice ostře kontrastuje se současnou velmi zjednodušující 
definicí ekologie jako „vztahu organismů k svému životnímu prostředí“.

8. Ekologie je emocionální

Ekologie je způsob pohledu na svět; způsob subjektivní a emocionální, nikoli 
objektivní a racionální. Zahrnuje totéž pojímání světa jako mystika: s údivem, 
bázní a pokorou - jako něco, čeho se cítíme být součástí, co milujeme a pěs
tujeme, spíše než vyčerpáváme, natož abychom to systematicky přetvářeli, 
jako to dělá moderní člověk.

Thoreau se domníval, že upřímné porozumění Zemi (světu) není možné, 
aniž by bylo založeno na lásce a pochopení, jež jsou pro Worstera „schopností 
procítění svazku identity či sounáležitosti, která sjednocuje všechny věci do 
jednotného organismu“. Člověk se opravdu musí vcítit, má-li se chovat jako 

integrální součást Gáie, a ne jako parazit, který ji jen ničí.
Tento postoj je samozřejmě neslučitelný s paradigmatem současné vědy, 

nade vše se dožadující totální objektivity. Podle ní je „Kosmos zcela zbavený 
veškerých emocionálních a duševních schopností, které lidé v přírodním světě 
nacházeli“ (Roszak).

Ale vyloučení emocí (coby subjektivního faktoru) z vědy - a tedy i z moderní 
vědecké ekologie - je iluzi, což jasně vyplynulo z výbuchu emocí, s jakými 
vědecká obec uvítala publikování takových prací, jako jsou Silent Spring od 
Rachela Carsona a Limits to Growth od Denise a Donella Meadowových, jež 
obě podkopávají základní paradigmata vědy, a tím ohrožují její postavení 
a prestiž.

Současná věda je v podstatě natolik emocionální, nakolik je subjektivní, 
protože vědci jsou také lidé a nejsou svou evoluci uzpůsobeni k tomu, aby 
byli bez emocí, a to o nic víc, než jsou uzpůsobeni k objektivitě.

9. Ekologie vysvětluje události na základě vzájemných souvislostí v globální 
časoprostorové hierarchii Přírody (Gáie), nikoli jen na principu kauzality izo
lovaných jevů

Hlavní proud vědy vidí událost jako něco, co je způsobeno jinou událostí, která 
jí předcházela v čase a může k ní být statisticky vztažena na základě jakkoli 
seriózních teoretických úvah i bez nezbytného oprávnění.
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Princip kauzality jevů se stal rozhodujícím pro newtonovský světový názor. 
Ve světě chápaném výhradně jako pohyb v prostoru nebylo skutečně třeba 
nic víc než tato čirá představa kauzality - jiné seriózní vysvětlení nebylo třeba.

Jak uvádíme dále, bylo též nezbytné, aby příčina předcházela následku. 
Ačkoli bylo od ostatních Newtonových paradigmat alespoň v teorii upuštěno, 
byla představa příčiny a následku zachována, neboť s jejím opuštěním se sou
časná věda dosud nedokáže vyrovnat. Ale zachování tohoto principu nám krom 
jiného brání porozumět patologickým jevům, které se vyskytují v přírodním 
systému. Např. infekční nemoci nejsou způsobeny mikroby, jak nás neustále 
moderní medicína ujišťuje (interpretace, která se velmi hodí farmaceutickému 
průmyslu, jež chrli velká množství jedů na hubení mikrobů). Naopak, jak zdů
raznil zakladatel ekologického přístupu ke zdraví René Dubos, jsou infekční 
nemoci způsobeny zhroucením rovnováhy mezi člověkem a mikrobiální po
pulací, která v něm žije a musí v něm žít, aby jeho metabolismus správně 
fungoval.

Skutečná „příčina“ infekční nemoci není tedy mikrob, který ji spustí, ale 
poměry, které vedou k zhrouceni této základní rovnováhy - či přesněji, lokální 
podlomení základního řádu Přírody.

Jako izolovaný jev může být infekce pojímána užitečněji jako něco, co je 
„způsobeno“ odchýlením od optimálního modelu chování, od „stezky“ či 
„cesty“, jež vede k zachování řádu.

Ale pojem „příčina“ se používá zřídkakdy k poukazování na takovéto obecné 
změny (a teoreticky to ani nelze), jelikož právě představa modelu, jímž se 
chování „musí“ řídit, zavání teleologií, tedy nejzazším vědeckým tabu - totiž 
„konečnou příčinou“.

Z tohoto důvodu je nejlepší upustit od používání termínu „příčina“ úplně 
a používat místo toho pojem „vysvětlení“. Ekologické vysvětlení je samozřejmě 
takové, které zkoumá proces ve světle ekologického modelu ekosféry jako 
totálního (absolutního) časoprostorového systému.

18. Člověk je integrální součástí Přírody (Gáie)

Člověk, který je začleněn do tradičních společností a zachovává zákony spo

lečnosti tak, jak byly objeveny nevyslovenými generacemi jeho předků, je in
tegrální součástí Přírody (Gáie). Takové společnosti se vyvinuly spolu s eko- 
sférou, aby naplnily své rozdílné funkce v její hierarchii. Proto přispívají k její 
stabilitě a jsou podrobeni všem základním zákonům řídícím životní procesy 
na této planetě.

Když je člověk organizovaný do institucí, jež jsou podstatnými složkami 
technosféry, není už nadále diferencovaným členem tradiční společnosti, a tedy 
ani hierarchie Přírody (Gáie). Nicméně jak on, tak i technosféra, jíž je součástí, 
stále existenčně závisí na Přírodě, neboť z ní čerpá ohromné množství zdrojů, 
a do biosféry zpět předává své odpady.
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Pokusy ukázat, že člověk je kvalitativně odlišný od jiných žijících tvorů, 
a nepodléhá tedy zákonům řídícím jiné formy života v hierarchii Přírody, nejsou 
seriózní. Jestliže má člověk duši, či je vybavený „vědomím“, „rozumem“, „in
teligencí“, schopností předvídat budoucnost atd., mají toto všechno i ostatní 
formy života. Představa, že živí tvorové, krom člověka, jsou všichni pouhými 
roboty, slepě reagujícími na vnější stimuly, je očividně falešná. Věřit, jako to 
dnes dělá většina neodarwinistů, že evoluční proces, jež dal vznik neuvěřitelně 
komplexní a rozvinuté biosféře, jíž je člověk součástí, se dá vysvětlit pomocí 
pojmů o fungování generátoru nahodilosti ve spojení s fungováním třídícího 
(výběrového) stroje, zatímco zcestné a nicotné úspěchy člověka - produkce 
computerů, elektrické zubní kartáčky a atomové bomby - jsou produkty inte
ligence, rozumu, vědomí atd., je prostě směšné.

Je-li k výrobě těchto hrubých artefaktů potřebná inteligence a rozum, pak 
je třeba neporovnatelně více inteligence a rozumu k vytvoření biosféry a jejích 
subsystémů. Opravdu, je-li člověk inteligentní a rozumný, pak evoluční proces 
musí být mnohem inteligentnější a rozumnější.

19. Člověk spjatý s přírodním prostředím hraje jen omezenou roli v činnostech 

Gáie

Jako lidé máme pochopitelně větší zájem o osud člověka než o osud jiných 
forem života. Přesto se hlubinná ekologie nedívá na člověka jako na důleži
tějšího tvora, než jsou ostatní zvířata, princip „ekologického egalitarismu“ je 
jejím klíčovým principem.

Jim Lovelock a Lynn Margulis mají za to, že z hlediska Přírody má člověk 
jen malou důležitost. Za rozvoj biosféry, jejího atmosférického prostředí a za 
zajištění stabilního vztahu mezi nimi jsou v hlavní míře odpovědné bakterie. 
Snad by bylo pravdivější říci, že je to Příroda sama, nejen její mikrobiální 
složky, jež se svým vlastním úsilím vyvinula do svého před-industriálního 
vrcholného stavu, a že v tomto procesu měl člověk jen velmi malou roli - oproti 
bakteriím - ale přece jen nějakou roli měl.

V ekologické terminologii je člověk masožravý a býložravý, jeho principiální 
ekologickou funkcí-ačkoli je tu i mnoho jiných-je udržovat kvalitativní a kvan
titativní kontrolu býložravých populací a populací primárních producentů (ve
getace). Kdyby byl člověk omezený, pak populace, které požírá, by se staly 
kvalitativně méně životaschopné a mohly by opravdu nekontrolovatelným způ
sobem expandovat. To by do určité míry narušilo zásadní řád ekosféry, a tedy 
i její stabilitu, i když by roli člověka pravděpodobně brzy převzali jiní maso
žravci a býložravci.

Člověk a ostatní masožravci a býložravci jsou tedy nezbytnými složkami 

ekosféry, protože bez nich by byl živoucí svět ještě méně stabilní. Primární 
producenti, kteří jako jediní využívají sluneční energii, jsou dokonce potřeb
nější, protože bez nich by neexistovali žádní býložravci ani masožravci. Za 
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ještě podstatnější mohou být považovány bakterie, protože bez nich by svět 
nebyl schopen udržet žádnou z těchto životních forem.

Toto není antihumánní postoj, jak budou jistě kritici hlubinné ekologie tvrdit. 
Člověk je integrální součástí ekosféry. Pouze při zachování řádu a stability 

ekosféry může být člověk schopen zachovávat svou vlastní stabilitu, a pak 
mohou být tím pádem jeho skutečné potřeby uspokojeny. Zájmy člověka a zá
jmy Přírody jsou jednotné. Je základní chybou tzv. vědeckého světového ná
zoru, že ignoruje tuto trvalou pravdu.

51. Člověk žijící v souladu s Přírodou jde po Cestě

Cestu lze nejlépe definovat jako model chování, který se přizpůsobuje zákonům 
Kosmu (ekosféry či Přírody), a je tedy s nimi v souladu.

Socializovaní členové tradiční společnosti setrvávají na zákoně, který sta
novili předkové v „období úsvitu“. Rovněž dodržují tradiční zákony, protože 
v nich vidí zákony Kosmu, a tedy celé kosmické hierarchie.

Nejlepším názvem pro tento zákon je Cesta. Člověk respektující tuto Cestu 

si zároveň plně uvědomuje, že jedině tak mu Příroda může poskytnout dob
rodiní, aby mohl zvýšit svůj blahobyt. Jak napsal Hesiod:

„Když je člověk spravedlivý a nesejde z přímé cesty pravdy, jeho města 
vzkvétají a jsou prosta válek a hladomorů... Jemu Země přináší stále bohaté 
plody a na vrcholu kopce plodí dub žaludy a uprostřed má včely, jeho ovce 
mají těžká rouna, jejich ženy rodí děti, které jsou jako jejich rodiče.“

Radcliffe-Brown uvádí, že to také platí o světovém názoru australských do
morodců:

„Člověk je závislý na tom, co nazýváme přírodou, na pravidelné posloupnosti 

ročních období, na dešti, který padá, když má, na růstu rostlin a na pokračování 
života zvířat. Ale zatímco pro nás je řád v přírodě jednou věcí a sociální řád druhou, 
pro Australany jsou to dvě součásti jednotného řádu. Dobrý život, pro jednotlivce 
nebo pro společnost, závisí na pokračování tohoto řádu, oproštěného od vážných 
rušivých vlivů. Australané věří, že mohou zajistittuto kontinuitu, nebo alespoň k ní 
přispívat svým chováním včetně pravidelného provádění totemových rituálů.“

Mnoho tradičních společností mělo pro Cestu název, který se týkal řádu 
v Kosmu. Antičtí Řekové ji nazývali „Diké“, což mělo také vztah k řádu v Kosmu. 

Slovo také znamenalo „spravedlnost“ či „oprávněnost“. Je podstatné, že díky 
naplnění tradičního zákona či „nomu“ sledoval člověk cestu „Diké“ a pomohl 
tím k udržení jak řádu společnosti, tak i řádu Kosmu.

Čínská představa „Tao“ má také vztah ke kosmickému řádu a k cestě, po 

níž je třeba jít, aby se zachoval. Jak píše Jane Harrisonové, „Tao je jako Diké, 
cesta přírody, celé náboženství člověka, celé jeho morální úsilí směřuje k tomu, 
aby se dal do souladu s Tao“.

Mezi Indy existuje velmi podobná koncepce, védská koncepce „R’ta“. Jak 
nám říká Maurice Bloomfield:

107



„Procesy, jejichž opakovaná stejnost nebo pravidelná opakování dávají 
vznik reprezentaci řádu, podrobují se R ta, nebo je R’ta jejich projevem. Řeky 

protékají R’ta... Rok je cestou R’ta. Sami bohové jsou zrozeni ze R’ta či v R’ta; 
prokazují prostřednictvím svých činů, že znají, objevují a milují R’ta. V lidské 
činnosti představuje R’ta sebe sama jako morální zákon.“

Védský básník, jak postřehl Krishna Chaitanya, věděl, že člověk se těší 
štědrosti Přírody, jen pokud naslouchá R’ta. „Pro člověka, který žije podle 
Zákona Věčnosti, jsou větry plné sladkostí a v řekách tečou jen sladkosti. Kéž 
by pro nás byly rostliny plné sladkostí.“

Avestanská koncepce „Asha“ byla velmi podobná, stejně jako je podobná 
buddhistická koncepce „Dharma“. De Groot popsal Dharmu jako „universální 
zákon, který zahrnuje svět v jeho celistvosti“.

Cesta je tou strategií chování, kterou se musí všichni lidé řídit, jestliže 
mají přispět k zásadnímu řádu hierarchie Přírody, a tedy k tomu, aby skutečně 
zvýšili svůj blahobyt. Ve skutečnosti je to opačná strategie ve srovnáni s tou, 
která v současnosti převládá a která svým přispíváním k pomíjivému řádu 
technosféry (jež parazituje na biosféře) musí tím pádem vést k degradaci 
Přírody.

52. Institucionalizovaná společnost se drží zákona technosféry, který ruší sou
lad s Přírodou. Tento stav nazývejme zblouděním

Jestliže v tradiční společnosti existuje jasná představa Cesty - tj. správné 
stezky, kterou se člověk musí dát, aby udržel řád své společnosti a řád sa
motného Kosmu - existuje také představa špatné cesty - té, která znásilňuje 
tradiční zákony a snižuje tak řád Kosmu.

Mezi Řeky se tato falešná cesta často nazývala „ou themis“, jako opak 

k „themis“ (pojem, který se příležitostně používal ve významu „sociální řád“ 
nebo „řád pantheonu“, stejně jako výraz pro cestu, po které se má jít, aby se 
dosáhlo tohoto řádu). Mezi Indy védského období se nazývala „an-R’ta“, jako 
opak k „R’ta“, a mezi buddhisty se nazývala „Adharma“, jako opak k názvu 
„Dharma“.

V jazyce Melanézanů se odchýlení od tradičního zákona považuje za po
rušení tabu. „Jednání je tabu,“ jak píše Roger Callois, „jestliže porušuje ves
mírný řád, jež je zároveň řádem přírody a společnosti... Takové chování je 
zdrojem všech katastrof.“ Jako výsledek porušování tabu, „nemusí Země už 
nadále přinášet úrodu, dobytek může být postižen neplodností, hvězdy nemusí 
nadále sledovat svůj určený směr, smrt a nemoci mohou udeřit na Zemi.“ 
Tato představa je zcela jisté společná všem kmenovým národům, ať už v Africe, 
Asii, Americe či Oceánii, a nepochybně byla také společná kmenovým národům 
antické Evropy.

108



61. V tradiční společnosti je politická činnost v souladu se zákonem Přírody, 
a ubírá se tedy po Cestě

V tzv. primitivních společnostech žijících v souladu se zákonem Přírody ne
existují žádné formální instituce ani vlády. Stařešinové, a v některých případech 
i náčelníci, jsou prvními a nejpřednějšími obyvateli - tj. diferencovaní či 
správně socializovaní členové sociálního systému spíše než profesionální čle
nové sociálních institucí. Ani ze své politické činnosti finančně netěží, ačkoli 
jim poskytuje sociální prestiž. Také v podstatě nevládnou v tom smyslu, ve 
kterém vládnou představitelé moderních národních států. Jejich role je ome
zena na prosazování tradičního zákona - toho, jež zaručí sociální soulad, a tím 
pádem nejlépe pomůže udržet základní řád Kosmu.

To neznamená, že se tato činnost vyhýbá všem změnám. Tyto změny jsou 
ale posuzovány a kontrolovány a vyskytují se pouze jako prostředek prevence 
větších a ničivějších změn.

Moderní stát je nepřátelský vůči společnosti a hierarchii Přírody. Není pod 
žádnou efektivní sociální či ekologickou kontrolou. Je ve svém důsledku jakousi 
zájmovou skupinou, sledující především své vlastní malicherné cíle, které jsou 
téměř neustále v rozporu se zájmy společnosti, jíž má tento stát podle před
pokladů sloužit. Bohužel tato partikulární „zájmová skupina“ řídí také policii, 
armádu, a do velké míry i sdělovací prostředky a soudnictví. Také z toho důvodu 
lze politiku jen stěží vrátit pod kontrolu Gáie.

64. Úměrně s tím, jak se prostředí na každé úrovni hierarchie Přírody liší od 

optima, bude vzrůstat narušenost na všech úrovních

Čím více je narušen řád Přírody a čím více se prostředí odlišuje od toho, na 

které se systém adaptoval svou evolucí, tím méně a hůře se mohou pak uspo
kojit skutečné potřeby systému. Stephen Boyden na to pohlíží jako na princip 
„fylogenetické narušenosti“ (v poslední době používal termín „evo-deviace“).

Boyden považuje „choroby civilizace“ - ischemické srdeční choroby, zubní 
kaz, mnoho druhů rakoviny, cukrovku, žaludeční vředy, zánět slepého střeva, 
křečové žíly -, jejichž výskyt vzrůstá spolu s hrubým národním produktem na 
hlavu, za symptomy této evo-deviace a zároveň za měřítko určující, jak tech- 
nosféra expanduje a jak je narušován biosférický řád. Přesněji řečeno, měli 
bychom na ně pohlížet jako na symptomy evo-deviace na biologické úrovni.

Kriminalita, delikvence, alkoholismus a drogová závislost (převyšující to, 
co je vůči dané společnosti únosné), zneužívání dětí, schizofrenie a sebevraždy 
(jak ukázal Durkheim ve své skvělé studii Le Suicide) musí být také považovány 
za symptomy rostoucího odcizení - či evo-deviace na sociální úrovni - jak jej 
prožívají lidé žijící v jakési anonymní masové společnosti, v níž jsou okradeni 
o své normální sociální prostředí (rodinu a komunitu).

Epidemie doléhající na člověka a zvířata a rostliny nejsou nic jiného než 
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symptomy evo-deviace na ekologické úrovni, způsobené narušením ekosys
témů, a tedy kybernetického řízení, jež předchází populačním explozím mezi 
patogeny a jejich vektory.

Záplavy a sucha jsou rovněž symptomy eko-deviace na ekologické úrovni, 
protože tyto podmínky, vytvořené ekonomickým rozvojem, nezbytně zahrnují 
odlesňování, erozi a tvorbu pouští a musí nezbytně zvýšit výskyt a živelnost 
záplav a sucha. Naopak, v klimakterickém ekosystému vše směřuje k redukci 
jejich výskytu na minimum.

A konečně patetický nezdar našich vědců, ekonomů a sociologů, sedících, 
jako by byli na vrcholech „vědeckého poznání“, a vyzbrojených počítači, la
boratořemi, je navíc symptomem eko-deviace na úrovni poznání či symptomem 
narušeného poznání - její nejfatálnější manifestací je Velká dezinterpretace.

Svět, jež pomáhali vytvořit, je člověku nesrozumitelný, on jednoduše není 
svou evolucí uzpůsoben mu rozumět. Nemá pro něho žádný smysl. Jak probíhá 
ekonomický rozvoj, člověk je nucen žít ve světě, na nějž se stále hůře adaptuje 
nejen biologicky, ale i sociálně, ekologicky a svým poznáním -tedy i duchovně.

Stále více se tedy odcizuje světu, který je stále méně schopen uspokojit 
jeho skutečné lidské potřeby.

(Vybral R. S.)

„Nechť je Země na prvním místě při všech vašich rozhodnutích, 
a když to bude nezbytné, dejte jí přednost i před kritériem životní 
úrovně.“

David Foreman (vůdčí představitel hlubinné ekologie)

„Jsem dost skeptická, pokud jde o některá kritéria hnutí zelených, 
protože ve mně vzbuzují dojem, že kdyby se měli rozhodnout mezi 
lachtany a lidmi, dali by přednost lachtanům.“

Fay Wcldonová, cit. v knize The Coming of the Greens, Fontana 1988 

„Celosvětový fond pro přírodu (WWF) nás varuje, že ,je nebezpečí, 
že se budeme pokládat za důležitější než ostatní stvoření4, a klade 
otázku: ,Přišel Kristus, aby spasil jenom člověka, nebo veškerý 
život?4 Jestliže by z toho mělo vyplynout, že Kristus zemřel pro 
dešťové pralesy, pak je třeba se ptát, zda lze pro takový názor 
nalézt ospravedlnění v Evangeliu.“

Robert Whelan, Mounting Greenery, IEA Education Unit 1989
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DOKUMENTY

Dámy a pánové!
Nanao Sakaki

proč je svět přeplněn věcmi! 
většinou zbytečné, ošklivé, blbé 
když si jdu do supermarketu říci o rybí kosti 
jsem vždy otřesen vším tím nesmyslem 
nejpodivnější
nad meze mého chápání,
TOALETNÍ PAPlR

stopy života, trus na stezkách zvěře, 
ahoj kojote, ahoj srno, ahoj grizzly, ahoj tchoři! 
jestlipak Tokio Salamandr musí každý týden do Tokia 
pro toaletní papír?

jez jako pták 
spi jako ryba 
záhadným procesem savců 
časně každé ráno 
platím daň přírodě, 
bez toaletního papíru.

nad průzračným bubláčkem 
odevzdávám použité jídlo 
zadek si opláchnu čerstvou vodou.

dle místa a ročního období
světlo tká mnohé zázraky, 
barva, vůně, tvar - 
hebké a sladké pro tvoji řiť 
ahoj pivoňko, ahoj kamélie, ahoj magnólie!
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země orlů,
poušť Pinacate, Mexiko
vytřel jsem se květem sudovitého kaktusu 
pohřbil vše hluboko do sopečného písku 
ó, teď mé opotřebované látky možná vykvetou 
květem yuccy, pouštní svíce

ó trávo! ó stromy!
bohyně kyslíku, energie, krásy! 
nevšímajíce si lidské falešnosti 
štědře rozdáváte 
květy na jaře 
zeleň v létě
purpur na podzim:
ahoj šalvěji, ahoj jalovce, ahoj olše!
nelechtej moji řiť, ahoj somo - muchomůrko červená!

dámy a pánové!
za východu slunce
seberte duhovou rosu
ze širokého listu tara
a použijte ji
k vysvěcení vaší zadnice!

drcené kosti stromů,
ďábelská továrna zvrací dřevinu - papír 
valí se, vrší se do hromad v supermarketu 
TOALETNÍ PAPÍR

už je to tady
záplava toaletního papíru
jako průjem
odvleče nás spolu se všemi živými bytostmi 
dolů do podsvětí.

rajský koberec -
pera našich okřídlených sester
štědře rozhozená
v lesích, na plážích, prériích, ve městech, 
rozkošné k vytírání.
ahoj kolibříku, ahoj střízlíku obecný,
ahoj bažante, ahoj čápe
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korálový útes mořská kytice, 
neužívej ale živé láčkovce, 
najisto ti popáli pozadí;
suché chaluhy, mušle zavinutce, O. K. 
chce-li se ti, noha chobotnice.

privábené tvými výměšky v mělké vodě 
připlují k tobě drobné rybky 
pochytej je, usmaž je a sněz.
ahoj Moby Dicku, 
opláchni mi kostrč vodotryskem!

páteř Matky Země,
trojcestí věčnosti, lidských dějin a tvé duše, 
nejlíbeznější toaletní papír 
kámen!
vysezen teplým sluncem
v korytě potoka 
tento třpytivý oblázek 
dýchá a jde s námi 
na druhý břeh 
tak sladký, tak teplý, 
lze koupit něco tak milého v supermarketu?

tady, vysoko na ledovci
vítr mysl mrzne
nic po ruce k vytření, ale 
hle! od morény sem pluje 
bílý chumáč mraku.

dámy a pánové 
musím už jít - 
platit daň zemi.
u průzračného potůčku 
právě dnes rozkvetla horská azalka, 
na bobku nad malým vodopádem 
naslouchaje zpěvu ledňáčka 
s květinou v ruce 
medituji o veselém kadění - 
perfektní obřad vesmírného koloběhu 
tak pradávný 
tak svěží každý den.

Šinano, Japonsko, květen 1978 přeložil J. Wein
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Vydavatelství LOTOS 
pro Vás připravilo příjemné 

chvíle s hudbou 
v interpretaci Josefa Suka 

a Suková komorního orchestru

1. KRÁSNÉ CHVÍLE 1 LPI80,- CDI190- MCI90,-
Vlastní výběr Josefa Suka ze slavných světových přídavků (Dvořák - Hu
moreska, Valčík A dur, Mozart - Ave vcrum, Albinoni - Adagio, Bach 
- Air a další slavné melodie).

2. KRÁSNÉ CHVÍLE 2 LPI85,- CD^OO,- MCI100,-
Pro velký úspěch prvního výběru vychází pokračování slavných světových 
přídavků (Dvořák-Valčík Ddur, Rubinstein Romance, Brahms-Valčík 
A dur, Ponce - Estrelita, Schubert - Ave Maria ad.).

3. GIOVANNI BATTISTA PERGOLESI 2CDI380,- 2MCI190,-
Světová premiéra unikátního díla italského baroka vychází v kompletu 
2 CD a 2 kazet. 6 concertín, sonátu a sinfoniettu připravil z kritického 
rozboru textu a zápisu skladeb z původního skladatelova rukopisu německý 
dirigent Julius Karr-Bcrtoli. Toto ojedinělé dílo vychází zvukově poprvé.

4. LA FOLL1A CDI220,- MCI120,-
Slavné skladby baroka v úpravě pro housle a varhany. Hrají Josef Suk 
a Aleš Bárta.

Všechny uvedené tituly si můžete objednat na dobírku u vydavatelství 
LOTOS, P.O. BOX 46, 100 00 Praha 10 - tel. 67312658,781 1234 (tel. + fax).



náš rozhovor

„Člověk se musí odevzdat celý...“
(rozhovor v dopisech s Františkem Pavlíčkem)

S Františkem Pavlíčkem vedu rozhovor už po léta. Začal se odvíjet ve 
vinohradské kavárně Val dek někdy zjara roku 1985. Tehdy jsem jeho jméno 
znal především z filmových titulků -jako scenáristu, autora řady filmových, 
divadelních i rozhlasových adaptací, ovšem i jako proskribovaného drama
tika a příslušníka společenství „otřesených“. Z nahodilého setkání se po
stupem doby staly pravidelné schůzky, k jejichž rituálu patřily neodmysli
telně Františkovy kulturní i politické komentáře, pronášené v nena
podobitelném řečnickém stylu a posvěcené živým a kritickým duchem, jenž 
tolik osvěžoval naši skleslou mysl. Když mu v samizdatu vyšla vzpomínková 
próza Konec patriarchátu, zapůsobila na mě jako opravdová „kniha ži
vota“. Nebylo těžké postřehnout, že tady nešlo pouze o literaturu, ale o život 
sám: o cestu k sobě skrze vlastní rodokmen. Osobní téma se však nehodilo 
ke kavárenským stolům, u nichž jsme vedli politické debaty. A tak jsem 
se k němu vrátil až po všemožných společenských zvratech, k nimž lze 
počítat i Pavlíčkovo generální ředitelování rozhlasu. Bezprostředním pod
nětem bylo oficiální vydání Konce patriarchátu ve zlínském nakladatelství 
Archa. Oživený čtenářský zážitek mě přivedl k napsání dopisu, z něhož se 
pak zrodil následující, poněkud nezvyklý rozhovor. Vychází právě v době, 
kdy František Pavlíček dospěje na své cestě k hraničnímu milníku, ozna
čujícímu věk skutečné zralosti. 1 když, co znamená pouhých sedm křížků, 
poměřujeme-li je věčností?

Milan Hanuš
* * *

Františku, 

když jsme spolu naposled rozmlouvali o chystaném „deníkovém“ čísle 
Prostoru, přišla řeč i na Hančovy Události. Z Tvé živé reakce jsem usoudil, 
že je to kniha, která se ti zřejmě „zadřela“ do paměti. Nechtěl bys o ní 
napsat několik osobních postřehů? - Mimochodem, třeba bychom tak 
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mohli zahájit náš slíbený a odkládaný rozhovor. Už jsme o něm něko
likrát mluvili: zajímá mě především Tvůj zpětný, sebepřehodnocující po
hled -jiní tomu vznešeně říkají konfese, ale nelekni se toho slova! Abych 
nechodil daleko pro vodu (jak říkávaly naše babičky), napadá mě hned 
jedna otázka:

Jak známo, jsi člověk s „minulostí“, patříš ke kritizované generaci 
osmašedesátníků, a lze si tedy představit, že nebylo snadné se vyrovnávat 
s touto zátěží. Jistě přitom došlo ke ztrátám (přinejmenším iluzí). Zku
šenost byla draze zaplacená, ale můžeš mluvit také o nějakém „výtěžku“ 
či získaném (sebe)poznání?

Jak vidno, otázka zrovna nesrší důvtipem a možná je až příliš osobní. 
Doufám však, že ji nezavrhneš předem.

Praha 17. dubna 1992 Zdraví Tě Milan H.

* * *

Milane,

negativní odpovědna Tvůj návrh, abych se pokusil napsat o svém dojmu 
z Událostí Jana Hanče, mi diktoval pocit, že jako čtenář Hančovy knížky 
musím zvolit jednu ze dvou možností. Buď se o ní vyslovit, anebo ji 
zažít, potichu, beze spěchu a bez komentáře. Zvolil jsem to druhé. I teď, 
s časovým odstupem, cítím setkání s Událostmi jako cosi jedinečného. 
Dojem, vyvolaný prvním pročítáním, se štěpí do dvou protichůdných 
pocitů. První je o velice složitém vztahu mezi životem a „dílem“, o spo
jitosti a současně kontrastnosti obojího. Druhý je o podmíněnosti utrpení 
jako inspiraci, která se nemusí vyjevit výhradně tvůrčím aktem v běžném 
slova smyslu.

Vybavuje se mi vzpomínka na první setkání s postavami Olbrama 
Zoubka, nevím už před kolika lety. Sochaře jsem neznal, slyšel jsem jen 
o těžké ztrátě, která jej předtím postihla. Bylo to v letním poledni, šel jsem 
žižkovskou ulicí, a tam jsem v proluce, zastavěné novou galerií, zahlédl na 
trávníku protagonisty jeho antické epopeje. Galerie byla zavřená, stál 
jsem dlouho u vrat a nemohl se odtrhnout od té podívané. Měl jsem pocit 
oslňujícího nahlédnutí do mýtu, na které se mi předtím nedostávalo ima
ginace. Poznamenaný tím dojmem, četl jsem později Aischyla, do té doby 
těžce přístupného, jako jiný čtenář, bohatší o nedefinovatelné poznání.

Nemíním samozřejmě srovnávat Zoubkéi s Hančem, zmiňuji se jen 
o podobnosti dramatické intenzity, s jakou na mne zapůsobilo setkání 
s nimi. V obojím případě byl v pozadí pocit napětí, které je výrazem 
bolesti při hledání nejhlubší spojitosti.
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Ještě se krátce vrátím k Hančovi. V jeho Událostech se mihne lapidární 
glosa o torzu poslední prózy Karla Čapka. „Ztroskotal-li Čapek v Dílu 
skladatele Foltýna, tedy proto, že chtěl zobrazit cizou, jinou ubohost než 
svou vlastní.“ Pocítil jsem úžas jako ten, kdo po dlouhém, bezvýsledném 
hledání najde novou orientaci, naveden jediným gestem zkušenějšího sto
paře. Potkávám, či spíše utkávám se s Foltýnem dlouhý čas, a náhle se 
mi jedinou větou dostává vodítka, podle kterého stojí za to pátrat dál...

Co Ti napsat ke druhé otázce? Ano, jsem člověk s „minulostí“. Ale 
nejsme lidmi s „minulostí“ bezmála všichni? Za rozhraní mezi touto „mi
nulostí“ a „přítomností“ se patrně považuje listopadový převrat 1989. 
Pět desetiletí tu lidé žijí ve stínu nebo na výsluní politického systému 
a leckterý z dnešních prominentů dospěl k vysokému vzdělání na tomto 
výsluní moci díky dolistopadové loajalitě, ať skutečné nebo předstírané, 
ať se stranickou legitimací nebo i bez ní. Nemálo lidí s „minulostí“ dnes 
kope za vedoucí klub v novém dresu a se starými kopačkami, aniž svou 
minulost cítí jako zátěž. Tys ovšem svou otázku dal mně. Odpovídám: 
ano. cítím ji zatraceně až podnes.

Máš pravdu, patřím ke generaci „osmašedesátníků“. To však nepo
važujú za přítěž, spíš naopak. Považuju svou aktivitu v onom roce pře
devším za tehdejší pokus o částečnou osobní rehabilitaci. Dodnes si mys
lím, že bez jisté části přesvědčených „osmašedesátníků“ a jejich vý
znamného podílu na formování opozice v mnoha oblastech nemusel se 
listopadový převrat uskutečnit bez osudového konfliktu. Já byl za svou 
příslušnost k „osmašedesátníkům“ postižen dvaceti roky zákazu vyko
návat svou profesi a publikovat. Při dohledu nad realizací této represe 
nejednou horlivě asistovali dnes tak nesmiřitelní „poosmašedesátníci“. 
Beru svou minulost jako celistvý blok, nejen s pocitem lítosti nad časem 
částečně ztraceným, ale i s odsudkem všech omylů a chyb. A mám navíc 
v živé paměti i atmosféru poválečných let a nakažlivost příkladu mnoha 
intelektuálních špiček na celém světě. V tomto komplexu svůj postoj 
v osmašedesátém roce i po něm považuju za volbu správné alternati
vy proti „normalizátorům“ i mlčenlivým přihlížejícím. Nepovažujú své 
osmašedesát nict ví za neomluvitelnou chybu. Té jsem se dopustil dvacet 
roků před Pražským jarem. Spíše než z naléhavé vnitřní potřeby jsem se 
v roce 1946 stal členem sociální demokracie s myšlenkou na otce, který 
byl jejím místním předákem. Na rozdíl od něho jsem však z ní ve chvíli 
jejího sloučení s KSČ nevystoupil. Jediný člověk, který v mých očích 
měl právo hodnotit mé počínání, byl můj otec. Udělal to, a já jsem se 
proti jeho argumentům nepokusil o „odvolací řízení“ se snahou o mírnější 
verdikt. Od té doby se můj zpětný, podle Tebe „sebepřehodnocující“ 
pohled stal mou privátní záležitostí. Přišel na přetřes jen jednou, jaksi 
mimo program. Na podzimní schůzce autorů ineditního měsíčníku Obsah 
se v roce 1984 nečekaně rozpoutala diskuse o dřívější stranické přísluš
nosti většiny účastníků. Vedle nestraníků Zdeňka Urbánka, Václava 
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Havla a Milana Uhdeho tam byli i lidé s „minulostí“ jako Ludvík Vaculík, 
Milan Šimečka, Miro Kusý, Miroslav Zikmund (jmenuju namátkou 
sotva čtvrtinu přítomných). Na okraj k tomu dodávám, že ovzduší našich 
schůzek určovala jak naprostá otevřenost, tak i tolerance, jakou aby 
dnes pohledal. V takové atmosféře se nesla i naše diskuse. Já jsem se 
v ní tehdy kvalifikoval přes odporující námitky přátel jako člověk, který 
má na svém kontě intelektuální fiasko, vrhající stín i na rovinu morální. 
Zdá se mi, že ani dnes bych na svém deset roků starém monologu nic 
neměnil. Zbývá však dokončit celkovou osobní bilanci, která definitivně 
potvrdí poměr mezi aktivy a pasivy za padesát roků dospělého života.

Cena jednotlivých zkušeností se různí. Ta nejdotěrnější je prostá. Vy
volává odpor k členství v kterékoli politické straně. Považuje každé stra
nictví za příliš riskantní z celkem pochopitelných důvodů. Úsilí o dosažení 
moci a její udržení deformuje nejen skupiny, ale i jednotlivce. Zdá se, 
že v našem světadílu moc působí ničivě především na vůdčí stranické 
osobnosti. Organizace výkonu státní moci na bázi stranické příslušnosti, 
s přihlédnutím k metamorfózám volebních programů pod tlakem reality, 
mi při sledování televizní obrazovky připadá občas jako anachronismus, 
srovnatelný s dávným systémem stavovským či konfesijním. Současně 
mi však retrospektiva připomíná statisíce lidí, kteří navzdory obluzení 
nelidskou ideologií a ve slepé víře v ideál, který se ukázal iluzí, dokázali 
heroické činy odvahy a obětavosti až po sebeobětování. A teď mi poraď, 
co z toho všeho vytknout před závorku.

Sám pro sebe jsem usoudil, že jediným možným vyrovnáním s minu
lostí je solidní výkon původní profese, která nevyžaduje účast na veřejném 
životě.

Ptal ses, k jakému poznání jsem dospěl. Pro životní naplnění rozho
dujícím faktorem není mi společenská ani politická aktivita. Ba ani zvlášť 
preferovaný a třeba i uspokojivý výkon profese. Víc než omyly, chyby 
a hříchy v těchto sférách mě tíží selhání, která pro společnost nezname
nala vůbec nic, zato však způsobila zklamání a bolest těm, kteří si ode 
mne zasloužili mnohem víc, než jsem dokázal dát. Když smrt znemožní 
cokoli napravit, špatné svědomí trvá na doživotí. Není ovšem tohle po
znání příliš samozřejmé na to, aby se ho člověk dobíral celý život? Kdesi 
došlo k omylu téměř nepozorovatelnému. V jistém věku se člověk do
mnívá, že dál už se dá žít i bez Boha. Jenže kus údělu, ztraceného v „bez
vědomí“, se nedá doplnit protézou jako třeba ulomený zub nebo ampu
tovaná ruka. Ani tahle zkušenost není ovšem o nic objevnější.

Přeju Ti zdraví a dobrou pohodu.

10. května 1992 FP
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* * *

Františku,

znovu si po letech vychutnávám Tvou „lukovskou kroniku“, to není jen 
literatura, ale kus znovu prožitého života! A právě v tom vidím největší 
hodnotu a klad Tvého vzpomínání: je psáno ze sebezáchovného popudu, 
z vnitřních zdrojů a pohnutek. Cesta za rodokmenem Tě přivedla až ke 
kořenům, z nichž čerpá svou sílu básnická imaginace. Tvoje je napájena 
z kořene moravských lidových pověstí, pěsniček a balad. Právě v úlom
cích vytažených z Bezedníku Tvé osobní i rodové paměti třpytkuje zlatá 
žíla písmácké moudrosti.

Co pro Tebe osobně znamenala cesta za rodokmenem, myslím v té 
době, kdy jsi ji podnikl a napsal knihu vzpomínek, a co znamená teď, 
z odstupu několika let?

Životní děje ubíhají od svého středu jak kruhy na vodě, ale v jisté fázi 
života se odrazí od břehů a vracejí se ke svému středu zpátky - tahle 
metafora z Konce patriarchátu se mi často připomíná. Mohl bys mi po
vědět něco bližšího o té životní chvíli, kdy k tomu dochází?

V úctě Tě zdraví Milan H.

P. S. Zlínské vydání Konce patriarchátu mě moc potěšilo, i když neza
pírám, že Tvá původní, rukodělná verze měla ještě něco navíc, snad 
jakési kouzlo intimity. Byla zkrátka vypracována s opravdovou péčí.

Praha 30. 6. 1992

* * *

Milý příteli,

tahle otázka spíš než k odpovědi svádí ke zpovědi. Pro vyjádření intim
ního pocitu nebo jen tušeného dosahu nové zkušenosti je pak člověk 
v pokušení utíkat se spíš k metafoře než se trápit formulováním definice, 
která je stejně jen přibližná. Snad mi to usnadní pocit oboustranného 
porozumění, dar společné řeči i Tvoje znalost mé „lidské situace“.

Co to vlastně je - cesta za rodokmenem? Kdy si člověk začíná uvě
domovat své nikoli matrikové, ale osudové přivtělení do organismu ro
diny a rodu nebo i obce? Kdy je schopen odhadnout, čím vším se na 
utváření jeho osudu vedle tajemných sil dědičnosti podílely i faktory 

119



pochopitelnější, vliv rodičů, učitelů, příklad uhrančivých vzorů a nároky 
lásek? K takovému časovému rozhraní dospěje člověk zpravidla až ve věku, 
kterému se eufemisticky říká zralý; ve skutečnosti je to stáří. Jeho charakte
ristické rysy si budeme určovat každý trochu jinak, stejně jako každý po 
svém prožíváme čas a děje, které nám ohraničuje. Většinou jen zdánlivě.

Dlouho se mi zdálo, že časem je možno vést pomyslnou a pohyblivou 
hranici, která odděluje část už „odžitou“ od přítomnosti a budoucnosti. 
Vzdálenost mezi začátkem a koncem že je délkou a do jisté míry 
i „obalem“ životního obsahu. Vzpomínka na minulé události byla spo
jena s pocitem návratu kamsi zpátky, proti normálnímu proudu životního 
běhu. Minulost, zaregistrovaná pamětí, byla skladištěm, oddělitelným 
bez velkých obtíží nejen od budoucnosti, ale i od chvíle právě „ubíhající“.

Znáš mě dost dlouho a četba Konce patriarchátu Ti potvrdila, že jsem 
dost jednoduchý, či chceš-li prostý člověk, konzervativní úměrně věku 
a vesnickému „hnízdišti“, kde jsem prožil první a určující třetinu života. 
Vysvětluju tím jisté „mentální“ opoždění ve srovnání s intelektuálně fun
dovanějšími vrstevníky, suverénními v oblasti abstraktního myšlení 
i v umění spekulace. Já vlastně až po padesátce začal pochybovat o (ob
razně řečeno) existenci myšlené hraniční čáry, rozdělující sféry života na 
byvší a budoucí. Čas takto pozbýval platnost jednosměrného provozu 
a na významu ztrácela i kalendářní posloupnost životních dějů. Z vnějšího 
faktoru, z jakéhosi transportéru životních epizod a zásobníku dějů, se 
čas začal proměňovat ve fenomén pronikající do všech procesů. Zdání 
lineárního proudu vystřídalo vědomí času jako nepřetržité přítomnosti 
celistvého, úplného bytí, jehož prožívání připomínalo (zase jen obrazně) 
proces krystalizace po dosažení nezbytné míry nasycení roztoku.

Dozrání tohoto vědomí či pocitu přivodila doposud nejtěžší životní 
zkušenost, která vtiskla novou podobu nejenom přítomné chvíli, ale všem 
časovým dimenzím. Zkušenost, která přesahuje možnosti pochopení 
a odreagování rozumem, staví celistvost duchovního světa na trochu 
jinou základnu.

A to už jsme na cestě za rodokmenem. První podněty kdysi pradávno 
kalkulovaly s expedicí do rodového pravěku, čímsi podobným školní 
exkurzi, putování do minulosti, což znamenalo cestu zpátečním směrem. 
Až později se ukázalo, že jde o něco jiného, o ponořování se hlouběji 
a blíž ke středu existence. Strašná viditelnost odtamtud všemi směry uka
zuje, že z prožitého se nic neztratilo ani nepominulo, všechno je obsaženo 
v databance paměti, obrovský komplex ustavičné projekce celé minulosti 
do aktuální chvíle. Ani to, co špatné svědomí kdysi zdánlivě znemožnilo 
hlouběji zaregistrovat, nezmizelo. Stalo se to naopak jednou z mnoha 
ingrediencí zmíněného „roztoku“, ve kterém krystalizuje osud. Možná 
se Ti mé vysvětlování zdá strašně zamotané, ale opravdu jde o zkušenost 
tak zvláštní, že pro ni nemám adekvátní výrazové prostředky. Pokusím 
se tedy o stručnější odpověď.
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Co tedy pro mne znamenala cesta za rodokmenem? Cestu všemi směry, 
které však nepochopitelně dospívají k témuž cíli. Rodokmen nelze zná
zornit jako schéma rozvětveného stromu. Ani jako sérii reliktů minulosti 
v podobě kronikářského záznamu nebo ústního podání. Všechno je, 
všechno existuje nyní a pospolu mnohem dál než dosáhne paměť, je to 
nepomíjející vědomí generací, přítomné v krvi i v duši. Doložítelná udá
lost si tu neodporuje s domněnkou ani s tušením či pouhou fikcí. 
A všechno se to vejde na čtvereční píď promítacího plátna, kterému ří
káme vědomí.

Zdravím Tě.

25. srpna 1992 FP

* * *

Milý Františku, 

náš rozhovor na pokračování bych rád zasvětil také uvažování nad tím, 
čemu se říká životní cesta či příběh.

Věnoval ses celý život spisovatelskému řemeslu, s oblibou jsi adaptoval 
pohádky, klasické i moderní texty. Z toho usuzuji, že je Ti blízká myš
lenka, která pronikla i do našeho časopisu: teprve z vyprávění se rodí 
svět a naopak bez něho, bez příběhu, se mění ve vidcoklipovou tříšť. 
Jeden z paradoxů moderní dobyje i v tom, že potřeba příběhu sice ne
vymizela (seriály tvoří jistě třetinu televizního programu), ovšem na
vzdory tomu současný člověk už přestal žít svůj život na způsob příběhu 
odvíjejícího se z nějakého vnitřního popudu, neřku-li ideje. Zajímalo by 
mě, proč se vytrácí či vytratilo chápání života jako příležitosti k prožití 
a naplnění takového příběhu, který by měl hlavu a patu, a v němž by 
se něco opravdového událo. Jinými slovy, co podle Tebe vede dnešního 
člověka k tomu, že se tak snadno a lehce zříká svého údělu, když přitom 
stejně cítí, či aspoň nejasně tuší, že se ho jednou provždy zříci stejně nelze.

S tím ovšem souvisí otázka mířená přímo na Tebe: Velmi by mě za
jímalo, kdy Ty osobně jsi začal svůj život vidět a prožívat jako příběh 
a do jaké míry Tvá životní cesta souvisí s příběhem Tvé generace. V čem 
vidíš shodu a v čem rozdílnost a v kterém okamžiku jsi „přesekl“ gene
rační pouto a začal žít jen a jen po svém, takříkajíc na svůj vrub a účet.

Z Tvých textů rovněž cítím, že jsi svým založením baladik. Znamená 
to, že zůstáváš se svým údělem či osudem nesmířen? Je vůbec takové 
poznání a smíření nejvyšší hodnotou, anebo dáváš přednost věčnému 
„zápasu s andělem“?
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Františku, možná Tě otázky uvedly trochu do rozpaků. Po pravde 
řečeno, mě také jsou zkrátka „věčné“ čili poněkud nejapné. Přesto
bych byl rád, kdybys aspoň na některou z nich po svém zareagoval.

V úctě Tvůj přítel Milan H.

P. S. Ještě třetí den mi šla hlava kolem z Tvé božské slivovice!

V Praze 11. 3. 93

* * *

Milý Milane,

položils mi v březnovém dopise pár otázek, na které možná nesvedu 
písemnou odpověď. Za ten čas, co se známe, sis jistě všiml, že se snáz 
vyjadřuju per hubám než per litteras. Navíc zjišťuju, že stáří není zas 
o tolik moudřejší než mladý věk. Je pouze zdrženlivější ve svých verdik
tech a vyhýbá se generalizacím. Když se ohlížím po své minulosti, zdá 
se mi, jako bych tam viděl řadu repetic či variant jediného leitmotivu. 
Měnila se instrumentace, střídali se dirigenti, ale to gruntovní zůstalo 
v podstatě beze změny. Už v Patriarchátu jsem napsal, že náš život běží 
jako ty kruhy na vodě. Napřed k břehům, a potom zpět ke svému středu. 
Když se člověk pokouší najít klíč k dešifrování spojitosti a smyslu mezi 
činy a ději, které potom následovaly, zjišťuje, že jediným klíčem k po
chopení je on sám, jeho charakter, povaha, sklony. Všechen náš pohyb 
od jedné kapitoly životního příběhu k druhé - ať záměrný či mimoděčný 

míří po všech oklikách nakonec k témuž závěru. Nejvýš se to finále 
odehraje o kousek dál nebo v jiném čase.

Na Tvou otázku, co mnohého dnešního člověka vede k netečnosti 
vůči osobnímu údělu či příběhu, mohu odpovědět leda řadou domněnek. 
Zdá se mi, že téměř obecně došlo k posunu nebo i zmatení životních 
cílů. Pokusím se ilustrovat to reminiscencí venkovského člověka. Mám 
samozřejmě na mysli dědinu před šedesáti, sedmdesáti lety. Sedlák stejně 
jako nádeník se tehdy modlili za dobrou úrodu a usilovně pracovali 
k tomu, aby jejich modlitba mohla dojít naplnění. Pod pojmem dobrá 
úroda byl myšlen relativní dostatek, nutný k nenáročnému živobytí, k po
zvolnému rozšiřování zděděného statku, k možnosti poslat některého 
z potomků na školy a k zaopatření věna pro vyvdání dcery. Jen vzácně, 
jako s malým zázrakem, se dalo počítat s tím, že určených cílů by mohlo 
být dosaženo rychleji a jinak než vytrvalou dřinou.

Dnes se mnoha lidem stává životním motorem vidina rychlého úspě
chu, vyčíslitelného co nejvyšším materiálním ziskem, i kdyby ho mělo
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být dosaženo bez ohledu na zásady, diktované všeobecně uznávanou 
mravností. A tak se za normální považuje dosažení vlastního prospěchu 
na cizí úkor, bez starosti o to, jaké stopy tu zůstanou po nekalé činnosti. 
Lidé, kterým je toto krédo nepřijatelné, jsou považováni za neschopné, 
prostoduché hlupáky. Otázka po souměřitelnosti výkonu a honoráře 
ztrácí smysl. Mezi morálním kodexem a každodenní praxí vyrůstá ještě 
o poznání vyšší bariéra než ta, co se tu navršila do včerejška. Mění se 
obsah životních cílů, a rozum, tento nikoli vůdčí instrument lidského 
ducha, se stává protektorem, kde měl být jen kočím. Mravnost má být 
účelná a především nikomu na obtíž. Nejsme-li zavázáni Bohu, vlasti 
ani rodu, proč by se měla respektovat zavázanost vůči sousedovi? Jaký 
smysl má proklamování života v pravdě, když pravda vlastně neexistuje? 
Dobrá výřečnost stačí k obhajobě ničemné spekulace, je-li výhodná pro 
tuto chvíli. Minulost jsou jen mýty a budoucnost lehce předvídatelný 
výsledek nesložité rovnice.

Po čase se v takto stanovených mezích vyjeví fragmentárnost života. 
Celistvost příběhu se drolí na množství nesouvislých epizod. Neboť pouhá 
racionalita nestačila vytvořit předpoklady soudržnosti. Člověk se musí 
odevzdat celý, aby se mu dostalo vlastní celistvosti. Úděl, ve kterém 
podstatné bylo potlačeno ve prospěch podružného, končí v podružnos
tech, kde efekt dominuje nad faktickou hodnotou. Povážlivé známky 
duchovní a životní dezintegrace jistě nejsou ničím novým, sahají daleko 
do minulosti. Tys však svou otázku položil současnosti, a já tedy zůstá
vám u ní. A místo odpovědi se ptám: Nehromadí se kolem nás víc ne
zodpovědnosti a egoismu než za našich otců? Není libovůle v rétorice 
okolo postmodernismu poznamenána nedostatkem duchovní spoluod
povědnosti, která se neobejde bez kázně, pokory, skromnosti, ale i vysoké 
náročnosti a vůle k nadosobnímu řádu?

Dals mi otázku, kdy jsem svůj život začal vidět a vědomě prožívat 
jako příběh. Abych pravdu řekl, nikdy jsem takto o tom nepřemýšlel. 
Co jsem žil, zdálo se mi souvislé a samozřejmé. Vrcholy životních etap 
mi většinou vyznačoval přínos mých partnerů, vlastní vklad mi nikdy 
nepřipadal tak významný. Často jsem měl pocit, že toho dostávám více, 
než sám dávám. Mysle na svůj život, málokdy jsem zatoužil po jeho 
změně. Tahle myšlenka mě přepadla až bezmála na samém konci. Teprve 
na konečné stanici je možné vidět rozsah a podobu vykonané cesty.

Jaroslav Seifert píše v jedné básni: „kdo žije štěstí, nikdy o něm neví.“ 
Vědomí minulého štěstí je znamením jeho neodvolatelné ztráty. Podobně 
se ohlásí i pocit života jako celku z vyššího úradku právě takového, a ne 
jiného. Pocit celistvého „příběhu“ dává člověku teprve intenzivní zku
šenost smrti. Co bylo „předtím“, zůstává navenek stejné, ale budoucnost 
se do přítomného vědomí vlévá úplně jinak. Pocit samozřejmosti ustupuje 
nátlaku reflexe a rekapitulace. K dimenzím životního příběhu přibývá 
potřeba pozvolného, ale nepřestajného pohybu jinam, dovnitř. Do hlou- 
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bi, do pomyslného těžiště celé existence. Do „buněčné“ partitury duše, 
jejíž základní tvůrčí potencí je dar lásky. Ke smyslu paměti, neboť právě 
ona je páteří bytí, strůjcem vědomí, podvědomí, vzpomínek, snů. V ní 
se na sebe vrství události, vztahy, podobizny, je to nevyčerpatelná zá
sobárna duchovní energie, třídění všeho zažitého i tušeného, neustálých 
podnětů po proudu i proti proudu času. Když se tenhle pocit rozlehne 
v Tobě plně, znamená to, že příběh se blíží k epilogu.

Kdysi dávno, je to víc než čtyřicet roků, jsem se chtěl pokusit o prózu 
z protihabsburského povstání Valachů za třicetileté války. Poslední část 
se měla jmenovat Epilog. Zbylý houf poražených rebelů prchá valašskými 
průsmyky do Uher. Román jsem nenapsal, jen představa závěrečného 
příběhu se mi občas vynořila, když jsem projížděl krajinou Pováží. Až 
po dlouhé řadě let jsem náhodou zabloudil do odlehlé pohraniční slo
venské osady pod zříceninou hradu, který v mém Epilogu měl významné 
místo. Přijel jsem do té dědiny pozdě odpoledne, krátce po bouřce. Na 
trávníku před jednou dřevěnou chalupou ležela mladičká matka, zabitá 
bleskem. Lidé, stojící okolo, polohlasně odříkávali modlitbu za zesnulé. 
Na místě, kam kdysi dávno moje fantazie, daleko odtud, od místa, kam 
jsem před chvílí vstoupil poprvé, situovala poslední prohranou šarvátku 
povstalců prchajících z mého rodného kraje.

Ptáš se, proč mě to napadlo právě ted? Vzpomínku vyvolalo jediné 
slovo, napsané před několika řádky v jiné souvislosti. Epilog. Jaký by 
mělo smysl ptát se na spojitost nesplněného literárního záměru s událostí, 
ke které jsem se po letech natrefil čirou náhodou? A proč se to všechno 
vynořilo z paměti právě teď, když Ti píšu o epilogu svého životního 
„příběhu“? Jsou otázky, na které nevíme odpověď. To však neznamená, 
že taková „odpověď“ kdesi neexistuje, možná jenom naše duchovní ústro
jenství není přijímačem schopným zachytit ji a dešifrovat její význam.
V posledních letech si uvědomuju zřetelněji než dřív, že střída asociací 
v bdění, v polospánku i ve snuje spojnicí čehosi domněle nespojitclného, 
ve skutečnosti však souvislého. Někdy jako by nás jen krůček dělil od 
pochopení tajemného zásvětí.

Joseph Heller v knize Bůh ví praví ústy krále Davida: „Tvůj osud je 
tvoje povaha.“ Ale co to vlastně je povaha? Viditelná známka duše?
V náboženství jsme slýchali, že lidská duše má rozum, svobodnou vůli 
a že je nesmrtelná. Rozum si pro názornost dokážu zjednodušit na schop
nost udržování rovnováhy mezi egoistickým nárokem a obecným du
chovním imperativem. Ale co se svobodnou vůlí? Ohlížím se po jejích 
stopách ve svém životním příběhu. Je to skličující ohlédnutí. Té svévole! 
Té věrolomnosti a necitelnosti, kde samozřejmým znakem svobodné vůle 
měl být pravý opak! A to je odpověď na Tvé hlavní otázky. Odpusť 
zdlouhavost, některé věci neumím vyjádřil stručně a jasně.

Zato na poslední otázku Ti dám stručnější odpověď. Nemyslím si, že 
jsem povahou baladik, a už vůbec ne vytrvalec a zápasník jákobovského 
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ražení. Dovol mi pokus o vlastní částečnou charakteristiku: romantik 
z módy vyšlého střihu, zánovní dramatik, věrný své představě divadla, 
starý, ne vždy dost tolerantní pamětník pěti režimů, skeptický k reklam
ním sloganům, zvláště když mně je jako heroldi hlásají občas i slouhové 
předlistopadové dynastie, nejenom na okresech a v krajích mé vlasti pře
vlečení do nových livrejí. Úhrnem normální člověk; neříkám obyčejný, 
protože žádný tvor mi nepřipadá obyčejný. Nejsme dílo výroby, nýbrž 
stvoření.

Srdečně Tě zdravím. FP

P. S. Ber tyhle řádky jako osobní dopis a ne jako náročnou úvahu. 
Nebudu se zlobit, jestli dáš najevo nespokojenost. Mohl bych leda závidět 
mé „božské slivovici, z které Ti ještě třetí den šla hlava kolem“. Ale 
copak se dá závidět pekelné substanci? Bylo by to stejně marné jako 
pokoušet se o definice růže.

V Praze 31. května 1993

Liberální ekonomie
Kořeny euroamerické civilizace

Výbor statí předních angloamerických ekonomů - M. Novaka, 
M. Friedmana, H. A. Simona L. M. Lachmanna, W. G. Ditze, 
F. Machlupa a F. A. von Hayeka sledující utváření naší evropské, 
resp. euroamerické civilizace s důrazem na hodnoty (světonázor), 

v jejichž horizontu se ekonomický život odehrává.

Edice Střed; 240 stran; 79,- Kč

Vydal

PROSTOR
v květnu 1993

Objednávky na adrese:
PROS I OR - odbyt

Solní 129, 383 01 Prachatice 
tel. a fax: (0338) 223 80
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Nakladatelství
Přátel duchovních nauk
(PDN) nabízí:
1) Časopis přátel duchovních nauk-ČPDN
ČPDN: volně cyklický dvouměsíčník, jenž není pojímán jako časopis, ale jako 
sbírka nadčasových statí, studií či rozborů. Cena 20 Kč/Sk za 60-ti stránkové 
číslo formátu A5. Vychází 4. rokem.
Předplatné na ČPDN č. 15 a 16/93 - 44 Kč/Sk. (č. 13 až 16 - 88 Kč/Sk). 
Aktuální informace v redakci. Doprodej: 90-2Kč/Sk, 91-3 Kč/Sk a 92-5 Kč/Sk.

2) Jakob Bohme: Rozmluva žáka s mistrem - O nadsmyslovém světě
- O nebesích a pekle

První české vydání známého středověkého mystika v překladu J. Vacka. 
47 Kč/Sk. Dotisk vyjde 1/94.

3) Jiří Scheufler: Filosofie Dálného východu-ZEN
Kniha zasvěceným způsobem seznamuje s praxí Zenu a s pozoruhodnými ana
logiemi v českém prostředí. Vyjde IV/93. Cena neurčena.

4) Arthur Schopenhauer: Metafyzika lásky
Kniha, kterou sám autor považuje za diamant ve svém díle. Patří k tomu nej
originálnějšímu, co kdy napsal. 29 Kč/Sk.

5) J. W. Goethe: Pohádka o zeleném hadu a krásné lilii
Poezie v próze, iniciační podobenství velkého německého myslitele v oboru 
mechanického okultismu, je jedním z nejhlubších a ncjzasvčccnčjších děl světové 
literatury. Vztah této Gocthovy pohádky k jeho hlavnímu životnímu dílu 
„Faust“ lze vystihnout snad jen přirovnáním ke vztahu Apokalypsy ke Starému 
a Novému zákonu. Doplněno pozoruhodným komentářem. Cena neurčena. 
Vyjde IV/93.

6) Petr Odillon Stradický ze Strdic: Obojí pramen
Dílo mladého autora aspiruje na knihu roku ... 38 Kč/Sk. Vyjde 9-10/93.

7) Pataňdžaliho Jógasútra
Asi 200-300 let př. Kr. sepsal indický mnich Pataňdžali svou slavnou „Jóga- 
sútru“. Je to jedna z nejvýznamnčjších knih staré Indie obsahující návod jak 
dosáhnout psychosomatické rovnováhy. Doslov a komentář F. Benda.
48 Kč/Sk. Právě vyšlo. ( = 8/93)

8) J. Kočí: Moje cesta k vyřešení duchovního problému
Autor, žák F. Drtikola, popisuje svou Cestu. 42 Kč/Sk.

9) J. Koěí: Doušek čistého vína
Kniha se dotýká hlubin lidského nitra. Praxe Maharišiho Átmavičary (sebedo- 
tazování). 32 Kč/Sk.

Veškeré tituly je možno objednat nejlépe písemně, ale i telefonicky, na adrese 
redakce ČPDN neboje žádejte u svých knihkupců.

Adresa redakce a nakladatelství Přátel Duchovních Nauk:
PDN (při SUS Univerzity Palackého) 

Křížkovského 14, 771 00 Olomouc 
nové tel. číslo: 068/5508470



REPORTÁŽ

Půvab akvária
Stanislav Komárek

(Mým protestantským přátelům s omluvou, že jim snad trochu nešetrně 
šlapu na políčko pole zděděné po předcích; k čemu ovšem člověk nemá 
příchylnost a vztah, tím se nezabývá a neshledává to potřebným reflexe.)

Karel Čapek ve svých Obrázcích z Holandska zcela správně píše, že 
holandská ulice je součástí interiéru asi v tom smyslu jako chodba v domě. 
Pro Středoevropana špatně pochopitelná inverze mezi soukromým a ve
řejným je tu demonstrována nejlépe skutečností, že prakticky každý dům 
má v přízemí velikou, pěkně zařízenou halu ústící širokým oknem bez 
záclon do ulice. Večer se pak za skleněnou stěnou odvíjí v osvětleném 
pokoji jako v akváriu rodinná idyla demonstrující zámožnost, počestnost 
a rodinný soulad. Tento jev, evropsky jedinečný, se zdá být klíčem k po
chopení Holandska a holandství vůbec. Několikrát jsem se po jeho pů
vodu tázal (vesměs lidí s vysokoškolským titulem) a obdržel nejrůznější 
odpovědi, počínaje tím, že absence záclon je „výrazem demokratických 
tradic“, přes historii daně ze závěsů (zrušeny v 17. století) až po praktické 
aspekty dobrého osvětlení dlouhé a úzké přízemní haly. Obávám se, že 
ani jedna z interpretací neodpovídá pravdě (to, že jedinec nebo národ 
je jen obtížně schopen sebereflexe, a ta je spíš přístupná pozorovateli 
zvenčí, je celkem obecně známo). Daleko spíš se tu asi jedná o zbytek 
kalvinistické tradice, vyžadující na každé rodině určitý stupeň transpa
rence (okna ložnic přece jen záclony mají). Kontroly Kalvínových po- 
věřenců v ženevských rodinách, zda v domech vládne mravnost a stříd
most v jídle, byly nepochybně přes všechno dobové nadšení pociťovány 
jako zásah dosti drastický. Celkově mírná a nenásilnická povaha Ho
lanďanů zřejmě přetransponovala tuto praktiku do zprůhlednění obý
vacího pokoje - komisi stačilo vyjít si večer ven a nenápadně ze tmy 
kouknout, co že to má takový van Brommclcn k večeři a jak má talíře 
vycíděné. Časem i reálná komise odpadla a na jejím místě visí nad městem 
cosi nehmotně a nepolapitclně kontrolujícího na způsob kolektivního 
freudovského superega. Je těžko říci, zdali bylo Holandsko více přita-

127



hováno kalvinismem nebo kalvinismus Holandskem. Je nesporné, že ře
čená nauka se nejlépe ujímá v krajích chladných, leč s relativně mírnou 
zimou a zároveň jaksi pro- či podmáčených, s vysokou hladinou spodní 
vody (holandský dřevák je podle Čapka jakousi rudimentární formou 
člunu). Těžko si představit reformaci tropickou či polopouštní, ba i me- 
diterránní. Územís naznačenou krajinnou charakteristikou (Holandsko, 
severní Německo, Skotsko) po reformaci přímo volají, nebo aspoň nesou 
ve svých zvycích a tradicích její podstatné stopy, jako třeba jižní Čechy 
(blíže k tomu v mém článku Doudlebia jako fenomén a jako osud v Ana- 
logonu č. 10). I Holanďané jiných vyznání mají svou mentalitou ke kal- 
vínské velmi blízko. Pro, řekněme, extrémně protestantské země je ty
pický prudký skok od zbožnosti a píle k per misi vní odvázanosti a drogám 
bez nějaké výrazné přechodové zóny (též např. v LJSA Holandsko je 
Americe z evropských zemí asi nejpodobnejší - Ncw York se původně 
darmo nejmenoval Nieuw Amsterdam). Cynici ostatně tvrdí, že drogo- 
váníje pro senzibilnější a obrazotvornější lidi jedinou smysluplnou reakcí 
na poněkud unylou spořádanost a funkčnost země. Někteří míní, že 
mnoho novodobých holandských extravagancí je podmíněno návratem 
koloniálů po rozpadu říše do staré vlasti. Určité hodnotové rozviklání 
v cizím prostředí se dá dobře očekávat („Ono tam dole na cquator je 
ledacos možný, mladý muži,'6 říká kpt. Van Toch ve Válce s mloky/ 
Holandsku je cizí pikanterie na všech rovinách, od té jídelní (spousta 
zajímavějších jídel pochází z Indonésie, což by mohlo vrhat nové a ne
všední světlo na příčiny koloniálních expanzí) až po intelektuální. Snaha 
bedlivě vymýtit smyslové radosti se zastavila před těmi, kteréjsou nejvíce 
sublimované a karnálním záležitostem nejvzdálenější před květinami 
a obrazy. Pro obojí se Holandsko výjimečně hodí - ať už mírným kli
matem nebo zvláštním, neopakovatelným osvětlením oblohy s mraky 
i země. Malířské dovednosti stojí naproti téměř naprostá nemuzikálnost.

Holandská intrika, pokud vůbec občas vznikne, je prostinká a se stře
doevropskými se vůbec nedá měřit. Obecně vládne poctivost a solidnost, 
což má kromě příjemných aspektů za následek i to, že Holandán je šo
kován, pokud se u něčeho, ať věcného či myšlenkového, neshoduje etiketa 
s obsahem (věc to na východ od Norimberku běžná). Spracovním étosem 
souvisí i veliká hodnota peněz. Peníze, zjevný to důkaz Boží přízně, mají 
hodnotu samy o sobě. Zatímco Čech či Němec chce dominovat nad 
svými blízkými třeba velkým domem, krásným autem či dalekou cestou, 
Holandán spíše vyndá večer z knihovny vkladní knížky a zálibně se do 
nich začte. Vzhledem k tomu, že gulden nebyl od počátku věků nikdy 
podstatně devalvován (ani po poslední válce ne), tančí kolem něj dnes 
už značně sekularizovaná společnost tance nikoli nepodobné oněm 
druhdy okružujícím zlaté tele v sinajské poušti. Celá věc je usnadněna 
tím, že gulden má některé aspekty božství: je (podle lidských měřítek) 
věčný, též všemohoucí a díky tomu i všudypřítomný.

128



Na Holandsku nelze neobdivovat fantastickou schopnost tvořit a ovlá
dat velice komplexní systémy (kanálů, skleníků atd.) - toto vědomí sou
vislostí vždy posunovalo holandské biologické myšlení k holismu a Jan 
Smuts byl samozřejmě také Holanďan, či lépe řečeno Búr. Celá krajina 
je de facto umělá, jakási extenze zahrady od obzoru k obzoru. Celková 
životní filosofie „žít a nechat žít“ vysvětluje překvapivě dobrý vztah ke 
zvířatům, rostlinám i menšinám v lidské společnosti, spojující Holandsko 
mnohem víc s tradicí skandinávskou (a poněkud i anglickou) než stře
doevropskou. Tato tolerance, mající kupodivu značné paralely v toleranci 
severoněmccké, třeba berlínské, koření především v bezpředsudečnosti 
(jižní Německo, Rakousko a české země se naopak předsudky hemží). 
Tentýž princip, který nechává tolerovat a trpět bližního jako bližního, 
snáší a s nadšením přijímá třeba i marcipánovou polevu na smažené rybě 
či ovocnou štávu v pivu. Původní germánství se zdá být bez skrupulí, 
a to v obojím slova smyslu. Je snad bavorsko-rakousko-pražská úzko- 
prsost původem keltská? Zároveň Holandsku chybí i jakákoli tendence 
k světodějnosti -na rozdíl od Německa či Ruska vněm nemůže vzniknout 
nic skutečně velkolepého i skutečně strašlivého. Střízlivost jde ruku v ruce 
s demokratickou tradicí, táhnoucí se hluboko od středověku a porušenou 
v dějinách jen dvakrát a v obou případech zvenčí, Španěly a Němci 
(i v anglické historii bylo autokratických tendencí mnohem víc). Oběma 
nebylo nikdy zapomenuto. Pro nás, kde uzurpace je typickým stavem 
věcí, je tato atmosféra dosti těžko představitelná. Ale občanská, obchodní 
a realistická nota Holandska je jen jednou z možných tónin. Pod mdle 
utilitárním povrchem narazíme nejen na hašišové a heroinové přeludy 
a nejrůznější osobní zvláštnosti, ale i na široce rozprostraněné, dobře 
etablované a vůbec ne tajné společnosti esoterického ražení - svobodné 
zednáře, rosenkruciány, teosofy, antroposofy, hermetiky a další. Patří 
k Holandsku stejně nedílně jako tulipány a větrné mlýny. Meyrinckovo 
vidění Amsterdamu není od reality až tak daleko. I v triviální literatuře 
se tyto skutečnosti zrcadlí. Ve Stokerově románu o Drákulovi je jeho 
vrchní potírá tel a exorcista van Helsink zcela přirozeně Holanďan, ač se 
děj odehrává v Anglii. Pod mramorovým oltářem svátého guldenu stačí 
hrabat jen nehluboko a nalezneme svět snu a tajemství, ať už v podobě 
injekční stříkačky s jehlou nebo staré knihy plné laikovi záhadných zna
mení. Holandsko je jiné a co asi skrývá, prokopeme-li se do ještě hlubších 
etáží?

Toto číslo vychází 
za přispění

Komerční banky
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TI. 11. 1992
JJŘÍ STIVÍN - COLLEGIUM QUODLIBET

POCTA SV. CECILU
Rudolfinum - live (classic)*

1. J. S. Bach - Braniborský koncert č. 4G dur, BWV 1049
2. G. P. Telemann - Koncert e moll pro zobcovou, 

příčnou flétnu, smyčec a continuo
3. J. Stivín a jiní - Pocta sv. Cecilii

CDI200,-

23. 11..1992
JIŘÍ STIVÍN CO. 

ABRAHÁMOVINY 

Reduta - live (jazz)

1. J. Stivín - Ohnivé propasti země
2. J. Davis, L. Ramirez, J. Sherman - Lover man

. 3. S. Rollins - St. Thomas
4. Koláž

5. J. Heusen - Polka dots and moonbeams
6. Ch. Loyd - Sombrero Sam

7. J. Davis, R. Ramirez, J. Sherman - Lover man II.
CD) 190,- MCI90,-

Jiří Stivín oslavil své „abrahámoviny“ v unikátních hudebních koncertech. 
Oba tituly přinášejí neopakovatelnou atmosféru a potěší jistě příznivec 

jazzu, ale i originálně pojaté renesanční hudby.

Uvedené tituly si můžete objednat u vydavatelství LOTOS, 
P.O. Box 46, 100 00 Praha 10 - tel. 67312658, 7811234 (tel. + fax)



ANKETA

Anketa na téma

Ekologie
V souvislosti s hlavním tématem tohoto čísla revue jsme položili účast
níkům naší ankety následující otázky:

1. Domníváte se, že narušení životního prostředí u nás dosáhlo již natolik 
znepokojivého stupně, že ekologické problémy by se měly stát prioritou 
číslo jedna, a to na všech úrovních politiky?

2. Byl(a) byste ochoten (tna) v zájmu záchrany životního prostředí nechat 
stát svůj vůz v garáži nebo se vůbec smířit se snížením své životní úrovně?

3. Existuje i něco jako ekologie vnitřní lidské přirozenosti, která trpěla 
v posledních desetiletích stejnou devastací jako příroda vnější. V čem si 
myslíte, že jsme nejvíc vnitřně (morálně a psychicky) zkažení?

* * *

Robert Malota, novinář

1. Labe je stokou, severní Čechy mrtvým územím, krkonošské kopce 
oholeny do hlav trestanců - to vše bez nadsázky.

A ekosystémy této planety jsou vzájemně propojeny. Proč by tedy 
přírodní zákony neměly platit také v České republice? Bylo by proto 
velmi nešťastné namlouvat si, že je všechno v pořádku, když jdeme lí
beznou jihočeskou krajinou a čerstvý větřík nám z hlavy odhání varující 
myšlenky. Vžili bychom se do role alibistů, pomalých sebevrahů nebo 
zoufale nevšímavých a necitlivých lidí.
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Připomínalo by to situaci na Titaniku: na horní palubě ještě hrála 
hudba, zatímco dole už námořníci bojovali s přívaly vody. Každý, kdo 
si dostatečně uvědomuje rozsah viny člověka na přírodě, by jistě rád 
viděl ekologii na prvním stupínku hodnot politiků. Ale nezapomínejme: 
na palubě této lodi jsou i nemocní a děti, kteří v kritické chvíli nemohou 
zůstat bez dozoru. Proto si myslím, že životní prostředí, zdravotnictví 
a školství musejí být tím, za co by politikové měli bojovat především. 
To, že „námořníci“ za svou práci dostanou plat, je samozřejmé, neboť 
naše loď přece pluje s velmi cenným nákladem znalostí a zboží. Ale v pří
stavu úspěšně zakotví jen tehdy, pokud se donekonečna nebudeme utě
šovat tím, že „na vylití té trochy vody v podpalubí nám několik prázdných 
věder postačí“...

2. Automobil nevlastním, takže kdybych teď odpověděl „ano“, jistě by 
se našlo hodně těch, kteří by mi vyříkali „zelených“ pokrytců. Proto 
oklikou: když se letos v zimě Praha dusila inverzí, napočítal jsem za 
volanty aut stovky samotných řidičů bez užitečného nákladu. Škodili 
přitom i sobě. Nejen na zdraví: pokud by totiž sedli na metro, budou 
(přinejmenším v dopravních špičkách) na druhém konci velkoměsta rych
leji, a navíc, to každopádně, netratí za drahý benzin. Kdosi také spočítal, 
že člověk může doma ušetřit až dvě třetiny objemu běžné spotřeby vody, 
aniž by tím snížil svůj životní standard - pokud použije úsporných spla- 
chovadcl, sprchovadel a v bytě 1 4-1 zrovna neprovozuje plovárnu. Také 
v tomto případě ušetří nejen vodu, ale i svou peněženku.

Čili - ochrana životního prostředí a životní úroveň na rozumné výši 
nestojí, podle mého názoru, v nutném protikladu. Jde jen o to, aby se 
člověk pro svou krátkozrakost nestal ještě větším sobcem, než jakým je od 
přírody. A pak taky samozřejmě záleží na míře citu ke svému okolí i k sobě 
samotnému. Jakpak jsme tedy ohleduplní? Počkejme si na další inverzi...

3. Bojím se, že těžkou naší národní bolestí je ochota rychle zapomínat. 
Mnozí lidé si už nemohou upamatovat, co bylo před rokem 1989, a bez 
rozmyslu reptají na současné poměry. Bohužel, tato schopnost je - zdá 
se mi - u některých skupin obyvatelstva až patologickým rysem. Připo
meňme si: třeba v severních Čechách je masová nálada rebelů ochotných 
vydupat na vládě peníze pro čistý vzduch vždy jen na podzim a v zimě, 
právě v době těžkých inverzí. Sotva obtíže poleví, hodně zdejších lidí 
zapomíná na to, že například také továrny, v nichž pracují, nesou od
povědnost za devastaci jejich kraje a podlomené zdraví domorodců. 
Právě těmto lidem ale často nechybí vůle přít se raději o sto korun navíc 
k výplatě než o záruky čistého provozu chemičky. Kouřící komíny a ne
nasytná velkorypadla ukrajující kus jejich země se pak i za tento jeden 
zelený papírek schovají. Za takovou „oponou“, byť krytou zlatém, pak 
stojí jen malý český člověk: jedinec bez úcty k sobě samému...

132



Antonín Máša, scenárista a režisér

1. Především se domnívám, že narušené životní prostředí nezná hranie, 
vymyká se stranickým programům, ale nazíráno ideologickými či tech
nokratickými brýlemi, jeví se pozorovateli v přímé závislosti na použité 
optice. Existují zřejmě čočky, které výhled po „krajině světa“ rozostřují, 
zamlžují, nebo dokonce zabraňují cokoliv znepokojivého vidět, a pokud 
přece, pak jen na té opačné straně či v minulosti. V této souvislosti je 
zajímavé, že v devastujícím komunistickém režimu byla ekologická té
mata v programově publicisticky pojaté tvorbě, stejně jako činnost po
lolegálních či ilegálních ekologických iniciativ, ostře sledována nejenom 
ideology, ale i státní policií. Čas oponou trhl, a co nevidíme? Ekologická 
publicistika a ekologické iniciativy jsou z vládních míst opět podezírány. 
Tu z levičáctví, pobuřování a málem ze šíření poplašných zpráv, ale 
i z antidemokratických tendencí a z etatismu. Ekologická krize je opět 
bagatelizována, tentokrát inteligentněji; prý chybějí dostatečně průkazné 
statistické analýzy. Ekologické problémy se neřeší, pouze se „mapují“. 
Znovu a znovu, již čtvrtý rok. Zdá se, že „ekologické problémy“ se stanou 
pro politiku prioritou číslo jedna, až začnou lidé umírat po tisících, ovšem 
podaří-li se jim to za bdělého dohledu televizních kamer a shodnou-li 
se odborníci na diagnóze. Oni se však hned tak neshodnou. Zatím se 
tedy politici mohou dál oddávat svým mocenským hrám. Bohužel. Pro
blémy tak gigantické mohou řešit ve společném úsilí jen všechny státy 
světa jako záležitost pro lidskou existenci prioritní.

2. Ach, to by bylo to nejsnadnější, ovšem až na tu „garáž“. Pokud jde 
o životní úroveň (životní styl) v souvislosti s ekologií, obávám se, že 
jsem extrémní případ, a říkám to rovnou. Ve shodě s mou ženou jsme 
už v šedesátých letech rozmyslně uzavřeli dveře domácnosti všem zby
tečným žroutům energie včetně automatických praček, těch nenasytných 
polykačů vody. Vždycky mi připadalo naprosto absurdní zapojit tyto 
ďábelské roboty do práce pro své pohodlí, a pak jít zvedat činku či 
spalovat kalorie na komplikovaných přístrojích, aby se předešlo svalové 
atrofii. Neznám přitom bohulibější, protože přirozenější svalovou činnost 
než například pořádnou měchačkou zadělávat těsto na koláč. Domnívám 
se, že nároky na přírodní zdroje a rozsah všech druhů spalování jsou 
ovlivněny způsobem života jednoho každého člověka, ale především zá
kladním civilizačním trendem. Dejme tomu, že by se ze dne na den „ro
zumně“ sebeomezila byť jen třetina obyvatel na bohatém Severu. Uvaž
me, jaký vliv by to melo na ekonomický systém, již tak vězící v recesi, 
který ke svému fungování naopak nezbytně potřebuje nenasytného kon
zumenta (přírodních zdrojů), který čelí úzkosti, osamělosti či méněcen- 
nosti budováním valu z celkem zbytečných věcí, o kterých ho ale mas
média přesvědčila, že v nich najde štěstí a že v tom valu z nich, jenž
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symbolizuje společenský úspech, bude pak žít svobodně a v bezpečí. 
Vezměme jen v úvahu, kolik lidí by rázem přišlo o práci třeba právě 
v automobilovém průmyslu... Sebeomezování a šetření se tedy jeví jako 
nerozumné. Jistě, existuje minimální program „trvale udržitelného roz
voje“, dohodnutý vloni v Rio de Janeiru, který chce řešit ekologické 
problémy při zachování všestranného blahobytu. Podle mého jen pro
klamace, nic víc. Bedřich Moldan napsal v Lidových novinách, že však 
ani toto málo se v naší vládě jako zásada dosud neprosadilo. Naděje, 
že jakýsi ekologický program začnou tlakem na parlament a vládu pro
sazovat samotní občané, je v čase sociální nejistoty a z ní pramenících 
přirozených záchvatů hrabivosti málo pravděpodobná. Jak vidno, jde 
o začarovaný kruh.

3. Vaše otázka je předpojatá. Navíc nevím, co znamená ten plurál - jsme 
zkažení. Kdo? Vy jako vydavatelé Prostoru? Nebo my dělníci, my ko
munisté, my členové ODS či ODA, my horníci, my odboráři, my občané 
České republiky? Pokud jde o prosté občany, zjišťuji stále, že nejsou 
(nejsme) o nic více ani méně morálně a psychicky zkažení než občané 
jiných zemí včetně těch nejcivilizovanějších, za kterými jsme v rozsahu 
třeba zločinnosti, neuróz a sebevražd stále ještě pozadu, a máme tedy 
co dohánět. Zkušenost mě naučila, že morální kvality člověka se nemění 
s politickým systémem. Ten minulý bránil lidem projevit na veřejnosti 
svobodně své vlohy k dobru, ale i ke zlu. Zákonitě proto dnes zlo jako 
by převažovalo nad dobrem, už proto, že je viditelnější. Soudím však, 
že čtyřicet let je příliš krátká doba na to, aby byla v populaci vymýcena 
kulturní (demokratická) tradice, natož aby došlo k jakési genetické změně 
v psychickém a morálním archetypu člověka.

Petr Placák, spisovatel

1. Ano, domnívám se, že narušení přírody je dnes takové, že by ekologické 
problémy měly stát v politice na prvním místě. Problém je ovšem v tom, 
že politika sama o sobě není ani mravná, ani ekologická. V demokraciích 
je politika založena na systému nabídky a poptávky. Když bude společ
nost zaměřena ekologicky, budou se i politici předhánět v prosazování 
ekologie na všech stupních rozhodování a průmysl v zavádění ekologic
kých programů. Je to otázka vyspělosti a kulturnosti té které společnosti, 
a tedy výchovy. Dokud bude společnost orientovaná na bezduchou, pri
mitivní spotřebu, ve které ji utvrzuje televize, tisk i společenská elita, tak 
ekologie (a samozřejmě nejen ona) nemá šanci.

2. Co se týká mě, tak stále častěji sním o bydlení v chalupě bez elektřiny 
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a vodovodu na nějaké horské samotě. To je ovšem jen sen - je nás příliš 
mnoho, než aby všichni mohli a chtěli žít podobným způsobem, a kdo 
by nás taky živil? Také by to potom nebyla už ta samota.

Jinak se ve všedním životě snažím žít úsporně a „ekologicky“, což 
znamená, že zbytečně neplýtvám vodou a elektřinou, po městě zásadně 
nejezdím autem (jen když potřebuji něco těžkého převézt) nebo nemyji 
nádobí JARem. Snížení životní úrovně by myslím nebyl pro mě větší 
problém.

3. Dle mého existuje v přírodě určitý mravní řád, se kterým má každá 
živá bytost spojení. Nemyslím si, že jsme nějak zvlášť vnitřně zkažení. 
Spíš jsme však ztratili schopnost komunikace s tímto Řádem, což je však 
mnohem horší, smrtelně nebezpečné. Stala se z nás jednosměrná, zploš
těná společnost, která je snadno ovladatelná pouhou televizní reklamou. 
Zřejmě blízká budoucnost ukáže, jestli se jedná o soumrak lidské civi
lizace, anebo jestli to je jedna z velikých zkoušek, kterou musí lidstvo 
na své pozemské pouti projít. „Ekologie vnitřní lidské přirozenosti“ 
v tomto smyslu pak není otázkou několika posledních desetiletí, ale po
sledních staletí.

Milan Smrž, šéfredaktor časopisu GEMMA

1. Životní prostředí bylo narušeno zásadním způsobem - žijeme v éře 
globální ekologické katastrofy, jejíchž následků lze jen stěží dohlédnout. 
Kdybychom však posunuli ekologické problémy na první místo, nic by
chom tím nevyřešili. Takovouto priorizací bychom pouze otevřeli nové 
propasti, stejně jako absolutní preference materialismu a pragmatismu 
měla na následek status quo.

2. Ano - myslím, že to je dokonce jakási moje malá radost. Své auto 
mám ve věčné garáži - žádné nevlastním.

3. Protože již alespoň deset let nevěřím v jakékoliv oddělené kategorie, 
jsem i v tomto případě přesvědčen, že naše nitra jsou devastována stejně 
jako okolní svět.

Jan Špáta, filmový režisér, dokumentarista

1. Nemyslím, že jen u nás by měla být ekologie prioritou číslo jedna. 
Domnívám se, že nejen totalita, ale i demokracie je systém v této oblasti
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v podstatě bezmocný. V jeho možnostech se zrcadlí člověk - volič, tvor 
egoistický, který, dojde-li na lámání chleba, volí svůj okamžitý prospěch, 
je mu košile bližší než kabát. Preferuje přítomnost před budoucností. Je 
v něm degenerující, civilizací posílená přílišná touha mít, vlastnit, pod
porovaná všeobecnou snahou po hmotné prosperitě. Je to tvor, v němž 
se vytrácí přirozený pud sebezáchovy.

Teoreticky jedinou cestou ekologické záchrany by byla skromnost, 
podstatné omezení potřeb ve všech oblastech. Ale materiálně odříkavější 
a duchovnější alternativa života, která by nabízela cestu k naplnění ži
vota, k radosti a štěstí, by byla pro většinu lidí neatraktivní. Když ta
kovou alternativu nabízí novinář, spisovatel, filmový dokumentarista, 
tak je to snílek, leckdo ho však vyslechne a leckdo se s ním ztotožní. 
Když ale takovou alternativu nabídne politik usilující přirozeně o moc 
podporou většiny, tak je to politický sebevrah.

2. Domnívám se, že patřím k těm, kteří by to udělali dobrovolně jako 
první, byl-li by to výsledek politického konsensu. Udělat to sám znamená 
oddělit se a odlišit od ostatních. Znám na Západě takové lidi. Společnost 
je má za podivíny. Jejich děti trpí pocitem odtrženosti od stáda. Ve vý
sledku jsou to společností vyvržení sektáři.

3. Mnoho se o tom napsalo. Právě tak jako dnes dospívající děti vše 
očekávají od rodičů, občan by rád spokojeně žil pod ochrannou rukou 
státu. Neradi přebíráme odpovědnost za svůj osud. Chceme dělat, co 
nás baví, halasně proklamujeme svá práva. Rádi děláme to, co se nám 
chce, a ne co bychom měli. Za málo peněz chceme hodně muziky. Ztrátou 
přehledných a fungujících komunit - obcí - neodpovídáme za své činy 
veřejnosti. Jsme anonymní. U otevřené brány ke svobodě stojí jako první 
ďábel. Je vždycky nejrychlejší.

Jsme tedy zdevastovaní. Jak rád bych z toho obvinil poslední čtyři 
desetiletí našeho způsobu života. Bohužel tomu tak není. Blahobyt na 
Západě taky devastoval, i když jinak. V lecčems můžeme závidět a do
hánět, v lecčems bodujeme my. Na Západě se zrodil sebevědomý eman
cipovaný občan angažující se ve věcech veřejných. Vzájemná slušnost se 
stala normou. Totalita byla rezervací, která zakonzervovala leccos po
zitivního v lidských vztazích. Relativní chudobou brzdila uskutečňování 
touhy po konzumní marnivosti a proti naší vůli nás nutila ke skromnosti. 
Strachem držela na uzdě kriminalitu. Mnohé jedince nutila z nedostatku 
jiných životních alternativ k sebevzdělávání, k sebezdokonalování.

Zvykejme si na demokracii jako na zrcadlo všech našich lidských vlast
ností. Konečně se dozvídáme něco o tom, jací jsme. Nejen my Češi, ale 
hlavně my lidské bytosti. Nečekejme zázraky. Bosna dokazuje, že Mni
chov nebyl výjimkou. Opět - košile bližší kabátu. A ekologie? Pokroky 
na Západě jsou velké. Čisté technologie, katalyzátory, angažovaná osvě-
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ta. Ale spotřeba energie daná objemem užívaných materiálních statků 
je obrovská. Kdybychom tak žili všichni na této planetě, tak už nejsme.

Takže optimistický závěr. Dobrý člověk ještě žije. Každá iniciativa je 
dobrá, i když jen zpomalí tempo zkázy. A konečně onkologové říkají, 
že by většina z nás umřela na rakovinu, kdybychom se jí dožili. Takže 
ani ekologická zkáza nemusí být tou ranou rozhodující. Vynalézavý člo
věk nabízí celou škálu jiných alternativ. Životaschopný virus různých 
-ismů může uvést do pohybu ničivé síly, které člověk dodnes nashro
máždil. Nevíme, odkud to přijde. Carpe diem.

SVĚTOVÁ LITERATURA
revue
Dvouměsíčník věnovaný výlučně světovým autorům. 
Na 192 tiskových stranách zhruba 650 strojopisných 
stran toho, co by měl současný intelektuál znát z mo
derní literatury. Dokumentováno 60-70 černobílými 

fotografiemi.

Ve vyhraněných, komponovaných číslech najdete: 

montáže z děl velkých literárních osobností - panoramata 
významných myšlenkových proudů - světovou esejistiku - 
aktuality i návraty k zapomenutým autorům - recenze - glosy 
- ukázky světové povídky - prolínání současného i dávného 

myšlení - stýkání literatury s jinými oblastmi tvorby

Pozor

Objednávky zasílejte redakci 
SVĚTOVÉ LITERATURY

Na Florenci 3,
11000 Praha 1

Cena jednotlivých čísel 40,- Kč, celoroční předplatné 240,- Kč 
Při odběru jednotlivých čísel (do vyčerpání zásob) účtujeme 
poštovné, při celoročním předplatném se poštovné neúčtuje.
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George Santayana (1863-1952)

George Santayana - na toulkách světem a myšlením 

„Bylo by ode mne hloupé dál žit, když už nemohu více psát,” řekl Santayana 
padesát jedna dnů před svou smrti v útulku klášterních sester v Římě roku 
1952. Tento filosofický aristokrat a konzervativec slavil velké úspěchy oso
bitým pojetím filosofie již za svého života. Byl zařazen do edice The Library 
of Living Philosophers (1940) mezi nejvýznamnější osobnosti filosofie dva
cátého století a z podnětu UNESCO si ho v roce 1963 připomněl celý 
kulturní svět. Jeho dílo je ceněno dodnes. Ne tak ani pro „systém ”, o němž se 
Santayana vyjádřil ostatně sám takto: „Zde je ještě jeden systém filosofie. 
Jestliže je čtenář v pokušení smát se, mohu ho ujistit, že se směju s ním... můj 
systém není ani můj, ani není nový. Snažím se pouze vyjádřit ětenáři ony 
principy, jichž se dovolává, když se směje.” Je ale ceněno pro způsob San- 
tayanova filosofického přemýšlení a jedinečnou obrazotvornost vyjadřování.

Tento spolutvůrce klasického období americké filosofie a významný před
stavitel amerického kritického realismu, autor svérázného pojetí filosofie 
jako poetické hry imaginace, je u nás poměrně málo znám. Z jeho rozsáhlé 
tvorby, obsahující třicet šest děl, převážně filosofických, také však z oblasti 
etiky, náboženství, umění i života společnosti, včetně románu a mnoha básní, 
vyšly u nás v překladu v roce 1932 pouze Essaye o filosofii, náboženství 
a umění.

O Santayanovi lze říci s Kierkegaardem, že u něho paradox stojí nad 
systémem. Jeho život i dílo jsou plné absurdních situací. Nechtěl se nikdy 
stát profesionálním filosofem, ale snil o životě „toulajícího studenta”. Stal 
se obojím. Narozen 16. prosince 1863 ze španělských rodičů v Madridu, 
ocitl se v devíti letech se svou matkou ve Spojených státech, kde s výjimkou 
dvou let v Evropě studoval a posléze se stal vychovatelem jedné filosofické 
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generace na Harvardu. Jeho přednášky se setkaly s velkým ohlasem, ať 
silně kritickým, či obdivným. Filosofii totiž chápal jako „druh intimní, 
skryté filosofie“, „přemýšlení pro přemýšlení“, které mu umožnilo „zaplnit 
prázdnotu v sobě“. Akademické působení mu bylo cizí, bylo mu vnuceno, 
jak se sám vyjádřil, okolnostmi a pohyboval se v něm v předpokládaném 
kostýmu a masce. Přesto z této role vybočoval a posluchačům se nesnažil 
dávat odpovědi, ale sdělovat svůj vlastní „pocit o filosofii“ a ukazovat per
spektivu, z niž by mohli vyjít při vlastním filosofickém uvažování. 
Santayana zůstal nedotčen věkem vědy. Poznání bylo pro něj jakýmsi „zá
zrakem“. Vztah člověka a světa považoval za složitý systém symbolů, který 
se projevuje formou mýtů (náboženství, umění, věda, zdravý rozum atd.). 
Proto nelze nadřazovat vědu nad náboženství - obě jsou mýtem. Filosof 
se nemá osvobozovat od iluzí. Věda se nemá snažit odkrývat pravdu vý
sledkem jsou nové mýty. Moudrost spočívá v tom, že se smíříme s životem, 
který lidstvo vede a který je „kvintesencí a sumou bláznovství“. Co nám 
zbývá? Soustředit se na estetické hodnoty mýtů, unášet se jejich krásou 
a ve „světě zoologické zahrady myšleni nebýt vystavovaným kusem, ale 
jen návštěvníkem“.

W. James nazval Saníayanovu filosofii „iracionální a pohrdavou“, byla 
mu vytýkána nesystematičnosl, logická nekonzistentnost. Nekonvenční 
Santayana si však z těchto kritik moc nedělal. Jeho proteovsky proměnlivá 
filosofie, kterou chápal spíše jako básnickou zkratku, mu dovolovala spojit 
zdánlivě protikladná témata jako: americké s evropským, tradiční s mo
derním, exaktní s mystickým, vědecké s náboženským, naturalismus s pla
tonismem, rozum s živočišnou vírou a mnoho dalších. Přestože překročil 
horizont americké filosofie první poloviny dvacátého století, stal se spolu 
s takovými osobnostmi jako W. James, J. Dewey, Ch. C. Pierce, J. Royce 
a A. N. Whitehead tvůrcem „zlatého věku“ americké filosofie. Anebo snad 
právě proto. Obohatil totiž americké myšlení pohledem „zvenčí“. Jeho útěk 
od Ameriky k Evropě, od přítomnosti ke krásám a hodnotám minulosti, 
mu umožnil vnést nový rozměr do amerického mršlení. Tento výstřední 
a osamocený člověk, který se sám nepovažoval za Američana, se tak stal 
klasikem americké filosofie.

Když slavil Santayana největší úspěchy na Harvardu, opustil náhle ve 
svých čtyřiceti devíti letech v roce 1912, týden po smrti své matky, navždy 
Spojené stály. Skončilo jediné pouto, které ho tam vázalo. Do Evropy se 
vrátil jako do „ztraceného ráje“, konečně se mohl svobodně toulat a pře
mýšlet. Mnoho cestoval, pobýval v Anglii, až nalezl svůj „pravý domov“ 
v Itálii. Žil zde v ústraní v jakési slonové věži skeptické deziluze, z niž 
pozoroval z postoje nezaujatého diváka komedie a dramata života společ
nosti. Své úvahy uložil v knize Dominations and Powers (1951), kde se 
soustředil na základy lidské přirozenosti, aniž se zajímal o konkrétní po
litické situace. V uskutečnění své „racionální utopie“ však sám nevěřil.

Výjimkou z jeho programové neangažovanosti byla jeho účast v anketě 
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„Proč jsem (nejsem) marxistou?“, pořádané časopisem Modern Monthly 
v roce 1935. Santayana nikdy nepodlehl infekci levicového intelektualismu 
a marxismus jednoznačné odsoudil v rovině teorie i praxe. Odpuzovaly jej 
zejména otázky morálky. Komunismus byl pro něj výrazem temných mys
tických sil lidových mas, pokusem znivelizovat všechny a všechno.
Santayana básnik s cizokrajným půvabem, nedobrovolně vykořeněný svou 
homosexuální orientací reflektoval velmi intenzivně rozdíl mezi moderní 
americkou civilizací, její duchovní atmosférou a španělskou povahou, utvá
řenou věčným konfliktem mezi vírou a rozumem, životem a myšlenkou, 
jakoby ztělesněnou v symbolu Dona Quijota. Miloval katolicismus, zejména 
pro jeho estetické hodnoty, avšak poslední slovo, které vyřkl při umírání, 
bylo „zoufalství“. Bylo to zřejmě ono zoufalství, jež jeho krajan Miquel 
de Unamuno nazval „něčím ryze španělským“, zoufalství jako základ „ab
surdní a šílené naděje“, „naděje bez víry“. Santayana se odmítl smířit s Bo
hem a vyslovil přání zemřít tak, jak žil. Svou volbu učinil-byla to deziluze, 
k niž došel na základě důsledné skepse, a té zůstal v „logice absurdnosti“ 
věrný.

Vzpomínáme-li 130. výročí Santayanova narození, pak nám již nejde 
o jeho filosofický „systém“, který ostatně zůstal osamocen v tlaku mezi 
scientisticky orientovanou filosofií a filosofií člověka. Jeho nejznámější díla 
Thc Life of Reason I-V (1905 1906) a Realms of Being I IV 
(1927-1940) výstižně komentoval B. Russell jako významné knihy výji
mečného stylu s konejšivým účinkem, který však brání plně pochopit smysl 
řečeného. Není však ztráta smyslu, ztráta sjednocujícího středu, překračo
vání hranice skutečnosti jakousi hrou, a vůbec ztráta vědomi nové epochy 
jedním z výrazných rysů současného postmoderního vidění světa?

A Santayanovy toulky různými světy, epochami a myšlenkami jsou právě 
to, co nás může oslovit i dnes. Již to, že dal přednost těmto toulkám před 
úspěšnou kariérou amerického filosofa usazeného na Harvardu, samo vy
povídá při přemítání, co je vlastně filosofie a kdo je filosof

Jana Novozámská

* * *

Iracionální hodnota*

* Gcorgc Santayana, Essaye o filosofii, náboženství a umění, Laichtcr 1932, s. 361-365, 
383-389.

Od dob Descartesových zdomácnělo mezi filosofy ono pojetí, podle kte
rého se každý viditelný zjev v přírodě dá vysvětlit předcházejícími vidi
telnými zjevy a podle kterého každý pohyb, například pohyb jazyka při 
mluvení nebo pohyb ruky při malování, má jen fyzické příčiny. Kdyby 
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tedy vedomí bylo jen k životu přidáno a nebylo by jeho podstatou, lidské 
pokolení by mohlo žít na zemi a třeba si i osvojit všechna umění a do
vednosti, nezbytné k existenci, aniž mělo jedinou představu, ideu nebo 
cit. Přirozený výběr by zajistil přežití oněch automatů, které by užitečně 
reagovaly na své okolí. Pud sebezáchovy by se rozvinul, nebezpečím by 
se automaty vyhnuly, aniž se jich bály, a bezpráví by byla pomstěna, 
aniž byla cítěna.

V takovém světě by se nejsnáze dospělo k nejdokonalejší organizaci, 
která by byla vyjádřením nejhlubších zájmů a zřetelným úsilím o dobro. 
Neboť zde se vyskytovaly spontánní a hluboké tendence k tomu, aby se 
vyhnulo určitým možnostem a jiné možnosti aby byly připraveny; 
všechna posunková hra a zřejmost myšlení by byla patrna pozorovateli; 
mohl by’předstírat cíle své prozíravosti asi tak, jako voda hledá svou 
nejnižší hladinu nebo jako se příroda bojí vzduchoprázdného prostoru. 
Ale částečky hmoty by zůstaly bez vědomí o svém umístění a příroda 
by byla necitlivá k jejich měnícímu se uspořádání. Jedině my jako možní 
pozorovatelé tohoto dějství mohli bychom v něm vidět pomocí svých 
vlastních zvyků a zájmů nějaký pokrok nebo vrcholení. Viděli bychom 
vrchol tam, kde by výsledek uspokojoval naše praktické nebo estetické 
požadavky, a pokrok všude, kdekoli by se k nám přiblížilo takové uspo
kojení. Ale nehledíce k nám a k našim lidským sklonům, nemohli bychom 
v takovém mechanistickém světě nikde vidět ani zárodek hodnocení. 
Rušíce vědomí, zrušili bychom i možnost hodnoty.

Ale hodnota by byla ze světa škrtnuta nejenom škrtnutím všeho vě
domí: méně násilným nepřihlížením k celkovému životu přírody mohli 
bychom dostat bytosti výlučně intelcktualistické, duše, v nichž se zrcadlí 
změny věcí bez jakéhokoli citu. Každá událost by potom byla zazname
nána a její vztahy k jiným událostem by byly pozorovány; ale všechno 
to by se dělo bez stínu žádosti, radosti nebo lítosti. Žádná událost by 
nebyla odporná, žádná situace strašná. Měli bychom potom, jedním slo
vem, svět ideje, ne však svět vůle. V tomto případě, tak jako v případě 
zrušeného vědomí, každá hodnota by byla ta tam. Je tedy pro existenci 
dobra žádoucí nejen vědomí, nýbrž i cit. Čeho je třeba, jest oceňování, 
hodnocení, ne pozorování.

Můžeme tedy hlásat toto axióma, důležité pro všechnu mravní filosofii 
a osudné pro určitou umíněnou nelogičnost v lidském myšlení, že není 
hodnoty bez zřetele k nějakému hodnocení a že není žádného dobra bez 
toho, že mu dáváme přednost před jeho opakem. V cenění, v dávání 
přednosti je kořen a podstata vší výbornosti. Nebo, jak to Spinoza jasně 
vyjadřuje, nežádáme si něčeho proto, že je to dobré, nýbrž je to dobré 
jedině proto, že si toho žádáme.

Hodnoty vznikají z bezprostřední a nevysvětlitelné reakce na životní 
popudy i z iracionální části naší povahy. Část racionální je sama svou 

podstatou relativní; vede nás od návěstí k úsudkům nebo od částí k celku; 
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nikdy neopatruje údajů, s nimiž pracuje. Jestliže by nějaká záliba nebo 
příkaz byly prohlášeny za nejkrajnější a primitivní, už tím by byly pro
hlášeny za iracionální, protože usuzování, zprostředkování a syntéza jsou 
podstatou racionálnosti. Ideál racionálnosti sám o sobě je tak svémocný 
jako závislý na potřebách určité· organizace,*  tak jako ostatně každý jiný 
ideál Pro filosofa je žádoucí jedině proto, že zabezpečuje pokoj duše, 
po němž instinktivně filosof touží. Přes slovní správnost tvrzení, že si 
rozum žádá rozumnosti, ne vlastní povaha rozumu, nýbrž naše potřeba 
rozumnosti si doopravdy žádá racionálnosti, činí ji dobrou a nevyhnu
telně potřebnou věcí a dává jí všechnu její vážnost i při hospodářské 
činnosti i v radostech z chápání.

Intuitivní mravnost

Pro toho, kdo vyrostl v zchytralé společnosti, nebo zejména pro toho, 
kdo byl vychováván v etickém náboženství, mravnost se napoprvé jeví 
jako vnější příkaz, jako studená a libovolná sbírka příkazů a zákazů, 
jichž by za nic na světě neuznalo mladé srdce, důvěřuje-li samo sobě. 
A protože se tato vzpoura osnuje v tajném konkláve vášní, vášně samy 
předpisují zákoník. Vynalézají uhlazenost a vlídnost a čest; objevují přá
telství a otcovství. S dospělostí pak přichází poznání, že autorizované 
předpisy mravnosti nejsou ve své podstatě libovolné; že vyjádřily ušlech
tilé cíle a zájmy prosazované vůle; že jejich domněle cizí a nadpřirozený 
základ (který kdyby byl skutečný, zbavil by je vší mravní závaznosti) je 
toliko mytickým krovem jejich zapomenutých přirozených zdrojů. Ctnost 
se potom jeví ve své podstatě podivuhodná, a nejen pro své konvenční 
přijetí. Má-li tradiční mravnost mnohé, co je neúměrné, neinteligentní 
a neživotné, přece jen venkoncem představuje verdikt rozumu. Je mluv
čím typické lidské vůle, očištěné typickou lidskou zkušeností.

Gnómická moudrost ovšem je pověstně mnohobarevná a přísloví co 
do své vnitřní pravdivosti závisejí na příležitosti, k níž se jich užije. Téměř 
vždy každé moudré rčení má svůj protějšek neméně moudrý, aby obě 
moudrosti byly v rovnováze; takže muž sběhlý v této lidové moudrosti 
jako Sancho Panza vždy může najít úctyhodnou maximu, jíž by posílil 
stanovisko, které náhodou zaujal. Co se například prozíravosti týče, ří
káváme: Kuj železo, dokud je žhavé, Kdo šetří, má za tři, S poctivostí 
nejdál dojdeš, Běda vám, pokrytci, Bděte a modlete se, Hledejte spasení 
s bázní a v třesení, a Respice finem, Pamatuj i na zadní kola. Ale od 
těchže autorit máme i opačné zásady, inspirované pocitem, že moudrost 
smrtelníků jest omylná, že život je kratší než všechna politika a že jedině 
to, co je právě nyní, je skutečné, neboť slyšíme: Lepší vrabec v hrsti než 
holub na střeše, Carpe diem (Užij dne), Ars longa vita hrevis (Umění 
dlouhé, život krátký), Všeho moc škodí, i dobrota. Dost má den na svém 
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trápení, Pohleďte na lilie polní. Nesuďte, abyste nebyli souzeni, a Každý 
meť před svým prahem. A přihodí-li se nějaká zvlášť otřásající věc, jeden 
muž řekne Cherchez la jemine a jiný si řekne Veliký jest Alláh. Je docela 
pochopitelné, že tyto maximy jsou tak rozmanité a zlomkovité, když 
uvážíme jejich vznik. Každý člověk je při mravní úvaze oživen svým 
zvláštním úmyslem; vidí něco, co vysoko cení, ani neví proč, a co má 
pro něho podstatný a nepochybný charakter dobra s touto normou před 
očima, snadno pozoruje neboť láska a naděje bývají mimořádně bys
trozraké - to, co v průběhu nebo s okolností podporuje nebo hatí jeho 
plán; a najednou přichází maxima, v řeči, ať už z jakéhokoli podnětu. 
Ale zájmy, které se v člověku ozývají, jsou různé v různých dobách; 
a vnější fakta nebo měřítka, která v jednom případě pomáhají onomu 
zájmu, změní-li se podmínky, mohou tomuto zájmu škodit. Proto všechny 
druhy předpisů přihlížejí ke všem druhům výsledků.

Předpisy takovéto povahy se nesmírně liší ve své ceně: neboť se nesmírně 
liší i svým rozsahem. Intuitivní zásady mohou čirou náhodou být tak 
ústřední, mohou tak vyjádřit konečné cíle, mohou, myslím, tak představo
vat všechny rozptýlené cíle, že jen předjímají to, k čemu by došla mravní 
věda, kdyby existovala. To se stává právě tak, jak mohou být ve fyzice 
zbožněny básníkem konečné pravdy dávno před tím, než byly objeveny; 
vivida vis animi, živoucí síla živočicha, zaujímá místo dobře zaznamenané 
zkušeností, protože ji tajně živila zkušenost, dosud nepopsaná. Taková je 
například ústřední zásada všeho křesťanství „Miluj bližního svého jako 
sebe samého“. Z druhé strany to, co bývá v intuitivních zákonících, je směs 
elementárních předpisů, nezbytných určité společnosti, s živými místními 
zvyklostmi nebo dávnými obřady: tak přikázání „Nezabiješ“ a „Pomni, 
abys den sváteční světil“ stojí vedle sebe v Desateru přikázání. Když 
Antigona v nejvyšším vzrušení odmítá lidské příkazy a dovolává se zákonů, 
které nejsou ani dnešní, ani včerejší a o nichž nikdo neví, odkud vznikly, 
směšuje velmi poučně rozmanité typy závaznosti, neboť pověrečná hrůza 
z nepohřbeného těla - něco, co je z včerejška jitří v její duši přirozený cit 
lásky k bratrovi něco, co jest opravdu obecné. Vášnivé provolání právaje 
zde tedy spíš dramatické než duchovní; a i tato dramatická síla poněkud 
utrpěla tím, že se změnily vůdčí ideály.

Intuitivní etika nemůže za daného rozkladu podat nic jiného než výzvu 
k posílení a upevnění fyzických sankcí jako konečných. Může vyvolat, 
ne však řešit, boje mezi národy a boje mezi náboženstvy. Přesně táž 
horlivost, totéž vlastenectví, táž pohotovost k mučednictví zapaluje pří
vržence nepřátelských společností, a zejména je také vzněcuje pohledem 
na to, že odpůrci jsou neméně nekompromisní a divocí. Mohlo by se 
zdát leností, jestliže ne krutostí a zlomyslností, přání nahradit jednu his
torickou příslušnost příslušností jinou, ačkoliv obě jsou stejně libovolné; 
ale k tomu, aby se to vycítilo, je třeba určitého stupně obraznosti a spra
vedlnosti, a sektáři by nebyli sektáři, kdyby dosáhli tohoto stupně.
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Duchové opravdu náboženští často vyrůstají nad národnostní řevni
vosti: neboť duchovnost jest universální, ať už církve jsou jakékoli. Po
dobně i politici často velmi dobře rozumějí náboženské situaci; a od 
nedávna se stalo zase obecnou praxí rozumných vlád to, co dělávali 
Římané po svých výbojích, že ponechávali národům, aby si svobodně 
žily ve svém náboženství, a že je netrápili vnucováním náboženství cizího. 
Z druhé strany však tíž politici jsou usvědčenými agenty téměř zjevného 
rozbroje neboť jaký je jejich ideál? Nahradit řeč, obchod, vojáky a vy- 
běrače daní v sousedních zemích svými vlastními vyběrači daní, vojáky, 
obchodem a svou vlastní řečí; a žádný prostředek se nepovažuje za ne
legitimní, třebas by to byl podvod v politice nebo krveprolévání ve válce, 
jen zabezpečuje-li nějak tento absolutně malicherný cíl. Neznamená jedna 
země právě tolik jako země druhá? Není stejně drahou obyvatelům z té 
či oné strany hranic? Čeho se dosáhne, když se potlačí genius sousedův 
nebo když se usilují navzájem zničit?

Ve dvou křiklavých případech pokřivuje tato předrozumová mravnost 
cíle vší mravnosti. Hledíme-li na ně zvnitřku, každý náboženský nebo 
vlastenecký fanatismus bojuje za něco dobrého, ale ve svých akcích na
venek působí zlo a stává se zlem. Je nepochybně možné, že si jsou jed
notliví průkopníci fanatismu opravdu tak vzdáleni svou povahou a svými 
ideály, že se nemohou stýkat duchovně, jen tělesně, asi jako lidé a komáři, 
a že setkají-li se, mohou se setkat jen tak, že jeden druhého ničí a otravuje. 
Ale přece jen je pravděpodobnější, že lidskost v nich není jen jménem; 
jest ideálně určitelná aspoň zčásti totožnou funkcí a záměrem. V tom 
případě by mohli studiem svých vlastních povah vzrůst nad svou vzá
jemnou opozici a ve svém fanatismu pocítit to, že hleděli příliš obmezeně 
na své duše, a snad by byli spravedliví aspoň k sobě, když byli spáchali 
takovou nespravedlnost na druhých.

„Uctívejte Zemi (Gáiu)... mějte na paměti, že můžete ovlivnit stav 
surovinových zásob... každá manželská dvojice nechť nemá více 
než dvě děti... chraňte vaše místní ekologické systémy/4

Richard Mabcy, The Roots of Civilisation, Sunday Times Magazine 1989

„Zamilovali jsme se do životního prostředí proto, že jsme odpadli 
od lásky k Bohu.“

Richard North, cit. v knize The Coming of the Greens, Fontana 1988
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poezie

Petr Vosáhlo

Ročník 1936; nejprve lesní učiliště, potom maturita ve Frenštátu pod Rad
hoštěm a Filosofická fakulta University Karlovy. Po dvou letech zlákán 
Burianovým Studiem na DA A/ U, ohoř režie. Jako režisér vystřídal množství 
oblastních divadel, ale působil krátce i v Divadle Za branou; naposledy 
třináct let ve svém rodišti Pardubicích. Dnes žije na vesnici, pracuje jako 
dramaturg Severomoravského divadla v Šumperku, pomáhá ale také man
želce uskutečnit její sen - kozí farmu. Dobrodruh! Dosud nepublikoval.

Uveřejňujeme úryvky z rozsáhlé básnické skladby Paměti Jakuba Lo
rence - kluka (1975-1980), a to z kapitoly Tuláci episodu 2 (U ohně) 
a z kapitoly Hospoda episodu 6 (Mucák).

* * *

Druhá episoda: U ohně

Špacír; Neptám se obzorů zdali mě chtějí
a neradím se s hložím
zdali mi dovolí v noci v něm spát.
Co činím je věcí „svobodného rozhodnutí“, chcete-li. 
Ale spíše bych řekl po svém, že věcí dechu.
Tak jako má láska k bližnímu a Bohu, 
smíří-li se oba, že má láska je jurodivá.

Učitel; Svoboda je rozumem povolená nemožnost 
dalšího protikladného rozhodnutí.
Ale naše povaha jest nepřetržitá změna, 
ačkoliv toužíme po stálosti.
A rozum, nástroj pochybnosti, 
nachází jistotu leda ve schopnosti 
pojmenovávat souvislosti věcí a jmen.
Není-li to ovšem tak, a to je můj případ: 
obklopen věcmi a jmény, hřeji se ilusí, 
že nejsem sám. Mohl bych vyprávět cizí příběh: 
soustředěně sváděl všechny ženy, které potkával 
a svedl je téměř všechny,

146



aniž se dověděl, zdali ho některá milovala.
Zato můj nebohatý příběh než skončil, měl na svém kontě 
nesčetné peripetie. Obraty a otočky, 
u mé ženy Doroty hotový balet ducha.
Dorota mě zmátla dokonale, když v období zamilovanosti 
můj zpitomělý mozek stále mlel „miluji tě“, „miluji tě“ 
až mi Dorota jednou při obědě řekla
„dnes už mě miluješ po sedmé“.

Špacír: Mám rád prosté příběhy.
Žil, byl a umřel. To stačí.
Ale co je to žil a co je to byl a co je to umřel?
Vyprávěla mi jedna žena o svém manželovi:
Zemřel a já ho přesto potkávala.
Při návratu ze služby, stalo se jako obvykle,
že mi šel naproti. Spěchal, 
protože přicházel na poslední chvíli.
„Proč tak pozdě?“ oslovila jsem 
cizího člověka.
Až dosud, a to jsou více jak tři roky, 
neuvykla jsem myšlence, že není.
Mám-Ii říci „je po smrti“, jako bych vyhověla 
mínění jiných. Nikoliv svému.

Učitel: Když jsem ji poprvé uviděl, věděl jsem, 
že na mě pohlédne. A když na mě pohlédla, 
každý z nás uhádl, co druhý řekne.
Byla to vražedná láska na první pohled.
Snil jsem: ona bude něžná a štědrá.
Ale nemá sílu, která by ji ochránila.
Nebo jinak: nemá k ní důvod, jsem-li zde já.
Přesto je to ona, kdo nit našeho osudu 
drží ve svých křehkých prstech.
Jenomže vřeténko s osudovou nití
po svahu trpného dění náhle muchlá se
a píše naturalistický román.
Marně jsem chránil dar lásky, 
když okřikoval jsem ji, neboť 
Dorotka nerozbíjela toliko talíře, 
ale nevědouc o tom, rozbíjela i všechno ostatní, 
stejně křehké. Podezírala mne,
že jsem ji ženitbou přijal do svého vlastnictví, 
ačkoliv učiněnou smlouvu chápal jsem 
jako vzájemný dar.
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Dorotka dobrala se svého domnělého práva 
a předhodila mi ho jak tvrdou kost.
Uhranul ji první prasečkář.
S ním i odešla.

Lojza: Bekající laně na každém rohu
jsou hnojem nesouloživým.
(A pak se kření:) Anebo naopak! (A dodá:) Člověk 
není zvykové zvíře. Třeba se smířit, 
že lidé a s nimi i přízeň, přátelství či láska 
přicházejí a stejně tak odejdou.
Jenom co zůstane, je ryzí.
Buďsi to pouhá vzpomínka.

Učitel'. Štětka Lojzovy malířské psýchy 
vybarvila nám jeho aposteriorismus.
Však i Arkesilaos, potěšen, zavrtěl se v hrobě. 
Poznání má platnost toliko pravděpodobnosti 
a tou postačuje pro život.
Není to málo? Vždycky včas, k tajemství,
Lojza otočí se zády.

Lojza: Blažeji, čím nás to zase oblažuješ?
Tak často oddán svým domněnkám nebo cizí autoritě, 
jsi většinou nucen hájit i to, čeho neschvaluješ.
Tvoje nepřetržitá výmluvnost nudí.
Dost už toho kázání!
Na jeho počátku jsem prstem obkroužil měsíc, 
když mlhou pozvedala se voda.
A teď, s koncem tvé řeči,
deštěm navrací se.
Vím o převisu skály, kde přespíme v suchu.

* * *

Šestá episoda: Mucák

Starý Mucák, jak přezdívali Václavu Mucínovi,
•je hranatý citlivka,
má ošklivou ženu, bláznivou dceru, zkažený život 
a opileckou náturu.
„Bezvěrec,“ říká o sobě, ale s Bohem se vášnivě hádá. 
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Tak i dnes při devátém pivu kořeněným režnou, 
otvírá okno a křičí ke hvězdám:
„Hej, ty tam, kerej nejseš
a vo kterým svíčkový báby povídají jak seš spravedlivej, 
řekni mi, proč ausgerechnet já si mám obsírat, 
co ty jsi na tomhle světě spackal?
Kdyby ti pradčdek mý starý neupad na hlavu, 
nemusel já bejt takovej nešťastník,
kterej zaseje a vypiplá
planej třeštikvět, svou jedinou dceru.“
A už skládá hlavu na špici levého lokte,
pravou si přidržuje čerstvé pivo, 
usedavě pláče. Ale brzy 
je jeho smutek vystřídán bujarostí 
a on sebe a svoji řeč komentuje: 
„Že jsem mu vychytal blechy, co říkáte?
Při posledním soudu mu zamáčknu
i toho švába na Duchu!“

(Poezii vybírá Melita Arnautová)

Milada Součková

rSešity Josefíny Rykrové
V Čechách první knižní vydání posledních básnických sbírek Mi
lady Součkové, patrně největší české básnířky tohoto století. Vy
dání zahrnuje dosud neznámé části sbírky a básně z pozůstalosti.

Edice Střed; 240 stran, 69,- Kč

Vydal

PROSTOR
v říjnu 1993

Objednávky na adrese:
PROSTOR - odbyt, Solní 129, 38301 Prachatice, tel. a fax: (0338) 22380
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di vadlo

Z divadelního deníku Daniely F.

Milý deníku,

předem přijmi můj srdečný pozdrav z Jiráskova Hronova. Ano, je to 
scénická žatva (to slovo není z mé hlavy) divadelních amatérů. Ta letošní 
je třiašedesátá, ergo Hronov má pčkně tuhý kořínek.

Deníku, dovol, vytyčíme teze:
1) amatéři jsou velké zrcadlo doby, oni jsou to pravé Národ sobě
2) zvláště teď
Ty víš, jak je mám vřele ráda. Celý život distingované trpím nálepkou 

autorky příliš intelektuální, a neb každý chceme býti tím, čím nejsme, 
toužím být prostá jak lidový vypravěč. Kdykoli mě hráli ochotníci, byla 
to pro mě pocta. Když si můj zašmodrchaný a divný kousek vybralo 
učňovské středisko v pohraničí, byla to větší čest, než kdyby ho hrála 
Zlatá kaplička. Chtělo se mi mumlat jako Mozart: „Mí Pražané (mí 
Mnichovohradišťané, Karlovařané, Rumburčané) mi rozumějí!“ Tedy 
o mém vztahu k amatérům neměj pochyby.

Nadto jsou to neúprosní svědci času. Vždycky byli volnější než ti, kdo 
byli u divadla na výplatní listině. Teď, kdy bezpečnostní pás cenzury 
praskl, jsou odsouzeni k bezbřehé svobodě vkusu. Všechny texty světa 
jsou jim k dispozici. Jaká moc by je dnes mohla donutit hrát něco, co 
jim nevoní?

* * *

Za jeden neskutečně horký týden, kdy zmrzlina tála v prstech a ještě 
v jednu v noci potlesk rozehříval parter, jsem zhlédla třiadvacet před
stavení, pámbu požehnej.

Deníku, mám slabost pro statistiky vyráběné na koleně, nic nedoka
zující, ale přesto něčím výmluvné. Tedy škrtám všechen import, dětská 
dílka, tanec, a zbývá čtrnáct českých scénických děl pro dospělé. Statis
tiko, mluv!

Zastoupení autorů českých (nevčetně kolektivních děl a úprav cizích 
látek): Stroupežnický, Tyl, Poláček, Brdečka, Daněk, objevený básník 
Karel Hynek. Průměrný rok narození: 1886.

Současnost látek čili: kolik z těch čtrnácti dramat patří primárně, ne 
symbolicky, do dnešního kostýmu a masky? Sotva tři. Všechna ostatní 
se odbývají „jindy, jinde“, kdesi mimo čas a prostor, v poetickém vakuu 
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vlastní metařeči a v báchorečných letopočtech našich furiantů Švandů 
dudáků.

Pak nastolme tuto polaritu: pól „legrácka“ (též „pobavit a neurazit“) 
a pól „doopravdy“ (hrajeme divadlo, protože nemůžeme jinak, mluvíme 
k vám celým srdcem a jdeme vám říct něco, co vám ještě nikdo neřekl). 
Prvý pól vítězí na celé čáře. 1 amatéři už vstřebali ducha trhu, dramaturgii 
pro deset milionů, zábavnou, a až otřesně neškodnou. Nenarazí, ona 
z cukrové vaty jsouc. Hraje se klasika a pubescentní hříčky z vlastní 
dílny. Krev z toho neteče, leda ta papírová. Padne tu snad slovo k akut
nímu stavu světa k nám, k Evropě, k temnému cyklonu doby? Ne.

Někde mezi tím je poetické mino: ale co se to s tou poezií dneska 
dělá, deníku? Verše se nerecitují, už dávno. Nejdřív se vykloubí ze všeho, 
čemu jsme v kraji veršů zvyklí, a potom se hodně „rozpohybují“. Zpit- 
vorní, zbizarní a vymaní se z vlastní tíhy. Když začnou připomínat spíš 
branné cvičení nežli knížku básní, pak na scénu vtrhla poezie: pak v oné 
svěží potrhlosti hledej novou opravdovost, možná tam dokonce je.

Hry, které berou lidský úděl vážně, aniž padnou za oběť formální 
exhibici, jsou tento rok v jasné menšině. Napočítala jsem tři, při dobré 
vůli čtyři. Ta scénicky nejlepší mě arci pobouřila, neb strašně zhoužvila 
dobré koncizní drama (Pilmier: Agnus Dei) ve prospěch křesťanské pro
klamace. Ale to byl - dí má statistika - jediný ideologický výboj v celém 
třiašedesátém Hronově.

Jsou dvě životní strategie: na výhru a proti prohře. Deníku, představ 
si přízračnou bytost, Ducha Hronovské Dramaturgie. Těch posledních 
pár let za Husáka to byl rozhněvaný existenciálni mladík s vlajícími 
vlasy, šklebem na nevymáchané hubě a poetikou konce světa. Někdy 
vyhrál, někdy svou při projel, ale zjevně hrával na výhru. Teď je to dobře 
živený žoviálni pán v nejlepších letech. Vsadil na hru proti prohře: spíš 
na dovednost než na originalitu, spíš na jistotu nežli na kuráž. Neví, 
proč by nosil kůži na trh. Na trhu vládnou zákony trhu. Ale jak víme, 
co chce trh?

* * *

Byl jeden den, deníku, jeden den v květnu přede dvěma lety, kdy jsme 
s Karlem Steigerwaldem zabrzdili v Kodani. Pozval nás na oběd šéf 
dramatické tvorby dánské televize - profesionální Veliký Nos Dánska, 
který nasává atmosféru chvíle a reaguje na ni skladbou programu. Byl 
to velmi milý muž a věděl svoje. Zeptal se nás - tehdy, v máji 91 - co 
teď vlastně nejvíc pálí Čechy, na co se publikum dramatiků ptá.

„Drahý pane,“ řekli jsme unisono, „tak to bychom sami rádi věděli. 
Podívejte: léta jsme nutkavě hudli pořád totéž, o srážce jedince s mocí. 
Jenže to už dnes nikoho nebaví. Teď jsme všichni fanklub vlastní vlády. 
Neznáme své téma, proto nepíšeme. A vy, vy víte, co dnes pálí Dány?“
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On se trochu zasmušil a pravil: „Ovšemže vím. Je to samota.“
Skoro to nebylo k uvěření. Dánský máj byl žlutý jako kuře, měl 

úhledný lidský rozměr, Dáni se beze spěchu usmívali a všechno bylo 
uměřené jako zlatý řez.

„Nepleťte se, to je na povrchu. Dán je velmi osamělý člověk. Čech 
snad ne? Vážně ne?! Ale počkejte, to přijde. Už se to k vám blíží. To je 
taková daň ze svobody. Je to velké téma, uvidíte.“

Deníku, od té minuty jsem ve střehu. Já vím, že ten dánský nos měl 
pravdu. Samota se sem už plíží škvírou pode vraty, beztvará a řídká 
jako smog. My pisálci jsme ji ještě nepojmenovali. Možná že se publikum 
dost neptá. Možná že se radši rozptyluje. Rozptylové podmínky jsou 
zatím dobré. Ostatně, zvou mě za rok do Hronova. Já ti zase napíšu.

Dan iela Fischer o vá

film

7j filmového zápisníku

Hořký měsíc
(Hořký měsíc, režie, scénář a produkce: Roman Polanski; námět: Pascal 
Bruckner)

Nejkrásnější na Polanského Hořkém měsíci mi připadají záběry moře 
z paluby zaoceánské lodi. Ale i příběh, který na této lodi vypráví invalida 
na vozíku, neúspěšný spisovatel Oscar jednomu nahodilému spoluces
tujícímu, aby se tohoto tíživého příběhu takto „zbavil“ a mohl jej pak 
vzápětí drasticky uzavřít, stojí nesporně za pozornost.

Tento příběh je jedním ze zlých snů, jak je muži spřádají o ženách. 
Je to sen-fantazie o lásce ženy, která svou bezvýhradnou oddaností při
poutá k sobě navždy muže, a tím ho zotročí a zbaví vlastního života. 
Z Mimi, obyčejné, byť krásné pařížské číšnice - a také tanečnice se 
pod vlivem Oscara vyvine žena-upír (oblíbené Polanského téma), která 
ve své touze muže vlastnit a ovládat se nezastaví před žádnou krutostí. 
Film mi, snad svým syrovým stylem, připomněl Kokoschkův grafický 
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cyklus Vrah, nadeje žen. Příznačná jc sccna, kdy kvetoucí Mimi se baví 
telefonem se svou přítelkyní na téma svých milostných dobrodružství, 
zatímco ochrnutý Oscar je nucen se sám doplazit z vany do svého pokoje.

Vše tu překračuje - jako tak často u Polanského - únosnou míru, vše 
je přehnané a sklouzává do zvráceností. Chybí tu prostě uměřenost, vše 
jako by muselo neodvratně spět ad absurdum. Vztah Oscara a Mimi je 
přehnaný ve smyslu zabsolutněné sexuality. „Scény z manželského ži
vota“ jsou dovedeny do krajnosti, Oscar Mimi šíleným způsobem poni
žuje, aby ji od sebe odehnal. Udělal však z ní ženu-upíra, která k němu 
neodlučně patří a která z něho na oplátku zas udělá ubohého a bezmoc
ného šaška. Inu, co muž dokáže z ženy vyvolat k životu, tím pak žena 
skutečně je, a když těmi vyvolanými vášněmi jsou nevraživost a zášť, 
pak je žena téměř vždy vítězem, protože její bytost je hlubší, a tím i moc
nější.

Polanski zjevně trpí vidinou „hmyzího sebeponížení“, jak ji známe 
z klasického Kafkova Řehoře Samsy a z některých sebemrskačsky iro
nizujících a sebedegradlijících filmů Woody Allena.

Film přesto působí katarzné, což je dnes velmi vzácné. Mladý man
želský pár, Nigel a Fiona, jejichž manželství je „britsky zastydlé“, tu na 
pozadí tragického příběhu a poté, co každý z nich se do něho nechá 
zaplést a „selže“ v něm, prožije obnovu svého vztahu.

Rudolf Starý

Howards End
(Howards End, režie: James Ivory, podle stejnojmenného románu E. M. 
For stera )

Co mě na filmu Howards End (1991) přitahuje, není ani tak jeho příběh, 
zproštěný ryze románové celistvosti a plynulosti, nýbrž podpovrchová 
energie v záměrně roztříštěném a těkavém filmovém vyprávění. Děj slo
žený ze situací, které na sebe nenavazují přímo, ale napojují se až v ča
sových skocích, jako by byl napájený spodními proudy osudovosti: jed
nou tragické, jindy výsměšně paradoxní, ale vždy připravené nepřed
vídaně švihnout bičem.

Dvě hlavní ženské hrdinky, temperamentní feministky - sestry Schle- 
gelovy, žijící na začátku tohoto století ve viktoriánské epoše v Londýně, 
se svým založením vzpírají duchu doby a své nevšední ženství prosazují 
navzdory rigorózním dobovým konvencím. Viktoriánství „staré dobré“ 
Anglie, které Ivory ve filmu evokuje s precizním detailismem, tvoří však 
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pouze pozadí, „našepsovanou“ plochu, na níž je teprve zobrazeno sku
tečné téma. Tedy žádný pietně staromilský tradicionalismus, v němž 
pod antikvárni veteší skomírá nudný příběh srdnatých bojovnic za ženská 
práva.

Obě průkopnické emancipantky nenechají nikoho ani vydechnout, na
tož pak znuděně zívat. Jejich sofistikovaným dialogům, kdy popouštějí 
uzdu svým mluvidlům v non-stop tempuje radost naslouchat: libozvučná 
intonace jejich angličtiny se nese v záplavě slovních duchaplností, břitký 
intelekt se dráždivě snoubí se svěžím půvabem obou mladých žen.

Už dlouho jsem se ve filmu nesetkala s tak bravurně rozehraným jiskřivým 
duelem jako u Emmy Thompsonové a mladičké Heleny Bonham Cartcrové 
v rolích sester v Howards End. Jejich dialogické výstupy nejsou jen vtipně 
vybroušenou konverzací, v níž obě rovnocenně excelují. Ony hrají i o tom, co 
není slyšet ve slovech, ale čím jsou obě postavy naplněny až do morku kostí: 
o urputné touze svobodně se realizovat, o hrdém ženském sebevědomí, které 
jim nedovolí se vzdát ani za cenu ztráty svého osobního štěstí. Margaret 
i Helen jsou ostatně do boje s dobou i vůči staropanenství (které ženám jejich 
druhu obvykle hrozí bez ohledu na dobu, v níž žijí) náležitě vybaveny: 
nejenže jsou pěkné a chytré, ale i slušně finančně zajištěné.

Právě dnes, kdy hnutí feminismu sklouzává na scestí, na němž se zpo
chybňuje vlastní podstata ženství, je ohlédnutí za jeho počátečními výboji 
nanejvýš zajímavé, neboť naznačuje v zásadě přirozené a zdravé kořeny 
ženských pohnutek po sebeprosazení.

Vedle vitality obou mladých žen působí ve filmu reprezentanti dobou 
preferovaného mužského pokolení značně oslabeně. Starší podnikatel 
Wilcox, ucházející se o Margaret, je sice úspěšný muž, ale jeho osobnost, 
která se nechává omezovat přísnými společenskými normami a dodržová
ním pokrytecké viktoriánské morálky, je zastíněna svobodomyslnou a vel
korysou osobností Margaret. O nic lépe na tom není mladík Bašt, chudý 
úředník, který sice má ušlechtilé zásady, ale žije v bezvýchodném rozpolce
ní: hlavou se zasněně noří do hvězdných výšin, kdežto jeho tělo majetnícky 
okupuje Bastova eroticky nenasytná, prostoduchá družka. Helen, která se 
do Basta zamiluje, je pouze dopřáno porodit jím zplozené dítě.

Ani jednomu z těchto vztahů se nedostane skutečného naplnění. Mar
garet sice uzavře sňatek s Wilcoxem, který jí i s jeho nedostatky přese 
všechno imponuje, ale rodinného štěstí spolu nedosáhnou. Helen se na
opak stane matkou, ale svobodnou. V sourozenecké harmonii nakonec 
žijí sestry spolu, se společnou nadějí vloženou do Helenina syna.

* * *

Howards End se jmenuje typicky anglické rodinné sídlo, hustě obrostlé 
břečťanem a malebně posazené vprostřed parkovní zeleně jako nedobytná 
bašta hájící čest (jak se ukáže - selhávající) rodokmenu svých majitelů. 
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Dlouho se o usedlosti jen mluví, než se stane reálným dějištěm v příběhu. 
Čím častěji se objevuje jako téma v hovorech nebo jako objekt citových 
vzpomínek, tím sugestivněji vstupuje do děje i na dálku, i když se občas 
vizuálně zjevuje v záběrech podobných ilustrativním pohlednicím.

Napjatě očekáváme, co se v Howards End stane, protože vše nasvěd
čuje, že něco se tam stát musí. Avšak tento dům zde má ještě jiný význam 
než jen jako impozantní lokalita. Je i podobenstvím uzavřeným do sebe, 
jehož tajemství odhalit není snadné ani v závěru filmu. Byť už na jeho 
začátku je k němu naznačen klíč v postavě starší paní Wilcoxové (Vanessa 
Rcdgraveová), majitelce Howards End. Tato na smrt nemocná žena, 
silně citově upnutá k milovanému domu, jej v poslední chvíli odkáže 
nikoli svým pokrevním dědicům, nýbrž Margaret Schlegelové, s níž se 
seznámila krátce před svým skonem a nalezla v ní důvěrný odraz své 
duše. Vedena instinktivní touhou neztratit to, co nejvroucněji miluje 
a k čemu je rodově připoutána, doufá, že se na Howards End navrátí 
alespoň „vtělena“ do spřízněné bytosti.

Margaret, když poprvé vstoupí do domu (nepotřebuje k tomu ani 
klíč, dům sám sejí otevře), s úžasem zjišťuje, že její představy, které měla 
o Howards End z láskyplně vylíčeného popisu paní Wilcoxové, se do
konale kryjí se skutečnou podobou sídla. I když rodina dům Margaret 
nevydá a závěť zatají, stejně jí nakonec připadne.

* * *

Howards End má v sobě magickou sílu, kterou přitahuje i z dálky. Obraz 
domu jako zhmotněné schránky, kterou obývá duše. A Howards End 
si přitahuje své „duše“ vzdor všem překážkám a osudovým zvratům. 
Vypudí stávající majitele jako nepravé a nastěhuje si do svých prostor 
vyvolené obyvatele - sestry Schlegclovy.

Je nápadné, že většina scén se neodehrává uvnitř, ale vně domu; jako 
by dum do svého nitra nevpouštěl každodenní všednost a banalitu. Pouze 
osudově významné události - smrt a zrození nového života se odehrávají 
ve vnitřním prostoru. 1 na konci, když se dům stane domovem, vidíme 
postavy v jeho okolním plcnéru. Své tajemství, s nímž ochraňuje duši, 
smrtelníkovi nevydá.

* * *

Tento film podnětně přispěl do mých úvah o fenoménu domu, který se 
z hmotné podoby proměňuje do obrazné symboliky, pomocí níž lze zpří
stupnit dušezpytné cesty do lidského nitra. Je s podivem, jak objevujeme 
v cizích domech, které nám nepatří ani nejsou jakkoli spjaty s naší oso
bou, sebe sama a překvapivé stopy dávných prožitků a dojmů. Vybavují 
se nám při návštěvách skutečných domů, budov či venkovských stavení, 
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ale i zprostředkovaně skrze sny, výtvarná díla nebo ve filmech. Jak vy
světlit, když člověk při bezmyšlenkovitém bloudění krajinou či nezná
mým městem narazí na stavby (někdy i ruiny, osamělé zchátralé domy), 
o nichž přesně ví, že to jsou ty „jeho“? Obrazem takovéhoto domu, 
vtisknutým do paměti nevědomí, se nám ukazuje stav duše. Záleží pak 
na každém, jak si dům pro ni „zařídí“, zabydlí a proteplí. Dům jako 
„tělo“ ovšem duši nejen chrání, ale může ji i věznit, svírat a dusit svými 
těsnými prostorami. Pobývání v tomto pomyslném domě a péči o něj 
chápu jako bytostnou potřebu pro sebepřijetí, jako touhu po vnitřním 
usebrání a míru v duši. Prosluněný závěr filmu Howards Enddává oběma 
hrdinkám nadějnou příležitost takového duševního stavu dosáhnout 
a předat tajuplné kouzlo domu další, obrozené generaci.

Stanislava Přádná

literatura

O strnulosti, „spolknutých“ 
myšlenkách a tiché výzvě 
(stránky z deníku)

Chci se svěřit s čerstvě nabytou zkušeností, která je trpká jako každé 
doznání. Už měsíc se trápím sjednotí recenzí. Stačilo by napsat pár slov 
o autorovi, pak čtenáře obeznámit s obsahem knihy a závěrem zhodnotit 
její přínos. Jenomže tentokrát se mi to bohužel vůbec nedaří. Pokaždé, 
když se chystám psát (a začal jsem už mnohokrát), ovládne mě jakýsi 
odpor a nechuť cokoliv formulovat. Je to obyčejná lenost, nebo spíš 
strach z nebezpečných myšlenek obsažených v té mimořádné knize? Když 
jsem si v ní přečetl větu, že „jednou z kardinálních slabostí člověka je 
myšlenková fixace a obhajoba ustrnulého názoru se setrváváním na svém 
stanovisku mnohdy až do konce života“, ztuhnul jsem, jako bych spatřil 
tvář Medúsy. Hledám proto útočiště aspoň ve svém deníku, abych si 
urovnal pár myšlenek a snad i lépe porozuměl náhlé strnulosti.

Poprvé jsem se s knihou Thorwalda Dethlefsena Osud jako šance seznámil 
před dvěma lety na doporučení přítele, kterému podle jeho svědectví 

pomohla v duchovním vývoji a ještě více podnítila jeho zájem o myšlenky 
hermetismu a poznání esoterické psychologie. Můj první kontakt s touto 
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knihou byl jen letmý - nedokonalá znalost němčiny mi bránila v tom, abych 
se pořádně zahloubal do četby a nechal na sebe myšlenky delší dobu působit.

Zato četba prvního českého vydání mi přinesla mimořádný zážitek. 
Dethlefsenovo osvětlení věčných kosmických zákonů - principu polarity, 
zákonu rezonance a analogie i zasvěcení do jednotlivých esoterických 
oborů a metod (výklad astrologie, homeopatie, reinkarnační léčby) bylo 
fascinující. Pochopil jsem, že autor mi tady nabízí výklad, který hledám: 
smiřuje člověka s osudem a vtiskuje životu smysl, cíl, určení i místo 
v celkovém „kosmickém“ rámci. Imponovalo mi, že Dcthlcfsen mluví 
o vertikálním, obrazném myšlení na základě analogie a vnitřní podob
nosti a sám ho s úžasnou přirozeností uplatňuje. A snad nejvíc jsem 
oceňoval střídmost, téměř anglosaskou uměřenost, hutnost a zároveň 
prostotu stylu, který mu umožňuje říkat i ty nejsmělejší a nejhlubší prav
dy, nad nimiž se čtenáři tají dech, jen jakoby mimochodem. Namátkou 
vybírám jednu takovou formulaci: „Všichni zlí lidé a veškeré nepříjemné 
události jsou pouze poslem (médiem), který přichází proto, aby se skryté 
stalo zjevným. Kdo to pochopí a je ochoten převzít odpovědnost za svůj 
osud, ten se zbaví strachu před hrozící náhodou.“

Nadšeně jsem přispěchal s nápadem na recenzi a hned jsem sestavil 
celkový plán: Začátek bude patřit úvaze o zhroucení vědeckého názoru 
a mechanicko-racionalistického modelu světa, a v závěru zvláště pod
trhnu Dethlefsenovu zásluhu spočívající v tom, že hutným a jedinečným 
způsobem zpřístupňuje dnešnímu člověku hluboké poznání tzv. tajných 
nauk a navazuje přitom na západní tradici hermetismu (Paracclsus, Goe- 
the, Jung).

A přece jsem psaní recenze po několika neúspěšných pokusech vzdal. 
S pocitem, že to, co jsem chtěl o knize hlubokomyslně sdělit, podezřele šustí 
papírem - je to maska, kterou dávám čtenářům najevo, že toho vím zrovna 
tolik, co autor a ještě něco navíc. Co se však skrývá pod tou maskou, toť 
otázka. Možná se tam neskrývá vůbec nic, a právě to je příčinou, proč melu 
naprázdno. Možná je tím brzdícím mechanismem strnulé lpění na vlastním 
státu quo, jakási psychická zabydlcnost, spíš uvíznout ve vlastních slovech 
a návycích to vše je přece spojeno s příjemným pohodlím a tolika požitky! 
Možná mě tísní nevědomý strach před skutečným poznáním, kladoucím 
příliš tvrdý nárok. A tak se sám sebe zoufale i navztekanč ptám, kdy už 
seberu odvahu k vlastnímu nadechnutí, abych se konečně probral z přidu
šené strnulosti? Cítím, že Dcthlefsenova kníhaje pro mě jakýmsi tajným 
znamením, pokynem, abych to učinil co nejdřív a zaplatil jakoukoliv 
cenu.

Přitom jsem si ale všiml, že Dethlefsenovy myšlenky jsem sice nadšeně 
přijal, ale tím to také skončilo. Přesněji řečeno, jsem je spolknul jak 
Saturnus své děti. Přihodilo se však něco neočekávaného: spolknuté myš
lenky se začaly po čase kdesi uvnitř v mých útrobách ozývat, hýbat, 
růst, a dokonce přibývat na váze! Kdysi jsem četl - tuším u Eliphase 
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Léviho že myšlenky jsou živé bytosti. Jeden můj přítel zase říká, že 
v jádru každé myšlenky je skrytý duch - a když mu člověk svým vlastním 
úsilím nevyjde vstříc a neumožní mu, aby se projevil na světle, ve vědomí, 
vstoupí pak do něho nepozorovaně zadními vrátky, skryje se v temném 
zákoutí a začne ho zevnitř zneklidňovat. Je to sice poněkud démonická 
představa, ale docela dobře se hodí na ony „embryonální pohyby“, které 
jsem ucítil po četbě Dethlefsenovy knihy až kdesi ve svém ledví. Na 
základě této nezvyklé „intimní“ zkušenosti jsem také pochopil, že her- 
metismus, esoterika a mystika nejsou zvány tajnými naukami proto, že 
by jejich poznání bylo utajováno, ale proto, že se v nich tají zvláště silný, 
numinózní duch. Při četbě jsem mimoděk zavětřil jeho závan, fascinující 
tím, že naznačuje cestu k bráně dokonalosti, a zároveň zneklidňující tím, 
že tato cesta může také končit u bran ústavu pro duševně choré. Vede 
zaminovaným územím a zřejmě po ní může jít jenom ten, kdo se nebojí 
ztrát i výše ceny placené za poznání.

Mám pocit, že můj vztah k Dethlefsenově knize se po této intimní 
epizodce se spolknutými a znovuoživlými idejemi začíná nepozorovaně 
měnit. Už ji nevnímám jenom jako hojivou duchovní útěchu plynoucí 
ze starých alchymistických, hermetických a psychologických pravd. Za
číná na mě působit spíše jako výzva: Hic Rhodus, hic salta! Je to vyzvání 
k obtížnému a riskantnímu „skoku“ do vědomí, o němž se v knize píše: 
„Cílem veškerého snažení je probudit spícího a učinit ho tak vidoucím. 
Nechá-li se někdo probudit ze spánku svého vědomí a naučí-li se hledět 
otevřenýma očima, začne objevovat krok za krokem nové dimenze sku
tečnosti, o kterých, jakožto spící, nic nevěděl. Jeho přání stále dokonaleji 
poznávat skutečnost ho nutí více rozšiřovat své vědomí, a tím si také 
přisvojovat stále více nových náhledů skutečnosti. Velký problém na 
této cestě představuje fakt, že skutečnost přichází vstříc našemu vědomí 
rozpolcená do polarit. Člověk cítí své postavení v samých protikladech, 
ale současně pociťuje velkou touhu po jednotě. Pokud ale chce tuto jed
notu někdy vybojovat, musí se naučit tyto zdánlivé protiklady sám v sobě 
sjednotit tak, aby se pro něj staly žebříkem dalšího vývoje.“

Ačkoliv jsem tu pravou recenzi stále ještě nenapsal, tichou výzvu už 
od jisté chvíle nemohu přeslechnout. Vrývá se do duše, a přitom je tak 
úžasně prostá: Staň se sám sebou!

Milan Hanuš

P. S.: A ještě něco. Připadlo mi téměř symbolické, že právě knihu Thor- 
walda Dethlefsena Osud jako šance objeví pražský zájemce až po usi
lovném pátrání v knihkupectví nazvaném Hledající. Mohl jsem se tak 
na vlastní kůži přesvědčit, že jedině ten, kdo je - doslova i obrazně na 
cestě (knihkupectví je hned u kolejí železniční stanice Praha-Bubny), 
může něco nalézt.
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Věrozvěsti minulosti
(Robert Nisbet, Konzervatismus: sen a realita, Občanský institut 1993, 
144 stran)

Kniha Roberta Nisbeta, která by se také mohla jmenovat Stručný úvod 
do konzervatismu, obsahuje klíčová data: dějiny, osobnosti a základní 
pojmy konzervativního myšlení. Při pohledu na množství jmen, z nichž 
je normálnímu smrtelníkovi naší provenience většina zcela neznámá 
a zbytek zná převážně z úplně jiného kontextu, se neodbytně vtírá otázka 
po našich vlastních tradicích a kořenech.

Naše tradice aneb kde vzít a nekrást

Konzervatismus je dnes sice velmi módní slovo a ve větší či menší míře 
se jím zaklínají všechny čtyři strany vládní koalice, ale jeho místní tradice 

právě ve dvou posledních určujících stoletích, kdy konzervatismus 
v dnešním slova smyslu vznikal - je, řečeno velmi opatrně, dosti chudá.

V kulturní sféře by snad našel spřízněnou duši v Otokaru Březinovi, 
a to ještě spíš díky jeho osobním názorům, různě zachyceným (např.: 
Jakub Deml, Mé svědectví o Otokaru Březinovi nebo nedávno vydaná 
kniha Emilie Lakomé Úlomky hovorů Otokara Březiny). Konzervativním 
lze také s určitou dávkou opatrnosti nazvat moravského písmáka, pře
kladatele a vydavatele Josefa Floriana a hodně společného by se našlo 
i u ruralistů a integrálních katolíků, k nimž by se v tomto případě - opět 
s určitou tolerancí - dali připojit ještě Jakub Deml a Bohuslav Reynck, 
ale tím výčet kulturních osobností v podstatě končí

V politice se skutečně autentické tradice hledají dokonce ještě daleko 
obtížněji. Žádná z mnoha stran roztříštěného, ale poměrně stabilizova
ného politického spektra první republiky by bez vážných výhrad nemohla 
nést přídomek konzervativní. U tří z nich lze však alespoň hovořit o vy- 
stopovatelných prvcích; v agrární straně, která se opírala o tehdy nej
konzervativnější společenskou vrstvu - rolnictvo (komunistický totalitní 
režim správně vytušil nebezpečí a tuto vrstvu řečeno jeho vlastními 
slovy - „vylikvidoval“).

Prolil lidové strany byl zas určován její silnou vazbou na katolicismus, 
a přestože od svého vzniku směřovala stále více doleva (až nakonec po 
tzv. Vítězném únoru skončila, jak skončila; dnes se ovšem ke konzerva
tismu hrdě hlásí), její charakter nesl řadu zjevných konzervativních rysů. 
Poslední uvažovanou stranou první republiky je národní demokracie, 
která se opírala jednak o místní velkokapitál a jednak o český naciona
lismus. Za svého života (zemřel v roce 1937) ji vedl první československý 
premiéra velký odpůrce protosocialistické politiky Edvarda Beneše Karel 
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Kramář a patřil k ní i dnes velmi oblíbený zavražděný ministr financí 
Alois Rašín.

A tak naše jediné bezproblémově konzervativní osobnosti nacházíme 
mezi historiky: Josef Pekař, nejznámější z nich, velký znalec husitství 
a baroka, vynikající odborník, hrdý na svůj selský původ, jehož dílo zde 
bylo po dlouhé desítky let prakticky nedostupné, jeho učitel Jaroslav 
Goll, který svou starosvětskou věrnost habsburskému trůnu (z níž nemel 

na rozdíl od jiných - žádné výhody) ještě v době, kdy různí konjunk- 
turalisté rychle přecházeli na druhou stranu, zaplatil naprostou osamo
ceností a umlčením v době první republiky. Za konzervativní se dají 
považovat i historikové generace Pekařových žáků: Bohdan Chudoba, 
který zemřel ve španělském exilu v roce 1982, a Zdeněk Kalista, dlou
holetý vězeň komunistických koncentračních táborů, případně další.

Vzor komunismu: Velká francouzská revoluce

Zájem o konzervatismus, který u nás započal ještě před listopadem 1989, 
nepochází tedy - až na určité výjimky - z našich duchovních tradic, ale 
byl v podstatné míře způsoben razantním nástupem západních konzer
vativních politiků Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana na přelomu 
sedmdesátých a osmdesátých let. Jejich mírově-ostře-konfrontační kurs 
vůči komunismu se ukázal jako správný, což po jeho pádu ještě více 
posílilo zájem o konzervatismus.

Za jeho duchovního otce je považován Angličan Edmund Burke 
(1729-1797), jehož základní dílo Úvahy o revoluci ve Francii v knize 
hojně citováno. Autor je napsal jako jakousi varující reakci na „Velkou 
francouzskou revoluci“, slavnou předchůdkyni všech svých různých to
talitních pokračovatelck. To je mimochodem jeden z hlavních znaků 
konzervativního myšlení dodnes, že důležité postuláty nevznikají v na
prosté většině samy o sobě, ale jako reakce na určitou událost, myšlenku 
či trend.

Kniha sama je rozdělena na čtyři nestejně velké části. První z nich se 
věnuje zdrojům konzervatismu Burkovi a jeho bezprostředním i vzdá
lenějším předchůdcům a následovníkům. Objevují se zde jeho rozbory 
francouzské revoluce, jejíž kritikou se dostal do nečekané pozice jeho 
příznivci i odpůrci nechápali, jak je možné, že člověk, který podporoval 
Indy a Iry a přivítal americkou revoluci, je tak nesmiřitelným odpůrcem 
revoluce francouzské. Burke však už tehdy pochopil (vskutku geniálně, 
jeho kniha je psána v roce 1790, tedy ještě před krvavým vrcholem re
voluce 1793/74), že francouzská revoluce je něco úplně jiného než všech
no, čím lidstvo až dosud prošlo.
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Dogmatika konzervatismu

Druhá - nej rozsáhlejší - část knihy nese název Dogmatika konzervatismu 
a v šesti podkapitolách se věnuje jednotlivým pojmům důležitým pro 
konzervativní myšlení. Historie a tradice se věnuje úloze dějin, které jsou 
zde pojímány jako zkušenost, stavěná konzervativci vždy proti jakékoli 

byť třeba velmi svůdné - abstrakci. Dva proslulé citáty z Búrkových 
Úvah přibližují základní programově protiosvícenský ráz konzervativ
ního dějinného pojetí státu:

Společnost je vskutku kontraktem... Je partnerstvím ve veškerém hádáni, 
partnerstvím ve veškerém umění, partnerstvím v každé ctnosti i v každé 
dokonalosti... stává se partnerstvím nejen mezi živými, ale mezi živými, 
mrtvými i dosud nenarozenými.

Lidé, kteří se nezajímají o své předky, se nedočkají radosti ze svých 
potomků.

Předsudek a rozum rozebírá často rozporný vztah těchto dvou pojmů 
a věnuje se pojetí předsudku jako něčeho velmi pozitivního, založeného 
na hluboce vstřebané tradici. Francouzský politolog a historik první po
loviny devatenáctého století Alexis de Tocqueville napsal:

Kdyby se každý sám pokoušel zformovat všechny své osobní názory a vy
dal se za pravdou po izolovaných stezkách, které si sám a sám proklesti, 
znamenalo by to, že by se nikdy jakékoliv významné množství lidí nemohlo 
shodnout byť jen na jediném společném přesvědčeni.

Podkapitoly Autorita a moc a Svoboda a rovnost se dotýkají velmi 
choulostivého vztahu těchto pojmů a rozebírají hierarchizaci společnosti 
a následky jejího odstranění a rovněž společenskou rovnováhu, vytvo
řenou pluralitou různých mocenských, duchovních a rodinných struktur. 
K tomu Edmund Burke:

Ti, kteří se snaží o nivelizaci, nikdy nedosáhnou rovnosti.
Význam podkapitoly Vlastnictví a život, o roli soukromého majetku 

v konzervativní filosofii, vyjadřuje ve svém dopise z roku 1793 snad nej
lépe a pro nás, kteří jsme zažili desítky let trvající aplikaci komunis
tického vlastnického nihilismu i prorocky opět E. Burke:

Neúcta k majetku a skutečnost, že se proti principu majetku stavějí 
jakési údajné přednosti státu (který mimochodem existuje výhradně pro 
zachování majetku), jsou právě tou příčinou, která vedla ke všem ostatním 
zlům, jež zničily Francii a uvrhly celou Evropu do bezprostředního ohrožení.

Náboženství a morálka rozebírá důležitost morálky pevně zakotvené 
v židovsko-křesťanské tradici. Víra a morálka jsou tu pojímány jako 
hlavní obranný val proti důsledkům odcizení. Nebezpečí a úskalí seku
larizace pak pregnantně vyjádřil G. K. Chesterton:

Nebezpečí ztráty víry v Boha nespočívá v tom, že by pak člověk nevěřil 
v «ze, ale že pak věří v cokoliv.

Poslední dvě části knihy jsou věnovány historickým důsledkům kon-
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zervatismu a jeho současnému postavení a vyhlídkám. Právě v závěru 
knihy jsou její největší slabiny, líčí sice širší důvody Reaganova zvolení 
americkým presidentem, ale zcela pomíjí vývoj politického konzerva
tismu v ostatních zemích včetně takových osobností, jako byli Winston 
Churchill a Margaret Thatcherová. Ale jinak - jako úvod do konzerva
tivního myšlení - kniha přesně splnila svůj účel.

Pavel Hlavatý

„... ted však svalil se mi na hlavu 
příliš reální balvan!...66
(Nad Cholupickým dnem Ladislava Klímy)

V Cholupicích na jižním okraji Prahy klečí na pomníku padlých z první 
války kamenná žena s roztlučeným obličejem: dobře to vystihuje ztra
cenou tvář tohoto rozbitého výběžku Modřan s ohavným „kulturákem“, 
starými pokaženými domy a přihlouplou novou výstavbou. Banální me
tafora pro zbanalizovaný kraj. Ves ztratila centrum i „mnoho těch hos
pod, a co jich bylo“, jak mi tu řekla jedna starousedlice. Zmizela i ta 
hospoda „všední“, i ta „magická“, odkud 1. října 1910 vyhlížel oknem 
k rybníku filosof Ladislav Klíma a prožíval v ní a také při putování 
v okolní krajině svůj „cholupický den“. Cenil si tohoto „dne mé největší 
porážky a největšího mého vítězství“ natolik, že i po třech a půl letech 
mu věnoval čtyři obšírné dopisy příteli Antonínu Pavlovi. Vydají na 
knížku. Je to zčásti chrlený vzpomínkový záznam „poskakujícípel mel... 
Tr is tam-Shandy ovskou... manýrou“ z tématu na téma; vespod dramaticky 
zkomponovaná skladba o pěti aktech; i osobní konfese. „Dichtungz části, 
Wahrheit je to zcela.“

* * *

„Jediná kritika nějaké filosofie, jež je možná a jež také něco dokazuje, 
totiž zkusit, zda lze podle ní žít, se na universitách ne přednášela.“

(F. Nietzsche v Nečasových úvahách)

Cholupický den je klíčový text: ukazuje nejen, jak Klíma uvažoval, ale 
hlavně, jak svou filosofii prožíval, jak se v ní - doslova - mezi cholupickou 
hospodou a lesy i roklemi k Písnici pokoušel chodit. Je to náš první a ve 
své důslednosti jediný filosof nohy: trpěl tím, že do „království božího“ 
svých idejí „zatím vkročil jen očima, ne nohou však“, tj. že nedokáže své 
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myšlenky souvisle praktikoval, duchovně v nich šlapat: „applikace kulhá 
jako dábel“. přizná jinde. V napětí mezi Ideou a „praxis“ také spočívá 
celé drama Klímova života i jeho slavnostně zahuštěného koncentrátu, 
jímž je Cholupický den: Klíma přijal vážně Nietzschovu představu žité 
filosofie, vzal ji dokonce opravdověji než jeho učitel, kterému brzy vytýkal 
měkkost a polovičatost v „applikaci“. Klímovi šlo „o krk“. Filosofie má 
pro něj smysl jen ve šturmu, „vztyčená“. jen tehdy, jde-li metodicky až 
na samu představitelnou mez duševního výkonu. Klíma ten absolutní 
rozkyv ducha našel v egosolismu a egodeismu: Vnější svět je pouhá iluze, 
má myšlenka. Já - subjekt - tvořím svět, a rozpínám tak svou nejvyšší 
duševní mocnost, ergo: jsem Deus, creator omnium. Filosofovat tedy 
znamená „odnaučovat jsoucnu“. světu říci „na shledanou“. konečně zlomit 
psovskou „skloněnosť před nadvládou věcí a dát si tak plnou svobodu, 
zdvihnout duši, jež pod příkazy „absolutně kommandující vide“ poprvé 
může se bavit sebou - světem. Hrát si volně, zdravě, s humorem, fan
tazijné i s přísnou rázností osvobozeného já. Klíma ve zbožštění svého 
vědomí ovšem vidí „possibilitu“, metodickou „malou přesmyčku“ světo
vého řádu, jež mu zůstala „otevřenou otázkou“; i jeho immoralismus je 
„zkušební“.

Průběh cholupického dne však ukazuje, jak skutečnost sesazená do 
pouhé iluze a povýšená ve vlastní myšlenku Klímu neustále zaskakovala. 
A jak v setkávání reality a vůle ji vnímat iluzivně tkví groteskní poezie 
Klímovy prožitkové, tedy nutně „bel-letrisované“ filosofie. Klíma pře
mýšlí v radikálních rozhodnutích vůle, důležité je pro něho samo roz
hodnutí, okamžik, kdy a kde se děje: v Cholupickém dni nás ryze deníkově 
co chvíli informuje, v kolik hodin mezi třetí odpoledne a devátou večerní, 
a u které cesty, lomu či lesa, jej ta a ta myšlenka napadla, povznesla 
a kde s ní zase narazil a selhal. Třeba tam „pod fatální skalou“, nebo 
kdesi za „Doly“, jak se podnes říká na kraji Písnice. Filosofovat roz
hodnutím, okamžikem, značí „se uzdravit“ pro svobodu, útočit ve sko
cích, přeskakovat tu „tíhu lehkého“. Klíma chce elevační jiskru propůjčit 
i slovům, jimiž se v podobě nejrůznějších „parol" stále zaříkává: třeba 

„Silně jednat“. nebo - „Na vše chtivě útočit“, nejčastěji: „Nesrat
Klíma s vědomě chlapeckou naivitou věří, že vylepšováním parol bude 
se zmnožovat jeho život. Jeho problémem je: jak udržet sílu paroly v šíři 
chvil, jak je „perpetuovať a dosáhnout tím nejvyššího cíle: žít jen z vý
jimečných okamžiků. Klíma spěchá, má rád zkratku i ve slovech, i Nie- 
tzscheho píše zásadně „Nietz.“ či „N.“. Zajímá ho lapidarita, aforismus, 
oškliví si „souvislé psaní“, odmítá systémy, soustavy, chce fragment. Pro
nikavost je pro něho jen v detailu, vše hluboké je vlastně samostatné, 
izolované, nezpitomělé tzv. souvislostmi. Život musí být strmá „ahhre- 
viatura“ do volného pohybu ducha. Proto těch devět půllitrů piva v cho- 
lupické hospodě, jež ho měly vynést k ideální pozici onoho „NAD", kdy 
filosof vystoupá nad veškery, i ty ncjprotikladnější kategorie. V souhře 
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vesele přijatých protikladů, ať už je to optimismus-pesimismus, 
pravda-lež, humor-vážnost, vše i nic, vzniká to kýžené „VSE“: s ním si 
myslitel pohrává jako s míčem. Pravda a svět jsou pak jen otrocké po
mysly: všechno je v intenzitě prožitku.

Jenomže Klíma svou hru hraje opravdově, nefixluje: Cholupický den 
je vystavěn z rytmu neustále se střídajících vítězství a proher filosofova 
bohorovně vysokého nároku na život. Po přiznání bídy své přítomné 
existence a zapletení do pošetilých plánů nechá Klíma vyšlehnout své 
nejvznešenější ideje, aby pak ve čtyřech dějstvích Cholupického dne vypsal, 
jak vůle v souboji s „instinkty“ chvíli prohrává, chvíli vítězí. Ve třetím 
a čtvrtém aktu dokonce sestoupí až na nejčernější dno, kdy podobně 
jako Nietzsche najde odvahu ironizovat a na okamžik zpochybnit sám 
fundament svého filosofování. Ale zase se vztyčí, vysmívá se laciným 
maximám á la „léčivě učí bolest“, a po opětovné návštěvě hospody smířen 
ulehne do dlouhého spánku se šťastnými sny. V pátém dějství, samo
statném epilogu, se osvěžen vrací k znovu „statuování“ svých vysokých 
ctižádostí, jež - jak mu velí odhodlání vždy si být věren - nebyly jedním 
dnem z deo-essenční praxe nikterak zpochybněny, spíše se potvrdily.

Přísný filosof (Jan Patočka) je s takovým „resultátem“ brzy hotov: 
v Klímově filosofii spatří jen Nietzschem prostředkované, radikalizované 
schopenhaueránství; poukáže na to, že Klíma sice subjekt zbožnil, ale 
nedokázal jej pozitivně rozčlenit a pojmově vypracovat, „nevěděl si s ním 
rady“. Tvrdí, že také Klímova absolutní skepse k poznání je paradox
ně nedůsledná, neboť není skeptická k sobě. Přizná Klímovi, že 
„v koncertu moderního subjektivismu nechal zaznít svou vlastní, osobní 
notu“. Zdá se mi však, že zčásti oprávněné pochybnosti zasahují Klímu 
tam, kde se sice i on chtěl vidět nejvýše, ale kde nebyla jeho síla: v me- 
tafyzice. Klíma o Nietzschovi soudil, že byl nepřekonatelný psycholog, 
zatímco v metafyzice udělá ten pravý krok až sám. Ve skutečnosti byla 
jeho metafyzika opět jen „systémem“, který se po oslnivém „statuování“ 
v roce 1904 v prvotině Svět jako vědomí a nic (sepsal jej ve dvaceti šesti 
letech!) už podstatně nevyvíjel, neměl se kam otevírat. Klíma sám později 
přiznával, že myšlenkově je už vlastně dávno „hotov“, že se trochu nudí 
v „taedium sui“\ zbývá mu jen vylepšit „praxis“.

Klímova konfese byla neprodyšná a vnitřně nenapadnutelná, když 
v onom „vše“ zahrnovala každý protiklad a - oproti Patočkovu mínění 

obsahovala i sebezápor. Cholupický den je takovou uzavřenou moná- 
dou nakonec smířlivě zahrnutých protikladů, jednou z mnoha takřka 
stejných dalších monád - významných dnů, z nichž ten „cholupický“ se 
ovšem lišil tím, že byl dlouho připravovaným, svátečním „introitem“ do 
„pátého oktonia“ života, jak to odpovídalo Klímově plánovitému rýso
vání osudu. Šlo jen o další pokus statuovat sebe jako „sochu“, neboť 
i tak se Klíma prožíval a mimoděk tak poukazoval na kamennou pevnost, 
ale i strnulost svých ideálů.
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Více než v metafyzice je Klímova „force“ v prožitku, v „metodologii“ 
vnitřního života. Klíma má náhled duše jako rozhádané bandy proti
kladných sil, čertů a ďáblů, proti nimž musí stále vyrážet vůle, aby je 
srotila v jeden bojovný šik. Spatřoval se právě takto, v „cholupických“ 
bitvách. Měl mohutnou intuici pro souvislosti vnitřku a vnějšku. To 
znamená: viděl se obrazně, v přírodě, ve stromech („jsem zimní strom, 
v hlavním hotový“), kamenech, zvířatech (i sen chtěl „domestikovat jako 
kočku“\). A naopak vnější svět žil jako analogii svých pocitů, představ 
a snů až po samu troufalou identitu sebe a světa: „Ta roklička u rybníka 
- to jsem já, jak to povznáší“ Filosovat pak u něho znamená básnit tuto 
jednotu, ve všem vidět metaforu ducha. Tím, že tak zvýznamnil úlohu 
odvahy v životě („tam útoč, kde nejvíc couváš“), prohlédl i roli strachu 
v přikrčené existenci:

„Jednou z nejfatálnějších věcí je strach ze svého vítězství... A strach ze 
strachu je tajemství člověka.“ Znal tu souvislost úzkosti a agresivity: „Kdo 
jiného pronásleduje, jest jím v hloubi dvakrát víc pronásledován.“ Nejvýš 
je mu „opravdivosť, ale jasně vidí i její záludnosti, „že bývá často temná 
a kalná, chaotická a konfusní... nenachází dost prostředků k manifestování 
se“. Je třeba ji přivést k tomu, aby „agovala“, projevila se. Tady není hor
ší překážky než krasodušná rozměklost, způsobná rozšafnost a všechny 
další sublimace „psí duše“, proti níž v dalších dopisech zdvořilému panu 
inženýrovi Pavlovi píše tyto řádky: „Vše v knize Tvé je přitlumené, při 
každém kroku házíš si koberec pod nohy; mluvíš jen s dlaní před ústy, jako 
bys byl v restauraci pražského ksindlhausu, t. Representačního domu; 
vlastně - byl jsi tam... schází to, co tříští okovy... scházíš - Tyl... Tvé 
nej vlastnější nevy vře!o dosud na povrch... Učiň svou parolou na každém 
kroku - Pour quoi non?“

V závěru Cholupického dne Klíma ironizuje své jen přechodné před
sevzetí „být rozumným“ a vrací se k „amabilis Insanio“, k iracionalitě 
jako svému osudu a pravé míře vší původnosti v člověku, kázněného 
však vůlí. Tady se ozřejmuje, jak také vnímal rizika erupcí „hlubin“ a ne
bezpečné „vylití“ snu do života. Cholupický den sice končí okázalým 
sebepotvrzením, ale další Klímovy texty a dopisy dokládají, jak načas 
uspokojivě zaokrouhlená monáda cholupického dne byla jen jedním 
z mnoha taktů v nekonečném rytmu Klímových zdvihů a pádů. V dopise 
Otakaru Březinovi přiznává, že bez svých ideálů žít nemůže, ale že pod 
nimi také klesá ve „via crucis“. Místo absolutní vůle v něm vládne chaos: 
„Vůle je ve stadiu pupy a smířil se s nočním zvířetem... pouhé práskání 
bičem.“ Klíma se později uskromnil v jakousi kompromisní, občasnou 
deo-praxi, ale to není svědectví myšlenkového vývoje, jen odklad ideálů, 
snad do příštího života, zato jde o silné existenciálni přiznání.

To jsou pravé klímovské chvíle: ty srážky idejí se světem, kdy hned 
při prvním kroku na začátku cholupického dne tento filosof světa jako 
iluze šlápne do hovna; později uprostřed boží chodecké praxe mu spadne 
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na hlavu ten příliš reálni balvan"; a ke všemu ho při zápisu Cholupického 
dne. jak se dovíme až v posledních řádcích, tradičně bolí zuby. Klíma 
dobře věděl, co to značí, neboť měl to pochopení tělesné bolesti jako 
signálu duše, který hlásá: ..Tudy se nedá jít\" Zase ten chodecký obraz, 
noha neposlouchá, tělo jde jinam, než chce nitro, neboť ..strašné jsou 
důsledky, jež přivodí v instinktivním životě člověka snaha po jistotě, po 
skutečném ovládáni sebe, po nejvyšším" píše později Březinovi. Ale pro
tože Klíma odmítá couvat, statuuje se dál alkoholem, až umírá, upit, na 
tuberkulózu v nemocnici na Vinohradech 19. dubna 1928 ve věku pa
desáti let.

V Klímově životě lze jistě vidět selhání ideje na realitě, duše na těle. 
Vytoužená hravost většinou klesá v křeč, tolik vzdálenou oné ..aisance". 
lehkosti, již obdivoval u Montaigne. Co plátno, že to sám nahlédal a uměl 
přesně a s ironií pojmenovat. Klíma sice chápal do hloubi význam in
stinktivního „podsvětí“, ale zřejmě se ho od raných ztrát blízkých bytostí 
i po mnoha osobních řežích ve skrytu bál. Proto tak zbožnil vůli, ale 
tím mezi podvědomím a vědomím vytvořil policejní - ..kommandujicí" 

koridor, a ze života si udělal appelplatz, z něhož nutně musel utíkat 
nejčastčji k lahvi. Donekonečna opakoval věty o svém božském se- 

bepřijetí, dokonce sebeobjetí, ale patrně se nikdy cele nepřijal. Odtud ta 
vědomě vybičovaná nelaskavost k sobě i k druhým, hubení citu, ač právě 
tady se vnitřní zásady rozcházely se skutečností: Klíma byl všeobecně 
považován za jemného, plachého člověka. Extatické zápisky z dvacátých 
let potvrzují, že Klíma se však ke svým idejím do poslední chvíle znovu 
a znovu vzpínal, tak jako kdysi v Cholupicích.

Čím vysvětlit, že Ladislav Klíma spolu s Nietzschcm zažívá u nás 
v posledních třech letech nevídanou renesanci, že všude jsou vidět jeho 
knihy, i že se čte? Je to zřejmě pro jeho duchovní elán, pro .filosofický 
čuch“ - intuici ne-spojitých hloubek duše, pro to na sobě dosvědčované 
pochopení života jako šance k vnitřní svobodě. Po způsobu světců ze 
středověkých legend byl totiž Ladislav Klíma především svědek víry: na 
sobě chtěl lidstvu ukázat, jaké jsou jeho šance pro tvořivý život. Na 
rozdíl od dávných světců to však nebyla víra v nadosobní hodnoty, v Bo
ha, řád, ale jen v sebe, výhradního majitele oněch hodnot: odtud to 
opakované vnitřní hroucení i mrazivá samota - vždyť i obdivovaného 
(ovšem i parodovaného) Březinu dokázal navštívit jen jednou v životě 
a v erotice, krom pár holek na poli, žil jen ve fantaziích. Ale jaký to byl 
pokus! Jeho outsiderské osobní svědectví přežilo celé generace filosofů 
z „centra“ kulturního provozu. Jaký je klímovský ..resultáť'1 Selhání 
nekompromituje, ale vlažnost, neochota pro něco svědčit.

Jiří Cieslar
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výtvarné umění

Otevřený příběh umění
(Ernst Hans Gombrich, Příběh umění, Odeon, Praha 1993 /s vročením 
19921, 560 stran, výběrová bibliografie, rejstřík)

„Než Hitler obsadil Vídeň, měl jsem štěstí, že jsem se seznámil s Karlem 
R. Poppercm, který právě tehdy vydal knihu The Logic ofScientific Dis- 
covery (Logika vědeckého objevu), v níž stanovil prioritu vědecké hy
potézy před záznamy smyslových dat. Za veškeré znalosti, které mám 
v oblasti problémů týkajících se vědeckých metod a filosofie, vděčím jeho 
věrnému přátelství. Byl bych hrdý na to, kdyby celá moje kniha nesla 
známky vlivu profesora Poppera,“ napsal v lednu 1959 v předmluvě ke 
své neobyčejné knize Umení a iluze s podtitulem Studie o psychologii 
obrazového znázorňování Ernst Hans Gombrich.

Bylo potěšující číst roku 1985 tato slova v předmluvě knihy, v Praze 
legálně (!) vycházející v nákladu přes tři tisíce výtisků. Karl Raimund 
Popper, nesmiřitelný kritik totalitní moci ve všech jejích podobách a ana
lytik, který poukázal na hluboké myšlenkové kořeny totalitarismu v ev
ropské intelektuální tradici, se tu mohl veřejně objevit jako nesporná 
autorita a díky zdánlivě odtažitému tématu knihy unikl pozornosti do- 
hližitelů nad kulturou. Význam Gombrichova odkazu na K. R. Poppera 
se časem proměnil, aniž by ztratil cokoli na své aktuálnosti. Dnes je 
dobrou připomínkou toho, že bychom měli přestat vnímat Poppera pře
devším jako autora legendární Otevřené společnosti a jejich nepřátel a ob
rátit svou pozornost k jeho teorii vědy, která ve skutečnosti znamenala 
definitivní konec pozitivismu a přelom v euroamerickém myšlení obecně. 
Úlohu heretika a obnovitele vědy, kterou Popper sehrál v teorii přírod
ních věd, naplnil Ernst Hans Gombrich právě v dějinách umění.

Ernst Hans Gombrich se však stal proslulým jinou svou knihou, méně 
kontroverzní, určenou širšímu publiku a zdánlivě méně výjimečnou. 
Když jeho Příběh umění vycházel roku 1950 poprvé, mohl někdo jen 
těžko předpokládat, že se v následujících čtyřech desetiletích dočká pat
nácti přepracovaných vydání jenom v angličtině, překlady a nesčetné 
reprinty nepočítaje. Třiačtyřicet let jsme však museli čekat na jeho českou 
verzi.

* * *

V čem spočíval základ úspěchu The Story of Arť! Pomůcek podávajících 
v kostce dějiny umění od pravěku k dnešku existují na světě stovky. 
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V Čechách stojí v této souvislosti za připomenutí kdysi velmi vyhledávané 
Matějčkovy Dějiny umění v obrysech, které byly připraveny k vydání 
roku 1942 a vydány 1948, tedy téměř současně s Příběhem uměni. Po
dobné příručky však v poměrně krátkém časovém horizontu ztrácejí svou 
aktuálnost a stávají se pouze kuriózní ozdobou knihoven, kteroužto roli 
sdílejí se svými četnými předchůdkyněmi. Gombrichův Příběh umění se 
z tohoto pravidla vymkl: po čtyřiceti letech je stále živý a nezdá se, že 
by mohl být v dohledné době předstižen a nahrazen.

Nejjednodušší, pravdivé, a přece neuspokojivé vysvětlení tkví v tom, 
že Příběh umění není příručkou. Právě tak není (v rozporu s reklamním 
textem na obálce) úvodem do studia dějin umění tím nemůže být žádná 
kniha podobného typu. Je záměrem i slovy autora ..příběhem bez konce". 
subjektivně koncipovanou procházkou dějinami světového umění, začí
nající skalními malbami a končící v dosud poslední verzi, uzavřené Gom- 
brichem v březnu 1989, postmodernismem. Jako ve většině Gombricho- 
vých textů se i v Příběhu umění spojil brilantní literát s prvotřídním 
odborníkem v jedné osobě - výsledkem je neobyčejně čtivá, zdánlivě 
jednoduchá, a přitom i koncepcí odborně závažná kniha.

Druhá, méně zjevná, ale neméně důležitá příčina Gombrichova úspě
chu tkví v podobě, kterou ve dvacátých a třicátých letech dvacátého 
století získal sám obor dějin umění. Roku 1860 založil Jacob Burckhardt 
svou Kulturou renaissanční doby v Itálii dějiny kultury jako samostatnou 
vědní disciplínu, aby o sedm let později knihou Dějiny renesance v Itálii 
stanul rovněž u zrodu systematických dějin umění (které však navázaly 
také na starší znaleckou tradici). Vídeňská škola dějin umění, reprezen
tovaná Aloisem Riegelem, Franzem Wickhofíem, Maxem Dvořákem 
a uzavřená později Juliem von Schlosserem, znamenala od počátku dva
cátého století programovou emancipaci dějin umění. Rozvinula metodu 
slohové analýzy, odvozující vývoj umění z jeho vnitřních zákonitostí, a ne 
vnějších okolností vzniku toho kterého díla, a postupně ji proměnila 
v dogma. Stala se sice důležitou podmínkou vzniku moderního znalectví, 
reprezentovaného např. Maxem Friedländerem a Bernardem Bcrenso- 
nem, jehož Malíři italské renesance představovali v určitém slova smyslu 
vyvrcholení této cesty, ale zároveň znamenala odtržení dějin umění od 
ostatních humanitních disciplín.

V Čechách pociťujeme tuto situaci v ještě mnohem vyhrocenější po
době, protože na počátku dvacátých let u nás vznikl spor mezi Karlem 
Chytilem, reprezentantem kulturněhistorického pojetí dějin umění, 
a stoupenci vídeňské školy Vojtěchem Birnbaumem, Vincencem Kramá
řem, V. V. Štechem a Antonínem Matějčkem. Odchovanci vídeňské školy 
zvítězili a specifické podmínky poválečného vývoje v Československu 
potom znamenaly uchování jejich bezprostředního dědictví až do osm
desátých let. Tím lze možná vysvětlit i to, že Gombrichův Příběh umění 
zůstal tak dlouho nepřeložen, ale paradoxně také obrovský vliv, jaký
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zaznamenala kniha Umění a iluze, }t]íž vliv je doložitelný snad ve veškeré 
české umeleckohistorické produkci konce osmdesátých let. Byla tu totiž 
čímsi novým, strhujícím i fascinujícím.

Vývoj ve světě nebyl zdaleka tak přímočarý. Kontinuitu kulturněhis- 
torického chápání dějin umění udržoval v Hamburku jen o málo mladší 
vrstevník Riegelův Aby Warburg, který založil vynikající knihovnu, ko
lem níž později vznikl Warburgův ústav, přenesený po nástupu nacismu 
do Londýna. Gombrich byl v letech 1959-1976 ředitelem Warburgova 
institutu a také - už od třicátých let - zpracovatelem jeho literární po
zůstalosti. Roku 1970 ji zhodnotil v podobě monografie Aby Warburg: 
An Intellectual Biography. Zásluhou dalších badatelů, kterými byli třeba 
holandský filosofa historik Johan Huizinga nebo Gombrichův bezpro
střední předchůdce Erwin Panofsky, jehož stať Dějiny umění jako huma
nitní disciplína je jednou z nej krásnějších definic tohoto oboru vůbec, 
příběh jako takový z dějin umění nezmizel, i když k tomu v některých 
okamžicích mnoho nechybělo. Bez Warburga, Huizingy, Panofského 
nebo Gombricha by se uměleckohislorická literatura stala naprosto ne
čitelnou i pro neodborníka s velice širokým kulturním zázemím: odborná 
terminologie se v dílech znalců postupně proměňovala v nesrozumitelný 
metajazyk.

Gombrich, žák všestranného Julia von Schlossera, byl odchovancem 
poslední generace vídeňské školy a zároveň duchovním dědicem War- 
burgovým. Setkání s Popperem mu umožnilo nahlédnout na předmět 
jeho zkoumání zvnějšku, a tohoto pohledu se už nikdy nevzdal. Díky 
této průpravě mohl naprosto netradičním způsobem spojit výhody obou 
základních umeleckohistorických přístupů tak, jak se zformovaly v před
večer druhé světové války. Popperovský náhled mu umožnil programově 
rezignovat na nějaký apriorně daný koncept, který by jako konzistentní 
systém vložil do svého Příběhu umění. Ten by ostatně v takovém případě 
přestal být příběhem. Gombrich pojal dějiny umění jako organickou sou
část obecných dějin, vývoje civilizace v celé její pestrosti, nepotlačil však 
ani svébytné vnitřní zákonitosti vývoje výtvarného umění. Ponechal knihu 
tak živou a otevřenou, jak jen bylo možno. Po letech, v roce 1962, v eseji 
Art and the Language oj' the Emotions napsal: „Velká umělecká díla jsou 
tak bohatě strukturována, že mohou působit i tehdy, jsou-li nesrozumitelná: 
jsme-li skutečně mimo příjem jejich ,zprávy', nemůžeme než opatřit si veš
kerou kontextuální pomoc, kterou historik může odkrýt.“ Sám meze své 
definice ve svém rozsáhlém díle překročil snad všemi myslitelnými smě
ry, ale vždy s pokorou k uměleckému dílu a jeho tvůrci v ní vyjádře
nou.

* * *
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Během šesti let války monitoroval v BBC Gombrieh pro Brity německé 
rozhlasové vysílání. Zapojil se tak do boje proti jednomu z nejstrašli
vějších mechanismů, jakým totalitní systém disponoval. Možná právě 
proto se jeho Příběh umění (stejně jako jeho další knihy) stal jaksi 
mimochodem i dobře maskovanou učebnicí kritického myšlení, zdů
razňující u každého výtvarného díla průsečík času a místa, v němž 
vzniklo, vyjádřený v dobové mentalitě, v níž je vždy třeba hledat klíč 
k pochopení záměrů tvůrce. Především zásluhou předčasně zesnulého 
Josefa Krásy, který už dříve zpřístupnil českým čtenářům dílo Erwina 
Panofského, spatřil roku 1985 v Odeonu světlo světa perfektně vypra
vený a bohatě komentovaný překlad knihy Umění a iluze. Splnil tehdy 
svůj úkol.

Dnes, v době o něco svobodnější a radostnější, dostáváme do rukou 
Gombrichovu nejproslulejší knihu Příběh umění. Odbornou produkci 
v Čechách už nemůže ani zdaleka tak ovlivnit jako Uměni a iluze. Může 
však poutavým způsobem přivést k zájmu o architekturu, sochařství, 
malířství, kresbu a grafiku mnohem širší okruh lidí lépe než kterákoli 
syntetická práce o dějinách umění, která u nás dosud vyšla. Není totiž 
úvodem do studia dějin umění, ale skrytým návodem k hledání krásy.

Nikolaj Savický ml.

hudba

Hermit 93
(rozhovor s M. Vojtěchovským a M. Deliou)

Čas, místo, rytmus, zvuk, světlo, hmota, energie v proměnách času od ba
roka k dnešku. Tak zní podtitul druhého ročníku mezinárodního uměleckého 
sympozia, které proběhlo v létě (9. 6.-30. 7.) v klášteru Plasy. Pražané 
měli možnost vidět některé účastníky na třech koncertech v prostorách 
Míčovny Pražského hradu.

Byli umělci baroka, zvláště oni pověstní „stavitelé chrámů**,  citlivější 
a vnímavější? Čím to, že jednota prostoročasu, akustické předpoklady a ryt
mus symbolů dělají dodnes z většiny chrámů a katedrál vrcholy uměleckého 
snažení lidstva?

Slyšeli naši předkové, nebo alespoň ti nej lepší z nich, vztahy mezi sloupy 
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a klenbami, viděli kaskády barevných tónů třepotat se a rezonovat mezi 
píšťalami varhan a dušemi užaslých a s otevřenou pusou hudbu vdechujících 
návštěvníků liturgických rituálů? Čím to, že tehdejší doba, jak to alespoň 
vyplývá z majestátnostiposvátných, ale pokoru vyžadujících svědků kamen
ného rytmu, dokázala v dílech svých současníků manifestovat onu, pro sou
časné umění tak vzdálenou, Jednotu hmoty a ducha?

Jak prezentovat současné úzkosti uměleckých duší v tak pomíjivém 
trysku módních výstřelků, s tolika možnostmi a lákadly citací, parafrází 
a parodií, jak nezabřednout a nezkamenět, jak se nedat koupit, a přitom 
nastavit zrcadlo době, sobě a tobě?

Miloš Vojtěchovský žije již deset let v Amsterdamu. V osmdesátých 
letech žil v Praze tímtéž způsobem, jakým v ní teď vychutnávají chudobu, 
leč svobodu desítky tisíc mladých Američanů po podnájmech, bez peněz, 
ze dne na den, odmítajíce zařadit se kamkoliv. Občas jsme ho měli možnost 
vidět s Oldřichem Janotou, který tenkrát opustil přehlednou formu folko
vých písniček a vydal se hledat sám sebe a svůj pravý „zvuk “ (a dobro
družství prchlivých, ale vnitřní svobodu v záblescích pokušení předvádějících 
tónů) do neprozkoumaných zahrad minimalismu.

* * *

Red.: Kolik umělců se letos akce Hermit zúčastnilo?

M.V.: Asi osmdesát lidí z dvanácti zemí. Loni tu bylo asi padesát lidí, 
z Holandska, Belgie a Československa, plus několik hostů z USA, letos 
se podařilo pozvat a oslovit víc umělců, i když původně pozvaných bylo 
daleko víc, a bohužel nepřijeli např. lidé z Polska, Maďarska, Ruska.

Red.: Laik přijde, zhlédne a spoustě věcem nerozumí. Je to chyba?

M.V.: Ne. Daleko víc jde o podvědomou reakci nebo o kontext. Někoho 
to popudí, někoho inspiruje.

Red.: Jak daleko to je od zvukového hledačstvi s kapelou O. Janoty Mo
zartovy koule na počátku osmdesátých let?

M. V.: Možná to má něco společného. Když jsem byl požádán loni, abych 
tu udělal nějakou výstavu, a klášter jsem poprvé navštívil a slyšel tu 
akustiku tady, tak jsem hned věděl, že ten prostor tady je to hlavní 
a zvuk a dění okolo zvuku by mělo být určujícím médiem. Osobně se 
mi něco líbí víc, něco míň, a je zajímavé sledovat, jak někdo je schopen 
naladit se na ten prostor tady a nechat jej na sebe působit, zatímco jiný 
jen vtiskuje sám sebe. Cit pro prostor, ten je tu nejdůležitější.
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Red.: Je cítit, když jsou tu lidi spolu delší dobu? Je na nich vidět vliv tohoto 
prostoru?

M.V.: Pochopitelně. Tady se nedá pracovat tak, že člověk přijde s něčím 
hotovým.

Red.: Znamená to, že tento způsob „tvorby “aprezentace umění-umělci tvoří 
přímo na místě, kde také jejich díla zůstanou je východiskem pro budoucnost?

M.V.: Myslím, že ano. Dělat muzeální expozice je dnes neobyčejně ná
kladné a většinu výdajů pokryjí vlastně náklady na balení, dopravu a pojiš
tění. Umělec současnosti, který se nebude chtít prodat, musí umět pracovat 
přímo „na místě“ nebo s takovými uměleckými prostředky, takovými 
médii, které přenáší obraz a zvuk „bez hranic“. Tedy nejde o to, aby lidé 
vyprodukovali nějaké věci, jde o to, aby se se sebou, mezi sebou a s tím 
prostorem tady „střetli, setkali“. Aby k prostoru našli vztah. Pokud vztah 
nezískají, je to jejich vlastní deficit. Mám dojem, že devadesát procent 
letošních účastníků k tomu místu, které je svým způsobem magické, vztah 
našlo. Přišli z různých částí světa a ta stavba tady stála jako prázdná 
skořápka - naplněna jistým duchovním odkazem, obsahem, který ovšem 
nikdo nevyužíval. Jde vlastně o interakci mezi tímto místem a lidmi z růz
ných jiných míst na světě.

Red.: Je ta postupná proměna, katalyzovaná magií tohoto prostoru, slyšet 
na tvorbě a hře zúčastněných hudebníků?

M.V.: Samozřejmě. To je zcela evidentní. Dramaturgie sympozia samo
zřejmě zvala takové interprety a hodlala prezentovat takovou hudbu, 
která se tady dá hrát. V tom byl záměr. Například každý, kdo tu hraje, 
si musí nejprve sám najít místo v rozsáhlých prostorech, chodbách, sálech 
a kaplích kláštera a přilehlé sýpky. Nejrůznější a neuvěřitelně různorodá 
akustika je pro jejich hudbu pak naprosto usměrňující.

* * *

Sluchové „déjá-vu“ vibrovalo Míčovnou a přilehlými zahradami Pražského 
hradu hned vedle domečku, ve kterém již bydli pan president: Američan 
Michael Delia drnkal na kalimbu a vlastnoručně vyrobený strunný hudební 
nástroj (něco mezi citerou a cimbálem), Japonec Keidži Haino šamansky 
pracoval s řinkotem činelů odraženým ode zdí, porcoval zvuk na pomeran
čové dílky a přískokově zametal prostor svými dlouhými černými vlasy 
zrovna tak náruživě jako středověcí zenoví mniši, kteří hledali sebe a smysl 
života ve zvuku své bambusové flétny šakuhači na druhé straně Země právě 
v době, kdy Santini stavěl Zdar nad Sázavou a klášter Plasy.
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Podivná propletenost časová rezonovala spolu s dlouhými převalujícími 
se tóny trombónu taťkovsky vypadajícího Američana Jamese Fulkersona, 
který spřádá interference, jako babičky háčkují, aby mezi vlákny možností 
občas vykřesal přeskakující jiskru potenciálního krátkého spojení mezi hmo
tou nástroje a lidského ucha na jedné a prostorem sálu, plechu nástroje 
a blány reproduktoru a superpočitačovou dynamikou smyslu sluchu na druhé 
straně mince, které se říká zážitek z živé improvizované hudby.

„Jiná rychlost času“ se jmenuje současné seskupení, kde drnká své po
korné oscilace O. Janota spřáteli, „jiný“ by měl být způsob, jakým vnímáme 
a pojímáme svět okolo nás, protože stávající žebříčky hodnot a priorit ko
labují zrovna tak, jako praskají bubliny iluzí o tom, že a) umění spasí svět, 
b) teď už bude konečně všem dobře, c) svět nás podpoří, d) když máme 
tu demokracii. Umění opouští formát obrazu, sochy či happeningu a tvrdo
šíjní avantgardisté hlučně, nebo naopak super tiše poodhalují vrstvu po vrstvě 
- čeho vlastně? Subjektivních nánosů na cestě dovnitř, do hlubin umělcovy 
duše? Falešných a všelijak maskovaných nálepek komentátorů a kritiků 
a vlastních předpojatostí na cestě k pravdě a nahotě neprozkoumaných 
devíti desetin lidského mozku?

Ani hráči sami netuší, jak se ten který koncert v tom kterém prostoru 
vyvede. Právě ona riskantní upřímnost zážitku přítomnosti, spolu s pra
malým zájmem o to, jak hudebník „vypadá“ a co na to posluchač (protože 
subjektivní zážitek je alfou a omegou hledačů zvuků, teprve když to rezonuje 
uvnitř rezonujícího a pokoru vzývajícicho hráče, který je daleko více ka
nálem a prostředníkem než autorem a věrozvěstem - věci se ději a hudba 
zní), je kořením a afrodisiakem, odměnou a potenciálním zápisem do učeb
nic zároveň.

Jako by nějaký postmodernistický poťouchlík míchal styly a kořeny: 
festivaly hudby „k tichu“, etnické vlivy a guláš kultur, Američané dlouho
době „kolatche“ a nekonzumní způsob laciného, leč šťastného mostu Kar
lova konzumující, Češi kunsthistorikové a majitelé galerii v cizině, arabské 
bubny a šamanské vokály na jógických letních kursech, středověká archi
tektura klášterů střední Evropy a střední cesta buddhismu ve formě vege
tariánského oběda za třicet korun u Harekrišnovců: žijeme přenádhernou 
dobu převratných změn, z nichž ty hlavní a jedině důležité se odehrávají 
uvnitř, v nás samotných. Zdánlivě nepochopitelná a neuchopitelná hudba 
Tibetu a podobně se chovající a ze škatulek vyskakující experimentální žití 
se zvuky a tóny rezonancí posedlých hledačů rytmu proměn má především 
převrátit naše způsoby vnímání naruby: je-li Jednota středověkých stavitelů 
a řemeslníků a duchovních „sponzorů“ ta tam, je-li svět příliš chaotickým 
kaleidoskopem příliš rychlých změn, vydáme se tedy hledat ono „jedno“ 
tu, v tomto čase a na tomto místě. V jednom tónu jsou obsaženy všechny 
tóny světa a zážitek Boha nelze zprostředkovat přednáškou. Být při tom, 
to je heslo hledačů pravých tónů.
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* * *

Red.: Co právě ty děláš v Plosech?

M.D.: Dělám něco jako sochy, které ovšem vypadají a zní jako hudební 
nástroje. Experimentální hudební nástroje.

Red.: Co hledáš?

M.D.: Nic specifického. Možná hledám jistou formu energie. Která něco 
transcenduje.

Red.: Poznáš to, když to najdeš? Jak? Kde jsi?

M.D.: Cítím to. Ale hledám dál. Pořád. Nikdy to nekončí. Jsem vlastně 
teprve na začátku. Studoval jsem a hrál na piano, ale neuspokojovalo 
mne to. Začal jsem studovat umění, sochařství. Teď asi tak čtyři roky 
stavím vlastní nástroje. Moc mne inspirovaly africké lidové nástroje to 
jsou sochy, umělecká díla, nádherné ušlechtilé tvary a zároveň hudební 
nástroje. Když jsem začal dělat sochy, vadilo mi, že nemohu nějak přejít 
jejich tvar, formu objektu. Toužil jsem po tom, aby mé sochy hrály. Tak 
jsem začal, vlastně intuitivně, stavět hudební nástroje. Sochařina, to je 
práce s třetím rozměrem, zatímco hudba, světlo, to je čtvrtý rozměr. Jde 
mi o to nějak to spojovat.

Red.: Jde o věc náhody, intuitivního experimentu, dáváš věci a materiály 
dohromady jako koláž - jak stavíš nové nástroje?

M.D.: Nejraději vyhledávám předměty a materiály, které mají svou his
torii. Používám většinou „nalezené“ objekty a snažím se jim dát jinou 
funkci. Objekt, na který jsem hrál v Míčovně Pražského hradu, byl pů
vodně ten dřevěný truhlík, do kterého asfaltéři nabírají horký asfalt, 
když opravují silnici. Našel jsem jej, a pak jsem půl roku hledal nějakou 
ozvučnou kovovou desku. Vyzkoušel jsem čtyři různé materiály, než jsem 
našel tu pravou. Samozřejmě jsem byl v počátcích inspirován tvary 
a funkcí afrických nástrojů nebo, co se týče strun a kobylek, japonským 
koto nebo evropskou citerou. Teď mi ale jde víc právě o ten posun nebo 
přesah původní funkce. Použil jsem třeba korpusu barelu, ale ne jako 
steel-drum, bicí nástroj: napnul jsem dovnitř struny. Používám věci, tvary 
a materiály, které nikdy nebyly použity jako rezonanční desky pro vznik 
či přenos zvukových vln. Experimentujú, zkouším. Zpočátku v tom bylo 
víc náhody, ale čím víc nástrojů jsem postavil, tím víc mám zkušeností, 
a tak teď vím, co a jak asi bude znít, co můžu od kterého materiálu čekat.
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Rod.: Proč tedy děláš, co děláš? Mohl z tebe být virtuos na piano, mohls 
vydávat pop desky - proč stavíš jiné, podivné nástroje a účastníš se akci, 
jako je Hermit?

M.D.: Byl to přirozený vývoj - deset let jsem hrál na piano, pak jsem 
studoval umění a začal dělat sochy, pak jsem chtěl, aby mé sochy hrály, 
a nechal jsem se inspirovat tvarem a funkcí afrických nástrojů a začal 
stavět hudební nástroje. Odtud už je jen krůček k „budování“, stavění 
zvukových skulptur, k provozování hudby. Zkoumám, jak lze zvuk 
a zdroj zvuku vyrobit jinak. A dělám to, co dělám, protože to miluju 
dělat. Je fascinující sledovat zvuk, jak přichází a odchází a něco s tím 
udělat.

Red.: Takových lidi, jako jsi ty, je ale stále víc. Není to snad přirozený 
trend celé společnosti, že se uplatňují mezioboroví hledači vztahů víc než 
specialisté? Je snad „něco“ ve vzduchu, nebo to je jen reakce na současné 
průmyslové přetechnologizování a odlidštění společnosti?

M.D.: Myslím, že to je reakce lidí na to, co se kolem nich děje. Možná 
je to náhoda, že dělám, co dělám, a že teď jsem tady, možná ne. Potkal 
jsem ve správném čase ty správné lidi, a tak jsem se loni objevil na prvním 
ročníku symposia Hermit. Postavil jsem tu nějaké nástroje, a některé 
z nich tu zůstanou. Je to náhoda, ale také není, protože člověk v sobě 
musí objevit smysl a způsob, jak ty „náhody“ registrovat a využít. Ná
hoda přece přeje jen připraveným. A jak pěstuju intuici? Praxe, trénink, 
hledání, citlivost... dny a roky trpělivé práce, a pak je člověk tam, kde 
má být připraven tak, jak má být, aby „náhodu“ zachytil a dokázal 
třeba využít pro svou hudební sochu. Člověk na sobě musí pracovat, 
a pak je schopen „náhodu“ chytit za pačesy.

Red.: Pracuješ, jako ostatně mnoho tobě podobných, a je jich stále víc, 
jaksi „mimo“ umělecké kategorie. Je to snad všeobecnější trend?

M.D.: To začal už v šedesátých letech Fluxus. Jenže v posledních tak 
patnácti letech se v USA věci zjednodušily, mnoho lidí je úzce speciali
zovaných, a proto asi lidé jako já jezdí tvořit a žít do Evropy. Tady 
disciplíny splývají, překrývají se, doplňují. Lidé nepřistupují k věcem tak 
přímočaře.

Red.: Možná to je předzvěst potřeb dalšího tisíciletí - lidé se budou učit, 
jak se učit, a budou muset být opět renesančně všestranní.

M.D.: Ano, specializace už nefunguje. Člověk by měl umět dělat a cítit 
mnoho různých věcí. Přinejmenším je zkoušet.

175



* * *

Tak jako turista, který se vyšplhá na kopec, vybalí chleba se salámem 
a vrátí se domu stejně „natvrdlý“ jako předtím, tak obvykle konzumujeme, 
nikdy nenasyceni, rohlíky, funkce, auta, televizní soutěže a koncerty. Je 
nejvyšší čas naučit se znovu vyjít na kopec (poznání) hezky pomalu, ve 
spirále, aby se tělo a mysl naladily a mohly rezonovat s prostředím 
a vrstvami informaci po staletí na poutních místech ukládaných, a tam se 
sebou „něco“ dělat: poutník (hermit) není turista. Poutník naslouchá, 
a tedy nalézá. Cesty jsou křivolaké a nikdy ne rovné, zato odměna, jakkoli 
nevýrazná, protože niterná, třpytkou zážitku, prasátkem slunce poznání 
sem tam blaženě oslepí toho rozumbradu v každém z nás. Tak jako Pařížané 
třicátých let netušili, že v bistrech a kavárničkách s nimi kávu a jiné tekutiny 
popíjí Hemingway, Fitzgerald, Miller a další, tak si i my můžeme být téměř 
jisti, že Prahu těchto dnů omalovávají pastelkami svých aspirací (a sýpku 
či ambit kláštera v Plaších ozvučují rytmem úporného hledačstvi) Van 
Goghové příštích dnů. Tak jako japonský mistr tuše dokáže jedinou čáru 
namalovat tak, že ještě celá staletí dýchá citem, lidskostí a moudrosti, tak 
i tvrdohlavé klepání na dveře osudu (hudby, umění, života) dojde „sluchu“ 
a „bude mu otevřeno“. Zatímco my, čtenáři cizích myšlenek, hledáme, oni, 
hudebníci na okraji společností (a tisíciletí), nalézají.

Vlastimil Marek

Revue pro politiku a kulturu

PROGLAS
konzervativní myšlení * studie * Morava

* My a Němci * vztahy * úvahy
* komentáře * recenze

Objednávky:

Jl-PE, Burdova 1227 
198 00 Praha-Kyje 
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povídka

Dhum
Daniela Fischerová

„Nedělejte si iluze,“ řekla zlomyslně durga. „Nedělejte si žádný iluze!“ 
Poslední den před odjezdem jako by se mu rozhodl pomstít za to, že 

vůbec odjíždí.
„Máte na mysli něco konkrétního?“ zeptal se co možná klidně.
„No třeba že mě tu najdete po návratu. Zdrhnu, jen co budete za 

dveřma.“
„Nemám strach, doktor Hartl vás ohlídá.“
„Hartl? To je ten falickej nebojsa, co tu opruzoval včera? Ten vás 

zastupuje? No tak to by mohla bejt sranda. Ten to tu veme jinak do ruky!“
Falický nebojsa? V duchu nad tím výrazem potřásl hlavou. Všechny 

durgy vládly břitkým jazykem.
„Když máte tak speciální slovník, jaké slovo jste si našla pro mě?“ 

zeptal se, vědom si všech rizik. Ale třeba je to opravdu poslední den.
Prohlédla si ho zpod přivřených úzkých víček.
„Vy?“ řekla s despektem a sáhla mu kostnatým prstem na hruď. „Vy 

jste taková pátá bé s fousama.“

* * *

Nebojsa už na něj čekal. Seděl u polopropustného zrcadla jak u videa 
a hleděl do ordinace. Nedělo se tam nic skandálního, jedna pacientka 
luxovala, ale Hartl vzhlédl s nepříjemně pobaveným výrazem.

„Dobrý pípšou.“
Přešel to mlčky. Nikdy by sem Hartla nechtěl, ale nikdo jiný nebyl 

k mání. Převzít na čtvrt roku sedmnáctku (pavilon 17, AT, alkohol to
xikománie, ženské zavřené oddělení) to nebylo nic, do čeho by se kolegové 
zrovna hrnuli.

„Tady jsem vám rozepsal bodový systém, ale sestry ho perfektně znají. 
Prosil bych ho dodržovat dosti precizně.“

„Jo, já o něm slyšel. Váš systém je legendární.“ Bez valného zájmu 
strčil papír do kapsy. „Nemůžu říct, že je to mý gusto. Já jedu v gestaltu 
a vůbec imaginace mě baví. Na starýho Makarenka dvakrát nevěřím.“

„Bojím se, že se budete muset přizpůsobit tradicím sedmnáctky,“ pře
rušil ho trochu komisněji, než sám chtěl. „Zvlášť na bodovém systému 
trvám.“

Dobře věděl, že hází hrách na stěnu. Ten to tu veme jinak do ruky, 
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řekla durga. S týmž sexepílem nezodpovědnosti, s nímž převzal oddělení, 
které vlastně neznal, rozpoutá cirkus okouzlujícího balastu.

„Já zas moc nevěřím na velké spekulace,“ dodal v návalu nevole. „A 
už vůbec ne v systémové léčbě. Základem naší práce je disciplína.“ Než 
se vrátí, oddělení se mu rozpadne.

„Jo, kde je tu pánskej hajzlík?“ zajímal se Hartl. Nikde. Oddělení bylo 
staré, kdysi halabala přestavěné, a pánský záchod pro jednoho muže ve 
dvou patrech si prostě nemohlo dovolit. Sdílel ho se šesti sestrami, jednou 
sociálkou a dvěma uklízečkami. Dávno tuto vedlejší okolnost pustil z hlavy.

„A nepřestal se vám tu dělat testosteron?“ zavtipkoval Hartl. „I když, 
bejt zavřenej se třicítkou ženskejch taky není marný. Ty vám musej pěkně 
masírovat koule!“

Z chodby se ozval křik. Nejspíš ta nová na příjmu se vzteká, ale to 
zvládnou sestry. Ostentativně zaklapl aktovku.

„No a kam to vlastně cestujete? Do Indie, to vím, ale proč? Jóga? 
Senzační věc, ta jóga. Byl jsem v létě na takovým kursu, pro imaginaci 
skvělý! Proti tomu teda nejste, že bych se ženskejma dělal jógu?“

Slabá křeč nevole v oblasti solar plexu zesílila, jako když se sevře 
malá pěst.

„Proti tělesným cvičením nic nemám, sám běžně vedu rozcvičky 
s prvky jógy, ale na víc není tahle diagnóza zralá.“

Pátá bé s fousama, řekla? Pátá bé s fousama!

* * *

Panuje pověra, že každý obor se zrcadlí sám v sobě, že profese je velký 
obranný mechanismus, aspoň Hartlové to rádi vidí tak. Manželské po
radny vedou homosexuálové a rozvedení. Děti terapují bezdětní a tací, 
kteří selhali v rolích otců a matek. Hrubý plášť pověry rád degraduje 
alkohologii na karneval tajných pijáků. Je to nonsens. Patnáct let se už 
nedotkl alkoholu a drogu nevzal nikdy, i když všichni jeho kolegové to 
aspoň zkusili.

Jeho hlavní práce nesla název „Problém závislosti a jeho překonávání“. 
Suchý metodický jas jeho stylu, jakož i hory zpracovaných dat a čísel 
z ní učinily čelní dílo oboru.

Co se pacientek týče, byl Hartl na naprostém omylu. Byl si rizik svého 
postavení včdom. K pacientkám se choval se zdvořilou a přísnou odta
žitostí. Zásadně je oslovoval „dámy“, a to i ty, které procházely divokou 
detoxikací a zmítaly se v plenách ve klečové posteli. Nikdy se nezapletl 
ani s nimi, ani se sestrami. Byl starý mládenec a tyto vztahy, ostatně 
nijak naléhavé, prožíval co nejdál za zdmi kliniky.

Čas od času pocítil podivné a tajné zaujetí pro některou z dam. Vždy 
to byl jeden a týž typ ženy, v až nápadně úzkém poli variací. Byla to 
Durga, zuřivá matka bohů. Bohyně násilí, tmy, blouznění a neřesti.
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* * *

Bodový systém, který sestry dokázaly odříkat i ze sna, byl výsledkem 
deseti let jeho úsilí. Detailně, logicky a spravedlivě udílel a zas odnímal 
body za drobné všední zásluhy a prohřešky. Příklad: za správnou od
pověď ve večerním kvízu („Vyjmenujte aspoň pět výhod abstinence!“) 
byly tři body. Za neustlanou postel také, ale minus. Každý týden se 
volila vedoucí pacientské samosprávy zvaná kněžna. Pokud se zhostila 
svého úkolu dobře, dostala nejvyšší taxu, třicet bodů. Za kouření mimo 
určený čas a místo (14-16, 20 -20.30, chodba k šatnám) srážka deset 
bodů. Za padesát bodů byla vycházka.

Durgy si obvykle rychle nahrabaly body, protože byly prohnaně chyt
ré, a z vycházek se nevracely. Kněžnami se nestávaly často (mohl-li tomu 
zabránit), neboť necítily ani k dámám, ani k němu žádnou loajalitu. Byly 
za týden schopny rozvrátit morálku týmu. Bez výjimky bezdětné a zcela 
nemateřské, většinou celé potrhané nesčetnými potraty.

Durgy mají úzké oči, vyhublé liščí mordy a jakýsi zvláštní druh ne
mastné, prašně suché špíny. Votivní abstrakce jejich tváří odhalí panny 
mučednice, jásající na ohnivém loži: zvlášť mají-li zajištěn přísun drogy. 
Často jsou vzdělané a velmi bystré, ale používají svou chytrost jako had 
jedový zub. Z očí jim žní černá Luna. Představoval si, že jsou navinulé 
chuti. Jejich řeč bývá úskočná a rychlá. Ještě pořád jsou trpce krásné 
a zanedbané jak říjnový hrob.

* * *

Ale i on se podvoloval podobně náročné kázni a rozhodně přísnějšímu 
bodovému systému. Ten převzal z knihy, kterou mu přihrála náhoda 
v jeho šestnácti letech a která navždy ovlivnila jeho život. Byla americká 
a jmenovala se „Jogínem za sto dní“. (Ve stejné edici, což ovšem nevěděl, 
vyšly tituly „Italsky za sto dní“, „Šachistou za sto dní“ a řada dalších.) 
Kniha s americkou důsledností a se vznešenou vírou v systém rozvrhla 
program cvičení. Každý cvik byl obodován podle obtížnosti. Další, pré
miové body byly za výdrž.

Tehdy si začal denně zapisovat dosažené body a dělá to bez přestáv
ky devatenáct let. Později přibral i praktiky, které kniha neobsahovala, 
a obodoval je sám v jistých souřadnicích: osa x za počet odpraktikova- 
ných minut, osa y vlastní náročnost. Měl notes, kam večer zapisoval 
součty. Byla to nejintimnější část jeho bytí, alespoň ve světě hmoty. Nikdy 
nikomu ho neukázal. Nikdy s nikým o něm nemluvil.

* * *
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V šestnácti zatoužil odjet do Indie. V sedmnácti si pevně slíbil, že se tam 
jednou dostane.

Jeho první vznět vlastně nebyla jóga, ale čirý, na kost zmrzlý bud
dhismus. Nic jiného než Střed Uprostřed Středu. Nic menšího než Ab
solutno Samo nebude jednou přijato.

Šokoval rodiče, vlažné křesťany, když přestal jíst maso (unikl z matčiny 
kuchyně, z její dusivé tlusté lásky) a oholil si hlavu dohola. Měl ji malou 
a kulatou jak žebráckou misku. Rozhodl se žít jak buddhistický mnich.

Dosáhl jen toho, že rázem vypadal na třináct. Na hlavu mu věčně 
táhlo. Měl dojem, že mu mrzne mozek. Dvakrát za tu zimu mu píchali 
uši, aniž to jeho duchovnosti nějak prospělo.

Vlasy si zase nechal narůst a nikdy si neholil vousy, které mu právě 
se zpožděním začly růst. Jen si je stříhal, do úpravné bradky. K masu 
se nevrátil, k velké lítosti své matky, která vařila ráda a velmi masitě.

Dodnes si může vybavit zebavost holé hlavy a vzpomínka v sobě má 
jisté zklamání. Středu všeho středu nebylo touto obětí dosaženo. Opustil 
buddhismus a vyšel cestou jógy, tou květnatou stezkou plnou symbolů. 
Od té doby má rád hlavu v teple a od října nevychází prostovlasý. Nosí 
klobouky.

* * *

Na oné zářivé stezce, plné Lotosů a Světel, bájné zvěře, vil a divotvorců, 
představuje Durga strašný aspekt mateřství. Zavrhuje a požírá své děti, 
pohrdá celým světem jevů a katapultuje se z reality jako pilot z hořícího 
letadla. Obětuje sejí krev, syrové maso, omamné nápoje a kozy. Smiřuje 
se rituální sebevraždou. Její smích otřásá kostmi mrtvých: nelze ho uslyšet 
a nepozbýt všech jistot. Jiskry nicoty ji osvětlují ve tmách. Její mantra 
je dhum.

* * *

Doba a zem, v nichž jeho plán uzrál, jeho plánu nijak nepřály. Dal tomu 
přes půl života. Žádalo si to oběti, jako ostatně každý řádně akreditovaný 
duchovní cíl. Energie, s níž překonával překážky v té cestě, by stačila 
na chod menší továrny. Obětoval dovolenou minulého, tohoto a zčásti 
i příštího roku. Obětoval prakticky všechny svoje úspory.

Je mu pětatřicet a uspěl. Má výjezdní doložku, letenku a pozvání na 
tříměsíční kurs do Yoga Centre kdesi na jihu Indie. Dokonce i náhradník 

nejslabší bod programu, na němž se jeho plán hrozil zřítit je zajištěn: 
Hartl. Má sbalený spartánský tlumok, vzácných pět set dolarů zašitých 
do vnitřní kapsy. Zítra je den jeho odletu.

* * *

180



Jeho maminka je malá a vlastně pořád se směje. Uzavírá smíchem věty, 
na nichž nic směšného není. Utírá si hřbetem ruky uslzené oči a omluvně 
říká: „Mě je tak snadné potěšit!“

Zdědil po ní malou postavu a dobře hlídaný sklon k tloušťce, který 
zatím nemá šanci proti stovkám bodů denně. Nezdědil ani živelnou čilost 
tlustých skřítků, ani její smích.

Tatínek byl takřka nepřítomný. Většinu času trávil ve svém pokoji. 
Vlastnil naslouchátko, ale obvykle ho nosil v kapse. Neslyšel, když klepali 
na jeho dveře. Před nedávném zemřel, aniž nechal výraznější stopu. Po
kud po něm něco zdědil, pak to nevěděl.

„Kdy bude bejbinko, Pepi?“ ptala se pravidelně matka a hned se vlast
ním slovům hlučně smála. „Já vím, ty seš strašně zaměstnanej mužskej, 
nemáš čas se ženit, ale neboj, já ti ho vypiplám!“ Roli případné rodičky 
nijak nebrala na vědomí. „Nezapomeň, že se mi z tý Tramtárie musíš 
vrátit. A moc se tam na lidi nemrač, to by tě neměli rádi!“

Často mu třela palcem kořen nosu, místo, kam se mu sbíhaly vrásky, 
„aby nebyl takovej morous“. Místo ho svědívalo ještě dlouho pak.

„Ty se tu hlavně moc nepřejídej, mami. Víš, co jsem ti říkal o křečovejch 
žilách!“

„A jdi! Co už mám na světě než těch pár mizerncjch dobrot!“ řekla 
a vybuchla svým truchlivým smíchem. Problém závislosti a jeho překo
návání.

* * *

Durgy v rámci sedmnáctky představují krach. Většinou tvoří to neblahé 
procento v kolonce „nedokončený pobyt“. Z léčebny utíkají a často fetují 
i během léčby. Příliš jim svítí oči ve vyhublých liščích mordičkách.

Tato poslední dokonce studovala medicínu, nežli s tím skoncoval per
vitin, v hantýrce podsvětí nervový bič. Ze tří let studií zbyl žargon a ne
návistná skepse vůči psychiatrii.

„Já vám řeknu, co jste: takový voajéři s pěti dioptriema. Stejně prd 
vidíte, protože jste mimo! Vcmete nám to jediný, co máme, a nedáte 
nám za to absolutně nic.“

„Nezapomínejte, že vám při tom občas zachráníme život.“
„Víte, co vám na takovej život?“
Banální konverzace, jejíž verze zažil stokrát. To jenom teď po něm 

sahala kostnatá lítost, snad nutná pečeť posledního dne.
„Nečekám, že sdílíme týž žebříček hodnot, to bychom tu spolu nese

děli.“ Vlastně chtěl říct: to bychom spolu seděli někde jinde, ale věděl, 
že to není pravda. S durgami buď tady, nebo nikde. Dhum! „Ale já 
jednou složil Hippokratovu přísahu a ta mě zavazuje nejdřív vám za
chránit holý život, a teprv pak se ptát po jeho smyslu.“

Chvíli mlčela. Bez ostychu si sloupla plátek okoralé kůže ze rtu, po
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drobně si ho prohlédla, a pak ho začla drtit mezi zuby, které dávno 
neviděly zubaře.

„Zkusil jste to vůbec někdy?“ řekla potom.
„Předpokládám, že myslíte AT. Tedy víno jsem pil jednou jako student 

a z drog znám leda černé kafe.“
„To buďte rád!“ odsekla vyzývavě. „Jen člověk, kterej je absolutně 

vedle, může tuhle svinskou práci dělat.“
Jedna durga, s níž se dle vlastního mínění rozešel v dobrém (neutekla, 

přerušila léčbu kvůli operaci ledvin), mu potom poslala lístek. Na adrese 
stálo Sadista fašista onanista a text zněl: „Hovno víš co je BLAHO!!!“

Chtěl věřit, že to napsala pod vlivem výbušné směsi hašiše a piva, 
i když jako lékař to chtít neměl. Ne, nečekal od té práce satisfakci. To 
přece střízlivě věděl, když se na ni dal.

Už už byl ve dveřích, jednou nohou už na jihu Indie, a ona už byla 
na útěku, a přesto ještě řekla:

„Vy pořád věříte, že nás změníte. Děláme si z vás všechny srandu. 
Celej váš život stojí na omylu. Nikdo se nezmění, nikdy, i kdyby se stavěl 
na hlavu.“

Dvě durgy už byly mrtvé. Jednu našli asi před měsícem v kotelně 
sedmnáctky. Na hlavě měla igelitovou nákupní tašku, ještě čpící a pevně 
ovázanou punčocháči pod bradou.

* * *

„No jo, vy jste holt logik,“ prohlásil na odchodu Hartl. Byl v tom ne
přiznaný posměch: jste prostě takový simplexní západní typ.

Ano, ale pod tím byla vrstva hlubší, a jak pevně věří, autentičtější. 
Přísná a naléhavá touha po Duchu Svatém, která na sebe vzala formu 
indické spirituality, vědoma si toho, že je to jen jeden z jejích mnoha 
závojů.

Trávil hodiny v bublině meditace. Bývalo kolem něj pevné ticho, zá
vorka vprostřed rozčilené věty, blána tuhá jak plodový vak. Jeho snaha 
byla hluboká a pravá, stvrzovaná den po dni. Někdy, zřídka, měl pocit 
dosažitelnosti cíle. Ale věděl, že pro cíl ještě není zralý, protože mu stále 
chybí Učitel.

„Když je žák připraven, přichází guru,“ řekla mu ona americká knihíi 
kdysi, ve věku, kdy nad námi drží ruku podobně úderné slogany. Věřil 
tomu. Byla to kotva naděje, zaseknutá do svislého dna Konce. Ale kolik 
bodů ještě? Co to znamená být připraven?

Nespěchal. Měl velkou trpělivost. (Hartl: „Jóga, bezva. Byl jsem na 
takovým letním kursu!“) Byl ochoten čekat do úmoru. Nezdolně věřil 
na karmickou logiku zločinu a trestu, zásluhy a odměny. To ho na józe 
uhranulo nejvíc: ten obrovský bodový systém karmy. Neúprosná, jasná 
spravedlnost Ducha, který není schopen justičního omylu.
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Nejhlubší sen pod víkem denního snění: vchází do místnosti, osvětlené 
tak spoře, že sen není vázán k žádné konkrétní scénografii. Uprostřed 
sedí on, Učitel. Od první vteřiny je věc zřejmá. Poznávají se bezpečně 
a plně. „Jak dlouho už na tebe čekám!“ řeknou oba bezeslovnou řečí. 
Nezbývá než se mlčky poklonit.

* * *

Ovšemže jeho dámy měly sklon popisovat co možná dryáčnicky své jízdy 
tam i zpátky, chrliče nikdy nespatřených barev a rozžhavené rožně roz
koší i muk. Neposlouchal to rád, a už vůbec ne jako veřejné téma, pod 
záminkou, že to brzdí léčbu. Pravda je, že ho to zneklidňovalo. On onu 
psychcdelickou vegetaci nepotřeboval a nechtěl. Jeho sloup nebes byl 
úzký a holý. Pevná bublina ticha, oko uragánu, to je to, co chtěl.

Ano, i jemu se někdy stalo - velmi prchavě a vzácně - že i v něm 
výšlehy vědomí měly roucha blažených barev, cosi jako nezadržitelný 
jásot tryskalo po páteři dva tři decimetry vzhůru, oko uragánu se už už 
chystalo povolit vichru, který rozerve membránu. Membrána horce pul
sovala, rozpínala se jako překrvená blána, Ono bylo na dosah. Sotva 
znatelný pohyb a Ono Se Stane. Membrána vždycky zůstala nedotčena. 
Na poslední chvíli se v něm zvedla úzkost, stav se rozplynul tak rychle 
jako nastal a zůstavoval ho na holé pláni sebe si vědomé prázdnoty.

V poslední době ho znepokojovaly první příznaky stáří: zatím nevý
znamný průtah při močení a nepříjemné noční probouzení s pocitem 
mravenčivé přeleželosti. Byl čas, byl nejvyšší čas odletět tam, kde - jak 
stálo doslova ve zvacím listě - ho už všichni s láskou očekávají.

* * *

Onu noc před odletem spal dost neklidně. Před probuzením měl sen, že 
je na odchodu, ale na poslední chvilku si vzpomene, že nechal doma 
klobouk. Vrací se, spěšně otevře skříň a v ní sedí jeho otec a je nahý. 
Stejně spěšně skříň zavře, předstíraje, že si ničeho nevšiml. Musím se 
obejít bez klobouku, je poslední myšlenka, s níž se budí, vybíhaje ve snu 
na chodník.

* * *

Cesta letadlem měla ještě evropské rysy. Letušky, ač v sárí, mluvily per
fektně anglicky. Lahvičky s nápoji, prakticky nepřckotitclné, byly divo
tvorné na západní způsob. Ale od chvíle, kdy vstoupil na horkou indickou 
půdu, se octl v jiném světě. Západ se odmlčel slovem Exit na samém 
Konci letiště.

Vlak ho nesl do noci jako stroj času, unášeje ho zpět do dětské ne- 
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gramotnosti. Všechny školy, jimiž prošel, kandidatura, dvě atestace, nic 
nemělo cenu. Nerozuměl ani slovu, nápisy na stanicích k němu mlčely.

Vprostřed noci, v řídkém polospánku, zaslechl pronikavý křik. Kupé 
se vyprázdnilo, houf lidí dusal po chodbičce a vlak stál v husté cizorodé 
tmě. Netušil, co se stalo. Nehoda? Zločin? Jde mu o život? Seděl zapo
menut v prázdném kupé, srdce mu bušilo až v hlavě, a velcí komáři, 
ječící ampulky jeho krve, křižovali dusným prostorem.

Náhle se vlak zase rozjel a kupé se naplnilo. Nikdy se nedozvěděl, co 
se vlastně stalo. Ten den byl první po víc nežli patnácti letech, kdy si 
nemohl připsat ani bod.

(Před patnácti lety, v jedné „temné noci ducha“ na sklonku června se 
v náhlé vzpouře zpil takřka do němoty. Odmítla ho dosti hrubě dívka, 
slabý přísvit durgy v ještě dětské tváři vzorné studentky. Bylo mu zle na 
umření. Od té chvíle nikdy nepil a už nikdy nebyl odmítnut.)

* * *

Dopis, který z Indie dostal, nesl podpis vedoucího centra, jeho gurua. 
Podpis byl velký, pracný a plný ozdobných tahů, prozrazoval nezvyk 
na západní písmo. Pod ním bylo razítko: Swami Devananda Parama- 
hamsa, Chief of Yoga Centre. Paramahamsa znamená „nejvyšší duše“ 
a je to čestný titul, ochranná značka plné osvícenosti.

V dopise byl leták se svámiho krátkým životopisem. Bylo mu šedesát 
devět a od svých dvaceti dvou konal „multiples miracles“, mnohé zázraky. 
V záhlaví byla jeho podobenka, ale barvy se poněkud astrálně slily, takže 
svámiho tvář, stejně jako v jeho snění, byla jen plodně tajným náznakem.

* * *

Po víc než třiceti hodinách jízdy a za plného poledního slunce konečně 
dojel na místo. Žíznivý, špinavý, triko ráno vyměněné na nádraží už teď 
mokré potem, ale nakonec byl tu.

Taxík ho vyvezl za obvod města a dlouho s ním jel vyprahlými cestami. 
Pak zastavil, šofér majestátně ukázal: jsme tady! a poutník stál před 
prahem ášramu.

Byl příliš unaven, než aby cítil překvapení. Jen jistý kalný údiv nad 
tím, že ášram vypadá jak dům na pražském sídlišti. Čtyři patra, holý 
kvádr, odprýskávající malba. Dva výtahy, jeden nefungoval. Všude ang
lické nápisy a šipky: Meditation halí, Club, Rooms.

V přijímací kanceláři mu obrýlená Indka vzala pas. Prohlédla si ho 
a zvedla sluchátko. Začla ho gestem vyhánět z místnosti a pořád překotně 
telefonovala v hindí. Zmateně poslechl, vyšel a ocitl se na chodbě.

Temnou chodbou, šrafovanou světly z úzkých oken, mu běžel vstříc 
čilý drobný Ind. Jak utíkal přes ostré pruhy světla, působil jak běžec 
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přes překážky. Mohlo mu být pětadvacet, nejvýš třicet. Měl šafránové 
roucho a zeleného kulicha.

„My name is swami Garudananda,“ řekl příchozímu a ukázal mu oči 
připomínající bystrou opičku. Měl velmi indický akcent, ale evropsky 
podával ruku. „Toho času vedu Yoga Centre místo svámi Dévánandy, 
který je na cestách a bude pryč půl roku. Jsem nekonečně šťasten (I am 
infinitely happy), že jste tady. Jak dlouho na vás čekám! (How long 
I expect you!)“

* * *

Jsou chvíle, kdy se osud poznenáhlu otáčí kolem své osy, aby nám ukázal 
jiný průmět na pozadí, jiný stín téhož tvaru. Taková chvíle byla teď.

Byl pořád příliš schvácen, než aby vnímal trpkou svěžest zklamání. 
Jen jako když se odbarvuje pestrá látka, tak mu pozvolna docházel fakt, 
že jeho guru není přítomen. Přijel ve hluchou sezónu. Dal své patnáct 
let budované oddělení všanc náhradníkovi nevalných kvalit, aby vydal 
svou přísně střeženou spiritualitu napospas tomuto mladíčkovi, kdoví
jakému viceguruovi, druhé odmocnině svých tajných nadějí. S onou fas
cinující přibližností, s níž se plní proroctví a touhy, došel až na práh 
cíle: iniciační věta byla vyřčena.

„Vyskytl se tu totiž problém,“ pokračoval Ind, zatímco před ním cup
kal domem. „Jedna vaše krajanka, Srbka, působí jistý problém. Bohužel 
mluví pouze srbsky. Vy jí snad budete rozumět.“

Přešel mlčky věcnou chybu, neboť nechtěl, aby první kontakt s Uči
telem, byť takto podvrženým, byla oprava či výhrada. Omyl, že Čechy 
jsou součástí Srbska - či naopak - se traduje i mezi cizinci podstatně 
bližšími oběma zemím.

„Uctívá našeho gurua, svámi Dévánandu. Upadla do stavu vytržení. 
Nepochybně navázala raport. Ovšem - nepřijímá potravu.“

„Pije?“ zeptal se mechanicky, jak by se zeptal na klinice.

„Jak dlouho?“
„Čtvrtý den, pokud víme. Nejí, nepije a nespí. Přerušila každý vztah 

s vnějším světem. Je v raportu pouze se svámidžím. Pravděpodobně se 
blíží stavu mókša, osvobození.“

Usmál se na hosta upřímným úsměvem zchytralého chlapce: takoví 
běhali kolem vlaku s nataženou rukou, ale když nic nedostali, smáli se dál.

„A jak vám mohu pomoci?“
„Byli bychom rádi, kdybyste ji prohlédl. Kdybyste jako lékař řekl, 

nakolik je ohroženo její zdraví,“ odpověděl Ind opatrně. Tedy to ví. Ví, 
že čtyři dny bez příjmu tekutin, zvlášť v tomto tvrdém vedru, mohou 
nastartovat proces dosti nezvratný. Srbka je nejspíš rozjetá psychotická. 
Nedalo se předpokládat, že tu budou k mání psychofarmaka.
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„Čekáme s rozhodnutím na vás (podvědomě si Garudánandovo ang
lické you překládal do vykání), jste přece psychiatr, ne?“

Na konci chodby se otevřely dveře. Psychiatr, to byl.

* * *

Octl se v sešeřelém pokojíku plném zatím jenom tušeného nábytku. Chvíli 
přivykal zrak šeru. Pak spatřil v rohu místnosti, na zmuchlaných dekách 
mohutnou ženskou postavu.

Přistoupil k ní s přirozeným ostychem nově příchozího, ale hned viděl, 
že ho vůbec nevnímá. Seděla schýlená dopředu, s ochablými, tučně kula
tými zády, a pomalu se kývala. Oči mezi zateklými víčky upřeně hleděly do 
zdi. V tom směru visel obraz Dévánandy ve věnci vadnoucích květů. Byl to 
nejspíš tentýž jako na letáku, jen lip technicky provedený. Srbka na něj 
upírala oči s nehybnými zorničkami a bez ustání, monotónně mumlala.

Byl si vědom toho, že se od něj něco čeká. Tři kroky za ním postával 
malý svámi a další muž v oranžovém rouchu, kde se vzal, tu se vzal.

„Paní!“ řekl polohlasem, ač dobře věděl, že žena není na příjmu. Oba 
muži se asi domnívali, že řekl něco srbsky. Bylo to dokonale jedno. 
Takový stav několikrát viděl a Srbku by z něj neprobrala ani rána kla
divem.

„Paní, jsem lékař a chci vám pomoci.“
Připadal si jak podvodník, ale neměl tušení, co dělat. Vzal ženu za 

zápěstí a ohledal jí puls. To byl jen podvod převedený z řeči v gesto, 
protože co mu teď o ní mohl říci puls?

Srbka nebyla durga, naopak. Byla to tlustá obyčejná žena s podo
mácku barvenými vlasy, jejichž šedé pěšinky daly tušit, že je jí k šedesátce 
a že je tu přes dva měsíce. Byla z rodu těch, jimž se na vesnici říká „teto“ 
nebo trochu přezíravě „matko“. Jen výraz blouznivého štěstí ji vyjímal 
z nej všednější všednosti.

Ruka, kterou držel už zbytečně dlouho, jako by nepatřila ke zbytku 
Srbčina těla, ani k její duši. Když ji opatrně pustil, svezla se měkce podél 
boku, a pak se netělesně vznesla a jako ve stavu beztíže se uložila zpátky 
do klína.

„Pokusil se jí někdo dodat tekutiny?“ řekl nahlas.
„Byly jí ovšem nabídnuty, ale jak sám vidíte, nejeví o ně ten nejmenší 

zájem,“ ozval se druhý muž, podstatně čistší angličtinou. Před Srbkou 
skutečně stála sklenice vody. Rázem sám pocítil prudkou žízeň. Naposled 
pil ráno na nádraží, vzácný zbytek čaje z termosky.

„Je zde ještě nějaký lékař, kvůli konzultaci?“ hrál o čas.
„Jeden Australan, veterinář, ale momentálně je mimo ášram.“
Veterinář? Ten ať je třeba v Austrálii.
„Je zde jedna zdravotní sestra, pokud byste potřeboval pomoc. Jaký 

je váš názor na situaci?“
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Čtyři dny, uvažoval. Bezprostřední riziko je malé, ale za dva tři dny 
může být pozdě, a pak je exitus jistý.

„Rozhodnu večer,“ řekl tónem, jímž mluvil s pražskými sestrami.

* * *

Zavedli ho do pokoje, který měl příštího čtvrt roku sdílet s nepřítomným 
veterinářem. Padl na úzké tvrdé lůžko jako kámen do jezera a během 
pěti vteřin spal.

Vzbudil se až za prvního šera. Měl podrážděný dojem, že za zdí někdo 
bezohledně nahlas pouští rádio. Vlny hlasů kvílivě stoupaly vzhůru, zlo
mily se o úder gongu a stejně kvílivě klesaly. Večerní modlitba, napadlo 
ho. Asi jsem zaspal, nejsem tam, kde bych měl být.

Z šera se ozvalo decentní zakašlání, skoro jako v divadelní hře. Onen 
muž, který s ním byl navštívit Srbku (jak se mu nořilo z teple zavlhlé 
mysli), seděl na zemi u nohou postele.

„Jste vzhůru, doktore? Čekám tu na vás. Myslel jsem, že by bylo 
dobré zasvětit vás do věci.“ Mluvil plynule a vyslovoval jasně. „Dovolte, 
abych se představil. Mé zdejší jméno zní Kumár. Jsem původem Brit, 
ale jsem v ášramu devátým rokem a do Evropy se už nevrátím.“

Sedl si na postel poněkud zahanben svým stavem. Doma se koupal 
dvakrát denně: ráno na klinice, večer po cvičení doma. Muž se pousmál.

„Abyste rozuměl, jste v dost nelehké situaci. Ten případ budí od po
čátku ostré diskuse. Ať rozhodnete jakkoli, narazíte na odpor jedné stra
ny. Je to značně delikátní věc.“

Ještě stále omotán pavoučím spánku, cítil, jak se mu těžký nakyslý 
jazyk lepí na patro. Nechtěl nic řešit, o ničem diskutovat. Chtěl se vy
koupat, vyčistit si zuby a svalit se zpátky do dek. Místo toho vstal, aby 
se aspoň učesal.

„Jsou zde totiž velmi pravověrní staří Indové, i když to není otázka 
věku ani rasy. Prostě jedno extrémní křídlo si myslí, že ta dáma nás 
všechny duchovně předčila. Nikdo nemá právo zasahovat do procesu 
toho druhu. Jestli během nejbližších dnů zemře, bude to nejvyšší po
žehnání. Převtělí se do osvíceného těla. Ovšem... ovšem...“ Brit udělal 
tanečně vyhýbavé gesto prstem, „jsme za její život odpovědni vaší 
vládě, že?“

Znovu týž omyl, ale neměl chuť nikoho poučovat.
„Vidíte sám, že situace je dost prekérní.“
„Hm... a co o tom soudíte vy?“
Pokrčení ramen: „Já? Já vám chci jenom objasnit, co je ve hře. Náš 

svámidži vám plně důvěřuje a jakékoli vaše rozhodnutí bude bez odmluvy 
přijato. Ale připravte se na to, že vzbudíte nesouhlas a možná nepřátel
ství. V ášramu je mnoho... mnoho... (znovu též gesto, jak hledal přesné 
slovo) mnoho různých sil.“
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Oba se odmlčeli. Večerní modlitba za zdí nic neměnila na svém stou
pání a klesání.

„Svámi Garudánanda,“ řekl Brit vroucně ztišeným tónem, „je jedna 
z největších duchovních postav současnosti, ne-li ta vůbec největší. Ale 
jeho čas teprve přijde.“

V očích měl náhlou naléhavost, jako by očekával souhlas. Co na ta
kovou větu říct?

„Chtěl bych tu dámu (this lady) ještě vidět.“
Kumár vstal, uklonil se a s britskou zdvořilostí dodal:
„Nepochybuji, že rozhodnete dobře. Dovolte, doprovodím vás.“
Neušlo mu, že je pozorován. Skupinka, kterou míjeli cestou, ustala 

v hovoru a kdesi se pootevřely a zas zavřely dveře. Teprv teďsi uvědomil, 
že nezná číslo vlastní ložnice. Jak ji jen najde, v té anonymní chodbě? 
Ale radši to pustil z hlavy. Uvidí se pak.

* * *

Srbka seděla na své dece, nic se nepohnulo, jen v koutě svítila stolní 
lampička. Zpěv, teď trochu tlumený dálkou, se točil v kruhu jako cyklus 
ročních dob.

Brit diskrétně zmizel. Poprvé zůstal s ženou sám. Měla týž výraz pro
pastného blaha v očích, které se leskly jako leklé ryby. Občas sebou trhla 
jako operovaný při slabé anestézi. Z úst jí spíš unikalo nežli vycházelo 
tiché breptání. Mohly to být zlomky srbštiny či jen proud náhodných 
zvuků, nad nímž už mysl ztratila dozor. Anebo „seslání Ducha Svatého“, 
ohnivé jazyky dštící na hlavy apoštolů. Tak zněla otázka a on měl dodat 
odpověď.

Sedl si na zem vedle Srbky. Na okamžik měl iluzi, že o jeho přítomnosti 
ví. Zpod přivřených víček ho lišácky pozoruje. Měla ten napjatý a přitom 
nepřítomný pohled, jaký často mívají autoportréty.

Ve tmě venku vykřikl neviditelný pták a ztichl. Po ženině tváři tekl 
čůrek potu. Celé její tělo vydávalo tělesný a živý pach.

Měla by shodit aspoň deset kilo, napadlo ho samo, odkudsi z boku 
mysli. Hrozně přetěžuje koronární systém. Sklouzl pohledem k jejím no
hám, jsou-li tam křečové žíly, ale nohy pod látkou nebyly vidět. Pár dní 
hladovky jí jenom prospěje.

* * *

Byla chvíle, byla taková chvíle před nedávném v Praze, kdy stál v bance, 
podepisoval šek a byl si vědom toho, že vybírá takřka do dna všechny 
svoje úspory. Tajná myšlenka mu řekla: Proč ne? Vždyť se nevrátím.

Odčekal poctivě celý ten nepravý čas svého mládí, které pomalu a jistě 
končilo. Žil v něm bez odmluv a ukázněně, jako parašutista, který skrčený 
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a s napětím v lýtkových svalech čeká na svolení vyskočit. V hloubi jeho 
snění byla touha bez lítosti svléct bílý plášť Evropana a stát se sám sebou: 
ale ani on neví, co tím myslí, a z principu věci samé mu to nepřísluší 
vědět, dokud nepřekročí tento práh.

Na hladině vody ve sklenici, která stála před Srbkou stejně jako ve 
dne, pluli polomrtví komáři. Kdo má právo přestřihnout zlatou niť po
žehnání? A i kdyby nebylo zlaté niti, kdyby celá cesta byla bludná, kdyby 
nebylo Lotosů a Světel, bílých guruů a karmy, kdyby - ó běda - nebylo 
ani úniku ze strasti světa, kdo má zcela prostě právo připravit ji o tak 
šťastnou smrt?

Ale nechá-li ji zemřít bez pomoci, teď, zde, před svýma očima, tak už 
se nemá kam vrátit. Pak musí čestně odložit doktorský diplom, pak musí 
jeho víra v Lotosy a Světla napříště překračovat každou myslitelnou mez.

Zaplavil ho náhlý, dávno nepoznaný hněv. Prudce se hněval na toho 
malého lžigurua, vicemistra, tu podstrčenou lstivou opičku. To on tady 
nese odpovědnost! Nesmí ji záludně svalit na něj, tak bezbranného ve 
svém žákovství! A svámi Dévánanda? Jaktože tu není? Neslyší, jak je 
úpěnlivě volán? Kam odložil svaté naslouchátko? Proč nekoná další ze 
svých „četných zázraků“?

Pod jeho hněvem byla úzkost, mnohem svíravější: a co když je to celé 
zkouška? Velkolepé aranžmá ritu zasvěcení. Je to test s jednou kuličkou 
černou, jednou bílou - buď vyhraje, nebo prohraje.

Měl tísnivý dojem, že za dveřmi někdo nedočkavě přešlapuje. Když 
se dnes probudil a zjistil, že do tváře mu zblízka hledí Kumár, ztratil 
tady pocit bezpečí. Třeba je hlídán na každém kroku. Polopropustné 
zrcadlo jasnozření dovoluje guruům ho sledovat i skrze stěny. Dům zatajil 
dech a čeká - tento dům, jak řekl Kumár, plný různých sil.

Znovu se otočil přímo k Srbcc. Jak místnost tmavla, oči sejí otvíraly. 
Žena si dlouze a lačně lízala okoralé rty.

„Co mám dělat?“ zeptal sejí náhle a takřka nevědomky. „Co vy chcete, 
abych udělal?“

Cosi zamumlala a dál si drhla suchým jazykem suchá ústa.
„Nechci vám ublížit. Prosím vás, věřte mi. Skutečně si přeju vaše 

dobro.“
Nikdy nikdo, ani jeho pacientky, na něm nezávisel s tak úděsnou 

plností. Byla-li jeho víra v právu, byly-li Lotosy a Světla, ten vztah pře
kročí i hranice smrti. Pak jsou to zásnuby na karmické Navždy, s tou 
ženou, o jejíž existenci neměl dnes ráno ani tušení.

Chvíli zhluboka dýchal a pak řekl vědomky a nahlas: „Bože! Pomoz 
mi!“

Srbka na něj upírala prázdné oči. Viděla ho? Možná ano, možná ne. 
V jejím mumlání byla krátká kaskáda zvuku, který se přehrnul jak malá 
vlna smíchu: ale mohla to být jeho fantazie. Jakési duté místo hned za 
hrudní kostí pocítilo, jak je prázdné. Najednou se rozhodl.
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Odvrátil pohled od ženy a rychlým krokem přešel místnost. Rázně
otevřel dveře. K jeho překvapení za nimi nikdo nestál. Před ním se v bli
kajícím světle prostírala pustá dlouhá chodba. Napadlo ho, že už není 
slyšet modlitba.

* * *

„Chci mluvit se svámi Garudánandou,“ řekl v kanceláři Indce v džínách. 
„Teď vám ho nemohu zavolat, je ve večerní meditaci.“ 
„Věc spěchá,“ namítl.
„Lituji, teď nelze svámiho rušit.“
„Jde o život vaší írekventantky.“
Indka už řekla všechno, co říct chtěla. Neměl tu nejmenší potřebu se 

krotit. Vrásky mu sjely ke kořeni nosu a on udeřil pěstí do stolu: 
„Jsem lékař, mám za ni odpovědnost. Varuju vás! Může dojít ke krizi

vitálních funkcí. Prodlení je zločin jak z hlediska humanity, tak z hlediska 
práva!“

Indka zlehka pokrčila rameny.

* * *

Garudánanda skutečně přišel asi za dvě hodiny. Když vyslechl verdikt 
(ženu je třeba zaléčit, a to neprodleně, rychle doplnit tekutinový systém), 
jeho bystrá tmavá očka prozradila jistou úlevu. Ukázalo se, že tento 
duchovní hotel má překvapivě slušnou ordinaci. Kdosi zavolal tři „učed
níky“, přišli dva muži a Kanaďanka středního věku v sárí, sirá, hubená, 
s půvabem bahenního květu, neklamné znamení durgy na čele.

Nebyli si představeni a hned navázali naprosto praktický kontakt. Dával 
věcné instrukce, tělesnou stránku věci nechal na nich. Takřka bez zájmu 
přihlížel, jak obratně uchopili Srbku v podpaží a pod koleny a přikurtovali 
ji k lehátku. Bránila se kupodivu málo, jako by nebyla přítomna v tom 
tlustém propoceném těle. Jen mumlání krátce zesílilo, když ji nesli ze dveří.

Dál už to byla věc rutiny. Kanaďanka byla, jak vyšlo najevo, zručná 
zdravotní sestra a pod jeho dohledem zavedla kapačku do předloktí. 
Srbka se ani nepohnula, když jí jehla hladce vjela do žíly.

Napadlo ho, ke kterému křídlu asi patří tito tři. Odsuzují ho? Schvalují 
jeho postup? Jsou to budoucí přátelé či nepřátelé v tomto nocí zavaleném 
domě, kde má strávit čtvrt roku a ještě tu není ani den?

Mumlání postupně sláblo. Po chvíli se tělo uvolnilo, blyštivé bělmo 
zmizelo za nateklými víčky. Zvenku se zdálo, že Srbka klidně spí.

Poslal své asistenty pryč a řekl, že bude u ženy bdít sám. Pokývli, 
neosobně pozdravili. Žádný komentář k tomu, co se stalo. Usedl 
u Srbčina lože a padla na něj všechna tíha cesty. Nejasně věděl, že tu 
stejně musí zůstat, protože netrefí do vlastní ložnice.
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Náhle se Kanaďanka otočila ve dveřích. Uzavírala odchod trojice a po
prvé na něj pohlédla zpříma. V její úzké liščí tváři bylo tolik pohrdání, 
že mu až ustydly konečky prstů. Mohl to být ovšem omyl, kontakt trval 
příliš krátce a durgy se tváří pohrdavě stále, přesto v tu chvíli ztratil 
i poslední zbytek naděje.

* * *

Durga za sebou zavřela a Srbka spala. V celém domě bylo ticho. Asi na 
okamžik vsedě usnul, protože náhle otevřel nějaký šuplík a v něm ležely 
jeho hodinky.

Když mu bylo osm, dostal je k vánocům od maminky. Brzy nato byl 
na dětském karnevalu a tam mu je kouzelník nějakým trikem odčaroval 
z ruky. Před jeho očima a před zraky plného sálu je hodil do hmoždíře 
většího než kýbl a roztloukl je na prášek. Několik strašných minut se 
mu zdálo, že už se nikdy nemůže vrátit domů. Pak kouzelník zatočil nad 
hmoždířem šátkem a hodinky vyndal zcela neporušené. Pocítil úlevu, že 
přece jen smí domů, ale hodinky si už nepřipjal a od té příhody je nechtěl 
nosit. Ztratil k nim důvěru: nebyl si jist, jsou-li to doopravdy ony, a na 
noc je zavíral na dno šuplíku.

Probrala ho přesezená noha. Nepříjemně mu v ní mravenčilo. Vstal, 
aby se trochu protáhl. Uvědomil si, že je skoro jedna v noci. Včerejšek 
byl třetí den od chvíle, kdy si zcela zbytečně oholil hlavu, za který mu 
nenaskočil ani bod.

O Durgo, matko deziluze, 
pijící krev, hltající syrové maso, 
matko všech bohů a bohyň, 
vládkyně světa, 
blátivá, tančící bez ustání, 
strašlivá ve své velikosti, 
tobě úcta, 
dhum!

Nantes 10. 12. 92

Zajistěte si předplatné revue

PROSTOR
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Gérard Depardieu

Ukradené dopisy

Pomyslné, fiktivní dopisy Gérarda Depardiuca lidem 
od filmu (Catherine Dencuve, Pierre Richard, Claude Židi, 

François Trufiaut, Isabelle Adjani, Patrick Dewaere, 
Marguerite Duras, Barbara) i lidem ze svého soukromí, 

jež slavný herec píše, aby se vyznal ze vztahu k nim, 
ale také aby se dověděl víc o sobě.

Edice Obzor, 104 stran, 49,- Kč
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Lilith-Černá Luna

Švýcarský astrologický časopis Astrologie heute začal od svého 43. čísla (čer

ven—červenec) ve svých týdenních (mundánních) horoskopech pravidelné 
označovat postavení takzvané Černé Luny. Nejde o žádnou novou planetu nebo 

planetku (jako v případě Chirona), nýbrž o faktor, který se svým významem 
podobá Ascendentu, Descendentu nebo měsíčním uzlům. Černá Luna je dru

hým ohniskem elipsy, kterou opisuje Luna kolem Země, přičemž první ohnisko 
zaujímá Země sama. Oběh Černé Luny trvá 3 232 dnů, což je asi 8 let, 10 mě

síců a několik dnů, takže každých zhruba devět let se opakuje totéž postavení. 
Denní pohyb tohoto astrologicky významného bodu činí asi 6-7 obloukových 
minut, což za rok představuje asi 40°.

Do německy mluvící oblasti současné evropské astrologie tak pronikla pro
blematika, kterou se francouzští astrologové zabývají již delší dobu. Byla to 
především kniha Lilith-Černá Luna francouzské astroložky Joelle de Grave- 

laine, která toto téma důkladně zpracovala a přispěla tak rozhodující měrou 
k tomu, že se Lilith začínají dnes zabývat i astrologové, kteří vůči ní dosud 
zachovávali rezervovaný postoj.

Negativní Anima

Všimněme si nejprve, jak Černou Lunu charakterizuje sama Joelle de Grave

laine.1 Lilith je ženou noční temnoty, ztělesněním všeho temného, přízračného 
a ničivého, co kdysi souviselo s levou rukou (sinister = nepříznivý) Isidy, tedy 
s tím, co muže odedávna přitahovalo a zároveň děsilo a ohrožovalo jejich 
vědomí a integritu. Inspirace Jungovou psychologií je tu více než zřejmá. Lilith 
odpovídá negativní Animě, resp. Strašlivé Matce, je to psychický faktor, který 
se vyskytuje v hlubších vrstvách kolektivního nevědomí a historicky souvisí 
s překonaným obdobím matriarchátu. J. de Gravelaine cituje Jamese Hill- 
mana z jeho obsáhlé studie o problematice jungovské Animy: „Projevy Animy 
odkrývají nevědomí a činí nás tak ještě o něco nevědomějšími... Spojit se s Ani- 

1 Joelle de Gravelaine, Lilith und das Loslassen, Astrologie heute, Nr. 23, 1990.
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mou znamená sblížit se se svou psychózou, se svým strachem z šílenství, se 
svou sebevraždou.“

J. de Gravelaine uvádí, že se tímto faktorem zabývá již více než třicet let 
a shrnuje charakteristické rysy Černé Luny do několika bodů. Tento citlivý bod 

horoskopu zachycuje náš vztah k absolutnu, k oběti, ale i k procesu uvolnění. 
Transit Lilith v individuálním horoskopu může souviset se zkušeností kastrace 
v oblasti žádostivosti, s psychickou ochablostí nebo se zábranami v aktivní 
činnosti; Lilith problematizuje a zpochybňuje smysl našeho života, to, čemu 
věříme, a to, co děláme. Zároveň však vytváří podmínky pro to, aby se uvolnily 
ztuhlé a zastydlé komplexy a aby do nás opět začal proudit život, tentokrát již bez 
voluntaristických křečí a bez projevů vůle k moci; Lilith je s to v nás probudit 
důvěru ve věčné kosmické zákony, jež relativizují naše svévolné a omezené Ego.

Mocná bohyně

Kult velkých ženských bohyň, například Isidy-Hathory, Shakti-Kálí, Kybelé atd., 
se astrologicky kryje s věkem Býka (asi 4400-2200 př. n. I.). V jedné z nejstarších 
zachovalých knih, v egyptské Ptah-Hotep z doby kolem roku 3 200 př. n. I., se 
poslušnost muže vůči ženě prohlašuje za absolutní povinnost. Matriarchální 
charakter krétské kultury se uchoval až do doby kolem 1500 př. n. I.2

2 Claude Weiss, Lilith und das verdrängte Weibliche, Astrologie heute, Nr. 24, 1990.

Současně s přechodem z věku Býka do věku Berana (tj. s posunem jarního 
bodu rovnodennosti do znamení Berana) dochází k přeměně matriarchálních 
forem života v patriarchální. Jean Gebser hovoří v této souvislosti o proměně 
„magických struktur v mýtické“ a časové ji umísťuje do 2. tisíciletí př. n. I. Ken 
Wilber (Poločas evoluce) označuje období 4500-1500 př. n. I. jako období sku
pinové příslušnosti, které se zčásti kryje s novou evoluční fází, s „obdobím 
utváření Ega“, jehož počátek spadá podle něho zhruba do doby od roku 2500 
př. n. I. I známý americký mytolog Joseph Campbell datuje přeměnu kultu 
Velké Matky v kult mužského Hrdiny do doby kolem roku 2 500-1 350 př. n. I.

Přechod od matriarchální k patriarchální kultuře souvisel se závažnými změ
nami lidské psýchy. Maternální, ženské (lunární) faktory lidské psýchy se 
v rámci tohoto procesu ocitly v trvalém tlaku ze strany maskulinních, pater- 
nálních (slunečních) faktorů a konečným výsledkem tohoto vývoje bylo vytěs
nění Velké Matky z primárního postavení v lidském vědomí a její nahrazení 
kultem slunečních, maskulinních božstev. Na jedné prastaré skulptuře je ztvár
něna bohyně Kybelé sedící na voze, který je tažen dvojicí Ivů. Měsíční bohyně 
tu ještě vládne maskulinnímu, slunečnímu principu: vládcem znamení Lva je, 
jak známo, Slunce. Tato situace se nyní od základu mění. Psychologicky tomu 
odpovídá pokles významu maternálních prvků a jejich „sestup“ do nižších 
vrstev kolektivního nevědomí. Ženskost a mateřství si podržely významné po- 
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stavení jak v anticko-řeckém, tak zejména v křesťanském náboženství, na rozdíl 
od židovského a islamského náboženství. Vrcholným bodem křesťanské úcty 
vůči maternalitě a femininitě, jakýmsi zvláštním druhem jejich rehabilitace, je 
dogma o nanebevzetí Panny Marie z roku 1950. Přesto však tyto hodnoty po
zbyly své dřívější primární postavení a ocitaly se na okraji kulturního vývoje 
nebo byly soustavně potlačovány (vytěsňovány). Míra potlačování ženskosti 
a mateřství v evropské kulturní tradici, vrcholící upalováním čarodějnic, od
povídala míře obav a strachu ze stále mocného, ba v důsledku potlačování 
ještě mocnějšího ženského živlu, pokud neměl tehdy požadované panenské 
rysy (tj. byl prost Stínu) a pokud nebyl ochoten se bezvýhradně podřídit pa- 
ternální nadvládě.

Jestliže dnes jsme svědky toho, jak se v rámci nejrůznějších hnutí ochránců 
přírody obnovuje uctívání Velké Matky a jak soudobý feminismus nabývá stále 
agresivnějších rysů, lze tyto jevy dát do souvislosti s tím, co hlubinná psychologie 
označuje jako „návrat vytěsněného“: Velká Matka se navrací z dalekého vyhnan
ství a jako mocný ničivý démon nyní hrozí pomstít své ponížené a utlačené družky 
tím, že zničí život na celé planetě. Všechna hnutí tohoto druhu mají výrazně 
sekulární, psychologicky regresivní charakter, současně však přinášejí na pořad 
dne všechno to, co dosud zůstávalo neintegrováno, tj. psychicky nestráveno a co 
zůstává trvalou výzvou k hlubší a nábožensky přiměřenější terapii, rozhodně 
však ne výzvou ke zpozdile ideologickému obracení toku „dějinných řek“.

Lilith

O přechodném období z matriarchátu do patriarchátu máme v židovském Kněž
ském kodexu z doby kolem 440 př. n. I. zachováno svědectví, a to o dramatickém 
průběhu této dějinné proměny. Podle tohoto textu nebyla Eva stvořena, jak 
čteme v bibli, šestého dne z Adamova žebra, nýbrž jak Adam, tak i Lilith (jak 
se jmenovala „první Eva“) byli jako první lidský pár stvořeni téhož dne sou
časně z hlíny. Spor mezi Adamem a Evou započal v okamžiku, kdy Lilith odmítla 
Adamovi při milostném aktu „pod-lehnout“. To je mimochodem také důvod, 
proč všechny dnešní Lilith, jimiž se přímo hemží současný film, dávají přednost 
právě opačné než „misionářské poloze“.

Lilith odmítla podřídit se Adamovi a jeho paternalistickým nárokům a roz
hodla se, jak nás o tom zpravuje zmíněný kodex, raději odejít do vyhnanství. 
Psychologicky řečeno, jako významný psychický faktor poklesla do hlubších 
vrstev nevědomí, kde se z ní vyvinula ničivá psychická síla. Lilith se zde cha
rakterizuje jako zlý démon, který unáší právě narozené děti a svádí muže 
k neřestem, aby je tak zničil. Stěží si lze představit výstižnější obraz této cha
rakteristiky, než je úvodní scéna z filmu Basic Instinct: po milostném aktu Lilith 
nic netušícího muže zmasakruje sekáčkem na led.

Z mytologických korespondencí Lilith, jež Claude Weiss uvádí ve svém 
článku na toto téma,3 jsou relevantní zejména tyto: Kybelé, Isis, Artemis, Ištar,
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Seléné, Hekaté, Persefoné, Kálí, fúrie; jako typicky ženské postavy: čaroděj
nice, chrámová prostitutka, „fatální žena“, hetéra; hlavní témata vážící se 
k těmto postavám: Anima, Animus, kastrace, smrt, noc, oběť, iniciace, zavržení, 
mlčení, fascinace.

Lilith-Černá Luna v horoskopu

C. Weiss v citovaném článku rozebírá některé příklady postavení Lilith v osách 
jednotlivých protilehlých domů, z nichž si zde některé pro ilustraci uvedeme.

První příklad se týká první ženy filmového režiséra Romana Polanského, 
o jehož filmu Hořký měsíc píšeme na jiném místě tohoto čísla časopisu (viz 
Ze zápisníku filmového diváka), Sharon Tateové, kterou v roce 1969 ve vysokém 
stupni těhotenství brutálně zavraždil, spolu s jejími čtyřmi dalšími hosty, Char
les Manson a členové jeho sekty z kalifornského Údolí smrti. V horoskopu 
Sharon Tateové se Černá Luna nachází 4 1/2° před Ascendentem ve znamení 

Raka, v konjunkci s retrográdním Jupiterem, jenž vytváří spojení s Ascenden
tem, a dále v polokvadrátu na planetu Uran.

V době vraždy se transitující Lilith v horoskopu Sharon Tateové nacházela 
na stupeň přesně v konjunkci s postavením Lilith-Černé Luny v jejím horoskopu 

zrození (viz obr. 1). Satanský charakter této tragické události byl podtržen tím, 
že Polanski natáčel v té době film Rosemary má děťátko (mohli jsme jej díky 
televizi nedávno vidět), v němž se líčíjodpudivý a děsivý příběh zrození ďábla 
do pozemské, lidské matky (Mia Farrow). Tato světodějná událost, která měla 
vlastně tvořit jakousi rouhačskou obdobu Narození Páně, nebyla, jak se zdá,

3 Claude Weiss, Lilith in den Häusern, Astrologie heute, Nr. 43, 1993. 
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rozpoznána ve svém skutečném významu. Avšak její hrůzné důsledky, jež se 
projevily již v době vzniku uvedeného filmu v podobě rituální vraždy Sharon 
Tateové, jsou dnes na první pohled patrné v ďáblově potomstvu, které zaplavilo 
plátna kin nedlouho potom.

Druhým zajímavým příkladem postavení Lilith na ose 1 .-7. domu je horoskop 
italského spisovatele a režiséra Piera Paolo Pasoliniho (víz obr. 2). V Pasoliniho 
horoskopu se Lilith nachází na Ascendentu v Rybách, v konjunkci se Sluncem 
a Uranem a v kvadrátu na planetu Mars. V době, kdy Pasolini natáčel film 
Saló aneb 120 dní Sodomy a kdy Lilith dokončovala svůj transit v 1. domě ve 
znamení Ryb, byl Pasolini ubit a poté zohaven sedmnáctiletým homosexuálem. 
V Pasoliniho filmu jsou scény, v nichž starci zneužívají mladé chlapce a nutí 
je, aby jedli exkrementy. Tematika filmu odpovídala i v tomto případě, jako 
tomu bylo již u Polanského, tematice vážící se k démonické a destruktivní 
povaze Lilith. Lilith na Ascendentu a v 1. domě směřuje k tělesnosti (I.kvadrát 
= tělo), instinktivnímu založení a nevědomí. Její působení na ose 1.-7. domu 
se projevuje jako fyzická přitažlivost (Marilyn Monroe, Marlon Brando); její 
ničivost zasahuje v tomto domě samu fyzickou podstatu lidské existence.

Obr. 2

Jako příklad Lilith na ose 2.-8. domu uvádí C. Weiss horoskop Jacqueline 
Kennedyové-Onassisové (viz obr. 3). Osa 2.-8. domu vyznačuje, jak známo, 
tematiku hodnoty, resp. sebehodnoty a vlastního jmění (2. dům), jakož i hodnot 
(financí, movitostí) partnera, příp. veřejných institucí, bank apod. (8. dúm). I bez 
přítomnosti Lilith v 2. domě horoskopu J. Kennedyové-Onassisové je z posta
vení 2. domu zřejmý mimořádný význam materiální zajištěnosti v rámci celko
vých potřeb, jak je odráží horoskop (viz rovněž R. Starý, Astrologie jako nástroj 
sebepoznání, Gemma 1993). Saturn v 2. domě signalizuje značnou „vyprah
lost“, pokud jde o hodnoty (a pocit vlastní hodnoty, resp. sebedůvěry) a nazna
čuje míru žádostivosti v dané oblasti. Vládcem 2. domu je Jupiter v 7. domě, 
z čehož lze vyčíst, jakým způsobem lze tento hodnotový deficit překlenout, 
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ovšem za předpokladu, že uspokojení tohoto nedostatku se bude odehrávat na 
čistě materiální rovině, jak tomu ve skutečnosti i bylo: velkolepým (Jupiter) 
sňatkem (7. dům). Saturn ve 2. domě je navíc v opozici s Venuší, přirozenou 
vládkyní 2. domu a hmotných záležitostí. V této konstelaci to obvykle znamená, 
že láska (Venuše) se poskytuje staršímu nebo mocensky vysoce postavenému 
muži (Saturn) jaksi výměnou za materiální zajištěnost.

Přítomnost Lilith ve 2. domě tohoto horoskopu celou záležitost ještě dále 
dramatizuje. Podle J. de Gravelaineové se toto postavení projevuje tím, že 
probouzí touhu po hmotném majetku a zároveň jej odmítá. Peníze umožňují 
svobodu, současně však mohou člověka zotročovat, činit ho závislým, v tomto 
případě na partnerských vztazích (Saturn v opozici s Venuší na ose 2.-8. domu; 
Jupiter vládcem 2. domu v 7. domě partnerských a manželských vztahů). „Může 
se vyvinout neuróza neúspěchu,“ pokračuje J. de Gravelaineová, „jakmile se 
začne rýsovat finanční úspěch. Díky Černé Luně ve 2. domě lze také porozumět 

tomu, do jaké míry jsou peníze něčím víc než pouhými penězi; lze získat po
rozumění pro vztah peněz k moci, hříchu, oběti a k psychologické manipulaci.“4

4 Joelle de Gravelaine, Der schwarze Mond. Die grosse Göttin im Horoskop, As- 
trodata 1990.

Neptun na Medium Coeli v horoskopu J. Kennedyové-Onassisové nazna
čoval téměř snové (Neptun) společenské postavení (10. dům), které se však 
jednoho dne může rozplynout vniveč (Neptun). Opozice Saturn-Venuše na ose 
2.-8. domu se však ukázala jako nezdolná: staří astrologové hovořili v sou
vislosti s Venuší v 8. domě jednoznačně o slibném dědictví. Vládcem 8. domu 
je Merkur v 9. domě: mohlo tedy jít o dědictví v daleké cizině (9. dum).

Jak je patrné, leccos z životního scénáře jedné z nejvíce obdarovávaných 
žen naší doby bylo již jako výrazná možnost obsaženo v jejím horoskopu. 
Lilith-Černá Luna dodala tomuto scénáři jisté démonické rysy.

1993 Rudolf Starý
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KOMERČNÍ BANKA, A.S.

Komerční banka, a. s., podporuje soukromé podnikání

Komerční banka vznikla v roce 1990 jako státní peněžní ústav, který 
převzal od bývalé Státní banky československé úvěrová aktiva přes 300 
mld. Kčs včetně složení klientely, tvořené státními podniky.

Základním cílem banky byla a je přeměna totální rekonstrukce úvě
rového portfolia, konkrétně:

- snížení rozsahu rizikových úvěrů,
- změna skladby klientů,
- změna časové struktury portfolia směrem ke krátkodobým úvěrům.
Tyto tři základní směry pak měly vytvořit prostor pro navázání kon

taktů s novými perspektivními klienty - soukromými podnikateli.
Výrazná orientace Komerční banky, v současné době již akciové spo

lečnosti, byla od samého počátku zaměřena nejen na růst intenzity úvě
rových obchodů, ale i na postupně se rozvíjející komplexní obsluhu pod
nikatelského sektoru z banky, resp. ze skupiny „holdingu“ společností 
při Komerční bance, který je tvořen dceřinými společnostmi a dalšími 
společnostmi s kapitálovou účastí Komerční banky, které poskytují sou
kromému sektoru doplňkové služby.

Postupně se formovala intenzita a způsoby podpory nově vznikajících 
klientů.

V prvé etapě, tj. v období 1990-1991, podporovala Komerční banka 
nové podnikatelské subjekty především úrokovým zvýhodněním.

V druhé etapě, která trvá dosud, se profilují nové formy podpory 
a spolupráce se soukromými podnikateli, které si vyžadují vytváření po
stupně se rozevírajícího vějíře již zmíněných dceřiných společností, jež 
svými službami doplňují základní, resp. typické bankovní služby a pro
dukty a posilují komplexnost nabídky služeb utvářeného „holdingu“ Ko
merční banky. Tak byla založena především společnost ALL IN, a. s., 
se zaměřením na oceňování nemovitostí tzv. „reál estate“ - nákup, prodej 
a leasing nemovitostí, „development reál estate“ - výběr a realizaci pro
jektu apod. Významnou společností je dále CAC Leasing - Česko-ra- 
kouská společnost pro leasing a obchodní služby, a. s. Hlavním zamě
řením této společnosti jsou především leasingové dovozy technologických
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celků a kooperační leasing. Komerční banka byla jedním ze šesti zakla
datelů Českomoravské záruční a rozvojové banky, která se orientuje na 
poskytování záruk pro střední a menší soukromé podnikatele. Aktivní 
vztah mezi oběma bankami je možno charakterizovat tím, že více než 
50 % obchodů je realizováno s Komerční bankou, a. s. Další společnosti 
s majetkovou účastí Komerční banky, a. s., jako je např. Burza cenných 
papírů Praha, a. s., Investiční kapitálová společnost, spol. s r. o., a Société 
Générale Komerční banka, a. s., otevírají našim klientům nové formy 
obchodní spolupráce.

Dřivě uvedené služby jsou stále doplňovány novými „vnitřními“ pro
dukty naší banky, a to zejména:

- finančním a komerčním poradenstvím,
- zpracováváním a vyhodnocováním podnikatelských projektů za po

moci matematických programů,
- poskytováním bankovních informací o klientech,
- zprostředkováním obchodní spolupráce, resp. vyhledáváním ob

chodních partnerů.
Všechny tyto postupy a možnosti jsou dále podporovány nově akce

lerovanými kontakty s Československo-americkým podnikatelským fon
dem, Evropskou investiční bankou, Evropskou bankou pro obnovu 
a rozvoj, různými zahraničními úvěrovými linkami, spoluprací se zahra
ničními obchodními bankami při společném financování podnikatelů atd. 
Je zřejmé, že i tyto obchodní kontakty nově otvírají další prostor pro 
rozvoj soukromého sektoru a jeho financování nejen z domácích zdrojů. 
Zájem zahraničních partnerů o spolupráci s Komerční bankou sílí, což 
vytváří příznivý prostor pro upevňování a rozvoj obchodních styků se 
soukromými podnikateli a rozšiřuje možnosti úvěrové nabídky, a to jak 
v časové struktuře úvěrů, tak v jejich objemu.

Komerční banka se bude i nadále orientovat především na střední
a větší soukromopodnikatelský sektor, na vybrané zákaznické skupiny 
se zaměřením na ekonomicky významné perspektivní profese a obchodní
aktivity. Bude pokračovat ve své jasně stanovené obchodní politice, kte
rou je možno charakterizovat jako vstřícnou všem jasným a perspektiv
ním aktivitám, zejména pak obchodům se soukromým sektorem. Ob- 
chodní politika však bude přísně selektivní, umožňující výběr jen těch
nejlepších podnikatelských aktivit, což odpovídá postavení Komerční 
banky na domácím trhu.

Platební karty

Členství Komerční banky, a. s., ve společnosti Eurocard/Mastercard (od 
r. 1993 Europay) a licence Cirrus umožňuje klientům banky využívat 
prostřednictvím platebních karet síť bankomatů po celém světě. Tuto síť 
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v současné sobě tvoří více než 200 tisíc bankomatů a téměř dva a půl 
milionu prodejních míst v obchodě a službách, které karty přijímají jako 
plnohodnotný platební nástroj. Technika „on line“ zaručuje kromě mezi
národní použitelnosti i vyšší bezpečnost karty proti zneužití.

Komerční banka, a. s., vydává vlastní i mezinárodní platební karty. 
Klientům poskytuje nepřetržité služby síť bankomatů v pobočkách a at
raktivních lokalitách v České republice. Do konce r. 1993 se předpokládá 
zvýšení počtu na cca 120 bankomatů. Komerční banka, a. s., má uzavřeny 
smlouvy o přijímání karet a zúčtování plateb s více než tisícem prodejních 
míst v obchodě a službách, kterým zajišťuje zpracování bezhotovostních 
plateb kartami. Do konce r. 1993 by počet těchto smluvních obchodních 
míst přijímajících karty měl dosáhnout cca 1 200. V provozu jsou již 
první elektronické terminály pro bezhotovostní placení kartou.

Od září 1993 je v jednotlivých prodejních místech Komerční banky, 
a. s., k dispozici podstatně rozšířený sortiment kartových produktů:

a) karty pro použití v tuzemsku:
Bankokarta. určená pro obecnou klientelu charakteru právnických 

i fyzických osob, umožňující výhradně elektronicky zpracovávané trans
akce na bázi PIN,

Unikarta, určená pro bohatší klientelu, umožňující i transakce na 
bázi podpisu, zpracovávané neelektronický v obchodě a službách,

h) karty mezinárodni, vydávané ke kombinaci devizového a korunového 
účtu:

Maestro, určená pro obecnou klientelu charakteru právnických i fy
zických osob, umožňující výhradně elektronicky zpracovávané transakce 
na bázi PIN,

Interkarta, určená pro bohatší klientelu, umožňující i transakce na 
bázi podpisu, zpracovávané neelektronický v obchodě a službách,

c) prestižní karty mezinárodní:
Business Silver Card. služební karta pro právnické osoby a podni

katele s vyšší bonitou, umožňující elektronické i neelektronické transakce 
Business Silver Card,

- Gold Card. služební i osobní karty pro nejlepší klientelu s nejvyšší 
bonitou.

K jednotlivým typům karet jsou poskytovány diferencované doplňkové 
služby (pojištění, cestovní servis, cenová zvýhodnění) automaticky nebo 
volitelně.

Pro rozšíření možnosti využití platebních karet k získání hotovosti i k bez
hotovostním platbám se dále zavádí:
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- výplata hotovosti proti předložení platební karty na pobočkách Ko
merční banky,

- zpřístupnění všech bankomatů členských bank Sdružení pro ban
kovní karty všem klientům-držitelům karet členských bank,

- zpřístupnění bankomatové sítě držitelům karet Eurocheque.

Komerční banka, a. s., tak rozhodující měrou přispívá k rozvíjení 
moderní technologie bezhotovostních plateb v České republice.

(použity texty Komerční banky: Bulletin 1993, výňatek z článku ing. Lu
bomíra Štčpáníka, a Pololetní zpráva 1993, výňatek z článku Vybrané 
aktivity)

HORUS
Revue pro filosofii, hermetismus a duchovní vědy

Prastaré moudrosti, filosofie, mystika, magie, 
psychologie, esoterismus, přírodověda, náboženství, 
umění, politika - facetty jediného briliantu - nebo 
barvy úplného spektra světla duchovního Slunce: 

časopis koncipuje tyto obory ze společného stanoviště.

HORUS
soukromé nakladatelství a vydavatelství 

Martin Mrskoš 
adresa redakce:

Pražákova 9, Brno, 619 00
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Tichá, Jana: Od diagnózy k terapii (k výstavě 
sochaře Stefana Milkova)
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Krumphanzl, Robert: Ecclesia silentii
Prostor 26, zima 1993, s. 20 26

Konfrontace

Obnova české státnosti na prahu třetího tisí
ciletí Roger Seru ton, Rudolf Hilf, Marce! 
Pok, Vladimír Just, Bohumil Doležal
Prostor 23, jaro 1993, s. 23-38

Literární deník - Sergej Machonin, Vladimír 
Karfik, Sylvie Richterová, Jaroslav Med, Ja
roslav Putík, Michal Ajvaz, František Pavli
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Jaroslava Hájková
Prostor 24, léto 1993, s. 21-41
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Prostor 24, léto 1993, s. 42-54
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Jandourek, Miloš Rejchrt, Milan Balabán, 
Petr Styx, Vladimír Borecký, Leoš Horák 
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Prostor 24, léto 1993, s. 67 74
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Prostor 23, jaro 1993, s. 39 42

Hromádková, Alena: Ekologie politické kul

tury
Prostor 26, zima 1993, s. 55-59
Chalupný, Emanuel: Česká povaha v proje

vech dějinných (Anticipace. Povšechný nástin) 
(z Národní filosofie československá, 1932) 
Prostor 23, jaro 1993, s. 43 52

Chlup, Radek: Alan Watts a jeho kritika křes
ťanství (podle knihy Alan Watts, Behold the 
Spirit, 1971)
Prostor 25, podzim 1993, s. 53-59

Chlup, Radek: Ochrana životního prostředí: 
konzervativní přístup (o stanovisku republi
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Prostor 26, zima 1993, 8. 67-69

Kratochvíl, Zdeněk: Péče o životní pohyb 
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dí jako novodobé pohanství?
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Seru ton, Roger: Současná společnost a per
spektivy konzervatismu (přednáška s diskusí) 
Prostor 26, zima 1993, s. 43-54
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Starý, Rudolf: Hermes jako novopohanské 
božstvo (ze sbírky esejů Medusa v novější 
době kamenné, 1983)
Prostor 23, jaro 1993, s. 53 63

Starý, Rudolf: Hermes jako novopohanské 
božstvo
Prostor 24, léto 1993, s. 73 81

Vladislav, Jan: Asterixův komplex neboli Jací 
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Prostor 25, podzim 1993, s. 65 71
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Didierová, Béatrice: Deník (z knihy Le jour- 
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Prostor 24, léto 1993, s. 89 94

Jung, Carl Gustav: O vztahu psychoterapie 
k duchovní péči (1932)
Prostor 25, podzim 1993, s. 81 94

Madariaga de, Salvador: Angličané, Francou
zi, Španěle (z knihy Salvador de Madariaga, 
Angličané, Francouzi, Španělé. Rozbor ná
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Prostor 23, jaro 1993, s. 81 87

Williams, John K.: Gary Cooper, lidská exi
stence a hlubinná ekologie
Prostor 26. zima 1993. s. 91 102

Excerpta

Berdajev, Nikolaj: Duše Ruska
Prostor 23, jaro 1993, s. 95-97

Goldsmith, Eduard: Základní principy hlu
binné ekologie
Prostor 26, zima 1993, s. 103-110

Heine, Heinrich: Konfese
Prostor 25, podzim 1993, s. 95 99

Chalupný, Emanuel: O německé národní po
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nem Hanušem)
Prostor 26, zima 1993, s. 115 125
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Komárek, Stanislav: Půvab akvária (o Ho- 
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Kubeš, Petr
Prostor 23, jaro 1993, s. 132 134

Provazníkové, Věra
Prostor 24, léto 1993, s. 130 132

Šalamoun, Jiří

Prostor 25, podzim 1993, s. 135 137
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Prostor 26, zima 1993, s. 146 149
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Fischerové, Daniela: Z deníku Daniely F. (Sa
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film
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Přádná, Stanislava: Z filmového zápisníku 
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206



Starý, Rudolf: Vůně ženy po dvaceti letech 
(Dino Risi, Vůně ženy; Martin Brest, Vůně 
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Prostor 25, podzim 1993, s. 140 145

Starý, Rudolf: Z filmového zápisníku (Roman 
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lytiků (Joseph Goebbcls, Deníky 1938) 
Prostor 24, léto 1993, s. 150 151
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s Pavlem Klikarcm, uměleckým vedoucím 
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Prostor 23, jaro 1993, s. 155 160
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stroje Amy Lynn Barberovou)
Prostor 24, léto 1993, s. 157 160
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perimentálními umělci Milošem Vojtěchov- 
ským a Michaelem Deliou)
Prostor 26, zima 1993, s. 170-176

povídka

Bělehradská, Hana: Poněkud složitější man
želství
Prostor 23, jaro 1993, s. 161 170

Fischerová, Daniela: Dhum
Prostor 26, zima 1993, s. 177 191

Machonin, Sergej: Deníkové záznamy z nor
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Dopisy, názory, polemiky
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pověď panu Vodňanskému (polemika s repor
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hnaly strach v Prostoru 20)
Prostor 23, jaro 1993, s. 174 176

Gavran, Ivan: Mythus jako móda (polemika 
s článkem R. Chlupa Mythické pojetí světa, 
Prostor 19)
Prostor 24, léto 1993, s. 178 180

Hrabik Samal, Mary, Brodská, Zdenka: Od
pověď panu Vodňanskému (polemika s repor
táží J. Vodňanského Americké ženy mi na
hnaly strach v Prostoru 20)
Prostor 23, jaro 1993, s. 174 176

Chlup, Radek: odpověď (odpověď na kritiku 
I. Gavrana v Prostoru 24)
Prostor 24, léto 1993, s. 180 182
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Krôschlová, Eva: dopis (o historiku umění 
Oskaru Schürerovi)
Prostor 23, jaro 1993, s. 171 173

Moulis, Vladislav: názor (ohlas na stať E. 
Chalupncho Česká povaha v projevech dě

jinných, Prostor 23)
Prostor 25, podzim 1993, s. 169

Smrkovský, Václav: názor (k tématu česká 
šlechta)
Prostor 24, léto 1993, s. 177 178

Tatranský, Petr: názor (k tématu česká 
šlechta)
Prostor 23, jaro 1993, s. 173 174

Zahrádka, František: O dialogu křesťanství 
s ateismem na konci druhého tisíciletí
Prostor 25, podzim 1993, s. 167 168

Slovník

Hocke, G. R.: Literární deník ve 20. století 
(Výběrová bibliografie) (z knihy G. R. Hocke, 
Europäische Tagebücher, 1991)
Prostor 24, leto 1993, s. 183 186

Merton, Tomáš: Co je a co není meditace (ze 
samizdatového překladu Nová semena kon- 
tcmplace)
Prostor 25, podzim 1993, s. 171-178

Appendix Astrologica

Starý, Rudolf: Mundánní astrologie, kolekti
vita (národ) a horoskop státu
Prostor 23, jaro 1993, s. 177 183

Starý, Rudolf: Z astrologického zápisníku
Prostor 24, léto 1993, s. 187 191

Starý, Rudolf: Leonardova Poslední večeře
Páně ve světle astrologické symboliky
Prostor 25, podzim 1993, s. 179 184
Starý, Rudolf: Lilith-Černá Luna
Prostor 26, zima 1993, s. 193 198

Citáty

Caufieldová, Catherine
Prostor 26, zima 1993, s. 65

Foreman, David
Prostor 26, zima 1993, s. 110

Gide, André
Prostor 24, léto 1993, s. 54

Heine, Heinrich
Prostor 24, léto 1993, s. 113

Hellencourt ď, Henri
Prostor 24, léto 1993, s. 149

Kajka, Franz
Prostor 24, léto 1993, s. 144

Kästner, Erich
Prostor 24, léto 1993, s. 132

Keller, Gottfried
Prostor 24, léto 1993, s. 81

Lewis, Clive Staples
Prostor 25, podzim 1993

Mahey, Richard
Prostor 26, zima 1993, s. 145

Musil, Robert
Prostor 24, léto 1993, s. 81

North, Richard
Prostor 26, zima 1993, s. 145

Pavese, Cesare
Prostor 24, léto 1993, s. 175

Pearce, Fred
Prostor 26, zima 1993, s. 65

Peroutka, Ferdinand
Prostor 23, jaro 1993, s. 25, 31, 38, 52, 63, 104

Weldonová, Fay
Prostor 26, zima 1993, s. 110

Whelan, Robert
Prostor 26, zima 1993, s. 102, 110

Toto číslo vychází 
za přispění

Komerční banky



Revue Prostor
společenskokulturní čtvrtletník konzervativního ladění

Vznikl v roce 1982 a vycházel v samizdatu. Přináší široké spektrum témat z oblasti 
kultury, politiky a filosofie. Uvádí nejen domácí autory, ale i významné západní 
myslitele, představitele současných duchovních proudů hlásících se k západní 
kulturní tradici (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson ad.). Revue pěstuje esejistický 
styl psaní a myšlení, usiluje o nekonvenční pohled na aktuální témata a problémy 
doby. Revue Prostor je intelektuální časopis určený čtenářům, kteří si všímají 
širších souvislostí společenského života a duchovního rozměru života.

Revue Prostor
a social-cultural quarterly magazine of a conservative orientation

It was established in 1982 and started as a samizdat. It presents a wide specter 
of topics in the field of culture, politics and philosophy. It publishes both domestic 
and renowned Western philosophers, representatives of contemporary spiritual 
trends claiming their allegiance to Western cultural traditions (C. G. Jung, K. R. 
Popper, P. Johnson etc.). With its essayistical way of writing and thinking, Prostor 
tries to enforce unconventional approach towards current topics and contemporary 
issues. The Revue Prostor is an intellectual magazine addressing those readers 
who perceive broader contexts of social life and life’s spiritual dimension.

Revue Prostor
un trimestriel social et culturel conservateur

Il est né en 1982, étant publié d’abord sous la forme de samizdate. Il apporte un 
spectre large des thèmes du domaine de la culture, politique et philosophie. Il 
présente non seulement des auteurs du pays, mais aussi des penseurs importants 
occidentaux, représentants des tendances actuelles intellectuelles, qui appartien
nent consciemment à la tradition culturelle occidentale (C. G. Jung, K. R. Popper, 
P. Johnson etc.). Par son style d’essai et sa manière de pensée, la revue aspire 
à concevoir les thèmes actuels et les problèmes de notre temps d’une manière 
peu conventionnelle. La revue Prostor est une revue intellectuelle, destinée pour 
les lecteurs qui se rendent compte des relations plus larges des événements 
sociaux et des dimensions culturelles de la vie.

Revue Prostor
eine gesellschaftlichkulturelle Vierteljahresschrift konservativer Orientierung

Sie ist 1982 entstanden und zuerst im Samisdat erschienen. Die Vierteljahres
schrift bringt ein breites Spektrum von Themen aus den Bereichen Kultur, Politik 
und Philosophie. Sie präsentiert nicht nur einheimische Autoren, sondern auch 
wichtige westliche Denker, Repräsentanten aktueller kultureller Strömungen, die 
sich zur abendländischen kulturellen Tradition bekennen (C. G. Jung, K. R. Popper, 
P. Johnson usw.). Durch ihren essayistischen Stil und ihre Denkweise strebt 
die Revue nach einer unkonventionellen Betrachtung aktueller Themen und Pro
bleme unserer Zeit. Die Revue Prostor ist eine intellektuelle Zeitschrift, bestimmt 
für jene Leser, die sich für breite Zusammenhänge gesellschaftlicher Ereignisse 
und des kulturellen Lebens interessieren.
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