
P
R

O
S

T
O

R
NEZÁVISLÁ

REVUE - č.2/94 
ROČNÍK VII.
LÉTO 1994

CENA 39 Kč

28

- Trh a etika
(Alena Hromádková)

- Pár stříbrných lžiček
(Eduard Martin)

- Peníze jako symbol ve snech
(Jana Heffernanová)

- Konfrontace na téma: Ekonomika a etika
(V. Dobal, M. Hulík, F. Radkovský, J. Sokol, J. Vaněk)

- Adam Smith a sociologie 
ctnosti a svobody
(David Green)

- Obchodování jako duchovní činnost
(Daniel Lapin)

- Peníze, nebo život!?
(Lubomír Mlčoch)

- Obě strany mince
(Jan Jandourek)

- Z divadelního deníku
Daniely Fischerové

- Moc peněz (jednoaktovka)
(Jiří Cinkeis)

- Kapitalismus a křesťané
(Arthur Jones)

- Projekce: duše a peníze
(Adolf Guggenbühl-Craig)



PROSTOR, společenskokulturni revue
založena v Praze v červnu 1982. Do listopadu 1989 vycházela samizdato
vé - celkem 12 čísel. Od roku 1990 vychází oficiálně v Praze čtyřikrát roč- 
né - v polovině března, června, září a prosince. První dvě oficiální čísla 
(11, 12) vyšla jako reprinty samizdatových vydání.

Vydavatel: Aleš Lederer

Redakce: Rudolf Starý (šéfredaktor)
Řídí redakční kruh: Maita Amautová, Jana Heffemanová, Pavel Hlavatý, 
Radek Chlup, Josef Kroutvor, AJeš Lederer, Vlastimil Marek, Eduard 
Martin, Stanislava Přádná

Cena tohoto čísla: Kč 39, předplatné na rok 1994: Kč 100, poštovné 
zdarma. Veškeré objednávky revue a knižní produkce nakladatelství 
Prostor zasílejte na adresu: PROSTOR - odbyt, Solní 129,
383 01 Prachatice, telefon + fax: (0338) 22 380
Pro zájemce ze zahraničí cena: US $ 15, roční předplatné US $ 60
Pro země bývalého socialistického tábora cena: US $ 7 1/2, 
roční předplatné US $ 30 (poštovné zahrnuto v ceně) 
Předplatné pro zahraničí vyřizuje výhradně: Kubon & Sagner 
P.O.BOX 34 01 08, D-8000, München

V Praze vše z Prostoru k dostání vždy v knihkupectví Fišer, 
Kaprova 10, Praha 1 (metro A, stanice Staroměstská)

Návštěvní den v redakci: středa 14-17 hodin

Uzávěrka tohoto čísla 15. dubna 1994, toto číslo 28 
vychází 15. června 1994 jako č. 2/94.
Příští číslo, PROSTOR 29, vyjde 15. září 1994.

Uveřejněné příspěvky nemusí vždy odrážet názory redakce. 
Nevyžádané rukopisy se nevracejí.

© PROSTOR, nakladatelství Aleše Lederera a Michala Štěpánka 
U Prašné brány 3, 116 29 Praha 1
telefon: 232 82 05, 232 82 15, tel.+ fax: 232 84 15

Obálku navrhl Pavel Hrách
Grafická úprava Aleš Lederer
Elektronická sazba Studio AVAS
Vytiskly Tiskárny Havlíčkův Brod, a s.

Rozšiřuje PNS, Bohemia Print, soukromí distributoři a knihkupci

ISSN 0862-7045

Toto číslo vychází za přispění
Central & East European Publishing Project (CEEPP), Oxford.



PROSTOR
nezávislý časopis

LÉTO ročník VII. číslo 28 1994

Money, money... 5

POZNÁMKY
Pár stříbrných lžiček 7

Eduard Martin

Trh a etika 8
Alena Hromádková

Vlastnictví jako služba 11
Petr Placák

Hamburger & fast-utopie 12
Lubomír Martínek

Francouzský sovchoz aneb neviditelné peníze 1 5
Zdeněk Vašíček

Časopisy: Commentary 18

Michal Semín

Paul Johnson o kapitalismu 18

Tělo & duše 20
-Im-

Čas umírat 21

Stanislav Komárek

KONFRONTACE

Ekonomika a etika

Viktor Dobal 25

Milan Hulík 28

František Radkovský 31

Jan Sokol 36

Jiří Vaněk 38

STATI A ÚVAHY
Adam Smith a sociologie ctnosti a svobody 41

David Green

Peníze, nebo život!? 49
Lubomír Mlčoch

Obě strany mince 57
Jan Jandourek



O židovském Zákonu a ekonomické činnosti 
(rozhovor redakce časopisu Religion & Liberty 

s rabínem dr. Meirem Tamari)

O transekonomice 
Jean Baudrillard 

Obchodování jako duchovní činnost 
Daniel Lapin 

Peníze jako symbol ve snech 
Jana Heffernanová 

Jak být bohatý v „novém věku“ (new age)? 
David Luczyn 

Vilém Flusser redivivus et provocans 

Bohatýrský list aneb Jobova zvěst 

esej 

Projekce: duše a peníze 
Adolf Guggenbühl-Craig

MYŠLENKOVÉ PROUDY XX. STOLETÍ
Kapitalismus a křesťané

Arhur Jones

EXCERPTA    Ekonomika - peníze - morálka
Francis P McHugh, Peter F Askonas

NÁŠ ROZHOVOR     Tři otázky Richardu Salzmannovi

REPORTÁŽ    Raison de ne pas étre
Lubomír Martínek

ANKETA 
Anketa na téma „morální kritéria v hospodářství“ 
(Miloslav Novotný, Václav Vokolek, Jitka Šestáková, 

Lukáš Uxa, Jana Zavadilová, Hubert Martin)

KULTURA 
výročí 

Dvanáct mužů 
Gilbert K. Chesterton 

poesie 

Básně Aleny Vávrové

63

69

75

79

85

89

91

97

107

113

115

123

131

135



divadlo

Z divadelního deníku Daniely F. 138
Daniela Fischerové

film

Z filmového zápisníku 140
Stanislava Přádná

Homo Faber a Spící Erínye 144
Milan Hanuš

Rusalka z novozélandského pobřeží 146 
Rudolf Starý 

literatura

Michael Novak - dobrý duch demokratického kapitalismu 149 
Pavel Hlavatý 

výtvarné umění

Bazar moderního umění 151 
aneb Karel Teige v domě U kamenného zvonu

Nikolaj Savický ml.

hudba

Obraceč not? 154 
Vlastimil Marek

drama

Moc peněz 1 58
Jiří Cinkeis

APPENDIX ASTROPSYCHOLOGICA
Astrologie jako „divadlo světa“: 171

osoby a jejich představitelé (planety horoskopu)
Rudolf Starý

„Špatný není požadavek lepšího života, nýbrž životní styl, který předstí
rá, že je lepší, když se zaměřuje na vlastnění, a ne na bytí. Člověk chce 

mít více ne proto, aby víc byl, nýbrž proto, aby samolibě konzumoval ži
vot. Je proto nutné usilovat o rozvoj životních způsobů, v nichž by hle
dání pravdy, krásy a dobra a spojení s ostatními v zájmu společného 
růstu byla určujícími prvky při rozhodování o spotřebě, úsporách a in
vesticích.“

Centesinuis annus



Zajistěte si

PŘEDPLATNÉ
revue

PROSTOR

Pro předplatitele nabízíme 
vysokou slevu téměř 40 % 
(a navíc poštovné zdarma)

objednávky zasílejte na adresu:

PROSTOR - odbyt, Solní 129, 383 11 Prachatice 
tel. a fax: (0338) 22 380

PROSTOR 29
Z obsahu příštího čísla

Téma: Postmoderní svět

Stephen Miller: Žijeme v postmoderním veku?

J. Bottum: Křesťané a postmodernismus 

Mařily Fcrgusonová: Nové paradigma i v politice? 

Zdeněk Neubauer: Přírodověda, hermetika a postmodernismus 

Radek Chlup: Corpus hcrmeticum

Luboš Martínek: Výhoda pochybností 

Ken Wilber o „věčné filosofii“

Richard Rorty: Nahodilost, ironie a solidarita 

C. G. Jung o Nietzschově Zarathrustrovi 

S. Adclgundis Jaegerschmidová: Hovory s Husserlem 

Ze zápisků Ferdinanda Peroutky 

Kryštof Janák: Postmoderní žena



„,Ach ano, mé dítě,' řekla vévodkyně., Vše má svou morálku, musíš ji jen najít.

(Lewis Carroll)

Jedním z ideových pozůstatků minulosti je u nás marxistický ekonomismus 
- přesvědčení o prvořadé úloze ekonomiky v životě společnosti, tentokrát 
ovšem v kapitalistickém rouše. Přidáme-li k tomu dobové postmodernistické 
tíhnutí k „bezhodnotovosti“, zjistíme, že společnost, k níž směřujeme, začíná 
nebezpečně připomínat Huxleyův Nejkrásnější svět, vybudovaný na utopické 
představě dokonale fungujícího makroekonomického robota. Kulturní hod
noty, k nimž patří i morálka, jsou zde něčím, co hladké fungování tohoto sys
tému ztěžuje a komplikuje, a proto je tře
ba tento metafyzický, intelektuálský ba-

last důsledně vyloučit z politického roz- Money, money... 
hodování a z veřejného života vůbec.

Souvislost ekonomických a etických 
hledisek se tak stala jedním z nejzávaž
nějších problémů postkomunistického období. Na tento problém se zaměřily 
i naše otázky v rámci Konfrontace a Ankety. Z odpovědí na tyto otázky vyplý
vá prostý závěr: Nejde o to vnucovat společenskému životu nějaká přísná 
morální hlediska, ale brát na ně jednoduše zřetel při každodenním rozhodo
vání a dát jasně najevo odhodlání činit tak i v budoucnu, samozřejmě s veške
rým rizikem možného selhání a nedůsledností. Z alchymistického hlediska, 
jež je nám blízké, to znamená, že jestliže chceme namíchat „koktejl“ budoucí 
obnovené civilizace v této zemi, vznikající z odpadků společnosti komunistic
ké, není možné nepřimíchat do něj i ingredience v podobě hodnot, tedy i mo
rálky. Tyto ingredience samy o sobě žádnou ideální společnost nevytvoří, bu
dou jí však dodávat potřebnou příchuť, nebo mohou dokonce sehrát úlohu 
pověstného biblického „kvásku“, bez něhož těsto kulturní společnosti nemů
že vzejít. Ncpřidáme-li je do alchymistické nádoby, v níž se sváří nejrůznější 
protikladné živly, látka možná rychleji vykvasí, ale pak se beznadějně zkazí.

Morálními a širšími kulturními aspekty se zabývají i všechny ostatní stati 
a články v tomto čísle. Zvláště bychom chtěli upozornit na přednášku Davida 
Greena, jejíž téma - světonázorová východiska ekonomické teorie Adama 
Smithe - je v našich podmínkách mimořádně aktuální {Adam Smith a socio
logie ctnosti a svobody). D. Green přesvědčivě ukazuje, že základem, na němž 
Smith založil svou ekonomickou teorii, bylo pojetí člověka jako morální by
tosti, schopné sebekontroly a sebeomezení při sledování svých ekonomic
kých zájmů. A. Smith nebyl liberál (hayekovského typu), nýbrž morální filo
sof konzervativního zaměření.

Že tyto otázky nabývají na naléhavosti i u našich ekonomů, o tom svědčí 

stať jednoho z „mladých ekonomů“ šedesátých let, Lubomíra Mlčocha, dnes 
docenta ekonomie na Fakultě sociálních a ekonomických věd University 
Karlovy {Peníze, nebo život!?).
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Položíme-li si otázku, z jakých kořenů vyrůstá evropský vztah k penězům 
a majetku vůbec, nemůžeme pominout dvě výrazné tradice: na jedné straně 
židovskou, starozákonní (viz rozhovor s rabínem dr. Mcirem Tamari 0 židov
ském Zákonu a ekonomické činnosti a stať Daniela Lapina Obchodování jako 
duchovní činnost), na druhé křesťanskou (viz článek Jana Jandourka Obě stra
ny mince).

Peníze jsou problémem nejen ekonomickým a sociálně etickým, ale i psy
chologickým. Tomuto aspektu jsou v čísle věnovány dva články: Duše a peníze 
švýcarského jungovského psychologa A. Guggenbůhl-Craiga a článek o snové 
symbolice peněz od Jany Heffernanové {Peníze jako symbol ve snech).

Jakým způsobem přistupuje k ožehavé otázce morálky ve finanční a pod
nikatelské činnosti soudobá katolická církev, lze posoudit z výsledků jednoho 
sociologického průzkumu uskutečněného ve Velké Británii (F. P McHugh, 
P. F Askonas, Ekonomika - peníze - morálka).

V Myšlenkových proudech přinášíme dvě kapitoly z knihy Arthura Jonese 
nazvané Kapitalismus a křesťané. Autorův přístup je pozoruhodný tím, že jak
koli je nakloněn kapitalistickému podnikání, zachovává sí velmi kritický pří
stup k tomu, co označuje jako špatný, a dokonce zlý kapitalismus.

Z dalších příspěvků tohoto čísla bychom chtěli ještě upozornit - kromě 
hutných a zajímavých Poznámek - zvláště na esej-reportáž Lubomíra 
Martínka Raison de ne pas étre a na jednoaktovku Moc peněz od Jiřího Cin- 
keise (v rubrice Drama).

redakce

„Existují statky, které na základě své povahy nemohou a nesmějí být 
prodávány ani kupovány. Tržní mechanismy určitě nabízejí jisté výho
dy. Pomáhají mimo jiné při lepším využívání zdrojů; podporují výměnu 
produktů a kladou do centra pozornosti vůli a preferenci člověka, kterc 
se setkávají ve smlouvě s vůlí a preferencemi jiného člověka. Tyto me
chanismy však v sobě skrývají nebezpečí ,zbožštění’ trhu, který ignoruje 
existenci statků, jež podle své povahy nemohou být a ani nejsou pou
hým zbožím.“

Centesimus annus

....neexistuje-li žádná konečná pravda, která řídí politické jednání a dá
vá mu orientaci, lze ideje a přesvědčení snadno zneužít pro mocenské 
účely. Jak dokazuje historie, demokracie bez hodnot se snadno mění 
v otevřenou nebo skrytou totalitu.“

Centesimus annus
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POZNÁMKY

Pár stříbrných lžiček
(O umění být milionářem)

Projíždi-li člověk kteroukoliv částí Čech, 

projíždí nejen - jak říkali marxističtí his
torikové - „zemí našeho lidu“. Projíždí 
i „zemí našich milionářů“.

V oficiálním povědomí se milionáři po 
čtyři desetiletí mezi lid nepočítali, jako 
by, vyobcováni svým majetkem, stáli mi
mo společnost.

Přesto za více než tisíc let, kdy český 
národ v Čechách žije, byla jeho země ne

jen domovem milionů „prostých“ lidí, by
la i domovem těžko odhadnutelného 
- relativně však obrovského - počtu mi
lionářů.

Procházíme-li Prahou, vidíme tisíce 
nádherných domů. Jejich restituenti-maji- 
telé jsou dnes milionáři. Získávají králov
skou měsíční apanáž z pronájmu svých 
nemovitostí firmám. Milionáři byli už je
jich předkové - někdy po nedohlednou 
řadu generaci.

Říká se sice, že žebrácká mošna i mili

on zřídka vydrží v jedné rodině sto let. 
Přesto „národ milionářů“, lidí, jejichž 
možnosti jsou vzhledem k ostatním ne
porovnatelné, nepřetržitě vytrvává od 
svatováclavských Čech do dnešních po

listopadových časů.
Vytrvává...?
Nedávno jsem se procházel po staro

bylém hřbitově. Honosné náhrobky byly 
zpustošené. Mocné rody ležely tiše v hro
bech. Vymřely. Nebyl nikdo, kdo by se 
u hrobu zastavil, dotkl se mrazivého mra
moru květinou nebo vzpomínkou. Někte
ré hroby byly vylomeny - v trávě mezi ni
mi se povalovaly kosti, lebky. Scenerie 

jak z Hamleta - a přece šlo o jeden sou
časný pražský hřbitov.

Vykradači hrobů jsou nyní posledními, 
kdo o dávné milionáře na opuštěných 
pohřebištích projevují zájem. Z magnátů, 
jejichž jména budila strach, se staly meta
fory. Anonymové. Jména, kdysi zlacená, 
vytloukl z pomníků staletý déšť.

Chvíli jsem pozoroval úlomek roztříš
těného náhrobku, který ležel na zemi, da
la se na něm rozluštit dvě slova: „duši je
ho“. Ale čí duše to byla?

Byla to duše kdysi rozhodující o po
zemských statcích.

Být chudý je tragické. Podle statistik 
dnes zemře hlady čtyřicet tisíc dětí. Vče
ra jich čtyřicet tisíc zemřelo a zítra zemře 
také.

Pozítří...
Čtyřicet tisíc dětských duší odlétne. 

Denně...
Kolik dětí by přežilo, kdyby dostalo pe

níze, co stál jediný honosný hrob?
Lidé raději dávají peníze mrtvým než 

živým.
Hrobům než kolébkám.
Kolik let mohl strádající český génius 

v pohodě žít a tvořit, kdyby dostal pení
ze, které stál jediný jeho pomník?

Jen to, co dáš, je tvé...
Jen to, co jsi rozdal, ti zůstává...
Anonymní duše českých milionářů se 

rozplývají.
Zvládnout umění chudých je namáha

vé. Je to však zároveň prosté: nasytit se.
Jaké je však umění „být milionářem“?
Lebka ležící na staropražském hřbito

vě v řídkém tajícím sněhu o tom mlčí.
Jeden český filosof poznamenal, že 

s nasycením úkoly nekončí.
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Švýcarský lékař mi vyprávěl o úděs

ném počtu svých bohatých krajanů, kteří 
končí v nervových sanatoriích. Předpo
kládalo by se, že „jejich duše“ mohou mít 
vše - a zatím ztrácejí i sebe, choulí se 
v úzkostech.

Všechno, co nedáš, ztrácíš...
Jen láska, kterou dáš, je tvá...
Řečeno s barokním kazatelem: i chu

doba i bohatství mohou být branou do 
pekel.

Lebka v řídkém tajícím sněhu mlčí.
O čem?
Nevím, kde leží ostatky Eleonory Vo- 

račické z Paběnic, hraběnky z Kounic. 
Dámy, která měla nesmírný majetek.

Ale vím, v čem tato česká hraběnka ži
je.

Stala se nesmrtelnou. Dala pár zlatých 
Boženě Němcové, pár úsměvů... Pár stří
brných lžiček.

A je jí věnována Babička.
V každém vydání Babičky se bude 

skvět v dedikaci jméno této milionářky...
Nesmrtelnost je ironická.
Přichází neviditelně.
Můžeme na světě tak málo... Ale to 

málo rozhoduje o tak mnohém. V době, 
kdy se navracejí obrovské majetky, kdy 
se rodí nové magnátské rody, je dobré se 
zamyslet na uměním milionářů. Nad 
„noblesse oblige“.

Duše odlétá.
Náhrobek, který kryl váženou lebku, je 

tříštěn.
Vždy však zbývá cosi neroztříšlitelné- 

ho.
Pomíjivé peníze se mohou proměnit 

do nepomíjivého skutku, který letí dál 
a dál jako věčný šíp, i když ruka, která jej 
vyslala, zetlí...

Peníze se mohou stát skutkem.
Činem. Narozeným snem.
V jejich proměně je zázračné kouzlo.
Pár stříbrných lžiček...
Ten malý symbol září nad rozpadající

mi se hřbitovy, svítí ze tmy zapomenutí...
Pár stříbrných lžiček...

Kdo je podá?
Dnes?
A komu?
Kdo rozezná velké umění dělat z pomí

jivého nepomíjivé a odemkne si tak cestu 
k nesmrtelnosti?

Spěte v pokoji, hraběnko z Kounic, kde
si v neznámu, v přetiché a temné hrobce, 
spěte sladce...

Někdy stačí tak málo, tak nepostřehnu
telně málo...

Jen to, cos dal, je tvé.
Lebka ležící v řídkém tajícím sněhu 

mlčí.
O čem?

Eduard Mariin

Trh a etika

„... není pouze dědičnost 
genů a chromozomu, 
ale i duchovních atmosfér 
po našich předcích...“ 
(O. Scheinpflugová)

Jak známo, na vrcholek každé hory vede 
několik cest - přímé, křivolaké a úzké, 
obtížné, či širší, pozvolnější a pohodlné. 
Pro mnohé lidi však cesta nahoru zname
ná pokušení zkrátit si výstup všemi mož
nými i nemožnými způsoby.

Zdá se však, že pomalá, vzestupná chů
ze po vlastních nohou v duchu vlastní 
zkušenosti a prožívání a la Kulhavý pout
ník Josefa Čapka bude tou cestou nejjis

tější, byť nikoli nejrychlejší a nejoslnivější.
Některé dnešní diskuse o výhodách 

a správnosti demokracie, jakou lze shle
dat např. ve Švýcarsku, jsou důkazem po

kusů o zkratové myšlení a jednání. Zapo
míná se totiž na oněch šest či sedm stole
tí pomalého, leč vytrvalého a velmi speci
fického vytváření demokratických pravi
del hry v zemi nevelké rozlohou, ale vel
ké mravní a náboženskou tradicí každo
denního života a angažovaností jejích vy
spělých a motivovaných občanů. Obdob
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né „urychlování“ - byť jinak zdůvodňova
né - najdeme mezi našimi liberálními 
ekonomy a pragmatickými „politiky“, 
kteří se domnívají, že prosperity lze co 
nejsnadněji a nejefektivněji dosáhnout 
ignorováním špinavých peněz, resti
tučních práv původních majitelů, cítění 
a prožívání dezinformovaných širokých 
vrstev lidí a podceňováním nevýdě
lečných oblastí, jako je školství a kultura.

Rostoucí rozhořčení slušných a pro
duktivních občanů je pak našimi vlád
noucími kruhy a představiteli koaličních 
stran buď ignorováno, anebo bagatelizo
váno. Právní rámec hospodářské obnovy 
- či spíše transformace hospodářské mo
ci komunistů v nové definitivy - je poža
dován za důležitý pouze z hlediska udrže
ní příslušné „fasády“ navenek. Díky tomu 
mají obratní podnikavci a spekulanti vět
ší šanci pro svá pokleslá pojetí úspěchu 
než kvalitní a slušní podnikatelé a hospo
dáři všeho druhu. Zřejmě má jít o kopíro
vání živelných přírodních procesů - jak 
známo, pleveli se vždy daří zpočátku lépe 
než kulturním rostlinám, jež potřebují ví
ce času a lepší podmínky pro to, aby 
mohly vyrůst, rozkvést a vydat plody. Dů
sledkem toho všeho pakje, že bez cílené 
podpory zásadních morálních, právních 
návyků a postupů dochází jen k nepatrné 
modifikaci komunistického panství, jež 
se tak ale stává „legitimním“ a zavede
ným „na věčné časy...“.

V průběhu posledních dvou tří století 
doznaly největšího rozmachu dvě země 
reformace a liberalismu - Anglie a Ho
landsko. Jejich obchodní a politické vý
boje byly založeny na novém pojetí život
ního úspěchu. Již nešlo o službu v rámci 
omezeného lidského společenství v du
chu Božích přikázání, ale o cestu vpřed, 
z malého známého světa do nezmapova
ných končin za spoléhání hlavně na vlast
ní síly a na spolupráci s druhými lidmi. 
Vnější úspěch - rodinný, podnikatelský, 
společenský, vojenský - však byl založen 
na vnitřně budovaných vlastnostech. Šlo 

hlavně o kázeň v citech, vztazích, práci, 
rodinném životě atd. Byl kladen důraz na 
smysl pro spravedlnost, čest, spoléhání 
na vlastní zdroje, výkon a zkušenost. In
dividualismus a antitradicionalismus no
vověkých liberálně-demokratických zemí 
však neznamenal opuštění starých etic
kých norem, ale jejich postupnou trans
formaci ve stabilní právní a zvykový sys
tém, který se hlavně v Anglii obohacoval 
přínosem každé nastupující generace 
v nová, důmyslnější pravidla občanského 
soužití a spolupráce. Paralelnost materi
álního a morálně-politického vývoje jed
notlivců i společnosti jako celku byla evi
dentní a byla považována za samozřej
most. Teprve zkušenost dvacátého století 
vyvrátila uvedený předpoklad. Dnes je 
jasné, že hmotné a technologické výkony 
mohou jít nahoru a základní humanistic
ká a sociální směřování života lze téměř 
potlačit či obrátit v pravý opak. Jako je
den z prvých ukázal na tato nebezpečí 
Karel Čapek, a je tudíž s podivem, jak na

ši liberálové ignorují jeho duchovní 
a umělecký odkaz v rozsahu téměř 
srovnatelném s komunistickým způso
bem vytěsňování a deformování všeho 
přínosného a historicky poučného.

Desítky let rozbíjení občanských struk
tur a pospolitostního soužití na úrovni 
obcí a měst vyprodukovaly zvláštní lid
skou mutaci, literáty označovanou jako 
homo soviet ions. Jde o bytosti vnějškově 
řízené, jež ztratily schopnost naslouchat 
hlasům života v sobě samých i kolem 
sebe. Poctivost, úzkostnou svědomitost 
a návyk na tvořivou a produktivní práci 
nenabraly ani doma, ani ve škole či pro
střednictvím kultury či obecně sdílené 
morálky. Neprošly zkušeností radosti ze 
zdárného hospodaření na vlastním či po
těšením z práce pro veřejné blaho. Ne
chápou souvislost mezi etikou a základní
mi společenskými vztahy, ať již jde o lás
ku či práci. Pouze kalkulují, jak parazito
vat na druhých, jak jimi manipulovat, jak 
pokračovat v životním návyku těžit, ni
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čím nepřispívat, žít sí po způsobu trubců 
dále a stále. Jde o závažný sociologický 
jev, kdy vrstva rozsáhlé kontraproduktiv
ní mentality a orientace stále ještě ovládá 
náš správní systém a nově vznikající sou
kromý sektor ve finanční a investiční sfé
ře. Bude nás oslabovat tak dlouho, dokud 
se nedostane z pozice neustálé ofenzívy 
do postavení defenzivního pod tlakem 
obnoveného přediva zvyků slušnosti, vzá
jemné tolerance, podpory, spolupráce 
a důvěry, bez nichž žádné skutečné pro
duktivní dílo - bráno z hlediska dlouho
dobého - není možné.

Komunismus zdůrazňoval kolektivis- 
mus tak dlouho, až se zhroutil, protože 
dokázal vyprodukovat pouze izolované 
jedince, starající se jen a jen o sebe a své 
děti. Společnost jakožto složitě strukturo
vaný, funkčně hierarchizovaný celek té
měř zcela přestala existovat např. v Rus
ku a Rumunsku. Avšak i u nás životní 
prostředí, nutné pro pěstování a rozvoj 
lidské inteligence a morálky, bylo vážně 
narušeno a nebezpečné zúženo. Více než 
dvě generace ti horší posílali do lágrů 
a věznic, či aspoň na periferii profesio
nálního a společenského života - ty lepší. 
Kulturně-polilická dimenze života byla 
otevřenou genocidou či plíživou, vše- 
prostupující menticidou téměř eliminová
na. Složité a jemné tkáně lidských spole
čenství přestaly být výsledkem působení 
osvědčených zvykových, morálních, ná
boženských a samozřejmé i právních 
principů. Jde o prázdnotu, o druh kry- 
lovské rakoviny, jež metastazuje do osla
bených či vyprázdněných oblastí našeho 
společného i individuálního života. Nic
méně naši pragmatikové, s obzory daný
mi teorií a praxí finančního úřadu, tohle 
nevidí, pravý stav věcí nejapně ironizují 
či odbývají kritikou na adresu údajných 
moralistů a fundamentalistů. Liberální 
politika našich koaličních stran ve škol
ství a kultuře pak dále ničí i to, co v po
době rodinných zvyků a zákazů přežilo 
nacismus a komunismus. A tak se stírají 

rozdíly mezi majetkem kradeným a ne
kradeným, občany neoprávněně a opráv
něně odsouzenými a trestanými, mezi 
podnikateli a podnikavci, mezi zkorum
povanými (a tudíž úspěšnými) politiky 
a nezkorumpovanými, tj. ztroskotanými 
účastníky postsametového politického vý
voje...

Privatizace a nové tržní vztahy se staly 
z valné části jakýmsi dělením kořisti, 
k níž byly obratně přizvány i masy nema
jetných lidí, v podobě účasti na kupóno
vé privatizaci. Loupeže tisíciletí ve pro
spěch nomenklaturních kádrů a vojen- 
sko-průmyslového komplexu se staly opě
vovanou formou údajné hospodářské mo
dernizace a úspěchu. Cynické kšeftování, 
boje uvnitř správních rad a mimo ně (viz 
události kolem Plzeňských pivovarů, 
Vítkovických železáren a kladenské 
Poldovky) za nenápadného asistování 
„tržně“ se chovajících bank pak probíhají 
v atmosféře selektivního komentování 
většiny prokoaličního tisku či sympatizu
jícího mumlání z řad odborníků a čtená
řů Rudého práva.

Tragédie našeho venkova je více než 
zřejmá - zde zhroucení organicky vznik
lých a přirozených vztahů kooperace 
a loajality vůči zděděné a svěřené příro
dě ohrožuje přežití nás všech. Zdroje 
hlubokého a vřelého lidského cítění, 
jdoucího nezištně vstříc potřebám rost
linstva, zvířat, krajiny jako celku, jsou dí
ky primitivním ekonomistním postupům 
dále potlačovány. Nevzbouří-li se včas 
naše přirozené právní cítění, ale i ohled 
na stvořenou krásu a respekt pro metafy
zickou dimenzi existence všeho veške
renstva, nebude u nás obnovena ani zdra
vá společnost, ani zachráněna skomírají
cí příroda. Pak budou další generace jen 
mlčky přihlížet provozu šikovně trans
formovaného, a hlavně chytře legitimizo- 
vaného komunistického barbarství. A ne
bude záležet na tom, půjde-li o civilizač
ní nahotu a pustotu zakrývanou fíkovým 
listem provinčního pragmatismu či nad
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národního liberalismu socialistického vy
ústění.

březen 1994 Alena Hromádková

Vlastnictví jako služba

Majetek je jedna z dlouhé řady věcí, kte
ré je třeba ve společnosti rehabilitovat. 
Vztah české společnosti k majetku, 
k vlastnictví je dle mého jedním z nejvíce 
pošramocených a znetvořených. Na jed
né straně tak stojí nedůvěra až nepřátel
ství vůči majetku, pěstované všemi druhy 
sociálních demagogů v nemajetných vrst
vách a opírající se o tradiční lidské vlast
nosti, jako je závist. Na straně druhé je to 
pak nechutná servilnost a podlézavost vů
či majetku, ochotná se kvůli vidině bakši
še jakýmkoli způsobem ponížit. Tato 
dvojakost přístupu k majetku se nejlépe 
ukazuje na našem vztahu k Němcům. 
Věrni prastaré propagandě jim podsouvá
me ty nejhorší úmysly a zároveň lačně 
natahujeme ruku pro marku. Že je to 

snad ta nejhorší možná kombinace, není 
třeba zdůrazňovat a též se není co divit, 
že z ní majetek vychází tak, jak vychází.

Znetvořený vztah k majetku však není 
záležitostí jen posledních několika deseti
letí, ale v nové době došel všeobecného 
rozšíření už v 19. století hlavně díky so
cialistickým idejím s jejich zpochybňová
ním mravního opodstatnění stavu na 
straně jedné obrovského majetku a na 
straně druhé lidí, kteří nemají co jist.

Na první pohled ušlechtilá myšlenka 
spravedlivějšího rozdělení statků vezdej
ších však s sebou zároveň nese dračí set
bu revize současného stavu a možnosti 
laciného získání majetku pro značný po
čet lidí, a tím probuzení a podněcování 
těch nejhorších lidských vlastností, pro
tože, jak známo, jde-li o majetek, nezná 
bratr bratra.

Toto otevírání možnosti majetkové 
změny je základním nástrojem každé 

snahy po uchopení moci, která se snaží 
zajistit si co nejvíce příznivců. Po roce 
1918 byla u nás nejsilnější stranou strana 
agrární, která prosazovala rozparcelování 
velkostatků mezi drobné zemědělce. Po 
válce to byla vítězná KSČ, která slibovala 

tučnou kořist, a dnes sem můžeme zařa
dit svým způsobem i ODS s jejím „rozdá
ním majetku lidu“ pomocí kupónové pri
vatizace.

Ovšem v umění, jak pomocí vidiny ma
jetku získávat lidské duše, byli jednoznač
ně mistry komunisté. Po „vítězném“ úno
ru si v každé vesnici vybrali vždy toho 
nejbohatšího sedláka. Toho pak dali za
vřít, jeho rodinu vystěhovat, ale přede
vším pak nechali sousedům rozkrást jeho 
majetek. Z vyprávění několika pamětníků 
znám případy, kdy sotva zmizel vůz nási
lím vystěhované rodiny s nejnutnějším 
vybavením za ohbím silnice, vrhli se na 
statek po generace v míru vedle sebe žijí
cí sousedé a začali rabovat vše, co se jen 
mohlo trochu hodit - od okenních rámů 
vytrhaných ze zdi až po prkna vyrvaná 
z podlahy. Z těchto loupeží vznikal nový 
socialistický člověk. Není divu, že v ze
mědělských krajích mají komunisté ještě 
dnes velkou podporu.

Další z tradovaných představ širokých 
vrstev o majetku je ta, že majetek je k to
mu, aby si vlastník mohl užívat. Z toho 
plyne logická otázka - když si užívá ně
kdo jiný, proč bych si nemohl užívat i já?

Další z těchto tezí mluví o tom, že vše
chen majetek pochází z loupeží a kráde
ží, a že tedy není nic nemravného si ten
to majetek jednoduše vzít nazpátek (při 
pozemkové reformě po roce 1918 - a po
dobně při restitucích šlechtického majet
ku i dnes - se argumentovalo tím, že se 
napravují křivdy z Bílé hory, tedy z doby 
před třemi sty lety!).

Klasickým českým výdobytkem naše
ho pohledu na „nemravný“ kapitál je 
obecné mínění, že není nic tak hrozného 
majitele podvádět a okrádat.

Je jasné, že v naprosté většině jde jen 
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o účelová a demagogická tvrzení, kterými 
se snaží různé skupiny a různí lidé ospra
vedlnit své nemravné jednání. V každé ci
vilizované a kulturní společnosti proto 
platí jedna z hlavních zásad, ne-li vůbec 
nejhlavnéjší - majetek je nedotknutelný 
a vlastnictví ničím nezpochybnitelné. Je 
to z jednoho prostého důvodu - každé 
zpochybňování vlastnictví vede společ
nost jen k většímu zlu a utrpení. Bývalé 
Československo si bohužel z tohoto hle

diska na tom nestálo vůbec dobře - ma
jetkové přesuny a s tím spojená neúcta 
k vlastnictví byly jeho takřka všední sku
tečností. Dopad toho na morálku společ
nosti neseme dodnes.

Současný návrat majetku ze státního 
vlastnictví do vlastnictví soukromého, od 
kolektivní neodpovědnosti k individuální 
odpovědnosti, se provádí dvěma způsoby 
- privatizací a restitucemi.

Privatizací je státní majetek převáděn 
z velké části do rukou ekonomických 
struktur bývalého komunistického reži
mu, které jsou do jisté míry provázány na 
současné politické kruhy. Tento nový ka
pitál je klasický dravý, nekulturní kapitál, 
obdobný bezohlednému kapitálu 19. sto
letí, nezakotvenému v určitých mravních 
příkazech. Tento kapitál byl hlavní příči
nou vzniku socialistického hnutí a mar
xismu, který nakonec v znetvořené podo
bě vyústil do společnosti ničící veškeré 
lidské hodnoty. Proto nemůžeme ani ten
to novodobý, často jen rozkradený kapi
tál utvářený bývalými komunistickými 
kádry zpochybňovat. Ocitli bychom se 
totiž v tom samém bludném kruhu, na 
cestě do pekel. Úkolem kulturní společ

nosti je takovýto kapitál bez mravních 
rozměrů zušlechťovat.

Proti privatizaci stojí jako princip resti
tuce, které tím, že umožňují vrácení ma
jetku původním vlastníkům či jejich po
tomkům, otevírají prostor pro to, aby se 
k majetku dostali i lidé nedraví, slušní, li
dé cítící určité rodové tradice, citově svá
zaní s určitým místem či krajem. Tím je 

1?

dána i možnost pro obnovení majetku 
s tradicí, majetku kulturního, který je jed
ním z hlavních nositelů kulturních a ná
rodních tradic země.

Jde především o restituce církevní. 
Církve využívají svůj majetek jak k zajiš
ťování duchovní správy, tak ke své čin
nosti na poli charitativním, ve zdravotnic
tví či ve školství. Jejich majetek je vý
hradně určený ke službě veřejnosti.

Církve jsou samozřejmě zvláštní pří
pad. Vedle nich je to především rodový 
majetek, který ve své tradici s sebou nese 
hluboko zakořeněnou představu vlast
nictví jako určité služby, povinnosti jak 
vůči vlastněnému (vlastnictví nezakládá 
svobodu nakládat s vlastněným dle libos
ti vlastníka - naopak vlastník nese za stav 
vlastněného plnou odpovědnost), tak 
i nejvyšší možné péče o své zaměstnance. 
Pojetí vlastnictví jako závazku a určité 
služby přežívá především u starých šlech
tických rodů, kterým se dnes z menší čás
ti jejich majetek v restitucích vrátil, ale 
i v některých českých rodinách podnika
telských. Z tohoto prostředí by se také 
mohla idea vlastnictví jako služby šířit 
dále do společnosti.

Předpoklad našeho návratu do slušné 
společnosti spočívá tedy dle mého i v ob
novení vážnosti majetku jako prostředku 
realizace ušlechtilých cílů, projektů 
a představ lidského ducha. Můžeme jen 
doufat, že dnešními restitucemi a privati
zací budou majetkové přesuny á la Bílá 
hora v této zemi jednou provždy vyříze

ny.
Atfr Placák

Hamburger & fast-utopie

Není nezbytně nutné být zavilým odmí- 
tačem hamburgrů, vyznavačem tradice 
a povinných obřadů, aby se člověk necí
til u McDonalda ve své kůži. I když je 
sám, odkojen jeansovou, třebaže ještě ni
koli džínsovou kulturou, schopen ham- 



burgra vychutnat na anglické garden par
ty nebo v průsmyku Skalistých hor, ob
vykle dá přednost obědu v zájezdní hos
podě před motorestem, nad nímž svítí 
známý symbol. Dokonce i když sám se- 
be považuje za páriu a pojmy jako 
„bastardi moderní doby“, „kulturní míše
nec“, „uniformita tradice“ mu mluví 
z duše, často je zaskočen nevlídností 
mcdonaldizovaného světa. Nejenže se 
necítí „doma“ v tomto neutrálním území 
- nepociťuje azyl před pohoršenými po
hledy, nevnímá jej jako vrcholně demo
kratický prostor, v němž si jsou všichni 
rovni. Z čeho tato přibývající averze pra
mení? Čím to je, že i odtud bezděky spě

chá úplně stejně, jako prchal za školu ne
bo z povinných školení?

První dojem hosta je čistota a pro- 
světlenost, jež neposkytují žádné útočiště 
v temném koutku. Citlivější obyvatel kon
ce 20. století se má před nimi na pozoru, 
protože právě podezřelá srozumitelnost 
(jiný výraz pro jasnost, světlost) jsou ne
postradatelné aspekty jakékoli ideologie. 
Právě jednoduchá čitelnost, z níž není 
úniku, je nepostradatelným elementem 
dogmatismu, protože poskytuje návod 
k životu dostupný všem bez ohledu na je
jich IQ. Mcdonaldizovaný prostor není 
neutrální pouze společensky, ale všeobec
ně. Nablýskané kachlíčky na podlaze, 
umakartové stolky, popelníky z hliníkové 
fólie jako by odrážely omyvatelnost a pre- 
fabrikovanost strávníků. Neutralita sama 
o sobě nic neznamená, může být stejně 
dobře úlevným vydechnutím jako svěrací 
kazajkou nového konformismu. Nově 
vznikající tradice není o nic méně svazu
jící pouze proto, že její rituály a nepsané 
povinnosti jsou odlišné. Možná, že po
vinnost nonkonformismu je horší než 
konformismus samotný, protože je bez 
hranic, které by bylo možno porušit. Na
prosto stejnou bezradnost lze prožít 
u slavnostně prostřeného stolu jako s ku
řecím stehnem v ruce, z něhož padá 
mastná strouhanka na kalhoty. Přednost 

nemá to či ono, ale schopnost poradit si 
v obou situacích.

Ještě příznačnější se zdá být pronikání 
aseptizace a sterility, jimiž své návštěvní
ky fast foody postupně prostupují. Je ná
padné, jak se hosté podobají nejen oble
čením, ale i gesty a pustinou většiny roz
hovorů. Pochopitelně ani v putyce, taver
ně či pubu si nemůže být člověk jist, že 
bude asistovat filosofické disputaci, ale 
alespoň se zde dočká příběhů nebo histo
rek. Návštěvníci McDonalda se podezře
le často domlouvají, mají-li ještě vůbec 
potřebu se domlouvat, čísly obsahů mo
tocyklů, rychlostí automobilů, zkratkami 
značek. Mcdonaldový Hašek či Hrabal se 
prozatím zdají být nemyslitelní.

Druhou fází pokusu o zahnání hladu je 
fronta. Faktická samoobslužnost stírá ne
jen předěl mezi obsluhujícím a obsluho
vaným, ale navíc nás nutí vyvážit maxi
mální zjednodušení maximálním přijetím 
disciplíny zástupu. V normální restauraci 
zůstává host individualitou jednající pou
ze s číšníkem, mající právo na rozmary, 
váhání, dotazy. Není-li spokojen, může si 
nechat zavolat kuchaře. U McDonalda se 
stává součástí masy jednající podle záko
nů velkého počtu, a tudíž jako jednotli
vec pozbývá právo na kritiku. V podstatě 
ani nemůže být nespokojen, protože pře
dem přesně ví, co ho očekává. Zatímco 
kdejaká evropská knajpa je hrdá na spe
cialitu šéfa kuchyně, na silnici před 
Vancouvercm obrovský plakát hlásá: 
„Zde dostanete stejného hamburgra, na 
jakého jste zvyklí v New Yorku.“ Za nej- 
vyšší lákadlo je považováno to, že ani po 
čtyřech tisících kilometrech trmácení se 
nic nezmění.

Patrné jedním z nejrafinovanějších ta
hů fast foodu je naprosté zjednodušení 
všech úkonů. Minimalizace ovšem míří 
ke stejnosti. Schematicky znázorněná sil
nice bude vždy čárou, schematicky na
značený dům se nevyhnutelně promění 
v obdélníček, ačkoli silnice i dům mohou 
být vnímány jako zcela nevyčerpatelné 
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světy plné příběhů, osudů, lásek i nenávis
tí. V tomto smyslu je pak sporné, je-li sku
tečně fast food královstvím rozmanitosti. 
Spíše se zdá, že navzdory skutečnému 
prolínání národností a tradic se jedná 
o oproštění se od všeho nadbytečného, 
zbytečného, dekorativního. Rozhodně to 
není místo výměny, ale naopak utvrzová
ní se v tom, že příchozí z kterékoli kraji
ny může být zredukován na polykače 
mletého masa. Pak je ovšem pouze dal
ším prodloužením militantního avantgar- 
dismu s jeho funkcionalismem, popírá
ním jakéhokoli ornamentu a zbytečnosti. 
I vyznavači modernity zpravidla dávají 
přednost bydlení v secesním domě před 
ubikací sídliště. Po vlnách revolučních 
přeměn a pokusů o nastolení utopií by již 
nemuselo být tak těžké uhodnout, že kaž
dý zisk je splácen nějakou ztrátou, a tudíž 
jde především o to pečlivě rozvážit, čemu 
dát přednost. Vrcholem zjednodušení je 
samotná objednávka. Vyslovit slovo ham
burger, fishburger, cheesburger, big mac 
je v dosahu každého. V případě, že i to 
přesahuje jazykové schopnosti zákazníka, 
stačí ukázat na barevný obrázek. Ná
sledky se nemohou neprojevit v neschop
nosti orientovat se v jakékoli složitější si
tuaci, ztrátou schopnosti improvizace, pa
nickou hrůzou z nedorozuměni. Lze tedy 
bez velkého rizika omylu prohlásit, že se 
jedná pouze o novou formu útěku do uni
formy. Je-li jedním z hlavních rysů svobo
dy volba, pak zde je omezena na výběr 
mezi podobným a stejným, mezi opako
váním a nenáročnou příbuzností. Není 
pochyby, že ze způsobu, jakým kdo pojí
dá hamburgra, se nepozná, z jaké spole
čenské třídy pochází, ale přesto zůstává 
otázka, zdaje nezbytné usilovat o rovnost 
s rukama ulepenýma od kečupu a s vyvrá
cenou čelistí. Je asi pravda, že McDonald 
je územím rovnosti, ale rovnosti v pod- 
průmérnosti, na základě instinktů a prvot
ních asociací. K tomu přispívá i jídlo jako 
takové. Jedním z nebezpečí současné do
by je infantilizace, na níž spočívá převáž

ná část úspěchu fast foodu. Hamburgry 
i coca-cola jsou směsí sladkého a slaného, 
typickou směsí dětských chutí, přímým 
útokem na první signální soustavu. Vý
robci coca-coly se netají tím, že složení 
nápoje, množství obsahu, a dokonce i ob
jem v dlani se snaží co nejvíc přiblížit ko
jenecké láhvi. Faktem rovněž zůstává, že 
mcdonaldová kuchyně naprosto ničím 
nepřispívá k rozvoji chuťových a čicho
vých buněk. Naprosto nic zde nevybízí 
k setkání s neznámem, k překonání zvy
ku, k pokusu rozšířit vjemovou zkuše
nost. Otupování smyslů se jen výjimečně 
neprojeví i sklonem k schematickému, 
frázovitému, sloganovitému myšlení, kte
ré má největší hrůzu z každé odchylky, 
výjimky, odlišnosti a polotónu.

Do Toronta se přistěhovala žena půvo
dem z Prahy, které se stýskalo po Itálii. 
Vyprávěla o ní svým novým přátelům 
s takovým nadšením, až se jeden pár roz
hodl strávit na Apeninském poloostrově 
prázdniny. Když se Kanaďané vrátili, že
na se ihned rozběhla na návštěvu, aby se 
dozvěděla poslední novinky. „Tak jaké to 
bylo?“ ptala se nedočkavě. „Hrůza, pří
šerný.“ - „Jak to? Okradli vás?“ - „To ne, 
ale ten hlad, ta bída. Museli jsme sjezdit 
polovinu Itálie, než jsme v Benátkách ko
nečně narazili na McDonalda, kde jsme 
se konečně najedli.“

Věrní příznivci hamburgrů byli napros
to nepřipraveni na setkání s čímkoli, co 
již nebylo v jejich obzoru obsaženo. Je
jich opravdový strach a skutečné znechu
cení vyplývalo z bezmezné neschopnosti 
vystoupit z aseptického prostředí důvěr
ně známého. Koneckonců, drtivá většina 
turistů se na cestách také domáhá jídel, 
která jim vzdáleně připomínají to, co už 
znají. Nicméně alespoň občas se snaží 
ochutnat takzvanou místní specialitu, byť 
i přizpůsobenou jejich požadavkům. Ne
má význam fast food nijak diabolizovat, 
ale zdá se, že jeho návštěvníci se nevy- 
značují potřebou ochutnávat v doslov
ném i přeneseném smyslu. A pouze svě
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toběžník ví, jak úzce souvisejí banální 
každodenní detaily se schopností přistou
pit i na cizí názor, jak se zkušeností roz
manitosti stoupá i tolerance. Údajná 

ochrana před hierarchiemi je daleko více 
překážkou pro smíření se s tím, co ohro
žuje komplexitou.

Je příznačné, že banky a fast foody, ty
to dva symboly výkonnosti, produktivnos- 
ti, utilitárnosti, vedou nesmiřitelný boj 
o rohové domy, kde se vnucují pohledu 
co možná největšího počtu. Snad nikdo 
nepochybuje o tom, že majitelům fast 
foodů vůbec nejde o vytváření jakéhokoli 
prostoru, ale pouze o co možná největší 
zisk s vynaložením co možná nejnižších 
prostředků. Což se ovšem neobejde bez 
manipulace, která si nic nezadá s propa
gandou náboženskou nebo ideologickou. 
McDonald se už dávno nespokojuje 
s předměstími, kam by svou estetikou pat
řil - a v tom případě by ponechal mož
nost výběru mezi různými kuchyněmi -, 
ale s typickou arogancí dneška vytlačuje 
slabší, aniž by se zdržoval byť jen pokry
teckým ospravedlněním. Za pozornost 
stojí i to, že zahnání hladu zde není pod
statně levnější než střídmý oběd v normál
ní restauraci. Všude na světě se tak nemi
losrdně masakrují staré kavárny, café, hos
pody, v nichž docházelo k setkáním zcela 
odlišného druhu. Setkáním, která se sice 
občas neobešla bez třenic, zvýšených hla
sů, případně vykasaných rukávů, ale která 
však hosty neohrožovala zaměnitelnosti 
a snadnou nahraditelností, nebezpečími 
rozhodně většími, než je hrozba obřad
ných rodinných obědů. Jistěže nikdo není 
nenahraditelný, aleje podstatné obtížnější 
nalézt záskok za řemeslníka než za státní
ho úředníka. Zatímco se jeden a tentýž lo
kál v kosmopolitním městě mohl rozeznít 
každý den jiným temperamentem, jinou 
hudbou, podle toho, jaká společnost se 
zde právě sešla, fast food vibruje v mono
tónním rytmu momentální módy.

Že by McDonaldy skutečně byly pro

storem demokracie, zpochybňuje i jiný 

postřeh. Především v megapolis jsou spí
še předsunutými baštami členů předměst
ských gangů - pro jejich primitivní myš
lení, dělící svět na bohaté a chudé, staré 
a mladé, progresivní a reakční, je město 
příliš složité a nepochopitelné. Rozdělo
vání lidstva na „my a oni“, „my a barba
ři“ není vlastní pouze tradicím, ale daří 
se mu velice dobře i v zápachu čisticích 
prostředků a přepáleného tuku. Kdyby 
byl prostor McDonalda skutečně svobod
ný, demokratický, snášenlivý, muselo by 
se to na těch, kdo v něm tráví většinu ča
su, nějakým způsobem projevit. Bouře 
v Los Angeles a většině ostatních velkých 
amerických měst svědčí o opaku.

Idealizace McDonalda má všechny ne
příjemné následky ostatních idealizaci. 
Aby měla naději obstát, musi ze zorného 
pole odstranit vše, co ji nabourává. Ni
kdo nikomu nebrání, aby se tam stravo
val, případně scházel. Zdá se však, že 
osvobozující ironie relativizující význam 
jídla v lidském životě se spotřebou 
hamburgrů zcela spotřebovává, takže jí 
už nezbývá k ironizaci a relativizaci 
McDonalda jako takového. Možná že 
pouze v abstinentním, obvykle nezakou
řeném prostoru fast foodu může vznik
nout fast-ulopie na spásu světa prostřed
nictvím karbanátku, cibule, rajčete, slad
kokyselé okurky uzavřené mezi dvěma 
gumovými nasládlými knedlíky posypa
nými sezamovými semínky.

Paříž v únoru 1994 Lubomír Martínek

Francouzský sovchoz 
aneb neviditelné peníze

Francouzská zemědělská politika je světu 
nepochopitelná. Je brána spíše za pou
hou galskou kapřici. Nezdá se ale ani, že 
by jí Francouzi sami rozuměli. Bezpro
střední příčina je ovšem jednoduchá, 
francouzské zemědělství totiž bylo bě
hem několika desetiletí plně pohlceno 
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francouzskou civilizací, stalo se jakýmsi 
obrovským sovchozem, aniž by to kdo 
zpozoroval.

Crédit agricole je jedna z největších 
francouzských bank, nadaná zvláštním 
statutem a v úzkém vztahu se státem. Jak 
z názvu plyne, jejími klienty jsou větši
nou zemědělci, k jiné bance se ani dost 
dobře obrátit nemohou. Bankovní úřed
níci jsou dokonce tak laskaví, že zdarma 
rolníkům vyplňuji daňová přiznání, znají 
tedy díky tomu dokonale jejich postave
ní. Na základě takto získaných informací 
se pak půjčky nejen neodmítají, ale spíše 
vnucují, zemědělec je jimi zavazován. 
Pak banka může každému „doporučit“ 
co, a dokonce kdy co má zasadit či cho
vat. Na to má své vlastní agronomy, a to 
jak v departementech, regionech, tak 
i v centru. Zkrachovat, to není zas tak 
velký problém. Banka ochotně zařídí prá
ci pro člena vaší rodiny za předpokladu, 
že si nechá strhávat valnou část svého 
platu na úhradu vašich dluhů.

Banka nejen zná agrotechnické lhůty, 
ale především ví, co a jak se nejlépe pro
dává a prodávat bude - má totiž možnost 
nejen trh sledovat, ale i ovlivňovat. Přiro
zeně, má totiž svůj kapitál i v agroali- 
mentárním průmyslu a v exportu, samo
zřejmě i v průmyslu zabývajícím se země
dělskou technikou. Agrární lobby v parla
mentu tvoří zejména sami regionální po
slanci - ve svém vlastním zájmu. Jejich 
dost, protože venkovské volební obvody 
jsou proti městským zvýhodněny. Jejich 
úlohou je prosazovat cla, dotace, a to 
pěstováním lásky k venkovu, k „la France 
profonde“.

Francouzské zemědělství je pak státem 
silně dotováno, v průměru za každý vy
produkovaný frank dostane zemědělec 
- a jeho prostřednictvím banka - další 
frank navíc. Rozdělování dotací jde de
mokraticky přes organizaci zvanou 
FNSA, organizaci složenou sice z rolníků 
samých, ale přitom rolníků kontrolova
ných bankou a navíc nějakým tím míst

ním politickým klanem. Sluší se totiž po
dotknout, že zejména na venkově ve 
Francii jsou politické strany ovládány 
místními „velkými“ rodinami. Jistěže se 
o něco podobného snaží banky na celém 
světě, ale zde je to banka jediná, navazují
cí na stát. Fyziokraté konečně zvítězili!

Mimochodem, celní ochrana prosazo
vaná v rámci jednání o GATT se netýká 
jen francouzských vín a sýrů, ale rovněž 
i kulturních statků. Francie si je ovšem 
vědoma slov G. Duhamela, romanopisce, 
kterého V. Černý považoval za jednoho 

z největších duchů své doby: „Francouz
ská kultura a francouzská kniha vždy 
s úspěchem razily cestu našim obchodní
kům s koňakem, šampaňským a hedváb
nými punčochami, a to si musí tito ob
chodníci uvědomit.“

Výsledek - „zespolečenštění“ zeměděl
ství -je jistě zajímavý, údiv ale vzbuzuje 
především to, že celý tento proces probí
hal jako celek nezáměrně, a dále, což je 
jistě v přímé souvislosti, že nebyl pozoro
ván.

Ještě než se to pokusím vysvětlit, bude 
vůči čtenáři poctivé uvést zdroje mého 
nazření. Jistě k tomu přispěla moje dlou
holetá zkušenost s reálně vědeckým so
cialismem, dále to, že mne vesničané 
v Niévre nepovažují za cizího, a patrně 
nejvíce blekotání těch, kdo skutečně ne
mají už co skrývat - totiž dementních 
venkovských stařečků v domovu pro pře
stárlé v Limoges. Takovéto zdroje arciť 
nemá každý, jmenovitě profesionální so
ciolog či etnograf. Navíc jsem při svých 
výzkumech použil zvláštní dotazovou 
techniku - na nic jsem se neptal.

Podle Claparédova zákona uniká naší 
pozornosti právě to, co je nám běžné 
- ostatně biblické nevidět břevno ve 
vlastním oku netvrdí nic jiného. Pomalé, 
dlouhodobé, diskrétní procesy jsou proto 
diskrétní i v druhém slova smyslu. Nic
méně se nechci s Claparědovým vysvětle
ním spokojit, považuji totiž proces nevi
dění rovněž za proces záměrný, aktivní.
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Nevidíme nejen to, co je běžné, ale pře
devším to, co vidět nechceme, a to, co 
nám za vidění ani nestojí.

„Civilisation fran^aise“ je civilizací po
výtce městskou, úzce navazující na stát. 
Venkovem bylo ve Francii opovrhováno, 
po osm století se ani v literatuře vesniča
né nevyskytovali (krajina byla na tom 
ostatně podobně). První skutečně ven
kovský román C. Tilliera je až z r. 1842 
a i současný literární vědec je udiven, že 
venkované mohli tehdy žít svým vlastním 
životem, aniž by pocítili touhu podílet se 
na „vyšší“ kultuře.

Ve francouzské literatuře panuje na
prostá nepřítomnost toho, co Němci vzý
vají jako Wald, Blut a Boden. Nic proti 
tomu, ale každá absence znamená přebu
jení čehosi dalšího. A presence a absen
ce, stejně jako ve škole, by měly být ale
spoň zaznamenávány.

Venkované, cizinci ve vlastní zemi, se 
různili i jazykem. Jejich nářečí (patois) 
se vždy silně odlišovala od artificiální 
a abstraktní řeči „vysoké“. To např. velmi 
ztěžovalo kontakt revolucionářů s venko
vany, povstání ve Vendée bylo mimo jiné 
zapříčiněno jazykovým nedorozuměním.

J.-J. Rousseau s idealizací přirozeného 
způsobu života toho mnoho v poměru 
k venkovu nezměnil, snad jen to, že Ma
rie Antoinetta si vedle zámku postavila 
malou švýcarskou vesničku a že od té do
by francouzský měšťák sní o penzi na 
venkově, kde by mu bodří venkované 
sloužili coby kolorit.

Francouzský sedlák vystupuje pak 
v povědomí obyvatelů měst jako objekt, 
o který musí být pečováno, který musí 
být povznášen. Tedy to, co se Francii ne 
tak zcela podařilo v koloniích, se má zda
řit doma. Jisté pozitivní výsledky se už 
dostavily - státní laické školství v 19. sto
letí omezilo vliv církve a zbezvýznamnilo 
nářečí. Zřejmě v povznesení a osvětě sed
láků hraje největší úlohu stát.

Francouzský etatismus je všudypřítom
ný, to asi proto, že jeho základem je vá

šeň řídit, spravovat, vést, vyzařovat, něco 
znamenat. Důsledkem je početná byro
kratická vrstva, jejímž úkolem je zřejmě 
vykonávat veřejné dobro. Zda jsou tomu 
Francouzi navyklí, nebo k tomu náchyl
ní, je nakonec jedno, výsledky jsou stej
né. Vyplatí se sledovat tento přístup na 
triviálních příkladech, na nich se nám 
nejlépe ozřejmi předpoklady i důsledky 
takovéto ideje státu.

Paraliteratura má ten zlozvyk, že říká 
na plnou hubu to, o čem vlastní literatura 
mluví jen v náznaku, co spíše zamlčuje. 
Konstatuji, že se ve Francii až příliš často 
setkáváme, více než kde jinde, s ideou 
skryté vlády, tajných společností, nadřa
zených jedinců; jmenujme A. Dumase 
st., E. Sue, P. Févala atd., atd., nezapo
meňme na Hugovy Bídníky. Je to ale sou
časně model souměřitelný s dvorskou 
a osvícenskou představou „osvícenského 
vládce“ a jeho věrných paladinů. Lze 
i tak, ostatně monarchové a později zed
náři a absolventi „grandes écoles“ neřídili 
a neřídí francouzský stát tak špatně. Stej
ně jako monarchistům vyhovuje takový 
přístup i revolucionářům; tyto dvě skupi
ny mají ostatně ve Francii k sobě dosti 
blízko. Bratrstva, elity, zasvěcenci - to 
spojuje např. komunisty s katolickým 
personalismem. Fantomas je slučitelný 
s absolventem elitních „grandes écoles“. 
Prostě, malému i velkému Francouzi ne
ní svět diskrétního řízení a manipulování 
ve prospěch obecného blaha něčím ci
zím, něčím, na co by byl alergický.

A to je také důvod, proč „elity“ si moh
ly podmanit, aniž by si toho kdokoli vši
ml, včetně jich samých, francouzské ze
mědělství. Tolik můj příspěvek k fran
couzskému státnímu podvědomí, skryté
mu za fasádou „Volnost, rovnost, bratr
ství“.

Zdenek Vašíček
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Časopisy: Commentary

Chcete-li jít pod povrch věcí a za území 
pouhého deskriptivního žurnalismu 
v otázkách židovsko-arabských vztahů, 
začněte číst Commentary. Měsíc co měsíc 
přináší tento newyorský časopis fundova
né rozbory v mnoha ohledech patové si
tuace na Středním východě, oprávněnou 
skepsi též zaujímá k zářijovému podpisu 
mírové smlouvy mezi Izraelem a OOP. 
Bůh suď, zda jde o články zaujaté, jedno
stranné - vydavatelem měsíčníku Com
mentary Americký židovský výbor...

Komentáře na toto téma však rozhod
ně nejsou nějakým ideologickým „vymý
váním mozků“ ani se v nich nesetkáte 
s apriori antiarabským, případné antiis- 
lámským podtónem.

Již několik let je na postu šéfredaktora 
známý židovský neokonzervativec Nor
man Podhoretz. Stejně jako většina ame
rických neokonzervativců (Kristol, No
vak, Neuhaus a další) i on má výrazně le
vicovou minulost, v sedmdesátých letech 
však prošel politickou konverzí a za pre
sidenta Reagana patřil k jeho nejrozhod
nějším zastáncům.

Obsah časopisu Commentary však ne
lze redukovat na obhajobu moderního 
Izraele. Stejně jako časopisy recenzova
né v minulých číslech revue Prostor 
(Crisis, First Things) věnuje značnou 
část své pozornosti problematice, jež 
svou občanskou universalitou přesahuje 
rámec této jedné partikulární starosti. 
Časopis se stal výrazným aktérem v ofi

ciálně nikým nevyhlášené, o to však zu
řivější „kulturní válce“, která v severní 
části amerického kontinentu nabývá po
zoruhodných rozměrů. Civilizační koře
ny moderní Ameriky slábnou, myšlenky 
jejich zakladatelů jsou tak maximálně 
tématem politologických konferencí, 
tradiční a metafyzikou zajištěné hodno
ty se rozplývají v neutralizujícím rozto
ku blábolivě destruktivního postmoder
nismu.

Jen namátkou uvádím některá témata 
posledních čísel: Záludnost moderních 
vykladačů sexuality, Co je morální a jak 
to víme, Jasná řeč o homosexuálech, Zlo
čin a trest, Obrana roku 1492.

Americký neokonzervatismus je typic
ký též svým důrazem na zahraniční poli
tiku. Od svého prvopočátku oponuje ve 
Spojených státech tradičnějšímu izolacio- 
nismu, naopak vyzývá k aktivnímu mezi
národnímu angažmá ve věci prosazování 
demokratických institucí a míru ve světě. 
Výraznou měrou přispěl, také díky časo
pisu Commentary, k aktivnímu odporu 
vůči sovětsko-komunistické rozpínavosti 
v době zcela nedávné.

Ač se jedná o časopis financovaný a re
digovaný příslušníky americké židovské 
komunity, prostor zde mají též autoři ka
tolické či protestantské orientace (Wei
gel, Berger a další). Všem zúčastněným 
stranám se jedná totiž o totéž - přispět 
k ozdravení obecně pokleslé morálky mo
derního člověka. Éra uměle vykonstruo

vané moderny se svým důrazem na neza
držitelný pokrok, se svými gnostickými 
prvky a svou radikalizovanou rovností tu
to civilizaci ohrožuje. Řešením není léč

ba postmodernou, ale pokorný návrat ke 
starým dobrým ctnostem a zdravému ro

zumu.
Michal Sem ín

(Časopis Commentary./? dostupný v čítár

ně Občanského institutu, Vyšehradská 49, 
Praha 2, tel./fax: 298791; objednat si jej 
můžete na adrese: 165 East 56th Street, 
New York NY 10022, USA.)

Paul Johnson o kapitalismu

Je možná škoda, že „kapitalismus“ se 
vůbec stal tak běžným pojmem. Ve sku
tečnosti se tomu stalo poměrně nedáv
no: „kapital/stá“, člověk, který se syste
maticky zabývá investováním, je mno
hem starší označení než „kapitalZs/m/s“. 
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„Kapitalismus“ je zavádějícím pojmem, 
protože předpokládá existenci vědomé 
stanoveného ideového programu, po
mocí nějž lze v určitém časovém oka
mžiku dosáhnout předem určeného cí
le. K ničemu takovému však nikdy ne
došlo. Nikdo nic takového nevymyslel. 
Ve společnosti, která se těšila jisté míře 
svobody, takový systém pravděpodobně 
vznikl na určitém stupni ekonomického 
rozvoje, a to jako výsledek činnosti tisí
ců anonymních jedinců sledujících své 
soukromé zájmy. Teprve později se ob
jevil takový bystrý analytik, jako byl 
Adam Smith, aby vysvětlil, co se vlastně 
stalo. Lord North se odebral na onen 
svět, aniž by tušil, že byl premiérem vlá
dy v době, kdy v Anglii, v raných do
bách průmyslové revoluce, došlo k prv
nímu „hospodářskému zázraku“.

Stručně řečeno, kapitalismus je orga
nický proces čerpající ze zdrojů lidské 
přirozenosti a vynalézavosti a vznikne sa
močinně všude tam, kde se nepodnikne 
nic, co by mu v tom zabránilo. Tím se liší 
od socialismu, který je třeba cílevědomé 
organizovat a zavádět. Je proto napros
tým omylem, jestliže se kapitalismus a so
cialismus kladou ideologicky vedle sebe: 
jsou to zcela odlišné jevy. Můžete třeba 
i oceňovat morální přednosti socialismu, 
ale přesto jej odmítnout. Avšak kapitalis
mus nemá v sobě více lidských hodnot 
než počítač nebo účetní kniha: jeho mo
rálka spočívá v lidech, kteří jsou v něm 
činní.

A proto si myslím, že Michael Novak 
má pravdu (ve své knize Katolická etika 
a duch kapitalismu, pozn. překl.), když ří
ká, že „čím více občané žijí křesťanskou 
a židovskou vírou, tím lépe se v takových 
zemích daří demokracii, kapitalismu 
a pluralitě“.

To se na první pohled zdá jako banali
ta, ale není tomu tak. Kapitalismus je mo
rálně neutrální síla (podle mého názoru), 
pochybuji však, že může efektivně fungo
vat, aniž by do jisté míry čerpal svou 

energii ze všech sedmi smrtelných hří
chů, s výjimkou lenosti. V bezbožné spo
lečnosti, v níž neexistuje systematická 
morální výchova, jakou poskytuje organi
zované náboženství v rodinách a ve ško
lách, a v níž se pravidelně neplní nábo
ženské povinnosti, se proto setkáme 
s oním druhem kapitalismu, před jakým 
nás varuje (v encyklice Centesimus annus, 
pozn. překl.) Jan Pavel II. Jednoduše ře
čeno, kapitalismus bude nejspíš špatný, 
jestliže v něm budou převažovat špatní 
kapitalisté.

Na druhé straně se kapitalismus může 
stát - v bohabojné společnosti, která není 
samozřejmě žádnou utopií, pouze se v ní 
židovsko-křesťanská etika těší velké veřej
né a soukromé podpoře - pozoruhodnou 
tvořivou silou. Zdůrazňuji „tvořivou“, 
protože není žádný zásadní rozdíl mezi 
tím, jestliže někdo složí symfonii nebo 
napíše epickou báseň, a tím, jestliže vybu
duje prosperující podnik vyrábějící po
třebné zboží a poskytující zaměstnání ti
sícům lidí. Přál bych si, aby se to učili dě
ti ve škole a studenti na universitě. (Pod
nikatelská činnost může být ovšem 
i škodlivá, ale totéž lze říci i o dílech vel
kých umělců, jako byl například Tolstoj, 
tento zvěstovatel sovětského kolektivis- 
mu.)

Svobodná tvůrčí činnost, kterou umož
ňuje kapitalistický systém, je v dokona
lém souladu se sliby, jež Hospodin dal 
Mojžíšovi. Stvořitelským záměrem vskut
ku bylo, abychom se těšili z plodů země 
a své vlastní píle. A kapitalismus je nej
lepší způsob, jaký známe, jak toho dosáh
nout. Součástí stvořitelského záměru 
však zároveň byla i úcta a poslušnost vůči 
Bohu a v neposlední řadě i bázeň Boží. 
Bázeň Boží je počátkem kapitalistické 
moudrosti stejně jako každé jiné.

(Pramen: Paul Johnson: Blessing Capita
lism, časopis Commentary, May 1993; ne
patrně upravený úryvek ze statě; přel. R.S.)
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Tělo & duše

V současné době probíhá v pařížském 
Grand Palais pod názvem Duše v těle 
(L’äme au corps) výstava, která se svým 
pojetím vymyká ostatním akcím sezóny. 
Na obrovském prostoru jsou zde shro
mážděny v chronologickém pořadí od ro
ku 1793 až po dnešek vědecké objekty 
a umělecké předměty nějakým způsobem 
související s poznáváním lidského těla 
a psýché. Výchozím bodem jsou encyklo- 
pedisté, anatomické modely ze dřeva, 
vosku, mramoru, ale i mumifikované hla
vy či ruce, za nimiž následují mechanis
my napodobující pohyb a pokusy o syste- 
matizaci duševních pochodů, fotografie 
umožňující zachytit jednotlivé fáze pohy
bu, ale i archivaci podezřelých jedinců. 
Výstava se uzavírá studiem emocí, drog, 
šílenství. Každá etapa je paralelně prová
zena uměleckými předměty, převážně ob
razy a sochami, téhož období. Tak se 
v sousedství ocitají jména, která by jinak 
neměla žádnou šanci se setkat.

Rozumí se samo sebou, že výstavu ta
kového rozsahu nelze shrnout do několi
ka málo řádek. Návštěvník si dokonce 
musí vybrat, jakým způsobem k ní při
stoupí. Navzdory mírně didaktickému 
pojetí ponechává dostatečně prostoru, 
aby ji bylo možné vnímat jako fascinující 
prolínání vědy a umění, posedlost a vzá
jemnou závislost dvou druhů poznání, 
ale i třeba jako povzbuzující příběh neza
držitelně vzrůstajících možností či na
opak jako příběh nezastavitelného úpad
ku ideálu prapůvodní jednoty. Každý po
kus o neosobní přístup je automaticky vy
loučen již tím, že právě zde vychází zře
telně najevo, jak obrovskou měrou je i ra
cionální vědecké poznání propojeno 
s mýty a pověrami doby, v níž vznikalo.

Nezbývá než z řady možností vyjmout 
jedinou a nastínit její důsledky.

První sály zaskočí překvapující jedno
tou. Vzdálenost mezi vědcem a umělcem 
je zanedbatelná, a dokonce ani jejich pro

středky se od sebe nijak podstatně neliší. 
Například anatomické modely, zpracova
né s neuvěřitelnou řemeslnou zručností, 
lze bez jakýchkoli potíží považovat za so
chy, ačkoli jejich tvůrci se zcela jistě za 
žádné umělce nepovažovali. Nákresy lé
kařů si v ničem nezadají se studiemi malí
řů. Naopak jakýkoli obraz či socha bez
děky dokazují, že jejich autoři považovali 
za naprostou samozřejmost dokonalou 
znalost lidského těla i techniky malby. 
Čím se však návštěvník blíží dnešku, tím 

víc se nůžky rozevírají. Za pozornost sto
jí především drastické mizení spojujících 
článků, zejména anonymních řemeslní
ků. Existuje-li nějaká ztráta, kterou na
prosto nic nekompenzuje, pakje to pře
devším téměř naprosté zmizení sklářů, 
tiskařů, řezbářů, kovotlačitelů, rytců, va- 
začů a řady ostatních řemeslníků, kteří 
bez jakýchkoli uměleckých ambicí, bez 
jakékoli touhy vstupovat do dějin pozna
menávali svou dobu přinejmenším stejně 
výrazně jako ti, jejichž jména figurují 
v encyklopediích. Vymizením těchto ne
známých lidí, kteří však byli rovněž nosi
teli určitého typu poznání, navíc sdělitel
ného pouze z mistra na učně, se ztrácí 
spojující článek mezi umělcem a vědcem.

Ještě počátkem století se zdá být ne
myslitelné, aby i laboratorní přístroje ne
byly „zatíženy" nějakým „zbytečným“ 
ornamentem. Není nezbytně nutné být 
vyznavačem dekorativního umění, aby 
člověka udeřilo do očí mizení estetického 
smyslu. Jako by se vzrůstající specializací 
zcela úměrně ubýval i cit, který i kdejaké
ho pastevce nebo lovce nutil individuali
zovat předměty denní potřeby alespoň 
vrypem nože nebo zbytečně složitým uz
lem. Je nepochybné, že i funkční estetika 
má svou chladnou krásu, jejíž přitažlivost 
spočívá zřejmě v jednoduchosti a v maxi
málním „odlehčení", ale zdá se, že je to 
až příliš často krása odpovědí, které lze 
uplatnit kdekoli a za všech okolností. Do
konce i futuristické pojetí krásy bylo 
možné pouze do té doby, dokud automo
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bil nebo letadlo nesplynuly v mase k ne
rozeznání podobných strojil.

Pokud člověk tento směr postřehne, 
nemůže se zbavit dojmu, že nevolnost se 
definitivně zabydluje v okamžiku, kdy by
la přestřižena vazba s krásou, ať už si 
pod tímto pojmem představujeme prak
ticky cokoli. V podstatě ani tak příliš ne
záleží na tom, jaké estetice dává člověk 
přednost, ale na tom, má-li vůbec něja
kou estetickou potřebu a možnost ji 
uplatňovat. Ať už používáme jakákoli kri
téria, ať už jsme si vědomi závislosti krá
sy na době či kultuře, stěží lze mluvit 
o estetice tam, kde převládá stejnost. Ne
zdá se pravděpodobné, že by potřeba krá
sy prodělávala závratné výkyvy, ale zřej
mě lze nastolit takové podmínky, že i ona 
se musí stáhnout do hlubokého soukro
mí, aby nebyla rozdrcena těžkou slupkou 
uniformního povrchu. Možná že jednou 
z největších tragédií a zločinů dneška je 
to, že předměty, s nimiž přicházíme den
ně do styku, jsou poznamenány tovární 
výrobou. Krása ve smyslu jedinečnosti 
a nezaměnitelnosti se stala výrobně příliš 
drahou, což ji zatlačuje do galerií a mu
zeí, odkud vykonává pouze nepatrný vliv. 
Není vyloučeno, že estetika v nejobecněj
ším slova smyslu není nic jiného než po
třeba odlišení, nutkavá touha neutonout 
v beztvaré mase. Tam, kde mizí potřeba 
estetična, je náhle možné cokoli. Teprve 
odstraněním nezaměnitelnosti předmětů 
se i my stáváme zaměnitelnými. Je ná
padné, že teprve s maximálním rozšíře
ním náhradních dílů bylo možné i člově
ka zredukovat na pouhou jednotku, na 
číslo. Výstava v Grand Palais skvostně 
ilustruje, že totalitní pokušení automatic
ky vyplývá z postupující zaměnitelnosti 
a že není přímočaře vázáno pouze na ur
čitý typ uspořádáni společnosti.

Zcela příznačně končí výstava oddílem 
věnovaným klasifikaci individua pomocí 
fotografie a studiemi šílenství a abnorma
lity. Jako by i zde, v možná poněkud 
schematické zkratce, ale zároveň v meta

foře o to působivější, byly naznačeny dvě 
protichůdné tendence moderní doby: na 
jedné straně pronikání do skrytých oblas
tí duše, jimiž se od sebe odlišujeme, a na 
druhé instinktivní obrana jednotlivce 
odmítajícího dát se zredukovat na vypo
čítatelnou jednotku. Což ostatně nijak 
nevylučuje podezření, že právě stále de
tailnější poznání člověka až příliš často 
vede pouze k jeho perfektnějšímu ovlád
nutí.

-/w-

(Výstava L’ame au corps, art et science 
1793-1993 se koná v pařížském Grand 
Palais, place Clemenceau.)

Čas umírat

Ačkoli není pochybnosti o síle pudu se
bezáchovy a jeho významu v lidském ži
votě, hemží se dějiny příklady, kdy se po 
nebytí více či méně zakrytě touží a leccos 
se pro realizaci těchto tužeb i dělá. Jev je 
příliš rozšířen na to, aby byl prohlášen za 
pouhou patologickou výjimku potvrzující 
pravidlo. Není třeba zdůrazňovat, že 
vztah k bolesti a smrti byl v různých do
bách a kulturách různý. Tento aspekt je 
více rozveden v článku Hubení těl (viz 
Prostor 26). Naprostý klid, či dokonce 
neskrývaná radost tváři v tvář blížící se 
smrti u křesťanských mučedníků římské 
éry (sv. Ignotios z Antiochie) jsou ukáz
kou nejen velké morální síly nového ná
boženství, ale i malého lpění na tělesném 
bytí v pozdních fázích antiky. Periodicky 
odstartovávané sebezničující podniky 
v malém i velkém měřítku se zdají potvr
zovat domněnku, že instinkt k smrti pře
vládá v dobách, kdy není dostatečně rea
lizována existenciální dimenze života (ať 
už je to boj, vášeň, destrukce či služba, 
péče o něco - v typickém případě spojení 
obého s převahou destruktivních prvků). 
Generace, která si prožila určitou existen
ciální zkušenost, většinou na bytí už doži
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votně lpí, asi tak, jako se po opulentním 
banketu delší dobu nemusí jíst.

Jevy nejsoucí v dobré korelaci s pudem 
sebezáchovy vidíme i u zvířat. Lovečtí psi 
útočící na šelmy a „koledující si“ o brz
kou smrt či hejna velryb nechávající se 
bez zjevné příčiny vyplavit na pobřeží 
jsou toho hezkou ilustrací. I z pověstné
ho stěhování lumíků se žádný nevrátí na
zpět a sotvakterý ho déle přežije. Zde 
jsme svědky dalšího jevu souvisejícího se 
zvýšením populační hustoty nad únos
nou míru a stresovou reakcí organismu 
v jejím důsledku. U lidí není tato souvis
lost zdaleka tak přímočará. Je sice prav
da, že velmi hustě osídlené oblasti, např. 
Indie, mají zvýšenou tendenci své obyva
telstvo „naředit“ tím, že společnost je 
rozkastována a ncjnižší z kastje praktic
ky upřena kategorie lidství. Příklad Sibiře 
však ukazuje, že představa Lévi-Strausse 
o tom, že... přímá souvislost mezi svobo
dou a řídkým osídlením je nejvýš obec
nou metaforou. Důležitou roli spíše hraje 
relativní přelidnění, které pro strukturní 
specifika společnosti a obsazení všech 
„ekologických nik“ značnou část popula
ce nepustí po většinu života „k lizu“ ne
jen mocenskému a ekonomickému, ale 
ani existenciálnímu. Zdá se, že konvence
mi spoutaný, stabilní a bezpečný svět pře
lomu století vyvolával u lidí touhu po ja
kékoliv změně a z odstupu vypadá situa
ce tak, jako by se národy na nadcházející 
válku přímo třásly (známý snímek davů 
rakouské mládeže vítajících za volání 
protisrbských hesel Franze Josefa na Zá
padním vídeňském nádraží je typický, 
a ne ojedinělý). Mussoliniho životní hes
lo „pericolose vivere“ (žít nebezpečně) 
dobře vystihuje atmosféru oné doby.

Instinkt k smrti zajímal lidi od nepa- 
měti a už antické autority, např. Plutar- 
chos, postřehly jeho souvislost se sexem, 
v němž je podle Plutarchovy koncepce za 
běžných okolností „schován“. Jeho zvidi
telnění nastává při různých nepravidel
nostech a deformacích, např. při sexuál

ním a erotickém nesouběhu v životě je
dince. Ve Freudově koncepci je více zdů
razněn vliv komunikační bariéry pro jeho 
vznik.

Lidové podání vždy blízkost lásky 
a smrti zdůrazňovalo a folklor se hemží 
tématy milostných pomst či jiných tragé
dií, krvavých svateb či kontaktů za práh 
světa mrtvých po způsobu Erbenových 
Svatebních košil. Jakékoliv projevy souvi
sející se sexem v nejširším slova smyslu 
jsou nějakým způsobem vždy smrtí lemo
vány, jen způsob se s časem mění - ať už 
jsou to únosy či souboje, číhající nebez
pečí při porodech či v nové době AIDS. 
Smrt v mladém věku, před konečnou rea
lizací všech vývojových potencí (nejlépe 
tak do dvaceti pěti let) od nepaměti dojí
mala a k image slávy básníka, proroka či 
mučedníka za lepší příští nedílně patří. 
Lermontov, Byron, Mácha či Wolker 
uměli odejít právě včas - kdyby byli pře
žili déle, změnili by se v ploužící se smut
né postavy typu Alfréda de Musset, tragi- 
komické a trápící se. Co je vlastně spoju
je -jakési zvláštní urychlení vnitřního vý
voje, předčasné odkvetení a přezrání ve 
zrychlené a v posledku sebedestruktivní 
formě. Přirychlený hyacint sice vykvete, 
ale dalšího roku se dočká jen těžko. Před
časně utržené jablko v teple sice dozraje, 
ale cosi mu chybí a k zapaření či uvadnu
tí je vždycky jen krůček. Byronovským 
stylem se nelze dožit ve zdraví dlouhého 
věku. Tito proroci, excentrici, prosto
pášníci i mučedníci mají mnoho společ
ných jmenovatelů - nelpění na vlastním 
bytí, intenzivní touhu po zážitcích a po
znání. která se nezastavuje ani před hra
nicí onoho světa, skrytou touhu po utrpe
ní a „autolýze“ a konečné tendenci všech
ny vjemy pokud možno potencovat, sna
hu nechat „dorůst stromy až do nebe“. 
Jejich brzký zánik je jim trestem i odmě
nou zároveň a obtížno zvážit, co převlá
dá. V jejich životních historiích je patrná 
touha po nadměrných věcech, titanismu 
a něco z příslovečné pýchy, která před
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chází pád - v jejich případech až do sa- 
mého podsvětí. Je to zvláštní, poněkud 
vykolejená forma sebcprezentace, velko
lepá i neblahá, mající se k běžnému stavu 
věcí asi jako láhev nitroglycerinu vůči 
svíčce. Teprve smrtí nabývají svého smys
lu, jakoby svéráznou interpretací evange
lijních míst o těch, kdo získávají život 
tím, že ten časný ztrácejí, či o obilném 
zrnu, zanikajícím, aby mohla povstat 
rostlina s novým květenstvím. Není ostat
ně jistě náhodou, že v křesťanské věrouce 
Kristovu nanebevstoupení předchází se
stup do pekel.

Kdo neopatrně zachází s brizantními 
myšlenkami, bývá často zaskočen tragic
kými konci. A je otázkou, zda by Nietz- 
scheho nebyl potkal stejný osud, i kdyby 
původce syfilidy znal jen z obrázků na le
tácích medicínské osvěty. Instinkt k smr
ti, jednou probuzený, hledá svou realiza
ci, ať už běsněním navenek či „pokoj
nou“ autodestrukcí dovnitř, třeštěním fy
zickým nebo myšlenkovým. Za určitých 
situací se vhodně navěsí na politické či 
náboženské ideologie a vede své nositele 
k boji a k obětování života za tu nebo 
onu myšlenku. V naší době se tento mo
ment vytrácí - většina dnešních plíživých 

konfliktů, občanských i jiných válek před
stavuje pud smrti v jeho nejčistší podobě, 
bez velkých ideových přimíšenin - auto- 
destrukce a zbavení se obtížného bytí je 
zde hlavním cílem. Motorismus, horole
zectví, riskantní sporty, narkotika - to 
jsou víceméně sekundární surogáty rizik 
primárních, která se z civilizovaného ži
vota skoro vytratila. Někdy má obětování 
života i význam smírčí oběti po předcho
zím selhání. Těžko jinak interpretovat 
československý odboj za poslední války, 
jdoucí po zahozené šanci na racionální 
obranu víceméně dobrovolně a z technic
kého hlediska zbytečně na nůž gestapu 
(proč vlastně akronymické zkratky zna
menají vždycky něco neblahého?).

Jen dva typy lidí mají svůj instinkt 
k smrti pevně v rukou: prosťáček a mu
drc. Liší se jen mírou, v níž si uvědomují 
držení vlastních podvědomých démonů 
na uzdě. Oběma však lemuji cestu ti, kte
ří sami sebe rychle, předčasně a někdy 
snad i zbytečně spotřebovali a spálili. Je
jich světlo tuto cestu poněkud osvětluje 
a pach spáleniny ji činí trpce samozřej

mou.

Stanislav Komárek

„Středem každé kultury je postoj, který člověk zaujímá k největšímu ta
jemství: tajemství Boha. Kultury jednotlivých národů jsou v zásadě pou
ze rozdílnými způsoby, jak se lidé ptají po smyslu vlastní existence; je-li 
tato otázka vyloučena, kultura a morálka národů degenerují.“

Centesinnis annus

„Zisk je regulátorem podniku, ne však jediným. Pojí se k němu i jiné 
morální a lidské faktory, které jsou z dlouhodobého hlediska pro život 
podniku přinejmenším stejně důležité.“

Centesinnis annus
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Svět obchodu i svět financí jsou bez hranic. Nemáte-li 

přesný cíl, bloudíte. Aby se Vaše peníze za všech okol

ností pohybovaly bezpečně, rychle a správným směrem, 

to je věcí zkušené banky. Aby Vám přinesly další peníze, 
to je cílem ČSOB, která nepřetržitě a úspěšně působí 

ve finančním světě již třicátý rok. ČSOB je partner 

a společník, jehož jméno Vám otevře každé dveře.

G
ČESKOSLOVENSKÁ

Obchodní
Banka

A.S.
Ústředí: Praha 1, Na Příkopě 14, tel 02/233 1111, fax 02/2422 5049 Pobočky a expozitury ČR: 
Brno, České Budějovice, Český Krumlov, Hradec Králové, Cheb, Jihlava, Jindřichův Hradec, Jablonec 
nad Nisou, Karlovy Vary, Klatovy, Liberec, Mariánské Lázně, Mladá Boleslav, Náchod, Olomouc, 
Ostrava, Pardubice, Písek, Plzeň, Smržovka, Tábor, Teplice, Trutnov, Úpice, Ústí nad Labem, Zlín 
SR: Bratislava (ústředí pro SR), Košice, Martin, Poprad, Trenčín, Žilina Dceřiné společnosti: 
OB Invest, s.r.o., OB Heller, a.s., OB Aval, s.r.o., OB Sogelease, a.s., Prager Handelsbank AG 
Reprezentace v zahraničí: Frankfurt nad Mohanem, Chicago, Londýn, Moskva, Paříž.



Ekonomika a etika

Jedno z prvních pojednání takzvané klasické buržoazní ekonomie neslo vel
mi příznačný název: Politická aritmetika. Naznačovalo se tím, že jde o jistý 
druh počtů, resp. počítání a účtování, které se týká celé „poliš“, má tedy 
v tomto smyslu politický rozměr. A co má politický, tj. společenský rozměr, 
zahrnuje v sobě nutně vše, čím společnost žije, tedy i hodnoty, jimiž se řídí, 
a cíle a vzory, jež sleduje. Každá ekonomická činnost má proto neodmyslitel
ně i morální aspekt a musí chtě nechtě brát zřetel i na taková kritéria, jako je 
sociální spravedlnost, správnost, přiměřenost, morální preference, sobectví, 
chudoba, krádež, ekologie, zdraví obyvatelstva atd. Ekonomii není tedy třeba 
„politizovat“, je politická již svým založením. To je prostopravda, na niž 
dnešní technokratická vládnoucí garnitura jaksi pozapomněla. Připomenout 
ji je cílem naší diskuse, kterou jsme soustředili ke dvěma otázkám:

1) Po desetiletí ideologické indoktrinace je sama existence peněžního kapitálu 
a majetku v soukromých rukou stále ještě zatížena nej různějšími předsudky, kte
ré lze stručně vyjádřit větou: Jsou peníze kořenem všeho zla?

2) Ať už si veřejnost dnes myslí o penězích a majetku cokoli, heslem doby se sta
lo získat jich co nejvíce, často bez ohledu na jakékoli zábrany nebo společenské 
normy. Židovská a křesťanská tradice evropské civilizace se v přístupu k majet

ku, zisku a úroku do jisté míry liší, je jim však společný důraz kladený na morál
ní pravidla při získávání a užívání majetku. Spojení ekonomiky a etiky je nespor
ný dějinný fakt. V současné době se však neobyčejně zproblematizovalo a nabízí 
se otázka, co by bylo možné pro zlepšení situace v tomto ohledu podniknout.

* * *

Viktor Dobal
Spravedlnost a majetek

Za vlády krále Amasia prý byl v Egyptě největší blahobyt, a to jak z toho, co dávala 

řeka půdě, tak z toho, co dostávali od půdy lidé, a bylo prý v něm tehdy celkem dva
cet tisíc obydlených měst. Amasis ustanovil Egypťanům zákon, podle kterého musí 
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každý Egypťan bez rozdílu každoročně prokázat monarchovi, čím se živí. Kdo tak 
neučiní ani neoznámí spravedlivý původ peněz, z nichž žije, propadá smrti.

Athéňan Solón převzal tento zákon z Egypta a ustanovil jej Athéna nám, kteří 
se jím stále řídí, neboť je to zákon, kterému nelze nic vytknout.

(Hérodotos, Dějiny, Odeon, Praha 1972, s. 161)

Svědectví starší dvou a půl tisíce let říká, že blahobyt, dnes by se řeklo „pro
sperita“, byl vždy vázán na určitý řád, na konkrétní pravidla života společnos
ti. Bránily-li zákony pod přísnými tresty nepoctivému obohacování, zajišťova

ly tak ochranu vlastnictví a poskytovaly lidem jistotu při rozmnožování hmot
ných statků. Proč by jinak řekněme rolník kultivoval půdu a v potu tváře zís
kával její úrodu, kdyby neměl záruku, že bude užívat plodů své práce? Kdyby 
neměl jistotu, že jeho úsilí přispěje jemu a jeho rodině k větší zajišténosti 
a k slušnějšímu životu? Zřejmě jsou pouze dvě možnosti: buď tak činí z do
nucení, což znamená, že někdo jiný má nad ním moc, nebo nevlastní žádný 
majetek a nezbývá mu než se živit prací pro někoho jiného. Ani v jednom 
případě asi nemluvíme o svobodném člověku. Vnucuje se tak otázka, zda ma
jetek a řád netvoří základ každého aspektu lidské svobody.

Podívejme se blíže na majetek, tentokrát však na základě naší nedávné 
zkušenosti. Otázka soukromého majetku rozdělila dvacáté století na dva svě
ty. Ve jménu ekonomické spravedlnosti svobodný svět hájil soukromé vlast
nictví; ve jménu stejné spravedlnosti jej komunistický svět odmítal. Přes exis
tenci železné opony nebyly však tyto světy zcela odděleny, nýbrž jejich vzá
jemná koexistence vedla k oboustrannému přenosu některých typických prv
ků. Svobodný svět tak postupně přejímal prvky masivních ingercncí státu do 
všech oblastí života společnosti a komunistický svět začal slevovat ze svého 
striktně kolektivního pojetí vlastnictví a připustil vznik významných majetko
vých nerovností. Pod rouškou státních záruk za lidská a sociální práva zbavil 
svobodný svět značnou část populace odpovědnosti za kvalitu svého vlastní
ho života a zrelativizoval pojem soukromého vlastnictví. Pod heslem „vše pro 
společnost“ vychoval komunistický svět extrémní egoisty pachtící se pouze 
za majetkem a s naprostým nezájmem o věci veřejné. Naše moderní historie 
jasně prokázala, že společné vlastnictví je stěží živou politickou záležitostí.

Společným jmenovatelem obou světů je předsudek objektivity. Ponechme 
nyní stranou komunistický svět v naději, že již svou mohylu nikdy neopustí. 
Ekonomové volného trhu, zabraní do fungování a výhod svobodného obcho
dování, podnikání, investování a cenových systémů, si málo všímali otázky, 
co se vlastně ve skutečnosti na trhu vyměňuje. Jejich dominantní snahou by
lo, po vzoru experimentálních přírodních věd, zůstat neutrální s ohledem na 
všechny hodnotové soudy. Vžil se pro to výraz wertfrei (z německého Wert
freiheit). Ke zhroucení tohoto ideálu však dojde okamžitě, jakmile si uvědo
míme, že při jakémkoliv obchodu dochází především k výměně vlastnického 
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titulu. Kupuji-li například kolo za tisíc korun, ve skutečnosti vyměňuji své 
vlastnické právo k tisíci korunám za vlastnické právo ke kolu. Ochodník činí 

to samé, ale opačně. Má-li však být tato výměna skutečně svobodná, bez zása
hu třetí strany, potom musí být mé vlastnictví k tisíci korunám a vlastnictví 
obchodníka ke kolu legitimní. To však znamená, že i ekonomové svobodné
ho trhu by měli mít nějakou teorii spravedlnosti ve vlastnických právech. Ji
nak nejsou teoreticky schopni řešit ani tak banální situaci, kdy obchodník 
prodává kradené kolo a jeho původní majitel se ozve.

Jelikož se ekonomie, podle své definice, zabývá věcmi jak žádoucími, tak 
nedostatkovými, měla by pojednávat o všech věcech, které mají cenu: majet
kem a všemi souvisejícími jevy ve společnosti. Řešení ekonomů svobodného 

trhu je však polovičaté. Uvědomují si sice, že pro fungování trhu je důležité 
jasné a přesné vymezení vlastnických práv, je jim však zcela lhostejné, jak 
jsou tato práva alokována, pokud jsou alokována přesně a minimalizují ceny 
celkových společenských transakcí. Paradoxně, tito ekonomové, obecně tak 
skeptičtí k účinkům vládních intervencí, jsou ochotni ponechat základní pilíř 
tržních procesů - definici majetkových práv a rozdělení majetkových titulů 
- plně v rukou vlády. Jejich teorie spravedlnosti je potom velmi prostá: coko
liv vláda definuje jako legální, je správné.

Tento přístup však v sobě skrývá mnohá nebezpečí, proti kterým jsou eko
nomové svobodného trhu bezbranní. Bez teorie spravedlnosti, která by šla za 
existující imprimatur vlády, mohou pouze přijmout všechny změny a posuvy 
vládní alokace zdrojů nezávisle na tom, jak jsou náhodné, rychlé nebo politicky 
motivované. Protože nemají žádný argument proti vládnímu přerozdělování 
majetku, nemohou ani nabídnout skutečnou obranu majetkových práv samot
ných, a tím ani zaručit vlastní sociální a ekonomickou účinnost, kterou hledají.

Každá teorie spravedlnosti musí jít za vládní rozdělení majetkových titulů 
už jen proto, aby mohla případně sloužit jako základ kritiky takového jedná
ní. V této souvislosti je zajímavé si také položit otázku, zda vlastnictví před
chází vládu nebo naopak. Jedni - Bentham, Mirabeau a další - tvrdí, že vlast
nictví je historicky vytvořeno zákony, protože je to pouze politická vůle, kte
rá může zařídit zřeknutí se určitého majetku všemi ve prospěch jednoho. Na
proti tomu Charles Comte velmi působivě argumentuje proti: „Bylo by snad 
korektnější říci, že je to právě vlastnictví, které dalo vznik občanským záko
nům; jinak by bylo těžko pochopitelné, jaká potřeba kmene barbarů, mezi ni
miž žádné vlastnictví neexistovalo, by měla vést k zákonům nebo k vládě.“ 
Pro tuto verzi nakonec mluví také známá skutečnost, že nejranější právo bylo 
spíše „zvykem“ než vědomým výkonem něčí vůle.

Jistý návod k obecné teorii spravedlnosti nabízí John Locke. Vychází ze 
dvou základních axiomů: práva každého člověka vlastnit sebe sama a práva 
každého člověka vlastnit dříve neužívané přírodní zdroje, které si první při
vlastnil nebo proměnil svým úsilím. Z nich může být potom celý systém ma
jetkových práv odvozen. Vlastni-li někdo spravedlivě zemi a majetek, který 
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nalezl nebo vytvořit potom samozřejmě má právo jej vyměnit za podobné 
získaný majetek s kýmkoliv jiným. Toto zakládá právo svobodné výměny ma
jetku, jakož i právo zbavit se majetku ve prospěch někoho, kdo je ochotný jej 
přijmout. Navíc, člověk může samozřejmě vyměňovat také svoji práci, kterou 
vlastní stejně dobře.

Evidentním modelem, především pro druhý axiom, je pionýr, který se usa
dí na neobydleném a nikým nevlastněném kusu země. Jak však tato teorie bu
de řešit situaci v zemi, kde po staletí nejsou neobydlená místa a kde násilné 
přerozdělovací procesy a konfiskace byly téměř na denním pořádku? Odpo
věď je prostá, i když víme a můžeme prokázat, že původ většiny existujících 
majetkových titulů je v násilí a loupeži. Stávající vlastníky můžeme označit za 
spravedlivé a legitimní, pokud se sami neangažovali v agresi a jestliže neexis
tují právoplatní potomci původních obětí. Důsledné restituce podle této teo
rie by ani u nás nevedly k výraznějšímu rozšíření stejně probíhajících změn 
vlastnických vztahů, byly by však spravedlivější.

Milan Hulík, právník

Peníze a morálka jsou vedle lásky snad nejčastějším námětem nejen děl lite
rárních, dramatických a uměleckých, jsou však také hnacím motorem života 
většiny lidí. Během své advokátní kariéry jsem se přesvědčil, že za každým 
trestným činem byly povětšinou pouze tři věci: ženy, alkohol a peníze!

Máme za sebou více než čtyřicet let komunistického totalitního režimu, 
který jako jeden ze základních ideových kamenů své propagandy razil tezi, že 
současný stát i s penězi zanikne v bájném komunistickém Eldorádu, v říši 
věčné komunistické blaženosti. Protože jsme se však konečné etapy reálného 
socialismu a jeho přeměny ve skutečný komunismus nedočkali, nebylo nám 
dovoleno poznat, zdali se potvrdí známý vtip, že v komunismu u někoho pe
níze budou, u jiného nikoli.

Že výchova nového socialistického člověka prostého jakéhokoli mamonu 

a vidícího své jediné štěstí v kolektivní práci, jejíž výsledek bude náležet nám 
všem, skončila fiaskem, jsme se přesvědčili nejen před 17. 11. 1989, krátce 
po něm, ale ještě více se o tom přesvědčujeme každý den i nyní. Zdá se, že 
morálka si našla svoje místo v koši na odpadky a touha po získávání peněz 
a majetku překonává i pionýrské doby grůnderů z počátku tohoto století či 
onu slavnou akumulaci kapitálu ze století devatenáctého, jak nám to vštěpo
vali v nekonečných hodinách marxistické ekonomie. Již v socialismu platilo 
známé heslo, že „kdo nekrade, okrádá svoji rodinu“. Dnes se modifikovalo 
na „kdo nekrade, okrádá nejen rodinu, potomky, ale i sám sebe“. Proces pri
vatizace - jediná cesta k fungující ekonomice, však v historických souvislos
tech představuje největší transformaci majetku v českých zemích do soukro
mého vlastnictví po Bílé hoře. Tento proces zahájený bez jakýchkoliv morál- 
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nich kritérii a pravidel (a sankcí za jejich nedodržování), bez provedeného 
vyrovnání s minulostí, bez vyloučení špinavých peněz, bez povinnosti dekla
race desetimilionových a stamilionových částek tak otevřel prostor všem, kte
ří dosavadní „kapitál“ získávali léta způsobem, který byl v rozporu nejen se 
socialistickými zákony, ale i zákony demokratických právních států.

Nepotrestání pachatelů zločinů spáchaných v období totality, ponechání 
nahromaděného majetku včetně zahraničních kont prominentům bývalého re
žimu a zlegalizování „akumulovaného“ kapitálu všem těm z podsvětí, které ko
munistický režim trpěl, protože byli jeho prospěšnou součástí a podporou, vy
tvořilo z ČSFR a dnes ČR něco ne nepodobného Klondiku v aljašské zlaté ho

rečce z počátku tohoto století. Rubikon základních společenských norem, mo
rálky a etiky byl překročen, a jak to vyjádřili někteří naši politici, slušnost 
a poctivost z jedné strany s podnikavostí všehoschopných si podají ruce na 
pomyslném středu cesty z jedné strany na druhou. Výstižným symbolem této 
situace jsou někteří naši „velkopodnikatelé“, jejichž cesta po hraně zákona 
i po mezerách v legislativě se podobá horolezeckému výstupu po zmrzlém 
hřebenu, při kterém jim pomáhají především jejich zkušenosti z velkých pádů.

Není třeba pátrat po příčinách tohoto stavu. Systém, který chtěl změnit 
lidské myšlení, provést mutaci jeho přirozených lidských vlastností, musel ve 
své degradované reálné podobě, protože ta vysněná ideální stále existovala 
jen v teorii, dosáhnout pravého opaku. Po socialistickém vlastnictví nás 
všech, které tak vytvářelo ideální prostor pro krádeže a rozkrádání všeho dru
hu, přišlo nakonec finále - ČSFR a ČR po 17. 11. 1989.

Nebude v rozporu s etikou, když úspěšnost a podnikavost, byť doprováze
na zdravou řvavostí a aktivitou (v mezích zákona), bude odměněna podnika
telským úspěchem. Ostatně právě to jsou předpoklady dalšího rozvoje sféry 
podnikání. Když v systému tržního hospodářství dokáže někdo úspěšně zabez
pečit sám sebe, svůj podnik, pakje tato úspěšná aktivita ku prospěchu ostat
ním (přinejmenším pak odvedenými daněmi). Každý si může spočítat, že bu- 
dou-li prosperovat velké soukromé společnosti, bude prosperovat hospodář
ství jako celek, neboť provázanost těchto firem s národním hospodářstvím je 
logická už svojí ekonomickou podstatou. Tento zdravý, ve prospěch celé spo
lečnosti působící kapitalismus, po desetiletí úspěšně praktikovaný v ekonomi
kách západního typu, byl po celou dobu totalitního režimu prezentován jako 
zahnívající a bezperspektivní systém, který je v počátcích svého neodkladného 
krachu. Právě tato difamace a destrukce vyvinutého a zdravé společensky pů
sobícího (i se všemi svými problémy a chybami) systému tržního hospodářství 
socialistickou propagandou byla jednou z hlavních příčin, proč přirozeně špat
né vlastnosti, zakódované v určitém procentu každé populace, se rozšířily ta
kovou měrou. Výchova „nového socialistického člověka“ v systému reálného 
socialismu definitivně pohřbila všechny ty ideály rovnosti a bratrství, které 
kdysi do komunistické strany přivedly lidi přirozeně sociálně orientované, ja
ko byli dělníci, bezzemci, lidé nižších sociálních skupin, ale také básníky, spi

29



sovatele, vědce a intelektuály! Namísto snu o výstavbě nového sociálního 
a mravního řádu, říše svobody ducha, v níž se uplatní nejširším způsobem 
všechny tvůrčí schopnosti člověka, se tato vize, kterc po válce věřilo tolik mili
onů spoluobčanů, zhroutila nikoli během několika dnů, ale během několika 
hodin. Tehdy, když současně s davy aplaudujícími Klementu Gottwaldovi za 
jeho Vítězný únor, vyrazily do ulic i zatýkací komanda a rychlé roty StB.

A protože komunistický režim dal do klatby soukromé podnikání - zá
kladní princip každé fungující ekonomiky -, vymazal z každodenního ekono
mického života pojmy Zr/z, tržní mechanismus ap., které používala pouze „ne
oficiální ekonomika“ několika ekonomů kolem Prognostického a Ekonomic
kého ústavu, byla tak ostrakizována iniciativa a snaha uplatnit se, vyniknout, 
dřímající v každém člověku. Pouze okrajověji režim připouštěl ve sportu 
a částečně i ve vědě a umění, omezených ovšem komunistickou doktrínou. 
To vedlo k tomu, že byla značně deformována hodnotová kritéria a schop
nost ocenění lidských úspěchů vytvářené staletími. Z pilných a úspěšných 
rolníků se stali kulaci, z prosperujících podnikatelů a obchodníků nelidští vy
kořisťovatelé. Nikdo z nich nebyl hoden obdivu, uznání, nýbrž jen opovržení. 
Poncchme stranou jejich mnohdy tragické osudy a konstatujme, že nejtragič
tější bylo ničení lidského ducha a morálky. Tento vývoj, podporovaný zkres
lováním a zamlčováním historie, národních tradic a zdravého nacionalismu, 
proklínáním některých největších osobností naší historie, nemohl jinak než 
dospět ke svému tragickému konci. Na jedné straně státem oficiálně uznáva
ní dělníci - hrdinové socialistické práce, národní umělci a nositelé Rudých 
hvězd - na straně druhé mlčky tolerovaní „úspěšní“ zelináři, veksláci a další, 
jejichž peníze právem nesly dnes tolik diskutované přízvisko špinavé.

Tito všichni, komunističtí nomenklaturníci spolu se svými věrnými a po 
17. 11. 1989 čekatelé na možnosti vyprání špinavých peněz a spolu s nimi 
i ti, kteří vydrželi, aniž si zadali, se ocitli na stejné startovní čáře začínajícího 
tržního mechanismu. Je proto zcela logické, že nejlépe připraveni na základ
ní změnu společenské a sociální situace byli ti, kteří s úspěchem již po léta 
byli schopni využívat všech těch horších stránek lidské povahy. Lidé tohoto 
typu, pohybující se v každé společnosti, byli aktéry afér za první republiky 
a setkáváme se s nimi i na stránkách bulvárního tisku na Západě. Ale nikde 
nebyli slušní a poctiví podnikatelé odsunuti na druhou kolej tak, jako je tomu 
nyní u nás. Ona čtyřicet let existující mezera v mravním a duchovním vývoji 
je prozatím nezacelitelná. Stejnou měrou ji využívá i rostoucí kriminalita 
a počínající organizovaný zločin. Rozpor demokracie a právního státu, přes
něji demokracie bez právního státu, a dokonce po určitou dobu bez náležité
ho zákonodárství, což do jisté míry platí i dnes (viz absence zákona o střetu 
zájmů), vytvořily pravý ráj pro všechny, jimž socialistické zákonodárství vy
tvořilo kulisy pro stále přehrávanou hru „Loupežník“.

Aby tomuto trendu společnost nepodlehla, je třeba urychleně obnovit 
právní stát. Jedině takový stát, který má demokratické a spravedlivé zákony 
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platící pro všechny bez rozdílu, jehož orgány trestního řízení a justice fungují 
rychle, bez zbytečných průtahů, objektivně a spolehlivě, může vytvořit před
poklady pro postupnou změnu myšlení a možnosti postižení těch, kteří se na
učili zákonem jen pohrdat.

Komunistický režim sváděl marnou válku s buržoazními přežitky, tkvícími 
údajně ve zhoubném vědomí lidí. Tu válku prohrál mimo jiné i proto, že ony 
„přežitky“ spočívaly v přirozených vlastnostech lidí, jak si je lidské geny vy
pěstovaly za tisíciletí.

Doufejme jen, že nový boj se socialistickými přežitky nebude trvat tak 
dlouho, jak dlouho měly tyto přežitky možnost deformovat lidské vědomí ne
jenom naší generace.

21. února 1994

František Radkovský, biskup plzeňský
Kultura vlastnění a kultura dávání

Naše společnost, právě tak jako společnost v ostatních postkomunistických 
zemích, stojí na rozcestí. Má za sebou neúspěšný pokus se zavedením komu
nismu jako společenského řádu a hledá nový, úspěšnější model. Je pochopi
telné, že se obrací především k tomu, který se ve světě zatím nejvíc osvědčil, 
totiž k systému volného trhu a svobodného podnikání.

Tento systém je však, přes své nesporné přednosti a svoji úspěšnost, do
provázen, jak u nás začínáme pociťovat, také dosti značnými negativními je
vy. V mnohých lidech se objevuje bezuzdná touha po majetku a snaha získat 
ho co nejvíc, a to za každou cenu a jakýmikoliv prostředky, bez nejmenšího 
ohledu na zábrany nebo společenské normy. Na druhé straně se začíná, a to 
dosti rozsáhle, objevovat i značná chudoba.

Mnozí se tím vším cítí zaskočeni, ptají se po příčinách a hledají cesty k ná
pravě. Může se zdát, že příčiny těchto negativních jevů je třeba hledat jen 
v současnosti, protože v době totality se u nás nevyskytovaly. Tak jednoznač
né to však není.

Komunistická výchova k jednání ve prospěch společného dobra se zvláště 
v posledních dvaceti letech téměř zcela míjela účinkem, neboť byla jednak 
zaměřena pouze na hodnoty čistě pozemské a jednak celou společnost mo
rálně korumpovala, protože zcela nepokrytě dostávali přednost lidé konform
ní s režimem, velmi často bez ohledu na svou schopnost či neschopnost. Spo
lečnost na to reagovala tím, že lidé se často zaměřovali svými touhami, sna
hami a zájmy místo na blahobyt celé společnosti, který byl slibován, ale ne- 
dostavoval se, anebo ve srovnání se západním světem beznadějně pomalu, na 
blahobyt pro sebe a své blízké, který se pak mnohdy snažili získat bezohled
ně na úkor celé společnosti. Připomeňme jen velmi rozšířené heslo „Kdo ne
krade, okrádá rodinu“. Morální krize společnosti však byla ve srovnání se
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současným stavem poměrně latentní, neboť represivní moc a nedostatek ob
čanských svobod nedovolovaly, aby se naplno projevila.

Teprve současná demokracie dala předpoklady, aby se tato krize naplno 
projevila, a jsme překvapeni jejím rozsahem. Je větší, než jsme tušili. Je 
ovšem pravda, že mnohé má svůj původ v současné době, protože zlo je na
kažlivé, s jídlem roste chuť a špatný příklad, zmnohonásobovaný v tomto pří
padě nedobrou rolí sdělovacích prostředků, dělá své. Touha po hmotném bla
hobytu jako po jediné životní hodnotě, po čtyři desetiletí komunismu úspěš
ně pěstovaná, vidinou blahobytného západního světa podporovaná a součas
nou masivní reklamou umocněná, se stala, jak se může zdát z veřejného mí
nění, hlavním motorem i cílem současného rozvoje naší společnosti.

V čem je příčina a kde hledat nápravu? Příčina je hlubší a obecnější, než 
by se na první pohled zdálo. Je na rovině antropologické, v odpovědi na otáz
ku, kdo je člověk a jaké jsou základní hodnoty jeho života.

Papež Jan Pavel II. ve známé sociální encyklice Centesimus annus z r. 
1991 (čes. překl. Zvon 1991) v čl. 19 říká: „Blahobytná neboli konzumní 
společnost... se snaží porazit marxismus v rovině ryzího materialismu tím, že 
ukazuje, že společnost volného tržního hospodářství může lépe zaručit uspo
kojování materiálních potřeb člověka než komunismus, přičemž se duchovní 
hodnoty rovněž pouštějí ze zřetele. Na jedné straně je pravdou, že tento soci
ální model odhaluje zhroucení marxismu, který chtěl vytvořit novou, lepší 
společnost. Na druhé straně se s nim však ve skutečnosti shoduje v tom, že popí
rá veškerou samostatnost, veškeré výzvy k mravnému jednání, k právu, ke kultu
ře a k náboženství a že omezuje člověka pouze na oblast hospodářství a uspoko
jování materiálních potřeb.“ V článku 39 a 40 pak říká: „Hospodářství je pou
ze jedním aspektem a jednou dimenzí mnohostranného lidského jednání. Je
li absolutizováno, stává-li se výroba a spotřeba zboží nakonec středem spole
čenského života a v očích společnosti jedinou hodnotou, která není podříze
na žádné jiné, nelze pro to hledat příčinu pouze v hospodářském systému ša
tném, nýbrž ve skutečnosti, že celý sociálně-kulturní systém, zanedbávající mrav
ní a náboženské dimenze, selhal a nyní je omezen pouze na produkci zboží a slu
žeb. Toto vše lze shrnout konstatováním, že hospodářská svoboda je pouze 
jedním prvkem svobody. Prohlásí-Ii se za samostatnou neboli pohlíží-li se na 
člověka spíše jako na výrobce, respektive spotřebitele zboží, a nějako na subjekt, 
který vyrábí a konzumuje proto, aby žil, ztrácí tato svoboda svůj nezbytný vztah 
k člověku, kterého nakonec odcizuje a utlačuje. Je úkolem státu starat se 
o obranu a ochranu společných statků, jako je přirozené a lidské životní pro
středí, jejichž zachování nemohou zaručit pouze tržní mechanismy... stát má 
nyní spolu s celou společností... povinnost hájit společné statky, které mimo jiné 
vytvářejí rámec, v němž jediné muže jednotlivec uskutečňovat spravedlivým způ
sobem své osobní cíle. Zde se setkáváme s novou hranicí trhu. Existují společ
né a kvalitativní potřeby, které nelze uspokojit pomocí jeho mechanismů. 
Existují významné lidské statky, které na základě své povahy nemohou být p ro
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dávány ani kupovány... Tržní mechanismy... v sobě skrývají nebezpečí zbožštění 
trhu, který ignoruje existenci statku, jež podle své povahy nemohou být a ani ne
jsou pouhým zbožím. “ (Zvýraznil autor článku.)

Z toho, co zde bylo uvedeno, tedy vyplývá, že kořen omylu společnosti 
volného tržního hospodářství je nutno hledat nikoli v jejím ekonomickém 
systému, ale v její kultuře. Náprava je možná jen skrze opravdovou a skutečnou 
kulturní proměnu, která umožní vidět celou pravdu o člověku a dovolí mu 
spojit ekonomický dynamismus s autentickou lidskou etikou, která respektu
je důstojnost a svobodu člověka (viz Zappalá, Komunismus, kapitalismus, spo
lečenství, čes. překl. Nové město 1993, s. 25). Komunistická společnost i spo
lečnost svobodného tržního hospodářství vycházejí totiž ze společného jed
nostranného pojetí člověka jako homo oeconomicus, \VL redukuje problém lid
ského života na problém vlastnictví ekonomických zdrojů, i když s různými od
stíny (viz Jan Pavel II., Laborem exercens /čes. překl. Zvon 1991/, čl. 13). 
Komunismus směřuje ke kolektivnímu vlastnění statků, které je negací jaké
hokoli soukromého vlastnictví („nikdo nevlastní“), společnost volného trhu 
zdůrazňuje naopak soukromé vlastnictví, jeho podnikatelskou sílu a konku
renceschopnost („já vlastním“). Obojí ovšem vede ve svém důsledku k vlast
nictví několika na základě chudoby mnohých. Ve společnosti volného trhu jde 
o formu průmyslových a finančních trustů, v komunismu o monopol státu, 
kontrolovaného úzkou politickou elitou.

V celosvětovém měřítku jsme však svědky stále větších problémů, které 
tento přístup k člověku a k vlastnictví ekonomických zdrojů nejen není scho
pen vyřešit, ale naopak je zvětšuje: ekologické ohrožení místní i globální, ne
rovnoměrnost v rozdělení bohatství, mezinárodní zadluženost, nevyrovna
nost v rozložení celosvětové populace, válečné konflikty atd. Jan Pavel II. 
v Sollicitudo rei sodalis (čes. překl. Zvon 1991) v čl. 17 k tomu říká: „Mělo by 
tedy být obecně uznáno, že rozvoj se buď stane společný pro všechny části 
světa, anebo začne nutně klesat i v oblastech vyznačujících se stálým pokro
kem. Tento jev je obzvláště příznačný pro povahu opravdového rozvoje. Buď 
na něm mají účast všechny národy světa, anebo už to není skutečný rozvoj.“ 
Podobně to ukazuje též Pavel VI. v Popu lorum progressio (čes. překl. Zvon 
1991) v čl. 56-68.

Je tedy nutný celosvětově nový přístup k řešení těchto problémů, nová kultura 
autentické universality a solidarity, která nejen že zahrnuje dobro všech národů, 
celosvětové současné populace, ale také budoucích generací, kterým svým bez
ohledným neekologickým přístupem připravujeme mnohem složitější životní pod
mínky, než máme my.

Takový přístup je však možný jen na základě etického svědomí, které chá
pe člověka a společenské vztahy v horizontu universality a solidarity. To však 
znamená, jak ukazuje Zappalá, „uznat, že i ekonomické statky země jsou ma
jetkem všech lidských subjektů a že je pro všechny zaručena konkrétní mož
nost disponovat jimi podle potřeby a spravedlnosti (viz konstituce 2. Va
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tikánského koncilu Radost a naděje /čes. překl. Zvon 1991/, čl. 69). Toto 
uznání by však v rámci logiky vlastnění vyznělo jako nemožně. Universalita 
a solidarita se totiž mohou uskutečnit pouze v logice vztahu vzájemnosti. Má
li se však vztah vzájemnosti opravdu uskutečnit, vyžaduje přechod od ,já‘ 
k ,ty4 a od ,ty4 k já4; má-Ii takový přechod být skutečný a ne lživý, vyžaduje od 
každého, aby vyšel ze sebe k tomu druhému, zatímco návrat k sobě je zaru
čen nikoliv egoistickým únikem do sebe, který by vtáhl do sebe i druhého 
a popřel ho, ale svobodným darem druhého, který odpovídá na můj dar a zá
roveň se daruje mně a mne samotného mi vrací novým způsobem. Jakje 
zřejmé, tento vztah má původ ve snaze dávat, která je opakem snahy vlastnit, 
obvyklé u ekonomických zájmů. Ty totiž vyžadují, aby subjekt setrval v sobě 
a sebe vlastnil a přijímal přitom vztah pouze jako vztah egoistický, tedy jako 
strategické otevření, ve kterém se já4 vztáhne k ,ty‘ bez dávání, naopak do
konce proto, aby ,ty‘ uchopilo a učinilo ho svým (přivlastnění). Jediný způ
sob vztahu, který se může takto vytvořit, je vztah egoistického zájmu, jehož 
cílovým bodem nikdy nebude osobní ,my‘, ale vždy pouze ,já‘ nebo koordina
ce dokonale homologovaných já4.

Skutečnost, že kultura vlastnění, v níž konverguje marxistický i kapitalistic
ký ekonomismus, není schopná rozšíření na horizont universálnosti a solidari
ty, nám pomůže současně pochopit, že universálnost může najít skutečně pří
znivé podmínky pouze v kultuře, která se dovede vymanit z logiky vlastnění 
a z ekonomismu, tj. v kultuře dávání. Universálnost, která naléhá na součas
nou dějinnou situaci, vyžaduje tedy přijetí logiky, jež by byla schopná přijmout 
nejen nový subjekt - cele lidstvo, ale také nový postoj - nové slovo, které vyjad
řuje správně novost subjektu: ne tedy já vlastním4, ani,nikdo nevlastní4, ani 
,všichni vlastní4, ale všichni (my všichni, jednotlivci i národy) dáváme. Svět 
vzájemnosti a solidarity vyžaduje kulturu dávání a nový typ člověka, v němž 
universálnost může najít své kořeny a trvání... Subjektem a kořenem kultury 
dávání není totiž člověk, který dává, ale člověk, který je darem, člověk, který 
existuje jako vztah otevření sebe samého a sebedarování druhým. Avšak takto 
pojatá podstata člověka ho identifikuje jako osobu, tedy jako bytí, jehož identi
ta se zakládá a roste právě na pozadí vztahu vzájemnosti s druhými.

Tyto důležité skutečnosti nám umožňují pochopit, v čem je podstatný rozdíl, 
který odlišuje a odděluje kulturu vlastnění, kterou jsme poznali jako základ kapi
talistického a komunistického ekonomismu, od kultury dávání a od osoiv. Tento 
rozdíl je řádu antropologického a je dán dvěma různými způsoby pojetí člověka: 
člověka jako individua a člověka jako osoby. Individuum odpovídá člověku uza
vřenému ve svém vlastním bytí, ve své prostoročasové ,inseitě‘ a zvláštnosti, člo
věku, který je sám pro sebe, uzavřen ve své nesdělitelné a nerozdelitelné mate- 
riálnosti (in-divisibilis, in-dividuum), a je tedy neschopen sdílení. Z tohoto hle
diska je pochopitelné, že způsob vztahů, který může mít místo v horizontu indi
vidua, se zaměřuje v podstatě jen na egocentrické vlastnění. Osoba naopak od
povídá člověku, který nachází vlastní individualitu tím, že ji překračuje, 
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transcenduje, tj. dává ji (nebo lépe dává se) do vztahu s druhými. Podstata oso
by spočívá tedy v její universálnosti, tj. v jejím vztahovém bytí (unum versus 
alia): je osobou natolik, nakolik vychází ze sebe a dává se druhým. Pouze v této 
perspektivě disponibility a darování vlastního /?/ (individuality) nalézá své opráv
nění: jinak je to násilí a uzurpace. Osoba tedy má své vlastní centrum v druhém 
a realizuje se pouze překročením vlastního individuálního ,já‘ v ,já‘ společenské.

Velký kulturní obrat, který vývoj vzájemnosti vyžaduje, je umožněn antro
pologickou proměnou, která dovede opět najít pravdu o člověku jako o osobě 
a dovede v důsledku toho vychovat nový typ člověka schopný rozvíjet vlastní 
identitu ve vztahu dávání jeden druhému.“ (Zappalá, s. 31-33)

Tato kultura dávání tedy společnost proměňuje. Ze společnosti individuí, 
individualistické vytváří společenství, tj. společnost osob charakterizovaných 
vztahy vzájemného sdílení. Tato společnost je charakterizována universálností 
a vzájemností, přesné tak, jaké jsou požadavky lidstva. Kultura dávání v tom
to společenství vytváří nový typ ekonomie, ekonomie společenství, která je zce
la odlišná od ekonomie kapitalismu i komunismu, tak jako je odlišná kultura 
dávání od kultury vlastnění. Je to ekonomie, v níž jsou splněny požadavky, 
o kterých jsme se zmiňovali výše a které jsou schopny být skutečným příno
sem k rozvoji celého lidstva.

Je nutné zdůraznit, že kultura dávání má zcela samozřejmě křesťanský zá
klad. Bůh se nám skrze Krista zjevil jako Bůh, který je Láska, tedy který je 
společenství tří Božských Osob, charakterizovaných vzájemnými vztahy do
konalého sdílení v jednotě. Otec se totálně dává Synu a Syn se opět totálně 
dává Otci a to vše v Duchu, který je Dar sám. Tím jsou tito Tři jedno jediné 
Božské bytí, jediný Bůh. V Bohu, mezi Osobami Nejsvětější Trojice, je tedy 
vrcholným způsobem realizována tato kultura dávání. Člověk - lidské spole

čenství - byl, jak známo, stvořen jako obraz trojičního společenství Božských 
Osob a v Kristu povolán, aby tento obraz co nejdokonaleji v církvi (která má 
být společenstvím lásky), ale i v celé lidské společnosti uskutečnil. Tím je 
vlastně lidstvo povoláno k oné - jak zřejmo - tolik potřebné universalitě a so
lidaritě. Kultura dávání je tedy ideální způsob, jak se má člověk jako jedinec i ja
ko společnost realizovat v souladu se základním zaměřením svého bytí, se základ
ním plánem Božího stvoření. Navíc jsou všichni lidé pozváni, aby se stali ve 
věčnosti účastnými Božího života, trojičního společenství lásky. Kultura dává
ní je tedy nejen náš úkol ve světě, ale dokonce naše absolutní budoucnost, ke kte
ré máme dozrát tím, ze ji co nejdokonaleji realizujeme zde, uprostřed světa.

Může se zdát, že jsme od našich konkrétních problémů došli k příliš obec
nému a příliš teoretickému řešení. To, že je obecné a týká se vlastně nejenom 
nás, ale celé lidské společnosti, je pochopitelné, neboť je jasné, že celé lidstvo 
je stále víc vzájemně propojeno, tvoří jeden celek a sdílí stále víc jeden spo
lečný úděl.

To, že se může zdát příliš teoretické, je dáno tím, že nemoci je třeba léčit lé
čením jejich příčin a ty leží v tomto případě, jak ukázáno, v samé podstatě člo- 
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veka. Čím víc se člověk i konkrétní společnost zpronevěří svému poslání, které 

je dáno Bohem a které lze docela dobře charakterizovat kulturou dávání, tím 
víc se objeví nemoci. Záporné jevy, které se v naší společnosti tak markantním 
způsobem objevují, jsou vlastně jen špičkou ledovce, který do značné míry na
rostl uvnitř každého z nás během uplynulé čtyřicetileté ateistické výchovy. Ne
lze zakrývat, že léčení není snadné a potrvá dlouho. Nutno však vědět, kterým 
směrem při něm postupovat, aby se stav nezhoršoval, ale naopak lepšil.

Směr je tedy jasný. Snažme se o kulturu dávání, o ekonomii společenství. 
Je ovšem důležité, že to není pouze krásná, nicméně neskutečná vidina. Ve 
světě již existují, či lépe řečeno začínají existovat společenství, a je jich stále 
víc, která se o tuto ekonomii společenství s úspěchem snaží. V těchto spole
čenstvích pracují především křesťané, kteří berou křesťanství zcela vážné. 
Není to však jen jejich výlučná záležitost. Jejich úspěchy povzbuzují i ostatní, 
i nevěřící. Dá se říci, že je to naděje světa. Stane se i naší nadějí?

Plzeň, 5. 4. 1994

Jan Sokol, vysokoškolský učitel a publicista
Peníze, svoboda a moc

Kdyby měl člověk někomu vysvětlit, co je to abstrakce, těžko by našel lepší 
příklad, než jsou právě peníze. Neboť tento jistě geniální vynález je založen 
právě na tom, že abstrahuje a jaksi osamostatňuje pojem hodnoty a odděluje 
ho tím ode všech možných „přirozených“ či „skutečných“, zejména materiál
ních hodnot. Zavedením peněz se zásadně změnila struktura lidské společ
nosti. Především v tom, že teprve peníze umožnily hodnotu kvantifikovat a li
bovolně dělit, hodnoty porovnávat a volně vyměňovat. V důsledku toho se 
začala měnit i struktura moci: namísto dříve nezbytného binárního dělení, 
kde člověk moc buď má, anebo nemá, umožnily peníze ve stále širších oblas
tech také moc kvantifikovat a dělit. Ve společnostech, kde se peníze plně pro
sadily a rozvinuly, dá se i moc jednotlivého člověka měřit číslem: „až do výše 
sedmi tisíc drachem“.

Že vynález této razance a nevídané účinnosti s sebou nese stejně strašlivá 

nebezpečí, není asi třeba vůbec připomínat. Nicméně ani tato okolnost, ba 
ani zjevné chyby a neřesti společností založených na peněžním hospodářství 
by nám neměly zastřít tu zcela základní skutečnost, že vynálezem peněz se 
- kromě jiného - otevřely dříve nemyslitelné možnosti lidské svobody. Napří
klad často kritizované soustřeďování peněz a tím i moci v rukou malého poč
tu lidí není nic víc než jakýsi částečný návrat do poměrů před-peněžních. 
Tam totiž moc musela být soustředěna nakonec do jediných rukou, protože 
to vůbec jinak nešlo, neboť i mocenské vztahy a prostředky prosazování mo
ci byly binární: poroučím, nebo poslouchám, zabiji, nebo budu zabit. Ani ja
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kákoli kumulace kapitálu a moci nemůže být tedy námitkou proti penězům 

jako takovým.
Názor, že peníze jsou kořenem zla, který se po staletí znovu a znovu obje

vuje, většinou v rouše mravního rozhořčení nad zvůlí bohatých, není tedy je
nom naivní, jako třeba názor, že bez nožů (pušek, atomových zbraní atd.) by 
se lidé nezabíjeli, a že tedy nůž je kořenem všeho zla. Názory a tendence, kte
ré by chtěly odstranit a potlačit roli peněz ve společnosti, navíc - vědomě či 
nevědomě - míří zároveň i k potlačení občanské svobody. Kde nefungují pe
níze, musí o všem rozhodovat síla a moc určitých lidí, prosazovaná v tomto 
případě pouze hrozbou násilí a smrti. Na rozdíl od jiného, zejména nemovi
tého majetku, jsou peníze bytostně „movité“, likvidní, to jest tekuté. Proto je 
i společnost na peněžním hospodářství založená z povahy věci méně stabilní 
a daleko více pohyblivá, likvidní. To má pochopitelně své výhody i nevýhody. 
Úvahy o tom, jak se nevýhodám této pohyblivosti bránit, nemohou ovšem 

mířit k odstranění peněz a peněžního hospodářství, nýbrž jen k velice cíle
ným obranám proti zřejmým nebezpečím. Protože spojení majetku a moci 
nelze z povahy věci nikdy zrušit (a bylo tu už dávno před zavedením peněz), 
potřebujeme hledat elementární pojistky proti absolutní moci, v daném pří
padě proti absolutní moci peněz.

Hlavním argumentem ve prospěch peněžního hospodářství je, jak jsme vi
děli, rozšíření (vnější) lidské svobody. Proto i legitimní omezení moci peněz 
jsou nutná tam, kde by tato moc ohrožovala svobodu samu. Jsou, zdá se mi, 
dvojího druhu: vnitřní a vnější. Evropská tradice, která peněžní hospodářství 
vynalezla, je založena na křesťanském přesvědčení, že lidskou osobu tvoří ja
kési vnitřní jádro (tradičné řečeno duše), které patří Bohu, a nesmí tedy být 
podrobeno moci, jinak řečeno, není na prodej. Na rozsah této oblasti mohou 
být různé názory, sama její existence je však podmínkou svobody vůbec 
a v konečném důsledku i peněžního hospodářství. Moderní společnosti se 
snaží tuto oblast definovat tzv. lidskými právy. Ta se sice často zdůvodňují 
způsobem málo přesvědčivým a nešťastným (např. právě svou „přirozeností“, 
tím, že jsou „od narození“ apod.), jako základní podmínka svobody a svo
bodné společnosti jsou však nevyhnutelná a nenahraditelná.

Vnější, tj. mocenská a zákonná či vládní obrana proti absolutní moci pe
něz musí vycházet z toho, že (velké) peníze vždycky souvisejí s mocí. V mo
derní likvidní společnosti to znamená, že člověk, který třeba pomocí kupóno
vých knížek náhle vyhraje miliardový majetek, tím získal značnou faktickou 
moc. Je jednou z prvních úloh státu, aby bránil spojení moci a zločinu - pro
to tu vůbec je. Zločinná moc by se bez něho obešla. Universální obrana proti 
takovému spojení nikde neexistuje a moderní společnosti spoléhají nakonec 
jen na otevřenost - na to, že legitimní moc musí být průhledná. Vzhledem 
k uvedenému spojení peněz a moci by tedy měla nejen pro osoby veřejně čin
né, politiky atd., ale i pro lidi velmi bohaté, existovat jistá omezení jejich sou
kromí. Jakkoli je to úkol velmi obtížný a nevděčný, demokratické společnosti 
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nemohou trvale obstát, nepodaří-li se jim prosadit, že úměrné svému podílu 
na moci (včetně finanční) se občané musí vzdávat části svého soukromí.

V nedávné anketě jedněch novin řada významných lidí, politiků i finanční
ků, odmítla sdělit, kolik zaplatili na daních. Jakkoli měli z hlediska stávající
ho práva pravdu, obávám se, že právě takových svobod se veřejně činní i mo
vití lidé budou muset vzdát, nemáme-li se všichni (včetně nich) dočkat velice 
nepříjemných překvapení. Jednak proto, že tento stav věcí představuje až pří
liš velká pokušení pro všechny, kdo nějak souvisejí s mocí, ale také proto, že 
bude stále těžší občany přesvědčit, že se „za tím“ nic nečistého neskrývá. 
Kdo to s občanskou svobodou a jí odpovídajícím (tj. peněžním) hospodář
stvím myslí vážně, nemůže být se stávajícím stavem spokojen. Ale nadávat 
a strašit také nestačí. Nenajde-li dnešní vládní koalice dost síly a energie, aby 
vztahy moci a peněz otevřela a zprůhlednila, může se stát, že jí dvojí vlna jed
nak skutečné korupce, jednak veřejného podezření podrazí nohy.

Jiří Vaněk
Etická propadla na ekonomických cestách?

Jsou etická pravidla lidského jednání pro hospodářskou činnost limitním, ne
bo rozvojovým činitelem? Na vztah ekonomiky a etiky existují přinejmenším 
dva odlišné názory, jejichž zastánce nalezneme ve světě mezi uznávanými od
borníky i dnes.

Jedni tvrdí, že etika jako projev vyšší kultury se může uplatnit až v dobře 
situovaném hospodářství, tedy hlavně u silných prosperujících firem, které 
„si to mohou dovolit“. Některým pozorovatelům ekonomického vývoje kapi
talistických zemí se dokonce zdá, že někde dochází podle vln prosperity 
a stagnace také k jim odpovídajícím výkyvům v rozpětí mezi vstřícnými 
a vlídnými poměry a tvrdým, bezohledným jednáním. Podle toho by zřejmě 
současná situace mnoha podniků a firem i úroveň finanční výbavy značné 
části obyvatelstva v českých zemích mohla ještě dost dlouho sloužit jako alibi 
pro takové ekonomické jednání, jež nebere na morální kritéria žádný ohled.

Druhý názor sází na hlubokou vnitřní spřízněnost etiky a hospodářského 
podnikání. Jeho přívrženci si u A. Smithe přečetli nejen jeho úvahy o maxi
malizaci vlastního zájmu, ale také jeho pojednání o smyslu lidské sympatie. 
Hospodářské podnikání přece vyžaduje sympatctický vztah, vzájemnou důvě
ru, vstřícnost a jisté záruky jejího trvání. To platí ve vztazích mezi firmami 
navzájem, uvnitř podniku i mezi firmou a zákazníkem.

Přesto ovšem existují i v dobře zavedeném světě kapitalistického hospo
dářství přehršle prohřešků proti principům, které by takovou vzájemnost mě- 
ly zaručit. Místo s důvěrou se pak počítá spíše s důvěřivostí, která se nemusí 
vyplatit. Někdy na takovém stavu spolupůsobí víceúrovňová složitost souvis
lostí a rozhodování, ale svůj nezanedbatelný podíl má jistě nedostatečné při
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jetí odpovědnosti a povinnosti za své. V současné české ekonomice k těmto 
obecnějším příčinám eticky pochybného jednání jistě přistupují i specifické 
důvody a modifikace vyplývající z přežívajících postojů, pro něž byl živnou 
půdou minulý politický režim a jež nelze tak rychle odstranit.

Jedním z jevů tohoto druhu jsou zřejmě stopy minulého rozštěpu mezi 
proklamované společným, obecným na jedné straně a soukromým na straně dru
hé. X sám proces, jímž se tento rozštěp utvářel, byl zase jedním z paradox
ních zvratů v opak, které nastávají mezi ideologickými principy a jejich dů
sledky v životní praxi. Uplatnění kolektivistických východisek mělo za násle
dek (navzdory halasným proklamacím v opačném smyslu) faktické podceňo
vání osobnosti, podvázáni vlastni iniciativy a aktivity, potlačováni všeho, co převy
šovalo průměr, a odsunutí celé privátní sféry na periferii společnosti. Jedincova 
nejvlastnější aktivita se odehrávala v přítmí oficiálních hodnot (celá péče 
o vlastní soukromí, budování hmotného zázemí pro chvíle odpočinku apod.). 
Dělo se to jaksi pokradmu a tím kradmým mnohdy nebývala jen sama čin
nost: proklamované kolektivní vlastnictví se pokládalo za skrytý zdroj vlastní
ho prospěchu. A tak největší osobní iniciativa se přenášela právě do oficiálně 
zavrhovaného privatissima. Neboť navíc převažující důraz na povinnosti 
k sociálnímu celku paradoxně ve svých důsledcích omezoval vlastní iniciati
vu právě na poli společných, obecních záležitostí.

Hodnotově preferovaný kolcktivismus fakticky vyzdvihoval průměrnost', co ji 
převyšovalo, bylo ohroženo ve své existenci jako výmyk, převýšení obecné, rov- 
nostářsky pociťované hladiny. K člověku normativně vnímanému podle průmě
ru nepřevládal přátelský vztah, ale lhostejnost, z níž se lidé vyburcovali nanejvýš 
k závisti vůči tomu, kdo dosáhl více. Ani poctivost a pravdivost nebyly na výslu
ní: kdo upozornil na nedostatky, ocitl se v nebezpečí, že bude sám obviněn ze 
špatného pohledu na věci a osočen, že nikoliv realita, ale jeho kritika je špatná.

Jednostranné zdůrazňování povinností vůči proklamovanému společenskému 
celku nebylo vyvažováno nezbytnou měrou reálných práv. Tím byly oslabeny 
i pocity zodpovědnosti. Neboť vědomí povinnosti je uzlem na jednom konci myš
lenkového provazu, po němž balancuje s pocity zodpovědnosti naše svědomí, vě
domí práv uzlem na konci druhém. Předpokladem zodpovědnosti za cokoliv je 
schopnost zodpovídat sám za sebe, být eticky svéprávný. Avšak k takové 
hlubší etické svéprávnosti náleží i jasné vědomí vlastních práv, zdravé sebevě
domí, jež člověku umožni vědomě a svobodně přijmout povinnosti, s nimiž 
se může ztotožnit. Absence jasného vědomí práv spojená s oním jednostranným 
zdůrazňováním povinností ústí do reakce, jež je dalším zvratem v opak: do sub
jektivního pocitu neohraničených nároku, v automatické dožadování se všeho 
jako svého práva (právě proto, že právo nebylo dostatečně rozvinuto v objek
tivní a oficiální sféře společenského života). Povinnosti deklarované seshora 
a nepronikající dostatečně do nitra individuí, tedy společenské požadavky 
neinteriorizované, vedou ke ztrátě pocitu a vědomí odpovědnosti (tu nepřebírám 
za něco, co jsem nevzal za své). Kruh vazeb se uzavírá.
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Překonat tohle klubko přístupů a postojů nelze přirozeně pouhou změnou 
hospodářských podmínek. Lze sice očekávat, že do jisté míry si bude realita 
sama vyžadovat změnu smýšlení a jednání, skutečnost však v mnohém potvr
zuje, že taková proměna zdaleka ještě nemusí být příhodná pro otevřenou ko
munikaci a vytváření vzájemných sympatií při ekonomickém podnikání. Člo

věk dříve nucený své privátní konání oddělovat od „společného“ vystupuje, 
ať už veřejně nebo skrytě, i při svém podnikání jako do sebe uzavřený, hledící 
jen na svůj okamžitý přímý prospěch. Nepočíná si proto jako ten, kdo je vůči 
druhým otevřený a od této otevřenosti očekává svůj vlastní rozvoj. Chybí-li mu 
navíc potřebná míra schopností, snaží se nahradit nedostatek opravdové sa
mostatnosti agresivitou a bezohledností. Nedomýšlí však, že důvěru ve svou 
spolehlivost nezíská, bude-li chtít vyniknout nad průměr jinak než kvalitou 
odvedené práce.

A naopak, podnikatel, který sází na otevřenost a vytváření důvěry, má na zře
teli, že chce obstát v dlouhodobé perspektivě. Jen tehdy, bude-li respektovat zá
kladní etické normy podnikání, k nimž náleží např. poctivost kvalifikovaného 
pracovního výkonu, pravdivost informací o výrobku či poskytované službě, 
dodržování smluv atd., začne ve svém akčním rádiu vytvářet stabilní a spoleh
livé mezilidské vztahy, jež mohou být zárukou i jeho trvalejšího úspěchu.

Co učinit pro to, aby se vytváření takových vztahů v hospodářské sféře 
rozšířilo? Pro etiku je jistě nejzákladnější osobní zaujetí postoje, který nelze za
jistit jiným způsobem. Jde o to pochopit nutnost poctivé hry na společném hřiš
ti', ujasnit si, že v tržním hospodářství je třeba pohlížet na každého jako na po
tenciálního, možného zákazníka nebo smluvního partnera a překročit horizont 
běžných „mafiánských“ pout, na něž byl v minulosti český člověk zvyklý, tj. 
jakýsi opěrný systém známostí, za jehož okruhem zájem o druhé končil 
a uvnitř něhož často šlo jen o mělký prospěch, ne o kvalitu díla. Odtud pak 
vede cesta i ke zjištění, že dobré jméno firmy propaguje nejen skvělý výrobek 
či služba, ale také její účast v širším humanitárním dění (sponzorování ap.), 
neboť účinným respektováním obecně lidských zásad podnikatel naznačuje, 
že bude zásadový i ve své vlastní práci.

Tohle všechno záleží na soukromnících a jejich zaměstnancích šatných. Je 
ovšem na ekonomech a právnících, aby se zamysleli, zda lze nějak vytvářet 
lepší podmínky pro podniky prokazatelně zakládající dlouhodobou (ev. ro
dinnou) tradici ve svém oboru činnosti, aniž by to znamenalo přímý zásah 
do svobodného podnikání. A ještě je věcí právníků, aby systém hospodářské
ho práva byl co nejjednodušší a každý si mohl být jasně vědom svých kodifi
kovaných práv, a to v souladu s představou o právech morálních. Neboť pak 
může být stejně jasný zrcadlový obraz kodifikovaných i morálních povinností 
a s nimi spojené zodpovědnosti. 1 kdyby se nám však už podařilo vyhnout se 
těm nejhorším morálním propadlům ekonomiky, život přinese vždy znovu 
problémy, jejichž řešení bude etickou otázkou.
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STATI A ÚVAHY

Adam Smith
a sociologie ctnosti a svobody*

* Přednáška na universitě v Readingu (Velká Británie); uveřejněna s laskavým souhlasem 
autora. Přeložil Roman Joch.

David Green

Úvod

1. Laissez faire a „ekonomický člověk“
Éra Thatcherové a Reagana již uplynula, nastala proto vhodná doba k zamyš

lení nad tím, jak chápeme ideál svobody a stanovisko klasických liberálů. 
Adam Smith bývá často vydáván za arciexponenta laissez faire, či přinejmen
ším minimálního státu, částečné proto, že pracoval s pojmem „přirozená svo
boda“. Ale jak si ukážeme, obhájcem laissez faire vůbec nebyl.

Jeho chápání lidské přirozenosti se rovnéž nepodobá představě „ekono
mického člověka“, kterou si oblíbili někteří ekonomové, například nositel No
belovy ceny profesor Gary Becker. Becker nám předkládá ekonomii jako 
zkoumání racionálních ekonomických kalkulací. Například ekonomický přístup 
považuje za „přístup obecný, jejž lze aplikovat na veškeré lidské chování“.1 
A pokračuje:

„Podstatou mého argumentu je tvrzení, že lidské chování není nesourodé, 
někdy založené na snaze dosáhnout maxima, někdy ne, někdy motivované 
preferencemi stabilními, někdy proměnlivými, někdy vedoucí k optimálnímu 
nashromáždění informací, někdy ne. Celé lidské chování může být spíš chá
páno jako snaha zúčastněných získat nejvyšší užitek ze stabilního souboru 
preferencí a shromáždit optimální množství informací a ostatních podnětů 
z rozmanitosti trhu.“2

Tento názor je Adamu Smithovi naprosto cizí.

2. Svoboda
Mluvíme-li o svobodě, co máme vlastně na mysli? Někteří učenci zastávali ná
zor, že svoboda je neexistencí omezení nebo neexistencí překážek stavě
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jících se do cesty našim touhám. Tato jejich koncepce je koncepci individua- 
listickou. Jiní představitelé klasické liberální tradice, například Hayek, se dívali 
na svobodu jako na společenský ideál a zaméřili se na svobodu, která múze 
být dosažena v rozvinuté, husté obydlené společnosti. Hayek se soustředil na 
roli práva ve vytyčováni chráněné sféry jednotlivce. Raní klasičtí liberálové, 
včetně Smithe, se spíš zaměřovali na sebeovládání.

Tato otázka je dodnes relevantní. Po dobu diskuse o vládní iniciativě „Zpět 
k základům“ (tj. návrat k tradičním hodnotám - pozn. překl.) se často srovná
vali morální autoritáří a libertariáni neboli morální pravice a libertariánská pravi
ce. Ale takovéto rozdělení až k jádru problému neproniká.

V historii byla svoboda částečné úsilím o odstranění překážek soukromé 
iniciativě, jakými jsou kontrola cen, omezení svobody pohybu a bránění svo
bodnému výkonu bohoslužeb. Ale vůdčí obhájci svobody v 1 7. století, jako 
byli Milton a Locke, nedělali rozdíl mezi kontrolou a žádnou kontrolou, nýbrž 
spíš mezi vnější kontrolou nějaké veřejné autority a sebekontrolou. Kupříkladu 
Locke napsal, že:

„...cílem zákona není zrušit nebo omezit svobodu, nýbrž zachovat ji a zvět
šit. Protože ve všech státech lidských bytostí, schopných stanovovat si záko
ny, platí, že kde není zákona, není svobody. Protože svoboda znamená být 
svobodný od omezení a násilí jiných, čehož nelze dosáhnout, není-li zákona. 
Svoboda neznamená, jak se obvykle říká, .svobodu pro každého činit, co si 
zamane*...  nýbrž svobodu nakládat tak svobodně, jak si člověk přeje, se svou 
osobou, činností, vlastnictvím a celým majetkem, a to v rámci povoleném zá
kony, pod něž spadá, a tudíž nebýt poddaným svévolné vůle druhých, ale svo
bodně sledovat svou vlastní vůli.“3

Později totéž řekl stručněji lord Acton, když mluvil o zmenšování říše autori
ty a rozšiřování sféry svědomí.

Dnešní zápas o návrat „ke kořenům“ se neodehrává mezi lidmi, kteří chtějí 
kontrolovat druhé, a těmi, kteří nechtějí být kontrolování; existuje totiž ještě 
třetí skupina, která za dobrou společnost pokládá tu, která je založena na 
osobní odpovědnosti, tj. na sobě uložených omezeních. Soustřeďuje se tudíž 
na to, abychom lépe chápali instituce, které podporují sebedisciplínu, zájem 
o druhé, službu, povinnosti a podobné „společenské“ nebo „občanské“ 
ctnosti. A Adam Smith nám k tomu má hodně co říci.

Adam Smith o dobré společnosti a rodině

Dílo Adama Smithe usilovalo o zdokonalení našeho chápání toho, jak se má 
vytvořit dobrá společnost. Rodinu považoval v tomto ohledu za fundamentální. 
Hlavním zdrojem názorů, které tady vyslovím, je jeho kniha Teorie morálních 
citů (The Theory of Moral Sentiments). V dnešních dnech je Smith znám pře
devším pro své Bohatství národů (The Wealth of Nations), nicméně ve své 

42



době byl rovněž znám jako autor Teorie. Smith začínal jako morální filosof, 
Bohatství národů napsal, aby vyřešil morální problémy a vrátil se k morální fi

losofii, aby ji dokončil. Teorie morálních citů byla jeho první knihou a vyšla 
poprvé v roce 1 759. Během svého života ji Smith neustále revidoval. Byla vy
dána šestkrát, naposledy v roce 1 790, pouhý rok před jeho smrtí. Změny 
v každém následujícím vydání byly značné, zatímco Bohatství národů nepro
dělalo podstatnější změny. Proto je správnější považovat za Smithovy ústřední 
názory ty, které vyjádřil v Teorii morálních citů.

Především je užitečné si připomenout kontext, v němž Smith psal. Měl od
por ke svévolné moci nad lidským životem, která byla tak příznačná pro feu
dální dobu. Podobně jako obhájci svobody ze 1 7. a 18. století si přál svobo
du iniciativy pro lidi, kteří byli po staletí poddanými lenních pánů, vykonávají
cích svou všeobsáhlou správu nad životy svých svěřenců. (V době Adama 
Smithe byli v některých částech Skotska vůdcové klanů ješté stále mocní.) 
Obchodnická společnost podle něj žije mnohem více v souladu s lidskou při
rozeností. Dává lidem svobodu činit dobro svým vlastním způsobem a zlepšo
vat své životní podmínky; podporuje každodenní morálku, jež přispívá ke vzá
jemné úctě.

Smith měl pevný názor na smysl práva. Výrobci a obchodníci mají tendenci 
přijímat zákony podporující jejich zájmy. Podle Smithe „spotřeba je jediným cí
lem a účelem výroby“. A pokračuje:

„...o zájem výrobce se má pečovat pouze tou měrou, v jaké je to nezbytné 
pro podporu zájmu spotřebitele. Tato zásada je tak jednoznačně samozřejmá, 
že by bylo absurdní snažit se ji dokazovat. Ale v merkantilistickém systému je 
zájem spotřebitele téměř neustále obětován zájmu výrobce; a zdá se, že ten 
považuje výrobu, a nikoliv spotřebu za konečný cíl a účel veškerého průmyslu 
a obchodu.“4

Hlavním zájmem Adama Smithe tudíž bylo chránit slabé před silnými, chudé 
před bohatými a spotřebitele před výrobci.

Ideje, s nimiž Smith polemizoval

Smithovo pojetí lidské situace bylo zaměřeno proti čtyřem myšlenkám, které 
byly v jeho době velmi rozšířeny.

1. Augustinská křesťanská tradice, obsahující tři složky:
(a) Prvotní hřích, totiž představu, že člověk je vrozeně zlý a pouze prostřednic
tvím Boží milosti se může stát dobrým. Tato augustinská tradice se opírala 
o názor, že společnost má pouze jeden účel a tím je zajištění spásy. Snadno 
vedla k autoritativní vládě.
(b) Předurčení. Tuto tradici oživili Cornelius Jansen a kalvinisté, kteří zdůraz
ňovali, že určití lidé jsou vyvoleni Bohem. Smith jejich doktrínu predestinace 
odmítal jako neslučitelnou s lidskou odpovědností a volbou.
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(c) „Luxus“ je neslučitelný se ctností. V augustinské tradici znamenalo žít 
ctnostné také oprostit se od přepychu (jimž se chápala každá spotřeba nad 
úroveň základní obživy). V Bohatství národů Smith zdůraznil, že chudoba 
v sobé skrývá morální nebezpečí, například zabíjení dětí. Zvyšování životního 
standardu tato pokušení odstraňuje. Kromě toho přepych vytváří práci.

2. Francouzské osvícenství. Nepřijal rovněž ani druhý názor, rozšířený 
mezi mysliteli francouzského osvícenství, že člověk je vrozeně dobrý a zlým se 
stává pouze pod korumpujícím vlivem špatných institucí. Mnoho francouz
ských myslitelů nenávidělo klérus a chtělo odstranit církev. Smith nesdílel je
jich nepřátelství ke všem náboženstvím.

3. Aristotelský ideál občanské participace. Smith rovněž nesouhlasil 
s další tradicí, která měla tendenci dívat se na stát jako na instituci, jež má 
pouze jeden jediný účel. Aristotelský ideál politické účasti si zachoval svůj vliv 
i v době Adama Smithe a byl často spojován s obdivem ke Spartě. Charles 
Davenent na konci 1 7. století tyto myšlenky oživil. I skupina jejich vyznavačů 
měla odpor k přepychu.

4. Sebevláda prostřednictvím vnější kontroly. Smith vděčil za mnohé ško
le přirozených práv Huga Grotia a Johna Locka. Tito myslitelé odmítali před
stavu státu jako absolutního účelu a místo ní vyzvedávali alternativní soubor zá
kladních sdílených hodnot, které by bylo možné lidem vnutit, přičemž každé
mu by zůstal ponechán široký prostor na vyznávání Boha svým způsobem. 
Snažili se vyhnout krveprolití, která byla tak typická pro náboženské války je
jich doby, a budovali na osvědčené tradici občanského práva, dávajícího li
dem právo vlastnit to, co si vydělali.

Škola přirozených práv rovněž čerpala ze stoické a neostoické tradice, kte

rá zdůrazňovala hodnoty sebeovládání. Nicméně tito myslitelé nevyzdvihovali 
vojenské ctnosti, jakou je kupříkladu poslušnost. Grotius vyzdvihoval sebe
ovládání, ale zdůrazňoval lidskou přirozenou společenskost. Smith rovněž po
kládal sebeovládání za nejdůležitější: „Sebeovládání je samo o sobě velikou 
ctností, ale zárověň právě z něj vyvěrají všechny ostatní ctnosti“.5 Ani on nevě
řil, že by sebeovládání bylo možno dosáhnout prostřednictvím vnější kontroly.

Smithovo pojetí lidské situace

Adam Smith chápal postavení člověka v životě jako úsilí o zdokonalení jak ma
teriálních, tak i morálních podmínek. Věřil, že Bůh vložil do člověka určitý cit či 
vášeň, které, jsou-li správně spoutány lidskými institucemi, vedou ke vzájem
né úctě mezi lidmi, zmenšují sobeckost, potlačují špatné činy a posilují dobro
činnost. Smith nazýval tento cit „sympatií“. Hned úvodní stránka Teorie morál
ních citů ji popisuje takto:

„Jakkoli sobecký může být člověk, přece jen jeho přirozenost obsahuje ur
čité principy, které probouzejí jeho zájem o osud ostatních a učiní jejich štěstí 
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pro něj nezbytným, ačkoliv on z něj nemá žádný užitek, snad možná proto, že 
z něj má potěšení.“6

Lidské bytosti se podle Smithe snaží dosáhnout souhlasu ostatních, což 
znamená, že největší štěstí spatřují v tom, když mohou konat ctnostně, a nej
větší neštěstí v tom, když zklamou morální očekávání druhých.

Jaké jsou důsledky tohoto názoru pro pojetí dobré společnosti? Smith od
mítl Hobbesův názor, že lidé jsou špatní a že jediný způsob, jakým vláda může 
zajistit pořádek, je ovládat je. Podle Smithova názoru jsou zákony nezbytné, 
ale touha lidí po pochvale umožňuje, že se lze spolehnout na schopnost 
nevládních institucí udržovat vysokou úroveň morálky.

Avšak dobré chování není spontánní. Proto se má kultivovat individuálním 
úsilím každého jednotlivce o sebezdokonalení a zájmem o občanské instituce 
pěstující v lidech to nejlepší, jakými jsou rodina a dobrovolná sdružení jako 
církev a dobročinné organizace.

Tři úrovně morálky

Adam Smith věřil, že existují tři úrovně morálního života, kterých lze dosáh
nout. Předně měl na mysli každodenní morálku obchodnické společnosti, kte
rá podporuje takové hodnoty, jako jsou ohled k druhým, přesnost, píle a dob
rá služba. Touha po uznání ostatních napomáhá rozvoji těchto morálních do
vedností. Proto Smith nesouhlasil s náboženstvími, která se stavěla proti pře
pychu. Úsilí o dosažení prosperity, ve smyslu úsilí zlepšit své vlastní životní 

podmínky, říkal Smith, podporuje ctnost.
Za druhé je zde vyšší stupeň morálního života, který, jak se Smith domní

val, může dosáhnout pouze nemnoho lidí. Měl na mysli člověka schopného 
zaujmout morální postoj i za cenu nepopulárnosti. Takovýto člověk raději na
lezne útěchu spíše ve chvályhodnosti svého konání než ve chvále samotné.

Člověk je „vydán okamžitému soudu lidstva“, říkal Smith, ale pouze v první 

instanci. Existuje totiž odvolání proti rozsudku „k mnohem vyššímu tribunálu, 
k tribunálu svého vlastního svědomí, k tribunálu nestranného a dobře informo
vaného pozorovatele, k tribunálu vnitřního člověka v nás, velkému to soudci 
a rozhodčímu našeho konání“.

Jurisdikce každého z těchto tribunálů, říká Smith na základě této analogie, 
se zakládá na odlišném principu. První je postaven na touze po „skutečné po
chvale a na odporu ke skutečné haně“, zatímco jurisdikce „vnitřního člověka“ 
je založena na touze po „chvályhodnosti a odporu k hanebnosti, na touze po 
vlastnění těch kvalit a konání těch skutků, jež milujeme a obdivujeme u dru
hých lidí, a na strachu z vlastnění těch kvalit a konání těch skutků, které nená
vidíme a kterými opovrhujeme u druhých lidi“.7

Termín „nestranný pozorovatel“ se objevuje opakovaně. Jeho význam 
Smith zdůrazňoval, protože věřil, že lidé jsou náchylní se přeceňovat. Právě 
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proto je důležité věnovat pozornost tomu, jak se na nás dívají ostatní, protože 
to vede k umírněnosti našich vlastních představ a pocitů. Nutí nás to slevit ze 
svého názoru o vlastní důležitosti. Velkým zákonem křesťanství, říká, je milovat 
svého bližního jako sebe samého. Tudíž, pokračuje, „je velkým příkazem pří
rody milovat sebe pouze tak, jako milujeme svého bližního, nebo, což vyjde 
nastejno, jako je bližní schopen milovat nás“.8

Svědomí v tomto smyslu znamená internalizaci dobrých návyků, jak by to 
asi vyjádřil sociolog. Ale to z néj učinilo účinný nástroj. Smith nepředpokládal, 
že by mnoho lidí dosáhlo druhého stupně morálnosti: „Úctě k obecným pra

vidlům chování se vlastně říká povinnost,“ řekl. Je to „princip s nejvyšší dů
sledností v lidském životě a jediný princip, pomocí něhož je lidstvo schopné 
usměrňovat své konání“.9

První úroveň morálnosti se může chápat jako podpora morální konformity, 
druhý jako podpora morální autonomie. Bůh do nás vložil touhu po se- 
beosvědčení, proto porušení morálních pravidel vede k „trýznivým pocitům 
z vnitřní hanby a ze sebeodsuzování“.10 V tomto smyslu je ctnost sama sobě 
odměnou.

Existuje rovněž třetí, „ještě vyšší tribunál“, tribunál „vševidoucího Soudce 
světa, jehož oči nelze nikdy oklamat a jehož úsudek nemůže být nikdy zvrá
cen“. Zjistí-li člověk, že za své konání se mu nedostává žádné chvály, nýbrž 
spíše hany, může najít útěchu v podpoře „nestranného pozorovatele“ spíše 
než u „skutečných pozorovatelů“. Mohou však nastat i situace, kdy „udiven 
a zmaten bude trpět úsudkem ignorantských a slabých mužů“. V takových pří
padech by měl vložit svou důvěru v Boha. Někdy tedy onen „vnitřní člověk, 
kterého příroda ustavila v tomto životě jakožto strážce nejen jeho nevinnosti, 
ale i vyrovnanosti“, nepostačuje. V takových případech naše štěstí v tomto ži
votě bude „závislé na pokorné naději a na očekávání života, který má přijít“.11

Takže podle Smithe lze udržet bezpečnost našich ulic a úroveň lidských 
vztahů, aniž bychom se příliš spoléhali na strach, jak soudili druzí.

Ctnost a neřest

Adam Smith rovněž odmítal názor, který se mu na první pohled zdá být blízký. 
Bernard Mandeville v Bajce o včelách tvrdil, že soukromé neřesti vedou k ve
řejným ctnostem. Lidé vyhledávají chválu, tvrdil, a konají ve prospěch veřejné
ho dobra, aby méli užitek z chvály, ale vyhledávání chvály není ničím více než 
pouhou marnivostí. Proto tvrdil, že neřest vede k ctnostnému chování. Smith 
považoval tento argument za zhoubný, protože stíral rozdíl mezi ctností a ne
řestí. Hledat chválu není marnivost, říkal, jestliže si chválu zasloužíme. Trval na 
tom, že každopádně to není úsilí o jakoukoliv chválu, co vytváří chování v zá
jmu společného dobra, nýbrž konání toho, co je chvályhodné. Hayek chválí 
Mandevilla a nezdá se, že by si byl vědom Smithovy kritiky.
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Smith rovněž nestavěl neřest proti neřesti, jako se sebeláska staví proti se
belásce. Domníval se, že lidé jsou nadáni citem pro morálku.

Smith o právu a rodině

Rodina byla pro Smithe základní vzdělávací akademií pro muže a ženy, kteří 
mají svědomí. Jestliže toto svědomí selže, náprava není už téměř možná. 
Smithovy závěry o rodině byly založeny na jeho studiu dějin už od římských 
dob. Všiml si, že u některých živočišných druhů může samička vychovávat 
mladé sama a samčí zodpovědnost se omezuje na oplodnění. Nicméně u lidí 

děti procházejí dlouhým obdobím závislosti, které vyžaduje podporu obou ro
dičů. Dlouhá doba závislosti dětí na svých rodičích může mít velmi příznivý vliv:

„Za celou dlouhou dobu, kdy je dítě závislé na rodičích, musí v mnoha pří
padech podřídit svou vůli jejich vůli, omezit své vášně a brzdit své touhy do té 
míry, aby spolu mohli vycházet, a touto cestou získají již ve svém raném dět
ství hlavní a nejdůležitější část výchovy, bez níž by bylo marné pokoušet se 
pokračovat ve výchovném procesu.“

Jestliže se nenaučíme přizpůsobovat se ostatním, pakje podle Smithe ne
možné, abychom „ve společnosti dosáhli klidu a potěšení“.’2

V souladu se svým názorem, že rodinný život závisí na pravidelném úzkém 
kontaktu, pobízel rodiče, aby své děti neposílali do internátních škol, protože 
tím, že žijí doma, „jejich respekt musí vést k velmi užitečné sebekázni v jejich 
chování; a respekt vůči nim může často vést k neméně užitečné sebekázni 
i ve vašem chování“.13 (Libby Purves, pravidelná sloupkařka, v nedávném člán
ku v The Times tvrdí, že ona a mnoho dalších rodičů se již nemohou dočkat, 
až děti vyrostou, a oni se budou moci opět svobodně „chovat ostudně“.)

Smith se nedomníval, že by právo mělo být k rodinám němé. Někteří stou
penci osobní svobody jdou až tak daleko, že ztotožňují svůj ideál s neexisten
cí jakékoli zdrženlivosti, dokonce v některých případech i s neexistencí se- 
beomezeni. Toto nebyl názor Adama Smithe. Právo by mělo především zame
zovat páchání nespravedlností, ale může a mělo by jít i dále:

„Zákony všech civilizovaných národů zavazují rodiče, aby pečovali o své 
déti, a děti zavazují, aby pečovaly o své rodiče, a ukládají lidem mnoho dal
ších užitečných povinností. Občanská správa není obdařena pouze mocí 
chránit veřejný mír omezováním nespravedlnosti, nýbrž má napomáhat pro
speritě země tím, že stanoví morální zvyklosti a brání vzniku všech možných 
druhů neřesti a neslušnosti; smí proto vydávat nařízení, která nejen brání vzni
ku nespravedlnosti mezi spoluobčany, nýbrž do určité míry může i nařizovat, 
aby si lidé vzájemně poskytovali užitečné služby.“1'1

Smith si však byl vědom toho, že vyžadovat plnění dobrovolně přijatých po
vinností prostřednictvím zákonů je potenciálně nebezpečné:

„Ze všech povinností zákonodárce tato vyžaduje snad největší jemnost a 
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uměřenost, má-li se správným a rozumným způsobem zvládnout. Jestliže se 
zcela zanedbává, vystaví to zemi hrubým nepokojům a šokujícím zločinům, 
kdežto jestliže se přehání, může to být na škodu svobodě, bezpečnosti a 

spravedlnosti.“15
Smith však z toho nevyvozoval, že by se vláda měla zdržet takových zása

hů. Právě naopak věřil, že je životně důležité snažit se dosáhnout správné rov
nováhy. Právo je například důležité pro rozvoj toho nejlepšího v rodinném živo
tě. Kdyby byl rozvod lehce dosažitelný, tvrdil Smith, vedlo by to k podvracení 
důvěry mezi manžely, protože by oba žili „nepřetržitě ve strachu, že mohou 
být odmítnuti druhou stranou“.16 Připouštěl, že zákony o rozvodech mají být 
velmi striktní, ale domníval se, že je lepší, aby manželský svazek byl spíš „příliš 
těsný“ než příliš volný.17 Zákon o dědictví byl rovněž důležitý. Například ne
manželské děti by neměly dědit, protože kdyby to bylo povolené, o to menší 
zájem by otcové měli o své manželské potomky.18 Právo rovněž sehrává důle
žitou roli při zrovnoprávnění vztahů mezi muži a ženami v manželství, což byl 
proces, s nímž souhlasil.

Závěr

Smith je dalek toho, aby byl obhájcem laissez faire. Jeho představa dobré spo
lečnosti byla představou společnosti, v níž lidé na sebe berou povinnost udělat 
něco pro zlepšeni světa. Právo slouží ktomu, aby vymezilo oblast osobní odpo
vědnosti a aby vyznačovalo základní instituce, takové, jako je rodina.

Ústřední ctností je sebeovládání. Hlavním úkolem každé generace při vý

chově mládeže je napomáhat rozvíjení správných návyků a učit ji přijímat po
vinnosti, které činí svět přijatelným. Celý tento úkol však spočívá na předpo
kladu, že člověk je svou přirozeností společenská bytost, tj. na předpokladu, 
že má vrozené morální cítění.
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Peníze, nebo život!?
Lubomír Mlčoch

„O peníze jde vždy až v první řadě."
(Z pokusu o bonmot 
soudobého ekonoma a politika)

„Nalezneme-li někde peníze, 
nestarejme se o ně více 
než o prach, po němž nohama šlapeme.“ 

(Z druhé řehole sv. Františka z Assisi)

1. Peníze pro život a peníze proti životu

Klasická formule středověkých lapků a pocestných loupežníků „Peníze, nebo 
život!“ bývá na konci 20. století kladena jako civilizační dilema na průsečíku 
ekonomiky, etiky a ekologie. Znovu a znovu jsou předkládány varovné pro
gnózy, poukazující na to, že rozjetý vlak moderní tržní ekonomiky, jehož moto
rem jsou peníze, míří do propasti. Žijeme v posledních časech?

Vrátíme-li se k výchozí asociaci na klasickou loupežnickou formuli, pak zjiš
ťujeme, že rozhodovací situace přepadených pocestných - dokonce i těch 
nejbohatšich - byla zpravidla rozhodnuta jednoznačné: pro život. Avšak nesčí
slné rozhodovací situace již několika generací žijících v peněžních ekonomi
kách vedou pozvolným, ale stále se zrychlujícím vývojem moderní civilizaci 
k důsledkům až příliš často právě opačným: proti životu. Důvod je snad v tom, 
že dilema peněz a života je nám v moderní civilizaci předkládáno přece jen mé
ně urgentním způsobem, než byla kdysi lapkova dýka na hrdle pocestného.

Čtenář, kterému mnohdy dělá trochu problém vydržet „od výplaty k výplatě“ 

a který se přesvědčuje dnes a denně, že bez peněz se žít nedá, bude zřejmě 
málo nakloněn takovému ostrému kladení protikladu - peníze, anebo život, 
popřípadě bude spíše rozumět problému právě v onom smyslu, že bez peněz 
se opravdu žít nedá. Jaká je tedy role peněz v životě společnosti z hlediska 
morální teologie? Jak se mají vůči sobě ekonomie, etika a ekologie v dnešním 
světě a jaké jsou šance na řešení existujícího napětí mezi nimi do budoucna? 
Co pro to může a musí udělat ekonomie sama?

2. Etika, ekonomie a rozvoj: Sociální učení biskupů pěti kontinentů

Mezinárodní konference s tímto názvem se konala již téměř před rokem ve 
švýcarském Fribourgu. Jejím pořadatelem byl Mezinárodní institut Jacquese 
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Maritaina z Říma a Institut morální teologie University ve Fribourgu. Akce se 

zúčastnilo přes 160 společenských vědců, teologů, laiků i biskupů z celého 

svéta.
Nejdříve trochu historie. V roce 1980 rozhodla Biskupská konference USA 

o přípravě dokumentu k morálním problémům ekonomického života Spoje
ných států samotných i k problematice mezinárodního ekonomického řádu. 
Příprava pastýřského listu Spravedlnost pro všechny trvala několik let a zahr
novala konzultace s několika sty odborníky. Teprve v listopadu 1986 byla vy
dána oficiální (třetí) verze tohoto dokumentu, který ihned po svém vydání roz
bouřil hladiny zainteresovaných kruhů, a jak bylo možno slyšet na konferenci 
ve Fribourgu, vlny se dosud neuklidnily.

Mons. Weakland, arcibiskup z Milwaukee, který stál v čele redakčních pra
cí na dokumentu, se již v průběhu jeho přípravy zúčastnil kolokvií pořádaných 
Institutem Jacquese Maritaina k otázkám morálních dimenzí ekonomiky (1985 
Milán, 1 986 Fribourg). Po vydání definitivního textu tento institut připravil ital
ské a francouzské vydání Spravedlnosti pro všechny a zorganizoval několik 
diskusi (Řím, Milán - duben 1987, Cagliari - květen 1987), některé za osob

ní účasti Mons. Weaklanda.
Sociální učení biskupů největší světové ekonomické velmoci v souvislosti 

se stoletím od vydání Encykliky Lva XIII. Rerum novarum vyvolalo přímo řetě
zovou reakci v podobě stanovisek biskupských konferencí řady zemí a nako
nec i celých kontinentů k ekonomickým otázkám. V říjnu 1987 v Cagliari pro
běhl seminář Etika a ekonomie - dokumenty biskupů průmyslově vyspě
lých zemí, v roce 1989 v Madridu Etika a ekonomie - výzva rozvoje v Latin
ské Americe, v letech 1990 a 1991 obdobné akce v Jakartě a Abidžanu vě
nované morálně ekonomickým problémům kontinentů Asie a Afriky. V tomto 
ohledu byla mezinárodní konference ve Fribourgu jakýmsi poohlédnutím se 
zpět, inventurou toho, co již bylo vysloveno, a pokusem o shrnutí a syntézu.

3. Církev vstupuje do ekonomie

Pastýřský list amerických biskupů znamenal dosti zásadní posun v sociálním 
učení církve: od otázek sociálních a politických totiž přesunul těžiště k otáz
kám svou povahou již navýsost ekonomickým. Tomu ovšem nelze rozumět 
tak, že by pastýřské listy biskupů již samy zahrnovaly teoreticko-ekonomickou 
analýzu; té se biskupové i nadále vyhýbají. Zastávají totiž pozici, že je věcí od
povědnosti profesionálních ekonomů - nikoliv osob duchovních - rozpraco
vávat směry uvažování aplikované morální teologie do institucí, jež by byly kon
zistentní s žádoucími sociálně ekonomickými cíli.

Ekonomie - pokud zůstává v zajetí svého vlastního paradigmatu - spatřuje 
své poslední cíle v tvorbě bohatství, materiálních statků a služeb, v maximaliza
ci zisku, spotřeby či akumulaci kapitálu. Poměřuje instituce měřítky rentability, 
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efektivnosti, produktivity a výkonnosti. Nebude neužitečné, když zde zrekapitu
lujeme morální principy z pastýřského listu amerických biskupů - tedy ty cíle, ji

miž hodnotí ekonomické systémy a jejich instituce sociální učení církve:
1) Každé ekonomické rozhodnutí a každá instituce musejí být měřeny a po

suzovány ve světle toho, zda chrání či podkopávají důstojnost lidské osobnosti.
2) Lidská osobnost se může realizovat a být chráněna jen ve společenství.
3) Všichni lidé mají právo na účast v ekonomickém životě společnosti.
4) Všichni členové společnosti mají zvláštní povinnosti vůči chudým a zrani

telným.
5) Lidská práva jsou tou minimální podmínkou pro život společenství a spo

lečnosti.
Tato křesťanská vize ekonomického života je svou povahou metaekonomic- 

ká: hodnotí ekonomický systém a jeho instituce morálními principy, které pře
sahují ekonomické paradigma samo. Není proto divu, že profesionální teore
tický ekonom - zejména pokud nesdílí víru v křesťanskou vizi ekonomického 
života, má tendenci odmítnout posuzování své vlastní práce, tj. ekonomické 
analýzy, morálními principy, jež jsou - jak je přesvědčen - ekonomii samé ci
zí. Jistá autonomie struktur a aktivit védy je přirozená a oprávněná; sociální 
učení církve je potom v obtížné a problematické situaci: je zde etická povin
nost církve osvětlovat život společnosti, vykonávat učitelský a prorocký úřad. 
Z toho plyne napětí mezi „světem“ a nadpřirozeným řádem.

4. Volání po nových institucích

Bylo zajímavé sledovat, jak se s tímto problémem vyrovnává prof. Stefano 
Zamagni z Boloňské university, který ve Fribourgu referoval za evropský 
kontinent: špičkový vědec - ekonom a současně věřící katolík, člen papež
ské rady pro ekonomické otázky. Jak již řečeno, k lidské důstojnosti náleží 
právo na participaci v ekonomickém životě společnosti: tj. právo na příleži
tost ke smysluplné práci, právo na spravedlivý podíl na ekonomických dob
rech a konečně možnost spolupodílet se na rozhodnutích, jež ovlivňují život 
každého z nás. V tomto smyslu je nedobrovolná nezaměstnanost (nad frikč- 
ní úroveň /tj. nad úroveň, která je dána přirozenou migrací pracovních sil 
- pozn. red./) společenským zlem, je nepřijatelná, a spolu s chudobou 
a vysokou nerovností pramení z existujících ekonomických institucí a soci
álních struktur.

Odtud plyne volání po změnách institucí: takových, jež by umožnily partici
paci a demokratickou účast na pracovišti (mikroúroveň) a demokratické ná
rodní ekonomické plánování na makroúrovni, jehož prioritami by byla plná za
městnanost a solidarita. To neznamená, že trh, peníze a materiální pohnutky 
by měly být eliminovány, ale jen redukovány v rozsahu a intenzitě. Prof. Za
magni je přesvědčen, že sociální učení církve sice nenabízí demonstrova- 
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telnou koherentní a realistickou soustavu politik a institucionálních transforma
cí, jež by dosažení kýžených cílů umožňovaly, ale je výzvou k řešení otázek, 
jež až dosud nebyly adekvátně řešeny. Současné tvrdí, že rigorózní, nepodja
tá ekonomická analýza není s to dokázat, že by taková úloha, splňující morální 
kritéria biskupů, „neměla řešení“. Z toho plyne závazek pro ekonomickou 

obec - hledat takový „mix“ plánovacích institucí, tržních mechanismů, forem 
ekonomické demokracie a participace a programů veřejných prací a progra
mů blahobytu, který by byl hledaným řešením.

„Jakékoli odsouzení jejich .experimentů’ jako teoreticky nemyslitelných se 
tak zdá být více ideologickým než vědeckým soudem,“ říká prof. Zamagni 
a přechází tak vůči jádru své vlastní ekonomické obce z obrany do protiútoku. 
V naší konkrétní české historické situaci mohou znít tyto a podobné formulace 
nyní poněkud vzdáleně, ale pro země západní Evropy, čelící vysoké a dlouho
dobé nezaměstnanosti jako hlavnímu sociálnímu zlu, z něhož nikdo nezná re
álné východisko, může být samo postavení problému povzbuzením.

5. Volání po novém ekonomickém paradigmatu

Sama změna institucí se nezdá být pro závažnost celosvětových ekonomic
kých problémů postačujícím řešením, resp. ke změně samé bude patrně 
možné dospět teprve cestou změny paradigmatu ekonomie jako vědy. 
Neoklasické paradigma ekonomie je individualistické, utilitaristické a raciona- 
listické. Jednotlivci jako individua maximalizují svou užitečnost; aby toho do
sáhli, sejdou se na trhu, který má svou „neviditelnou rukou“ zajistit před
jednanou harmonii, maximum celkového blahobytu a efektivnosti. Společen
ský blahobyt je chápán jako agregát, suma individuálních funkcí „užitku“. Toto 
pojetí společnosti je nyní typické nejen pro ekonomii samu, ale přešlo i do po
litologie (teorie veřejného výběru), psychologie (teorie rovnováhy), sociologie 
(teorie směny), a dokonce i do antropologie, historie a teorie práva. Směr, 
který zastává např. jeden z posledních laureátů Nobelovy ceny za ekonomii 
Gary Becker, bývá napadán jako „ekonomický imperialismus“. Ať už jsou vý
hrady proti rozšiřování tohoto typu ekonomického uvažování na totalitu lidské 
osobnosti opodstatněné či nikoliv, zdá se, že tento redukcionismus sotva po
nechává nějaký prostor pro svatost, pro tajemství. Představa, že by výběr ži
votního partnera bylo možno redukovat na jakýsi smluvní vztah, který řeší již 
dokonce eventuální ekonomické podmínky budoucího rozvodu, může být do
konce z hlediska deskriptivní etiky věrná, avšak je již jen dokladem pokleslé 
morálky. Tudy cesta nevede, či spíše je možno považovat tento směr za dia
lektické završení neoklasického paradigmatu, které může být překonáno tepr
ve tehdy, až se rozvine do krajnosti.

Situaci v moderní ekonomii lze bez nadsázky charakterizovat jako para- 
digmatickou krizi. O její překonání usilují ti nejlepší: již zmíněný S. Zamagni, 

52



indický profesor Amartya Sen, někdejší předseda světové ekonomické aso
ciace, Amitai Etzioni...

Jedná se o snahy zahrnout etiku do ekonomie: S. Zamagni rozpracovává 
koncepci tzv. rozšířené racionality (extended rationality), A. Sen ukazuje, že 
ekonomie by neměla být rozvíjena jen jako inženýrská, technická disciplína, 
A. Etzioni píše o morální dimenzi ekonomie. Rozšířená racionalita znamená 
inkorporaci altruismu do rozhodování jednotlivce: funkce „užitku“ pak zahrnuje 
tak či onak vyjádřený zájem o „užitek“ svých bližních, činí se jemné distinkce 
různých forem „nepravého“ (předstíraného) altruismu od altruismu pravého, ry
zího. A. Etzioni se snaží o internalizaci morálních hodnot do ekonomického 
rozhodování alespoň na principu kodeterminace, tzn. že morální dimenze se 
stává alespoň jednou, dodatečnou proměnnou cílových funkcí, když úplnou 
syntézu morálních a ekonomických hledisek nevidí prozatím jako možnou...

Volání po novém ekonomickém paradigmatu mélo ve Fribourgu též podobu 
volání po „evangelizaci ekonomiky“. Má tedy „nová evangelizace“ vyhlašovaná 
Janem Pavlem II. mít mj. také podobu „evangelizace ekonomiky“? Jednou 
z podob altruismu je nepochybné také „opce pro chudé“ - pomoc rozvojové
mu svétu. Ale jaká pomoc? Dosavadní cesty se ukazují jako málo účinné, mo
derní peněžní ekonomiku, tuto novou a velmi dravou „kulturu v antropologic
kém smyslu“ se nedaří sloučit - až na výjimky - s kulturami a náboženstvím 
chudých zemí Asie a Afriky a také v Latinské Americe naráží „duch demokra
tického kapitalismu“ (Michael Novak) na řadu překážek.

6. Hra s nulovým součtem anebo rozluštěné tajemství trvalého růstu?

Moderní ekonomie od samého svého vzniku, tedy od „otců“ anglické klasické 
ekonomie, méla dva proudy, lišící se co do optimismu a pesimismu dlouhodo
bých, sekulárních trendů rozvoje lidstva. A. Smith a Th. R. Malthus mohou být 
považováni za reprezentanty tohoto optimismu a skepse lidské historie. Toto 
dělení lze rozpoznat i v našich časech. Uveďme dva citáty z obou směrů:

„Po svém vyhnání ze zahrady Eden stanul Adam tváří v tvář světu, který 
nechával lidstvo po celá tisíciletí strádat a hladovět. Dnes je tajemství trva
lého materiálního pokroku rozluštěno. Zodpovědnost za zmírnění strádání 
a hladu již nenese Bůh, ale my sami.“ (Michael Novak v úvodu ke knize 
Duch demokratického kapitalismu)

„Pokud někdo věří, že exponenciální růst může pokračovat navždy v ko
nečném světě, pak je to blázen, nebo ekonom.“ (Kenneth Boulding, špičko
vý ekonom)

Ve statickém ekonomickém svété předindustriální společnosti mohl být boj 
o podíl na světovém bohatství považován za „hru s nulovým součtem“: to, co 
získaly šťastnější, bohatší žerné, bylo „na úkor“ zemí chudých, méně šťast
ných. Tento typ argumentace se dostal i do tzv. „teorie závislosti“, obviňující 
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bohaté zemé Severu z viny na bídě Jihu. Necítím se kompetentní ke kompli
kovaným důkazům pro a proti, jež stavějí na statistice mezinárodního obchodu 

a pohybu kapitálu. Je však příslib a vize potencí rozvoje pro chudý svět, příslib 
šance na dosažení stejného stupně konzumpce, jakou se honosí ekonomiky 
„demokratického kapitalismu“, je tedy tato vize realistická pro naši malou, 
sladkou zemičku? Pochybuji.

Michael Novak není ani blázen, ani ekonom, ale teolog, snad nejopti
mističtější obhájce amerického kapitalismu a toho typu ekonomického rozvo
je, který tato země reprezentuje. Ve své nedávné knize Katolická etika 
a duch kapitalismu se tento autor snaží o obdivuhodnou syntézu: o jakési ob
rození morálně kulturních základů demokratického kapitalismu katolickou eti
kou, v níž základní důraz klade na kreativitu lidské osobnosti stvořené k obra
zu „Boha stvořitele“, a potence obsažené v lidské kreativitě, tomto nejvlastněj
ším znaku kapitalismu, jsou zdrojem historického optimismu Michaela Nová
ka. Snad jde o jednu z cest, jak „evangelizovat ekonomiku“. Ale i zde mám 
pochybnost: což podstatou „radostné zvěsti“ evangelia, kterou přišel Kristus 
hlásat chudým, je skutečnost (nota bene kontroverzní i ve svété védy), že se 
podařilo rozluštit „tajemství trvalého materiálního pokroku“, že tedy všichni 
chudí mají šanci zbohatnout? - Radost evangelijní zvěsti je přece v něčem ji
ném!

7. Peníze, radostná zvěst a apokalypsa

Kapitalismus má svůj zdroj pohybu v „exaltované roli peněz“ (J. Schumpeter). 
Peníze, toto médium tržních transakcí, umožňují koordinaci ekonomických ak
tivit a přenos informaci ve složitém a stále komplikovanějším světě. V tomto 
smyslu se bez peněz nelze obejít: všechny historické pokusy o eliminaci pe
něz (a soukromého vlastnictví) skončily jako každá utopie fiaskem. V tomto 
směru není o čem diskutovat. Problém je někde jinde.

Ekonomická teorie, její hlavni proud, je postavena na abstrakci, že trh je 
sám o sobé bezhodnotovým mechanismem, procedurálním vehiklem: jaké 
hodnoty do ného vložíme, taková celková rovnováha systému nastane, taková 
či onaká množství výrobků se budou vyrábět, distribuovat, rozdělovat. Vše zá
leží na „suverenitě spotřebitele“, na jeho preferenčních stupnicích, na jeho 
funkcích „užitku“. Taková čirá abstrakce je ve světě čisté védy možná, potřeb
ná i užitečná. Je třeba jí však jako vědecké abstrakci rozumět. Moderní sociál
ní psychologie však udělala s tržním systémem a jeho fungováním již jistou 
zkušenost: trh hluboce ovlivňuje a vytváří světy hodnot, svoboda a „suverenita 
spotřebitele“ je pouhým mýtem.

Spotřebitel je často vláčen reklamou a stává se otrokem svých vášní, svého 
moderního pojetí svobody, kterou chápe jako právo konzumovat, co si zama
ne. Pokušení přicházejí jedno za druhým jako jablíčka ze stromu poznání: ne- 
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okusiš-li, nebudeš šťasten! A ktomu, aby spotřebitel mohl okoušet, potřebuje 
peníze, peníze a zase peníze: jsou ve svété konzumu poukázkou na štěstí, 

universální mírou hodnot, předmětem obsese, posedlosti.
Jaký postoj má zaujmout křesťan v tomto světě a k tomuto světu? Jak již by

lo jasně řečeno, nemůže v měřítku celé společnosti spoléhat na chiliasmus 
utopických řešení, která by méla zrušit stávající instituce - včetně peněz - 
proto, aby se mohlo začít nové, „s čistým stolem“. Musíme se naučit žít ve 
svété kultury tržní ekonomiky a zůstat přitom svobodni pro Krista. Tajemství 
spočívá v tom, jak si zachovat ducha chudoby ve svété, který prahne po bo
hatství, jak mít otevřené srdce a štědrou ruku pro potřeby bližních, jimiž v tom
to globálním svété jsou jak naši nejbližši, tak i celé národy na druhé straně ze

měkoule.
Svoboda křesťana je něčím víc než „suverenitou spotřebitele“ - anebo 

chceme-li podržet tento pojem, pak znamená spotřebitele nadaného vůlí 
k dobrovolné a uvědomělé skromnosti, spotřebitele s vysokým stupněm sklo
nu k dávání... Ne každý je ovšem povolán k tak radikálnímu činu osvobození 
se od pokušení peněz, jak požaduje vstupní motto bratra Františka z Assisi. 
Ale přece jen, kde je náš poklad, tam bude i naše srdce...

Křesťan má svůj poklad v nebi. Nemáme přislíben trvale udržitelný rozvoj 
- tím méně, že v jeho rámci máme možnost všichni zbohatnout, nemáme do
konce přislíben ani trvale udržitelný život na této Zemi. Radostná zvést Evan
gelia v sobě zahrnuje i Apokalypsu, dějiny mají svou eschatologii. Nedivme 
se, pokud příznaky zániku rozpoznáváme již v dnešním svété. Křesťan je po
voláván k úcté ke všemu stvořenému, k celému světu, do néhož byl postaven 
v roli věrného správce Stvořitele-Hospodina. Nelekejme se tak globálních dů
sledků rozvoje, za nimiž stoji zákony boha Mamonu: vždyť máme přislíbené 
nové nebe a novou zemi!

Douška na závěr:
Nékdy v roce 1986, ještě v situaci ideologického ohrožení, se konal sociolo- 
gicko-ekonomický seminář o problémech ekonomie a ekologie (Kosova Ho
ra). Mezi účastníky byla řada později dobře známých jmen ze světa politiky, 
ekologie, ekonomie a sociologie. Uvědomuji si, že základní osobnostní posto
je k našemu tématu byly dány již tehdy... Pořadatelé semináře - vedeni oba
vou o bezpečnost moji i svou vlastní - na mém - jinak čisté ekonomickém pří
spěvku - zcenzurovali vstupní motto, část z Písně o bratru Slunci, toho chva
lozpěvu Františka z Assisi na vše stvořené... Budiž mi tedy dovoleno, abych 
dnes, kdy to je možné, svůj článek tímto citátem zakončil:

„Buď chválen všemohoucí a dobrý Pane můj... se všemi svými tvory... 
Pochválen buď, Pane můj, za naši sestru - matku Zemi, která nás udržuje 
a spravuje a rodí rozličné plody s pestrými květy...“

V Praze před Květnou nedělí L. P. 1994
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... razantní pravicové noviny, noviny lidí, 
kterým záleží na demokracii, noviny moderních lidí!

CesKýdeníK
Noviny pro Ccclry. Moravu a Stezsta)

Vám nabízí možnost oslovit právě ty zákazníky, které 
hledáte! Česky deník čtou podle průzkumů především 
lidé s vlastním názorem - podnikatelé a střední vrstva, 

mající dostatek prostředků na nákup Vašeho zboží, 
na využití Vašich služeb.

Nabízí možnost oslovit statisíce čtenářů! Jak? 
Formou výhodné kombinované inzerce, 
kdy za jedny peníze inzerujete zároveň 
jak v Českém deníku, tak i v ANNONCE 

Volejte, pište, faxujte ještě dnes!
Inzerce ® 282 32 58, 282 33 58, 282 33 52,

282 34 59 nebo fax: 232 47 25.
Na Florenci 19, 110 00 Pralia 1.

... noviny aktivních lidí!

... noviny lidí, kieří chtějí mít vliv!



Obě strany mince
Jan Jandourek

Každý si myslí, že má málo peněz 
a hodně rozumu.
(židovské přísloví)

Psát o penězích, bohatství, chudobě a křesťanství je poměrně nevděčné. Vy
jmenovávat všechny koncepce „sociální nauky církve“ je navíc věcí nudnou 
a - upřímné řečeno - zbytečnou. Často je to jen dodatečné zdůvodnění stá

vající praxe. To není výčitka, to je konstatování. Nový zákon více než o chudo
bě mluví o chudých.

Ježíšovi z Nazareta nešlo o velké sociální projekty nebo „udržitelný rozvoj“, 
ale o osobu chudého. Chudým v Novém zákoně je však každý hladový, plačí
cí, nenáviděný a exkomunikovaný. Chudým je tedy ten, kdo trpí nedostatkem 
v očích světa. Paradoxem je, že tento chudý je - podle kázání na hoře - 
šťastný, blažený, blahoslavený.

Oproti tomu říká Ježíš boháčům: „Běda vám, boháči, neboť jste už své po
těšení dostali.“ (Lk 6,24) To nezní jako „konstruktivní kritika“. Na první pohled 
to dokonce zavání kolektivní vinou. Smysl tohoto výroku pochopíme jedině na 
teologickém pozadí kristologie.

První mezi chudými

Nový zákon pokládá Ježíše za prvního mezi chudými, „...ačkoliv má božskou 
přirozenost, nic nelpěl na své vznešenosti, že je rovný Bohu, nýbrž sám se- 
be se zřekl, vzal na sebe přirozenost služebníka a stal se jako jeden z lidí.“ 
(Fil 2,6-7) (Vzpomínám si v této souvislosti na podtitul jedné americké nábo
ženské brožury: „Ježíš chce tvůj obchodní úspěch.“ Nový zákon používá pře
ce jen jiný slovník.) Ježíš došel k nejzazší možné hranici vyprázdnění - keno- 
se. Není všemocným manažerem a kosmickým suverénem. Něco takového 
z něj učinila až jedna část pozdější tradice.

Křesťanství v sobě vždy ponese jistou dvojznačnost. Na jednu stranu je to 
náboženství Vtělení. Tento svět pokládá za něco hodnotného. Hmota, svět 
a tělo nejsou ničím zavrženíhodným, vždyť člověka neposkvrňuje nic, co do 
něho vchází, ale jenom zloba, sváry, závist a další výtvory lidského nitra. Na 
straně druhé představuje pro zraněnou lidskou přirozenost prostředí tohoto 
světa neustálou hrozbu a pokušení. Kázání na hoře je prosloveno v etických 
maximách, které není možno nikdy v lidském životě uskutečnit, které však ani 
není možno vyslovit jinak, neboť pak by se nekonečný cíl pro člověka změnil 
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v moralizování. Není tedy možno na základě kázání na hoře zkonstruovat mo
rální, politický nebo hospodářský systém. Odvolávat se na né zprava či zleva, 
progresivně či konzervativně nemá smysl. Dalším důvodem nemožnosti něče
ho takového je fakt - mnozí v tom se mnou nebudou souhlasit že pro evan
gelium je východiskem jednotlivec, a nikoli obec, národ nebo stát. Takto i vol
ba chudoby je osobní záležitostí, a nikoli politickým či ekonomickým progra
mem. Jedině tak je reálná, jinak se promění ve frašku a právem může být vy
smívána jako idealistická hloupost. Dobrovolně chudý bude sice ve světě „stá
lého hospodářského růstu“ uznán za podivína, nicméně nebude možno reál
nost takové volby popřít, tím méně v ní někomu zabránit. Učinit chudobu pro
gramem politické strany by bylo právem shledáno pošetilým, zvláště pak v ze
mích, kde k chudobě dospěli poměrně úspěšně i bez takového programu.

Vlastním důvodem chudoby není asketické sebetrýznění. (V dalším se nám 
slova askeze a chudoba budou poněkud volně střídat. Představujme si pod ni
mi jistý životní styl.) Ježíš sám není hlasatelem přísné askeze. Klíčovým slovem 
k pochopení křesťanské chudoby je svoboda. Vlastnění čehokoli znamená 
pro člověka jenom zdánlivě prostředek ke svobodě. Dosáhnout vlastnictví 
(majetku, intelektuálních statků, jména a uznáni) pohltí nejen slušné množství 
času, ale mnohem nebezpečnější je, že se dotyčný musí vzdát do značné mí
ry své oprávněné individuality.

Na schůzi správní rady člověk nemůže myslet a mluvit, chovat se a být ob
lečen, jak by se mu právě zlíbilo. Získat jisté intelektuální postavení může čas
to znamenat úzkostlivou snahu příliš neriskovat, aby si dotyčný nezničil po
věst. To může ovšem skončit tragickou intelektuální neplodností. Vlastnictví 
může být cestou ke svobodě, je to ovšem cesta značně riskantní. Židé znali 

konflikt boháče a chudého stejně dobře jako křesťané. Bohatství navíc nebylo 
pro židy vždy jenom znamením Jahveho požehnání, jak se má obecně za to. 
Sirachovec praví docela trefné, že „nespavost kvůli bohatství působí chřadnutí 
těla a starost o ně zahání spánek“ (Sir 31,1). Konflikt mezi boháčem a chudá
kem však křesťanství rozvíjí v další téma, totiž v konflikt chudoby a bohatství, 
který se odehrává v nitru člověka. Pro křesťany není bohatství ani Božím po
žehnáním, ani prokletím. Samo o sobě není zlem nic, jsou však věci, jež mo
hou velmi snadno člověka zhoubně fascinovat. Bohatství není zlé, je jenom 
velmi nebezpečné. (Míjím-li velké pouliční reklamy „Dívejte se naším směrem“, 
vidím na nich fotografii někdejšího autora písně „...prachy nečekají, jen po 
nich sáhneš a už tě mají...“)

Učedníci a poustevníci

Povšimněme si ještě jedné pozoruhodnosti u Ježíšových žáků. Jsou vysíláni 
na misii jako chudí (Mk 6,7-13). Setkávají se s lidmi nejdříve jako přijímající, 
nikoli jako mocní vlastníci mamonu nebo spasitelských receptů. Chudoba zde 

58



není ani askezí, ani snahou o získání důvěry. Má vést k postoji, který dá člově
ku nový pohled na svět. Není nic nebezpečnějšího než bohatý hlasatel svě- 
tospásy. Jak si tady nevzpomenout na dvojznačnou roli církve „dávající“ 
- a asistující například při likvidaci starých indiánských kultur.

Je-li bohatství a chudoba něčím tak dvojznačným, jak nevidět potom tuto 
dvojznačnost přítomnu v celých dějinách křesťanských institucí. Jak u církev
ních otců starověku, tak i u pozdějších autorů najdeme tvrdá slova na adresu 
boháčů, a naproti tomu vyzdvihování chudoby. Po konstatinovském obratu ve 
4. století nastává příliv novopečených konvertitů do církve. Křesťanství sice 
pomáhá spoluvytvářet novou kulturu Evropy, samo se však „zesvětšťuje“. Re
akcí nato je mohutné poustevnické hnuti. Jsou-li křesťany všichni, není křes
ťanem nikdo. Koketování s mocí a majetkem a nebezpečí zvlažnění vyhánělo 
ty nejhorlivější na poušť. Asketi na sloupech - popřípadě dobrovolné zazdiva- 
ní ve svých celách - nejsou jenom pomatenými jedinci. Jsou to lidé, kteří 
svou existenci proměnili v symbol a - snad neaktualizujeme až příliš - protest 
proti počínající duchovní a hmotné obezitě církve.

Jsou skoupí a hrabiví...

Církevní instituce jsou však stále mocnější a bohatší a nikterak nezůstávají po
zadu v majetkových a mocenských ambicích za světskými panovníky a jejich 
dvory. Systémem odkazů a donací narůstají hmotné statky a stále centralizo
vanější moc bdí nad tím, aby jí neunikla jediná možnost vyždímáni ještě dal
ších poplatků z nesčetných rezervovaných prebend v celé Evropé. Z hlediska 
finančnictví může být kurie v Avignonu obdivuhodnou institucí. Z pohledu křes
ťana budila rozpaky již tenkrát. Kateřina Sienská se ve svých listech sice často 
obrací „ke sladkému Ježíšovi“, při hodnoceni církevních poměrů své doby si 
však nebere žádné servítky: „Jsou skoupí, hrabiví a lakotní! Jenom žvaní 
v bezuzdné ješitnosti a nemyslí na nic jiného než na blahobyt. Běda jejich ha
nebnému životu! Promarňují s děvkami, co Kristus získal na dřevé kříže. Vy 
chrámy ďáblovy! Knéží jsou třtiny, a ne sloupy církve. Jde z nich smrad, kte
rým zamořují celý svět.“ Její slova jsou velmi příkrá. Tehdejší křesťanství má 
nepochybné i velké mystiky a nedostižné světce. Vnější tvář snoubenky Kris
tovy však jeví povážlivé vady na kráse.

Středověk si byl védom neudržitelnosti poměrů a očekával tu andělského 
pastýře, tu apokalypsu. Nepřišlo ani jedno, ani druhé. Hnutí žebravých řádů, 
františkánů a dominikánů v 13. století neznamenalo v celkovém životě církve 
žádný obrat. Zatímco František z Assisi praví svým bratrům:„Až budeš mít 
modlitební knihu, budeš chtít také breviář. A až budeš mít breviář, budeš chtít 
sedět za učitelskou katedrou. Potom jako velký prelát řekneš bratru: Dones 
mi breviář!“ Papež Inocenc III., když Františka při audienci poprvé viděl, mu 
prý řekl: „Jisté najdeš nékolik prasat, bratře, která tě přijmou do svého chlív
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ku. Tèm můžeš kázat a možná přijmou i tvoji řeholi. Praseti se rozhodné podo
báš víc než lidské bytosti.“ Později však nicméně tentýž papež řeholi menších 
bratří potvrdil. Snadno si ve své prozíravosti spočítal, že je lépe mít hnuti chu
doby důkladně proorganizováno a patřičné schváleno, než ho nechat potulo
vat křesťanským světem v divokých kacířských formách. Ve svém odhadu se 
Inocenc nemýlil. Již během Františkova života je odklon od původních radikál
ních ideálů patrný.

Ani rady Tomáše Kempenského a Savonarolovo horlení (či exercicie Igná
ce z Loyoly) nepřispěly v obecném křesťanstvu k radikálnímu obratu. Kalvi
nismus pak - má-li pravdu Max Weber - dokonce stojí jako mocný psycholo
gický činitel u zrodu kapitalismu. Věta: „Ať Bůh žehná našemu zisku“, kterou si 
prý vyvěšovali nad svými vchody italští měšťané ve 13. století, došla konečně 
svého plného významu.

Nové společenské pořádky znamenaly pro církev mnohdy odebrání značné 
části jejího majetku. Paradoxně to nevedlo k tomu, že by začala prožívat 
evangelijní chudobu. Místo toho se objevily silné obranné tendence, které 
pronikly do nauky i praxe a způsobily značné zatuhnutí poměrů, které již od tri- 
dentského koncilu (1545-1563) za mnoho nestály. Opět se potvrdilo, že jed
notlivec je schopen vzdát se třeba všeho, instituce však není ochotna vzdát se 
nikdy ničeho. Ještě Ježíš soudil, že nelze sloužit dvěma pánům. Jsou-li však 
těmito pány mamon a nesvoboda, historie dokazuje, že to lze.

Ekologie duše

Pohlédneme-li do dějin křesťanství, je patrné, že se inkulturace pojmu askeze 
příliš nezdařila. Praxe i teorie byly velmi často neseny skrytým nepřátelstvím 
ke světu i tělu. Na druhou stranu není možno popřít, že askeze (a chudoba ja
ko její část) k náboženské tradici neodlučně patří. Před křesťany tedy stojí 
úkol znovu odkrýt skryté kořeny jejich tradice. Pokusme se načrtnout možné 
body pro inspiraci, nikoli snad v pořadí dle důležitosti.

- Askeze všedního dne je zacvičováním se do smrti. Tato moudrost pochá
zí od teologa Karla Rahnera. Smrt znamená definitivní odnětí všeho a redukci 
životních cest na tu jedinou. Naši předkové znali ars moriendi, které se pro ně 
stávalo zároveň uměním žití.

- Křesťanská askeze má eschatologický význam. Je tedy určitým symbo
lem toho, že věcem tohoto světa křesťan přikládá jenom relativní hodnotu 
a v tomto čase neočekává ráj na zemi.

- Že je současná společnost orientována na konzum a umělé vybičování 

lidských potřeb, to není jenom kazatelská fráze. Zřeknout se některých - ač 
jinak dobrých - vymožeností civilizace je prorocký čin. Pokud by to křesťané 
dokázali učinit výrazným způsobem, mohlo by to přinést jistou úlevu a inspira
ci těm, kdo pod bičem trhu a blahobytu spíše strádají.
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- Osvobození se od závislostí. To souvisí s již načrtnutou myšlenkou chu
doby jako prostředku ke svobodě.

- Sociální rozměr askeze. Zakusit nějaké omezení na vlastním těle napo
máhá lepšímu vcítění do situace trpících našeho věku.

- Nikdo nemůže plně využít všechny své životní možnosti. Musíme se mno
hého zříkat. To se týká zdraví, volby partnera či profesionalizace. Stojíme před 
neustálým zužováním svých možností. Nemusíme v tom však vidět vždy jen ně
co negativního. Pravdivé poznání svých možností je součástí pokory.

- Existuje rovněž askeze jako trénink. Tedy zřeknutí se nutné k dosažení 
určitého cíle. Křesťan nemusí askezi redukovat jenom na oblast sportovních 
nebo podnikatelských úspěchů. Přirozená askeze, popřípadě dobrovolně 
zvolená chudoba, mohou být však dobrou školou pro koncentraci našich sil 
jedním směrem.

- Ekologické hledisko bychom nemuseli zužovat jenom na životní prostře
dí. Nikoli náhodou se objevuje pojem ekologie duše. Není jenom člověk ve 
světě, ale také svět v člověku.

- Askeze slova. Věřit tomu, že ne vše musí být řečeno a napsáno. Čímž tu

to úvahu ukončím.

Proglas
kulturně politický měsíčník konzervativní orientace

Přináší svým čtenářům:
esejisticky laděné příspěvky z oblasti filosofie, politické filosofie, politolo
gie, sociologie, historie a náboženství od domácích i zahraničních auto
rů. Pravidelně přetiskuje materiály z předních britských i amerických kon
zervativních revuí - The Salisbury Review, Commentary, Crisis, First 
Things...
Literární část časopisu obsahuje prózu i verše jak autorů současných, tak 
i autorů zamlčených a téměř zapomenutých.

Vydává Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Mendlovo nám. 1a, 
603 00 Brno

Pro předplatné Proglasu se můžete rozhodnout až po přečtení ukázkového čísla, 
které vám na požádání zašle zdarma pražská distribuční firma JI-PE.

Předplatné na rok 1994 (10 čísel i s poštovným) činí 200,- Kč

Objednávku zašlete na adresu: JI-PE, Burdova 1227,198 00 Praha 9. Tel. (02) 66 31 12 09/155

61



Nakladatelství

RADOST
Bělehradská 120
120 00 Praha 2

-JosASiLva. Rpber B.Stone; ČLOVĚK - LÉČITEL 
Druha kniha SUvouy metody rozvoje mysli f/ojednávající o lom, jak můžeme 
vyléčit sobe i pomoci druhým.

Naše představy mají prokazatelné účinky na naše tělo. Pozitivní vizuální 
představy mají žádoucí účinky a naopak. Tento poznatek je snad jedním 
z nejvýznamnějších objevu našeho století vlivem své mysli můžeme 

onemocnět, a stejně tak se její pomocí můžeme uzdravit. I dnešní véda na
základě výsledků mnoha výzkumů uznala, že lidská mysl je schopna prostřednictvím psychického energetického pole 

ovlivňovat hmotu. A právě to vás může tato kniha naučit - schopnost používat svou mysl nejen k udržování pevnějšího 
zdraví a k prevenci před strhem, ale i k řízení své intuice a ke zvyšováni tvůrčích schopností a schopností řešit problémy. 

Můžete získat všechny |x>třebné poznatky k tomu, abyste se dokázali vyléčit, zůstat zdraví a |x>mod vtom i svým blízkým 

pravé v knize Jose Silvy, založené na jeho poznatcích z výzkumu psychosomatických příčin nemocí a jejich léčení, kterým 

se zabývá «xl roku 1944. Doporučená cena % Kč.

Carl a Stephanie Simontonovi: NÁVRAT KE ZDRAVÍ
Pochopítc-li, nakolik můžete ovlivnit vlastní zdraví nebo nemoc, učiníte první krok na cestě ke svému uzdraveni Pro mnohé 
z našich pacientů byl tento krok nejdůležilějši většinu z nich označili jejich lékaři za „nevyléčitelné" a jako jedinou naději 
jim poskytli pouhých několik měsíců života. Jestliže však zmobilizujeme svou vnitřní silu a aktivně se podílíme na léčení, 

můžeme si prodloužit, často i zachránit život a výrazně jej zkvalitnit.
Carl a Stephanie Simontonovi řídi Centrum pro léčbu a výzkum rakoviny v Dallasu. Jejich kniha je v oblasti léčení rakoviny 

skutečným přelomem. Doporučená cena knihy 65,-; vydání květen 1994; 220 stran, formát 130x200 mm, brožované.

KNIHA_P ŽIVO-TÉ A SMRTI
„ V co doufám od léto knihy? f.e podnítí pokojnou revoluci v celém našem nazíraní na smít a péči o umírající a v celém 

našem nazíraní na život a péči o živé. "
V tomto významném a obsáhlém díle spojuje mistr buddhistické meditace a mezinánxlní mluvčí i Sogjal-rinpočhe starobylou 

moudrost Tibetu s moderním výzkumem smrti a umíraní a povahy vesmíru. V nebývalém rozsahu objasňuje Tibetská kniha 

o životě a smrti majestátní vizi života a smrti, která je jxxlkladem Tibetské knihy mrtvých. Sogjal rinpočhe předkládá prostá, 
ale účinná cvičeni z jádra tibetsko tradice, která může provádět každý, ať je jakéhokoli vyznaní nebo pozadí, aby přetvořil 

svůj život, připravil se na smít a pornold umírajícím.
Rinpočhe ukazuje naději, která je ve smrti: j.ik můžeme překonat odmítaní a strach a odhalit, co v náš přežívá smrt a je 

neměnné. Předkládá jasny, inspirující a úplný úvod do meditační praxe, karmy a znovuzrození i do potíží a odměn 
duchovní cesty. Radí, jak pečovat s láskou a soucitem o umírající a jak jim |x»skytovat duchovní |x»rn<x .
Rinpočhe nabízí svou vlastní vizi zkušeností zdánlivé smrti z tibetského hlediska. Podrobně tu vysvětluje .barda“, ony stavy 

vědomí po smrti, které fascinují a uvádějí do vytržení zapadni umělce, psychology, vědce, lékaře a filosofy už <xl doby, kdy 

vyšla v roce 1927 Tibetská kniha mrtvých.

Tibetská kniha o životě a smiti je nejen mistrovským duchovním dílem, ale take příručkou, průvodcem, «xlkazovym dílem 
a zdrojem posvátné inspirace. Byla napsána, aby všediny, kdo ji budou číst, inspirovala k tomu, aby se vydali na cestu za 

«»svícením, a tak se stali,.služebníky mini", pracujícími ve světě s radostí, moudrostí a soucitem, aby napomohli k záchraně 

budoucnosti lidstva.
Doporučená cena knihy 160,-; vydání září/njen 1994; 420 stran, format 140x240 mm, vázané s přebalem.

E milie_B_e<ln á isMAUBfiAB oMUZSTVÍN APR I PEŠTI
Dobrodružná a objevná kniha o nejstarších dějinách našeho naroda! Staré pověsti České v jasnem světle.

Vniknout <lo záhad a odhalit pravdu <» r«xlu Vršovců, lákal«» badatele a spisovatele, i K.J Erben <xl mládí toužil napsat 
<> tom „právem neprávem hanoben«in rodu". A přece k tomu nedošlo. Každému se vždycky v tom něc<> vzpříčilo. To, právě 

to něco... Něco...
Kde hledat to něco? Je jisté, Že našimi dějinami se táhne jistá záhada - Vršovci a jejich tragédie - jejíž objasnění se zdálo 

beznadějné. Ale začne li se jeden obírat počátky křesťanství v zemích jiných, sleduje li doznívaní Star«*  Viry a to, jakými 
prostředky byla pronásledována a vyhlazovaná, stopuje-li její skryt«- trvaní, a to do dob velmi pozdních, začne se tajemný 

závoj pr«xrhavat, síť záhad rozplétat. Ovšem n«-stačí číst zprávy pouze klasicky dějepisné, je nutn«-se ponořit <lo mytologie, 
etnologie, anlr<»|X»l«»gi<- a «I«» dalších, třeba zcela «xllehlých zdrojů, a to p«> celé Evropě. Je samozřejmě nezbytné osvojit si, 
pokud možno, přehled o pravěkých náboženských kultech. Take*  nelze se vyhnout záznamům ze soudních procesů 

s čarodějnicemi, ani faustovským pověstem a tak dále. A proto, ač n«'-k«ly, i j«-n na pomyslných pří«l« štídi «II«»uh«- řaely knih, 
z nichž mnohé jsou těžko elostupné, ne b«» již dávno zničen«-, začínají se množit přesvč-dčiv<; vypisky. Neboť v mnohých 

starých dostupnějších spisecJi jsou naštěstí zachovány mnohdy klíčové citáty z kronik již ztracených. Dobrodmžnc usilovná 

dychtivost přinese nečekaná překvap-ní.

D«»poničená cena knihy 130, ; vydám záh/fijen 1994; ,3S0 stran, formát 140x240 mm, černobíle ilustrace, vázané s přebalem.

Vlastimil Marek- ČESKÝ ZEN
12 kapitol z«- života českého hledače osvícení / 12 zenových koanů s komentáři 
IPROBUÏMÜJ JE HROZEN? POŠLETE SI PRO ZENU

Doj*»ručená  cena knihy S0, ; vydání květen/červen 1994; 1S0 stran, formát 130x200 mm, Černobíl«- ilustrace.



O židovském Zákonu 
a ekonomické činnosti 
(rozhovor redakce časopisu Religion & Liberty 
s rabínem dr. Me i re m Tamari)*

* Religion & Liberty, 6. číslo 3. ročníku, listopad-prosinec 1993, s. 1-5. Přeložila Kate
řina Brabcová.

Rabín dr. Meir Tamari je autorem knihy S veškerým vaším majetkem (With 
All Your Possessions, vyd. Free Press, 1987) a někdejším hlavním ekono
mem Úřadu guvernéra Izraelské banky v Jeruzalémě.

* ♦ ★

Ot.: Židovští náboženští autoři se shodují v názoru, že bohatství může pod

kopat duševní zdraví. Jak k tomu dochází?

M.T.: Touha po majetku nezná hranic a lidé dělají všechno, aby ho získali; ně
kdy jsou jejich činy z morálního hlediska přípustné, jindy téměř neuspokoji- 
telná chtivost bohatství vede lidi k činům, které nejsou zákonné ani morální. 
Pak touha po majetku ničí morálku. Lidé a národy vedou války, rozdmýchávají 
mezi sebou spory, lžou, kradou a ubližují si, protože touha vlastnit je z lid
ských vášní a tužeb snad ta nejsilnější.

Ot.: Myslíte, že by se tenhle základní lidský pud měl nějak omezovat?

M.T.: Vychovávat, omezovat - není bez významu, že v mnoha náboženstvích 
a filosofiích lidé viděli v chudobě a odvrhnutí bohatství jediný způsob, jak do
sáhnout určitého duchovního a morálního blaha. V židovském náboženství 
ktomu nikdy nedošlo. Judaismus nikdy netvrdil, že je nutné tuto potřebu či 
chtivost vymýtit, pouze hlásal, že je třeba tuto mocnou hnací sílu vzdělávat, 
a proto máme desatero přikázání, která jsou pro každého Žida závazná. Je 

daleko víc přikázání spjatých s majetkem než přikázání přihlížejících k ostat
ním lidským potřebám. Talmud říká, že touha vlastnit není nikdy uspokojena.

Například člověk touží po jídle, když žádnou potravu nemá, ale když jí má 
dostatek, jeho potřeba se snižuje. Je zajímavé, že se sexem to vidí rabíni 
opačné; tvrdí, že sexuální abstinence touhu zmenšuje, zatímco čím víc sexu 
člověk má, tím víc si ho žádá. Peníze se liší od potravy i od sexu: čím méně 
jich člověk má, tím víc po nich touží, a čím víc jich má, tím víc jich chce. Proto 
k této oblasti existuje více náboženských stanovisek než k oblastem jiným.
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Ot.: Jak pohlíželi na bohatství essejci, kteří vedli asketický náboženský ži
vot, a jak hodnotili lidskou touhu získat víc majetku či zdokonalit se pro
střednictvím materiálních statků?

M.T.: Essejci jsou znamenitým příkladem nežidovského způsobu myšlení, pro
tože dospěli k odmítnutí majetku. Prohlásili, že nezvládnou duchovní úkol, kte
rý je v rozporu s bohatstvím, a proto odejdou žít do pouště - což udělali a pře
bývali u Mrtvého moře na úrovni životního minima a trávili čas v duchovním za
nícení. Hlavní proud judaismu tohle nikdy nepřijal a tvrdil, že Bůh dal člověku 
Zákon, který mu umožňuje žít na světě a používat věci světa a zároveň se 
chránit před jeho zlými vlivy.

Ot.: Měl by být člověk morálně vzděláván a účasten náboženského života, 
aby se vyhnul takovým pokušením a aby si vytvořil takovou morálku, která 
by mu pomohla jeho touhy ovládat?

M.T.: Rozhodně. Řekl bych, že judaismus udělal dvě věci. Existuje chybný 

názor, vyslovený Immanuelem Kantem, že judaismus je pouze právní systém, 
ve kterém není nic duchovního či náboženského. Tenhle omyl, myslím, přejí
má mnoho lidí, přesto je to však omyl. To, co jsme udělali na tomto poli, jsme 
udělali i ve všech jiných oblastech. Judaismus ustavil právní systém, který 
v usilování o bohatství a majetek rozlišuje zákonné a nezákonné činy, zakáza
né a povolené skutky. Takový právní rámec pochopitelně nemůže fungovat 
izolovaně; vyžaduje současně výchovný systém. Existuje množství rabínské li
teratury a učení, které formují myšlenkový a duchovní řád harmonizující s tímto 
právním systémem. K tomu došlo i v ekonomické sféře. Vzorem, doporučova
ným rabíny a mudrci, byli lidé, kteří si vydělávali na živobytí a vytvářeli bohatství 
a zároveň se řídili morálními zásadami. Povšimněte si, že ne nadarmo byli 
všichni zakladatelé židovského náboženství bohatí, protože v tom neshledávali 
nic špatného, jestliže bohatství nabyli morálním způsobem.

Ot.: Tvrdíte, že židovská civilizace byla mezi prvními, ne-li první, která za
vrhla krádež jako morální přestupek. Proč myslíte, že tomu tak bylo?

M.T.: Vy i já jsme patrně zaujatí. Myslím, že není možné, aby pohanská spo
lečnost měla skutečný morální systém. Množství bohů a nepřítomnost jedno
ho boha, který vidí a ví, trestá a odměňuje, nakonec morálku skutečně ničí. 
Důsledkem toho je morálka relativní, omezená, podobná tomu, co existuje 
v moderním profánním světě, a vznik systému, který hlásá, že krádež není do
volena, protože není možná společnost, v níž lidé jeden druhého okrádají. 
Proto má každý zájem na vytvoření zákonů proti krádeži. Říci, že se nebude

me navzájem okrádat, protože je to účelné, plodné či užitečné, nemá nic spo
lečného s morálkou. Co se však stane, když je krádež pro mé užitečná? Pak
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vás okradu. Tvrdíme tedy, že človék nesmí krást proto, že to řekl Bůh. Boží 
přikázání je základem morální námitky vůči krádeži. Lidská morálka samozřej
mé do jisté míry hlásá: „Chceme ve společnosti spolupracovat, a proto nemů
žeme tolerovat lidi, kteří se navzájem okrádají; nechceme si ubližovat.“ My 
však říkáme něco víc.

Například může dojít ke zločinu bez oběti nebo k případu, že vy mi ukradnete 
můj majetek a já s tím souhlasím, nebo ke krádeži ze žertu, nebo někdo okrade 
druhého, aby ho rozzlobil, a přitom mu zamýšlí ukradené vrátit. Toto vše judais
mus definuje jako krádež. Proč? Protože Bůh stanovil, že nesmíte vzít nic, co 
patří jinému. Škoda, kterou obéť od zloděje utrpí, je jen částí problému. Du

chovní škoda, kterou utrpěl zloděj, nás zajímá stejně jako škoda, kterou utrpěla 
oběť. To může existovat pouze v systému obsahujícím normotvorný, nikoli rela
tivní zákon, zákon, který se nemění, který je, abych tak řekl, černý a bílý. Proto 
to byla monoteistická náboženství - a judaismus z nich byl první -, která ztotož
nila myšlenku krádeže s nemorálním činem, nikoli se škodlivým činem - vtom 
je veliký rozdíl. Proto v židovském náboženství nehovoříme tolik o správném 
a špatném, dobrém a zlém, ale o tom, co je zakázané. Je zakázané krást - ne 
proto, že krást je špatné. Společnost totiž může změnit názor. Zítra to tak špat
né být nemusí. Nebo můžete krást jen v určité části společnosti, nebo kradete, 
protože jste nemajetný apod. Nesmíte krást proto, že to řekl Bůh.

Ot.: Jak byste reagoval na zločiny bez oběti? Měla by je společnost ome
zovat, nebo se jim bránit silou? Jak se s nimi vyrovnávat v rámci odpověd
nosti společnosti a místního zákonodárství?

M.T.: Řekněme, že společnost vytváří zákony, které jsou nemorální. Společ

nost tvrdí, že takový a takový čin je přípustný, avšak Bůh řekl, že není; pak ta
to zásada, stanovená společností, pro nás neexistuje. A nejen to, všichni lidé 
jsou povinni ustavit soudy a přijmout morální systém pro ekonomickou čin
nost. To je jeden ze sedmi noemovských zákonů. Není to něco, o čem by moh
la rozhodovat společnost. A protože neexistují práva bez závazků, táž společ
nost, která má z ekonomických důvodů právo na část mého majetku, je povin
na v téže oblasti splnit své morální závazky.

Ot.: Do jaké míry podporují morální zákony v židovských obcích místní 
vládní výnosy a do jaké míry jsou závislé na dobrovolné spolupráci?

M.T.: Musíme asi připustit, že v judaismu je právní a morální rámec podnikání 
vystavěn na pojmu samosprávných židovských obcí, které mají právo lidi soud
né stíhat, nutit je platit pokuty a řídit se zákony. Síla židovského ekonomického 
systému se značně oslabí, když se neuplatňuji zákony. Avšak po dlouhá obdo
bí existovaly samosprávné židovské obce, což byly vlastně maličké státy, tvoře
né pouze pětadvaceti rodinami, a protože je feudální pánové nechali samostat
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ně uplatňovat daňový systém a vykonávat soudní pravomoc, dokázaly přinutit 
své členy, aby se tímto systémem řídili; fungovalo to velice dobře.

Co se však stane, když se provádění zákonů přenese z právnické osoby, jíž 
je samosprávná obec, na moderní otevřenou společnost, ve které žijeme? Je 
čistě na vůli jednotlivce, zda je součástí náboženského společenství. Někdo 
patří ke kostelu A a já patřím k synagoze B; v obou případech jde o dobrovolné 
sdružení. V tom je skutečný problém. Protože však obec má morální a spole
čenskou moc, existují nástroje, díky nimž systém funguje. Uvedu vám pár pří
kladů, k nimž v těchto dobrovolných židovských obcích dodnes dochází.

Co se stane, když poruším smlouvu, avšak vy nemáte žádnou finanční ztrá
tu? Řekněme, že jsem vám udělal nabídku na odkoupení nějakého majetku, 

pak jsem vzal slovo zpět a vy jste majetek prodal za stejný obnos někomu jiné
mu. Nic jste neztratil, ale já jsem porušil slovo a způsobil vám spoustu úzkostí, 
trápení, zlosti, které také něco stojí, i když se nedají vyjádřit penězi. Židovská 

obec má takovou zvyklost, podle níž já v synogoze vstanu a je pronesena ra
bínská formule, která říká, že MeirTamari porušil slovo a že Bůh, který potres
tal hříchy generace potopy a hříchy generace lidí Babylonu a Sodomy, po
trestá toho, kdo nedrží slovo. Věřte, že to je velmi silný společenský nátlak. 
Jiným způsobem je exkomunikace, kdy člověk může být ze společenství vy
obcován, dokud nesplní závazky vůči těm, kterým uškodil.

OL: Co říká židovská tradice o pomoci méně šťastným, a zvlášť o pomoci 
těm, kteří ekonomicky strádají? Jakou úlohu zde má stát, pokud vůbec ně
jakou má?

M.T.: Židovská tradice zastává názor, že jsme povinni pomáhat jako jednotlivci 

i jako kolektiv. Kolektivem myslím obec nebo státní aparát, které mají pomáhat 
nemajetným lidem, lidem chudým, slabým, neschopným, a dokonce i líným. 
V judaismu neexistuje pojem „chudého člověka, který si svou chudobu za
slouží“. Musíme však rychle dodat, že chudoba k ničemu neopravňuje; mě 
však zavazuje, což je něco jiného. Chudý člověk si nemůže dělat nároky, 
avšak já mám závaznou povinnost - což se od názoru moderního světa liší.

Na dobročinnost se díváme pod dvěma zornými úhly: jeden je biblický, po
dle nějž byste určitě měli chudému svou dlaň otevřít, a podle druhého nesmí
te dlaň zavřít. Vysvětlujeme to jako napětí mezi soucitem a spravedlností. 
Jsem povinen být k lidem laskavý a nápomocný a dávat jim osobné. V ju
daismu to však nestačí; tohle je, jako v každé jiné oblasti, dobročinnost. Je 
potřebná a důležitá, ale nestačí. Co se stane, když nemám chuť být laskavý, 
nechci být dobročinný, nechci někomu pomoci? Židovský Zákon mě ktomu 

donutí. Přiměje mě otevřít dlaň, protože tlak obce pomocí daní a jiných způso
bů lidi k účasti na dobročinnosti dokonale přinutí.

Kdybychom měli jen státní aparát, byl by mechanický a striktně úřední, pro
tože stát je povinen jednat v rámci určitých hranic. Již dávno jsme se poučili, 
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že činnost státu může působit stejné neblaze jako působí nedostatek soukro
mé dobročinnosti, protože v obecní pokladně může docházet k podvodům. 

Mohou jí zneužívat ti, kdo z ní mají prospěch; já jsem povinen přispívat na 
dobročinnost, ale ostatní ji nesmějí využívat pod falešnými záminkami. Státní 
aparát může být necitlivý a přehlížet potřeby příjemce; proto úloha státu, byť 
zákonná, musí zůstat omezena.

Ot.: Jak se to provádí? Jakou úlohu zde stát hraje a jaká jsou jeho omezení?

M.T.: Je jasné, že velké zasahování vlády může vést ke značné deformaci 
v mnoha směrech. Pokud vložím ekonomické rozhodování do rukou hrstky 
byrokratů, poskytuji jim rozsáhlou moc. To nakonec vede k úplatkářství a útla
ku - dáváte někomu nade mnou moc, téměř moc nad životem a smrtí. Ne- 
mám-li právo na práci nebo právo vyvážet nebo někdo rozhoduje o tom, kde 
mám umístit svou továrnu a podobně, pak můj život řídí on. Moc státu a svo
boda jednotlivce musí být opět v souladu. Jak to víme? Dbáme královských 
zákonů. Království bylo v židovském náboženství zákonnou institucí. Král byl 
však jako každý jiný podřízen Božímu řádu, a proto je v židovském Zákonu 
mnoho předpisů, které jeho roli omezují. Lidé jsou svobodní a množství stát
ních zásahů jejich svobodu omezuje. Abychom uchránili svobodu člověka, 
kterého k obrazu svému stvořil Bůh, musíme omezovat působení státu.

Ot.: Jak si vysvětlujete nedostatek smyslu pro ekonomické záležitosti mezi 
dnešním duchovenstvem? Jaký to má vliv na dnešní nábožensky založené 
podnikatele?

M.T.: To je velice nebezpečná otázka. Pokusím se ji zodpovědět a nedostat 
se do nesnází.

Řekl bych, že v devatenáctém století vedení všech náboženství - judaismu, 

křesťanství a islámu - jednoduše opustila oblast ekonomické morálky ve pro
spěch profánního světa. Zdá se, že jsme nebyli schopni odpovědět na otázky, 
které kladla průmyslová revoluce, sociální stát atd. Zkrátka jsme to vzdali. Ná
boženství se tak pro mnoho lidí stalo bezvýznamným. Způsobili jsme vnitřní 
rozpolcenost podnikatelů. Mohli to být zbožní lidé, navštěvovat kostel, syna
gogu nebo mešitu, ale na trhu od nich náboženství nic nevyžadovalo. Toto 
rozštěpení osobnosti je podle mého názoru velkou tragédií pro náboženství 
i pro hospodářskou činnost. Umožnilo pojímat náboženství jako nepřítele této 
činnosti. Způsobilo, že náboženství se v mnoha afrických a asijských zemích 
chápe jako zastánce ekonomického útlaku. Připustilo, aby podnikatelé vyvíjeli 
činnost bez vztahu k vlastní zvláštní náboženské tradici, takže bylo možné 
z náboženství odstranit velice důležitou stránku života člověka - jeho hospo
dářské úsilí. Považuji to skoro za parodii náboženství.
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O transekonomice
Jean Baudrillard

V minulém čísle jsme přinesli ukázku z knihy Jeana Baudrillarda Zjevnost 
zla, v níž autor podává velmi originálním obraz současného světa. Pokra
čujeme další ukázkou z této knihy, tentokrát ukázkou týkající se ekono
mické dimenze současnosti.

* * *

Pozoruhodnou okolností krachu na Wall Street v roce 1 987 je to, že si ne
jsme jisti, zda jej máme pokládat za burzovní katastrofu či nikoli. Došlo již 
k opravdové katastrofě, nebo k ní teprve dojde? Odpověď: ke skutečné kata
strofě nedojde proto, že se život lidstva odvíjí ve znamení potenciální či virtu
ální katastrofy.

Při této události se nápadné projevil jev, který lze nazvat vykloubením ekono
miky fiktivní z ekonomiky reálné - a je třeba konstatovat, že právě tento jev vy
tváří naši ochranu před skutečnou katastrofou, jíž je rozvoj výrobní ekonomiky.

Je to dobře, nebo špatně? Jde o jeden a týž jev jako v případě vztahu mezi 
válkou na oběžné dráze a územními válkami. Územní války se vedou všude, 

avšak propuknutí jaderné války nepřichází. Kdyby ve vztahu mezi nimi nedošlo 
k takovému rozpojení, svět by již dávno dospěl k atomové srážce. Lidstvo žije 
pod hrozbou bomb v jaderných potenciálech, které neexplodují, a katastrof, 
které nepropukají - ať již jde o mezinárodní finanční a burzovní krach, atomo
vou kolizi, bombu zadluženosti třetího světa nebo demografický kolaps. Lze 
samozřejmě namítnout, že jednou to vše tak jako tak musí explodovat, že je to 
nevyhnutelné stejně jako seismický sesuv Kalifornie do Tichého oceánu, k né- 
muž musí podle předpovědí za padesát let dojít. Ale fakta hovoří jasně, ocitli 
jsme se ve stadiu, kdy se exploze nedostavují. Realitou je pouze bezuzdný 
koloběh kapitálu po oběžné dráze, jehož krach, pokud k němu dojde, zásad
ním způsobem neotřese rovnováhou vztahů v reálných ekonomikách (na rozdíl 
od krize v roce 1929, kdy proces rozpojování obou ekonomik teprve začínal). 
Bezpochyby proto, že sféra obíhajícího spekulativního kapitálu je natolik auto
nomní, že její otřesy nemají viditelný dopad.

Krize tohoto kapitálu ovšem tvrdě dopadají na samu podstatu ekonomické vě
dy, jejíž teoretikové jsou tváří v tvář rozpadu předmětu svého zájmu bezbranní. 
Stejně bezbranní jsou i teoretikové války. Jejich velká bomba totiž také neexplo- 
duje a válka se fragmentuje na potenciální totální válku na oběžné dráze a řadu 
skutečných válek na zemi. Ani první, ani druhá válka nemají týž rozměr a táž pra
vidla, stejně jako je nemají potenciální a réalná ekonomika. Nezbývá, než si na 
dělení světa, jemuž dominuje jev nazvaný vykloubení, napříště zvyknout. Nezapo
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mněli jsme samozřejmě na ekonomickou krizi v roce 1929 ani na výbuch v Hiro
šimě, to jest na okamžiky pravdy o krachu a kolizi. Musíme si však uvědomit, že 
vývoj v následujících letech po obou událostech nevykazoval stále hlubší a hlubší 
krize kapitálu (jak si představoval Marx) a že lidstvo nezabředávalo do stále těž
ších a těžších válek. V obou případech šlo o jednorázové události, toť vše. Vývoj 
se ubíral jinou cestou - cestou hyperrealizace velkého finančního kapitálu a pro
středků hromadného ničení, které se dostaly na oběžnou dráhu nad našimi hla
vami, vymkly se nám z rukou a začaly se vymykat i samotné realitě. Hyperrealizo- 
vaná válka i hyperrealizované finance se nyní pohybují v prostoru mimo náš do
sah, přičemž svět kráčí dál bez podstatných změn dál. Jednotlivé ekonomiky vy
rábějí dál a dál, přestože sebemenší logický důsledek výkyvů fiktivní ekonomiky 
by je mohl do základů zničit (nezapomeňme, že celkový objem obchodu je 
v současné době čtyřicetpětkrát menší než objem kapitálových operací). Svět 
jde dál, přestože by pouhá jedna tisícina dosavadního jaderného potenciálu sta
čila k jeho zničení. Život se nezastavil ani ve třetím světě (a dalších světech), 

přestože sebemenší uplatnění nároku na vyrovnání dluhů by mohlo ochromit ve
škerý obchod na naší planetě. Ostatně i dluhy se začínají vypouštět na orbitální 
dráhu, pohybovat se od banky k bance a z jednoho státu do druhého, které si je 
navzájem od sebe kupují. Jednoho dne se na ně zapomene, tak jako se zapomí
ná na jaderný odpad a spoustu dalších věcí, které již byly vyneseny na oběžnou 
dráhu. Je to báječné mít dluh v oběhu, vlastnit obíhající, ale nepřítomný kapitál, 
tedy jakési jméní se záporným znaménkem, o němž tušíme, že se jednoho dne 
stane samostatnou položkou burzovních machinací.

Jakmile se dluh stane příliš velkou zátěží, je vypuštěn do potenciálního, 
virtuálního prostoru, kde obíhá po své dráze v podobě zmrazené katastrofy. 
Z dluhu se stává umělá družice Země podobně jako válka, jako miliardy dola
rů volného kapitálu v družicových shlucích, které neúnavně obletují kolem 
nás. A tak je to bezpochyby dobře. Pokud jedno i druhé obíhá kolem Země, 
svět zůstává navzdory občasným explozím (viz miliardové ztráty při krachu v ro
ce 1987) nezměněn, a to je ta nejlepší naděje, jakou máme. Opětné sladění 
fiktivní a reálné ekonomiky je čirá utopie. Miliardy a miliardy dolarů na oběžné 
dráze jsou nepřevoditelné do reálné ekonomiky. Mimochodem je to velké 
štěstí: kdyby se totiž nějakým zázračným způsobem daly reinvestovat do vý
robní sféry, způsobily by okamžitě skutečnou, reálnou katastrofu. Ponechme 
na oběžné dráze i potenciální válku, neboť nukleární hrozba nám svou extrém
ní abstrakcí a závratnou odlehlostí poskytuje tu nejlepší ochranu. Zvykněme si 
žít se stínem obludně přerostlých jevů, jako jsou jaderné zbraně ve vesmíru, fi
nanční spekulace, světový dluh, přelidnění (pro něž se zatím nenašlo řešení 
na oběžné dráze - svět se však naděje nevzdává). V takové podobě se totiž 
tyto jevy mohou zbavit důsledků vlastní hyperreality, přičemž svět osvobozený 
od svého astrálního dvojníka kráčí svým způsobem dál jako dosud.

Segalen napsal, že od chvíle, kdy lidé objevili, že je Země kulatá, přestal 
existovat pojem cestování ve smyslu překonávání vzdáleností, neboť vzdalovat 
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se od jednoho místa umístěného na kouli zároveň znamená začít se k němu 
opět přibližovat. Přímky na kouli nabyly tvaru podivné, monotónní křivky. Od 
chvíle, kdy se astronauti vydali na okružní cestu kolem Země, se člověk zvol
na začal otáčet sám kolem sebe. Nastala orbitální éra, jejíž součástí je neje
nom prostor, ale také v pravém slova smyslu televize a řada dalších věcí, včet
ně kroužících molekul a spirál DNK v tajemnu našich buněk. První oblety Ze
mě ve vesmírných lodích udělaly tečku za obdobím objevování světa, sám po
krok se dal do pohybu v kruhu a lidský prostor se vymezil v hranicích obrov
ského orbitálního soustrojí. Podle Segalena nastalo „období okružních cest“. 
Ustavičné kroužení lidi, kteří již vlastně necestují, ale točí se dokolečka ve 
vlastních uzavřených teritoriích. Exotika je mrtvá.

Segalenovo tvrzení však má širší smysl. Cestování za imaginární tváří Země, 
fyzika a metafyzika vybočení z každodennosti a kouzlo objevování se sice 
opravdu redukují na pouhé přemísťování z místa na místo, ale to není vše. Také 
všechno, co souviselo s překročením vlastního stínu, transcendentností a ne
konečností, mění směr a zvolna uhýbá na oběžnou dráhu: vědění, technika 
i poznávání pozbyly svůj transcendentní charakter a vydaly se cestou věčného 
oběhu. Rovněž informace se pohybují po oběžné dráze: informace se stala 
poznatkem, který sám sebe již nepřekročí, netranscenduje ani neposílá svůj 
odraz do nekonečna, přitom však nemá konkrétní určení ani cíl, kam by měla 
dopadnout. Informace krouží, obíhá, opisuje jednu zbytečnou otáčku za dru
hou (bez ohledu na to, zda ji někdo potřebuje či nikoli) a každou další spirálou 
a otočkou nabývá na rozměru. Televize poskytuje obraz, který není snem ani 
představou, není však přitom ani obrazem reálného světa. Jde jen o orbitální 
kruh. Jaderná bomba - bez ohledu na to, zda obíhá jako družice či nikoli - je 
také orbitální: na pohybu po vytčené trase vysílá směrem k Zemi varovné signá
ly, nebyla však vyrobena proto, aby na ni dopadla; není to cílená bomba, oka
mžiku exploze - alespoň doufáme - se nedočká, pouze je přítomna na oběž
né dráze, aby budila hrůzu nebo působila alespoň jako zastrašující prostředek. 
Nevybízí dokonce ani ktomu, abychom si hrůzu skutečné exploze představili, 
protože totální zničeni si představit nelze, bomba prostě jen dál existuje, zavě
šena v nekonečném kruhovém pohybu na oběžné dráze. Totéž se dá říci 
o eurodolarech a masách měn kolísajících kursů... Vše se satelizuje, dokonce 
by se dalo říci, že i náš mozek již není v nás, ale volně se pohybuje kolem na
šich hlav v nevyčíslitelném hertzovském větvení vln a okruhů.

To není science-fiction, ale pouhé rozšíření McLuhanovy teorie o „exten
zích člověka“. Vše, z čeho se lidský jedinec skládá, všechny jeho biologické, 
mentální, svalové, mozkové části těla obíhají kolem něho v podobě mechanic
kých nebo informatických náhražek či protéz. Pouze u McLuhana je to vše 
pojato jako pozitivní expanze, jako universalizace člověka prostřednictvím je
ho extenzí v masmédiích. To je velmi optimistický pohled. Ve skutečnosti však 
namísto toho, aby všechny funkce lidského organismu obletovaly v poli kolem 
člověka v soustředném řádu, obíhají v odstředivém, excentrickém řádu. Sa
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my se vypustily na oběžnou dráhu a vystavily člověka - vzhledem k orbitální 
extroverzi jeho funkcí a mechanismů - stavu obíhání a excentricity. Vzhledem 
k družícím, které vytvořil a vyslal na oběžnou dráhu, se i on spolu se svou pla
netou Zemí, se svým územím a tělem stal družicí na oběžné dráze. Trans- 
cendenci vystřídalo obíhání v kruhu.

Tím, že se funkce satelizují, se na oběžnou dráhu nedostává pouze tělo 
člověka. Uvolňují se i všechny společenské, zejména vyšší funkce a vymršťují 
se na oběžnou dráhu. Družicemi za hranicemi dosažitelnosti se tak stávají 
vedle války rovněž finance, technosféra, komunikace atd. To, co po nich na 
Zemi zbude, zůstává napospas osudu - tak jako vše, co nemá orbitální kapa
citu, a to neodvolatelně, neboť není úniku do transcendentnosti.

Žijeme v době beztíže a vzhlížíme k ideálu malého vesmírného hnízdečka, 

jehož kinetická energie potlačuje kinetickou energii Země. Odstředná energie 
četných technologií nás zbavuje zemské tíže a v důsledku bezúčelné svobody 
pohybu nás proměňuje v nové bytosti. Osvobozeni od hmotné hustoty a zem
ské přitažlivosti jsme vtahováni na obéžnou dráhu a hrozí nám nebezpečí, že 
se na ní budeme pohybovat věčně.

Naše současnost již není dobou růstu, ale obludného přerůstání. Žijeme ve 

společnosti, kde vše bují, dál a dál roste, ve společnosti, která přestala měřit 
měřítkem účelovosti, v níž se věci vyvíjejí bez ohledu na ohraničenost svého ur
čení a kde se následky umocňují zánikem příčin, ve společnosti, která se ubírá 
cestou závratného bytnění systémů, ztrátou regulace nadbytku, zkrátka cestou 
nadbytečné funkčnosti a naprostého přesycení. Těžko bychom hledali lepší při
rovnání než s tvorbou metastáz při onemocnění rakovinou. V obou případech 
jde o to, že přestávají platit pravidla přirozeného chování organismu.

To již není projev krize. Krize je vždy záležitostí kauzality, výsledkem poruchy 
rovnováhy mezi příčinami a následky, krize se dá (nebo nedá) řešit nápravou pří
čin. V současnosti je tomu jinak, příčiny jsou čím dál nejasnější, nečitelnější, 
probíhajícím procesům je ponechán prostor k tomu, aby se zbůhdarma vyvíjely.

Projeví-li se v systému néjaká dysfunkce, jinými slovy přestanou-li platit ur
čité poznané zákony funkčnosti, může být perspektivním řešením zvýšená ak
tivita systému. Toto řešení však nepřichází v úvahu, jestliže systém překročil 
sám sebe a překročil hranice svých cílů. V takovém případě pro něj není léku. 
Nedostatek není nikdy dramatický, osudové následky přináší přesycenost, ne
boť vyvolává nejenom stav předráždění, ale zároveň i setrvačné nehybnosti.

Zarážející je především bobtnání všech současných systémů (Susan Sonta- 
gová to nazývá „ďábelským těhotenstvím rakoviny“), které zachvátilo informač
ní, komunikační, paměťovou, skladovou, výrobní i zbrojní sféru a jehož výsled
kem je takový nadbytek, že již předem je jisté, že vyrobené nebude v budouc
nu nikomu sloužit. Nestačíme využívat užitné hodnoty věcí, znemožňuje to 
nadprodukce samotného systému. Věci se vyrábějí a hromadí v takovém 
množství, že nezbývá čas na jejich praktické využití. (To je štěstí v případě ja
derných zbraní.) Vychází a šíří se takové množství zpráv a signálů, že nikdy ne
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mohou být úplně přečteny či viděny. Naštěstí pro nás! Poněvadž již nepatrná 
část toho, co vstřebáváme, je schopna udržovat nás ve stavu podobném situ

aci člověka na elektrickém křesle.
Tato rozmařilá marnotratnost vyvolává zvláštní pocit hnusu. Hnus nad svě

tem, který bují, hypertrofuje a přitom není schopen nic vyplodit. Co je kolem 
nás písemností, archivů a dokumentace, z nichž se nezrodí ani jediná myšlen
ka, co plánů, programů a rozhodnutí se přijímá, aniž by to vedlo ke konkrét
ním výsledkům, co supermoderních zbraní se na zeměkouli vyrobilo, aniž by 
z nich vzešla válka!

Toto přesycení je něco více než pouhý nadbytek, o němž hovořil Bataille 
a kterého se všechny dosavadní společnosti uměly zbavit například zvyšováním 
nákupů či výdajů na okázalý luxus. Předtuchou nezvládnutelnosti věcí je pově
domí hrozící katastrofy.

Tento podvojný proces zvýšeného podráždění a bezmocné setrvačnosti, 
zrychlování ve vzduchoprázdnu, bezúčelného předhánění v tom, kdo více vy
robí, je odrazem dvojice aspektů, které se obvykle sluší přisuzovat ekonomic
ké krizi, a jimiž jsou inflace a nezaměstnanost.

Inflace a nezaměstnanost jsou proměnné veličiny v rovnici růstu a ani v nej- 
menším neznamenají ekonomickou krizi. Inflace s nezaměstnaností jsou jen 
anomické, rozkladné, demoralizující procesy a anomie je pouze stínem orga
nické soudržnosti. Obavy je ovšem třeba mít z anomálie. Anomálie není jasný 
příznak, anomálie je zvláštní selhání, porucha pravidel, jakási tajemná hra, 
anebo přinejmenším hra, jejíž pravidla zatím neznáme. Mohou to být i pravidla 
přebujelé účelovosti, nevíme. Něco nám uniká a také my unikáme v procesu 
nenávratnosti, překročili jsme určitý bod vratnosti, rozpornosti ve věcech 
a vstoupili živí do prostoru, kde již rozporů není, kde je jen vytržení, extáze, 
ohromení nad nezvratností nesmyslných procesů.

Daleko děsivější než inflace je něco jiného. Masa peněz v oběhu, které ne
únavně oblétají kolem Země. Pouze peníze jsou totiž tou pravou a jedinou 
umělou družicí Země, peníze - artefakt pohybující se hvězdným prostorem, 
vždy připraveny k aktu směnitelnosti, peníze, které konečně našly místo, kde 
se jim daří lépe než na burze, to jest svou oběžnou dráhu, kde jejich balík vy
chází a zapadá jako umělé slunce.

Také nezaměstnanost je dnes něco jiného než dřív. Není již součástí strate
gie kapitálu (v úloze záložní armády), není ani ukazatelem vztahů ve společ
nosti, jinak by již přivedla svět k nevídaným sociálním otřesům - kóta varování 
byla, jak víme, již dávno překročena. Čím tedy je nezaměstnanost dnes? Urči

tým typem umělé družice, setrvačným satelitem, masou nabitou elektřinou, 
která není dokonce záporná, jen statická, rostoucím zlomkem společnosti, 
který žije ve stavu hlubokého podchlazení. Za zrychleným tempem obchod
ních a finančních operací, za zvířeným pohybem ve společnosti se něco v nás 
všech - i v každém z nás jednotlivě - zvolna zpomaluje, dokud úplně neztratí 
pohyb. Kolem tohoto nehybného bodu se začíná shlukovat celá společnost.
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Jako by se magnetické póly světa k sobě zvolna přibližovaly, přičemž napětí 
mezi nimi se projevuje nejenom bujením, ale současné i vyčerpáním potenci
ální energie. Již tu nejde o krizi, ale o záležitost osudového dosahu, o kata
strofu se zpomaleným průběhem.

V tomto smyslu není ani v nejmenším paradoxem, že se na pořad dne trium
fálně vracejí otázky ekonomie. Můžeme však hovořit o ekonomii v původním slo
va smyslu? Ekonomie či ekonomika jsou velmi aktuální termíny, jejich dnešní vý
znam je však jiný než v klasické či marxistické analýze. Je to tím, že hybnou si
lou ekonomiky přestala být infrastruktura a superstruktura materiální produkce, 
stala se jí destrukturalizace hodnoty, destabilizace trhů a reálných ekonomik. 
Jsme svědky vítězného tažení ekonomie oproštěné od ideologií, společen
ských, historických i ekonomických věd, ekonomie odpoutané od ekonomic
kých zákonitostí a vydané napospas ryzí spekulaci. Žijeme v době virtuální eko

nomie beze vztahu k ekonomické realitě (samozřejmě nikoli ve skutečnosti, ale 
v rovině virtuality - víme však, že světem již nevládne realita, ale virtualita), v do
bě ekonomie zachvácené virem, jejíž chování je stejné jako u ostatních virových 
procesů. Tím, že ekonomie vytvořila prostor, v němž se rozehrává iracionální hra 
se zvláštním druhem cenných papírů a v němž dochází k událostem, které nelze 
předvídat, stala se i zrcadlem vývoje současného světa.

O zániku politické ekonomie, který nastane, až se podle nevyhnutelné logi
ky krize kapitálu odstraní třídní rozdíly a rozjasní život společnosti, snili lidé již 
s Marxem. Později hledali naplnění snu v popřeni ekonomických teorií jako ta
kových, včetně marxistické kritiky - v zavržení výsadního postavení ekonomic
kých i politických jevů, ve zrušení ekonomie jako epifenoménu zaniklém v dů
sledku předstírání sama sebe a jakési vyšší logiky.

Dnes již není třeba snít: politická ekonomie sama zaniká před našimi zraky, 
sama sebe proměňuje v transekonomiku spekulace, která si zahrává s vlastní 
logikou (se zákony o hodnotě, trhem, výrobou, nadhodnotou, klasickou logi
kou kapitálu) a která přestává být jak ekonomická, tak politická. Stala se z ní 
hra s libovolně proměnlivými pravidly a katastrofálním vyústěním.

Politická ekonomie je odsouzena k zániku, její konec však nebude takový, 
jak jsme si představovali. Zanikne tím, že se promění v obrovskou parodii na sa
mu sebe. Spekulace totiž nepředstavuje nadhodnotu, ale extázi hodnoty beze 
vztahu k výrobě a výrobním podmínkám. Spekulace je čistá, prázdná forma bez 
hodnoty, jejíž význam spočívá pouze ve vlastním pohybu (po oběžné dráze). Po
litická ekonomie se nestvůrně a s určitou sebeironií destabilizuje, přitom však 
znemožňuje jakoukoli jinou ekonomickou alternativu. Čím čelit přebíjení trumfů, 

které je nabito energií připomínající energii pokeru či indiánského potlachu, jak 
zamezit přechodu k estetické, třeštící fázi politické ekonomie? Takový nečeka
ný konec, takový přechod z fáze do fáze s překvapivým úkrokem stranou je 
v podstatě vyústěním, jehož originalita překonává veškeré politické utopie.

(Z knihy La Transparence du Mal, Galilee 1990, vybr. a přel. Alena Lhotová)
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Obchodování jako duchovní činnost*
Daniel Lapin

Všechny lidské činnosti lze lokalizovat do určitého místa na spektru, jehož je
den konec je zakotven v duchovnosti a druhý v tělesnosti. Modlitba je blízko 
duchovnímu konci, čtení, psaní, skládání hudby a výroba nástrojů se nalézají 
v jejím sousedství. Sex jako zdroj velké smyslné rozkoše a všeho nového živo
ta by mohl být někde uprostřed spektra, zatímco jídlo a ostatní tělesné funkce 
patří na konec spektra zakotvený v tělesnosti. Kam patří obchodní transakce? 
Vyvíjí člověk, který mění mince za své kapsy za zboží podle svého přání, čin
nost tělesnou, či duchovní?

Jeden způsob, jak identifikovat duchovní činnost, je zjistit, pochopil-li by tu
to činnost šimpanz. Když se vrátím z práce a rozvalím se v pohodlném křesle, 
má pro mne má ochočená opička nepochybně plné pochopení. Když se pak 
posadím ke stolu a dám se do jídla, ví zcela určitě, o co jde. Když ale rozložím 
noviny a dvacet minut je bez hnutí držím před očima, je očividné zmatena.

Jiným kritériem pro duchovní činnost je otázka, může-li tu kterou činnost 
po mně opakovat nějaký stroj. Je-li pro určitý proces nezbytná lidská duše, je 
tento proces alespoň částečně činností duchovní. Jedině lidská duše je 
schopna skládat hudbu, která vede lidi do války nebo nám stáhne hrdlo doje
tím. Žádný stroj nedokáže projevit věrnost ani neumí rozpoznat, zda někdo tu

to vlastnost má; tedy věrnost je další duchovní vlastnost.
Těmito testy můžeme dokázat, že obchodní transakce jsou více duchovní 

než tělesnou činností. Šimpanz nemá nejmenší ponětí o tom, co se děje mezi 

obchodníkem a zákazníkem v krámě. Stejné tak neexistují stroje, které by do
kázaly takovou činnost nezávisle vykonávat nebo jen předpovědět, zda a za 
kolik zákazník něco koupí. K ekonomické výměně dojde jedině tehdy, když si 
ji přejí dvě myslící bytosti. Je to tedy duchovní proces.

Analyzovat činnosti je důležité, protože my lidé máme vždy poněkud nepří
jemný pocit, konáme-li úkony tak tělesné, že v nich není ani náznak duchov
nosti. Je-li to nutné, roubujeme na takové úkony duchovno, jen abychom ne
byli jen tělesní, a tedy podobní zvířatům. Téměř ke všem činnostem, které vy
konávají lidé i zvířata, přidáváme obřady a rituály. Jen lidé čtou knihy a naslou
chají hudbě, proto tyto činnosti žádný doprovodný rituál nevyžaduji. Naproti 
tomu všechna živá stvoření jedí, mají sexuální styky, rodí a umírají. Nepropújčí- 

me-li těmto činnostem výlučně lidský rituál, zmenšujeme rozdíl mezi sebou 
a živočišnou říší. Proto často oslavujeme narození dítěte ceremonií, při níž do
stane jméno; néco takového nedělá žádné zvíře. I když máme docela čisté ru-

’ Z časopisu Religion & Liberty, leden-únor 1993, s. 6-7 a 11, přeložila Adriena Boro- 
vičková.
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ce, umyjeme si je před jídlem spíš než po ném, jak to dělá kočka. Raději po
dáváme jídlo v mísách a na ubruse než rovnou z plechovky, ačkoliv to nijak 
neovlivní jeho fyzikální a nutriční hodnotu. Dokonce pronášíme před jídlem 
modlitbu nebo požehnání. Takový je lidský, duchovní způsob jídla; pes svou 
potravu spokojené zhltá rovnou z plechovky. Když se člověk setká s přitažli
vým potenciálním partnerem, nepřistoupí rovnou k fyzickým intimnostem. 
Oznámení zasnoubení následované svatbou náležitě zdůrazní onu tak důleži
tou odlišnost; žádné zvíře neoznámí, že se hodlá pářit, aby pak o tři měsíce 
odložilo uskutečnění tohoto úmyslu a po tu dobu klidné připravovalo svatbu 
a nový domov.

Čím tělesnější činnost, tím větší trapnost a podvědomé rozpaky ji provázejí. 

Nudisté se své činnosti věnují s jistou chvástavostí, která má zakrýt skryté na
pětí. Slavný fotograf Richard Avedon otřásl jedním tabu, když fotografoval lidi 
při jídle. Naše matky, vychovávané v americké židovsko-křesťanské tradici, 
nás nabádaly, abychom nikdy nejedli na veřejnosti. Stejně normální a zdravé 
zásady máme, pokud jde o aktivity spojené s vyměšováním. Četba a umění 

jsou naproti tomu aktivity čistě duchovní a nevyvolávají žádné nepříjemné po
city. Stejně by tomu mělo být s kupováním a prodáváním. Ekonomická činnost 
je jiný způsob, jímž se uspokojivě distancujeme od zvířat a přibližujeme se 
k Bohu. John Milton podal důkaz své geniality, když ve Ztraceném ráji vryl do 
literárního povědomí lidí ústřední myšlenku bible. Vyjádřil obecné podvědomé 
tušení, že úvodní kapitoly bible jsou zaostřeny na skutečnost, že se o lidskou 
duši věčně přetahují andělé s opicemi. Je to titánský zápas mezi Božím usilo
váním o ušlechtilost v člověku a jeho nejnižšími neřestmi. Koho poslechne 
Adam - Hospodina, nebo hada, personifikujícího zvířecí říši? Ještě po tisícile
tích dějin lidstva ulpívá stále v lidských duších vzpomínka na tento zápas. 
Všichni dědici židovsko-křesťanské tradice čití potřebu odlišit se od zvířat 
a nedvojsmyslně ukázat, kdo v onom dávném zápase zvítězil. Násilím se 
zmocnit majetku bližního je zvířeckost a vítězství hada, dobrovolně tento maje
tek koupit za cenu, kterou určil prodávající, nám získá Boží přízeň.

Vztah mezi penězi a Boží přízní vyplývá ze samotné bible a z hebrejštiny. 
V jazyce, který druhý guvernér plymouthské kolonie William Bradford popsal 
jako „posvátný jazyk, jímž byl sepsán Zákon a jímž hovořili andělé ke svátým 
patriarchům dávných dob“, v tomto jazyce vyjadřuje Boží přízeň slovo 
„cheyn“. Toto slovo je nejen etymologickým původem anglických slov „coin“ 
(mince) a „gain“ (zisk), ale i čínského názvu mince „ch'ien“ a podobných slov 
v mnoha dalších jazycích. Totéž slovo, znamenající Boží přízeň, je rovněž ko
řenem hebrejských názvů pro sklad, obchod a také pro tržní hospodářství. 
Obchod nebo tržiště patří ktěm nečetným místům, kde mezi sebou lidé dob
rovolně komunikují, a když se posléze rozejdou, jsou obě strany šťastnější, 
než byly před setkáním. I Ayn Rand konstatoval, že chceme-li lidi přinutit k ur
čité činnosti, jsou peníze jedinou alternativou střelné zbraně. Není tedy divu, 
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že se Bůh na tržiště usmívá. Osvobození od tyranie je nutnou podmínkou jak 
pro bohoslužbu, tak pro obchod.

Jedno ze slov, která v hebrejštině označují obchodníka, je „ohmein“, což 
znamená „muž víry“ a má společný kmen s liturgickým „amen“. Obchodník 
shromažďuje své zboží, i když nemá ověřitelné informace, zda je úspěšně 
prodá. Raduje se, když pak za malé kovové kotoučky prodá celý svůj inventář, 

dokonce i životně důležité zboží jako potraviny a šatstvo. Místo aby si zoufal, 
jak teď nasytí a oblékne své děti, má pevnou víru, že kdykoliv se mu zachce, 
bude tu někdo, kdo mu rád prodá potraviny, či cokoliv jiného by mohl potře
bovat, právě za tyto kovové kotoučky nebo za potištěné papíry. Kdyby měl ob
chodovat na základě pochybností nebo nedůvěry, vůbec žádný obchod by 
neuzavřel. Zisky mu umožňuje především jeho víra.

Nepřekvapí nás proto, že ekonomika bývala studijním oborem, který patřil 
do oblasti náboženství a teologie. Adam Smith a mnozí další ekonomové osm
náctého století byli náboženskými filosofy, než se stali národohospodáři. Dříve 
než napsal Bohatství národů, napsal Smith Teorii mravních citů. Když velké 
university přeřadily studium ekonomiky z teologických fakult na fakulty exakt
ních věd, vrazily ve skutečnosti klín mezi kapitalismus a morální argumenty 
a duchovní dimenze, které problematizuji jeho platnost. Víra je palivo, které 
pohání obchod stejně jako pohání náboženství.

Úspěšný obchodník může těžko zůstat soustředěný sám na sebe. Právě 

starost o potřeby druhých charakterizuje podnikatele. Puncem profesionální
ho obchodníka je starost o zákazníka. Jeho zaměstnanci jsou jeho nejcenněj
ším aktivem, a musí se tedy starat o jejich spokojenost. Vidí v nich duchovní 
bytosti s vlastními, Bohem danými aspiracemi, a musí je proto nejen spravedli
vě odměňovat, ale také jim umožnit, aby ve své práci nalezli její transcendent
ní smysl. Židovský zákon zaměstnavateli zakazuje vyžadovat od zaměstnanců 

nesmyslnou práci. Nesmí například najmout dělníka, aby jeden den vykopal 
jámu, druhý den ji zasypal a v dalších dnech ji znovu vykopával a zasypával. 
Tento zákaz platí bez ohledu na výši odměny, protože taková práce, byť sebe
lépe odměněna, nedává dělníkovi pocit dobře splněného úkolu, a tedy ani vě
domí jeho smyslu. Obchodník, který myslí jen na své vlastní sobecké cíle a 
potřeby, je ztracen. Tak obchod stejné jako náboženství brání sobeckému 
a narcistnímu chování.

Pochopení těsné spřízněnosti mezi Bohem a tržištěm nám pomůže pocho
pit tři základní problémy. Předně nám pomůže vysvětlit, proč ateismus není 
přirozeným spojencem obchodu. Zdálo by se, že filosofie světského humanis
mu, neuznávající žádnou autoritu a ospravedlňující jakékoliv chování, bude při
rozené přitahována světem peněz a moci. Zdálo by se, že politická levice bu
de omlouvat to, čemu říká „chamtivost“ kapitalismu, a bude to považovat za 
uplatnění Darwinových zákonů v moderním životě. Není to však možné; něco 
tak hluboce duchovního, jako je obchod, prostě nemůže koexistovat se so
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cialismem. Sami ateisté uznávají, že to odpovídá jejich krédu: svobodný ob
chod nutné odmítají pro jeho božský charakter.

Za druhé nám to umožňuje začlenit práci do našeho života a nepovažovat 
téch osm či deset hodin denně za jeho trochu nechutnou a izolovanou část.

A konečné profesionální obchodník, který uznává spojitost mezi svou prací 
a duchovní realitou, lépe prodá sebe a svůj výrobek. Jeho práce je tvůrčí, a 
tím mu dává legitimní možnost přiblížit se Bohu a jeho nekonečné tvořivosti. 
Jako obchodník je navždy v nevýhodě ten, koho nahlodává myšlenka, že so
cialismus má v něčem pravdu, že člověk a jeho schopnosti jsou stejně koneč
né jako ekonomický koláč a že ten, kdo tento koláč přinese na trh, rozkrájí ho 
a prodá, vykořisťuje pekaře i zákazníky. Nikdo se nevrhne s plným nasazením 
do práce, kterou v hloubi duše považuje za ponižující a hodnou opovržení. 
Rozdíl mezi zvířecím instinktem veverky schraňující ořechy a inherentní 
ušlechtilostí lidské bytosti vydělávající si na živobytí je jasný, pochopíme-li 
správné postavení ekonomického podnikání na duchovním konci spektra.

GEMMA
měsíčník pro duchovní rozvoj člověka
Uveřejňuje články a eseje domácích i zahraničních autoru, 

rozhovory, polemiky, informace a recenze knih.
Tematicky zabírá rozsáhlou oblast:

FILOSOFIE • HLUBINNÁ A TRANSPERSONÁLNÍ 
PSYCHOLOGIE • NÁBOŽENSTVÍ • MYSTIKA 

ESOTERIKA • JÓGA • ASTROLOGIE 
ANTHROPOSOFIE • ALTERNATIVNÍ MEDICÍNA 

DUCHOVNÍ A RELAXAČNÍ HUDBA 
PARAPSYCHOLOGIE • HLUBINNÁ EKOLOGIE 

a další současné spirituální proudy
Prodejní cena výtisku je 19 Kč. 

PŘEDPLATNÉ ČASOPISU GEMMA: 
Cena pro předplatitele je 16 Kč, celoroční předplatné je 192 Kč. 

Předplatit si můžete libovolný počet čísel.

Nakladatelství Na Šťáhlavce 9, 160 00 Praha 6
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Peníze jako symbol ve snech
Jana Heffernanová

„Prosím vás, co je to, když ve snu vidím bláto?“ - „Co je kočka? Co je dům? 
Co znamenají ve snu peníze?“ Takto a podobné se mne lidé velmi často ptají. 
Když odpovím, že nevím, a otázku obrátím na né a zeptám se jich: „Co je to 
dům? Co jsou peníze?“, jsou zmateni. To přece oni chtěli védět ode mne! Sli
tuji se tedy nad nimi a dodám, že to záleží na tom, jak celý sen byl a co pro ně 
ta která věc znamená. Lidé se diví a dívají se na mne s nedůvěrou. Přece je 
všeobecné známo, že ve snu véci znamenají něco úplné jiného než v běžném 
životé a že tyto zvláštní, symbolické významy jsou dané a dají se najít ve sná- 
řích, slovnících snových symbolů, případné nějakých psychologických příruč
kách a nebo - praví ti nejosvícenější - se to najde u aůtority nejvyšší, 
u Junga. Tam všude se dočteme, co ve snech véci znamenají. V Lexikonu 
snových symbolů od Hannse Kurtha se píše: „Lékaři, především neurologo
vé, po celá desetiletí postupné sestavovali seznam takzvaných snových sym
bolů, které se stále znovu potvrzuji.“

Vezměme si třeba peníze. Co jiného, řeknete si, by mohly peníze ve snu 
znamenat, než že je chci, potřebuji, že mám finanční starosti nebo že je třeba 
vyhraji? Podívejme se, co pod heslem Peníze říká Kurthův Lexikon: u muže 
znamenají peníze výkonnost v lásce a v životé, u ženy skoro vždycky (!) ero
tickou spekulaci. Dále: peníze vidět - náhlé výdaje; vidět cizí - pouštíte se do 
riskantního podniku; najít - budete ochráněn před citelnou ztrátou; dát žebrá
kovi - příslib velkého zisku; vyhrát - nevěští nic dobrého; znamenají ještě ne
stálost v obchodování, sklízet odménu a dobrý výdělek.

Člověk, který se mne ptá, co znamenají peníze v jeho snu, je zklamán, 

když mu hned některý z těchto významů nesdělím, aby si ho prosté dosadil do 
svého snu a téšil se na další výkony v lásce nebo příslib velkého zisku. Snažím 
se vysvětlit: Je pravda, že sen používá obrazy lidí, zvířat a véci symbolicky. Ty
to obrazy zastupují reprezentované objekty přímo jen do určité míry a kromě 
toho představují hlavně naše osobní postoje, pocity a city, které se ke snovým 
obrazům lidí a předmětů váží. Můžeme říci, že snový obraz představuje shluk 
našich názorů, postojů a pocitů spojených s tou určitou osobou nebo véci, 
a tyto naše osobní postoje a pocity přirozeně nemůžeme najít v žádném slov
níku.

Vezměme si teď několik snů různých lidí, podívejme se, co se jim zdálo 
o penězích a k jakým významům jsme po mnoha a mnoha otázkách nakonec 
společné dospěli.

Jsem v budově, kde pracuji, u výtahu. Mám se dostavit na jednání, ale ne
vím, do kterého patra a do které místnosti. Velice spěchám, protože jdu 
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pozdě. Rozhodnu se pro páté patro, ale musím zmáčknout ještě číslo 
místnosti, jinak se výtah nerozjede. V panice se snažím si vzpomenout, 
pak zmáčknu něco namátkou, jen aby výtah přijel, pak už si nějak pora
dím. Výtah přijel, ale dveře se pootevřely jen maloučko. Uvnitř je nějaká že
na. Chci se protlačit dovnitř, ale žena mě nechce pustit, že neznám číslo 
svého patra a místnosti. Vysvětluji, smlouvám, křičím, ale s ženou není řeč. 
Sáhnu do kapsy a vyndám všechny peníze, které u sebe mám, včetně líst
ků na tramvaj, a nabízím je ženě, jen aby mě pustila do výtahu. Žena si je 

vezme, ale dveře výtahu se definitivně zavřou. Teď jsem se zbavila všech 
prostředků, jak se někam dostat, napadne mne.

Opravdu pochopit sen vyžaduje trpělivou práci často několika hodin, zvláště 
u začátečníků. Nemohu zde tedy demonstrovat, jak jsme spolu se snící ženou 
postupovaly, než jsme dospěly k pochopení snu. Ale snad vám nepřipadne tak 
nepochopitelné, že jsme se dohodly, že sen představuje usilovnou snahu do
stat se někam nahoru, a to v prostředí pracovním, nikoli například v osobních 
vztazích. Snící ženě se kladou do její cesty přímo a rychle vzhůru (výtah) různé 
překážky, jako neschopnost si vzpomenout a blíže určit cíl usilování, dveře vý
tahu, které se nechtějí otevřít, a žena uvnitř. Snící žena ve svém úsilí dostat se 
nahoru nakonec vyčerpá všechny své „prostředky, jak se někam dostat“, aniž 
ale postoupila o krok. Není těžké pochopit, že ačkoli snící osoba byla žena, 
nejednalo se o „erotické spekulace“, jak tomu podle Hannse Kurtha skoro 
vždycky je. Lexikon neuvádí, co znamená peníze vydávat, takže se raději zase 
spolehneme na sebe. Snící žena sáhla do kapsy, to znamená jakoby do sebe, 
do nitra (mohla například peníze vyndat z kabelky) a vydala všechno, co u sebe 
měla, to znamená, že prostě ze sebe vydala vše - a výsledek žádný. Může nás 
také napadnout, že snící žena chtěla tu ve výtahu podplatit. Máme tedy dvě 
možnosti: buď peníze znamenaly opravdu peníze a snící žena je chtěla použít 
na podplacení jiné ženy, aby se dostala tam, kam za každou cenu chtěla, nebo 
peníze znamenaly nějaké schopnosti, třeba rozumové, vůli, energii, které žena 
bezúspěšně vyčerpala na to, aby se dostala někam vysoko (postavení v za
městnání? ctižádostivý projekt? nebo prostě jen povinnosti v práci, která jsou 
nad její síly?). Správnost odhadu možností si ověříme buď upřímným zamyšle
ním nad sebou, nebo dalšími trpělivými dotazy, jde-li o osobu jinou. Je-li odpo
věď na otázku „Snažím se dosáhnout svých cílů podplácením?“ negativní, mů
žeme dospět k závěru, že peníze v tomto snu představují vnitřní prostředky, 
které žena vynakládala na určitý úkol, tak, jak to nakonec řekla ve svém snu sa
ma. Když se nám zdá takový nebo podobný sen, je vhodné se zamyslet hlavně 
nad otázkou, zda jsme si vybrali vhodný cíl. Sen nám totiž ukazuje, že mimově- 
domé psychické síly v nás naše úsilí někam se dostat důsledně sabotují a blo
kují, a obyčejně pro to mají i své vážné důvody, které bychom neměli přehlížet.

„Dát peníze žebrákovi - přislib velkého zisku,“ praví Lexikon. Tím se po 
staletí utěšovali křesťané, když dávali almužny.
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Starší obtloustlý odporný žebrák na ulici. Nějaký štíhlý muž mu hodí pení
ze. Žebrák sebere mince, dá je do kapsy a z nohavice výsměšně vysype 

spoustu zlatých mincí, které tam ale zase bleskurychle jaksi vstřebá. Od
chází s metařem a stěžuje si na chudobu.

Tento sen nabízí opét několik různých možností výkladu, podle toho, které ze 
dvou postav jsme blíže. Jsme-li spíše ten, kdo dává, je dobře si znovu rozvá
žit, investujeme-li své peníze do věci náležité, nebo nedáváme-li své těžce vy
dělané peníze někomu, kdo je vůbec nepotřebuje a kdo se nám pak ještě vy
směje. Rozhovor s mužem, kterému se sen zdál, však ukázal, že tento člověk 
se mezi přáteli už ze zvyku staví do pozice člověka, který trpí nedostatkem, té
měř žebráka. Svými neustálými stížnostmi na svou neutěšenou finanční situaci 
apeluje na své přátele, aby za něj platili, aby ho podporovali. Když se však ten 
člověk po rozhovoru o snu opravdu zamyslel nad svou finanční situací s tuž
kou v ruce a spočítal své příjmy a potřeby, ukázalo se, že na tom vůbec není 
tak špatně. Právě tak jako ten žebrák ve snu, měl i on „v nohavici“ poměrně 
dost peněz, ale nepřestával si „stěžovat na chudobu“.

To byly poměrně jednoduché ukázky. Řeč symbolů ve snech bývá ale čas

to mnohem složitější, jak se přesvědčíme na následujícím snovém příběhu.

Nějaká továrna končí svůj provoz v souvislosti s dělením státu. Zároveň se 
ruší peníze. Potřebuji ještě odeslat nějaké dopisy a potřebuji peníze na 
známky. Nechci ale utratit všechno, co mám, chci si ponechat nějaké na 
památku. Ty, které si ponechám, mi však budou scházet. Jdu za panem 
Kovářem a rovnou si mu říkám o chybějící částku. Pan Kovář je dvorný 
a ochotný a se smíchem mi peníze vysype na dlaň, abych si vybrala. Vybí
rám si zase takové mince, které jsou něčím zajímavé, že si je schovám na 
památku, a tak mi zase ta potřebná částka nevychází. Objevuji vzácnou 
minci, snad zlatou, úplně jinou než ty běžné. Ukazuji ji nadšeně panu Ko
vářovi. Zaměstnanci kolem mne se jen tak poflakují, jen jedna dívka tam 
vzadu vytváří zvláštní zlaté šperky.

Pozveme si sem teď Terezu, mladou ženu, které se sen zdál, abychom jí po
ložili pár otázek. Omezíme se však jen na otázky týkající se významu peněz, 
abychom se dověděli, co pro ni peníze v tomto snu představují. Já: „Terezko, 
vžijte se znovu do situace ve snu. Ruší se peníze. Jaký máte pocit?“ Terezka: 
„Úlevu. Vysvobození. Nebude se muset pracovat, nebude proč pracovat, 

když nebudou peníze.“ (První nečekaný výklad významu peněz!) Já: „Proč si 
chcete schovat nějaké peníze na památku? Že jste kdysi musela pracovat?“ 

T.: „To ne... (váhání)... Když jsem byla malá, měli jsme doma staré peníze po 
dědečkovi, na památku. Bavilo mě si je prohlížet.“ Já: „Co bylo na nich pro 
vás v letech dětství tak zajímavého?“ T.: „Byla to památka na staré časy, kdy 
se žilo pomalu, na všechno byl čas, muži byli dvorní k ženám, náš dědeček 
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byl... “ Já: „Ve snu si jdete pro peníze k panu Kovářovi (pan Kovář je dvorný 
jako byl dědeček). Jaký je ten pan Kovář?“ T.: (se smíchem a nadšením 
- přesně tyto reakce a pocity se vyskytují také v textu snu): „Pan Kovář je 
vzácný člověk, rarita, osobnost.“ Následuje popis pana Kováře jako osobité
ho, postaršího muže, který „má své vyhraněné zájmy, za kterými si stojí, nepo
chybuje o sobě, je originální, nic mu není zatěžko, je spontánní, upřímný, bez 
zbytečných zábran“.

Z časových důvodů teď poděkujeme Terezce a dále už jen stručně shrnu 
to, co ještě potřebujeme vědět k určení významu. V době, kdy se Terezce 
sen zdál, přišla o zaměstnání, nemusela chodit do práce, která ji nebavila. Na
jednou měla spoustu času a otevřela se před ní příležitost věnovat se svým zá
jmům a rozvíjet svou osobnost. (Někteří jen tak lelkovali, ale dívka v rohu vy
užívala volného času k rozvíjení svého zájmu, tvoření zlatých šperků - tvoření 
něčeho vzácného a krásného.) Vynořily se v ní lákavé představy starých časů, 
„kdy se žilo pomalu“ a byl čas i pěstovat vztahy. Vidíme, jak se významy spoju
jí. Pan Kovář představuje pro Terezu ideál nezávislé, silné, přirozené, vše
stranně rozvinuté osobnosti. Předává Terezce peníze, mezi nimi vzácnou min
ci. To znamená, že příklad pana Kováře, kterého ona obdivuje, aktivizuje v Te
rezce její energie a schopnosti, které by jí pomohly stát se také originální 
osobností, spontánní, s vyhraněnými zájmy atd. Peníze jsou pro Terezku bře
menem, pokud představují práci jen pro peníze. Ale ve světě vnitřním jsou ta
ké mince zajímavé, vzácné, jiné než běžné, jako je neobyčejný pan Kovář. Ta
kové mince dávají jiné než běžné možnosti, třeba možnost vybudovat si život, 
kde je dost času, kde vládne pohoda a hezké vztahy, kde člověk může mít se
bevědomí, své osobité zájmy, jejichž rozvíjením vytváří něco krásného.

Podíváme se ještě na jeden, podobný příklad.

Bojuji spolu s jinými proti skupině nějakých mužů. Všechny jsme přemohli. 
Mezi pobitými vstává ztlučený mladík, ale říká, že mu je šedesát. Přichází 
ke mně a říká, že brzy umře. Odkazuje mi peněženku plnou peněz a jiných 
cenných věcí. Dozvídám se od jiných, že to byl malíř a spisovatel. Ocitám 
se v jeho domě, který jsem po něm asi také zdědila, je plný jeho obrazů 
a knížek, které ilustroval. Jsou to nádherné věci. Někdo mi říká, že mám 
nastoupit na jeho místo.

Nemyslím, že některý z výkladů obsažených v Kurthově Lexikonu by nám po
mohl tento sen pochopit, a také nemyslím, že byste zde vůbec nějakou nápo
vědu potřebovali. Co se týče významu peněz, tento sen hovoří skutečně velmi 
jasně. Podobně jako v předchozím snu peníze reprezentují touhu a možnost 
věnovat se tvůrčí činnosti a talent, který se snaží prosadit, ale žena s ním z ně
jakých důvodů urputné bojuje a nechce ho do svého života přijmout. V této 
souvislosti je zajímavé, že talent kdysi byla jednotka měny, tedy peníze; řecké 
talanton znamená váha (např. stříbra), hodnota.
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Z množství snového materiálu, ve kterém se vyskytují peníze jako symbol, 
jsem vybrala pouze čtyři; snažila jsem se vybrat sny typické. S výjimkou snu 
druhého, který odráží vztah snící osoby k penězům jako takovým, byly peníze 
symbolem opravdu „něčeho jiného“. Kdybychom brali tyto sny jako reprezen
tační vzorek a rozhodli se také sestavit nějaký lexikon snových symbolů, mohli 
bychom dojít k nějakému universálnímu, obecnému závěru, významu symbo
lu? Proč ne? Napsali bychom: peníze - (vnitřní) prostředky, energie, schop
nosti a hodnota, případně vzácná hodnota, neobyčejná hodnota, vysoká 
hodnota (subjektivně, pro snící osobu). Vidíme, že tyto obecné významy ne
jsou vůbec daleko od toho, co peníze znamenají ve světě denním. Peníze 
přece jsou prostředkem k dosažení nějakého cíle, mají kupní sílu, což je jako 
energie, nebo se snad neříká koupěschopný občan? A rozhodně symbolizují 
hodnotu - stejně i ve snu. Při rozboru snu však takové obecné definice mno
ho nepomohou; snící chce vědět, o jakou hodnotu, schopnost, sílu se jedná, 
a na to se dá přijít jen trpělivým kladením osobních otázek.

Na poslední ukázce vám chci demonstrovat ještě jednu zvláštnost peněz 
a snů.

Našla jsem na ulici velkou zlatou minci. Komu asi patří? Jdu do blízkého 
domu ji vrátit. Pán domu, mocný muž, mi minci nabízí, abych si ji nechala. 
Odmítám ji, že mi nepatří, že si ji nezasloužím.

Na první pohled je tu nápadný obdivuhodně poctivý a pokorný postoj ženy. 
Před takovou smeknout, říkáte si možná. Že ve skutečnosti taková není? Ale 

ano, je, dobře ji znám. Když něco najde, opravdu to vrátí. A také si skoro stále 
myslí, že si nic nezaslouží, že není hodna. Kromé toho věří, že právě peníze 
nejsou nic, o co bychom měli usilovat. Peníze jsou neušlechtilé, ne-li přímo 
nečisté. Ale teď si uvědomte, že peníze v mnoha snech fungují ve svém obec
ném významu, jak jsme ho pokusně definovali shora, tj. jako prosté vysoká 
hodnota, energie, schopnost atd., a obzvláště velká zlatá mince musí před
stavovat skutečně velkou hodnotu. Člověk s takovým zásadně negativním po

stojem k penězům přenáší tento svůj postoj přirozeně i do snu, tj. nechtěné 
na hodnoty jiné, které jsou představovány penězi, zvláště zlatými mincemi. Ta
kový člověk se pak nevědomky staví zády ke svým schopnostem, talentu, 
energiím, ke svým vlastním vnitřním hodnotám. Když se staví odmítavě ke 
svým vlastním schopnostem a energiím, které jsou nesporné naší velikou 
vnitřní hodnotou, není divu, že pak cítí, že si nic nezaslouží, že není hoden. 
Morálka snů není vždy ve shodě s naší morálkou konvenční ani s tradiční mo
rálkou křesťanskou. Sny pravidelně protestují proti jednostranným názorům. 
Lpíme-li příliš nekompromisně na svých vědomých zásadách, ztrácíme často 
onen vzácný zlatý peníz, skutečné vnitřní hodnoty.
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Jak být bohatý v „novém věku“
(new age)?*

* David Luczyn, Reichtumsbewußtsein, časopis Atlantis, č. 2, 1990; přeložili Milan 
a Ria Hanušovi.

David Luczyn

Žhavé téma: milované peníze. Kolik nenávisti a lásky, kolik štěstí i neštěstí lpí 

na těchto potištěných papírcích! Zatímco mnozí lidé pro ně museli obětovat ži
vot, jiní sedí za mřížemi, protože špatné pochopili hru s touto materializovanou 
energií.

Peníze vládnou světem - to je hořká zkušenost pro mnoho lidí, kteří se 
prodávají místo toho, aby uskutečnili sami sebe, a tím vydělali peníze.

Co jsou peníze?

Peníze jsou pouze jednou z forem energie - zvláště pro ty, kteří nejsou odká
záni k existenčnímu přežívání nebo nejsou závislí na tom, aby si penězi obsta
rávali svůj image a dobývali moc. Peníze jsou samy o sobě neutrální, stejně ja
ko nůž nebo kámen. Záleží na mně, zda použiji kámen či nůž jako pracovní 
nástroj nebo jako vražednou zbraň. Totéž platí pro zacházení s penězi a s kaž
dým druhem energie. Na člověku záleží, zda jeho jednání povede ke kon
struktivním nebo destruktivním následkům.

Žijeme v kleci utvořené ze svých vlastních závislostí - příkladem je nabu

břelý životní styl nebo symboly určitého společenského postavení, jako je 
dům, auto, oblečení atd. Velké možnosti, které jsou nám sugerovány konzu
mováním určitých druhů zboží, z nás ve skutečnosti učinily otroky peněz 
a spotřeby.

Zatímco jsme svůj život upsali materiálním hodnotám, ztratili jsme z očí cito
vou a duchovní náplň vlastního života a místo toho jsme zvolili zdánlivou jistotu 
průměru a prostřednosti.

Zrcadlo reality je neúprosné, avšak spravedlivé. Obráží se v něm vše, co 
jsme zaseli, což je pro mnohé vskutku nepříjemné zjištění připomínající bume

rang.
Také v duchovní oblasti a ve sféře vlastního sebeuskutečňování hrají peníze 

až příliš důležitou roli, často způsobují citové kolize a různá nedorozumění.
Následující myšlenky, jež vám nyní předkládáme, jsou částí pracovních te

zí, které publikoval Leonard Orr. Smysl těchto tezí je natolik jasný, že si za
slouží, abychom se s nimi seznámili a aby byly každému z nás k užitku.
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Pocit bohatství a pocit chudoby

Chvíle, kdy si uvědomuješ své bohatství, je přirozeným stavem jednoty s du
chem, přírodou, lidstvem i s tvým vnitřním Já.

Je jisté, že nezměrné bohatství vesmíru je tady k tvému láskyplnému a roz
vážnému užívání, k tvůrčímu a důvěryhodnému vyjádření tvého božství na tom
to světě. Pocit chudoby pramení ze strachu, že toho člověk nezíská dost a že 
je popírána hodnota jeho vlastního života. Jinými slovy to znamená nedůvěru 
k přirozené plnosti života a s tím související ignorování vlastních tvůrčích 
schopností. Ve společnosti je toto onemocnění ducha zesilováno a může po
stihnout lidi bohaté stejně tak jako ty, kteří žádné peníze nemají.

Pracovat pouze pro peníze, bez radosti nebo uspokojení z práce, je výra
zem určité chudoby, strachu a pochybností. Není dost peněz na užívání ani 
dost času těšit se z výdělku, neboť žádný peněžní obnos nemůže vynahradit 
uspokojení z práce. Jestliže člověk nepociťuje radost z vydělávání peněz na 
obživu, ztrácí i radost z jejich užívání, neboť ví, že každá utracená koruna musí 
být vydělána toutéž neuspokojující dřinou.

Neustále sháníme levné zboží, zatímco bychom měli spíše zlepšovat kvalitu 
našeho života. Místo abychom zvyšovali svůj příjem, hledáme prostředky 
a způsoby, jak snížit vydání.

Lidé dávají přednost netvůrčí činnosti, která v nich ubíjí víru, ale která je prý 
nutná k tomu, aby se uživili. Obávají se vykonávat práci, pro kterou jsou stvo
řeni, protože by museli přinést finanční oběti.

Nedostatek pevné, vědomé víry je tím jediným důvodem, proč se lidé potý
kají s tímto problémem. Avšak ve skutečnosti je tomu tak, že jakmile dosáh
nou souladu se svou pravou přirozeností, budou pracovat rádi a práce se pro 
ně stane vnějším výrazem jejich bytí.

Pravda je taková: Když si zvolíme práci, která odpovídá našim tvůrčím 
schopnostem a našim zájmům, pracujeme pro radost z práce samé. Máme 
pak přístup k obrovským zdrojům energie, vzbuzující zápal a nadšení, což je 
základ úspěchu stejné jako lepšího zdraví a většího štěstí. Když vyjadřujeme 
sami sebe ve své práci, vytváříme tím něco, co má skutečnou hodnotu, o niž 
se pak dělíme s ostatními lidmi. Zasluhujeme, abychom byli odměněni za prá
ci, která je nám vlastní.

Omezený život a víra

Jsme v podstatě neohraničené duchovní bytosti, ale naše zkušenost na tomto 
světě je často jiná, je zkušeností omezeného bytí. Dáváme přednost přepjaté, 
uzavřené a stísňující představě světa, formované podle očekávání a představ 
druhých. Přehlížíme svůj talent, který můžeme nabídnout světu, a tím pro- 

86



meškáváme mimořádné příležitosti k učení a k vlastnímu růstu, nabízející se 

přímo v naší blízkosti.
Tato zkušenost omezeného prožívání života se zrcadlí v našich základních 

představách o nás samých a o svété, v němž žijeme. Tak vznikají postoje for
mované nejen společenskou determinací, ale i takovými zkušenostmi, jako 
jsou traumatické porody v nemocnicích, projevy nelibosti a očekávání u na
šich rodičů.

Naše životní stanoviska a postoje formují určitý základní vzor, podle něhož 
vnímáme a prožíváme realitu, zejména pak naše vztahy vůči rodičům, učite
lům, nadřízeným, milencům, manželům, a totéž platí v takových oblastech ži
vota, jako je práce, láska, náboženství a vlastnictví. Volíme určitý způsob vní
mání, abychom ospravedlnili své navyklé vzory, například: „Můj přítel se mnou 
už několik dní nepromluvil, tedy je mi jasné, že jsem bezcenný“ nebo: „Vím, 
že jsem ubohý člověk, neboť nemám žádné peníze.“

Co však potřebuje tato země, nejsou peníze..., nýbrž více lidí, kteří z nich 
mají užitek.

Existuje mnoho omezujících představ, které mohou posilovat pocit chudoby. 
Mnozí lidé si myslí, že peníze jsou špatné, že materiální věci jsou korumpující 
a neduchovní. Mnozí lidé nemají také dostatek sebeúcty. Trpí pocity viny a ne
návisti k sobě samým, takže se domnívají, že si nezaslouží, aby byli odměňo
váni za své služby. Jiní se obávají, že v případě úspěchu nebudou milováni, 
neboť taková je jejich zkušenost s vlastními rodiči.

Děti bývají často trestány pro vyjádření své kreativity, individuality nebo svo
body. Navzdory svobodě v demokratickém systému má mnoho lidí pocit, že 
svoboda je nebezpečná. Tento pocit vznikl v důsledku toho, jakým způsobem 
s nimi jednali jejich rodiče. Toto citové otroctví se promítá do jejich osobního 
vztahu k penězům i do jejich názorů na ekonomickou stránku života.

Lidé často selhávají. Toto selhání může být výrazem zloby nebo zášti, jako 
kdyby se chtěli tito lidé svým rodičům pomstít. Jiní selhávají, aby si vyprosili 
pomoc a podporu, zvláště když s tím mívali jako děti úspěch. Měli by s tím 
však přestat a uvést příklady ze své vlastní zkušenosti.

Jakkoli jsou naše bývalé myšlenkové vzory omezené, máme možnost volby 
v přítomnosti.

Tím, že měníme svoje fixní představy, měníme svou skutečnost.
Použít pozitivní, sebeutvrzující výroky je jednou z možnosti, jak měnit staré 

a omezující stereotypy a vzory myšlení. Kladná tvrzení mohou pomoci rozvíjet 
pocit vlastního bohatství tím, že převrátí naše navyklé negativní vzory v kladné 
postoje. Tento mechanismus funguje o to lehčeji, čím více si uvědomujeme 
své zablokování a učíme se porozumět souvislostem jeho vzniku.

Přečtěte nahlas sobě nebo svému partnerovi následující pozitivní výroky 
a pozorujte přitom své záporné reakce:
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1. Jsem hoden toho, abych byl všetranně bohatý.
2. Mám největší cenu právě tehdy, když jsem sám sebou.
3. Bohatství je můj přirozený stav bytí.
4. Plně vyjádřit své tvůrčí schopnosti mi umožňuje být bohatý.
5. Peníze používám ktomu, abych plněji vyjádřil svou duchovní podstatu.
6. Peníze mi slouží ktomu, abych pomáhal druhým.
7. Čím více dávám, tím více dostanu.

8. Jsem připraven získat všechno, co potřebuji.
9. Peníze vydělávám rád prostřednictvím toho, co mě baví.

Když budete toto cvičení praktikovat až do té chvíle, kdy vám tato tvrzení ne
budou činit žádné těžkosti, ale stanou se naopak součástí vašeho vnitřního 
přesvědčení, nebude trvat dlouho a peníze se stanou ve vašem životě hravou 
samozřejmostí.
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Vilém Flusser redivivus et provocans

Bohatýrský list aneb Jobova zvěst*

* Ein heldenhafter Brief, časopis Spuren 1993; přeložil R. S.

Uz, 14. října 1997

Vážený příteli,

díky za Váš dopis z 23.5.1752. Byl bych nerad, kdybyste si mé více než dvousetle- 
té mlčení vykládal jako projev mého nezájmu. Chovám k Vám city přátelství. V po
slední dobé jsem byl dost zaneprázdněn. Když přišel Váš dopis, byl jsem právě vy
staven útokům ze strany osvícenců a zároveň mé obtěžovali absurdisté. To však ne
byl důvod mého mlčení. Váš dopis obsahuje myšlenky, které si vyžadují zralou úva
hu. Jako vždy, přistupujete k věcem způsobem, jenž je mi cizí. Je to důsledek Vaše
ho „řeckého“ způsobu myšlení - dovolíte-li mi tento anachronismus. Především mi 
dělá potíže Váš pojem „symetrie“. Víte, že tíhnu spíše k jednotnému obrazu světa. 
Tuším, že tomu říkáte „holismus“. Já sám jsem pro to razil formuli JHVH.

Rozuměl jsem správně Vašemu argumentu? Říkáte, že jde-li o analýzu našeho 

bytí ve svété, musíme nejprve přijmout stanovisko jedné ze čtyř rovin skutečnosti. 
První rovina je časoprostorová. Druhá nezná prostor ani čas. Třetí je prostorová 
a bezčasá. A čtvrtá je časová a bez prostoru. První rovinu označujete jako „dějinnou“ 
a umísťujete do ní takové jevy, jako je Napoleon nebo Kafka, protože je lze určit po
mocí časových a místních údajů. Druhou označujete jako „teoretickou“ a spojujete 
s ní existenci rovnic a imperativů, protože ty platí vždy a všude. Třetí označujete jako 
„mýtickou“ a její součástí jsme podle Vás my sami, protože se můžeme vymezit po
dle místa (Vy jste na Kavkaze, já na východě Svaté žerné), ale nemůžeme se defino
vat časově. Čtvrtou rovinu skutečnosti ponecháváte bez názvu a tvrdíte, že je 

neobydlená. A to pokládáte za nespravedlivé, protože to porušuje „zákon symetrie“.
Tento Váš kritický pohled na realitu znovu prozrazuje Vaše povahové založení. 

Jste vzbouřenec, ujímáte se věcí veřejných, vlastně jste levičák. Nikdy jste neměl 
mou trpělivost, s jakou já přijímám věci v jejich strnulé konkrétnosti. Z Vaší kritiky 
jsem vycítil, že byste chtěl změnit nejen svět, ale i nás samy. Ve světě byste asi rád 
osídlil Vaši „čtvrtou rovinu skutečnosti“ bytostmi, které byste sám stvořil, jako malý 
demiurg, jímž jste vždy byl. A pokud jde o nás dva, navrhujete, jak se zdá, dvé alter
nativy. Buď bychom měli v zájmu nabytí symetričnosti přijmout časovou dimenzi 
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a přesídlit z mýtu do déjin. A nebo se oprostit od svého místního určení a přesídlit 
z mýtu do teorie - stát se „modely“. Rozhodné bychom se neměli spokojit se svou 
zmrzačenou, nesymetrickou existencí, nýbrž měli bychom se z ní osvobodit. Tuto al
ternativu označujete v této souvislosti jako naši „svobodu“.

Nejsem ochoten Váš revoluční projekt přijmout. Jsem spíše konzervativec. Na
proti tomu chci zpochybnit Váš pojem symetrie. A začnu u nás samých. Máte sice 
pravdu, když říkáte, že jsme bezčasoví, Vy na své skále, já na své pastvině. Jsme 
stále zde, Vy díky železným okovům, já díky okovům Písma svátého. Rozhodně však 
nejsme nečasoví. Nebyli jsme tu vždycky, nýbrž jsme se „jednoho dne“ objevili. 
A nejsme nesmrtelní, nýbrž umíráme neodvratné, což, jak sám víte, je něco úplně ji
ného. Máme tedy časovou dimenzi, ne však historicky normální. Ale ani naše pro
storová dimenze není normální, nýbrž nacházíme se v mezních situacích: Vy na okra
ji helénské, já na okraji židovské dějinné sféry. Já jsem jen „prvotní Žid“, Vy, s Vaším 
ctěným dovolením, jen „prvotní Řek“. A právě proto jsme hrdiny v dějinách Západu. 

Nejsme nesymetričtí.
A přesto: jsme sice nedějinní (a soudím, že z nás nelze učinit součást déjin), ale 

jsme biografičtí. Vy jste svého času a pomocí svého času leccos dokázal, tak napří
klad jste ukradl bohům oheň. Já jsem tu sice většinou jen seděl a vedl jsem si svou, 
ale také jsem si leccos vytrpěl. V tom je právě rozdíl mezi námi: Vy jste trpěl za své 
činy, a proto usilujete o spravedlnost, zatímco já trpím pro nic a za nic, a proto mě 
zajímá, jak je to s nespravedlností. Rozdíl, který nás právě sbližuje (z důvodů sy
metrie, jak byste řekl). Proto nemáte se svou definicí mýtu pravdu: máme ča
soprostorovou dimenzi, ta je však z dějinného hlediska poněkud neobvyklá, neřku-li 
nepohodlná.

Co se nyní týče Vašeho kritického názoru na svět, musím k tomu dodat dvě po
známky.

1) Nevěřím na Vaši logicko-matematickou infrastrukturu skutečnosti, na mathesis 
universalis: věřím tomu, že věci jsou takové, jaké jsou. Každé logické „vysvětlení“ 
musí podle mého názoru vést ke stejně absurdním závěrům, jako je absurdní svět 
sám. Proto by mi nevadilo, kdyby Vaše „čtvrtá rovina skutečnosti“ zůstala prázdná.

2) Není však prázdná, protože Nejvyšší (budiž jeho jméno pochváleno) ji vyplňuje. 
Vím, že Nejvyšší je pro Vás synonymem ničeho a že můj argument Vám nic neříká, 
a proto na něm netrvám. Netrvám na tom, neboť si uvědomuji, že i když uznáme 
existenci Nejvyššího, zůstává svět a-symetrický, ba absurdní. Vaše „čtvrtá“ rovina je 
však obydlena ještě jiným, časově podmíněným fenoménem, vyskytujícím se mimo 
prostor, totiž duchem doby. Například od doby baroka až po romantismus. A tohoto 
ducha není třeba teprve vyvolávat v život. A čeho byste naším přesídlením do této di
menze vlastně dosáhl? Z Joba a Prométhea by se pak staly epochy. Tím byste nás, 
vážený příteli, zničil.

Odpusťte, prosím, prudkost mé polemiky. Mám Vás rád. Když Vám píšu, zapomí
nám dokonce na své malomocenství. Doufám, že při čtení mého dopisu i Vy zapo
menete na bolesti jater. Je to znak našeho stáří, že si stěžujeme na své choroby.
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Projekce: duše a peníze*

• Projections: Soul and Money; diskusní příspěvek na 8. mezinárodním kongresu Inter
national Association for Analytical Psychology, 1980; in: Soul and Money, Spring 1982, 
s. 83-89. Přeložil R. S. Překlad publikován samizdatové in: Jungiana, Praha 1985.

Adolf Guggenbühl-Craig

Nesetkal jsem se dosud s člověkem, který by měl lhostejný vztah k penězům. 
Duše a peníze je název této knihy. S pojmem „duše“ je ovšem potíž. Někteří 
psychologové se mu vyhýbají, pokoušejíce se vytvořit psychologii bez duše. 
Jiní nahrazují nábožensky znějící „duši“ neutrálnější „psýchou“. Jsem pro to, 
aby se používalo slova „duše“, a to přesto, že používá-li se jej příliš často, pů
sobí to pompézně nebo sentimentálně. Nemáme však na vybranou: nebude- 
me-li používat slova^„duše“, mineme se s vlastním předmětem psychologie; 
budeme-li jej nadužívat, stane se z něj vágní pojem.

Duše je a zůstane mystériem. Co to je? Kde se nachází? Jaká je? Nedoká
žeme se jí zmocnit, nedokážeme ji lokalizovat, duše je všude a nikde. Protože 
je prchavá, jsme odkázáni na to, abychom ji zakoušeli hlavně prostřednictvím 
projekcí. Tím, že duši promítáme, vytváříme si podmínky k tomu, abychom se 
jí vůbec mohli zabývat.

V průběhu dějin se duše promítala do mnoha věcí, buď lidského, nebo ji
ného původu. Sexualita - jako jeden z lidských projevů, včetně fantazií, jež ji 
provázejí - je významným nositelem psychických projekcí. Vývoj a individuace 
duše jsou nemyslitelné bez sexuality, v níž nacházejí svůj symbolický výraz.

Ačkoli jsem řekl, že duše je prchavá, dovolím si sestavit několik jejích cha
rakteristických rysů, i když současně připouštím, že taková charakteristika je 
jen něčím nahodilým a subjektivním. Zaprvé, tajemství. Kdekoli se duše obje
ví, vzniká tajemství, vyjadřované pomocí nesčetných symbolů. Iniciační rituály, 
jejichž cílem je navázat kontakt s duší, jsou obestřeny tajemstvím. Duše se 
často zobrazuje jako skrytý poklad v lesích, chráněný draky apod. Zadruhé, 
fascinace. Usilovat o vztah k něčí duši není pouhou kratochvílí; je to posed
lost, vášeň. Nalézt svou duši je velkým cílem lidského života; ztratit ji je na
opak největším neštěstím. Zatřetí, síla a energie. Ztráta duše se rovná slabos
ti, kdežto podržet si vztah k ní znamená zajistit si příliv nekonečné životní ener
gie.
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Teď, když jsme namátkou uvedli nékteré charakteristické vlastnosti duše, 
věnujme svou pozornost sexualitě, která je hlavním nositelem psychických 
projekcí.

I dnes ještě chová většina lidí svůj sexuální život v skrytosti. Málokdo by asi 
dokázal se s ním předvádět na veřejnosti. Ačkoli se dnes stalo zvykem hovořit 
mnohem otevřeněji o sexuálních záležitostech, neznamená to zřejmě nic jiné
ho, než že se o nich víc lže. Stěží bychom asi našli někoho, kdo by mluvil 
„pravdu“ o svém sexuálním životě. Z takzvaného přirozeného hlediska však 
není důvodu, aby se sexualita chovala v skrytosti. Jako způsob navazováni lid
ských vztahů nebo jako zdroj čiré rozkoše by sexualita mohla být docela dob
ře věci veřejnou, nikterak skrývanou. Proč bychom o ní nemohli mluvit s kým
koli? Tajemství obestírající sexualitu se zdá být nepřirozené a iracionální. Je 
důsledkem toho, že si na sexualitu promítáme svou duši.

Je snad zbytečné dodávat, že hodně lidí prožívá svou sexualitu obsesivně- 
nutkavým způsobem. V jejich životě jsou období, kdy nejsou schopni zdrženli
vosti, a jsou proto nuceni vybít svou sexualitu nebo jsou přinejmenším posedlí 
sexuálními fantaziemi. Třetí charakteristická vlastnost duše, síla a energie, 
souvisí natolik úzce s duší, že jeden z největších psychologů, Sigmund Freud, 
ztotožnil sexualitu s psychickou energií. Zaměnil tak nositele projekce za věc 

samu.
Moje myšlenka je nyní tato: I peníze jsou důležitým nositelem psychických 

projekcí. Podobně jako v případě sexuality i k fenoménu peněz se pojí tajem
ství, posedlost a energie.

Ačkoli míra tajemství obestírající svět peněz není u každého stejná a liší se 
i podle jednotlivých kulturních oblastí, lze nicméně říci, že většina lidí na Zápa
dě chová své peněžní záležitosti více či méně v tajnosti. Často jednoduše lže

me. Podobně jako v případě sexuálních historek, má i to, co říkáme o peně
zích, hodně daleko k pravdě. Historky patří do kategorie osobní mytologie. 
A stejně jako v případě sexuality není nejmenšího důvodu, proč bychom měli 
tyto věci udržovat v tajnosti. Jaký vážný důvod máme k tomu, že zamlčujeme 
skutečný stav svého majetku nebo výši svého ročního příjmu, a to před přáteli 
stejně jako před nepřáteli, a dokonce i před svými dětmi?

Peníze nás rovněž fascinují, často nejpodivnéjším způsobem. Představuje
me si například, že bohatí musí být úplně jinými lidmi, a to jen proto, že mají 
víc peněz. V přítomnosti bohatých lidí se nás pak zmocňuje pocit méněcen- 
nosti; mnohým analytikům činí potíže analyzovat bohaté. Znám jednoho psy
choanalytika - jeho ordinace má zvláštní parkoviště pro pacienty - který se 
začne potit úzkostí, jakmile zjistí, že jeho nový pacient přijel vozem drahé 

značky!
Někteří lidé jsou nadmíru šetrní a nedokáží se odloučit od svých peněz, 

a to přesto, že mají slušný příjem a nehrozí jim žádné finanční potíže. Zajímavé 
je, co mi vyprávěl jeden můj bohatý přítel. Byl náhodným svědkem toho, jak 
nějaká žena dostala v obchodě nazpět spoustu drobných mincí, takže její pe- 
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néženka byla jimi přímo nabitá. Když vyšla z obchodu, odhodila tyto mince
- v hodnotě asi dvou dolarů - do odpadkového koše, protože byly příliš těž
ké, než aby je nosila s sebou. Když to můj šokovaný přítel spatřil, nedalo mu 
to a mince z koše vybral. Házet mince do odpadkového koše, to se prostě 
nedělá; to je totéž jako vylít svěcené víno do záchodu. Tuto „numinozní“, polo- 
náboženskou vlastnost peněz si lze vysvětlit jen jako důsledek psychické pro
jekce. Peníze jsou věcně vzato technickým prostředkem směny, nemají žád
nou druhou přirozenost, není v nich nic „numinozního“.

Je vcelku přirozené, dáváme-li peníze do souvislosti s životní silou. Staří li
dé, kteří si sami nic nedopřejí a stěžují si rozhořčeně na ceny vytápění, elektři
ny, potravin apod., zanechávají po sobě někdy značné jmění. Protože vědí, že 
jim ubývá života a energie, kompenzují to hromaděním peněz.

Ačkoli ekonomové často předpokládají, že ziskový motiv je základní po
hnutkou podmiňující lidské chování, my psychologové víme, že jen málo lidí, 
a už vůbec ne ti úspěšnější, pracuje kvůli penězům. Znám například jednoho 
velmi úspěšného výrobce barev, který si myslí, že pracuje proto, aby vydělal 
hodně peněz. Když s ním však hovoříte déle než deset minut, zjistíte, že to, 
co ho doopravdy zajímá, jsou barvy, jejich různé odstíny a výsledné efekty.

Žijete-li v Curychu, je téměř nemožné, abyste si nevšimli, že síla a moc se 

promítají do peněz. Cizinci s oblibou mluví o „curyšských gnómech“. Předsta
vují si zdejší bankéře jako všemocné manipulátory, kteří kontrolují ekonomický 
život na celé naší planetě. Vyskytl se dokonce jeden britský ministr, který 
označil švýcarské gnómy za příčinu slabosti britské libry! Tito curyšští bankéři 
jsou však stejné bezmocní ve svých snahách pochopit a řídit peněžní trh, jako 
jsme my analytici někdy bezmocní při léčbě psychotických pacientů.

Peníze jsou zcela mimořádně vhodným nositelem psychických projekcí. 
Protože jsou tak anonymní a neutrální, přímo vybízejí k projekcím. Ale protože 
jsou tak důležité, nevíme nikdy přesně, kde mají svůj počátek projekce a kde 
začínají samy peníze. Do peněz lze promítat takměř všechno: moc, jistotu, 
sexualitu, a poněkud bizarním způsobem dokonce i samu realitu. Někteří lidé 
se domnívají, že peníze jsou touto realitou, že jsou reálnou věcí.

★ * *

K problematice přenosu a zpětného přenosu přistupujeme při analýze se vší 
vážností, což je jistě dobře. Analýza se opírá o projekce pacienta na analytika 
a vice versa. Ve vzájemných projekcích vychází najevo duše. Freudisté tvrdí
- nebo to alespoň tvrdili - že terapeut by měl být bílým plátnem, na nějž paci
ent promítne celou svou duši. My analytici však nejsme bílým promítacím plát
nem! Pacient nejen přenáší části svého nevědomí na nás; to, co vidí a prožívá 
ve styku s námi, je ovlivněno také tím, jací jsme my sami.

Peníze jsou však právě takovým bílým promítacím plátnem. My všichni pro
mítáme na peníze charakteristické rysy své vlastní duše. Kladu si otázku: Proč 
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se nedíváme na toto plátno častěji? Teprve nedávno jsem dospěl k názoru, že 
správná analýza musí zahrnovat zevrubný rozbor pacientových a analytikových 
projekcí ve vztahu k penězům. Mám dojem, jako bychom se tohoto tématu 
dost obávali, protože se nás jako analytiků dotýká příliš hluboko. Nejen pa
cienti, ale i my sami promítáme svou svéráznou duši na anonymní peníze.

Tak jako ve všech ostatních psychických záležitostech, i ve věci peněz se 
v rozhovoru analytika s pacientem vyskytuje hodně lží. Někteří pacienti si stě
žují na výši honorářů za analýzu, a přitom jsou to zámožní lidé, kdežto jiní platí 
tak ochotně, že analytik je pak překvapen, když zjistí, že se musí hodně 
uskrovňovat, aby si mohli analýzu dovolit. Přesto, že od svých pacientů oče
káváme, že budou upřímní úplně ve všem včetně peněžních záležitostí, my sa
mi často odmítáme dát přímou odpověď na otázku týkající se našich příjmů, 
případně si rovnou posloužíme lží.

Pokud jde o otázku úlohy peněz ve vztazích mezi lidmi: Vydávání a přijímání 
peněz se v logice psychické projekce pociťuje vždy znovu jako ztráta nebo 
získání duše. Peníze jsou častou příčinou sporů mezi rodiči a dětmi. Třicetiletý 
muž trávil svou dovolenou i s ženou a dětmi pravidelně v domě svých rodičů, 
aniž by se zatěžoval otázkou úhrady za jejich pohostinnost. Když mu však 
otec nabídl finanční výpomoc, aby si mohl koupit dům, který potřeboval, syn 
to odmítl. Dům si nakonec nekoupil. Obával se totiž, že přijde o svou nezávis
lost, přesněji řečeno, že „ztratí svou duši“, jestliže přijme nabízené peníze. Fi
nanční nezávislost často znamená psychologickou nezávislost. Finanční vzta
hy jsou pociťovány jako vztahy psychické.

Z toho, jaký máme poměr k penězům, lze usuzovat na to, jak hodné jsme 
skoupí či štědří, jak milujeme a nenávidíme, čeho se obáváme a čeho chce
me v životě dosáhnout. Psychiatři vědí, že psychotická deprese často souvisí 
s penězi. Velmi zámožný člověk trpící depresivní psychózou žije v domnění, 
že ho čeká smrt hladem, protože jeho peníze ztratí na hodnotě. To je samo
zřejmé extrémní případ. Mnohem zajímavější a významnější pro naši každo
denní praxi jsou drobné projekce, jichž se všichni dopouštíme, pokud jde 
o peníze.

„Peníze jsou zdrojem všeho zla!“ - Co na to říci?
Dost značný počet lidí pohlíží na peníze jako na cosi v zásadě špatného, 

hanebného nebo zhoubného. Bohatí jsou zlí. Peníze korumpují. Všichni zná
me rčení z Nového zákona: „Spíše projde velbloud uchem jehly, než bohatý 
vstoupí do království nebeského.“ Křesťanství vždy odsuzovalo peníze jako co
si v jádru špatného.

Totéž lze říci i o sexualitě. Křesťanství má všechny důvody, aby pokládalo 
peníze a sexualitu za zlo, protože jak sexualita, tak peníze jsou dva velcí nosi
telé psychických projekcí. Jak jsem již řekl: Většina z nás promítá svou vlastní 
duši na obě tyto věci, nebo alespoň na jednu z nich. Sexualita a peníze tak 
soupeří s náboženstvím. Křesťanství požaduje, abychom svou duši a její vývoj 
čili indíviduaci promítali na obraz Ježíše Krista. Světské psychické projekce 
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nás odvracejí od křesťanské cesty spásy skrze Ježíše Krista. Vulgárně řeče
no: Velkými konkurenty na cestě spásy skrze Ježíše Krista jsou sexualita a pe
níze. Pokud sexualita a peníze odvracejí od spásy duše skrze Ježíše Krista, 
jsou špatné.

Cílem analýzy - jako léčby, individuačního procesu nebo nalezení své du
še - nemůže být stažení všech našich projekcí, nýbrž uvědomění těchto pro
jekcí a jejich intenzivní prožívání. Náš život sám - naše individuace - spočívá 
v promítání našich duší do sexuality, peněz, partnerů, děti, zaměstnání atd., 
a naše individuace je možná jen skrze tyto projekce. Cílem analýzy není za
bránit někomu v tom, aby se zamiloval, ale aby miloval mnohem vášnivěji 
a aby byl přitom schopen občasné sebereflexe. Cílem je žít naše projekce, tr
vat na nich a přitom si být vědom toho, že jsou to projekce, že velká část to
ho, co děláme, jsou symbolické rituály.

Jaké stanovisko máme tedy zaujmout v případě, že nositelem psychických 
projekcí jsou peníze? Máme se snažit vyhnout se jim, stáhnout je, nebo je 
máme naopak podněcovat?

Odpověď je nasnadě: Rozhodně bychom se jim neměli vyhýbat nebo je 
odstraňovat. Spíše bychom je měli podněcovat, v případě, že pacient má 
k nim sklon. Psychické projekce, jejichž nositelem jsou peníze, mají ve srov
nání s ostatními projekcemi jisté výhody.

To, co prožíváme prostřednictvím peněz a co si na ně promítáme, je zcela 
zjevnou projekcí, něčím důvěrně známým a hluboce zakořeněným v kolektivní 
psýše. Tento druh projekcí jsme proto schopni snadno rozpoznat - mnohem 
snadněji než v případech, kdy nositelem jsou vztahy mezi lidmi nebo umělec
ká díla. Někdy je dokonce žádoucí, abychom promítali svou duši do peněz.

Mohu-li si dovolit poněkud pozměnit novozákonní rčení o bohatci, řekl 
bych, že ten, kdo je schopen promítat svou duši do peněz, má stejné vyhlídky 
vejít do království nebeského jako kdokoli jiný.

„Hospodářství je pouze jedním aspektem a jednou dimenzí mnohostran
ného lidského jednání. Je-li absolutizováno, stává-li se výroba a spotřeba 
zboží nakonec středem společenského života a v očích veřejnosti jedi
nou hodnotou, která není podřízena žádné jiné, nelze pro to hledat pří
činu pouze v hospodářském systému samém, nýbrž ve skutečnosti, že 
celý sociálně kulturní systém, zanedbávající mravní a náboženské di
menze, selhal a nyní je omezen pouze na produkci zboží a služeb.“

Centesimus annus
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MYŠLENKOVÉ PROUDY XX. STOLETÍ

Kapitalismus a křesťané
Arthur Jones

V úvodu své knihy Kapitalismus a křesťané (Capitalism and Christians, 
PauIist Press 1992) Arthur Jones píše: „Mám rád podnikání. Je to patrné 
už z mé dosavadní novinářské činnosti. Byl jsem newyorským spolure- 
daktorem a vedoucím evropské kanceláře časopisu Forbes, sloupkařem 
ve washingtonském Financial World, dopisovatelem londýnských Financial 
Times, přispěvatelem časopisu Financial Planning a psal jsem do Washing
ton Business Journal. Mám ekonomické vzdělání; moje první kniha se zabý
vala ekonomikou Spojených států. Ačkoli mám rád podnikání, z četby této 
knihy bude zřejmé, že nemám rád kapitalismus. Mezi podnikáním a kapita
lismem je totiž rozdíl, který je velmi obtížné vystihnout, ale v zásadě jde 
o rozdíl v morálních kritériích.“

K výčtu autorovy publicistické činnosti je třeba ještě dodat, že byl kro
mě toho přispěvatelem i předních katolických časopisů, londýnského Tab
let, The National Catholic Reporter a dalších. A. Jones patří k těm křesťan
sky orientovaným autorům, kteří rozlišují mezi kapitalismem jako ekono
mickým mechanismem a jako lidsky podmíněnou podnikatelskou morál
kou. Jak bude zřejmé z ukázek 1. a 3. kapitoly Jonesovy knihy, které zde 
uveřejňujeme, autor rozlišuje mezi několika „tvářemi“ kapitalismu: podle 
něho existuje kapitalismus „dobrý“, „špatný“ a „zlý“. Záleží na tom, jak 
podnikatel využije možností, které mu kapitalismus nabízí, a také na tom, 
jak dále použije výsledků svého podnikání. Autorovo stanovisko je příkla
dem jemně vyváženého přístupu k této ekonomicko-morální problematice, 
o níž se u nás dosud pojednávalo krajně jednostranným způsobem.

♦ * ♦
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I.

Obchod je spojení války a sportu.
(André Maurois)

Katolická církev je proti kapitalismu, který soustřeďuje majetek v rukou 
několika jednotlivců, i proti komunismu, jenž dělá totéž ve jménu kolekti- 

vismu.
(Fulton J. Sheen)

„Kapitalismus“ je slovo mnoha tváří. Je třeba ukázat jeho pravý obsah. Kapita
lismus kdysi představoval tvůrčí obchodní činnost (podnikání) těžící z výdobyt
ků hospodářské soutěže (svobodného podnikání a tržního systému), přičemž 
zisky šly na konto podnikatele a investorů. Podle klasické definice kapitalis
mus představoval „soukromé vlastnictví výrobních prostředků“.

V padesátých letech, v Americe korporací, tyto definice vystihovaly podstatu 
véci. Dnes kapitalismus takové atributy postrádá - ač by si kapitalisté přáli opak.

Jediným slovem „kapitalismus“ je v současné době třeba rozumět tři stavy 
ekonomické činnosti: kapitalismus dobrý, kapitalismus špatný a kapitalismus 
zlý. Obchodu je ovšem zapotřebí vrátit dobré jméno. Proto - byť jej lze pova
žovat za „dobrý kapitalismus“ - budu pojmu „kapitalismus“ nadále užívat pou
ze ve smyslu „kapitalismus špatný“ a „kapitalismus zlý“.

Proč?
Protože špatný a zlý kapitalismus jako základní ekonomická cesta všeliké

ho téla v dnešním světě vede k uzavírání továren, znečišťování životního pro
středí a nesplatitelnému dluhu třetího světa. Tento kapitalismus nás podněcu
je v našem sobectví; zaslepuje nás, abychom přijali status quo, který ve sku
tečnosti palčivě potřebuje změnu.

Takový kapitalismus žije z dobré pověsti poctivého obchodu.
Špatný a zlý kapitalismus je prostě zkažený obchod. A proč by na tom mělo 

záležet křesťanům? Ze dvou důvodů: zajisté proto, že takový kapitalismus je 
zdrojem nespravedlnosti; také však proto, že jej jeho obhájci chtějí zasadit do 
hluboké mravní půdy posvátných náboženských knih a židovsko-křesťanské 
tradice. Avšak kapitalismus, který zde popisujeme, je zhoubný plevel, jenž 
musí být vykořeněn, nikoli sazenice, kterou je třeba vyživovat. Jak pozname
nává britský spisovatel John F. X. Harriott: „Zhoubnější než ateistický materia
lismus je materialismus v křesťanském balení.“

Takový kapitalismus nevyžaduje hospodářskou soutěž či volné trhy - i když 
obchodu o né jít může. Takový kapitalismus usiluje o monopol, nadvládu a 
ekonomické prostředí prosté rizika.

Pro nepředpojatého křesťana je zdravý obchod (tj. dobrý kapitalismus) do
zajista stejně tvůrčí a bohulibou činností jako kterákoli jiná. Obchodník, využí
vaje to nejlepší z nadání, které mu dal Bůh, přece vytváří - či je toho přinej
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menším schopen - cosi dobrého. Je to s ním jako s umělcem, jenž užívá Bo

hem svěřeného talentu.
Plynou-li z těchto činností peníze jakožto jedna jejich podstatná složka, je 

to výborné. Jsou nutností sloužící k přežití. Tuto zásadu uznává i papež Jan 
Pavel II. Pokud však umělec či obchodník v hloubi duše ví, že smyslem jeho 
činnosti jsou výhradně peníze, vrhá sám sebe do mravní zkázy. A Ježíš má 
věru co říci o zakopaných hřivnách.

Ač jsou kapitalismus a obchod jako hospodářské systémy srostlé po způ
sobu siamských dvojčat, představují vlastně jeden organismus s dvojí tvářnos
tí: kapitalismus je jedna věc, obchod druhá.

Přesně vymezená stadia kapitalismu vypadají takto:
1. Obchod („dobrý kapitalismus“): Zážeh - podnikatelská fáze, jež sepětím 

myšlenek, kapitálu a lidské energie vytváří bohatství tam, kde dříve neexistova
lo. Užitek - nově osvobozené bohatství vytváří pro danou obec pracovní příle
žitosti a zdroj příjmu. Obchod je každá poctivě provozovaná komerční činnost, 
ať je to krámek, veliký hotel či mezinárodní korporace, pokud se v nich lidské
mu faktoru dostává stejné pozornosti jako potřebě zisku nutného k přežití.

2. „Špatný kapitalismus“ představuje zároveň stadium i proces, kdy ob

chod podléhá zkáze. Pro některé může vytvářet pracovní příležitosti a pro jiné 
zisk, na maximalizaci zisků však nékdo musí doplácet.

3. „Zlý kapitalismus“ znamená obchod zcela zkažený, kdy všechno ovládá 
hrabivost.

Obhájci kapitalismu jej naplňují mravním jemnocitem. Jeden z jeho zastán
ců, Michael Novak, například tvrdí, že kapitalismus „nepůsobí vně práva ani 
vné morálky. Má svůj protějšek v politickém systému (republikánské samo
správě) a v systému morálně-kulturním (založeném převážně na tradicích ži
dovských, křesťanských a humanistických), přičemž oba systémy kapitalis
mus náležité kontrolují a vedou.“

I to nejzběžnéjší čtení novinových titulků či příběhů v časopisech za posled
ních deset let toto tvrzeni zpochybňuje. Spíše se zdá, že kapitalismus upláce
ním obrací politický systém k vlastním cílům, zatímco zákazy morálně-kulturní- 
ho systému ignoruje. Neokonzervativec Irving Kristol ve své knize Two 
Cheers for Capitalism shledává, že morálné-politický systém, na němž Novak 
staví své tvrzení (a který Kristol charakterizuje jako „akumulovaný mravní kapi
tál“ národa), je téměř spotřebován.

Již půl století před Kristolem Peter Drucker, Američan, jehož jméno se sta
lo synonymem pro manažerský vzestup Spojených států, si ve své práci The 
End of Economic Man posteskl, že kapitalismus podřizuje veškerý lidský po
krok ekonomickým cílům. Drucker soudil, že k dosažení osobní svobody a 
rovnosti je zapotřebí „nový neekonomický sociální koncept“. Ten může vzejít 
ze spisů mnoha křesťanských církevních institucí včetně tezí papeže a národ
ních katolických biskupských konferencí z poslední doby. Všechny totiž kypí 
v kotlíku střeženém zraky křesťanů hledajících spásu.
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A skutečné, právé z tohoto důvodu mnohé církve v osmdesátých a devade
sátých letech prohloubily své rozbory hospodářského života v kapitalistickém 
světě. V roce 1986 katoličtí biskupové Spojených států - po rozsáhlých kon
zultacích s americkými katolíky i nekatolíky - vydali pastýřský list Economic 
Justice for All: Catholic Social Teaching and the U.S. Economy (Ekonomic
kou spravedlnost pro všechny: učení katolické církve o společnosti a ekono
mika Spojených států). Svá nesmírné kritická prohlášení vydaly také katolické 
biskupské konference v Austrálii a Kanadě; jinde ve svété, například na Filipí
nách, je ekonomická nespravedlnost spolu s dalšími formami útisku předmě
tem pastýřských listů.

Do diskuse o mravním rozměru ekonomiky se intenzívně zapojily takové ame
rické náboženské instituce, jako jsou např. unitáři (dokumentem Křesťanská ví
ra a hospodářský život), luteráni (Hospodářský rozvoj společenství jako po
sláni) či církev episkopální (Ekonomická spravedlnost a svědomí křesťana).

Evangelický profesor Richard J. Mouw konstatuje, že „římskokatoličtí bis
kupové jsou přesvědčeni, že evangelium mluví zřetelně ve prospěch upřed
nostnění chudých... a je obtížné si představit, jak by kterýkoli křesťan mohl to
to popřít. Biskupové nejsou sami, kdo současnou ekonomiku vidí ve světle 
duchovní a mravní krize.“ Je zajímavé, že tento Mouwův postřeh pochází 
z knihy, jež dokládá, že morální stránkou ekonomiky se zabývají různá nábo
ženství: Prophetic Visions and Economic Realities: Protestants, Jews and 
Catholics Confront the Bishops’ Letter on Economy (Prorocké vize a eko
nomická skutečnost: protestanti, židé a katolíci a biskupský list o ekonomice).

Jádrem všech těchto rozborů jsou dvě skutečnosti: především, křesťan ani 
žid by svůj život neměli dělit na části „Bůh“ a „svět“. Tento předpoklad je pak 
pro věřící východiskem, jak nalézt smysl hospodářského života.

Kapitalismus však není jen ekonomický systém: je to také stav mysli, po
stoj. Tento postoj v našem století zaznamenal proměnu. Příkladem je časopis 
Forbes. Když B. C. Forbes (otec Malcolma Forbese) začal v roce 191 7 tento 
časopis vydávat, nahoře na titulní straně stálo (a stojí): „Nechť se všemi svými 
zisky získáváš i porozumění.“ B. C. Forbes jím naznačil, že bohatství a oboha
cování má svou morální složku, mravní závazek.

Posuňme se v čase o sedmdesát let. Skupina, která vydává časopis Bur
da, s Forbesem uzavřela dohodu, že může v Německu vydávat časopis po
dobného stylu. Na stránkách Forbesu pak učinila toto prohlášení: „Mladší, 
obchodně orientovaní němečtí čtenáři si stejné jako jejich americké protějšky 
osvojili jiný postoj k penězům a úspěchu než generace před nimi. Proto se 
nadšeně ztotožňují s filosofií časopisu Forbes: zbohatni a své bohatství vy
chutnej.“

Toto je dnešní kapitalismus.
Někteří připisují vyčerpání národního „akumulovaného mravního kapitálu“ 

na vrub úpadku tradičního mravního kodexu amerických protestantských 
středních a vyšších vrstev anglosaského původu, rozkladu etického systému 
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vládnoucí elity osmnáctého a devatenáctého století, založeného na zlatém 
pravidle „co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ty jim“. Zbytky tohoto kodexu pů
sobily v první polovině našeho století jako „morálné-kulturní systém“, o němž 

mluví Novak.
Na úvod je o kapitalismu třeba poznamenat ještě dvě věci: za prvé, kapita

lismus není vinen všemi neduhy tohoto světa. Za druhé, kapitalismus nás ob
dařil přinejmenším jedním: vědomím souvislostí.

Neduhy světa mají několik příčin. Křesťanská lékařská mise ve zprávě pro 
Světovou radu církví (sdružení protestantských a ortodoxních církví se sídlem 
v Ženevě) uvedla, že „prvotní příčinou nemocí ve světě je bída, konečný výsle

dek útisku, vykořisťování a válek". Ekonomická nespravedlnost, ekonomická ne
rovnost představují pouze část - jakkoli jde o část zásadní - tohoto problému 
i bídy samé. Totéž říká ve svých spisech rovněž papež Jan Pavel II., když mluví 
také o bídé vzniklé potlačením lidských, náboženských a ekonomických svobod.

Vědomí souvislosti, jímž nás kapitalismus obdařil, lze chápat následovně. 
Nadnárodní korporativní kapitalismus poskytl lidstvu pracovní model toho, jak 
může ekonomika fungovat v celosvětovém měřítku. Uvolnění soukromého 
podnikání v honbě za maximálními zisky ukázalo, jak je možné za jediný den 
dopravit určitý výrobek nebo poskytnout určitou službu péti bilionům lidí. Před 
nástupem moderního kapitalismu žádný model fungující a vzájemné propoje
né globální ekonomiky neexistoval.

Kapitalismus neudělal, co je třeba, nýbrž ukázal, co je možné.
Kapitalismus kvůli zisku položil základy, natáhl sítě, vystavěl komunikace, 

vybudoval distribuční mechanismy a poskytl informační základnu toho, jak řídit 
obrovské organizace, poskytl masové komunikační a celosvětové dopravní sy
stémy, technologie a obalové techniky, které jsou schopny celý svět nasytit, 
ošatit, ošetřit, vzdělat a ubytovat - a to možná za jediné desetiletí.

Konzorcium nadnárodních kapitalistických korporací pravděpodobně doká
že za deset let to, co konzorcium věci nakloněných národních vlád a společ
ností poskytujících různé služby v celosvětovém měřítku nesvedlo ani za půl 
století: přerozdělit statky a služby podle potřeby a naplnit tak požadovaný spo
lečenský rozvoj.

Toto ovšem kapitalismus neudělá.
Kapitalismus v tomto smyslu nezachrání svět, protože k tomu nemá žádný 

důvod. Nekynou mu z toho totiž žádné peníze. Kapitalismus je schopen 
- a ve své nejdokonalejší podobě to dokáže - skvěle pouze najít nové cesty, 
jak přijít k penězům. Kapitalismus svou podstatou rychle mění svět kolem se
be tak, aby z minima pro sebe vytěžil maximum. To je jeho jediným cílem 
a smyslem. A koneckonců - z hlediska křesťanských hodnot - cílem a smys
lem nedostatečným a bezcenným. Svět ovšem potřebuje systém, který za mi
nimum maximum dává, a nikoli bere. Kapitalismus sám od sebe místo toho za
čne snižováním nákladů a skončí nerespektováním pravidel - jeho cílem pře
ce není obecný prospěch, ale maximální zisk. Smyslem není obecný pro
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spěch, jehož dosažení by kapitalismus mohl systémové zabezpečit; smyslem 
je maximální zisk, jenž je jediným motivem kapitalismu.

Ve špatném a zlém kapitalismu tento cíl, tj. maximální zisk, často postačí 
k ospravedlnění prostředků, které k nému vedou. Kapitalismus člověka na
bádá k tomu, že „vlastní zájem“ a „úspěch“ jsou mravné, že hodnota peněz 
a věcí je měřítkem života. Přesné tak, jak to hlásá nálepka na nárazníku au
ta: „Chci to své a chci to hned." Kapitalismus se nabízí jako alternativní hod
notový systém a - podobně jako náboženství - vyžaduje obrácení na svou 
víru.

Východiska křesťanství jsou velmi odlišná. Člověk je vyzýván k neso

beckosti; nikoli aby sledoval vlastni zájem; ne aby měl úspěch, ale aby „pra
coval“, ať už mu to zaručí pozemský úspéch nebo ne. Ekonomická organiza
ce z křesťanského hlediska staví na skutečnosti, že Bůh stvořil svět, aby se 
o něj po staletí dělili všichni lidé a aby tak činili spravedlivé a mysleli přitom na 
budoucnost. Spravedlivé rozdělování s ohledem na chudé je součástí budo
vání Božího království na zemi. Je to klíčová pasáž radostné zvěsti.

Avšak, jak napsal zesnulý atlantský katolický arcibiskup Paul Hallinan, „ra
dostná zvěst spásy nebyla v tisku dobře přijata“. Dobře přijaty nebývají ani 
křesťanské kritiky kapitalismu, a to ani tehdy, když jsou jejich autory papeži 
a biskupové.

III.

Peníze jsou hloupým měřítkem úspěchu, naneštěstí však představují jedi
né univerzální měřítko, které máme k dispozici.

(Charles Steinmetz)

Vždycky si počínej spravedlivě. Některé to potěší a ostatní uvedeš v úžas.
(Mark Twain)

Špatný kapitalismus je zároveň stav i proces. A jak tento stav i proces pozná

váme, záhy přicházíme na to, proč se jím katolická církev a její učitelé zabýva
jí. Jestliže se kapitalismus v určité chvíli začíná měnit z dobrého ve špatný, dě
je se to proto, že se lidé, živí jedinci uprostřed kapitalistického systému, začí
nají místo konání dobra dopouštět špatností.

Smyslem této kapitoly je proto prohloubit to, co víme nejen o kapitalismu, 
ale i o důvodech, proč křesťany znepokojuje.

Špatný kapitalismus se z dobrého obchodu vynořuje následujícím způso

bem. Obchodní společnost je upoutána, fascinována vlastními potřebami 
- přežít, být efektivní, dosahovat maximálních zisků - a méně pozornosti vě
nuje „lidskosti“ svého obchodování. Právě v tomto okamžiku - kdy usiluje 
o maximalizaci zisků - se kapitalismus začíná od křesťanských zásad odklá- 
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nét. Je to rozcestí, na němž se původně dobrý a spravedlivý obchod odpoutá
vá od přijatelného a mravného.

Na ziscích, které dostačují k přežití a k dalšímu podnikání, není nic špatné
ho. Když však obchod začíná usilovat o zisk až do poslední kapky, musí utrpět 
lidský faktor, a to v některé či ve všech svých dimenzích (zaměstnanci, zákaz
níci, obec). Začíná fáze špatného kapitalismu.

Křesťanství ve svém přístupu k materiálním statkům vychází z minimalistic
kého pojetí „dostatek postačí“. I dostatek je však příliš, když se druzí musí 
obejít i bez néj. Přemíra či nadbytek nejenom že nejsou nezbytné, ale mohou 
dokonce být i špatné, protože vystavují nebezpečí duše a spásu těch, kteří je 
vlastní. Aktivně o přemíru či nadbytek usilovat, aby ho člověk prostě vlastnil, je 
pak rozhodné špatné. Podívejme se na tuto otázku z hlediska Evropského 
ekumenického shromáždění, které se konalo v Basileji roku 1989 a rozpraco
valo základní křesťanské a lidské postoje k bohatství žerné jakožto našemu 
vlastnictví:

„Život na této zemi je nenahraditelný. Bezohledný konzumní přístup ho zni

čí. Musím si připomínat, když nakupuji, užívám a spotřebovávám vzduch, vo
du, půdu, suroviny a energii, že nejsou k dispozici v nekonečném množství. 
Musím se proto učit, jak vystačit s jejich menším množstvím a jak lépe využí
vat, co potřebuji.“

Porovnejme toto stanovisko s přístupem kapitalisty, o němž je řeč dále. 
Z obchodu uzavřeného roku 1988 v chemickém průmyslu mu v nejbližší dobé 
kynou stamiliony dolarů. Investiční společnost Drexel, Burnham a Lambert se 
sama za sebe i v zastoupení dalších investorů chystala proměnit šestimiliono- 
vou investici v cenné papíry o hodnotě téméř péti set milionů dolarů. „Tohle je 
právé na kapitalismu v Americe tak skvélé,“ prohlásil jeden z investorů William 
J. Gilliam, president korporace Rexene.

Tolik kapitalisté, co však chemický průmysl? Jeden vysoký činitel společ
nosti Dow Chemical Co. jednou časopisu Forbes řekl toto: „My od firmy Dow 
máme chemikálie rádi. Je to to jediné, čemu rozumíme. Jsou ale pro nás jen 
prostředkem, jak vydělávat peníze pro naše akcionáře.“

Podívejme se na problémy s životním prostředím, které sužují náš svět. 
Ponecháme-li stranou naši sobeckou fixaci na osobní auta, elektřinu vyráběnou 
z pevných paliv a obaly a odpady ze zboží „denní potřeby“, je podstatná část 
našich dalších ekologických problémů způsobena chemickým průmyslem.

Kdykoli člověk při jakékoli obchodní činnosti zavírá oči před čímkoli, co by 
mohlo poškodit druhého a co slouží maximalizaci zisku, jde o hřích, který 
- v souhrnu - zakládá uvnitř kapitalismu „strukturu hříchu“. (O „strukturách 
hříchu“ hovoří Jan Pavel II. v encyklice Sollicitudo rei sodalis z roku 1987.)

Ptejme se opét, co odlišuje dobro od špatnosti? Je to způsob, jakým se 
dbá o člověka a jak se s ním zachází, když dochází k rozhodnutím. Honba za 
zisky pro zisky samotné - za zisky převyšující to, co je nezbytné k přežití - za
číná působit jako odlidšťující faktor. Rodí se špatný kapitalismus:
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- Majitelé oceláren podnik zavřou, aniž by zaměstnancům vyplatili důcho
dy. Příkladem může být společnost International Harvester.

- Továrna vědomě nutí své dělníky pracovat v nebezpečných podmínkách: 
dělníku, pokud chceš, seber se a jdi o dům dál.

- Úsilí o co nejvyšší efektivnost a produktivitu má za následek jakýsi perio

dický útlak, který v některých podnicích hraničí až s otroctvím. Jako příklad 
poslouží Rawlingsova haitská továrna na baseballové míčky či kterákoli robo- 
tárna.

- Spotřebitel je podváděn (např. neplnohodnotná kojenecká strava); tráven 
(skládky toxických odpadů); klamán (muži z reklam na Marlboro trpící ro
zedmou plic); maten (zvýhodňující kupóny uvnitř balíčku odvádějí pozornost 
spotřebitele od ceny uvedené zvenku; tato cena nevyjadřuje hodnotu zboží, 
nýbrž zátěž, kterou je trh schopen unést - patrné je to zejména v supermarke
tech, kde například takřka celou dodávku vloček ovládají dvě obchodní spo
lečnosti).

Špatný kapitalismus znamená přechod ke korporativnímu zneužívání pra

covníka, spotřebitele i širšího společenství; omezené zdroje jsou dnes promě
ňovány v zisky bez ohledu na zítřek; půda, lesy, vzduch a voda jsou znečišťo
vány bez ohledu na to, jaké to bude mít následky pro člověka.

Tytéž problémy se rychle šíří po celém světě. Je snadné pochopit, jako na 
příkladu japonské cesty presidenta Bushe v roce 1 992, že naše vláda v zása
dě zastupuje kapitalismus. Bush tam jel jako obchodní cestující.

Podívejme se stručně na zásadní rysy „špatného kapitalismu“, jak se může 
projevit v činnosti vlád vyspělých průmyslových zemí světa. Na stadionu Ja
lisco v Mexiku Jan Pavel II. odsoudil „nespravedlivý obchod a finanční prakti
ky“. Zastánce kapitalismu vám na to odsekne, že obchod, to je „spokojený 
kupec a spokojený prodejce“. V případě, kdy vyspělé průmyslové země 
obchodují se zeměmi světa třetího, to však neplatí.

Ve skutečnosti zde existuje ekonomický imperialismus. V knize Limits to 
Friendship: The U.S. and Mexico (Hranice přátelství: Spojené státy a Mexiko) 
Robert A. Pastor a Jorge C. Castenada užívají obratů typu „vztah ovladatele 
a ovládaného“, který využívá neschopnosti „slabších vlád odolat vlivu vlád sil

nějších“.
Tato nespravedlivá výhoda vlád, mezinárodních obchodních společnosti či 

finančních seskupeni, toto úsilí získat bohatství a nadvládu je tedy také sou
částí rovnosti, která ve špatném kapitalismu panuje.

Je to patrné přímo v nitru korporací a lze to změřit ještě třetím způsobem 
- pomocí tlaků, které v nich jsou vyvíjeny na jednotlivce. (Je ovšem třeba zdů
raznit, že tytéž tlaky existují i v jiných prostředích: v armádě, na vysoké škole 
a nezřídka i ve farnosti.)

Jedna postava v detektivním příběhu Lorena Estelmana Silent Thunder (Ti
ché hřměni) říká: „Nemůžete být zároveň úspěšný obchodník a pečovat o ro
dinu. Jedno musí jít stranou a nikdo, kdo zvolil rodinu, nikdy nespatří svou fo
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tografii na obálce Forbesu“ Je to fikce, ale pravdivá - jednotlivci, v tomto pří
padě rodina, musí ustoupit ambicím či „úspěchu“.

Ve skutečnosti to dopadá stejně. Kariéra nadnárodního finančníka Johna 
Harveye-Jonese strmě stoupala. Avšak, jak později napsal ve Financial Ti
mes, „moci a velikosti scény, na níž jsem se teď s pýchou pohyboval, jsem se 
obtížně přizpůsoboval. Nový životní styl měl daleko k tomu, který má žena 
Betty vytvářela u nás doma. Začal jsem se jí i naší dceři Gaby odcizovat. Měli 
jsme stále méně společných zájmů.“ Život Harveye-Jonese začal ovládat kapi

talistický imperativ úspěchu. Mnozí střední a vyšší úředníci korporací by mohli 
vyprávět totéž, jen jména by byla jiná.

Jistý vysoký úředník před časem hovořil o tom, jak jeho prozíravá a humán
ní korporace zavádí velmi velkorysou „otcovskou“ dovolenou. Čerstvým otcům 

se zřetelně doporučovalo, aby si vzali dovolenou a měli tak čas na své potom
ky. Tomuto úředníkovi však jeho šéf oznámil: jestli si tu dovolenou vezmete, 
výkonný výbor to vezme v úvahu, až se budou projednávat služební postupy.

Některé korporace mají nejednoznačnou pověst: tak například firma 
Campbell Soup se až donedávna těšila výborné pověsti pro kvalitu svých výrob
ků. Přesto si vysloužila jejich bojkot, protože svou nákupní praxí poškozovala 
sezónní dělníky. Některé korporace mají pověst dobrých zaměstnavatelů (na
padají mě Johnson and Johnson, Bell či IBM), jiné své zaměstnance okrádají.

Mají korporace svou etiku, své zásady slušného chování?
Co americké farmaceutické korporace, které zaplavují třetí svět léky, jež 

Úřad pro kontrolu potravin a léků ve Spojených státech zakazuje prodávat? 

Jejich úředníci podle všeho pocházejí ze zásadových rodin, studovali na uni
versitách s vysokým mravním kreditem a pracují pro korporace, jež souhlasí 
s etickými normami. A co úředníci společnosti Beech-Nut, kteří prodávali oši
zenou kojeneckou stravu? V podnikatelských kuloárech se neobjevili jen tak. 
I oni byli vystaveni účinku určitých hodnotových systémů, které je poučily 
o tom, co je dobré a co je špatné. Přesto je tlak uvnitř jejich korporace donutil 
udělat, co udělali.

I svět reklamy má pravděpodobné své normy a výbory na obranu proti ne
kalé konkurenci. Na druhé straně reklama dovede zacházet s obrazy a slovy 
a velká část reklamy na blahobyt má ve skutečnosti dost daleko k tomu, co 
řekl Marcuse: „Má slova musí být dobrá nejen z morálních důvodů, ale i proto, 
že společnost předpokládá, že mezi jejími členy existují vzájemné závazky.“ 
Má většina reklamních kanceláří, korporací, bankovních a finančních společ
ností na těchto „vzájemných závazcích“ skutečný podíl?

Abychom se však vrátili k předchozímu tématu: nejsou to jen úředníci kor
porací, kteří jsou na společenském vzestupu, kdo jsou úspěchu ochotni obě
tovat své rodiny. Mnohý kazatel, mnohý politik, mnohý levicový či pravicový 
aktivista politických či sociálních hnutí, mnohý universitní profesor, herec, no
vinář či lékař podlehl vidině - anebo společenskému imperativu - spojení pe
něz, titulu a moci, které se říká „světský úspěch“.
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Kapitalismus si na „úspěch“ potrpí. Přesto však to, v čem si libuje, může 
pro křesťany představovat vážné nebezpečí. Křesťané nemohou své konání 
poměřovat měřítky světského úspěchu. Pro křesťany úspěch neznamená ně
čeho dosáhnout, nezbytně něco završit - jako když lidé vymýtí bídu nebo ně
jakou nemoc. Křesťané musí pracovat, ať už uspějí nebo ne.

Paulánský duchovní Ellwood „Bud“ Kieser, muž, který byl producentem filmu 
Romero, se zabýval otázkou, proč praktikující katolíci, kteří se vášnivě oddali 
obchodu, jako by někdy odkládali své zásady. Pak se mu dostala do rukou stu
die Kalifornské university v Los Angeles právě na toto téma. Studie dokládala, že 
když se lidé se vznešenými zásadami ocitnou v prostředí, kde je velká konkuren
ce a jde o mnoho, „své zásady odhazují, aby zvítězili. Zásadou se stává zvítězit,“ 
říká Kieser. Zásadou jak pro jednotlivce, tak pro korporaci, a naopak.

Toto břímě však netíží jen praktikující křesťany. Bes Hussein deset let poté, 
co přišel jako přistěhovalec z Pákistánu, vlastní ve Washingtonu, D.C., pět ta- 
xikářských firem. Přišel k nim, jak sám přiznává, za cenu ztráty své identity 
i náboženství. V rozhovoru pro Washington Post o své víře řekl: „Vlastně jsem 
vůbec nebyl muslim. Věřil jsem v určité náboženské a kulturní hodnoty. Co že 
předám svým potomkům? Ve třetí generaci už budou muslimy jen podle jmé
na. Děkuju Bohu za veškerý svůj úspěch, ale někdy mám pocit, že je to vlast
ně prokletí.“

Když korporace či jednotlivec přijme pojem světského úspěchu za svůj, 
všechno je snazší. Je pak docela jednoduché omluvit svou marnivost a pový
šenost, nerespektování zásad, nejprve malé lži a nepoctivosti a vzápětí i ty vel
ké. V povaze špatného kapitalismu je hledat zadní dvířka, možnost, jak obhájit 
nemorální jednání, ohánět se tím, že není-li něco výslovně zakázáno, je to do
voleno.

„Je to svět zadních dvířek,“ říká Travis McGee, hrdina thrillerů Johna D. 
MacDonalda, „a je v něm spousta chytrých zvířat, jež vědí, jak skrze ta zadní 
dvířka dosáhnout do kapes těch, kteří nic netuší. Je v něm na tisíc právních 
aktů, jež nejsou morální, nebo jsou přímo nemorální.“ Je smutné, jak mnoho 
dobrých lidí v téhle zlé pasti uvízne. Když jsem cestoval vlakem po Evropé, se
tkal jsem se jednou s vysokým úředníkem jedné švýcarské nadnárodní korpo
race. „Někdy,“ vyprávěl mi, „nejsem doma tak dobrý křesťan, jakým bych měl 
být. A tak není nic překvapivého na tom, že ani v práci nejsem vždycky tak 
dobrý křesťan, jakým bych mél být.“ Přesto, pokračoval, v úsilí být lepším 
křesťanem na pracovišti mu bránilo to, že byl pod neustálým tlakem vysoce 
konkurenčního prostředí korporace, pro kterou efektivnost byla modlou a cí
lem maximální zisk a která pro svůj prospěch od svých zaměstnanců vyžado
vala jednání, s nímž on nebyl tak docela srozuměn. Těšil se proto na blížící se 
penzi, kdy od toho všeho bude mít klid.

Tento člověk svou duši nezaprodal, pouze ji dal do zástavy. Jedině odcho
dem do penze ji mohl zase vykoupit.

(Přeložil Jan Čermák)
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EXCERPTA

Ekonomika - peníze - morálka
Francis P McHugh, Peter F Askonas

Výzkumná skupina křesťanské sociální etiky v Semináři sv. Jana (Velká Bri
tánie) vypracovala v roce 1990 pro biskupy Trippa a Jukese sociologickou 
zprávu na téma „Peníze a etika“. Přinášíme část této zprávy, která vznikla 
na základě rozhovoru s manažery a finančníky.

* * *

1. Z článků ve finančních časopisech a ze zpráv z konferencí vyplývá, že teo
logové i obchodníci zaměřují pozornost na styčné body mezi morálkou a svě
tem financí. V nedávném projevu na téma fúzí a přebírání firem v Británii se gu
vernér Anglické banky zmínil o nutnosti toho, aby se „veškerý obchod jakého
koli druhu v londýnské City řídil nejvyššími profesionálními a etickými měřítky". 
Všechno svědčí o tom, že se nehledá jen povrchní nátér praktické etiky, ale 
zásadní morální filosofie, která by méla dát celé činnosti nový směr.

2. Rozhovory s představiteli světa penéz vedené pro účely této studie ukázaly, 
že respondenti pokládají svoji ekonomickou činnost za pozitivní a prospěšnou. 
Přesvědčení mnoha tázaných, kteří svoji práci považují za morálně cennou, to 
potvrzuje. Svoje stanovisko opírají o názor, že 1) zprostředkovatelská činnost 
spolehlivé a účinné vede k výsledkům, které jsou pro zemi a obyvatele užitečné, 
2) zvládání podnikatelského rizika a jeho proměna v zisk jsou služby ve prospěch 
zákazníka, 3) práce ve finanční oblasti mimořádně prospívá všeobecnému blahu.

3. Názory účastníků ankety nebyly vůči morální hodnotě činnosti ve světě finan
cí nekritické. Dotazovaní všeobecné uznávali, že se finanční systém prosazuje 
podle vlastní logiky. To se jasně ukázalo v diskusi o motivu zisku, o němž ně
kteří tvrdili, že při finančních transakcích se liší od průmyslové výroby. Motiv zis
ku ve finančním světě líčili jako prvek podložený rozumověji, než je tomu ve vý
robě. To se obzvlášť týká Johna K. Galbraitha a jeho nedávného popisu „insti
tucionální pravdy“, která „slouží potřebám a účelům velkých institucí, které pro
nikají do všech vrstev společnosti a ve vzrůstající míře ovládají moderní život".
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Podle „institucionální pravdy“ světa financí platí, že honba za penězi, povzbuzo
vaná motivem zisku, je vždy kladná, pokud se drží v mezích zákona. 
Respondenti vyjádřili shodný názor, že jsou okolnostmi nuceni podnikat akce, 
které kdyby nepodnikli oni, by udělal někdo jiný. Zdá se, že taková je logika 
konkurence, jak ji můžeme v poslední době pozorovat v bankovním světě.

Podobný názor se objevil i v souvislosti s tvrzením, že v zisku finančního 
systému je cosi privilegovaného. V odpovědi na otázku, zda práci v peněžnic
tví lze považovat za jakési poslání, jeden účastník prohlásil (a několik dalších 
naznačilo), že tento výraz je příliš pasivní: lidé finančního světa, spíše než aby 
„byli posláni“, přicházejí sami.

4. Kromě deterministické „institucionální pravdy“, která slouží zájmům velkých 
společností v oblasti finančnictví, se zjistilo, že i v tomto světě hrají roli tradiční 
hříchy jako chamtivost a krádež. Dotazovaní však všeobecně uznávali nezbyt
nost zákona a regulativních opatření. Mnozí zastávali názor, že svět peněz 
prostě není oblastí kněží a duchovní péče. Ještě více dotazovaných souhlasilo 
s tím, že „propast mezi vírou, ke které se hlásí, a jejich každodenním životem 
patří k nejvážnějším vadám našeho věku“. Téměř všichni sdíleli touhu prosadit 
určitý druh morální kontroly, avšak z toho, co uvedli, vyplynulo, že církev a fi
nanční systém jsou světy, které jsou si velice vzdálené. Souhlasili, že církve 
by se k tomu měly vyjadřovat, nebylo však jasné jak a jakou formou. Někteří 
poukazovali na to, že hlasu církve nemusí být dbáno, „avšak diskuse věřícím 
pomohou, aby si problém víc uvědomovali“.

5. Jestliže se má propast mezi vírou a každodenním životem překlenout, ne
může katolická církev Anglie a Walesu tuto diskusi přehlížet. Veřejná vyjádření 
k morálním problémům světa peněz jsou riskantní (což byl další bod, ke které
mu se mnozí tázaní vyjádřili), stejně riskantní je však zůstat stranou, a zvlášť 
nedbat doporučení synodu biskupů z roku 1971:

„Akce na podporu spravedlnosti a účast na přeměně světa pokládáme za 
podstatnou součást kázání Evangelia; nebo, jinými slovy, za poslání církve 
spasit lidstvo a vysvobodit je z každé nespravedlivé situace.“

Je třeba zdůraznit, že naše křesťanské učení není pouhou bezprostřední od
povědí jen na případy vznikajících krizí, jako byly nedávné skandály a podvody 
v londýnské City. Je nutná všeobecnější morální odezva. Za určitými problémy 
existují síly a směry, které utvářejí moderní společnost. Například některé formy 
marketingu peněžních služeb, které odvádějí pozornost od toho, co je skutečně 
hodnotné a stojí za to, aby se pěstovalo, jsou degradací člověka. Oddělení cílů 
velkých finančních institucí od soukromé oblasti rodinného života (na niž, jak se 
předpokládá, se mají náboženství a církve omezit) znemožňuje lidem účastnit se 
rozhodování o důležité součásti jejich života.

Křesťanští katoličtí sociální učitelé ve spolupráci s ostatními církvemi, vírami 
a zainteresovanými světskými spojenci musí přijmout úkol čelit „institucionální 
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pravdě“ prostou pravdou, která vládne strukturám, na nichž jsou společnost 
a všechny její instituce založeny.

6. Katolické sociální učení. V ekonomických záležitostech oslovuje katolické 
sociální učení ty síly, které utvářejí ekonomický život: výrobu, rozdělování a smě
nu. Chápat ekonomiku jako aktivitu probíhající pouze mezi vládou a občany (jak 
k tomu má sklon Pastýřský list amerických biskupů o ekonomice) znamená 
přehlížet pronikavou a kritickou roli finančních podniků a institucí. Ale právě pro
to, že lidé fungují jako každodenní výrobci a podílejí se na tvorbě, může se jim 
dostávat kladné podpory; zájem církve o záležitosti velkého množství pracujících 
musí zahrnovat výklad významu výroby a v případě peněžnictví výklad významu 
zprostředkování, zvládání podnikatelského rizika a změny rizika v zisk.

7. Protože cílem ekonomické činnosti je výroba zboží a služeb, musí se eko
nomická morálka zabývat morální povahou efektivního využití zdrojů. To zahr
nuje i svět peněz, protože mezi finanční aktivitou a výrobou existuje vztah 
zprostředkování. Dotazovaní v 1. skupině se shodovali v tom, že jejich práce 
je tvořivá a pro produktivitu průmyslu nezbytná. Katolické sociální učení z po
slední doby na toto téma je velice podnětné, obzvlášť Laborem exercens; klí
čové řádky se objevují v odstavci 13:

„Jedním z projevů toho, že člověk byl stvořen k obrazu Božímu, je příkaz 
podrobit si a ovládnout zemi, kterou dostal od Stvořitele.“ V téže encyklice dá
le, v odstavci 20, v oddíle týkajícím se využívání nových technologií jednotlivý
mi finančními společnostmi a v obchodnictví a finančnictví vůbec, papež Jan 
Pavel II. píše:

„Chápána v souvislosti s moderní industriální a postindustriální dobou, bib
lická slova .podmaňte si zemi’, řečená člověku na samém počátku, se nepo
chybně vztahují k zpracování surovin, ke světu strojů a automatických metod, 
které člověk ve své vynalézavosti objevil; tato vynalézavost je historickým po
tvrzením jeho nadvlády nad přírodou.“

Katolické sociální učení obsahuje ve svém přístupu k tvorbě bohatství klad
nou morálku Starého zákona, který přijímá bohatství a úspěch jako podíl na 
tvůrčích schopnostech Boha a v důsledku toho jako znamení Božího požeh
nání. Tento myšlenkový pramen probudil k životu ve středověku Tomáš Akvin- 
ský; když mluví o ekonomice a obchodu, chválí štědrost a „velkolepost“. Jest
liže člověk tvrdě pracuje a má zisk, opravňuje ho to k určité velkoleposti živo
ta. Tomuto tématu se věnuje papež Pius XI., když v roce 1 931 v encyklice 
Quadragesimo anno píše:

„Investování poměrné velkých příjmů tak, aby vznikl dostatek placených za
městnání, za předpokladu, že tato práce je využívána k produkci skutečně uži
tečných výrobků (to vyvozujeme ze studia svátého Tomáše Akvinského), je 
třeba považovat za ušlechtilý čin vznešené ctnosti, která je pro potřeby naší 
doby obzvlášť vhodná.“
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Velký německý autor, zabývající se křesťanským sociálním učením, Fr. von 
Nell-Breuning napsal:

„Pius XI. oživuje myšlenku velkoleposti nikoli v podobě feudální, ale spíš 
zcela zmodernizované. .Velkolepost', o níž Pius XI. mluví, je ryzí kapitalistická 
ctnost. Podle papeže je to ctnost podnikatele; ne snad, že všichni současní 
podnikatelé tuto ctnost naplňují, ale v tom smyslu, že je to ctnost patřící ke ka
pitalistickému zaměstnavateli.“

8. Kladný přístup k práci a ke zkušenostem světa peněz může být základem 
pro konstruktivní podporu profesionálů, kteří se v něm pohybují; to však musí 
být vyváženo ostatními částmi křesťanského učení, které v souladu s učením 
Starého zákona zdůrazňuje, že „kdo spěchá, aby zbohatl, není nevinný“. Ne
důvěra Nového zákona k bohatství, varování, že snáze projde velbloud uchem 
jehly, než boháč vstoupí do království Božího, a důraz raně křesťanských auto
rů na nebezpečí velkého bohatství jsou rovněž konstruktivní součástí katolické 
sociální morálky. Svět bohatství a svět morálky jsou v neustálém napětí. To 
uznali téměř všichni tázaní a mnozí souhlasili, že nelze očekávat, že nová zá
konná omezení půjdou dostatečné daleko, aby regulovala chamtivost a podvo
dy, protože nikdy nemohou obsáhnout všechno, co je míněno přikázáními „Ne
pokradeš“ a „Nepožádáš majetku bližního svého“.

9. Kromě toho, co bylo řečeno o výrobní sféře, musí morální hodnocení eko
nomické činnosti obsahovat i hlediska rozdělování výnosů, protože i ty nejvyš- 
ší tvůrčí schopnosti mohou nadměrně sloužit zájmům institucí a několika tvůr
ců. V tomto ohledu mnozí respondenti připustili, že snaha o dosažení zisku 
může snadno sklouznout do chamtivosti; redaktor finanční rubriky jednoho 
deníku prohlásil: „Motiv zisku obsahuje neochotu dělit se.“ Takové prohlášení 
se může stát vhodným počátkem diskuse o morální problematice.

V tradici katolického sociálního učení zaujímají chudí a potřební výsadní po
stavení a vždy se kladl důraz na sociální závazky vyplývající z vlastnictví. To 
znamená povinnost bohatých délit se s chudými, což je zásada, o které se 
diskutuje jako o věci spravedlnosti a ne pouhé štědrosti. Katolické sociální 
učení se dovolává zásady solidarity, aby ukázalo jednotu lidstva, která obsa
huje sociální závazky. Tuto zásadu zdůrazňuje středověké učení o obecném 
užívání soukromého majetku a je přítomna i v pozdějších doporučeních pro 
smlouvy o partnerství a o podílu na zisku. Je znovu zdůrazněna v Rerum nova- 
rum, Quadragesimo anno a Gaudium et spes; v odstavcích 63-68 Labo- 
rem exercens Jan Pavel II. probírá dosti podrobně otázku podílu vlastnictví 
výrobních prostředků.

10. V odstavci 28 Sollicitudo rei sodalis papež Jan Pavel II. rozlišuje mezi 
„být“ a „mít“ a připomíná, že opravdový rozvoj lidstva závisí na správné 
a moudré kombinaci obou. V témže odstavci dále rozeznává „nadbytečný 
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a nedostatečný rozvoj“. Nadbytečný rozvoj znamená přehnanou dostupnost 
všemožných výrobků jistým společenským skupinám, zatímco nedostatečný 
rozvoj znamená nedostatek materiálních statků nezbytných pro důstojný život. 
Nadbytečný rozvoj vede k absenci „být“, nedostatečný rozvoj k absenci „mít“.

11. Při hodnocení ekonomického systému včetně systému finančního a ze
jména při hodnocení účinků na osobní práva téch, kteří se skutečně zabývají 
výrobou a distribucí, se uplatňuje další morální zásada. Je třeba si položit 
otázku: Jak působí systém na lidi, kteří jsou v něm činní? Záporné odpovědi 
na otázku č. 1 našeho dotazníku o možných škodlivých účincích na osobní 
morální rozvoj a na otázku č. 5 v části třetí po úloze náboženství ve vysoce 
konkurenčním světě peněz vyvolávají morální pochybnosti o určitých oblas
tech finančního systému.

1 2. Základní problém, který kromě všech zvláštních aspektů zasluhuje pozor
nost, souvisí s možností morálně posuzovat takzvané „neosobní“ a „hodnoto
vě oproštěné“ síly trhu. Problém se objevoval v průběhu dotazování a je for
mulován ve výše zmíněné teorii „institucionální pravdy“. Problémem se zabývá 
papež Jan Pavel II. v Sollicitudo rei sodalis-.

„Je třeba co nejkritičtéji posuzovat existenci ekonomických, finančních 
a společenských mechanismů, které přesto, že je uvádějí v chod lidé, fungují 
často téměř automaticky a zvyšují tak bohatství hrstky a chudobu ostatních.“ 
(odst. 16)

Použití slova „téměř“ ukazuje, že struktury nemají být chápány zcela de
terministicky. Papež dále říká:

„... není od věci hovořit o .strukturách hříchu*,  které (jak jsem uvedl ve 
svém apoštolském kázání Reconciliatio et paenitentia) pramení v osobním 
hříchu a jsou tak vždy spojeny s konkrétními činy jednotlivců, kteří tyto struktu
ry zavádějí, upevňují a ztěžují jejich odstranění. A tak sílí, rozšiřují se, stávají se 
zdrojem dalších hříchů a ovlivňují chování lidí.“ (odst. 36)

13. Ve výnosu Pastýřského úřadu biskupů církve se říká:
„Protože posláním církve je udržovat úzké vztahy se společností, ve které 

žije, biskupové by měli věnovat zvláštní pozornost iniciování dialogu s lidmi.“ 
(Christus Dominus, 13)

Respondenti zdůrazňovali komplikovanost světa peněz a obtížnost jednotli
vých morálních soudů, které by mezi profesionály byly přijatelné, a prohlásili, 
že: „Biskupové by měli podávat Kristovo učení způsobem, který odpovídá po
třebám doby, to znamená způsobem souvisejícím s obtížemi a otázkami, které 
lidi obzvlášť znepokojuji a vyvolávají v nich strach.“ (tamtéž)

(z The Root of All Evil?, CTS Publications, 1990, přel. Katerina Brabcová)
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NÁŠ ROZHOVOR

Tři otázky Richardu Salzmannovi

Richard Salzmann, generální ředitel Komerční banky, je příkladem osobnosti, 
která v sobě dokáže spojit jak ekonomické, tak kulturní zřetele, a dokládá tak je
jich možnou symbiózu. S souvislosti s tématy tohoto čísla revue jsme mu položili 
několik otázek.

* * *

Red.: O Vašem působení v bance před Listopadem se vyprávějí legendy. Bylo by 
jistě zajímavé, kdybyste byl ochoten se o tomto období blíže zmínit.

R.S.: Pracoval jsem v bance, tehdy Státní bance československé, od svého 
vstupu do profesionálního života v roce 1954. Na krajské a pak okresní po
bočce v Karlových Varech do roku 1967, pak v ústředí banky a od roku 1970 
v jejím Hlavním ústavu pro ČSR. Když se připravovala reforma bankovnictví 

v letech 1968 a 1969, počítalo se se mnou jako s náměstkem guvernéra bu
doucí České národní banky, ale pak zase všechno skončilo a já jsem byl 

znormalizován do polohy řadového odborného referenta. Měl jsem možnost 
poměrně dost studovat a získal jsem si jakýsi odborný vliv, i když v žádném 
případě ne pravomoc. Účastnil jsem se mnoha různých seminářů, diskusních 

kroužků a ideových příprav na reformu bankovnictví... až jednou přijde. Ne
byl jsem sám, a když se dnes podíváte na seznam těch, se kterými jsem se 
tehdy do těch příprav zapojil, dostanete impozantní seznam dnešních členů 
vlády a významných ekonomů. Pak přišel Listopad a odloučení obchodních 
bank od banky centrální, vznikla Komerční banka, stal jsem se náměstkem 
generálního ředitele a v roce 1991, když můj předchůdce a přítel ing. Velek 
odešel, aby řídil jinou banku, generálním ředitelem. To je celá legenda.

Red.: Komerční bankou široce založená a velkorysá podpora umělecké a intelek
tuální činnosti je dnes už příslovečná. Naše čtenáře by zajímalo, s jakým osob
ním přesvědčením přistupujete ke sponzorství Vy.

R.S.: Správně je řeč spíše o podpoře kulturní činnosti ze strany Komerční 
banky. Nejde tolik o mou osobu. Byl bych rád, kdyby se nezapomínalo, že 
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z prostředků, které může banka pro podporu humanitárních cílů uvolnit, více 

než dvě třetiny jdou ve prospěch potřeb ve zdravotnictví a v oblasti sociální. 
Jen asi jedna pětina na kulturní věci. Na rozhodování kam a kolik vynaložit 
se se mnou podílejí nejen členové našeho vedení, ale i ředitelé našich pobo
ček, kteří se snaží pomáhat v místních rozměrech. Dbáme, mimochodem, ve
lice pečlivě, abychom udržovali ve správných proporcích naši podporu potře
bám v Praze a v ostatních městech, v různých regionech naší země atd. Moje 
osobní přesvědčení, že je třeba podporovat také umělecké a literární aktivity, 
protože je mám rád a jsem přesvědčen, že prozařují náš život, tedy hraje jen 
dílčí roli. Ostatní, zase se svými osobními vyznáními, do toho mají také co 
mluvit.

Red.: Ekonomika, podnikatelství, finance - to jsou dnes jednoznačné priority 
společenského života. V této situaci se prvořadým problémem stává návaznost ob
novovaného ekonomického života na tradiční hodnoty - spravedlnost, poctivost, 
slušnost, úctu vůči druhým atd., které jsou dnes na Západě organickou součástí 
života, kdežto u nás jako společenské hodnoty téměř zanikly a pociťu ji se jako 
brzda rychlého ekonomického rozvoje. Co o tomto problému soudíte?

R.S.: Domnívám se, že i u nás se během doby vyváží podnikatelská aktivita, 
ambicioznost či zdravá agresivita, které se dnes vydávají téměř za jedno
značně pozitivní vlastnosti (v kontrastu s byrokratismem, nerozhodností, vá
havostí a lhostejností) s tradičními hodnotami kulturními a morálními, 
o kterých mluvíte. Bude to vyžadovat jistý čas, jisté zkulturnění lidí i institu
cí. Tento obrat podle mne nelze urychlit ani vyhlašováním nějakých norem, 
ani moralizováním. Společnost na to přijde sama a každý její člen, i každý 
podnikatel, aniž by ztratil svůj dynamismus, se přesvědčí, že právě nejvý
znamnější a největší ekonomické procesy musí probíhat ve vysoce kultur
ním prostředí, potřebují pevnou morálku, vyžadují společenské klima pocti
vosti, odpovědnosti vůči státu, obci, rodině, úctu k občanovi atd. Že je to 

podmínka úspěchu, že se to vyplatí. Jen drobní hokynáři budou nadále za
stávat zásadu „urvi co můžeš“, každý je brzy jako takové identifikuje a bude 
s nimi podle toho jednat.

V oblasti finanční se to prosadí nejrychleji. Tam totiž nevíra v dané slovo, 
nespoléhání na slušnost a poctivost by znamenaly, že by se celý mechanis
mus zastavil, nebyl by schopen fungování. Jsem přesvědčen, že k tomu dojde
me stejné organicky a nevyhnutelně, jako k tomu došli v jiných zemích. Není 
to idealistická víra nebo pouhé přání. Je to podle mne objektivní vývoj.

(Otázky kladla redakce)
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REPORTÁŽ

Raison de ne pas être*

* Důvod k nebytí.

Lubomír Martínek

Od jistého bodu se putování nevyhnutelné mění v návrat. I sebeusilovnější snaha 
pokračovat není nic platná. Každé setkání cosi připomíná, nebo vyvolá bezděč
nou vzpomínku. Dokonce i shledání s naprosto neznámým městem nebo kraji
nou Je od jistého okamžiku z větší části návratem do doby, kdy neznámo ještě 
převažovalo. Přestat kouřit je obtížné nejen proto, že tělo si zvyklo na nikotin, ale 
i proto, že s cigaretou jsou spojeny důležité chvíle. Vzdát se cigarety znamená 
zříci se návratu do doby, kdy se tělo bez protestu propůjčovalo kdejakému experi

mentu.
Patrně nejsnazší metaforou nevyhnutelnosti návratu je New York, město, kte

ré v době fotografie a kinematografie je mnohem obtížnější neznát než znát. Je
den pražský malíř, když konečně po desetiletích zákazů dostal příležitost poprvé 
v životě cestovat, odmítl pozvánku do New Yorku slovy: „Říkáte N. Y.? Dokážu si 

představit.“ Téměř každý má jakousi představu New Yorku, určitý obraz, který se 
mu navíc při troše úsilí obvykle potvrdí. New York je bohatý na barvité obrázky, 
chudý na překvapení. Údiv, jak malý ostrov je Manhattan (tři kilometry na šíř

ku, sedmnáct na délku) a jak působí v podstatě zastarale, rychle vyprchá. Jeho 
nepopiratelné kouzlo pramení zřejmě z toho, že se prolíná s minulostí snad kaž
dého návštěvníka. Dokonce i fáty morgány zde zanechaly své stopy. Starosvětský 
cihlový New York ještě nevymýtil předměstí, kovové konstrukce metra a pavučiny 
mostů. Ani případná nelibost, pokud zůstane váhavá, nezabrání, aby se člověk 
netěšil pohledem na dřevěné nádrže na střechách, případně posunujícím se stí
nem požárních schodišť. New York jakýmsi způsobem konfrontuje s dospíváním, 
s dobou, v níž se teprve rodily averze i touhy.

Přehlížet samolibě klišé se obvykle nevyplácí. Proto se bloud snaží vtěsnat do 
kůže přistěhovalce. S pomocí ferry na Staten Island se pokusí vpašovat do pocitů 
těch, kdo mají za sebou plavbu přes Atlantik, často léta čekání a soubojů s úřed
níky. Ochutná z jejich pochopitelného nadšení, z jejich touhy skoncovat s minu
losti. Ucítí v konečcích prstů nedočkavé chvění, které jim pomáhalo hravě překo
návat i období stesku a únavy. Kůže mu však zcela nepřiléhá. Uplynulo už příliš 
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mnoho času od doby, kdy Amerika existovala pouze v Americe. Je snadné si 
představit jejich úžas v dobách, kdy neexistovalo srovnání a každý krok byl kro
kem do neznáma, v němž i lednička či televize byly novinkami. Poutník se ještě 
dokáže proměnit v uprchlíka z válkou rozkývané Evropy, bez nichž by dnešní 
Amerika vypadala úplně jinak, ale na proměnu v poslední příchozí mu už síly ne
stačí. Setkal se s příliš mnoha lidmi, kteří se nachytali na obraz, který Spojené 
státy s vyložením gigantických prostředků šíří do světa, a jimž nezbývá než si za
kázat sebemenší výhrady ze studu, že se nechali nachytat tak snadno. Vystěho
vala často spotřebují veškerou svou odvahu na odchod. V hloubi duše zůstávají 
v představách, které si doma vytvořili. Často je třeba až dogmatického lpění na 

abstraktních ideálech, aby se člověk přemístil do nové země. Američané jsou vj- 
nikajícím příkladem, jak jednoduché je sloučit tuláckou nezakotvenost a mentál
ní usedlictví.

Bloud se v sebeobraně proměňuje stále rychleji. Jedno odpoledne stráví v těle 
Itala nad talířem lasagní, druhý den šikmýma očima civí na Chinatown, aby tý
den ukončil jako Žid s kloboukem na hlavě. Příliš těsný Manhattan jej brzy vyže

ne i do poruštěného lunaparku na Coney Island. Rusové převlečení za Američa
ny a gardoví poručíci s botami ještě potřísněnými blátem zákopů hrají na dřevě
né kolonádě šachy, bia mokrém písku, zobáky proti větru, stojí nehybně mořští 
racci, převtělené duše mrtvých námořníků. Při troše dobré vůle lze nevyjít z údivu 
ani na vlastní zahradě. New York však poskytuje záhadu z největších: totiž záha
du tajemství, které se kamsi vytratilo. Dokonce i spletité osudy, které ve směsici 
nemohou chybět, neprobouzejí zájem, neboť jsou zahaleny povrchem. Pozornost 
se zadrhává na nečekaných spojeních: ruská rodina nad pizzou, židovská rodina 
u střelnice. Realita zmalovaná jak kurva nechává na vybranou pouze mezi dvě
ma možnostmi: buď svádí k romantickým představám, nebo se spokojí s pouhou 
fasádou. Místa pro polostíny ubývá, jemná pavučina vztahů, rozporů a protikla
dů se trhá. Příliš nalíčený povrch ztěžuje pronikání, podobně jako hluk překrývá 
ticho, aniž by bylo v jeho moci je zlikvidovat. Ticho pouze trpělivě vyčkává, až se 
dostane ke slovu. Zůstává však obava, aby to nebylo ticho hřbitovní. Vždyť i pří
stav sám sebe zahltil a stal se molochem ukrytým za kilometry drátěných plotů.

* * *

Postupně dojde i na bolest zátylku. Silnice ústící do nebe nad hlavou může vzbu
dit závrať. Třebas jen černochem prodávajícím ponožky na jejím úpatí. Nebo děl
níky pevně připoutanými bezdrátovými telefony k rozmarům šéfa. Ostatně větši
na mrakodrapů vypadá jako hanzovní domy roztažené na délku dvaceti pater. 
Ale pouhý rozměr jim propůjčuje již cosi z důstojnosti katedrál. Výška sama o so
bě poskytuje nepochybnou krásu. Ne náhodou se kostely vzpínají k nebi, jenže 
banky je několikanásobně přerostly. Burza: kukátko do blázince. Při vstupu do
zorce v uniformě pečlivě zkontroluje, nemá-li návštěvník u sebe předměty, jimiž 
by si mohl ublížit. Cizinec, spolu s ostatními neškodnými pacienty, je od nebez
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pečných bláznu oddělen sklem. Choromyslní neschopní vydržet na jednom místě, 
nutkaví neurotici telefonující třemi telefony zároveň. Prázdné oči obvykle signálu 
zující násilné sklony. Šílenci určující běh světa, jenž nám byl dočasně přidělen. 

Pokud ovšem nepředstavují neproniknutelnou záhadu jako gigantický mrako
drap bez oken, s fasádou z žulových desek přerušenou pouze jakýmisi větráky na 
rohu Church & Thompson street.

* * *

New York je útokem na první signální soustavu. Americký sen spočívá na nejjed
nodušších tricích, nejstarších chutích. Podobá se představení mága: každý ví, že 
přihlíží trikům, ale kouzlo tím pouze roste. Sjeho pomocí je snazší prohlédnout 
nesnesitelnost permanentní adolescence, svůdnost jednoduchosti dohnané do ex
trému, přitažlivost srozumitelnosti, v níž není místo pro jemnosti. Americe lze 
snadno propadnout, neboť její rafinovanost je rafinovaností maximálního zjedno
dušení. I když má člověk osobní zkušenost s bezbřehou srozumitelností, není leh
ké odolat pokušení pravoúhlosti, v níž nelze zabloudit. Neustálé zjednodušování 
zbavuje nejen schopnosti pochybovat, ale zabíjí i uspokojení z poznání. Je-li vše 
od počátku jasné, samozřejmé a evidentní, nastává nejhorší ze strnulostí: nehyb
nost myšlení a veškerý pohyb se redukuje na hon za uspokojením všedních po
třeb. Stane-li se všechno relativně dosažitelným, smysl sídlící v nedohlednu se ne
vyhnutelně vytrácí. Jeho místo zaujme prázdno pachtění, vysilující a frustrující. 
Nedosažitelno má vlastnosti, které nejsou ničím jiným nahraditelné. Jakmile se 
každá touha stane teoreticky dosažitelnou, pak každý neúspěch člověka vrhá do 
bezedné deprese. Naopak vyrovnání se s vlastní slabostí a neschopností v souboji 
s nedosažitelném se člověku odmění smířením jiného druhu. V neustále zmenšu
jícím se světě jako by ubývalo i místo pro komplikovanost. Co nelze okamžitě 
a bez námahy pochopit, není. Zdánlivě není. Odklad na neurčito, protože 
s rozporuplností nelze zatočit jednoduše.

Prostota má sice své kouzlo, ale teprve když je konečnou složité cesty. Malíř, 
který se dobere jednoduché linky, v níž zhustí celou svou životní zkušenost a léta 
usilovného malování, vyrazí dech. Něco zcela jiného je jednoduchost televizního 
seriálu urážejícího i podprůměrnou inteligenci. Prostoduchost začínající otázka
mi dotazníku na celnici (Trpíte nakažlivou chorobou, duševními či fyzickými po
ruchami? Jste narkoman? Jste špion? Hodláte se věnovat kriminální činnosti, te
rorismu, sabotážím či obchodu s drogami? Usiloval jste o vstup do USA podvod
ným způsobem nebo na základe falešných informací?) končí přetrvávajícím troš
tem smrti, který' Ameriku řadí mezi barbarské země. Vždy je podivné, když se ně
kdo spokojí s pouhými evidentnostmi, samozřejmostí konvencí a vyprázdněných 
rituálních úkonů.

Možná že i maximální zjednodušení jazyka, vynucené potřebou dorozumívání 
různých národností, se mstí maximálním zjednodušením všeho ostatního. Podce
ňovat jazyk končí často katastrofou. Svoboda pojímaná jako právo na štěstí, ne
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zavazující žádnou povinností směřuje k neřešitelným konfliktům. Všude lze pozo
rovat následky permanentního deformování superlativy. Co není největší nebo 
nejlepší, musí být alespoň nejmenší či nejhorší. Vrozená americká skromnost 
opláchne chodce nápisem: „More than just best hot dog. “ (Více než pouze nejlep- 
ší hot dog.) Invaze superlativu, která je v Anglii ještě rozředěná ironií, nebere 
konce. Následky číhají na každém rohu: křupan se sombrerem a v cowboyských 
botách s nejlepším doutníkem v ústech na Fifth avenue, hulákání důstojníka lá
kajícího do nejlepší armády, řečník v universitním campusu špitající nejzkurve- 
nější zemi, televizní projev politika vychvalujícího nejlepší zřízení.

* * *

Snad v žádném jiném městě nepřepadne člověka tak často pocit, ze je někde jin
de. Sedí v útulně zaplivaném baru v Lower East Side a najednou ho napadne, že 
by se měl někdy podívat do New Yorku. Nejen proto, že bar se podobá putyce na 
Klondiku vousatými hosty, ale i dřevěnou podlahou posypanou pilinami, litinový
mi kamínky, od nichž vede roura přes celý lokál. Přitom N. Y. se sám sobě výji
mečně podobá. Snad to způsobuje voda, jež jej omývá, pára stoupající z kanálů, 
která se nijak neliší od páry na fotografiích z čtyřicátých let, slejvák, který vydrží 
celý den, ranní mlha nad Hudson River. Jinčí přístavní města jako Lisabon, Pe
tersburg nebo Vancouver člověka pronásledují až do ložnice. 1 srovnatelně velká 
města, jejichž rozloha by mohla vzbuzovat podobný dojem rozptýlení, se připomí
nají mnohem naléhavěji. Není vyloučeno, že nejpřitažlivější na N. Y. je právě to, 
že i Newyorčané žijí jaksi mimo, kdesi jinde a do svého města pouze vytrvale 
směřuji. Je lhostejné, zdali někdy vytáhli paty ze své čtvrti, jsou-li schopni podob
nou šikmost uvažování přijmout. To, že většina něco nevidí, ještě neznamená, že 
to neexistuje. Možná je tomu právě naopak: třeba je nejspornější a nejpochybněj
ší právě to, na co by většina bez váhání přísahala. Což platí o Američanech tím 
víc, že vypadají, jako by věřili pouze tomu, co si mohou ověřit hmatem.

* * *

Pramodel moderního města však může pomoci rozpoznat směry, jimiž se bu
doucnost hodlá ubírat. Z ničeho nic se ukazuje, že hrozba uniformity je možná 
menší než dobrovolného uzavírání. Žárlivý pohled přes plot k sousedovi. Imagi

nace nespokojená s vlastním údělem pracuje jako nástroj sebezničení, když svůj 
revír zabydluje nevyhnutelně zkreslenými představami, jež realizuje pouze v imi
tacích. Nechuť sestoupit z výšin ničím nepodložené nadřazenosti způsobila, že 
obyvatelé již tak malého Manhattanského ostrova si sami zakazují vstup do ce
lých čtvrtí, ačkoli prázdné oči blbů, kteří si neubránili nic z toho, co je dělávalo 
lidmi, jsou stejné četné v Greenwich Village jako v Brooklynu. Moderní ghetto je 
na prvním místě mentální. Sami sebe uzavíráme do vězeni vlastních psychóz 

a traumat.
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Zavařený melting pot však cosi vyprodukoval: fastfoodizaci národních kuchy
ní. Pelmeně, pirožky, pizzy, karbanátky, frity, taco,falafely, kebaby, pastrami, 
špízy, sushi splývají v marmeládě přizpůsobené požadavkům patra zavlažované
ho Coca-colou. Jejich společným jmenovatelem jsou hromady papírových tácků 
a ubrousků se stopami u mat laných prstů. Amerika tráví nejlépe to, co se dá jíst 
rukama a ve stoje. Většina výhrad už byla dávno vyslovena. Proč by se však ná
mitky měly časem kazit Jak otevřená konzerva ? Kritika reklamy není o nic méně 
platná pouze proto, že zaneřádila celou planetu. Což nijak nebrání tomu, aby 
Central park svými jezdci na kolečkových bruslích nevydechoval cosi z nálady 
kluziště nebo sjezdovky a bezděky nevyvolával nefalšovanou pohodu nevtíravé 
bezprostřednosti. Případně se bavit pohledem na prošedivělé chlápky, kteří si há
zejí baseballovým míčkem. Jejich komediální pózy, strojená gesta, stínová paro
die baseballových hvězd pobaví zjištěním, že blbost nelze utajit ani mlčením.

Jakmile cizinec zjistí, že Manhattan je ve skutečnosti pouze průměrně velký 
ostrov, musí se proměňovat rychleji než obvykle, aby se neukousal nudou. Nemu
sí mít sebevražedné sklony, mýtus Harlemu, ale i Brooklynu či Bronzu je jako 
obvykle přehnaný. Mnoho lidi se bezstarostně vydá do hor či na moře, ale čtvrť 
se špatnou pověstí v nich vyvolává hrůzu. Soused vzbuzuje větší strach než lavina 
nebo tornádo. Je snadné podlehnout cizímu strachu, nechat se zmanipulovat 
bázlivostí dobře míněných rad, převzít přítelův třas. Nebezpečí pochopitelně exis
tuje, ale proč jej ještě přivolávat vlastní úzkostí? Proč se nakazit nedůvěrou a po
dezíravostí, proč si nechat otravovat život? Ale již tím, že psychóza je všeobecná, 
zažene alespoň zpočátku i jej do svěrací kazajky podezřívavosti a systematické 
nedůvěry. Bezděky pozná alespoň pocity cikána procházejícího čtvrtí skinheadů. 
Debilita pouličních gangů, tichý souhlas okolí. Dobře známá konstelace, přestože 
mu jeho zkušenost s diskriminací napovídá, že i ve zcela nepřátelském prostředí 
se tu a tam objeví pomocná ruka. Nedokáže si představit, že by mohl být ztlučen 
za bílého dne za tiché asistence kolemjdoucích.

Sotva i snadno rozpoznatelný cizinec pochopí, že jeho obavy jsou zbytečné, 
Harlem začne vydávat svědectví o holandské minulosti New Yorku. Cihlové čin
žáky podepřené flákači, kteří zde prostávají své životy, se v zapadajícím slunci 
rozsvítí zcela novými odstíny. Hejskové jak vystřižení z filmu o New Orleansu. 
Chlapci hrající dámu, kostky, skořápky. I když cizinec vyprskne smíchy při po
hledu na kožený klobouk podobný točitému schodišti i se zábradlím na hlavě 
černošky, odpoví mu podobný chechtot bělovlasého černocha kráčejícího opač
ným směrem. Pokud si nevykračuje jako návštěvník ZOO, chodci jej kupodivu 
občas zahrnou i do svých úsměvů a pozdravů. Unaven zabočí do baru, v němž se 
od ostatních hostů odlišuje pouze tím, že jeho lámaná angličtina daleko převyšu
je jejich znalosti téhož jazyka. Bloud má kupodivu přednost i před naprogramo
vanou nadvládou semaforů. V Soho nebo Little Italy troubí auta často. Ne se za
líbením, jen jako varování, úsečně, jen tolik, aby rozehnala chodce. V Harlemu 
se téměř netroubí, protože není kam spěchat. Nedaleký Downtown sem doléhá 
nanejvýš automobilovou posedlostí. V kdejakém dvoře, na každé ulici leží vrak 
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na zaolejovaných kalhotech nebo si souká do široce otevřené kapoty něčí hlavu. 
Obzvlášť v Harlemu se většina viditelného hemžení točí okolo aut. Garáže, oprav
ny, parkoviště, vrakoviště. Auta, která již narovnala silnice, si postupně podřídila 
i města, která se staví pro dopravní prostředek, ne jeho řidiče.

Cizinec pookřeje, protože se opět setkal se svým oblíbeným bezděky a navzdo
ry. Třebaže i zde narazí; policajti, aby předešli rasovým bouřím, usadili svůj štáb 
v hospodě, kde se prodávala vynikající levná sekaná. Další ulice se stala neobyva- 
telnou. Cizinec se stává sám sobě nepochopitelnějším, protože doba, kdy i on věřil 
v sheriffy, je nenávratně ztracená. Potomci bachařů nedokáží pochopit, proč je po
tomci muklů bezmezné nemilují. Uprchlík z diktatury, který rovněž nemá v úmys
lu hýřit porozuměním pro ty, kdo jej vyhnali, mu rozumí. Anglosaské soužili je 
pouze sousedstvím bez prolínání. Rezervace jsou toho nejpatrnějším důkazem.

* * *

Z původních Mohykánů, Oneidů, Onodagů, Cayugů a Seneků, patřících k iro- 
kézské skupině, zbývá pouze irokézský účes na hlavě punka v Soho a indiánské 
léto. Bloud, jako obvykle, se cítí nejlépe v kůži toho, kdo zmizel. V indiánském 
muzeu ztraceném hluboko v Harlemu, obehnaném bezpečnou zdí všeobecného 
strachu z přepadení, se těší pohledem na předměty, které mu patřívaly. Statisti
kami lze doložit nebo vyvrátit cokoli. Je docela možné, že dnes žije v Americe In
diánů víc než při příjezdu kolonizátorů. Podstatnější však je, že z původních dvou 
tisíc indiánských kmenů jich přežilo nájezd civilizace asi tři sta padesát. Ze tří 
set jazyků jich nejméně jedna třetina zmizela. A proces nekončí: sališský komox, 
athabasský tagiš a algonkinský delawar užívá méně než deset osob a nezbývá 
než je považovat za vymřelé. S každým zmizelým jazykem cizinec zchudl o jeden 
svět, o jeden příběh, o jedno vysvětlení, o řadu zkušeností, mýtů a bájí, které 
v něm byly vyprávěny. Co však očekávat od primitivních honáků krav a farmářů, 
když ani Walt Whitman nenašel pro Indiána zlomek pochopení? Kupodivu ani 
země, jejíž obyvatelé jsou z velké části uprchlíci před náboženskými válkami, ge
nocidami, vyhlazovacími a pracovními tábory, nehýří pochopením pro jiné oběti 
než své vlastní. Národy však nezapomínají ani křivdy ještě starší. Vnuci a pravnu
ci si zpravidla připomínají pouze nejčernější kapitoly, protože postrádají jakouko
li relativizující zkušenost. Připojí-li se k tomu neustálá exaltace násilí, proměna 
zločinců v lidové hrdiny, pak výsledek není nijak překvapující. Američané, které 
traumatizuje už pouhé podezření, že by mohli nestát na straně Dobra, že by i je
jich vojáci se mohli proměnit v mučitele a sadisty, nevypadají, že by v dohledné 
době byli ochotni se zříci ideálu pracovitého bílého anglosaského protestanta. 
Američané by rádi zapomněli nejen ty, které vyhubili a „domestikovali“ proti je
jich vůli, ale dokonce i sliby, jimiž do zaslíbené země lákali. Většina jejich dneš
ních potíží je pouze důsledek neschopnosti vyrovnat se s minulostí. Každé město 
obsahuje vše. Veškerý vesmír, všechny možnosti. Pouze jejich projevy se neustále 
mění, jako by byly nevyčerpatelné. I země bez historie má historii, o níž pouze 
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nechce nic vědět. 1 místa, jimž se vyhnulo baroko, jej někde skrývají. Třebas jen 
v nedodržitelnosti lineárnosti, kterou si zvolila za program. Cizinec si utáhl řemí

nek mokasínu a vyrazil po Brodwayi do Guggenheimova muzea na výstavu co- 
micsového Roye Lichtensteina.

★ * *

Amerika se kamsi posunuje nebo řítí. Zřejmě spěchá vstříc konfliktům, které se 
budou patrně zhoršovat postupně s tím, jak se Amerika vzdaluje od Evropy, která 
ji svou složitostí a rozporuplností poněkud chránila před extrémy dvoubarevného 
vidění. A nezdá se, že by se přibližovala k někomu jinému. Evropané rádi hoře
kují nad amerikanizací Evropy, ačkoli je nikdo nenutí chodit na americké filmy 
a ládovat se hamburgry u McDonalda. Ale i cizinec, který dodnes rád poslouchá 
jazz, nedá dopustit na americký román, melancholicky vzpomíná na americké 
filmy a vzrušuje se obrazy amerických abstraktních expresionistů,je čím dál ne
důvěřivější. New York jej sice na čas uchlácholil trvanlivostí dřevěných barů s ko
ženými sedačkami, ale Amerika posledních desetiletí ho přestala oslovovat. Příliš 
snadné vítězství nad posledním velkým protivníkem ji ještě víc ponořilo do zpup
né arogance. Protože nesnáší poražené, nutí neustále bojovat. Ani při nástupu do 
subwaye se nelze jednoduše vyhnout, ale je nutno vybojovat krátkou válku nervů. 
Dokazovat neustále svou převahu je únavné.

Hloubku pádu poodhalí i pouhý antikvariát. Zatímco knihy v knihkupectví 
spustí palbu zlatými a stříbrnými obálkami, drhnou o prsty vytlačenými písmeny, 
podbízejí se chvalozpěvy, které odradí i od sebelepšího textu, v antikvariátu oka
mžitě upoutá pozornost decentní obálka, nenápadný přebal starý pouze deset 
dvacet let.

* * *

Až k obzoru se táhne labyrint slepých ramen, nevysokých kopečků. Voda i zem ma
jí podobnou šedohnědou barvu, ale hladina se leskne pod šikmými paprsky nízké
ho slunce. Nikde jediná stopa života. Grónsko. Přesto si cizinec ani v teple letecké 
kabiny nedokáže zabránit, aby se neproměnil v Eskymáka, Laponce nebo Inuita.

Poutník hledá očima cestu pro případ, kdyby někdy v liduprázdném Grónsku 
ztroskotal.

listopad 1993

PIŠTE NÁM!
Naše adresa: PROSTOR, U Prašné brány 3, 116 29 Praha 1

121



Lubomír Martínek

Nomad’s Land

Sbírka dvanácti esejů českého autora žijícího v Paříži. 
Na ústředním motivu bloudění reflektuje autor 

vztahy mezi domovem a světem.

edice Střed; 208 stran, 89,- Kč

Vydal

PROSTOR
v květnu 1994

Objednávky na adrese:
PROSTOR - odbyt 

Solní 129
383 01 Prachatice 

tel. a fax: (0338) 223 80



ANKETA

Anketa na téma
Morální kriteria v hospodářství

V tomto čísle revue Prostor se zamýšlíme nad problémem, do jaké míry je mož
né, nebo dokonce nutné řídit se v hospodářské oblasti nejen ekonomickými, 
ale i morálními kritérii.

K tomuto tématu jsme připravili následující otázky, s nimiž jsme se obrátili 
na několik respondentů.

Myslíte si, že ministři a poslanci by se během svého funkčního období neměli zabý- 
vat podnikatelskou činností, stávat se členy správních rad apod. ?

Kdybyste Vy rozhodoval(a) o privatizačních projektech, bral(a) byste v úvahu i mi
nulost a morální profil uchazečů (jako tomu bylo nedávno v případě privatizace 
Melantrichu, kdy jedním z privatizátorů byl i nechvalné známý Fidelis Schlée)?

Praní špinavých peněz je všeobecně známou skutečnosti - myslíte, že je namístě se 
v tomto případě držet hesla „účel světí prostředky", jen když to urychluje ekonomic
kou transformaci a snižuje stav nezaměstnanosti?

* ★ *

Miloslav Novotný, manažer

Moje pojetí morálního rozměru světa mi nedovoluje pouze volit z nabízených 
krajností, a tak si nepřihodím na žádnou misku vah: ani na tu nesprávně dnes 
přezdívanou pragmatismus, stejně jako se zdráhám přidat k moralistům (ne
překvapí mě, budu-li jím přesto shledán). Morálnost vnímám jako zákon toho
to světa předem a navždy lidem daný, jako jeho duchovní rozměr a prostředí.

Ptát se na závaznost morálních hledisek podle mého znamená zjišťovat, jak 
a zdali vůbec je tady a teď - a tím se dostávám k položené otázce - morální zákon 
vnímán a přijímán. Právě tím, jak člověk (ne)porozumí a (ne)přijme a poté dosadí 
svými slovy a činy hodnoty proměnných do vzorce zákona, dočká se výsledku. Ten 
se dostaví vždy, byť s příslovečnou pomalostí těchto mlýnů, která jedny rmoutí 

123



a druhé ukolébává. Neřídit se morálními hledisky v hospodářské oblasti jisté lze. 
Rovněž lze řídit auto se zavřenýma očima, nedělá se to však. Jednak je to zakázáno 
prováděcím předpisem, a pak je zde ještě odpovědnost za škodu... takouvouto sa
mozřejmost ve vnímání návodu, jímž se v nás morální zákon ozývá, ledy očeká
vám. A nepochybuji o tom, že by zde nenastala. Trhlinky na hroši kůži našich poli
tiků a veřejných činitelů už se objevují, byť spoře a zatím jen vlasové. Povzbudivý je 
i neklid, který v jejich řadách způsobují, jako třeba citovaný případ neblaze proslu
lého naboba. Naše vláda na pravici čas od času kývá nad stohy písemných prací na
depsaných privatizační projekt. S vydatnou její pomocí je sepisují vyvolení nabyva
telé. Bývají to osoby právnické i fyzické, pochopitelně některé nemorální, mnohé 
nesolventní, některé naopak pohádkově zazobané, jiné neschopné vlastnit cokoli, 
co není určeno k přímé konzumaci, často ode všeho trochu. Inu, známí nepostrada
telní. Nebylo zbytí, i tato vláda musela začít své kývání lépe vážit. Sám její předse
da, z paprsků sdělovacího prostředku utkaný, vstoupil mezi nás a pravil, že ne- 
kývnutí vlády ho zarmoutilo, neboť prý hrozí zpochybnění privatizace. Pak se však 
usmál a zůstal optimistou. Já s ním. Konečné se pochybnost stává neudržitelnou.

A co se týká praní peněz, které se u nás v té souvislosti nadbytečně a nikoli 
po vzoru ciziny označují za špinavé? Asi neprávem zapadlo prohlášení téhož 
předsedy vlády, jenž s dvouletým odstupem přehodnotil názor někdejšího fede
rálního ministra financí v téže osobě a prohlásil: „Jde o skutečný problém naší 
společnosti a nemá smysl se tvářit, že neexistuje, nemá smysl jej bagatelizovat. 
Nebagatelizuji jej ani já.“ Koneckonců s Radou Evropy nejedná ministr financí 
a Česká republika zatím chybí mezi zeměmi, které přistoupily ke konvenci tý

kající se boje proti praní peněz.
Ač vnímavost k morálnosti léta živořila, samozřejmé přežívá. Nepotřebuje 

totiž nositele, existuje sama o sobě - jako pravda a další morální hodnoty. Už 
bych se jenom opakoval. Morální zákon se obejít nedá.

Václav Vokolek, básník, spisovatel, malíř

V Prostoru č. 28 (nalézal se hned vedle meziprostoru č. 145 a hvězdokupy Ge
ma) se vznášela otázka. Promítala se na bělostnou stěnu odvrácené strany 
a tříštila se do řady podotázek volajících po odpovědi: kdybyste rozhodovali 
o privatizačních fondech... myslíte si, že ministři... myslíte si, že je dobře... 
Otazník. Otazník.

Jestliže se někdo ptá, pak čeká odpověď. Dobrá. O privatizačních fondech 
dozajista rozhodovat nikdy nebudu. První otazník v mdlobách padá. O lom, 
zda by se měli ministři během svého funkčního období zabývat podnikatelskou 
činností, si nemyslím vůbec nic. Druhý otazník se v údivu zřítil k zemi. O mo
rálním profilu všech možných uchazečů si dávno myslím své. Třetí otazník 
v poloze horizontální. O praní špinavých peněz budu přemýšlet až zjara, to se 
dá již věšet venku. Až potud tedy dada...
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Vzrušující na této anketě je ovšem to, že základní otázka položena nebyla. 
Jak to s těmi penězi vlastně je? Pokud není příliš výstřední odpovídat na nepo

ložené otázky, pokusím se.
Prožíváme nyní prazvláštní čas. Čas po revoluci, říká se stále ještě. Po čem, 

ptají se jistí věčně nedoslýchaví. Znají revolucí celou řadu: světovou, francouz
skou, technickou, říjnovou a teď tu naši, sametovou. Předchozí revoluce při
nesly mnoho nového, obrátily doslova vše naruby, měly své hrdiny, své oběti 
a prolitou krev. Toho všeho jsme se jaksi nedočkali, sametový kobereček k trů
nu jsme si ničím nepošpinili. Ta naše česká revoluce revolučně obnovila staré. 
Stačilo se vrátit o čtyřicet let, co to je? Vymazat tisíce obětí, miliony zničených 
životů, zapomenout náhle bezejmenné a bezprizorné hrdiny. Zapomenout, ale 
také neobejmout své nepřátele. Tak to bylo jednoduché.

Nyní revolučně obnovujeme kapitalismus a ten na všech frontách vítězí. Po
máháme mu na nohy restitucemi, důslednou privatizací, také tou kuponovou, 
a sám Pán ví, jak se ty berličky podpírající zmrtvýchvstalou mrtvolu jmenují. 
Však je to mrtvola značně zapáchající, jak jsme se celá léta horlivé a s chutí uči
li. Jsme pak sami překvapeni, jak se má ta mrtvola k světu, jak se na nás mile 
usmívá vyceněnými zuby reklam, divíme se, co nalezla ochotných služebníčků 
a jak se všem náhle stala živou samozřejmostí. S radostí pak konstatujeme, jak 
nám vládne kšeft, jak se úspěšní kšeftaři mají čile k dílu a odírají nás i stát, 
s uspokojením pozorujeme, že se zase dělíme na chudé a bohaté, upřímně se ra
dujeme, že kdosi kohosi zase vykořisťuje. Hrdě sledujeme procenta nezaměst
nanosti. Slovo sociální nám jaksi zapáchá, a je proto odstraněno nejen ze sdělo
vacích prostředků, ale zejména z lepší společnosti. A lepší společnost už máme 
také. Komu za ten zázrak poděkovat? Tentokrát ne žádné cizí velmoci, raduje
me se, ale sami sobě, svým nckrofilním deviacím.

Že se postaru žít nedá? Ale dá, trucovitě dokazujeme svému druhému děl

nickému presidentovi. Ocitáme se tak na samém počátku, v časech, kdy mrtvo
la nebyla mrtvolou, ale dravým, mladým a fešným kapitalismem. Že něco 

v oněch časech nebylo v pořádku, dokumentuje celá kultura konce devate
náctého století, která je důsledné antikapitalistická a antiburžoazní. Tuto bu- 
řičskou generaci později vystřídali levicoví modloslužebníci budoucí mrtvoly 
komunismu. V té době byly obě budoucí mrtvoly plné elánu a bojovaly spolu 
na všech frontách. Byl to pěkný boj, dnes se zdá, že předem nacvičený, trochu 
naoko, a zahynulo při něm pár milionů lidí. S tím ovšem obě budoucí mrtvoly 
vždy počítaly. Za ideje se přeci umírá tak sladce...

Výše zmínění a ve své době poněkud nepříjemní buřiči marně bojovali za 
práva chudých a odstrčených, marně nenávistně plivali buržoazii do tváře, 
marně si vymýšleli, marně vršili slabou hradbu naději. Prohráli, historie jim ne
dala za pravdu, jak očekávali, kupříkladu u zdi s očima zavázanýma. Takovéto 
žánrové obrázky naopak dějiny milují, za pravdu jim však nedávají. Prohráli. 
Znamená to však, že se mýlili?

Lze snadno namítnout, že dnešní kapitalismus už není, co býval, že dnešní 
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boháči už nejsou ti, co..., že dnešní mocní nechtějí tak moc, a také, že dnešní 
chudí nejsou tak chudí a nezaměstnaní tak docela bez práce. Tato námitka pře
krývá past základního omylu. Nezměnilo se totiž vůbec nic! Staré pravdy zů
stávají pravdivé a prastará poznání se stávají poselstvím přes propast věků.

„Není nic nepravějšího než milovat peníze. Neb takový i duši svou na prodej 
má: poněvadž za živobytí svého vyvrhl vnitřnosti své.“ Tak na nás volá v hlubi
nách historie rozevřená kniha Sirach. Že bychom stejnými slovy vysvětlili sou

časné aféry, korupce a rozkrádání? Ale tato slova nás mají, tak jako před tisíci 
lety, wzrowtf, jednou provždy vyslovit soud nad bohatými tohoto světa.

„Pravíš, jsem bohatý a mám hojnost a ničeho nepotřebuji: a nevíš, že jsi ty 
bídný a ubohý, chudý i slepý a nahý.“ (Zjev 3, 17.18)

A co do kamene našeho bytí vtesaný výrok Kristův o velbloudu procházejí
cím uchem jehly? Také nad tímto definitivním rozsudkem máme mávnout ru
kou a sledovat dál tahanice o naši duši, kterou vedou privatizační fondy, či nej
čerstvější zprávy z pražské burzy?

Řekli jsme si, že se opět nalézáme kdesi na počátku, a proto se musí opět ří
ci, že bohatství je nemravné a že plyne jen z utrpení druhých. Neutěšujme se 
myšlenkou, že nyní tomu tak není! Nemysleme si, že ekonomická a morální 
kritéria lze spojit, to dokáže jen známý trik ďáblův. Neb on, také to musí být 
řečeno, vládne měšci našeho světa.

A je to on, kdo bohatství podmiňuje. Jestliže totiž chtěl dávný mocipán zbo
hatnout nade všechny, musel své jmění vykoupit krví nevinných, jestliže bur- 
žoa chtěl ještě zvětšit svou moc, musel až k nelidskosti vykořisťovat své bližní, 
jestliže nedávný totalizátor chtěl dobýt svět ve znamení srpu a kladiva, musel 
zavést pracovní tábory, koncentráky a násilí. Jestliže dnes chceme být bohatí 
všichni (mimo pár milionů toho neschopných), zaplatíme za to daní nejstrašli
vější: zničením této planety.

Odvážím se tedy tvrdit, že toto jsou otázky hlavní, o nichž se anketa nezmi
ňuje. Abych předem odrazil (či přijal?) obvinění z levicového intelektualismu, 
podotýkám: do nedávná obdivovaný, dnes u nás zcela zatracený typ levicové
ho intelektuála se stal karikaturou, ze všech stran vysmívanou. Lze tedy doufat, 
že na jeho místo nastoupí konečně, jak jinak, intelektuál pravicový? Tenhle 
strašák do zelí by už nebyl pro legraci. Tak jako právě oživlé karikatury strýčka 
Sama, dravých podnikatelů, keťasů, pracháčů a handlířů.

Ale dosti karikatur. Lze přece namítnout, že bez peněz to nejde, bez ekono
mie, bez tržních vztahů nelze existovat. O tom nás ostatně dostatečně přesvědču
je i církev svátá. Souhlasím. Nejde. Ale s nimi také ne. Ke spaseni své duše určitě.

„Nuže nyní, boháčové, plačte kvílíce nad bídami svými, kteréž přijdou na 
vás. Zboží shnilo a roucha vaše jsou od molů pokažena. Shromáždili jste v so
bě hněv ve dnech posledních. Aj, mzda dělníků, kteří žali krajiny vaše, kterouž 
jste jim zadrželi, křičí: a křik jejich vešel v uši Pána zástupů. Hodovali jste na 
zemi a v bujnosti vykrmili jste srdce svá ke dni zabití. Odsoudili jste a bili spra
vedlivého...“ (Jak 5,1-6)
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Jitka Šestáková, redaktorka Českého rozhlasu

Neuvažovala bych o otázce, zda poslanci a ministři by měli, nebo neměli vyko
návat po dobu své funkce podnikatelskou činnost, protože poslanci a ministři 
po tuto dobu podnikatelskou činnost vykonávat nesmějí, má-li demokracie fun
govat. To není věc názoru, ale podmínka systému, který je založen na rozděle
ní moci a její kontrole z různých pozic, které zastávám v tom systému. Jestliže 
jsem v postavení, kde rozhoduji o věcech společného veřejného zájmu, nemo
hu zároveň zastávat pozici, kde jde o můj zájem soukromý. Nejsme-li ochotni 
tuto systémovou podmínku akceptovat, neděláme demokracii, ale paskvil.

Kdybych já rozhodovala o privatizačních projektech, nedejbože, snažila 
bych seje posuzovat z různých hledisek a jedním z nich by byla i minulost 
a morální kvalita osobnosti. Napadá mne ale: Kde a od koho bych měla infor
mace o těchto kvalitách zjišťovat? (Pokud by nešlo o osobnost již tak proslu
lou jako pan Schlée.) Měla bych mít nějaké pátrací či vyšetřovací oddělení? 
A já bych byla ten, kdo určí, co v chování je a není morální a podle toho bych 
rozhodla - ty podnik dostaneš a ty ne? Z čeho by pramenilo toto oprávnění 
a kde bych měla vzít tu troufalost?

Problém špinavých peněz neposuzuji a nevidím v tom úhlu a formulacích, 
jak jsou v otázce použity. Dívám se na něj v souvislosti s tím, že jsem většinu 
svého života byla nucena žít v systému, který mrzačil každého, kdo se v něm 
nacházel, a to si dal do vínku mnohé světlé a přitažlivé ideály, např. sociální 
spravedlnost, mimo jiné. Z této perspektivy a s touto zkušeností se mi jeví pro
blém špinavých peněz jako jev podružný. Dejme tomu jako jakási daň za život 
ve svobodě. A musím brát v úvahu i to, že se to děje v situaci, která je velice 
těžká. Snažíme se zvládnout téměř nemožný úkol, abychom ze zničených hos
podářských, vlastnických i morálních vazeb vytvořili fungující ekonomiku 
a normální (lidskou, pluralitní, chybující i slušnou) společnost. Znamená to 
realizovat paradoxní proces - regulací zařídit, aby fungovaly spontánní indivi
duální i skupinové ekonomické aktivity. Aby se tento proces nezastavil, ale ani 
neskončil v chaosu, je třeba stále pracně hledat rovnováhu. Nevím, zdaje v té
to situaci možné uhlídat špinavé peníze, a navíc by se to neobešlo bez zavedení 
značné kontroly a omezování soukromí, což jsou nebezpečí, kterých se po zku
šenostech s minulým režimem bojím mnohem víc než neregulérních ekono
mických aktivit.

P.S. A ještě k obecnému tématu ankety, zda v hospodářském podnikání platí 
morální kritéria. Platí, samozřejmě. Protože jde o lidské jednání a to musí mít 
nějaká omezení a pravidla, má-li být soužití mezi lidmi možné, uspokojující, ba 
dokonce příjemné. A ať už se tato pravidla rozhodneme respektovat či nikoli, 
bez ohledu na jakoukoli autoritu a soud, platí jeden zákon - jestliže lžeme, kra
deme, podvádíme a nedodržujeme sliby, škodíme tím ostatním, ale nejvíc 
poškozujeme a znehodnocujeme sami sebe.

127



Lukáš Uxa, student a podnikatel

Ano, domnívám se, že by se političtí pracovníci neměli zabývat podnikatel
skou činností ani členstvím v představenstvech či dozorčích radách podniků. 
Byl bych velice rád, kdyby do politických funkcí vstupovali lidé, kteří již po
znali svůj ekonomický růst a úspěch a nyní se chtějí zabývat službou pro ná
rod. Politická práce by rozhodně neměla sloužit k obohacování jednotlivců. 
Zároveň uznávám, že tito lidé se musejí nejprve narodit. Přesto by nemělo do
cházet k situacím, kdy členové vlády ekonomicky těží ze svého postavení (viz 
případ Macek).

Pokud jde o posuzování minulosti a morálky předkladatelů privatizačních 
projektů: zcela jistě ano. Jak by pak dopadla raně kapitalistická demokracie, 
kdyby masmédia byla v rukou osob s nevalnou minulostí? Kde by bylo k dispo
zici objektivní zpravodajství?

Ve většině zemí již došlo k jevu zvanému „praní špinavých peněz“. Nyní se 
po Itálii, která je známá jakožto místo nejvhodnější, i naše země stává oblastí 
velice vhodnou pro praní špinavých peněz. Masovému rozšíření světového pra
ní špinavých peněz u nás částečně brání omezená konvertibilita české koruny. 
Pravdou aleje, že ve větší či menší míře dochází k praní peněz získaných stíno
vou ekonomikou v naší zemi. Ale zpátky k vašemu dotazu: neztotožňuji se s ná
zorem pana premiéra Klause, že peníze jsou peníze a nezáleží na jejich původu.

Jana Zavadilová, zkušební technik

Morálka, zkráceně řečeno, znamená řídit se svým svědomím. Což je totéž jako 
mít morální kritérium.

Tzv. podnikání aneb činnost prováděnou za účelem dosažení zisku nelze 
dnes rozhodně ztotožnit s morálkou.

Když se budou pracovníci výkonné moci plně věnovat svému poslání, není 
v lidských silách zabývat se ještě jakoukoliv další činností. Jejich postavení jim 
navíc umožňuje využívat služebních informací k podnikání, a to již samo o so
bě je nemorální. Takže: žádnou podnikatelskou činnost ani členství ve správ
ních radách!

Zjistit minulost privatizátorů - to by mělo být základem při stanovení mo
rálních kritérií pro jakoukoliv hospodářskou činnost. Nikdo z nás si nemůže 
přát, aby majetek přešel do rukou nečestných tzv. podnikatelů, jejichž minu
lost není v pořádku.

Se špinavými penězi, mám dojem, je to složitější. Začalo by snad podnikání, 
privatizace, bylo by vůbec možné uskutečňovat ekonomickou reformu, kdyby ne
bylo špinavých peněz? Banky je půjčovaly na záruku - a kdo měl v uplynulých 
čtyřiceti letech majetek? Kdo mohl začít podnikat? Byla tu jen hrstka lidí s morál
ním kreditem, kteří byli schopní a zapojili se do hospodářského podnikání. Ně-
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kteří dnes ale marně shánějí peníze na úroky a buď jsou už po krachu, anebo těs
ně před ním. Daří se však bohužel právě těm, kteří využili tzv. špinavých peněz. 
Jenže by bylo potřeba zjistit původ oněch co do výše úctyhodných částek, sledo
vat daňové úniky a již dnes vytvářet takové zákony, aby konečné praní ustrnulo.

Mám tedy dojem, že v současné době neplatí vůbec žádná morální kritéria. 
Není to správné. Věřím, že čas přinese nápravu. Chci věřit. Tak dlouho se cho
dí se džbánem pro vodu, až se přinese voda? Ne - až se ucho utrhne.

* * *

V rámci naši ankety jsme se obrátili i na pana Huberta Martina, významného 
francouzského bankéře, který v osmdesátých letech podporoval finančně paralelní 
kulturu rozvíjející se v prostředí disentu v naší zemi. Zajímalo nás, jaké pohnutky 
ho vedly k takové „nelukrativní“ činnosti a jaké jsou vůbec jeho zkušenosti s finan
cováním kultury v dnešních podmínkách. Zde je jeho odpověď:

Na světě neexistuje jednotný model financování kultury.
Lze však nicméně konstatovat, že víme o dvou extrémních systémech, které 

fungovaly či stále ještě fungují: na jedné straně model převládající ve Spojených 
státech a na straně druhé systém, který známe ze zemí totalitního typu.

V tom prvním, do něhož politická moc v podstatě vůbec nezasahuje, zabez
pečuje rozvoj kulturního života soukromá iniciativa fyzických a právnických 
osob, zprostředkovaná četnými asociacemi, nadacemi a dalšími institucemi.

V druhém systému všechno pochází od státu a jeho odnoží. On určuje cesty 
a prostředky oficiální kultury, netoleruje žádnou jinou a každá jiná pak může 
být pouze ilegální. Režimy komunistické nebo nacistické inspirace jsou toho 
nejextrémnější manifestací.

Existují ovšem typy ležící kdesi uprostřed, kde vedle sebe působí financová
ní veřejné a financování soukromé, jako například ve Francii: financování ve
řejné zde zajišťují stát, lokální sdružení a veřejná média. Soukromé peníze po
skytují v zásadě podniky, peníze fyzických osob jsou až na zvláštní případy 
značně okrajovou záležitostí. Mecenášství a „sponzoring“, přímé subvence 
a působení public relations představují běžně používané formy příspěvků.

Můžeme říci, že k tomu, aby docházelo k podstatným intervencím soukro
mých peněz, musí životní úroveň a ekonomický systém odpovídat úrovni prů
myslově vyspělých zemí. V zemi s nízkým příjmem na hlavu a s malými úspo
rami si jen stěží představíme, že by významná pomoc mohla přijít odjinud než 
od státu či jeho orgánů.

Mluví-li se však o veřejném financování, nemělo by se nutně mluvit o veřej
ném zaměřeni, naopak. Bez svobody není skutečné kultury, a chce-li stát vnuco
vat cíle, protože poskytuje prostředky, pak popírá primární podstatu kultury. To 
neznamená, že do toho stát nemá co mluvit: může dávat přednost té či oné ob
lasti kultury, tomu či onomu způsobu realizace a šíření, vždy však musí mít na 
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zřeteli demokratické zaujetí pro zájmy co největšího počtu, a nikoli jakési elity!
Kultura a politika se však naneštěstí prostupují příliš často i v těch nejdemo

kratičtějších zemích.
Ať už je tomu jakkoli, mluvímc-li o době, kdy svobodná česká kultura ne

mohla být než disidentská a ilegální, musíme si připomenout rozumný postoj 
- abychom užili uvážlivého slova který v oněch letech studené války zaujaly 
západní vlády.

Bohužel, tato hnutí byla velmi slabá, nedostávalo se myšlenek, vůle, ale také 
peněz. Bylo velice těžké vzbudit zájem a k tomu navíc i hmatatelnou velkomysl- 
nost. Jistí lidé však pracovali, jistěže to nestačilo a nebylo to soustavné, ale pra
covali. Motiv těch aktivit byl dvojjediný: ukázat, že zapomnění na Západě není 
ani totální, ani všeobecné, a přispět, byť jen trochu, k uchování pochodně spo
lečné kultury, kultury, jež překračuje zeměpisné hranice a politické rozdílnosti.

Co dělat v zemi, jakou je Česká republika, kde ani stát či podniky nebo jed

notlivci nemají tolik prostředků, kolik jich kultura potřebuje?
Ze všeho nejdříve by zřejmě bylo nutné shodnout se na tom, co míníme „kul

turou“, anebo ještě spíše určit právě tu oblast kultury, kterou se budeme zabývat. 
Je jisté, že knižní nakladatelství, divadlo, hudba, film či výtvarná umění nemohou 
být financovány stejným způsobem. V každém jednotlivém případě by rovněž by
lo nutné vědět, zda nám půjde o infrastrukturu, nebo o provoz, tvorbu či šíření. 
To však je příliš široký záběr a ten nemůžeme pojednat v několika řádkách.

V současné situaci by bylo patrně ideální, kdyby se pro každý jednotlivý sek
tor sešly spolu vláda a kompetentní osoby a organizace a společné vyčíslily to, 
co je, co chybí, společně definovaly priority intervencí. Vláda by financovala to 
podstatné, společně se zainteresovanými by stanovila cíle, přičemž by jim ne
chala péči o doplnění financí ze soukromých prostředků a o zabezpečení celé
ho chodu za účasti předem určených zástupců veřejnosti. Zřejmé by bylo 
vhodné vytvořit jakýsi organismus soukromého mecenátu, který by vystupoval 
jako privilegovaný partner vlády a současně i jako prostředník směrem k fyzic
kým a právnickým osobám. Bylo by jistě potřebné, aby tato struktura byla vel
mi štíhlá a výrazně nezávislá na té či oné zájmové skupině.

Pokud jde o podporu ze zahraničí, ta by měla pravděpodobně být vyhledá
vána při příležitostech takových manifestaci, jakými jsou například festivaly či 
vzpomínkové oslavy. Obávám se však, že současná složitá situace není tako
vým příspěvkům příznivě nakloněna, což však jistě není důvod, aby nebyly vy
hledávány. 1 z tohoto hlediska by vytvoření organismu soukromého mecenátu 
zřejmě usnadnilo kontakty a realizace.

Toto vše je jen velice obecný náčrtek, kterému se nedostává kvalitnějších in
formací o přesné situaci v rozmanitých kulturních oblastech v České republice.

Paříž 18. března 1994 (přeložilM.D.)
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KULTURA

výročí

G. K. Chesterton (1874-1936)

/
Gilbert Keith Chesterton - jeden z nej plodnějších a nejkontroverznějších anglic
kých spisovatelů 20. století, autor románů, povídek, eseji i studií politických, so
ciologických, literárněkritických i náboženských, mistr exaktní logiky, paradoxu 
i hluboké intuice - nepřestává být předmětem pozornosti, obdivu i protestu a vý
zvou k nekonvenčnímu přístupu k životu.

V květnu tohoto roku budeme vzpomínat na sté dvacáté výročí jeho narození 
(29. května 1874). Byl synem obchodníka, studoval výtvarné umění a literaturu 
na londýnské universitě, velmi brzy však začal pracovat jako redaktor a psát ese
je a povídky, později i romány.

Uvádět zde přehled jeho děl a rozebírat metody jeho tvorby by asi bylo jen 
opakováním mnohého, co naši čtenáři dávno znají a co je předmětem mnoha 
studií od autorů daleko povolanějších. Zde bychom raději upozornili na několik 
zajímavých rysů Chestertonovy tvorby, které nabývají na aktuálnosti právě nyní.

Dnešnímu čtenáři je totiž na Chestertonově díle blízká řada jeho názorů, 
k nimž dospívá i současný myšlenkový vývoj ve filosofii, sociologii, v katolické teo
logii, a dokonce i v ekonomii. Skeptický názor na možnosti a meze vědeckého 
poznání, nedůvěra k „oficiální“ vědě, zdůrazňování nezatíženého vnímáni skuteč
nosti v samé podstatě bytí, které tak často u Chestertona nalézáme, jsou překva
pivě blízké současným názorům postmoderny.

Zajímavý je i vývoj jeho katolicismu - ve svých knihách Heretikové (1906) 
a Ortodoxie (1908) dospěl k ucelenému přijetí katolické věrouky po předchozích 
psychických krizích z devadesátých let, v nichž se pracně vyrovnával s etickým ni- 
hilismem tehdejší dekadence. Další vývoj jeho katolicismu již není tak zřejmý, 
aleje „zakódován' do série filosofických detektivek s postavou otce Browna, v>- 
cházejících od roku 1911 do roku 1935. Svoboda a nekonvenčnost, humor 
i hloubka myšlení zde anticipují obsah dokumentů II. Vatikánského koncilu, 
kterého se již Chesterton nedožil. Je škoda, že nemáme přeloženu jeho Autobio
grafii, která vyšla v roce jeho smrti (zemřel 14. června 1936).
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A ještě k ekonomii, kterou Chesterton neměl rád - nebo spíše neměl rád ob
chodníky, o tom bychom nalezli řadu dokladu v povídkách o otci Brownovi. Tato 
antipatie snad vznikla v jeho dětství vlivem rodinného prostředí - a přece 
Chesterton píše Klub podivných živností (1905), ve kterém ukazuje formou de
tektivních povídek řadu nekonvenčních a překvapujících podnikatelských aktivit, 
a tak nevědomky předjímá o třicet let laureáta Nobelovy ceny za ekonomii 
J. Schumpetera. Ten totiž definuje podnikatele jako tvůrce nových kombinací 
ekonomických a technických nástrojů k uspokojení nových společenských potřeb. 
Jde tu o náhodnou shodu, nebo o přenosový jev transpersonální psychologie?

Těchto několik příkladů náhodně vybraných samozřejmě nevystihuje ani 
hloubku Chestertonova myšlení, ani vše pozitivní, co je stále ještě možné 
z Chestertonova díla vytěžit. Jeho morální zaujetí pro životní hodnoty, jeho smysl 
pro paradox i pro humor, jeho živý a čtivý styl - to vše stojí za to, abychom ho ne
jen četli, ale abychom v jeho směru dále pokračovali a tvořili.

Jiří Vackář

* * *

* K. G. Chesterton, Ohromné maličkosti. Vyšehrad 1976, s. 29-32. Přeložil Jan Culík.

Dvanáct mužů*

Jednoho dne, když jsem meditoval o morálce, popadli mě (dovolte mi užít to
ho slova) a posadili mezi porotce, abych soudil lidi. Trvalo to sice několik týd
nů, ale mně to připadalo velice náhle a nahodilé. Udělali mě porotcem, proto
že bydlím v Battersea a jméno mi začíná na C. Když jsem se rozhlédl kolem 
sebe, zjistil jsem, že se na podobné předvolání dostavily k soudu davy lidí, 
z nichž všichni bydleli též v Battersea a všichni měli jméno začínající též na C.

Zdá se, že porotce předvolávají vždycky takhle hromadně podle abecedy. 
Abych tak řekl, jednou úřední ranou je Battersea zbaveno všech svých 
C a musí si se zbytkem abecedy poradit, jak nejlíp dovede. V jedné ulici chy
bí pan Cumberpatch, v druhé pan Chizzolpop, v třetí jakýsi Chucksterfield 
z Chucksterfieldu; děti brečí, že nemají tátu Cadgerboye; žena na rohu ulice 
pláče pro svého CofTintopa a nedá se utěšit. Usedáme v dobré náladě a nenu
ceně na svá místa (neboť my, céčka z Battersea, jsme chasa světem protřelá), 
načež jakési individuum podobné zdětinštělému vojenskému lapiduchovi 
nám hlasem naprosto neslyšitelným předčítá přísahu. Chápeme však, že má
me po právu a spravedlnosti soudit spor mezi jeho královskou výsostí a obža
lovaným, z nichž jeden ani druhý se zatím nedostavili.

Zrovna když jsem si říkal, že se král a obžalovaný třeba zatím přátelsky do
hodnou v nedalekém hostinci, objevila se nad zábradlím lavice obžalovaných 
provinilcova hlava; kradl jízdní kola a byl strašně podobný jednomu mému 
známému. Tak tedy probíráme případ krádeže kol. Po právu a spravedlnosti 
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soudíme spor mezi králem a obžalovaným ve věci bicyklů. A po stručné, ale 
rozumné diskusi dospíváme k závěru, že se to krále vůbec netýká. Pak přijde 
na řadu žena, která zanedbávala své děti a která působí dojmem, jako by ně
kdo zanedbával ji. A já jsem jeden z těch, kdo si myslí, že na tom něco je.

Celou dobu, kdy můj zrak vnímal tyto divné zjevy a můj mozek pronášel 
povrchní soudy, jsem v srdci cítil barbarskou lítost a strach, jaké lidé nikdy ne
byli s to vyjádřit, ale jaké jsou přesto motivem poloviny básní, co jich kdy bylo 
na světě napsáno. Ta nálada se nedá vystihnout ani přibližně, leda snad velmi 
chabě tím, když řekneme, že tragédie je nejhlubším výrazem nekonečné hod
noty lidského života. Nikdy jsem nebyl tak blízko bolesti a tak daleko pesimis
mu. Normálně bych se o těch temných citech neměl vůbec zmiňovat, protože 
je to neobyčejně těžké. Mluvím o nich pouze z určitého a dost pádného důvo
du: ve výhni obou těchto citů jsem si totiž uvědomil zajímavou politickou 
a společenskou souvislost. Se zvláštní a nepopsatelnou jasností jsem pochopil, 
co vlastně porota znamená a proč se bez ní nikdy nemůžeme obejít.

Tendence naší doby směřuje důsledně k socialismu a profesionalismu. 
Chceme mít vycvičené vojáky, protože lépe bojují, školené zpěváky, poněvadž 
lépe zpívají, školené tanečníky, protože lépe tančí, odborně školené smíšky, 
protože se lépe smějí a tak dál. Tuhle zásadu aplikovali nesčetní současní spi
sovatelé na právo a politiku. Mnoho stoupenců fabiánského hnutí žádá, aby 
větší část naší politické práce vykonávali experti. Mnoho právních pedantů 
prohlásilo, že neškolenou porotu by měl plně nahradit školený soudce.

Kdyby tento náš svět byl skutečně tak říkajíc rozumný, myslím, že bychom 
si neměli nač stěžovat. Ale veškerá naše zkušenost a základy každého nábo
ženství neklamně dokazují něco jiného: že ty čtyři nebo pět věcí, které jsou 
pro nás prakticky nejdůležitější a které by každý měl znát, jsou vesměs tak 
zvané paradoxy. To znamená, že se nám všem sice jeví jako docela prosté ži
votní pravdy, ale že je přitom nedokážeme vyjádřit slovy, aniž bychom se ne
zapletli do zdánlivých protikladů. Jedna z nich je například neoddiskutova
telná známá věc, že nejvíc radosti a potěšení obyčejně nachází ten, kdo se za 
nimi nejméně honí. Další je paradox odvahy, že strach nebývá nejlepší způ
sob, jak čelit smrti. Kdo je tak neopatrný na své kosti, že vyleze na nějaký str
mý útes nad mořem, si možná tou neopatrností své kosti zachrání. Kdo ztratí 
svůj život, zachová jej: to je zcela praktický a prozaický výrok.

A jeden z těch čtyř nebo pěti paradoxů, který by se mělo naučit každé dítě 
žvatlající na matčině klíně, zní: Čím víc se člověk na nějakou věc dívá, tím 

méně ji vidí, a čím víc ji studuje, tím méně o ní ví. Proti fabiánskému tvrzení, 
že je třeba důvěřovat právě školeným lidem, expertům, by se nedalo vůbec 
nic namítnout, kdyby bylo skutečně pravda, že ten, kdo nějakou věc studuje 
a dělá každý den, vidí čím dál tím víc její význam. Jenže ono to tak není. On 
vidí její význam čím dál tím méně. A stejně se vede nám všem každý den, le
daže bychom se neustále nutili k vděčnosti a pokoře, když se nám význam 
oblohy a kamenů scvrkává před očima.
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Určit člověka, který by lidi trestal, je ovšem hrozný úkol. Ale i na to si člo
věk zvykne, jako si zvykne na jiné hrozné věci; zvykne si i na slunce. Na mu
žích zákona, ať jsou to soudcové, úředníci, advokáti, detektivové nebo stráž
níci, není hrozné to, že jsou zlí (někteří jsou dobří) ani že jsou hloupí (někte
ří jsou docela inteligentní); hrozné je prostě to, že si na své povolání zvykli.

Oni už vlastně nevidí na lavici obžalovaných provinilce; vidí jen obvyklého 
člověka na obvyklém místě. Nevidí už strašnou soudní síň, vidí jen své praco
viště. A proto instinkt křesťanské civilizace velmi moudře prohlásil, že jejich 
rozsudky musí mít pokaždé příliv čerstve krve a čerstvého myšlení zvenčí. 
Přijdou lidé, kteří uvidí soudní síň a dav diváku a hrubé tváře policistů a pro
fesionálních zločinců, zchátralé obličeje ničemů, neskutečné tváře gestikulují
cích právníků, a budou se na to všechno dívat, jako se díváme na nový film 
nebo na dosud nespatřený balet.

Naše civilizace rozhodla, a rozhodla velmi správně, že určovat lidskou vi
nu nebo nevinu je úkol příliš závažný, než aby byl svěřen jen školeným od
borníkům. Přeje si mít v té strašné záležitosti jasno, a tak volá lidi, kteří ne
znají zákony o nic lépe než já, ale kteří jsou schopni cítit to, co jsem cítil já, 
když jsem seděl mezi porotci. Kdykoli chce zkatalogizovat knihovnu, objevit 
sluneční systém nebo jinou takovou maličkost, pozve si odborníky. Ale když 
jde o něco skutečně vážného, povolá dvanáct obyčejných lidí, aby na to do
hlédli. Totéž udělal, pokud si vzpomínám, i Zakladatel křesťanství.

„Není-li uznávána transcendentní pravda, triumfuje síla moci a každý se 
snaží beze zbytku využívat prostředků, které má k dispozici, k prosazo
vání svých zájmů a názorů bez ohledu na práva ostatních. Člověk je pak 

respektován pouze do té míry, že ho lze využít jako nástroje pro egois
tický cíl. Kořeny moderního totalitarismu tkví tedy v popírání transcen
dentní důstojnosti člověka, který je viditelným obrazem neviditelného 
Boha.“

Centesimus annus

„Při objevování nových potřeb a nových možností jejich uspokojování 
je třeba se nechat vest obrazem člověka, který respektuje všechny di
menze svého bytí a staví vnitřní a duchovni stránky nad hmotné a pudo
vé.“

Centesimus annus
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poesie

Alena Vávrová

Alena Vávrová se narodila 24. února 1952 ve Františkových Lázních. Svou bás
nickou prvotinu vydala pod názvem Druhotina v roce 1986, za další knihu hravé 
lyriky s názvem Nahatma dostala v roce 1989 výroční cenu Pražské imaginace 
(nadace B. Hrabala). Vybíráme z její třetí sbírky, nazvané Mé a Františkovy 
aneb Z jiného světa (vyšla v roce 1993jako příležitostný tisk k dvoustému výročí 
Františkových Lázní). Autorka sama ji považuje za součást své artoterapie.

* * *

Pozdrav z lázní

Františkovy Lázně leží na náhorní planině 
Chebské pánve

v nadmořské výši 440 metrů...

Mohly by mi ležet u nohou
Jen kdybych ovšem chtěla!

Zatím roztouženým pohledům unikám
do nejbližších lesů K arnikám

Jinak nechodím vůbec nikam

je mi totiž nejlíp
ve tvém vytahaném svetru

a krajina je tu přenádherná
líbám tě

tvoje
Věrná

Kvetou mi nehty (Supermaso)

Jsi chlap
který miluje kvéty
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Líbáš mi ruce 
kvetou mi nehty

Kvete mi lýtko
koleno stehno čelo
Kvete mi Kvete mi 
celé tělo

Ó já se mám

Červencový noc

Noc vůbec není krásná 
ženská s dlouhými sametovými vlasy

ty tam jsou její výsostné časy!

Noc je kocour pokušitel 
co se mi právě otřel o lýtka
Noc je Moc
nádhernej
nahatej 
chlap

Po nás duha

Na konci velké cesty 
každého čeká tma 
Absolutné bílá 
Bezedná

Ze tmy jsme vzešli 
do tmy se vrátíme 
zpátky

Kéž je nám každý den 
na zemi zelený 
a na bolesti krátký

A duha
nikoliv potopa po nás 
zůstává



Co nikdo neví

z mých a Františkových
po celá léta
tajně ukusovali
černí sloni

a přece zůstal Stánek bílý
a zvonička
na kterou stále ještě
dá se zvonit

přemnožily se mšice
je více berušek
koušou lidi

zlaté jablko tuším
červenat se
už těsně
nad obzorem

Poetický atak

V parku mě napadá báseň
Na Národní třídě Ve frontě V samoobsluze
Ve zdravotním středisku U doktora Horáka
V autobuse atakuje mě jsem v jednom kuse
na lopatkách a tak

beze slov
jdu za ní kamkoliv

i kdyby na jeřáb - jdu jako beránek
v mrazu jak plát plotny horká
Ze skály krumpáčem dobývám ta pravá slova
ale jsou nahouby a já kus dřeva

A poesie? Má krásná dřevomorka

(Vybrala Mail a Arnautova)
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divadlo

Z divadelního deníku Daniely F.

Milý deníku,

jaký je New York? Veliký. Cokoli o něm řekneš, trochu platí a trochu neplatí. 
Nejde generalizovat tam, kde žije deset milionů lidí - všichni bychom se tam 
vešli, včetně Američanů v Praze! -, ergo co napsat o „newyorském divadle“? 
Denně jich tam hraje rovná stovka. Tedy sto je jich zapsáno ve věstníku, ke 
kterýmž přičti všemožná bytová, studentská, pouliční, za Broadwayí je off 
Broadway a off off Broadway a kolik těch off si navymýšlíš, tolik najdeš růz
ných divadel. Viděla jsem jich osm. Kdybych byla kritik nebo divadelní vě
dec, sklapla bych jak štafle, protože tohle letem světem mě k žádnému soudu 
neopravňuje. Ale deník má právo na svůj sentimental journey. Tedy věz, že 
klíčové slovo je „různorodost“ - a taje fascinující. Není styl, jsou styly. Není 
směr, je větrná růžice směrů. Jeden starý pán mi řekl, že nejameričtější věta, 
jakou zná, je Why not?, Proč ne?

A jedna tamní malířka, původem Češka, se dodnes diví, že ať jde kam jde 

- na pohřeb nebo k zubařovi -, vždycky jí někdo řekne: Have a fun! Dobře se 
bav! - A tyto dvě věty : Proč ne? a Bav se dobře! jsou levá a pravá závorka, 
mezi nimiž kypí divadelní život. Ať je jaký je, vždy je trochu šokující. Ať je ja
ký je, sází na chuť se bavit. Všechno je dovoleno, jenom nudit ne.

Teď mi povol jednu myšlenkovou zkratku, vždyť já vím, že zjednodušuju. 
Vánoční výzdoba tu začne koncem listopadu: přehršle efektů sviští ulicemi, 
Santa Clausové světélkují, andělé troubí a před obchodním domem ční stro
meček až do sedmého patra. Pak z téhle záplavy vstoupíš do divadla a tam to 
taky cinká břinká, postavy lítají vzduchem, světelný park připomíná kosmic
ké středisko Houston a všechno je to dokonalé, obdivuhodné a profesionál
ní... a Čech má chuť si sednout na zem a chvilku bulit jako dítě na Matějské 

pouti, dítě narvané dojmy a cukrovou vatou až po uši.

* *

A uprostřed New Yorku je velikánská budova. Levobokcm pluje po Broad- 
wayi, jmenuje se Juilliard a je to vysoká škola na pěstění mladých umělců. 
Nejvíc ze všeho pěstuje muzikanty, ale já tam byla dva měsíce mezi herci. 
Absolvcntský ročník mi tam sehrál dvě hry, ale o tom to nebude, jedno heč 
to spraví, radši povím něco o té škole vůbec, neboť ona je mým americkým 
divadelním kukátkem.
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Především, má náramnou prestiž. Být „z Juilliardu“ znamená nosit visačku 
kvality. Znamená to nejenom hrát, ale i tančit, metat kozelce a zpívat jako sla
vík. Právě jsem učila tři roky na pražské DÁMU a nemůžu si nezasrovnávat.

Herců je v každém ročníku dvacet, a to ze zhruba čtyř stovek přihláše
ných, takže i proti DÁMU je to tvrdé síto. Co do talentu a tvůrčí jiskry to bu
de na obou stranách nastejno. To je, deníku, zázrak statistiky, že v každé ze
mi i době, pod každou prapodivnou vládou, biomasa urodí své penzum talen
tovaných. V tom tedy rozdíl není. V čem je? V oboustranných nárocích. Ško

la drží studenty železnou rukou, a druhou, hedvábnou, jim poskytuje servis. 
Servis je až omamně perfektní. Studentské divadlo - nádherná poloaréna pro 
tři sta lidí - je vybavenější než kdekteré divadlo v Praze. (DÁMU svou scénu 
pozbyla, mimochodem!) Všechno klape. Neexistuje, že by něco takzvaně ne
šlo. Všechno jde.

A za to se po studentech žádá, aby studovali ze všech sil. Ve věku, kdy člo
věk spíš povlává v opojení světem a jde z průšvihu do průšvihu, jsou tyhle 
americké děti vzorem kázně. Píšu to s úctou, neboť tolik soustředěné píle je 
v českém divadle spíše vzácností. Zkoušky bývaly od šesti do jedenácti večer, 
a to už děti obyčejně měly v těle pár hodin zpěvu a pohybové výchovy. Nesta
lo se osm týdnů, že by někdo přišel pozdě, odešel dřív nebo snad - bo- 
žechraň! - neznal text. Když jsme se řítili k premiéře, úderem jedenácté po
každé zasáhly odbory. Děti si nežbrblavšc odhlasovávaly práci navíc. A pak 
se zkoušelo tak do půl jedné v noci: v pohodě a z plna hrdla. Žádné otrávené 

hraní „pěšky“ a posupné kopání do praktikáblů.
To víš, deníku, noří se otázka, kde k tomu berou motivaci. Plane v nich ta

lent jako božský plamen? Je to snad americká touha uspět? Neboje to vážně 
baví? Mají z toho „fun“?

A teď, deníku, považ, co všechny tyto skvělé děti čeká po škole. Vzpomí
náš si na film Tootsie? Pamatuješ, jak hrdina-herec běhá po různých konkur
sech jak štvanec? Tak to prosím dodnes není nadsázka. Je to běžný osud 
newyorského herce. Střízlivě viděno, jeden, snad dva se někde uchytí. Ostatní 
budou prodávat, taxikařit, santaclausovat a doufat, že občas někde uloví roli, 
aby se pak zas vrátili k nějaké velmi pozemské profesi. To nebude znamenat, 
že jsou špatní. To bude znamenat, že se přemnožili. Že ani bájný New York 
se sto divadly denně neuživí ten stálý trysk talentu a píle. Říká se, že půlka 

newyorských číšníků a servírek jsou herci. Obsluhují vás se zvláštním šar
mem. Hrají etudy „vítaní hosté“ a etudy „jak rád dělám svou práci!“ a studen
ti, kteří jsou ještě v teple své školy, do mě strkají a šeptají mi: „Koukni, to je 
taky herečka!“

DÁMU je vedle Juilliardu chudá teta z Prahy. Vedle pevné strukturova- 
nosti jeho studijního plánu připomíná jakési matoucí mino, jímž tu a tam 
svitne vzácná osobnost. Co se servisu týče, je to v tuto chvíli bída s nouzí. 
Studenti hrají v půjčených prostorách a dělají prakticky všechno: prodávají 
lístky, tahají kulisy a sami se líčí jako amatérský spolek Zdar.

139



Včera jsem viděla v divadle v Celetné Idiota, jak ho hraje čtvrtý ročník 
DÁMU (s hosty) v režii studenta Ondry Zajíce. Potěšila jsem se, je to dobré 
představení. Nešvindluje. A tak přemýšlím o záhadě: jak to, že mladí lidé tam 
i tady, v tak rozdílných podmínkách v uzlovém momentu své dráhy - na kon
ci studijních let - pracují dobře a nedovedla bych říct, kdo dneska lip. Snad 
v tom zas má prsty statistika. Snad jsou vnější podmínky opravdu jen vnější, 
snad všechny školy jsou jen kulisy z papírmašé a talent prostě roste všude 
a prorazí i beton jako tráva na jaře.

A myslím na to, co asi čeká je. Půjdou z role do role, zasvítí jako pocho
deň, nebo budou propagovat fondy v televizi, rychlodabovat a jinak šumlo- 
vat? Teď mají chvíli své prchavé mladé slávy a člověk má chuť podržet jim 
nad hlavami deštník, warte nur, Weile! - ale nejde to.

Deníku, nežli jsem odjela, slíbila jsem těm americkým dětem, že je budu 
chválit ve své vzdálené zemičce. Tímto svůj slib plním. Myslím na né vřele, 
na ty tam i na ty tady. Have a fun, children. Ať bude jak bude, ať vás divadlo 
baví. Deníku, dobrou noc.

Daniela Fischerová

film

Z filmového zápisníku

„Podle mého názoru vášně z devatenáctího století 
vyvolávají dnes jenom smích.“ 
(Michelangelo Antonioni)

Na tento výrok italského režiséra jsem si vzpomněla po zhlédnutí filmu Věk 
nevinnosti (1993), ale nikoli proto, abych mu dala za pravdu. Americký reži
sér Martin Scorsese totiž dokázal dnešní diváky strhnout právě kostýmním 
milostným příběhem z viktoriánské doby na území Spojených států v minu
lém století. Navíc jsou vášně paradoxně v tomto filmu potlačovány a pro

puknout naplno ani nemohou.
Citovaný výrok vyslovil tehdy sedmdesátiletý Antonioni po natočení svého 

posledního filmu Pátrání po jedné ženě (1983), v němž vášně rychle vzplanou 
a vzápětí vychládají, neboť jsou omezeny výhradně na sféru sexuality. Pohlav
ní akt snímaný s bezostyšným voyérismem in natura vyložil režisér tak, že je 
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pro hrdinku jediným osvobozujícím projevem, v němž je schopna autenticky 
vnímat svou existenci. V režii i tak významného tvůrce se však sex v tomto fil
mu proměnil v estetizovaný tělocvik, který nemá daleko k pornografii.

Deset let nato Scorsese triumfuje Věkem nevinnosti, v němž vášeň v ne
naplněném vztahuje ovládána a zapírána, skryta do krinolín a zavržena spo
lečenskou etiketou. Čím víc je zahalována - do nedostavených náznaků vy

znání, v nenápadné kradmé touze v očích či v plachém úsměvu -, tím víc di
váka přitahuje. Vrcholem erotické intimity v této neoromantické love story je 
po obřadném rozepínání knoflíčků na dámské rukavičce horoucí polibek 
vtisknutý na skrovné odhalené zápěstí. Neméně decentní je i mužská erotic
ká představivost, v níž dáma hrdinova srdce v jeho vzrušené vizi k němu ze
zadu přistoupí a jenom lehce se na vteřinu přitiskne tělem.

Scorseseho vytříbená a navýsost kultivovaná hra citů a zmítajících se vášní 
vrátila zpátky do kin kult cudnosti a zahalila nahotu těla, na němž už před 
kamerou nezbyta jediné utajené místečko. Viktoriánskou pruderii Scorsese 
interpretuje ze současného pohledu s pietní tolerancí, neboť mu posloužila 
v jeho rafinovaném záměru: nechává diváka stát za zavřenými dveřmi, aby 
mohl jen tušit, co se za nimi (rozuměj v nitru postav) děje. Ten pokorně a tr
pělivě setrvává, podmaněn tajemstvím, k němuž nelze proniknout. Za to ho 
Scorsese odměňuje jedinečnou podívanou, doslova pastvou pro oči: s pomo
cí kamery mu dělá zasvěceného průvodce honosným prostředím newyorské 
vyšší společnosti. „Dívejte se a žasněte nad tím přepychem, dojímejte se na
plno těmi zadržovanými emocemi“ - jako by režisér obecenstvo vybízel, sám 
fascinovaně zahleděn do nádhery záběrů, snímaných důmyslně kroužící ka
merou, která ve velkých detailech přibližuje šperky, porcelán, květinové koše, 
tabule prostřené v omračujícím stylu. To vše je tak zahlcující sugestivní podí
vanou, až si začnete připadat jako účastník na dražbě cenných starožitností 
nebo v módním satanu haute couture, kde se duchaplně a uhlazeně konver
zuje, či v prvotřídním lahůdkářství nejvybrančjších pochutin.

Průběh ušlechtilých citů i nedovolených vášní sleduje Scorsese se stejnou 
uměřeností a kázní, s jakou je hrdinové prožívají. A přesto, zamyslím-li se 
nad oslňující velkolepostí režijního záměru, začnou se vynořovat otázky, kte
ré se s plcbejskou dotěrností zezdola dožadují vysvětlení. Ovšem, připustí 
přesycené oko, to vše bylo moc krásné (právěže až moc), ale chtělo by to pře
ce jen aspoň trochu vidět „za“ dekorace, když postavy odloží kostýmy, které 
jim samozřejmě skvěle padnou. Mám-li věřit těm hezkým sympatickým li
dem, že jejich naznačované hluboké city jsou opravdové, musím alespoň 
škvírkou nahlédnout do jejich duše. Zastihnout je i jinak než ve společen
ském úboru a v zajetí společenských konvencí. Existuje v jejich životě vůbec 
nějaké soukromí? Představuje ho snad ta scéna, v níž novomanželé sedí po
klidně večer doma u krbu a - v srdcích rozrušeni - si zdvořile vyříkávají věci 
nadmíru důležité pro jejich další život, aniž vystaví jediné upřímné slůvko 
o tom, co cítí?
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Scorsese v souladu s autorkou literární předlohy Edith Whartonovou to 
však právě tak zamýšlel, zněla by obhajoba. Pohled „za“ je zde nežádoucí ta
bu, s nímž režisér operuje jako dráždidlem, a porušit je by byla stejná neho
ráznost jako donutit dámu, aby ve společnosti odhalila zpod sukně kotník. 
V tomto filmu jsme jemně přinuceni přijmout jeho pravidla, to jest dívat se 
toliko zvenčí. Dveře ložnic a koupelen jsou uzavřeny, stejně jako tu nemá 
místo neslušné uřeknutí, okamžik slabosti, natož pak mimomanželský vztah.

Jakkoli chápu určená pravidla hry v nepochybně brilantně natočeném Pe- 
ku nevinnosti, v němž se trpí za nedovolenou vášeň, zdá se mi okázalost toho
to utrpení někdy jakoby nainscenovaná jen samoúčelné kvůli ní samé.

Ještě jednou se vrátím k Antonionimu, který o hlavním hrdinovi svého fil
mu prohlásil, že „má vyspělou schopnost trpět, ale ovládá se a nakonec to 
přemůže“. V dalších větách nacházím přímé analogie s Věkem nevinnosti'. 
„Naučil se ovládat své pocity a city, zejména v oblasti svého povolání (tj. fil
mového režiséra, SP), které ho naučilo brzdit vyprávěcí vzlety fantazie (...). 
Ve světě, kde jsme denně bombardováni katastrofickými zprávami a podněty, 
stává se schopnost krotit své emoce něčím podstatně důležitým. A nemít 
vnitřní sebcovládání, tak by to nakonec mohlo vést k rozkladu osobnosti. 
Ovládání se stává zvykem, způsobem života, snad tím jediným možným.“

Jak vidno, zdůvodnění existenční nutnosti sebevlády se najde v každém 
století, nejedná se tedy o dobový fenomén. Mě však zajímá, co je v člověku, 
co cítí, jak se chová ovlivněn svými emocemi, je-li jeho konání výrazem 
opravdovosti či falše. „Vyspělá schopnost trpět“ se s tím - podle mého názo
ru - příliš poměřovat nedá. A rozhodně nemohu souhlasit, že je to jediný 
možný modus vivendi pro přežití v této době. Hledáme-li v uměleckém díle 
pravdu o citech a citlivosti člověka, těžko ji objevíme v herojském sebeovlá- 
dání a proklamovaném odpírání.

* * *

Jako argument na podporu polemického náhledu na Věk nevinnosti se mi na
bízí ještě jeden film - australský snímek Piano (1992) režisérky Jane 
Campionové, v němž také funguje anglické viktoriánství, taktéž vyvezené ze 
země původu na koloniální kontinent, ač kontrastně do nepříliš civilizované 
oblasti. I tady se rodí vášně, avšak v mnohem těsnějším sepětí s přírodou. Na
místo skvostných amerických interiérů tvoří dějiště syrový plenér džungle 
a moře. I v tomto prostředí panují morální meze, které zbraňují „hříšným" 
vztahům. Ale na rozdíl od literárně vybroušených sentencí o prožitcích ve 
Věku nevinnosti je vášeň v tomto ryze ženském filmu pochopena jako vyšší 
přírodní síla, a proto mocnější než jakákoli síla lidská. Je nad člověkem 
a vládne mu. Obraz rozbouřeného živlu moře, splavující tropické lijavce 
a bahno v pralese, do něhož se v chůzi zapadne po kolena - to jsou metafo
rická zpodobení i reálně paralely k této mocné energii v člověku.
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Campionová ke svému vyjadřováni nepotřebuje kultivovaná slova, ba do
konce ani řeč (její hrdinka je němá). Aby nás přiměla k bezdechému úžasu, 
při němž si uvědomíme, co to je za šílenou a přitom neporazitelnou sílu, jaký 
mocný dar je člověku dán, k tomu režisérce stačí účinnost obrazů. A někdy 
jediný záběr: ve scenérii, na niž nemohu zapomenout, jde džunglí drobná po
stava němé pianistky se subtilní tváří, hnána onou přírodní silou. Chvátá 
s urousanou sukní pralesním porostem v zeleném šeru, klopýtá o větve a za
padá do bahnité hlíny. V tuto posvěcenou chvíli ji nemůže nic zastavit, vše 
jde stranou, dobová morálka, její závazky, dosavadní přísná askeze. Mocná 
síla se zmocnila této útlé, křehké bytosti a táhne ji všemu navzdory za mu
žem, který vzbudil její touhu.

Z filmu Piano mi utkvěl ještě jeden obraz, který se mi vnucuje ke srovnání 
s Věkem nevinnosti. Je v něm také zobrazeno téma odříkání: v rembrandtov- 
sky zšeřelé kompozici s matným přísvitem stojí nahý, bezmocně obnažený 
muž před ženou, kterou miluje a marně se snaží ji získat. Sebral všechnu od
vahu a zbytek hrdosti, aby sejí takto vydal všanc, a vyzývá ji, aby spolu „jen 
tak“ leželi nazí. Aspoň takto chce pocítit blízkost jejího nepřístupného a vůči 
němu lhostejného těla. V tom záběru-obraze, který je prost vší obscénnosti, je 
víc cudnosti a studu, než by dokázala projevit sebeupjatější počestná viktori
ánská lady. Připomnělo mi to jiný působivý mužský akt - Rodinovu sochu 
Balzaka. 1 on je podsadité, tělnaté postavy, vzdálen estétské sošnosti antic
kých soch. Stojí v hrdém nakročení a v této pozici jako by neslyšně zněl jeho 
hlas: toto je mé tělo, které si nesu životem, je v něm důstojnost Božího stvo
ření, není zač se stydět.

•k * -A-

Vysloví-li někdo v běžné řeči slovo vášeň, podvědomě se zarazíme v zaváhá
ní, jestli nebylo míněno ironicky. Málokteré slovo si v sobě nese takovou 
hodnotovou dvojznačnost jako vášeň, kterou mají lidé potřebu zprofanovat, 
degradovat a mnohdy i vulgarizovat jako cosi špatného, nebezpečného a de
struktivního. O vášnivých vztazích raději čteme v románech nebo se na ně dí
váme ve filmech, ale jinak - dál od nich! Film jako monstrózní všemocné 
médium, operující obratné s našimi už tak dost otupenými instinkty, měl na 
znevážení vášně svůj nepochybný podíl. Martin Scorsese a Jane Campionová 
- každý po svém - však naopak využili sugestivity filmové magie k tomu, aby 
obhájili a očistili smysl tohoto vypjatého citového projevu, vyvřelého z nej
hlubších zdrojů naší přirozenosti: vášně v čistém tvaru, která nechce jen dojí
mat k slzám exaltovaným patosem, nýbrž obnovit citlivou vnímavost instink
tů a nalézt naši zapomenutou podstatu.

Stanislava Přádná
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Homo Faber a Spící Erínye

Max Frisch opatřil svou novelu Homo Faber (poprvé vyšla roku 1957, česky 
1967) stručným podtitulem: Zpráva. O běžnou zprávu omezenou pouze na 
životní empirii však přirozeně nejde. Jde o svědectví, o vzkaz trvalé platnosti.

Walter Faber, hlavní postava knihy, zaznamenává události posledních mě
síců svého života v podobném duchu, v jakém pronáší své přednášky o tech
nické pomoci zaostalým zemím: naprosto věcně, střízlivě a s náležitým racio- 
nalistickým despektem vůči všemu „iracionálnímu“. Faber je do té míry pře
svědčen o vyspělosti a neomezených možnostech strojové civilizace, že jej 
nevyvede z rovnováhy ani momentální selhání motorů letadla, na jehož palu
bě se nachází. Po nouzovém přistání v Mexiku si s bohorovným klidem zapi
suje: „Nevěřím na řízení osudu, jako technik jsem zvyklý počítat se zákonem 
pravděpodobnosti. Jaképak zasahování osudu? ... Nepotřebuji žádnou mysti
ku, abych uznal nepravděpodobné za prokázanou skutečnost: stačí mi mate
matika.“

Jenomže od chvíle, kdy se zčistajasna zadrhne Faberův sebevědomý „let“, 
provázený úspěšnou kariérou mezinárodně uznávaného odborníka, a Walter 
se tak ocitne doslova na poušti, začnou do jeho života zasahovat podivné 
okolnosti a zvláštní náhody. Walter je sice eviduje, ale zároveň je nadřazeně 
přehlíží a neustále zpochybňuje jejich význam. Ovšem až do okamžiku, kdy 
ho tyto „okolnosti“ přivedou až na pokraj zoufalství pramenícího v hlubo
kém pocitu vlastního ztroskotání a slepoty. V závěru svých záznamů si Faber 
poznamenává: „Jenom bych si přál, abych nebyl vůbec nikdy žil. K čemu 
vlastně do Curychu? Proč do Athén? Sedím v jídelním voze a myslím si: 
Proč bych neměl vzít tyhle dvě vidličky, napřímit je v pěstích a dopadnou na 
ně tváří, abych už nic neviděl?“

Postupné se stáváme svědky toho, jak se Faberův životní příběh neodvrat
ně sune k jakési temné výstraze, mající svůj počátek kdesi v mexickém prale
se, kde Faber nalézá mrtvolu svého přítele Joachima, který se zde z blíže ne
určených příčin oběsil. Události dále pomalu spějí ke svému vyvrcholení, a to 
bez ohledu na platnost matematických zákonů pravděpodobnosti i zcela ne
závisle na Walterově vědomé vůli. Ke slovu totiž přichází síla, kterou ši je no
vodobý racionalista ochoten připustit snad až v nejzazší hodině, kdy už bývá 
příliš pozdě: síla Osudu.

Cesty a způsoby, jaké volí Osud, aby nás vyvedl z omylu, jsou však, jak zná
mo, nevyzpytatelné a často bizarní. V pozoruhodném filmu Volkera 
Schlöndorffa, který byl v roce 1991 natočen podle Frischovy předlohy a nyní 
je v programu našich kin, nebuší hned mocnými údery, ale ozve se zprvu mno
hem nenápadněji: Když Walter Faber (Sam Shepard) stojí mezi pasažéry lodi 
mířící do Evropy, lehce ho „udeří“ do tváře cop světlých vlasů neznámé dívky 
stojící před ním. Walter se probere ze svého zamyšlení, a když se k němu Ne
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známá obrátí s omluvou, náhle si povšimne křehkého půvabu dívčiny tváře 
(Julie Delpyová). Její oduševnělost, okouzlující mládí i žensky oblé boky dáva

jí tušit, že ve hře jsou Venušina kouzla. Amorův šíp zasáhl i tentokrát svůj cíl 
s neomylnou přesností. Faber dává dívce jméno Sabeth (zkratka z Elisabeth) 
a je k ní stále více přitahován. Nevědomky se stává zajatcem té síly, které se ve 
svém dosavadním životě bránil a před kterou tak zbaběle utíkal (o čemž svěd
čí způsob, jakým „vyřešil“ svůj vztah k americké přítelkyni Ivě). Navzdory své
mu svčtáctví (jako delegát mezinárodních konferencí UNESCO neustále kři
žuje kontinenty) zůstal Faber až dosud pohroužen do svého značně omezené
ho světa a nenechal se z něj vytrhnout ani tehdy, když mu před lety oznámila 
jeho snoubenka Hana (Barbara Sukowa), že s ním čeká dítě: dal tehdy před

nost své životni kariéře. Teprve setkání se Sabeth je pro něj něčím mimořád
ným. Poslední noc společně strávenou na palubě lodi dokonce ztrácí svou ob
vyklou sebekontrolu a mimoděk nabídne překvapené Sabeth sňatek.

Po příjezdu do Paříže hledá Faber zmizelou dívku mezi návštěvníky 
Louvru a jeho pozornost přitom upoutají barokní obrazy Venuše. Ve světě 
umění a mýtů je však Fabcr naprostý indolent, a tak netuší, že je to právě ta
to bohyně, jež rozpoutala podivný zmatek v jeho duši, aby mu tím dala za
hlédnout odlesk své krásy a zároveň mu vyjevila svou tajemnou moc.

Poslední znamení Osud vydává, když Faber doprovází Sabeth na cestě do 
Itálie, do míst, kde měli své svatostánky antičtí bohové. V jednom z muzeí 
spatři Faber hlavu dívky, nad jejíž krásou strne úžasem. Když mu Sabeth řek
ne, že je to Spící Erínye, nic netušícího Fabera vůbec nenapadne, že by v této 
andělské tváři mohla být ukryta krutá bohyně odplaty věštící blížící se kata
strofu. - Záhy nato se Faber dozvídá, že Sabeth je jeho dcera - dítě, které se 
mělo těsně před válkou narodit jeho bývalé snoubence Haně a o němž se 
mylně domníval, že vůbec nepřišlo na svět. Pak přichází osudný úder: Faber 
se koupe v moři a spící Sabeth (nápadně podobná soše antické bohyně) je 
uštknuta písečnou zmijí. Tím jedem, který byl dívce dán do vínku už při jejím 
zrození.

Filmový příběh se uzavírá v Athénách, v nemocnici nedaleko Akropole, 
kde lékaři usilují o záchranu Sabethina života. Faber se zde u nemocničního 
lůžka znovu po letech setkává s Hanou. Bezesporu nejpůsobivější scéna celé
ho filmu se odehraje v parku u nemocnice, když smrtelně pobledlá Sabeth
- spíš její duch než tělo - projde po boku své matky kolem Fabera a naposle
dy na něj mlčky pohlédne. Je to velký okamžik pravdy, v němž je Faber vy
staven zdrcujícímu poznání, že jeho Osudem je Sabeth, ztělesňující to, co 
kdysi odmítl přijmout a sám i darovat: lásku zbavenou egoismu. Ani Hana 
však není bez viny, lpčjíc na svém dítěti zaslepena mateřským egoismem. 
Walter s Hanou se nad mrtvým tělem své dcery Sabeth nakonec spojují
- spočinou v objetí plném zoufalství, vin a bolestného smíření.

Karmický zákon, jehož účinek společně pocítili na svých bedrech, lze vy
jádřit prostým rčením: „Čím kdo zachází, tím také schází.“ Sabeth se stala 
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obětí, kterou měli přinést oni. Například ustoupením od svých vypjatých ná
roků a přehnaných představ. To ona, ubohá Sabeth, jim připomene dluh 
a svou smrtí zároveň přináší vykoupení.

Titul literární předlohy i filmuje shodný: Homo Faber - jméno pro člově
ka žijícího v pyšném bludu, že on je tu Pánem a Strůjcem toho nejlepšího ze 
všech možných světů. Právě jemu tady Osud uštědřil jednu ze svých tvrdých 
lekcí.

Milan Hanuš

Rusalka z novozélandského pobřeží
(Piano, australskofrancouzský film; režie a scénář Jane Campionová; 

Zlatá palma v Cannes 1993)

Chtěla bych od vás, hlubin těch se zbyti, 
člověkem být a v zlatém slunci žiti! 
(Jaroslav Kvapil, Rusalka)

Film Piano australské režisérky Jane Campionové působí v pouštní krajině 
dnešní filmové distribuce jako oáza. Sucho, jež nás tu sužuje, snášejí dobře 
snad jen ti, kdo jsou sami vnitřně natolik vyprahlí, že už ani netouží po douš
ku čisté vody a místo toho se spokojují s nejrůznějšími namíchanými koktej
ly, kterým se říká výstižné „cloumáky“. Je opravdu těžké se smířit s tím, že 
tržní mechanismus dnešní filmové distribuce propustí do našich kin méně 
kvalitních snímků než někdejší primitivní ideologický dozor totalitní kulturní 
politiky. Například italský film, bez nějž si filmové umění zejména druhé po
loviny tohoto století nelze vůbec představit, propadl komerčním sítem úplně.

I takových výjimek, jako je film Piano, je stále méně. Piano k nim patří 
hned v několikerém ohledu. Je to vynikající dílo, svědčící o osobitém, origi
nálním a barvitém vidění světa, navíc vnímaném ryze ženskýma očima 
a oproštěném od všech dobových postmodernistických či feministických 
módních vlivů. Osobitost a originalita pohledu, v tomto případě filmového, je 
ostatně v každé době nejlepši odpovědí na stylové nebo estetické diktáty 
módních výrazových prostředků.

Postmoderní estetika je například přesvědčena, že pohádka - tento velký, 
v podstatě romantický příběh - patří k žánrům, které dnes už nelze natočit ji
nak než „ironicky“, tj. s parodizujícími citacemi, denervujícím klipovým stři
hem a rádoby cynickým pošklebováním, jemuž údajné rozumějí jen zasvě
cenci, zatímco lid obecný jen tupě zírá. Naštěstí jsou mezi filmovými tvůrci 

146



i ženy, které - jako kdysi naše babičky - nám dál vyprávějí pohádky po stáru, 
dělají to však úplně novým a objevným způsobem, takže výsledkem je úplně 
nový příběh, jen vzdáleně připomínající staré, dávno zapomenuté téma.

Pohádkový příběh Jane Campionové o Rusalce jménem Ada (Holly 
Hunterová) má sice svou prehistorii kdesi ve Skotsku, ale ve skutečnosti se 
začíná odvíjet až na břehu moře ve vzdáleném Novém Zélandu, kam otec 
Adu provdá za místního usedlíka. Nádherné mořské vlny (filmová kamera 
dnes dokáže s mořskými vlnami kouzla, jaká by jí jistě záviděli i takoví mis
tři „obrazů moře“, jako Monet nebo Debussy) jako by vyvrhly Adu i s její 
dcerkou a veškerým majetkem na břeh, kde Ada očekává příchod svého bu
doucího manžela. Nejdůležitějším, pro Adu nepostradatelným předmětem 
mezi těmito zavazadly je piano. Jako mořská víla je Ada sice němá, nedove
de, jako všechny mořské bytosti, mluvit, zato však umí hrát krásně na svůj 
nástroj. Je němá a nedovede se vyjadřovat pomocí slov a myšlenek, je však 
plná hudby: jejím jazykem je jazyk, jímž se vyjadřují spíše pocity, dojmy 
a nálady.

Je to ovšem jazyk, pro nějž Adin muž Stewart (Sam Neill) nemá nejmenší 
pochopení. Proto odmítne piano dopravit po beztak téměř neschůdných stez
kách do svého domu. Zavazadla odnášejí místní domorodci, Maorové, připo
mínající spíše pohádkové bytosti - lesní duchy nebo elfy. Stewartův soused, 
osadník Baines (Harvey Keitel), který má tvář pomalovanou po způsobu do
morodců a který se nikdy nenaučil číst, je však Adiným nástrojem natolik 
uhranut, že jej vymění se Stewartem za kus půdy a nechá jej dopravit do své 
chatrče pod záminkou, že se chce naučit na něj hrát. Ada a její piano mu za
čínají splývat v jedno. Adino hraní v něm probouzí touhy, jaké při obvyklých 
radovánkách s domorodými ženami nepoznal. Cosi ryze duševního se mu 
stává nejprve trýzní a ta se zvolna proměňuje v dosud nepoznanou rozkoš. 
Na jednom záběru Baines, úplně nahý, chodí v podivném rozpoložení kolem 
piana a opatrně a něžně z něj utírá prach. Tento nový druh touhy se nakonec 
soustředí na Adu samu a zmatený Baines jí navrhne zvláštní druh obchodu: 
za něžnosti, které by jí rád projevoval, může Ada svůj nástroj, klávesu po klá
vese, získat nazpět.

Ada je však chladná mořská víla, dosud neprobuzená, zakletá do své ně
moty a do svého „citového vlnění“, které dokáže vyjádřit jen posunky a hud
bou, vůči níž druzí zůstávají naopak hluší. Zakleta mezi vlastní němotu a hlu
chotu druhých, čeká na své probuzení a proměnu v plnohodnotnou lidskou 
bytost. K trvale pohádkovým rysům každé ženy, dokonce i v dnešním pozd
ním věku, patří, že tím, kdo ji dokáže probudit, není kupodivu civilizovaný 
zástupce mužského světa, v tomto případě Adin muž Stewart, ale spíše jakýsi 
„ušlechtilý divoch“, takový, jakým je ve filmu napůl domorodý a negramotný 
Baines, který si patrně díky těmto svým civilizačním nedostatkům uchoval cit 
pro přírodu a krásu a neztratil schopnost nechat se okouzlit. Stewart marně 
od své ženy očekává projevy něžnosti - ostatně se jich poté, co Ada poznala 
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Bainese a přece jen se se Stewartem sblížila, děsí, je sám smyslově zastydlý 
a neohrabaný.

Adino probuzení má podobu prudkého vzplanutí: jakási nezvladatelná, té
měř živelná síla ji náhle nutí, aby se přimkla k Bainesovi. Co ženy při hledání 
vlastní totožnosti na mužích přitahuje, je spíše onen „ušlechtilý divoch" 
Baines, který je jim svou větší citovostí mnohem bližší než civilizovanější, 
spořádanější a zámožnější Stewart. U mužů to často probouzí záchvaty zuři
vosti a zdá se jim, že za všechno může pouze sex. Jane Campionova nam 
však svými jemnějšími ženskými prostředky sděluje, že tomu tak není - pora
dí je tu obrácené, pokud má vůbec smysl hovořit o pořadí.

Stewart reaguje na vzniklou situaci ryze mužským způsobem. Zaslepený 
hněvem, potrestá Adu tím, že jí surově usekne sekyrou jeden z prstu ruky. 
Chystá se zabít Bainese, ale když na něho namíří zbraň, překvapené zjistí, že 
k němu necítí žádnou nenávist. Uvědomí si náhle, že Ada a Baines patří k so
bě osudem, a pokud je nechá spolu volně odejít, nebude už při vyměřovaní 
a kácení lesa a zakládání farmy rušen něčím tak zneklidňujícím, jako je pia
no, hudba a touha po něčem neuchopitelném a nepochopitelném. Ke skuteč
nému kontaktu mezi Stewartem a Adou ostatně nikdy nedojde. Prostřední
kem mezi nimi je dítě, Adina dcerka, jejíž malá představitelka tu. mimocho
dem, podala obdivuhodný herecký výkon. Vztah mezi tak nerovnými partne
ry zůstává trvale nezralý, jako by se odehrával jen na úrovni dítěte.

Když se Ada, tentokrát již společně s Bainesem, znovu ocitne na moři, od
váží si na člunu i svůj milovaný nástroj. Má-li se však s konečnou platností 
zbavit svého zakletí a stát se opravdovou lidskou bytosti, musí nejprve svému 
domovskému prostředí obětovat to, co je jí nejdražsi. Piano proto na její pří
kaz putuje do moře. Adina noha se však přitom zaplete do lana, jímž je piano 
svázáno, a Ada klesá spolu s ním do mořských hlubin, rozhlížejíc se přitom 
až nápadně klidně po tiché a potemnělé mořské krajině, jako by se nestalo 
nic jiného, než že se navrací domů, do svého otcovského světa. Pak se však 
náhle odpoutá a směřuje prudce vzhůru. Její oběť byla přijata a ona nevyzpy
tatelná vůle, která ovládá její život, se rozhodne pro život v pozemském, lid

ském světě.
Dvořákova a Kvapilova Rusalka byla princem opuštěna, a proto se musela 

vrátit zpět do temně tůně. Zjemnělý princ dal přednost krásné Cizí kněžně 
před němým a studeným stvořením - přestože toto stvoření ztělesňovalo je
ho vlastní zakletou „ženskou“ duši -, aby nakonec v jejich vodách beztak 
„utonul". Rusalka Jane Campionové, vnímaná ze zorného úhlu citlivé ženské 
duše, měla to štěstí, že se na své životní pouti potkala se svým „ušlechtilým 
divochem" a skrze něho a s ním doplula až do skutečného, pozemského svě
ta, v němž nejen může hrát na svůj milovaný nástroj a učit se mluvit, ale do

konce se i poprvé usměje.

Rudolf Starý
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literatura

Michael Novak - dobrý duch 
demokratického kapitalismu 
(Michael Novák, Duch demokratického kapitalismu,
Občanský institut 1992, 436 stran)

Od demokratického socialisty k demokratickému kapitalistovi

Michael Novak (nar. 1933) vystudoval filosofii a ekonomii na Stonehill 
College a teologii na Gregoriánské universitě v Římě. Napsal řadu knih, je 
zakladatelem revue Crisis, přednáší (nyní pravidelně i v České republice), 

účastní se politického života, věnuje se problematice dodržování lidských 
práv a podílí se na různých humanitárních programech.

Byl vychován v tradici křesťanského socialismu a k této myšlenkové orien
taci se hlásil i ve svých prvních knihách. Postupně u něj však docházelo ke 
změně, kterou sám popisuje takto: Nestalo se nic senzačního. Sledování spole
čenských jevu a důkladnější úvahy o ekonomice mé přesvědčily, že socialistou 
- dokonce ani „demokratickým socialistou“ - zůstat prostě nemohu, přestože 

jsem si to přál a snažil se o to.

Konflikt iluze a skutečnosti

Demokracii a pluralismus jsem tedy vítal, na kapitalismus jsem však pohlížel i na
dále s nevlídností. Soustavným studiem a hlavně otevřeným a ideologicky neza
ujatým hodnocením reality se tyto jeho názory postupně mění. Poctivý přístup 
ke skutečnosti ho začal pozvolna odlišovat od většiny západních levicově 
„smýšlejících“ intelektuálů a vlastně vysvětluje jeho - někdy až nekritické
- nadšení demokratickým kapitalismem. Je velká škoda, že autor Novákovy 
erudice musel nejprve projít cestu poznání kvalit a předností tohoto systému
- přičemž celkové dobové myšlenové klima nebylo příliš nakloněno ani tomuto 
názorovému vývoji - místo aby se plně soustředil na rozbor jeho nedostatků 
a následné hledání (nejen ekonomických, ale i filosofických a teologických) 
možných východisek. Právě tato myšlenková východiska a po nich následující 
postupné evoluční změny (a ne u intelektuálů tolik oblíbená zkratovitá „řešení“ 
socialistickou revolucí) jsou v dnešní době různých konců dějin a společen
ských změn ve většině bývalých socialistických států velmi potřebné a žádoucí.
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Pluralita - prvek skutečné demokracie

Velmi pozoruhodná je sama základní Nováková definice demokratického ka
pitalismu: Rozumím jím sjednocení tří systémů: ekonomiky, která má převážně 
tržní charakter, politického zřízení, které respektuje právo jedince na život, svobo
du a hledání osobního štěstí, a systému kulturních institucí, jejichž činnost je mo
tivována ideály svobody a všeobecné spravedlnosti. Stručně řečeno, jde o tři dyna
mické a konvergující systémy, které fungují jako jeden jediný: demokratické spo
lečenství, ekonomika založená na trzích a tržních stimulech a morálně kulturní 
systém, který je pluralistický a v nejširším slova smyslu liberální.

Takto definovaný systém připomíná teoretické koncepty zakladatele antro
posofie filosofa Rudolfa Steinera. Srovnání společných prvků jeho sociální 
trojčlennosti z počátku našeho století s Novákovými názory by mohlo při
nést velmi zajímavé podněty.

Kreativita

Tvůrčí přístup k problémům je ostatně Novákovi vlastní. S určitou nadsáz
kou se dá dokonce říct, že největším podnětem této knihy je právě její pod- 
nětnost. Řadu problémů rozebírá z různých úhlů, uvádí nečekané souvislosti, 

citace (Max Weber, Solženicyn...) a v textu se neustále prolíná filosofie 
a ekonomie s teologií, ale i psychologií a sociologií - a výsledek tohoto me
zioborového přistupu je až překvapivě kompaktní. Novak sám o tom v doslo
vu ke své knize (který pochází z roku 1991) píše:

Snad nejdůležitějším poznatkem, k němuž jsem se pozvolna propracoval, bylo 
zjištění, že jádrem kapitalistického pojetí ekonomiky není ani soukromé vlast
nictví, ani trh, ani zisk (to vše najdeme i ve třetím světě), ale spíše invence. Urči
tou dobu mi trvalo, než jsem pochopil, že odpověď na otázku „Co je zdrojem ná
rodního bohatství?" lze vyjádřit jediným slovem: caput (latinsky „hlava").

Pavel Hlavatý

„Mnohdy vzniká dojem, že člověk existuje jen jako výrobce a spotřebitel 
zboží nebo jako objekt státní správy. Zapomíná se na to, že konečným 
cílem lidského soužití není trh ani stát, neboť sám člověk má jedineč
nou hodnotu, jíž mají stát a trh sloužit. Člověk je především bytostí, kte

rá hledá pravdu, snaží se podle ní žít a odhalovat její tajemství v trvalém 
dialogu, který zahrnuje i minulé a budoucí generace.“

Centesimus annus
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výtvarné umění

Bazar moderního umění 
aneb
Karel Teige v domě U kamenného zvonu

Umělec ocitá se pod vládou malé privilegované minority, rentiérské buržoazie, 
která sbírá umění. Chce-lijí prodávat svá díla, musí být poslušen jejího vkusu 
a jejích předsudků; jinak je svoboden nuzačit a třebas i zemřít hlady. Nesmírně 
otupován prostředníky, nakladateli, obchodníky a impresárii, zápasí zoufale, aby 
unikl bídě a ponížení, nebo se prost ituuje a činí ze sebe šaška boháčů.“

Tak charakterizoval osud umělce v prostředí, které sám označoval jako 
„demokratický liberalismus“, Karel Teige ve své legendární knížečce Jarmark 
umění, vydané roku 1936. Analyzoval v ní z ortodoxně marxistického hledis
ka proměny společenského postavení umělce po francouzské revoluci z roku 
1789. Když na počátku roku 1950 vrcholila denunciační kampaň kolem 
Tcigeho a Surrealistické skupiny, přijal by býval, obávám se, Karel Teige rád 
onu „vládu malé privilegované minority, rentiérské buržoazie“. V té chvíli se už 
rodila jiná malá privilegovaná minorita, která dávala postiženým citelně naje
vo, jakou hrůzu může rozpoutat autoritativně vyslovovaný nesmysl, podpoře
ný patřičnými mocenskými prostředky. Umlčet své bývalé nadšené přívržen
ce a propagátory, kteří by už z toho titulu mohli v nové situaci vyžadovat ur
čitá práva, bylo jedním z prvních úkolů novopečených mocných.

Potlačování obecného povědomí o české levicové meziválečné avantgar
dě však splnilo zcela opačný účel: od počátku šedesátých let, kdy se znovu 
začalo hovořit a později i psát o surrealismu, kdy byl znovu „nalézán“ 
a oprašován poetismus, konstruktivismus, odkaz architektury, typografie 
a užitého umění dvacátých a třicátých let, stal se Devětsil, a s ním i Surrealis
tická skupina a Skupina 42, nedotknutelnou legendou. Normalizační moc tu
to hagiografii avantgardy ještě posílila svou neskutečně hloupou represí, za
měřenou nesmyslně i proti tomu nejlepšímu, na co se historicky mohla prá
vem odvolávat.

Je symptomatické, že prvním příznakem blížícího se ideologického uvol
nění v této sféře byla v létě roku 1986 výstava Devětsil, postavená v první řa
dě na průkopnické badatelské práci Františka Smejkala z první poloviny še
desátých let. Myšlenkový vývoj Františka Smejkala během více než dvaceti 
let dělících jeho první a poslední práce o Devětsilu dobře symbolizuje název 
příspěvku, který pronesl na konferenci výstavu provázející: Utopie avantgardy.
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Spolu s postupujícím poznáním dějin avantgardy a jejích mezinárodních va
zeb se také přibližovala první možnost kritického zhodnocení jejího dědictví. 
Ještě v létě 1993 sice provedl Jaroslav Anděl nepříliš šťastnou piruetu, když 
se monumentální výstavou Uměni pro všechny smysly pokusil českému mezi
válečnému umění vrátit rozměr mýtu, ale podařilo se mu naopak vyvolat řa
du nesouhlasných reakcí.

Ukázalo se, že cesta k poznání a přehodnocení odkazu české meziválečné 
avantgardy povede mnohem spíše přes velmi důkladné monografické výsta
vy, provázené podrobně zpracovanými katalogy s řadou detailních studií, než 
přes velké spektakulární podniky typu Umění pro všechny smysly. Na přelomu 
let 1992-1993 reprezentovala přínosný typ monografické výstavy expozice 
Jindřich Štýrský a Toyen: artificialismus 1926-1931, nejnověji pak zevrubná 

bilance celoživotního díla klíčové postavy české meziválečné avantgardy, ne
dávno ukončená výstava Karel Teige 1900-1951. Protože ukazovala v širších 
souvislostech dílo člověka, který snad nejlépe v české kultuře 20. století spo
joval práci teoretickou s neobyčejně širokým spektrem výtvarných aktivit, 
stojí za ohlédnutí: představuje totiž hlubinnou sondu napříč celými dějinami 
české avantgardy od optimistického nástupu Devětsilu až po smutné ineditní 
sborníky Znamení zvěrokruhu, vydávané v jediném exempláři od ledna do 
listopadu 1951. Osud příslušníka avantgardy v kostce.

* * *

Na výstavě, připravené Karlem Srpem a spolupracovníky, jsme mohli sledo
vat Teigovo dílo od prvních kubizujících kreseb z let 1916-1918 přes obrazo
vé básně z první poloviny dvacátých let a nekončící (dosud ne zcela zmapo
vanou) řadu knižních obálek, z nichž některé patří k vrcholům české knižní 
kultury 20. století, a poetické dekalky, vzbuzující dalekosáhlé řady asociací, 
až po koláže z let 1935-1951, které Teigovo výtvarné dílo uzavírají. V portré
tu osobnosti, jakou byl Karel Teige, však nemohla chybět ani díla současníků, 
a tak tu byly vystaveny např. výtvarné pokusy Vítězslava Nezvala nebo k po
sledním měsícům Teigova života koláže Libora Fáry, kresby Pravoslava Kotí- 
ka a Václava Tikala nebo akvatinty vzácné krásy z dílny Josefa Istlera. V úz
kých chodbách gotického domu U kamenného zvonu (prostředí by se jistě 
přinejmenším André Bretonovi zamlouvalo) se vedle uměleckých dél ocitly 
také archivní dokumenty, např. rukopisy André Bretona a Paula Eluarda 
z pozůstalosti Karla Teiga. Výmluvná část byla věnována architektuře: vtipná 
rekonstrukce tzv. „nejmenšího bytu“, vycházejícího z teorií Bauhausu a rus
kých konstruktivistů, uváděla v úžas snad i obyvatele garsoniér z Jižního 
Města. Výstava, bohatá i na dobové manifesty a výtvarné časopisy, však na
stolila množství dosud nezodpovězených otázek.

Ta nejzákladnější zní: bylo skutečně toto umění moderní, a jestliže ano, 
tak proč? Jde o jednu věc: od let 1886-1891 už ve Francii, kolébce evropské
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ho umění 20. století, nelze hovořit o jedné obecně přijímané cestě vývoje vý
tvarného umění. Od dob Cézanna, Van Gogha, Gauguina nebo Seurata lze 
bez nadsázky hovořit o paralelismu cest, tedy o znaku, který charakterizuje 
postmodern! koncept. Tato periodizace mimochodem odpovídá konci karte- 
ziánského vidění světa, a budemc-li chronologii dějin myšlení brát jako urču
jící, můžeme klidně o postimpresionismu hovořit jako o prvním projevu 
postmoderního umění. Renesanční prostorový koncept ztratil svou přitažli
vost, protože člověk, vybavený novými technickými prostředky, jej odhalil ja
ko kulisu, schopnou ošálit pouze naše nedokonalé smysly.

Přesto se o umění před polovinou dvacátého století hovoří jako o moder
ním, i když má řadu atributů postmoderního. Proč? Karel Teige jako vynikají
cí teoretik a zároveň vůdčí duch české avantgardy nám to může částečně ob
jasnit; zbytek odpovědi dala ve skutečnosti (nevědomky) už zmiňovaná kon
ference o Dcvětsilu v roce 1986. Jde o relativně jednoduchou věc: po strašli
vé krizi první světové války se staré umění zdálo být mrtvo. Veškeré humanis
tické tradiční myšlení, ať už liberální nebo konzervativní, ve víru dějin na po
čátku století selhalo. Nastupující mladá generace, přicházející na scénu po
čátkem dvacátých let, však hledala nikoliv nejistotu, ale nový, přesvědčivý 
a podmanivý koncept. Z nedostatku jiného jej nalezla v právě probuzeném 
snu o komunistické utopii.

Utopie jako plod evropské racionalistické tradice předkládá hluboce struk
turovanou představu o ideálním uspořádání lidské společnosti. Společnosti, 
v níž každý má své místo a kde je hájen před nepříznivými vlivy. Zaplatit mu
sí jediným: ztrátou své individuality, protože v Utopii není pro vyhraněné in
dividuality místo. Industriální společnost se svou unifikací předmětů, obklo
pujících člověka v jeho každodenním životě, dokonale korespondovala 
s představou vývoje lidstva směrem k Utopii. Kolik slov proti individualismu 
Teige ve svých teoretických statích napsal! Nad (údajnou) ztrátou individuál
ního malířského rukopisu jásal dokonce i v stati Ultrafialové obrazy čili artifi- 
cialismus z června 1928.

Funkcionalistické a konstruktivistické představy o „nejmenším bytě“ a tzv. 
koldomech jsou vyvrcholením této tendence. Racionalistická, v jádru ještě re
nesanční utopie představuje totiž ve své podstatě systém matematicky forma- 
lizovatelný. Takový systém musí, aby mohl fungovat, operovat se stejnými zá
kladními jednotkami. Odtud také logika nejmenšího standardního bytu, in
dustriální výstavby a unifikovaného životního stylu. Pak ovšem každý může 
být básníkem nebo umělcem - v předem vymezeném rámci. Funkcionalistická 
a konstruktivistická estetika je ve své podstatě, i když to popírala, estetikou 
normativní. Proto je také estetikou moderní (ve smyslu karteziánského myš
lení) a proto také mohla s nadšením uvítat diktaturu podle svých představ 
osvícenou. Ve své nejhlubší podstatě romantický pokus o návrat do pohodl
ného světa racionalismu a pozitivismu 19. století, v němž bylo vše jasné a šlo 
jen o to, jak dosáhnout absolutní racionalizace života společnosti, tedy při
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nesl uměni skutečně moderní. Moderní ve smyslu pokusu o návrat k mentali
tě období před koncem 19. století. Surrealismus tyto jasné kontury rozrušil 
- a právě proto proti němu Teige ještě koncem dvacátých let také brojil. 
..Opustil bílé světlo intelektu a rozsvítil infrarudé záře pod prahem vědomí,“ na
psal o něm v létě 1928 v Kmeni. Teprve konfrontován s realitou se později 
k němu přiklonil, aby se nakonec, v roce 1938, stal autorem Surrealismu proti 
proudu.

Teige, mimořádný a bytostný individualista, se nemohl nechat spoutat 
strohou a dogmatickou teorií kteréhokoliv uměleckého proudu. I když se sna
žil o co největší vlastní vnitřní intelektuální disciplínu, jeho imaginací nabitá 
duše ho vždy zradila. Daleko přesáhl rámec avantgardy. Proto také jeho pris
matem uvidíme české moderní umění vždy nejméně ze dvou stran.

Nikolaj Savický ml.

hudba

Obraceč not?

Kdo umí, umí. Profesionalita je prvním předpokladem, ale profesionálů jsou 
miliony. Ne každý profesionál však má na víc. Čím se liší ten. kdo umí, od 

těch, kterých jsou miliony? Vystupováním. Pokorou. Třeba takový profesor 
Pošta, kontrabasista. Když se šel děkovat, vzal si nástroj a nesl ho před se- 
bou. Divil jsem se, proč, ale on říkal, já ten nástroj musím ukázat lidem. Na
mítl jsem, že kdyby za tím nástrojem nestál on... no jo, ošíval se. ale ten ná
stroj, ten je to hlavní.

Totéž Josef Suk, vždy děkoval s housličkami, aby každý viděl. To si lidé 
většinou neuvědomují.

Tihle lidé slouží nějaké věci. Pokud by nectili autora, nedali do toho vše, 
co mohou, a nepřistupovali k tomu s maximální vnitřní pokorou, tak neudě
lají to, co udělali.

Jednou za mnou přišel jeden, víte, kdo já jsem... no já jsem houslový virtu
os! A v životě jsem ho už neviděl. Jsou tací, absolventi konzervatoře nebo 
AMU, na kterých je od začátku poznat, že jdou za kšeftem. Ale z toho sou
boru dvanácti, čtyřiadvaceti, šestatřiceti lidí je možno brzy rozeznat, kdo do 
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toho dává srdce. Ostatní si to odpracují, už aby byl konec, vyptávají se, kdy 
už bude přestávka. To jsem neslyšel ani jednou od těch, kteří jsou „nad“ 
a kteří k tomu, co dělají, přistupují pokorně. Jsou to lidé, kteří tím žijí - a to 
penězi nelze zaplatit.

Dneska opět umělci hledají sponzory, to je pochopitelné. Jestli chci dělat 
pořádnou muziku, musím zapomenout na sebe, na rodinu... jinak tomu ne
dám maximum, samozřejmě, je tu spousta čičmundů, kteří mají své agentury 
a starají se hlavně o peníze. Jeden mi vysvětloval, když to neudělám já, udělá 
to někdo jiný, tady jde o kšeft... Jenže v kumštu platí, že když někdo začne 
vydělávat, hrát pro peníze, nikdy nedojde úplně nahoru. Zažil jsem hodně ta
kových, kteří jsou dneska výkonní umělci, asistenti, profesoři, ale já je pama- 
tuju, jak v Rudolfinu na schodech, třeba i po koncertě, cvičili a cvičili. I tady 
na HAMU to občas ještě večer po koncertě bzučí. Ale to je jen několik na
dšenců. Absolvuje jich hodně, ale těch povolaných je jen několik.

Předat tohle lidské umění pokory asi nelze. Musí to v člověku být. Někteří 
muzikanti to umějí, jiní neumějí předat. Suk neučí, umí hrát, ale nemá žáky. 
Jsou takoví. Jsou jiní, třeba Václav Snítil, ten má žáky.

Já jsem se začal motat kolem hudby v roce 1956. Měl jsem zakázáno stu
dovat. Zkoušky na konzervatoř (např. u Holzknechta) jsem vždycky udělal, 
ale nevzali mě. Soudruhu, říkali, jdi na dva roky do dolů... nedoporučujeme 
tě ke studiu.

Tak jsem začal chodit na zkoušky a na koncerty a postupné jsem se dostal 
do zákulisí, blíž k umělcům. A postupně jsem zjistil, že to jsou lidé jako my. 
Mají tytéž starosti jako my.

Za ta léta znám stovky lidí, a oni když mě vidí, tak se rozzáří, á, je tady 
pan Matula, a hned to z nich spadne, taková ta nervozita. Vědí už, že to bude 
v pořádku.

České noneto, Smetanovo kvarteto, Pražský komorní orchestr bez dirigen

ta... většině dnešních umělců, pedagogů a profesorů jsem pomáhal při absol- 
ventských koncertech. Snažím se prostě, aby z těch sto procent trémy z nich 
minimálně padesát procent spadlo. Snažím se z nich tu nervozitu sundat. Ne
dávno tady měla absolventský koncert jedna cellistka a já před vystoupením 
udělal takovou dobrou náladu, že když to skončilo, přiběhla a rozzářená mi 
říkala, pane Matula, vy jste ten nejsprávnější člověk na tom správném místě. 
Tohle nikdy nikdo penězi neohodnotí. To je to, proč to lidi dělají. Slavní? 
Každý byl a je něčím výjimečný: Oistrach, vysoce kultivovaný pán, Rostropo- 
vič nebo třeba Richtěr. Ten nesnáší moc lidí kolem sebe. Jednou hrál, proto
že Smetanova síň byla zavřená, s FOK v Lucerně, bylo půl osmé a přiběhli za 
mnou, pane Matula, nezajistili obraceče not. Richter mi ukázal takovou bich- 
li, začal v ni listovat, zděs, zděs, kolíčkama na prádlo měl označené skladby 
a těžká místa, a pak řekl jen - pajďom. V životě jsem ty noty neviděl. Dohrá
lo se to, a já stál úplně vyčerpaný, zpocený, ale on poděkoval, bylo to bez 
chyby. Richtěr třeba nesnášel květiny zabalené v papíru. Květiny, to je příro- 
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da, říkal, nesnáším papír. A tak jsem musel rozvázat třeba deset kytic, sundat 
papír a bez papíru všechny ty mašličky znovu zavázat. Kolikrát jen jsem ho 
třeba vyváděl zadním schodištěm...

Sir Charles Mackeras, než šel na pódium, se na mne jednou obrátil a poví
dá: „Já bych prosil o přestávce dvě piva,“ pantomimicky načrtl ve vzduchu 
baňatý půllitr, „v orousené sklenici.“ Česky, on studoval u Talicha. Když se 

blížil konec před přestávkou, koukal jsem na part kontrabasů a přesně včas 
tradá do restaurace. Potlesk skončil a Mackeras se přihnal, uviděl pivo a roz
zářil se štěstím. Dal si pivo v orousené sklenici a byl spokojen.

Docela nedávno si mne zavolal Kurt Mazur, a to je nějaký pan dirigent. 
Motal jsem se v zákulisí, najednou někdo přiběhl, pane Matula, shání vás di
rigent. Mazur sešel z pódia, šel až dozadu, aby si mne našel, a měl v ruce part 
české a slovenské hymny. Ptal se mne na rytmus. Bylo tam tolik muzikantů, 
ale on šel za mnou, protože se známe takové roky a on ví, že je na mne spo
lehnutí.

Já vždycky chodím před zkouškou a vyzvídám, co všechno potřebují, a za
řídím to.

Menuhin, v roce ’68 se v Praze jen zaslavil, měl tři hodiny volna a tak se 
uspořádal mimořádný koncert v Rudolfinu. Po koncertě ho nadšení poslu
chači málem umačkali. Šel jsem k němu, on mne uviděl, vzal housle a dal mi 

je, abych se mu o ně postaral. To tedy je nějaká pocta.
Libor Pešek, to je také pan dirigent, osobnost. Už je nějakou dobu v Li

verpoolu, ale vždycky když přijede a uvidí mne, hned se rozzáří, jde ke mně 
a popovídáme si - vždyť se známe desítky let. Já s těmi lidmi vždycky jed
nám úplně normálně. Mám od nich spoustu podpisů, přání. Oni mají toho ti
tulování a obdivu taky plný zuby. Jednou mi jeden mladý šikovný německý 
dirigent dal v dirigentském salonku desetikorunu, abych mu šel koupit čoko
ládu, viděl ji ve výloze. Já mu ji koupil a z něho spadla nervozita.

Když tady byl Rafael Kubelik, tak jsme si zavzpomínali na staré muzikan
ty, bylo to úžasné. S Firkušným, zrovna natáčel ve Smetanově síni pro GEN 
(mimochodem, televize vždycky všechno zpřehází a přímé přenosy jsou utr
pení, všechno to hemžení a světla a pohyb kamer muzikanty vyrušuje), jsme 
si taky hezky popovídali. Mazur mi třeba věnoval své CD, mám spoustu de
sek s věnováním, toho si moc vážím.

To, co dělám, není jen obyčejná služba, to člověk musí vycítit atmosféru. 
Já jim říkám - vy jdete se svou vlastní kůží na trh, máte co dělat sami se se- 
bou, tak to ostatní nechte na mně.

Já si je vyzpovídám, domluvíme se, a večer už je všechno perfektně připra
veno. Pak už za mnou chodí sami.

Obracení not je nevděčná a zodpovědná činnost, které se mnozí, studenti 
i výkonní umělci, vyhýbají. Totéž nervové vypětí, žádný potlesk. Obraceč je 
v pozadí. Jednou koncertovalo v Praze trio, klavír, housle, violoncello, bylo 
půl osmé, žádný obraceč, přišli za mnou, prosím vás, není tady někdo, kdo 
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obrací noty? Tak jsem se nabídl: já bych vám ty noty obrátil, a klavírista mi 
povídá: a znáte noty? To mne urazilo, nedivím se mu, ale dotklo se mne to. 
Řekl jsem, že trochu se v notách vyznám, on řekl: nic se nedá dělat, tak já do 

vás vždycky kolenem žduchnu...
.lá to v životé neviděl, ale stoupl jsem si tam, hejna notiček (hráli Marti

nu), ale protože jsem soukromě studoval i dirigování a cvičil jsem to plošné 
viděni, zvládl jsem to. Na první znamení jsem čekal, ale podruhé jsem už 
vstal a byl připraven a potřetí jsem už nečekal, pomalu jsem stoupnul, takt 
před koncem jsem mu list otočil - a hned jsem viděl, jak to z něho spadlo, 
jak se uvolnil a jak šel jeho výkon nahoru. Po koncertu mi říká, pane Matula, 
vy jste mi ale dal... ale já povídám, to proto, že jste pochyboval, jestli znám 
noty. A od tě doby jsme přátelé.

Hřeje mne vědomí, že můžu ovlivnit výkon hudebníka.
Oni jsou většinou překvapeni, že vím, co asi budou potřebovat. Nejsou 

zvyklí, že mají na pódiu připraveno, co je potřeba. Po vystoupení třeba sebe
ru noty a osobně jim je odevzdám. To se běžně moc nedělá.

Ja se vždycky snažím udělat maximum, aby i oni mohli udělat maximum.
Dirigent, to musí být silná osobnost. Karajan, ten má vždycky kolem sebe 

celou svitu a nikoho k sobě nepustí. Samé zákazy, nikdo nic nesmí. V kon
trastu k ostatním, obyčejnějším a skromnějším, to je superhvězda. To třeba 
dr. Smetáček, to byl šlechtic dirigent. Zažil jsem i Václava Talicha. Vyžado
val práci, byl přísný, ale jinak by nebyl, co byl. Dirigent Jiráček se jednou vy
znamenal: Filharmonie, kdo je víc, hrála v Rudolfinu, a nějak to vázlo, nešlo 
to dohromady. Dirigent počkal, udělal znamení, aby se dohodli, byli jednot
ní, a když neposlechli, švih, odklepal to, všechno zastavil, zvedl taktovku 
a začal znovu. A oni pak hráli jako bozi.

Jak říkám, kdo umí, umí. Obětuje tomu všechno. Jejich pokora, profesio
nalita a lidskost není ke koupi. A zrovna tak nelze koupit ty krásné okamži
ky, když celý sál nadšeně aplauduje a muzikantje šťastný, protože jeho umě
ní je jeho životem a naopak.

(Jaroslav Matula, 1930, pracoval většinu života jako účetní v ČKD; 

zapsal Vlastimil Marek)

„Musíme poukázat i na to, že rozhodnutí investovat raději zde než 
onde, raději v tomto a ne v jiném sektoru, je vždy i morálním a kultur
ním rozhodnutím.“

Centesiímis annus
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drama

Moc peněz
Jiří Cinkeis

Pražský pisatel s velmi dlouhou pubertou, v níž vystřídal kolem dvaceti zaměst
nání, psaní se věnující s přestávkami od mládí, teprve nyní však v jakési dospělos
ti to má hlavu a Achillovu patu. Zaměřený na divadlo, s letitou hereckou dráhou 
amatérskou, nejraději hraje, co si napíše. Povětšinou humorista. Poslední titul 
- První setkání Iniciativy blbejch.

* * *

(Do tmy se ozývají jednotlivé krátké ženské hrdelní zoufalé výkřiky. Pak je
den delší. Světlo. Na scéně stojí bosá žena. Schlíplá. Hledí před sebe. Po 
chvíli opět krátce zařve. Vyhlíží bezmocně. Rozhlíží se. Opět dva tři výkřiky. 
Prochází po jevišti, hledí do dáli. Zastaví se u portálu, opře se a sveze se na 
zem. Opět bezmocný výkřik. Stoupne si a hledí za hlediště. Začne chodit po 
jevišti do kruhu, hlavu sklopenou. Občas opět vykřikne. Lehne si. Po chvíli si 
sedne. Je na ní vidět změna. Odhodlání. Vstane, rozhlíží se. Vybere si jednu 
stranu a vydá se tam. Odejde. Vrátí se odjinud. Vydá se jinam, vrátí se odji
nud. Zastaví se, pohodí rukama, zhluboka vzdychne. Volá, ale jinak než před
tím. Jako by někoho hledala. Poslouchá. Nic. Jde k portálu, bouchá do něj. 
Vejde muž. Bosý, v košili a kalhotách. Spatří ho. Vrhne se mu do náruče.)

Ona Zaplať pánbů, zaplať pánbů. Je tu ještě někdo?

On Jó. Jejich tu dost.

Ona Fakt?

On No jo. Bude to fuška.

Ona Co?

On Pohřbít je.

Ona ... Adame.

On Na co ty hned nemyslíš.

Ona No né. Že se o mě postaráš?

On Tak jo. Kuchyň budeš chtít kde?

158



Ona Tady. Obývák tady, ložnici tady. Oddělenou.

On Ale okna budeš mejt ty. A luxovat, to nesnáším.

Ona Já zase nesnáším kategorický lidi.

On To by bylo blbý, kdybysme se nesnesli.

Ona Člověče, jak se vlastně jmenuješ?

On Říkali mi Kubo.

Ona Mně říkali Klára.

On Tak si tak budeme říkat dál.

Ona Člověče, tedy Kubo, to si nemůžeme dovolit.

On Co si nemůžeme dovolit? My si teď můžeme dovolit všechno.

Ona Abysme se nesnesli.

On To máš pravdu. To ne. Ale luxovat nebudu.

Ona Já taky ne. Tak se nebude luxovat.

On Málem bych řek, že jsme na jedný lodi, ale ...

Ona To už jsme byli. A co to?

On Pod náma podplouval vzrušenej vorvaň a my jsme mu na to narazili.

Ona Takže on nás v podstatě oplodnil a z jedný lodě byly naráz dvě. A co 
ten vorvaň?

On Ten si už nevrzne.

Ona Nevhodná antikoncepce. Jak stran vorvaně, tak... (pokyne do strany)

On No, co budeme jíst? Koupím špekáčky, chleba a nějaký pivo. Á propos, 

mám vzít pár prezervativů?

Ona Tůdle. Mám svý zkušenosti s vorvaněm.

On To je velmi, velmi smutné, (odejde)

Ona Vrať se brzo! (Různě uklízí scénu. Najde klacek a položí ho stranou.)

On (Vejde, nese nějaký kořínek, odhodí ho.) Mají to vybrakovaný. Ale zejt- 
ra přej mají přivézt zboží. Jako jiní, ne ti, co to mají vybrakovaný. Snad 
to nebudou mít vybrakovaný taky ti, co to mají přivézt, (ke klacku) Co 
to je?

Ona Oddělená ložnice.

On Mohlas mi nechat aspoň suk. To je votrava.

159



Ona Počkej, Kubo, teď vážně. To tam nemají ani margarín?

On (Začne se smát, Ona taky. Obejme ji, dá ji pusu. Opět se smějí.) Jediný, 
co na pustým ostrově chybí, je margarín, (směje se) Jak jsi, proboha, 
přišla na margarín? (smích obou pomalu dohasíná) My se ale, Kláro, 
budeme muset zamyslet, co dál.

Ona To je fakt, (opět se začnou smát) Kdoví, jak tady budeme dlouho, (ve 
smíchu)

On (ve smíchu) Abysme měli co jíst, (u obou se dostaví záchvat smíchu)... 
Takhle jsem si tedy to trosečníkování nepředstavoval. (Smích dohasí
ná. On sedí opřen o portál. Ona si sedne k němu, opře si o něj hlavu. 
Světlo jen na ně.)

Ona Jsi ženatý?

On Byl jsem.

Ona Já vlastně nevím, co jsem. Jestli vdaná, nebo vdova...

On Snad nebudeme brečet. To by bylo trochu ztřeštěný.

Ona To je fakt. Nic není ztřeštěný, ale tohle by bylo. Jak dlouho tady bude
me?

On Žijem dál.

Ona Tak jo. Řekni mi něco o sobě.

On Nic nadprůměrnýho. Úředníček. Takhle mrňavej. Jediný, v čem jsem 

vynikal, byly kuličky. V těch jsem byl mistr. Já je tam soukal. Učil jsem 
se na housle, ale tam mě prsty tolik neposlouchaly. Jinak jsem hrál 
vždycky druhý housle. 1 v manželství. Ale to mi nijak nevadí. Žádný 

potlačený trauma. Já to ani jinak neumím.

Ona Kubo, to se musí teďko změnit. Já rozhodně nejsem nějakej vůdčí typ. 
Ale můžu ti říct, že zatím ses choval perfektně.

On Kde se to ve mně bere? Jsem zvyklej, že se okolí stará o mě. A teď... 
Aleje fakt, že z toho kupodivu žádnej strach nemám.

Ona Sešli se dva normální lidi v nenormálním prostředí. Já jsem prodavač
ka.

On Co prodáváš?

Ona Boty.

On Ty bych nějaký potřeboval.

Ona Co by to mělo být?
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On Nějaký sportovní. Pro trosečníka.

Ona Koukám, máte osmičky. Já vám nějaký přinesu. (Zůstávají stále v téže 

pozici.) Zkuste si tyhle.

On V jiný barvě je nemáte?
/

Ona Ještě bílý a modr}'.

On Tak ty modrý.

Ona Modrý nejsou.

On Tak ty bílý.

Ona Ty jsou.

On Sice je brzo zašpiním, ale jsou pohodlný.

Ona Vezmete si je?

On Jo. Vemu si je rovnou na nohy. No jo, to je lahoda.

Ona Čtyři sta padesát korun.

On Já jsem si často ve snu přál, aby peníze neexistovaly. Abych přišel do 
obchodu, vzal si, co bych potřeboval, a šel. Dostal bych hlad, vzal bych 
si rohlík, kus salámu. Měl bych parádní auto a vozil se krajem, mohl si 
dovolit všechno. Ten pocit volnosti.

Ona My se máme rádi a stačí nám, co máme. Já se tam bojím podívat. Jestli 
není mezi nima.

On Žijem dál.

Ona Tak jo. Padnou vám ty boty?

On Ty boty mi padnou. A vy jste mi taky padla. Nešla byste se mnou večer 
na večeři?

Ona Ale já jsem náročná. Já chodím do Kontíku, do Alhambry a tak.

On Dáme si lepší jídlo a pití, zatancujem si a pak vás odvezu třeba na tera
sy. Podívat se na noční siluetu. Jak majestátně trůní na kopci. Projde
me se podhradím...

Ona Jó, milej pane, řeči to jsou hezký, ale já jsem vdaná. Vezměte si ty kec
ky a jděte to všechno ukázat jim. Těm keckám. Aspoň je rozchodíte. 
A kdo se o tebe stará, když jsi rozvedený?

On Maminka. Ale ono je to tak napůl, já se starám o ni a ona o mě.

Ona Nechceš se už ženit?
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On Ale jo, proč ne.

Ona Rozvedla se ona s tebou?

On Našla si jinýho.

Ona Já se tam jdu podívat, (odejde)

On (Hledí před sebe. Vstane, světlo se zhasíná a rozsvěcí podle jeho chůze, 
vždy svítí jen jedno světlo. Chodí po jevišti, jednou se podívá za Klá
rou. Mechanicky zvedne klacek oddělující postele, tlačí ho po zemi 
před sebou tam a sem, je zamyšlen. Pohlédne za diváky jako na moře. 
Uvědomí si symbol klacku, položí ho pomalu na původní místo.)

Ona (vejde, směje se, světlo na celé jeviště)

On Co je?

Ona (směje se, kroutí hlavou) To je zvláštní.

On Našlas ho?

Ona Ne. Ale představ si, splnil se ti sen.

On Jaký sen?

Ona Pod jedním stromem hned tady leží kostra člověka. A pravou ruku má 
na bedně. Odklopila jsem víko a víš, co v ní je? To se podrž. Peníze. Je 
plná dolarů.

On Nekecej.

Ona Máš prachy, to jsi vždycky chtěl, ne? Tedy, ty jsi chtěl něco jinýho, ale 
tohle je stejný. Máš volnost. Můžeš si všechno dovolit.

On (rozhodí rukama)

Ona Snad nás najdou, ne?

On Jo. Jako toho kostlivce.

Ona Aspoň něco. Pojď, přitáhnem ji. (Přitáhnou větší bednu. Přes ni je pře
hozen provaz. Odkryjí ji. Hledí do ní. Pohlédnou na sebe, jeho úsmě
šek.) No, prosím tě. Musíš se radovat i z maličkostí.

On Vždycky holt ke štěstí něco chybí.

Ona Když ti to tak kazí radost, tak to dáme zpátky.

On To zase ne. Vždyť je to vlastně celý náš majetek. Nic jinýho nemáme, 
(rozesmějí se) My jsme vlastně v civilizaci. Všechno tu máme. A musí
me se podle toho chovat. Támhle jsou obchody, služby, přímořské láz
ně, hotely, restaurace, všechno je tu pouze za peníze.
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Ona No jo, to by všechno mohlo bejt, ale komu budeme platit?

On Aha.

Ona Tak to uděláme takhle. Každý si vezme polovinu a budeme obchodovat 
spolu.

On To je dobrý, (zasměje se) Kam si chceš dát svůj díl?

Ona Tady, (u portálu si rovná balíčky bankovek)

On A já si je dám támhle, (přesune bednu k druhému portálu a peníze vy
sype na hromadu)

Ona Ale jednu věc ještě musíme udělat. Pohřbít je. I toho... (ukáže na bed
nu)

(Odcházejí. On ji pohybem zastaví, ukáže na bednu a směrem ke kost
livci. Ona kývne. On vezme bednu, ona víko, on se ještě vrátí pro kla
cek naznačující stěnu ložnice a odejdou. Tma.)

(Světlo. Vejdou pomalu, unavení a smutní. Každý nese jeden pár muž
ských bot. Ona je postaví někam dozadu, on je pohodí vedle svých pe
něz. Drží onen klacek. Odhodí ho do zákulisí. Ona se k němu přivine. 
Chvíli tak stojí.)

On Realita je realita. Poskyt jsem ti útěchu.

Ona (Podívá se na něj, pokývá hlavou, jde ke svým penězům a jeden svazek 
hodí k jeho penězům. Zamyšlena se zastaví, jde ke svým penězům, vez
me další svazek a hodí ho na jeho hromadu a přitiskne se k němu. 
Chvíli tak stojí. On jí poklepe po zádech, ona se vymaní. On jde ke 
svým penězům, vezme hrst svazků a podává jí je. Ona je hází za sebe.) 
To jsem musela bejt dobrá, (podívají se na sebe, usmějí se) Kubo, já 
bych si tě najala jako kopáče. Za..., kolik je v tom, sto tisíc? Za sto tisíc 
na hodinu. Je potřeba udělat latrínu.

On No jo, sto tisíc na hodinu. Jenomže jak zjistím, jak dlouho jsem ji dě
lal? Nevím jak ty, ale já vodotěsný hodinky nemám. Já nemám vlastně 
žádný. A to se na mě nezlob, zadarmo já dělat nebudu.

Ona Tak ti dám dvě stě tisíc za celou práci.

On Tři sta tisíc.

Ona Dobře. Ale musíš tam udělat nějakou značku, že je obsazeno. Aby ne
docházelo k trapným situacím.

On A co kdybych udělal pro dámy a pro pány?

Ona To se mi zamlouvá.
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On Ale to bude za pět set tisíc.

Ona Jak to? Platím jen za svoji. Tři sta tisíc a ani o chlup víc.

On No dobře.

Ona A pro dámy budeš dělat dřív.

On Ale platit předem.

Ona (hodí k jeho penězům tři svazky)

On Kláro, nezdá se ti, že bysme se v prvé řadě měli starat o to, co budeme 
jíst?

Ona To je zase moje starost.

On Já bych ale něco zakousnul, než na to půjdu.

Ona (Odejde, vrátí se s banánem. Podá mu ho oloupaný.)

On To je paráda.

Ona Půl milionu.

On Půl milionu za banán?

Ona Máš to i s obsluhou.

On To jsem si tam mohl dojít sám.

Ona To se mýlíš. Všechny banány na tomhle ostrově jsou moje. Víš, co jsem 
se nadřela, než jsem je vypěstovala? To by se ti líbilo, přijít k hotový- 

mu.

On Ono to vlastně není drahý. Já jsem zapomněl, že je inflace.

Ona Platí se předem.

On (Hodí pět balíčků k jejím penězům. Ona je rovná.) Nechceš kousnout? 
Zadarmo, (sní banán, slupku odhodí)

Ona To je za sto tisíc. Musím platit uklízečku.

On (hodí svazek k jejím penězům) Nechceš k tomu záchodu natrhat něja

ký lupení?

Ona To můžeš.

On Jeden lupen za padesát tisíc.

Ona (kývne)

On (Odejde. Ze zákulisí se ozývá jeho zpěv. Žádná písnička, melodii si vy

mýšlí. Ona to snad ani není melodie, je to zvukový doprovod k práci, 
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čili se v něm zračí námaha, druh práce, kterou právě provádí, opakova
ná práce-opakované zvuky. Ona přináší velké lupeny a klade je na zem, 

tvoří z nich postel. Nakonec doprostřed lupenů položí klacek. Zvedne 

slupku od banánu a odhodí ji pryč. Jeden lupen položí jako stůl, Přine

se dva kameny a položí je u lupenu proti sobě. Pakje dá vedle sebe. 
Pak je dá zpět, jak byly. Rozhlíží se po moři. Při tom všem si prozpěvu

je, ale jinak než On. Sice to opět není známá melodie, ale momentální 

nápady, žádný systém, spíš je to jaksi přiblblé, jakási improvizace. Mož

ná se i doplňují oba navzájem. Když se dívá na moře, zmlkne, když se 

přestane dívat, spustí znovu.)

On (vejde, naznačí, že je to špičkové) Dva a půl milionu.

Ona To jsi přehnal.

On Padesát lupenů.

Ona Jak to uvažuješ? Hamoune. Než je spotřebuju, shnijou. Jestli jsou to ta

kovýhle, stačí jich zatím bohatě pár. Dám ti dvě stě padesát tisíc, (hodí 
tři balíčky k jeho penězům) A ještě máš padesát tisíc tuzéra. Připravila 
jsem ti postel. Za pět set tisíc. Kdybys chtěl neoddělenou, za milion.

On (odpočítá deset balíčků a hodí je k jejím penězům)

Ona (klacek odhodí) Ale ve vší počestnosti.

On To známe, to říkaj' všechny, (oba se zasmějí) Je tady plno motýlů.

Ona Co budeme dělat, až ty peníze utratíme?

On Budeme brát podporu. Jsme přece nezaměstnaný.

Ona Já myslím, že nás někdo zaměstná. Tady je práce jak na kostele. Musí 

se tu vybudovat infrastruktura.

On Nejdřív musí přijít na řadu to, na co stačíme. Postavíme tu hromosvod. 

Pro začátek dřevěnej. A hlavně, celej ostrov oplotíme. Na to stačí rov

ný oko.

Ona Já bych tady postavila z uhlí doly a hned vedle spalovnu na banánový 

slupky.

On Problém ale nastane, jestli guvernér bude ekolog.

Ona Situace se musí řešit.

On Já bych řek, že nejbolavější je otázka populace. Té se budeme muset 

podívat na zoubek. Já ti řeknu, pro mě je tahle situace výhodná. Já 

jsem žárlívej.
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Ona To vypadá skoro tak, že bych se měla v ostrovním zájmu obětovat. 

Kdyby tady byl aspoň právník, abych se poradila.

On O čem se s ním chceš radit?

Ona Já jsem na právníky.

On Třeba guvernér nějakýho bude mít.

Ona Jenom aby to nebyl ten kostlivec. Každej myslí jenom na peníze.

On Já ne.

Ona Tak mi dej pět set tisíc.

On Jen tak?

Ona Jako odškodný za nasazení vlastních citů pro cizí účely. To je málo, 

když pět set tisíc stojí banán. Dva miliony.

On Ať ti je dá guvernér.

Ona Kdo dá, tomu dám.

On (vyprskne krátce smíchy) Já ještě nechci. Nejdřív musím dostudovat 

a postavit se na vlastní nohy.

Ona Co studuješ?

On Práva.

Ona Víš, co se stává profesionálním právníkům? Do paragrafu, podle který- 
ho je souzenej jeho klient, se mu zakroutí přirození. Taková profesio
nální deformace.

On A to máš ráda?

Ona Jo. Já se ráda směju.

On A co když právě žádnýho klienta nemá?

Ona Já jsem vždycky potkala právníka, který měl klienta.

On To nám u přijímacích pohovorů neřekli. Něco bych zakous.

Ona Já si vezmu taky. Můžu na tebe, gentlemane?

On No jo.

Ona (pohodí jeho deset balíčků k svým a přinese dva banány, jeden mu po
dá, svůj loupe)

On Koukám, že najíždíme na banánovou dietu. Prve’s mi ho oloupala. To 

bude sleva.
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Ona Jenže tenhle./? oloupaný Gcjí). A předtím jsem nesla jeden a teď dva.

On Žádám slevu.

Ona Příště ho budeš mít zadarmo.

On Kolik jich tam ještě je?

Ona Žádný.

On No co. Za rok zase vyroste. Aspoň nějaká perspektiva.

Ona Na něco jsi zapomněl.

On Na co?

Ona Na svoji latrínu.

On Celej tenhle ostrov je jeden velkej hajzl. Jsme prostě v hajzlu.

Ona To jsem zbytečně vyhodila peníze za svůj. Odkrývám v tvé duši ha- 
mounský sklony. Žádncj banán nemáš předplacenej.

On Daň z komfortu, (náhle se pozorně zadívá na moře, ona též, žádnou 
loď však nevidí) Už jsem myslel, že jede převozník. Já bych zavolal, ale 
on je nahluchlej. A intervaly taky nedodržuje. Jede, kdy se mu zachce. 
Budu muset projednat s guvernérem jeho výměnu.

Ona (od pohledu na moře je nápadně skleslá)

On (vezme do náruče svazky peněz) Kláro, tady máš malý dárek, (shodí je 
k jejím penězům)

Ona (pohladí ho, přitiskne se k němu; už s jistotou) Zajdi za tím guverné
rem. To musí pochopit.

On Musíme chvilku počkat. On má úřední minutu první pondělí v březnu 
v deset hodin a jednu minutu. A když zaspí, musí se zase rok počkat. 
Ale však my se dočkáme.

Ona Měli bysme mu pořídit budíka, aby nezaspal.

On Ale podle čeho ho nařídíme?

Ona Tak to uděláme tak, že prostě za ním přijdeme a řekneme - je březen, 
deset hodin jedna minuta, jsme tady! A chceme tohle! - A on bude tak 
zblblej, že si ani neuvědomí, že je červenec.

On Radši si to zkusíme, abysme neujeli. Já budu guvernér, ty budeš mluvit, 
(hraje starého, popochází do různých stran, zastavuje se a jde jinam)

Ona Je březen, první pondělí, deset hodin jedna minuta, jsme tady!

On Có? Už je deset hodin? V tom případě mě nezdržujte, pracuju pro strany.
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Ona Já jsem taky strana. Zadní levej loajální střed uhnutej vpravo.

On V tom případě se postavte do řady, přijdete na řadu v roce 1998.

Ona Mám zásadní námitky k provozu života na ostrově.

On Ale my nejsme ostrov. Jsme pouze pevnina omývaná mořem.

Ona Omývaná? To asi těžko. Je tu pěkná špína. Dějí se tu nekalé věci.

On Já o nich vím a řeším je. Vyřešení všech problémů mám naplánováno 
na rok 1725 po něčem, až co přijde. Tehdy také uspořádáme abitu- 
rientský sjezd maturantů vysoké školy správného chování ke guverné
rovi. Tu musí absolvovat každý domorodec. Vás asi nepozvem.

Ona Žádám zvýšení dodávek krmení. Zvláště situace v ptačím zobu je kata

strofální.

On Já si píšu - vystřílet ptáky. Děvenko, nemáš cukrátko?

Ona To je taky závažné. Poslední zásilka cucavých bonbonů byla úplně sle
pená. Žádám urychlenou nápravu, protože bez cucání není šťastného 

žití.

On Tak tak, už jsem dlouho necucal.

Ona Pane guvernére, chtěla bych vám naznačit, že nezlepší-li se situace na 

ostrově, budeme vás muset suspenzorovat.

On Milá dámo, to by snad byl příliš radikální krok. To bych vám nemohl 

schválit.

Ona Musíte si uvědomit, že my, ostrované, se hlásíme o svá práva.

On Tak tak, jen se hlaste, ale až vás vyvolám. Ale teď je na prvním místě 
sympozium, které pořádám. O růstu vlasů lidí v živočišné výrobě. To je 
zásadní problém. Je dokázáno, že holohlaví vzbuzují v kravách trauma 
a snižuje se jim dojivost. Situaci asi vyřeším nákupem paruk.

Ona Pane guvernére, jménem svým a ...

On Jak se vůbec jmenujete?

Ona Klára Skálová.

On Velice mě těší. Já jsem Kuba Kolka.

Ona Pane guvernére, jménem svým a tady Kuby Kolka, to uvádím jen na

mátkou...

On Vzácná paní, dříve, než se vyjádříte, nebyl by nějakej úplateček? Já 
z platu nevyjdu.
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Ona Prosím (dá mu balíček), zde máte na párátka. Ať se vám dobře šťourá.

On A teď můžete přijít za rok. Minuta uplynula. Jsem unaven.

Ona Žádný za rok. Teď!

On Ó, to je temperament. Ten by se mnou mohl ještě leccos provést.

Ona Kdybych se chtěla vdávat, jak brzo po podání žádosti bude obřad?

On Ó, svatba. Mám připravené vlastní oddávací řeči. Podle okolností. Pro 

pannu a panice. Pro pannu a vdovce. Pro panice a svobodnou matku. 
Pro svobodného otce a rozvedenou matku. Pro partnery s velkým věko
vým rozdílem.

Ona My budeme ten první případ.

On Samozřejmě. To bude velmi citlivé.

Ona Tak jak brzo?

On Svatba bude okamžitě po půl roce.

Ona Bude okamžitě, jestli jsem dobře slyšela.

On Ano, okamžitě po půl...

Ona Říkal jste okamžitě!

On Ano, okamžitě. Odsunu všechny guvernérské akty a svatba bude oka
mžitě. Po...

Ona Jaký po?

On Posloužím. Já...ano. Nesmím samozřejmě zapomenout, že mám právo 
první noci.

Ona Ty skořepino.

On Ó, skořepino. Jak dojemné, vzrušující.

Ona Co se týče styku, úplně mi s vámi postačí tento rozhovor. Ledaže bych 
přimhouřila oči, a to já umím, (svádivě mhouří oči, on se vzrušuje) Le
daže byste dal nějaký úplateček.

On (dá jí do náručí svazky bankovek, zbyde mu jeden) Dám. Dám. Tady je 
malý, malý úplateček. (sápe se na ni, svazky padají na zem, oba se smě
jí)

Ona (kope k němu peníze) Vem si je.

On Ne, jsou tvoje. Guvernér ti je dal.

Ona Ale za protislužbu. Která nebude.
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On To už si vyrovnej se svým svědomím, (kope peníze k ní)

Ona Prosím. Ale za chvíli budeš žít na dluh, (svazky rovná) Pojďte, brouč
kové, pojďte hezky ke mně. On je blbej. On neví, co ho čeká, (hraje si 
s nimi jako s kočkou, pak jeden vezme do náručí) No jo, malej, no jo, 
ty chceš taky, no pojď se pomazlit, ty vmis, ty jsi mazel, no jo. (k ně
mu) On je tak milej. Nechceš si ho taky pochovat?

On (vezme svazek do svého náručí, mazlí se s ním) Ten je hezkej, takovej 
přítulnej, hele, jak na mě kouká. Kláro, moh bych si ho nechat?

Ona Ten je zrovna můj nejmilejší. Ale co, je tvůj. Jen se s ním ještě rozlou
čím. (pomazlí se s ním) Odnes ho pryč. Rychle. Než si to rozmyslím.

On (něžně ho položí k svému jedinému svazku) Mám páreček. Třeba se roz
množí. (zavadí pohledem o moře, ztuhne) Loď! LOĎ! (Oba hledí jedním 

směrem. Tma. Troubení. Hlasitost se stupňuje. Při nejhlasitějším - světlo. 
Na scéně stojí jen On s oním klackem ze začátku, převázaná bedna, pení
ze na scéně žádné. Mává, volá. Troubení se vzdaluje, utichne. On nehnu
té stojí. Začne vydávat zvuky jako Ona na začátku. Zhnuseně odhodí kla
cek. Pobíhá po scéně, kvílí. Kope zoufale do bedny. Tma.)

Režijně zpracovat tak, aby bylo jasné, že On ji zabil.
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Astrologie jako „divadlo světa“: 
osoby a jejich představitelé 
(planety horoskopu)

„Božská komedie“ odehrávající se denné před našima očima, aniž bychom jí 
mnohdy věnovali zvláštní pozornost, je pozoruhodná tím, že osoby, které v ní 
vystupují, jsou nesmrtelní bohové, zatímco jejich představitelé smrtelní lidé. 
V astrologii si hlavni osoby dokonce ponechaly svá původní, mýtická jména: 
Arés-Mars, Hermés-Merkur, Afrodíté-Venuše atd. Odehrávající se děj má cha
rakter dramatu, v jehož průběhu se lidé stávají - ať už chtějí či nechtějí - před
staviteli archetypických postav, které dřívější věky označovaly jako „mýtické“ 
a nazývaly je bohy, démony, Erínyemi, vílami atd. a které moderní hlubinná psy
chologie označuje termínem „archetypy“. Přísně vzato, nejsou to lidé, kdo tyto 
postavy ztělesňují, ale spíše tyto postavy samé se skrze ně a jejich životy ztě
lesňují, přicházejí ke slovu a prosazují se na prknech divadla světa.

Tyto mýtické, pohádkové a umělecky ztvárněné postavy nejsou pouhými 
výtvory lidské fantazie, které by také případně mohly nebýt nebo mít úplně ji
nou podobu. Byl to Jung, kdo upozornil na to, že je tomu právě naopak: naše 
fantazie se rozvíjí v horizontu těchto postav, chápaných jako prvotní zobrazení 
autonomních archetypických dominant kolektivního nevědomí. Podle Junga 
„... bychom měli zvrátit náš racionalisticko-kauzální přístup, a místo abychom 
odvozovali tyto postavy z našeho psychického stavu, musíme náš psychický 
stav odvozovat z těchto postav“ (CIV 13, par. 299). Postavy, které na divadle 
světa představujeme: rodiče, učitele, soudce, presidenty, generály, manaže
ry, pečovatele, milence atd., jsou archetypické vtom smyslu, že představují 
vrozené přeformující dominanty v duši každého člověka; jsou to ony, kdo nás 
vedou, poskytují nám schopnosti nezbytné k vykonávání jejich rolí, vkládají 
nám do úst příhodná slova a propůjčují nám svá gesta: co z této prvotní látky, 
z této „prima materia“, jak ji označovali alchymisté, sami uděláme, záleží na 
nás samých. Jako lidé jsme vskutku „loutky boží“. Herec vytvářející své posta
vy pouze ze sebe, jako projekci zdánlivě ryze vlastních a zcela svobodných 
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představ, je z hlediska dantovské „božské komedie“ absurdní postava. V tom
to dramatu je svoboda néčím, co je třeba si teprve vydobýt, a to podobným 
způsobem jako kdysi biblický Jákob v zápase s andělem. „Nepustím tě, do
kud mi nepožehnáš,“ řekl Jákob andělu v zápalu boje, z něhož vyšel vítězně 
ne snad proto, že by anděla přemohl, ale proto, že si na svém božském sou
peři vyvzdoroval požehnání. Tento biblický obraz „vzdorování nadlidské, bož
ské síle“ je prototypem zápasu o lidskou existenci a zároveň prototypem zápa
su každého „herce“ s postavou, kterou ztělesňuje a které může říci obdobné 
jako Jákob: „Jsem ochoten představovat tvou postavu v divadle světa, ale jen 
pod podmínkou, že mi poskytneš vše, co tato postava v sobě obsahuje, 
abych mohl skrze ni přijít k sobě a být sám sebou. Vím, že sám sebou mohu 
být jen skrze tebe, ale to neznamená, že bych měl být pouze tebou. Tomu se 
budu věčné vzpírat, a proto s tebou nepřestanu zápasit.“

Zpočátku představujeme hrané postavy téměř výhradně v jejich vlastní režii, 
aniž bychom byli schopni si v této „předjákobovské fázi“ uvědomit, že nejvlast
nější jádro naší osobnosti není totožné s žádnou rolí, ale že role, jež hrajeme, 
nám byly svěřeny v souladu s naším povahovým založením, abychom svou je
dinečnou lidskou individualitu nalezli ne mimo ně, a to tak, že bychom je ve 
jménu lidské svobody odmítli, nýbrž naopak jen skrze ně, ve svém vlastním 
„zápase s andělem“. Antická zásada „Poznej sám sebe - a poznáš boha!“ je 
výzvou k rozpoznání těch archetypických postav, které vznášejí nárok na náš 
život. Jen tím, že je rozpoznáme v jejich neosobních, kolektivních a absolut
ních nárocích, dokážeme nalézt svůj vlastní lidský rozměr. Poznej boha sídlící
ho v nejvnitřnější svatyni chrámu, jinými slovy, poznej archetypické dominanty 
vládnoucí v tvé duši - a poznáš sám sebe, totiž sebe jako smrtelného člově
ka, nuceného čelit nadosobním silám, ať už přicházejí zevnitř nebo zvenčí.

Jednou z nejtypičtějších postav, ztělesňovaných v našem každodenním živo
tě, je například postava otce. V duchu zmíněné antické zásady lze říci, že za 
touto postavou se skrývá archetyp Otce, tj. otcovská postava božského, nad
lidského původu, resp. prapůvodní obraz takové postavy v duši každého člově
ka. V astrologii ji symbolicky vyjadřuje především planeta Saturn, přičemž další 
aspekty archetypu Otce zachycuje i Slunce, Jupiter, příp. další planety. Otcov
ská autorita, pokud se jí dnes ještě někdo těší, má svůj původ zde, v archetypu 
Otce a v jeho obraze, jak je uložen v duši člověka ještě předtím, než se setká 
s někým, kdo tohoto otce ztělesní: vlastní otec, otčím, pěstoun, vychovatel, 
učitel apod. Tak jako archetyp Otce je přirozenou součástí naší psychické vy
bavenosti, jsou Saturn a Slunce samozřejmou součástí horoskopu a podle po
stavení těchto planet v něm lze usuzovat, jak se schopnost být otcem, chovat 
se jako otec a zároveň potřeba mít otce budou projevovat.

Naše psychická uzpůsobenost, vnitřní integrita i způsob, jakým se náš životní 
příběh odvíjí, závisí tedy na našem vztahu k postavám, které v životě v té či oné 
míře představujeme, jinak řečeno, na vztahu našeho vědomého Já k archety- 
pům kolektivního nevědomí. Tento vztah může mít trojí rozdílnou podobu:
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Atrofovaný archetyp

K rolím, jež hrajeme spolu s ostatními ve svété, můžeme přistupovat ryze 
personalisticky, podobným způsobem, jakým Freud chápal postavy svého „ro
dinného románu“. To znamená, že se při tom omezíme pouze na rovinu osob
ních vztahů, aniž bychom brali na zřetel jejich zakotvenost v archetypové 
struktuře svéta. Otcem se někdo stává prosté proto, že zplodil potomka a má 
k němu rodičovský vztah. Vztah mezi otcem a synem je pak ryze osobní, není 
to jungovská kvaternita, jak ji známe zejména ze vztahu Anima-Animus:

Muž ► Žena

Mars ► Venuše

Tato kvaternita znamená, že vznikne-li mezi mužem a ženou bližší osobní 
vztah, utváří se tento vztah nejen na osobní rovině, ale i na rovině archetypové 
jako vztah mezi archetypem Animy a Anima (astrologicky řečeno, mezi 
Martern a Venuší, resp. Měsícem). Je to tedy ve skutečnosti setkání čtyř 
„partnerů“, z nichž dva jsou smrtelní, dva nesmrtelní.

Pokud bychom chtěli sledovat normotvornou úlohu otce při výchově dítěte 
vyznačujícího se nespoutaností své povahy, soustředili bychom svou pozor
nost při výkladu horoskopu hlavné na vztah Saturna (řád, přísnost, pravidla) 
a Marta (činorodost, prudkost, přímočarost). Vztah otce a syna není z hlediska 
archetypové psychologie nikdy pouze osobní záležitostí protagonistů tohoto 
vztahu; oba se zároveň podílejí na přeformující dynamice tohoto vztahu, kte
rou lze zachytit pomocí astrologické symboliky. Vztah otce a syna je vždy také 
vztahem Saturna a Marta, tvořících archetypové pozadí tohoto vztahu:

Saturn -----------5^’ Mars

Čistě personalistický přístup ke vztahům „rodinného románu“ může mít za ná

sledek postupnou ztrátu spojení s hlubšími kořeny života. Otcovská role se 
pak jakoby vyprazdňuje, její projevy slábnou, až nakonec téměř vymizí. Jakmi
le se však vytratí otcovská role, zaniká současně s ní i „hra na otce“, což je 
jedna z nejdůležitějších „her, které spolu lidé hrají“. Život pak přestává být, 

přinejmenším v tomto ohledu, hrou, a to je z civilizačního hlediska příznakem 
velmi vážné krize. Rčení: „To není žádná hra!“ známe sice ze světa dětí, ale 
jako varovná výtka má snad ještě větší váhu ve světě dospělých. Výsostným 
znakem „božské komedie“, v protikladu k pouhému přírodnímu dění, zůstává 
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Schillerovo: „Jen tehdy je člověk plně člověkem, pokud si dokáže hrát.“ Tam, 
kde přestává hra, vzniká buď prázdnota vyplněná „zvířecí vážností“, kdy se ze 
světa vytrácí hravost a lehkost a svět sám přestává být „jakoby“, tj. ztrácí svou 
otevřenost vůči lidským rozvrhům a náhodám, a tím i vůči svobodě; nebo se 
za hru začne pokládat svévolné pohrávání s obrazy a slovy a svět se rozpadne 
na množství vzájemné nesouvisejících částí. Skutečná hra - na opravdovost 
a falešnost, na pravdu a lež, na závažnost a nicotnost, krásu a ošklivost - není 
už v postmodernim horizontu „kontingence“ (nahodilosti, libovůle) možná. Te
nisová hra, v níž neplatí závazná herní pravidla a podávající může podávat ne 
pouze dvakrát, ale kolikrát se mu právě zachce, a navíc z kteréhokoli místa 
hřiště - údajně v zájmu naprosté herní svobody -, přestává být vzrušující zále
žitostí a promění se, možná po krátkém počátečním nadšení, ve smrtelnou 
nudu.

Archetyp Otce, tak jako všechny ostatní archetypy, je v naší psychické 
struktuře vždy přítomen, jak je to patrné z přítomnosti planet vyjadřujících ten
to archetyp.v horoskopu zrození, sestaveném pro okamžik, kdy se „zroze- 
nec“, jak zní tradiční český astrologický výraz, poprvé nadechl. „Vocatus 
atque non vocatus, deus aderit,“ zní nápis nad vchodem Jungova domu 
v Kůsnachtu: „Ať už vzýván či nevzýván, bůh je vždy přítomen.“ V horoskopu 
každého člověka jsou vždy již přítomny, ještě tak říkajíc před začátkem „před
stavení“, Slunce a Měsíc, Saturn, Mars i ostatní planety. Archetyp Otce (jehož 
různé aspekty symbolizují hlavně Saturn, Slunce a Jupiter) má sklon projevo
vat se i v případech, kdy naše Já odmítá z nejrůznějších důvodů přijmout 
otcovskou roli. Pak ovšem vzniká situace, kdy tuto roli převezme za nás ně
kdo jiný, aby ji hrál v našem zastoupení. Obvykle je to někdo, u něhož se 
archetyp Otce obzvlášť silně vyvinul, což opět možno vyčíst z postavení pří
slušných planet v horoskopu. Mohou to být nejen mužští představitelé otcov
ství, ale i vlastní matka nebo tchýně (ženy mají ve svém horoskopu tytéž muž
ské planety a znamení), nejčastěji se ovšem této role ujímá učitel, trenér, nad
řízený, starší přítel apod. Roli otce může na sebe vzít také náboženská, poli
tická nebo právní instituce, příp. stát se svými paternalistickými mocenskými 
a represivními orgány.

Čím více odmítáme přijmout a hrát přiměřenou otcovskou roli v tomto světě 

- a totéž se týká i všech ostatních rolí souvisejících s ostatními planetami ho
roskopu - tím více se stáváme pouhým objektem, na nějž je daná role zamě
řena, například objektem otcovské péče, ať už nám ji poskytují lidé nebo insti
tuce. Psychologie hovoří v takovém případě o kompenzaci. Někdo jiný nahra
zuje svou činností to, co v nás samých zůstalo nerozvinuto a neprojeveno, ač
koli jsme k tomu byli více či méně vybaveni. Odmítaná otcovská role (ignoro
vaný Saturn a Slunce ve vlastním horoskopu) nás vtlačuje do role dítěte 
(Hermann Meyer, Astrologie und Psychologie, Hugendubel 1988). Jung 
označuje tyto protikladné případy jako atrofii nebo naopak hypertrofii přísluš
ného archetypu (C. G. Jung, GW 9/1).
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Hypertrofovaný archetyp

V opačném případě, kdy archetyp, například archetyp Matky, je nadměrně vy
vinut a zdůrazněn, nabývá příslušná role, v tomto případě mateřská role, zcela 
mimořádný význam a vše ostatní vytěsňuje do pozadí. Výsledkem takové kon
stelace, odrážející se v mimořádně silném postavení Měsíce v horoskopu, je 
pak žena, která není „nic než matka“: náplní jejího života jsou děti a péče 
o ně, všechno ostatní má ve srovnání s tím zcela podružný význam. Podobně 
se posedlost otcovskou rolí může projevit na jedné straně jako směšná posta
va „taťky“, na druhé jako nebezpečná postava despoty znásilňujícího životy 
všech, kdo jsou mu vydáni na milost a nemilost.

Projevy hypertrofovaného archetypu mají charakter přetlaku a vyznačují se 
mimořádnou intenzitou; představitel dané role - vědomé Já - je jí zcela zahlcen 
a plně se s ní ztotožňuje. Ztrácí tak schopnost sebenahlédnutí a zdravého od
stupu, bez nichž není možné tuto roli zvládnout lidsky přiměřeným způsobem.

Přiměřená role

Z charakteristiky uvedených dvou protikladných případů vyplývá, že jediné ro
zumné řešení spočívá v tom, aby každý hrál svou svěřenou roli - otce, přítele, 
manažera, majitele atd. - co nejpřiměřenějším způsobem, tedy tak, aby byla 
v souladu s jeho vrozenými vlastnostmi a schopnostmi, jak jsou zakódovány 
v jeho horoskopu. Předpokladem ovšem je, aby svěřenou roli vůbec přijal, 
a to s vědomím toho, že je přirozenou součástí právě jeho individuální existen
ce. Odmítnout role, které pro nás připravil „nebeský Aristofanés“ (onen „Velký 
Fellini“, jak bychom dnes řekli na rozdíl od Heinricha Heina), by ve skutečnos
ti znamenalo odmítnout způsob života, který je lidské existenci vlastní. Není ji
ného života než život ve svěřených rolích.

Jako herci rolí, které jsme si pohříchu sami nevybrali ani nenapsali, pouze 
upravili a nanejvýš sami režírovali, musíme mít neustále na zřeteli rozdíl mezi 
námi jako představiteli určitých postav a těmito postavami samými, protože ty 
obsahují v sobě vždy nesrovnatelně více možností, než jsme schopni zvlád
nout a vyjádřit. Jen tehdy, máme-li neustále na zřeteli tento podstatný rozdíl, 
vzniká možnost, že se časem naučíme hrát svou roli s patřičným odstupem 
a zdokonalíme svůj herecký projev natolik, že se může stát zdrojem potěšení 
jak pro nás, tak pro ostatní.

Opakem dobře zvládnuté role jsou role odbyté nebo role, ve kterých jsme 
zjevně selhali. I ty jsou sice pro „učební proces života“ velmi důležité, ba ne
postradatelné, protože bez zkušenosti s nimi bychom nedokázali pochopit, 
v čem spočívá naše skutečná role. Vzhledem ktomu, že role zahrané nevědo
mě, polovičatě nebo ve špatné režii vedou často k tragickým důsledkům, je 
lépe se těmto důsledkům pokud možno vyhnout.
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Naše postmoderní současnost dospěla sice k pochopení rozdílnosti rolí 
v rozdílných životních situacích, ale toto rozpoznání závislosti diváka (a herce) 
na tom, na co se dívá (a co hraje) a jak se dívá (jak hraje), dovedla k absurdní
mu závěru, že vzhledem k celkové a nepřetržité proměnlivosti světa je vlastně 
úplně lhostejné, jak se na svět díváme a jakou roli v něm hrajeme, případně 
zda jsme vůbec ochotni se svěřených rolí ujmout. Zkušenému režisérovi musí 
být okamžitě jasné, že jediným výsledkem takového herního pojetí může být 
jen všeobecná nechuť přijímat role, které byly každému v souladu s jeho vro
zenou přirozeností přiděleny, resp. které mu byly napsány takříkajíc „na tělo“. 
Dnešní postmoderní člověk se dokáže smířit s tím, že fyziologicky je podmí
něn stavbou svého těla (kostra, ledviny, srdce, uši atd.), není však ochoten 
připustit si myšlenku, že by mohl být podobným způsobem závislý na své vro
zené, tj. předem dané psychické struktuře, a že by jeho povaha a životní pří
běh (neboť povaha je příběh) mohly mít charakter předurčenosti, nebo dokon
ce osudovosti. Jinými slovy, odmítá připustit, že by jeho psychická struktura 
mohla vykazovat podobnou „kostru“ (astrologicky Saturn), podobný pročišťují
cí a vyhodnocující orgán, jako jsou ledviny (astrologicky Venuše), podobný 
„střed“, jako tvoří srdce v lidském těle (astrologicky Slunce) atd. Role postrá
dající ráz předurčenosti ve smyslu vrozené psychické danosti, kterou by bylo 
možné v průběhu života přetvářet jako „základní látku“ („primam materiam“), 
role, která se může naopak kdykoli a jakkoli střídat a měnit, neumožňuje vů
bec rozvinout předivo životního příběhu. Životní příběh se pak mění v pouhé 

střídání epizod a nakonec se z něj vyvine beztvaré děni bez vnitřního vyjevují
cího se smyslu. Představení vystavěné na takovém příběhu by ovšem nedoká
zalo trvaleji zaujmout ani diváky, ani herce.

Konec kultury a civilizace se obvykle pojí s představou holocaustu, jak jej 
známe z vyvražďovacích koncentračních táborů druhé světové války. Ale prá
vě holocaust lze z pohledu divadla světa pokládat za poslední zoufalý pokus, 
jak lidstvo znovu vtáhnout do dějů „božské komedie“ poté, co byla důsledně 
„odmýtizována“ a zbavena vší představivosti, čímž pozbyla dramatičnosti 
a smyslu. Stalo se tak prostřednictvím otřesné „mýtické“ podívané, kterou by 
bylo možné bez přehánění označit jako „ďábelskou tragédii“. Skutečná apo
kalypsa se naproti tomu může docela dobře podobat představení, na němž se 
diváci i herci užívají nudou.

Rudolf Starý 
(Z rukopisu knihy Astrologie jako „divadlo světa“)

PIŠTE NÁM!
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Revue Prostor
kulturně-politický čtvrtletník konzervativního ladění

Vznikl v roce 1982 a vycházel v samizdatu. Přináší široké spektrum témat z oblasti 
kultury, politiky a filosofie. Uvádí nejen domácí autory, ale i významné západní mysli
tele, představitele současných duchovních proudů hlásících se k západní kulturní 
tradici (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson ad.). Revue péstuje esejistický styl 
psaní a myšlení, usiluje o nekonvenční pohled na aktuální témata a problémy doby. 
Revue Prostor je intelektuální časopis určený čtenářům, kteří si všímají širších sou
vislostí společenského života a duchovního rozměru života.

Revue Prostor
a cultural-political quarterly magazine of a conservative orientation

It was established in 1982 and started as a samizdat. It is published officially since 
1990 (Vol. 11). It presents a wide specter of topics in the field of culture, politics 
and philosophy. It publishes both domestic and renowned Western philosophers, 
representatives of contemporary spiritual trends claiming their allegiance to Wes
tern cultural traditions (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson etc.). With its 
essayistical way of writing and thinking, Prostor tries to enforce unconventional 
approach towards current topics and contemporary issues. The Revue Prostor is 
an intellectual magazine addressing those readers who do not contain themselves 
with a narrow professional orientation but perceive broader contexts of social life 
and life’s spiritual dimension.

Revue Prostor
un trimestriel culture! et politique conservateur

II est né en 1982, étant publié d’abord sous la forme de samizdate. Dés 1990, il 
parait officiellement (á partir du numéro 11). II apporte un spectre large des thèmes 
du domaine de la culture, politique et Philosophie. II présente non seulement des 
auteurs du pays, mais aussi des penseurs importants occidentaux, représentants 
des tendances actuelles intellectuelles, qui appartiennent consciemment á la tradi
tion culturelle occidentale (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson etc.). Par son 
style d’essai et sa manière de pensée, la revue aspire á concevoir les thèmes actu- 
els et les problèmes de notre temps d’une manière peu conventionnelle. La revue 
Prostor est une revue intellectuelle, destinée pour les lecteurs qui ne se contentent 
pas d’une orientation professionnelle étroite, mais qui se rendent compte des rela
tions plus larges des événements sociaux et des dimensions culturelies de la vie.

Revue Prostor
eine kulturpolitische Vierteljahresschrift konservativer Orientation

Sie ist 1982 entstanden und zuerst ist als Samisdat erschienen. Seit 1990 wird sie 
offiziell herausgegeben (beginnend mit der Nummer 11). Die Vierteljahresschrift 
bringt ein breites Spektrum von Themen aus dem Bereich der Kultur, Politik und 
Philosophie. Sie präsentiert nicht nur einheimische Autoren, sondern auch wichtige 
westliche Denker, Repräsentanten aktueller kultureller Strömungen, die sich zu der 
abendländischen kulturellen Tradition bekennen (C. G. Jung, K. R. Popper, 
P. Johnson usw.). Mitt eis ihres essayistischen Stils und ihrer Denkweise strebt die 
Revue nach einer unkonventionellen Auffassung aktueller Themen und Probleme 
unserer Zeit. Die Revue Prostor ist eine intelektuelle Zeitschrift, bestimmt für jene 
Leser, die sich mit einer engen professionellen Orientation nicht begnügen, die im 
Gegenteil breitere Zusammenhänge gesellschaftlicher Ereignisse und kulturellen 
Lebens in Betracht nehmen.
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