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wHeh ano, mé dité,’ Fekla véxatikyme., Ve mé svou morédlkw, musiSiijen najit.
(Lewis Carroll)

Jednim z ideovych pozlstatkt minulosti je u nas marxisticky ekonomismus
- pfesvédceni o prvoiadé Oloze ekonomiky v Zivoté spolecnosti, tentokrat
ovsem v kapitalistickém rouse. Pfidame-li k tomu dobové postmodernistické
tihnuti k ,bezhodnotovosi®, zjistime, Ze spolecnost, k niZ sméfujeme, zacina
nebezpeéné pripominat Huxleylv Nejkrésnéjsi svét, vybudovany na utopické
predstavé dokonale fungujiciho makroekonomického robota. Kulturni hod-
noty, k nimz patfi i moralka, jsou zde né&im, co hladké fungovani tohoto sys-
tému ztéZuje a komplikuje, a proto je tre-

ba tento metafyzicky, intelektualsky ba-

last dasledné vylougit z politického roz- mmy, money,, .
hodovani a z vefejného Zivota vibec.

Souvislost ekonomickyeh a etickych
hiedisek se tak stala jednim z nejzavai-
néjSich problému postkomunistického obdobi. Na tento problém se zamé&ily
i nase otazky v ramci Konfiontace a Ankety. Z odpovédi na tyto otazky vyply-
va prosty zavér: Nejde o to vhucovat spolecenskému Zivotu néjaka prisna
moralni hlediska, ale brat na neé jednoduse zietel pfi kaZdodennim rozhodo-
vani a dat jasn€ najevo odhodlani Cinit tak i v budouchu, saimoziejme s veske-
rym rizikem mozného selhani a nedlislednosti. Z alchymistického hlediska,
i€Z je nam blizké, to znamena, Ze jestilize chceme namichat ,koktejl“ budouci
obnovené civilizace v této zemi, vznikajici z odpadkl spoleénosti komunistic-
k€, neni mozné nepfimichat do néj i ingredience v podobé hodnot, tedy i mo-
ralky. Tyto ingredience samy o sob€ Zadnou idealni spolecnost nevytvofi, bu-
dou ji vSak dodavat potiebnou pfichut, nebo mohou dokonce sehrat Glohu
povéstného biblického ,kvasku“, bez néhoz tésto kulturni spole€nosti nema-
Ze vzejit. Nepfidame:-li je do alchymistické nadoby, v niZ se svafi nejraznéjsi
protikiadné Zivly, latka mozna rychleji vykvasi, ale pak se beznadéjné zkazi.

Moralnimi a SirSimi kulturnimi aspekty se zabyvaji i vsechny ostatni stati
a Clanky v tomto &isle. Zviiasté bychom chtéli upozomit na piednasku Davida
Greena, jejiZz téma - svetonazorova vychodiska ekonomické teorie Adama
Smithe = je v nasich podminkach mimoiadné aktualni {(Adam Smith a sogio-
logie etnosti a svobody). D. Green presvedEive ukazuje, Z2e zakladem, na némz
Smith zaloZil svou ekonomickou teorii, bylo pojeti Clovéka jake moralni by-
tosti, schopné sehakantroly a sebeomezeni pfi sledovani svych ekonomic:
kych zajml. A. Smith nebyl liberal (hayekovského typu), nybrz moralni filo-
sof konzervativniho zaméfeni.

Ze tyte otazky nabyvaii na naléhavesti | U nasieh ekonemi, 8 tem svedel
staf jednoho z ,mladych ekonom(" sedesétych let, Lubomira Mi¢ocha, dnes
docenta ekonomie na Fakulté socialnich a ekonomickych véd University
Karlovy {Penize, nebo Zivot'?).



Polozime:-li si otdzku, z jakych kofenl vyrdstd evropsky vztah k penéziim
a majetku viibee, nemiZzeme pominout dvé vyrazné tradice: na jedné strané
Zldovskou, starozakonni (viz rozhovor s rabinem dr. Mcirem Tamari 0 Zidov-
ském Zakony a ekonomické Cinnosti a stat Daniela Lapina Obchodovénijako
duehovnf ginnost), na druhé kiesfanskou (viz €lanek Jana Jandourka Obé stra-
ny minee).

Penize jsou problémem nejen ekonomickym a socialné etickym, ale i psy-
cholegickym. Tomuto aspektu jsou v Eisle vénovany dva ¢lanky: Duse a penize
Swycarského jungovského psychologa A. Guggenbihl-Craiga a ¢lanek o snové
syimbolice penéz od Jany Heffernanoveé (Penizejako symbol ve snech).

Jakym zplsobem pfistupuje k oZzehavé otdzee moralky ve finanéni a pod-
nikatelské Cinnosti soudobé katolicka cirkev, Ize posoudit z vysledkd jednoho
sociologického prizkumu uskuteEnéného ve Velké Britanii (F. P McHugh,
P. F Askomas, Ekonomika = penize - moralka).

V MySlenkovyeh proudeeh pfinasime dvé kapitoly z knihy Artihura Jonese
nazvané Kapitallsmus a kiestane. Autordv pfistup je pozoruhodny tim, Ze jak-
koli je naklonén kapitalistickému podnikani, zachovava si velmi kriticky pfi-
stup k tomu, co oznacuje jako Spatny, a dokonce zly kapitalismus.

Z dal8ich pfFispévkl tohoto &isla bychom chtéli jesté upozornit - kromé
hutnyeh a zajimavych Pozmamek = zvlasté na essgirgportaz Lubomira
Martinka Raison de ne pas étre a na jednoaktovku Mec penéz od Jifiho Cin-
keise (v rubrice Drama).

redakee

+EXistuji statky, které na zakladé své povahy nemohou a nesméji byt
prodavany ani kupovany. Trzni mechanismy uréité nabizeji jisté vyho-
dy. Pomahaji mimo jiné pfi lep8im vyuzivani zdroju; podporuji vymeénu
produktt a kladou do centra pozornosti vali a preferenci ¢loveka, kterc
se setkavaiji ve smiouwvé s vali a preferencemi jimého Clovéka. Tyto me-
chanismy vsak v sobé skryvaji nebezpeti ,zbozsténi’ trhu, ktery ignoruje
existenci statke, jez podle své povahy nemohou byt a ani nejsou pou-
hym zboZim.“

Centesimus annus

o NEENE WS iZAhdaKongEdaanpadda Kkesaar faldl ineitic s ed g edadn iradda-
véd mu orientaci, lze ideje a pfesvédceni snadno zneuZit pro mocenské
tiCely. Jak dokazuje historie, demokracie bez hodnot se snadno meéni
v otevienou nebo skrytou totalitu.”

Centesimus annus




Par stFibrayeh 1Zi€ek
(O uméni byt milienédiem)

Prejizdi-li elovek ktersukeliv easti Ceeh,
projizdi nejen - jak fikali marxisticti his-
torikowé - ,zemi naseho lidu“, Projizdi
i .zemi nasich milionara-

V oficidlnim povédomi se milionari po
Ctyfi desetileti mezi lid nepogitali, jako
by, vyobcovani svym majetkem, stali imij-
mo spolecnost.

Piesto za vice neZ tisic let, kdy Cesky
Rared v Cechaeh Ziie, byla ighe zeme ne:
jen domovem miliony .prostych” lidi, by-
la i domowvem téZko odhadnutelného
- relativné vsak obrovského - pottu mi-
liondii.

Prochazime-i Prahou, vidime tisice
nadhernych domu. Jejich restituenti-maji-
telé jsou dnes milionafi. Ziskavaji kralov-
skou mési¢ni apanaz z pronajmu svych
nemovitosti firmam. Milionafi byli uz je-
jich pfedkové - nékdy po nedohlednou
fadu generaci.

Rika se siee, #¢ Zebracka mesna i mili:
on zfidka vydrzi v jedné rodiné sto let.
Pfesto ,ndrod milionard“, lidi, jejichz
moznosti jsou vzhledem k ostatnim ne-
porovnatelné, nepretrZité vytrvawa od
svatgvaelavskyeh Ceeh de dnesnieh pe:
listopadovych Casil.

Nedavno jsem se prochazel po staro-
bylém hibitené. Honesné nakrobky byly
zpustesené. Mocné rody leZely tiSe v hro-
bech. Vymiely. Neby! nikdo, kdo by se
u hrobu zastawil, dotkl se mrazivého mra-
moru kvétinou nebo vzpominkou. Nékte-
ré hroby byly vylomeny = v travé mezi ni-
mi se povalovaly kosti, lebky. Scenerie

POZNAMIKY

jak z Hamleta - a pifece §lo o jeden sou-
Casny prazsky hibitow.

Vykradaci hrobl jsou nyni posiednimi,
kdo o davné milionafe na opusténych
pohtebistich projevuji zajem. Z magnatu,
jejichz jména budila strach, se staly meta-
fory. Anonymoné. Jména, kdysi zlacena,
vyiloukl z pamnikl stalety dést.

Chvili sem pozoroval glomek rozttis-
téného nahrobku, ktery leZel na zemi, da-
la se na ném rozlustit dvé slova: ,dusi je-
ho®, Ale ¢i duse to byla?

Byla to dusSe kdysi rozhodujici o po-
zemskych statcich.

Byt chudy je tragické. Podle statistik
dnes zemie hlady CtyFicet tisic déti. Vce-
ra jich Ctyficet tisic zemfelo a zitra zemie
take.

Pozitfi...

Cryrieet tisie détskyeh dusi edleine.
Denné...

Kolik déti by pfeZilo, kdyby dostalo pe-
nize, co stal jediny honosny hrolb?

Lidé radéji davaji penize mrtvym nez
Zivym,

Hrobdm nez kolébkam.

Kolik let mohl stradajici ¢esky génius
v pohod€ Zit a tvofit, kdyby dostal peni-
ze, kieré stal jediny jeho pomnik?

Jen to, co das, je tvé...

Jen 1o, co jsi rozdal, ti zlstava...

Anonymni dule eskych milion&fd se
rozplyvait.

Zvladnout umeni chudyeh je namaha-
vé. Je to vBak zaroveri prosté: nasytit se.

Jakeé je v8ak umeéni byt miliondfem™?

Lebka leZici na staroprazském hibito-
vé v fidkém tajicim sné&hu o tom mIgi.

Jeden Cesky filosof poznamenal, Ze
§ nasycenim ukoly nekonéi.



Svyearsky 1ekaf mi vypravel 8 ddes:
ném poé€tu svych bohatyeh krajand, ktefi
kon€i v nervovych sanatoriich, Piedpo-
kladalo by se, Ze .jejich duse” mohou mit
vSe - a zatim ztraceji i sebe, chouli se
v dzkostech.

Vsechno, co nedas, ztracis...

Jen laska, kterou das, je tva...

Regens § baraknim kazaielem: i ehu-
doba i bohatstvi mohou byt branou do
pekel.

Lebka v Fidkém tajicim snéhu mi¢i.

O cem?

Nevim, kde lezi ostatky Eleonory Vo-
ralické z Pabénic, hrabénky z Kounie.
Damy, ktera méla nesmirny majetek.

Ale vim, v em tato &eska hrabénka Zi-
.
Stala se nesmitelnou. Dala par zlatych
BoZené Némcové, par asmeévi... Pér stfi-
braych |zicek.

A je ji vénovana Babicka.

V kaidém vydani Babicky se bude
skvét v dedikaci jméno této miliomaiky...

Nesmirtelnost je ironicka.

Prichazi neviditeln@.

Muzeme na svété tak malo... Ale to
malo rozhoduje o tak mnohém. V dobé,
kdy se navraceji obrovské majetky. kdy
se rodi nové magnatské rody, je dobré se
zamyslet na uménim miliondfd. Nad
+nolbksse oblige™,

Duse odléta.

Nahrobek, ktery kryl vaZzenou lebku, je
tistén.

VZdy vsak zbyva cosi neroztfisiiteine-
ho.

Pomijivé penize se mohou promeénit
do nepomijivého skutku, ktery leti dél
a dal jako véény sip, | kdyZ ruka. ktera jej
vyslala, zetli...

Penize se mohou stat skutkem.

€inem. Narezenym snem.

V jejieh promeéne je zazracné kouzle.

Par stfibrayeh IZicek....

Ten maly symbol zafi nad rozpadajici-
mi se hibitovy, sviti ze tmy zapomenuti...

Par stfibrnych |Zicek...

Kdo je poda?

Dnes?

A komu?

Kdo rozezna velké uméni délat z pomi-
jiwého nepomijivé a odemkne si tak cestu
k nesmitelnosti?

Spéte v pokoji, hrabénko z Kounie, kde-
si v neznamu, v piretiché a temné hrobee,
spéte sladee...

Neékdy staci tak malo, tak nepostiehnu-
telné malo...

Jen to, cos dal, je tvé.

Lebka lezici v fidkém tajicim snéhu
migi,

O éem?

Eduard Mariin

Trh a etika

e NENT pouze dédiénost
gent a chromozomu,

ale i duehevnich atmeosfér
po nasieh predeieh...”

(O. Scheinpflugova)

Jak znamo, na vrcholek kazdé hory vede
nékolik cest - primé, kfivolaké a uzké,
obtizn€, i Sirsi, pozvoln€jSi a pohoding.
Pro mnohé lidi vsak cesta nahoru zname-
né pokuseni zkratit si vystup véemi moz-
Aymi i nemoZnymi zpusoby.

Zda se vsak, Ze pomald, vzestupna chi-
ze po vlastnich nohou v duchu viastni
zkusenosti a proZivani a la Kulhavy pout-
Nk Jesefa Capka bude t8Y eestey Rejjis-
téjsi, byt nikoli nejrychlejdi a nejosnivgjsi.

Nékteré dnesni diskuse o vyhodach
a spravnosti demokracie, jakou ize shle-
dat napr. ve Svyearsky, jseu dikazem pe:
kus(l o zkratové mysleni a jednani. Zapo-
mind se totiz na onéch sest &i sedm stole-
ti pomalého, le¢ vytrvalého a velmi speci-
fického vytvareni demokratickych pravi-
del hry v zemi nevelké rozlohou, ale vel-
ké mravni a naboZenskou tradici kaZdo-
denniho Zivota a angaZovanosti jejich vy-
spélych a motivovanych ob&anu. Obdaob-



né ,uryehloevani“ = byt jimak zdlvodiiova-
né - najdeme mezi nasimi liberalnimi
ekonomy a pragmatickyml ,politiky”,
kteti se domnivaji, Ze prosperity lze co
nejsnadnéji a nejefektivnéji dosahnout
ignoravanim 8pinavych penéz, resti-
tuénich prav pvodnich majitelu, citéni
a prozivani dezinformowvanych Sirokych
vrstev lidi a podcefiovanim nevydeé-
le€nych oblasti, jako je Skolstvi a kultura.

Rostouci rozhoiceni slusnych a pro-
duktivnich ob&ani je pak nadimi viad-
noucimi kruhy a predstaviteli koali¢nich
stran bud ignorovano, anebo bagatelizo-
vano. Pravni ramec hospodaiské obnovy
- Ci spiSe transformace hospodaiské mo-
ci komunistd v nové deflinitivy - je poza-
dovan za dlleZity pouze z hlediska udrze-
ni pfislusné ,fasady” navenek. Diky tomu
maji obratni podnikavci a spekulanti veét-
§{ Sanci pro své poklesla pojeti tispéchu
neZ kvalitni a slusni podnikatelé a hospo-
daii vseho druhu. Ziejmé ma jit o kopiro-
vani Zivelnych pfirodnich procesu - jak
znamo, pleveli se vidy dafi zpocatku lépe
nez kulturnim rostlinam, jez potiebuji vi-
ce Casu a lepsi podminky pro to, aby
mohly vyrust, rozkvést a vydat plody. DU{-
sledkem toho vseho pakije, Ze bez cilené
podpory zasadinich moralnich, pravnich
navyku a postupl dochazi jen k nepatrné
modifikaci komunistického panstvi, jez
se tak ale stava ,legitimnim” a zavede-
nym .na vééné casy...”.

V pribéhu poslednich dvou tfi stoleti
doznaly nejvétsiho rozmachu dvé zemé
reformace a liberalismu - Anglie a Ho-
landsko. Jejich obchodni a politicke vy-
boje byly zaloZzeny na novém pojeti Zivot-
niho aspéchu. Jiz neslo o sluzbu v ramci
omezeneho lidského spoleenstvi v du-
chu BoZich pfikazani, ale o cestu vpied,
z malého znameého svéta do nezmapova-
nych koncin za spoléhani hlavné na viast-
ni sily a na spolupraci s druhymi lidmi.
V€& aspéch - rodinny, podnikatelsky,
spolecensky, vojensky - vsak byl zaloZen
na vinitine budevanyeh viasinesteeh. Sle

hlavné o kazen v citech, vztazich, praci,
redinném Ziveté atd. Byl kladen dlraz na
smys| pro spravedinost, Cest, spoléhani
na vlastni zdroje, vvkon a zkusenost. In-
dividualismus a antitradicionallzmus no-
voveékych liberalné-demokratickych zemi
véak neznamenal opusténi starych etic-
kych norem, ale jejicih postupnou trans-
formaci ve stalbilni pravni a zvykovy sys-
tém, ktery se hlavné v Anglii cbohacoval
pfinosem kazdé nastupujici generace
v nové, dumysInéjsi pravidla obéanského
souziti a spoluprace. Paralelnost materi-
@lniho a moralnéqpalitického vyvoje jed-
notlivetl | spoleénosti jako celku byla evi-
dentni a byla povaZovana za samoziej-
most. Teprve zkuSenost dvacatého stoleti
vyvritila uvedeny predpoklad. Dnes je
jasné, ze hmotné a technologické vykony
mohou jit nahoru a zakladni humanistic-
ké a socialni smérovani Zivota lze témeéf
potlagit ¢i obratit v pravy opak. Jako je-
den z prvych ukazal na tato nebezpeci
Karel Capek, a je tudiz s padivem, iak na-
§i liberalové ignoruji jeho duchovni
a umeélecky odkaz v rozsahu témeéf
srovnatelném s komunistickym zpUso-
bem vytésiovani a deformovani vseho
pfinosného a historicky pouéného,
Desitky let rozbijeni ob¢anskych struk-
tur a pospolitostniho souZiti na darovni
obci a meést vyprodukovaly zviastni lid-
skou mutaci, literaty oznacovanou jako
homeo sovietions. Jde o bytosti vnéjskové
fizené, jez ztratily schopnost naslouchat
hlastim Zivota v sobé samych i kolem
sebe. Poctivost, (zkostnou svédlomitost
a navyk na tvofivou a produktivni praci
nenabraly ani doma, ani ve Skole i pro-
stiednictvim kultury Ci obecné sdilené
moralky. Neprosly zkusenosti radosti ze
zdarného hospodateni na vlastnim &i po-
tésenim z prace pro veiejné blaho. Ne-
chapou souvislost mezi etikou a zakladni-
mi spolecenskymi vztahy, af jiz jde o las-
ku Ci préaci. Pouze kalkulujt, jak parazito-
vat na druhych, jak jimi manipulovat, jak
pokracavat v Zivotnimn navyku tézit, nij-
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&im nepfispivat, Zit si po zplisobu trubct
dale a stale. Jde o zavainy sociologicky
jev, kdy vrstva rozsahlé kontraproduktiv-
ni mentality a orientace stale jesté ovlada
nas spravni systém a nové vznikajici sou-
kromy sektor ve finanéni a investicni sfé-
fe. Bude nés oslabovat tak dlouhe, dokud
se nedostane z pozice neustalé ofenzivy
do postaveni defenzivniho pod tlakem
obnoveného pfediva zvykl slunosti, vza-
jemné tolerance, podpory, spoluprace
a dliveéry. bez nichZz Zadné skuteéné pro-
duktivni dilo - brane z hlediska dlouhe-
dobého - neni mozné.

Komunismus zdirazioval kolektivis-
mus tak dlouho, aZ se zhroutil, protoZe
dokézal vyprodukovat pouze izolované
jedince, starajici se jen a jen o sebe a své
déti. Spolecnost jakozto sloZité strukturo-
vany, funkéné hierarchizovany celek té-
mer zcela prestala existovat napf. v Rus-
ku a Rumunsku. Av3ak i u nas Zivotni
prostredi, nutné pro péstovani a rozvoj
lidské inteligence a moralky, bylo vainé
naruseno a nebezpecné zuzeno. Vice nez
dvé generace ti horSi posilali do lagri
a véznic, Ci aspoil na periferii profesio-
nélnino a spolecenského Zivota - ty lepsi.
Kulturné-peililicka dimenze Zivota byla
otevienou gemocidou €i plizivou, vse-
prostupujici menticidou témer eliminova-
na. SlozZité a jemné tkané lidskych spole-
Censtvi prestaly byt vysledkem plsobeni
osvédCenych zvykovych, moralnich, né-
boZenskych a samoziejmé i pravnich
principi. Jde o prazdnotu, o druh kry-
lovské rakoviny, jeZ metastazuje do osla-
benych €i vyprazdnénych oblasti naseho
spolecného i individualniho Zivota. Nic-
méné nasi pragmatikowe, s obzory dany-
mi teorii a praxi finanénfho ufadu, tohle
nevidi. pravy stav véci nejapné iranizuji
¢i odbyvaji kritikou na adresu udajnych
moralisti a fundamentalistu. Liberdlni
politika nasich koaliénich stran ve skol-
stvi a kultuie pak dale nici i to, co v po-
dob& rodinnych zvykl a zédkazl preZilo
nacismus a komunismus. A tak se stiraji
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rozdily mezi majetkem kradenym a ne-
kradenym, obéany neopravnéné a oprav-
nén€ odsouzenymi a trestanymi, mezi
podnikateli a podnikavci, mezi zkorum-
povanymi (a tudiz ospé&Sngimi) politiky
a nezkorumpovanymi, tj. ztroskotanymi
ucastniky postsametového politického vy-
VOj@...

Privatizace a nové trzni vztahy se staly
z valné cCasti jakymsi délenim Kkofisti,
k niz byly obratné pfizvany i masy nema-
jetnych lidi, v podobeé (icasti na kupoéno-
vé privatizaci. LoupeZe tisicileti ve pro-
spéch nomenklaturnich kadri a vojen-
sko-priimyslového komplexu se staly opé-
vovanou formou udajné hospodaiské mo-
dernizace a uspéchu. Cynické kSeftovani,
boje uvniti spravnich rad a mimeo né (viz
udalosti kolem Plzefiskych pivovard,
Vitkovickych Zelezaren a kladenské
Poldovky) za nenapadného asistovani
«Zné" se chovajicich bank pak probihaji
v atmosféfe selgitivnihe komentovani
veétsiny prokoali¢niho tisku &i sympatizu-
jiciho mumlani z fad odborniku a £tena-
il Rudého préva.

Tragédie naseho venkova je vice nez
ziejma - zde zhrouceni organicky vznik-
lych a pfirezenych vziahl kooperace
a loajality vici zdédéné a svéfené pfiro-
dé ohroZuje pfeZiti nds vsech. Zdroje
hlubokého a vielého lidského citéni,
jdouciho nezistné vstfic potiebam rost-
linstva, zvifat, krajiny jako celku, jsou di-
ky primitivinim ekonomistnim postupim
dale potlacovany. Nevzboufi-li se véas
nase prirozené pravni citéni, ale | ohled
na stvorenou krasu a respekt pro metafy-
Zickou dimenzi existence vseho veske:-
renstva, nebude u nas obnovena ani zdra-
va spolecnost, ani zachranéna skomiraji-
ci pfirodia. Pak budou dalSi generace jen
micky prihlizet provozu Sikovné trans-
formovaného, a hlavné chytie legitimizo-
vaného komunistickéhe barbarstvi. A ne-
bude zaleZet na tom, pljde-li o civilizag¢-
ni nahotu a pustotu zakryvanou fikevym
listem provinéniho pragmatismu ¢&i nad-



narodniho liberalismu socialistického vy-
usténi.

bfezen 1994 Alena Hiomadiové

Viastaietvi jake stuzba

Majetek je jedna z dlouhé fady véci, kte-
ré je tfeba ve spolecnosti rehabilitovat.
Vztah Ceské spoleCnosti k majetku,
k viastnictvi je dle mého jednim z nejvice
posSramocenych a znetvofenych. Na jed-
né strané tak stoji nedlvéra az nepratel-
stvi v(¢i majetku, péstované véemi druhy
socialnich demagogl v nemajetnych vrst-
vach a opirajici se o tradiéni lidské viast-
nosti, jako je zavist. Na strané druhé je to
pak nechutna semvilnost a podlézavost vii-
¢i majetku, ochotné se kvili vidingé baksi-
Se jakymkoli zplsobem poniZit. Tato
dvojakost pfistupu k majetku se nejlépe
wkazuje na nasem vztahu k Némcum.
Veérni prastaré propagande jim podsouva-
me ty nejhorSi Gmysly a zaroveit lacné
patahuieme fuky pre marky. Ze je ie
snad ta nejhorsi mozna kombimace, neni
tfeba zdlirazilovat a téZ se neni co divit,
Ze z ni majetek vychazi tak, jak vychazi.

Znetvorfeny vztah k majetku vSak neni
zaleZitosti jen poslednich nékolika deseti-
leti, ale v nové dobé dosel véeobecného
rozSifeni uz v 19. stoleti hlavné diky so-
cialistickym idejim s jejich zpochybnova-
nim mravnino opodstatnéni stavu na
strané jedné obrovského majetku a na
stran€ druhé lidi, ktefi nemaji co jist.

Na prvni pohled uslechtila myslenka
spravedlivéj$iho rozdéleni statku vezdej-
§ich vBak s sebou zaroven nese draci set-
bu revize soucasného stavu a moZnosti
laciného ziskani majetku pro znaény po-
Cet lidi, a tim probuzeni a podnécovani
téch nejhorsich lidskych viastnosti, pro-
toze, jak znamo, jde-li o majetek. nezna
bratr bratra.

Toto otevirani mozZnosti majetkove
zmeény je zakladnim nastrojem kazdé

snahy po uchopeni moci, ktera se snazi
Zajistit si co nejvice pFiznived. Po roce
1918 byla u néds nejsiln@jsi stranou strana
agrarni, kterd prosazovala rozparcelovani
velkostatkli mezi drobné zemédéice. Po
vaiee {0 Byla vitezna KSE, kiera slibevala
tuénou kofist, a dnes sem muiZeme zafa-
dit svym zplsobem i ODS s jejim ,rozda-
nim majetku lidu“ pomoci kupénoveé pri-
vatizace.

Ovsem v umeéni, jak pomoci vidiny ma-
jetku ziskavat lidské duSe, byli jednoznat-
né mistry komunisté, Po ,vitézném" ano-
ru si v kazdé vesnici vybrali vidy toho
nejbohatsiho sedlaka. Toho pak dali za-
vfit, jeho rodinu vystéhovat, ale prede-
viim pak nechali soused(im rozkrast jeho
majetek. Z vypravéni nékolika pamétniku
znam plipady, kdy sotva zmizel vz nési-
lim vystéhované rodiny s nejnutnéjSim
vybavenim za ohbim silnice, vrhli se na
statek po generace v miru vedle sebe Ziji-
ci sousedé a zacali rabovat vSe, co se jen
mohlo trochu hodit - od okennich ramu
vytrihanych ze zdi az po prkna vyrvana
z podlahy. Z téchto loupezi vznikal novy
socialisticky Clovék. Neni divu, Ze v ze-
meédeélskych krajich maji komunisté jesté
dnes velkou podporu.

Dalsi z tradovanych piedstav sirokych
vistev 0 majetku je ta, Ze majetek je k to-
mu, aby si vlastnik mohl uZivat. Z toho
plyne logicka otazka - kdyz si uZiva né-
kdo jimy, pro¢ byeh si nemohl uzivat i ja?

Dalsi z téchto tezi mluvi o tom, Ze vse-
chen majetek pochdzi z loupezi a krade-
Zi, a Ze tedy neni nic nemravného si ten-
to majetek jedneduse vzit nazpatek (pfi
pozemkové reformé po roce 1918 ~ a po-
dobné pfi restitucich Sledhtického majet-
ku i dnes - se argumentovalo tim, Ze se
napravuji kfivdy z Bilé hory, tedy z doby
pied tfemi sty lety!).

Klasickym Eeskym vydobytkem nase-
ho pohledu na ,nemravay” kapital je
obecné minéni, Ze neni nic tak hrozného
majitele podvadet a okradat.

Je jasné, Ze v naprosté veétsing jde jen
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o tcelova a demagogicka tvrzeni, kterymi
se snazi rizné skupiny a rlzni lidé ospra-
vediinit své nemravné jednéni. V kaZdé ci-
vilizované a kulturni spoleEnosti proto
plati jedna z hlavnich zasad, ne-li viibec
nejhlavnéjsi - majetek je nedotknutelny
a viastnictvi ni¢im nezpochybnitelng€. Je
to z jednoho prostého dlvodu - kazdé
Zpochybiovani viastnictvi vede spolec-
nost jen k vétsimu zlu a utrpeni. Byvalé
Ceskesiavenske s behuze! z tehsis hie:
diska na tom nestélo vibec dobfe - ma-
jetkové presuny a s tim spojena neucta
k viastnictvi byly jeho takika vsedni sku-
tecnosti. Dopad toho na moralku spole¢-
nosti neseme dodmes.

Sougasny navrat majetku ze stétniho
vlastnictvi do viastnictvi soukromého, od
kolektivni neodpovédnosti k individualni
odpovédnosti, se provadi dvéma zptisoby
- privatizaci a restitucemi.

Privatizaci je statni majetek pfevadén
z velké casti do rukou ekonomickych
struktur byvalého komunistického reZi-
mu, které jsou do jisté miry provazany na
soucasné politické kruhy. Tento novy ka-
pital je klasicky dravy, nekulturni kapital,
obdobny bezohlednému kapitalu (9. sto-
leti, nezakotvenému v ur&itych mravnich
pfikazech. Tento kapital byl hlavni pfici-
neu vzniku socialistického hnuti a mar-
xismu, ktery nakonec v znetvofené podo-
bé vyastil do spole&nosti nicici veskeré
lidské hodnoty. Proto nemiizeme ani ten-
te novodoby, fasto jen rozkradeny kapi-
tal utvareny byvalymi komunistickymi
kadry zpochybihovat. Ogitli bychom se
totiz v tom samém bludném kruhu, na
eesté do pekel. Ukelem kuiturii speleé:
nosti je takovyto kapital bez mravnich
rezmérd zuslechtovat.

Proti privatizaci stoji jako princip resti-
tuce, které tim, ze umozZnuji vraceni ma-
jetku pivodnim vlastnikim ¢i jejich po-
tomkdam, oteviraji prostor pro to, aby se
k majetku dostali i lidé nedravi, slusni, li-
dé citici urcité rodové tradice, citové sva-
zani s wrgitym mistem &i krajem. Tim je
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dana i moZnost pro obnoveni majetku
s tradici, majetku kulturnihe, ktery je jed-
nim z hlavnich nositeld kulturpich a na-
rodnich tradic zeme.

Jde piedevsim o restituce cirkevni.
Cirkve vyuZivaji sv(j majetek jak k zajis-
tovani duchovni spravy, tak ke své &in-
nosti na poli charitativnim, ve zdravetnic-
tvi Ci ve Skolstvi. Jgjich majetek je vy-
hradné uréeny ke sluzbé vefejnosii.

Cirkve jsou samoziejmé zvlastni pii-
pad. Vedle nich je to pfedevsim rodovy
majetek, ktery ve své tradici s sebou nese
hluboko zakorfenénou pfedstavu viast-
nictvi jako urcité sluzby, povinnosti jak
vii€i viastnénému (vlastnictvi nezaklada
svobodu nakladat s viastnénym dle libos-
ti vlastnika - naopak vlastnik nese za stav
vlastnéného plnou odpovédnost), tak
i nejvy38i mozné péce o své zameéstnance.
Pojeti viastnictvi jako zavazku a ur€ité
sluZby pfeziva predevsim u starych $lech-
tickych rodu, kterym se dnes z mensi ¢és-
ti jejich majetek v restitucich vratil, ale
i v nékterych Eeskych rodindeh podnika-
telskych, Z tohoto prostiedi by se také
mohla idea vlastnictvi jako sluzby §iiit
dale do spoleCnosti.

Predpoklad naseho navratu do slusné
spolecnosti spociva tedy dle mého i v ob-
noveni vaznosti majetku jako prostiedku
realizace uSledhtilych cild, projektd
a pfedstav lidského ducha. Mizeme jen
doufat, Ze dnesnimi restitucemi a privati-
zaci budou majetkove piesuny a la Bila
hora v této zemi jednou provédy vyfize-

ny.
Atfr Placék

Hamburger & fast-utopie

Neni nezbytné nutn€ byt zavilym odmi-
tacem hamburgrd, vyznavaéem tradice
a povinnych obiadu, aby se Elovék neci-
til u McDonalda ve své kGzi. | kdyzZ je
sam, odkojen jeansovou, tiebaze jesté ni-
koli dZinsovou kulturou, schopen ham-



burgra vychutnat na anglické garden par-
ty nebo v prismyku Skalistych hor, ob-
vykle da pfednost obédu v zajezdni hos-
podé pifed motorestem, nad nimz sviti
znamy symbol. Dokonce | kdyZ sam se-
be povaZuje za pariu a pojmy jako
«bastardi moderni doby”, ,kulturni mise-
nec”, .uniformita tradice® mu mluvi
Z duSe, Casto je zaskocen nevlidnosti
mcdonaldizovaného svéta. Nejenze se
neciti ,doma" v tomto newtralnim Gzemi
- nepocituje azyl pied pohorsenymi po-
hledy, nevhima jej jako vrcholné demo-
kraticky prostor, v némz si jsou vsichni
rovni. Z ¢eho tato pribyvajici averze pra-
Meni? Cim te je, #e | ediud bezdeky spé:
ché aplng stejné, jako prehal za skolu ne-
bo z povinnych $koleni?

Prvni dojem hosta je Cistota a pro-
svétlenost, jeZ neposkytuji Zadné ttogisté
v temném koutku. CitliejSi obyvatel kon-
ce 20. stoleti se ma pred nimi na pozoru,
protoze pravé podeziela srozumitelnost
(jiny vyraz pro jasnost, sv€tlost) jsou ne-
postradateiné aspekty jakékoli ideologie.
Pravé jednoducha citelnost, z niz neni
aniku, je nepostradatelnym elementem
dogmatismu, protoze poskytuje navod
k Zivotu dostupny vsem bez ohledu na je-
jich 1Q. Mcdonaldizovany prostor neni
neutralni pouze spolecensky, ale vseobec-
né. Nablyskané kachlicky na podiaze,
umakartové stolky, popelniky z hlinikové
folie jako by odraZely omyvatelnost a pre-
fabrikovanost stravnikd. Neutralita sama
o sabé& nic neznamena, muze byt stejné
dobte nlevnym vydechnutim jako sveéraci
kazajkou nového konformismu. Nové
vznikajici tradice neni o nic méné svazu-
jici pouze proto, Ze jeji ritualy a nepsané
povinnosti jsou odligné. Mozna, Ze po-
vinnost nonkonformismu je horsi nez
konformismus samotny, protoze je bez
hranic, které by bylo moZno porusit. Na-
prosto stejnou bezradnost lze proZit
u slavnostné prostieného stolu jako s ku-
fecim stehnem v ruce, z néhoZz pada
mastna strouhanka na kalhoty. Prednost

nema to Ci ono, ale schopnost poradit si
v obou situacich.

Jesté piiznacn€jsi se zda byt pronikani
aseptizace a starlity, jimiz své navstévni-
ky fast foody postupné prostupuji. Je na-
padné, jak se hosté podobaji nejen oble-
cenim, ale [ gesty a pustinou VEtsiny roz-
havord. Pochopitelné ani v putyce, taver-
né &i pubu si nemlze byt Elovek jist, Ze
bude asistovat filosofické disputaci, ale
alespoi se zde docka pribéhl nebo histo-
rek. Navstévnici McDonalda se podezie-
le Casto domlouvaji, maji-li jesté vibee
pottebu se domlouvat, &isly obsah( mo-
tocykld, rychlosti automobilu, zkratkami
znac¢ek. Mcdonaldovy Hasek Ci Hrabal se
prozatim zdaji byt nemyslitelni.

Druhou fazi pokusu o zahnani hladu je
fronta. Faktickd samoobsluZnost stira ne-
jen piedél mezi obsluhujicim a obsluho-
vanym, ale navic nas nuti vyvazit maxi-
malni zjednoduseni maximalnim prijetim
discipliny zastupu. V normalni restauraci
zUstava host individualitou jednajici pou-
ze s CiSnikem, majici pravo na rozmary,
vahéni, dotazy. Neni-li spokojen, mize si
nechat zavolat kuchaie. U McDanalda se
stava soucasti masy jednajici podle zako-
nu velkého poctu, a tudiz jako jednoti-
vec pozbyva pravo na kritiku. V podstaté
ani nemuze byt nespokojen, protoze pre-
dem pfesné vi, co ho otekava. Zatimco
kdejaka evropska knajpa je hrda na spe-
cialitu séfa kuchyn€, na silnici pred
Vancouverem obrovsky plakat hlasa;
«Zde dostanete stejného hamburgra, na
jakého jste zvykli v New Yorku.” Za nej-
vy$si lakadlo je povaZovano to, Ze ani po
Ctytech tisicich kilometrech trmaceni se
nic nezmeni.

Patrné jednim z nejrafinowanéjsich ta-
hi fast foodu je naprosté zjednoduseni
véech dkont. Minimalizace ovéem mifi
ke stejnosti. Schematicky znazornéna sil-
nice bude vZdy Carou, schematicky na-
znaceny dim se nevyhnutelné promeéni
v obdélnicek, ackoli silnice i dim mohou
byt vnimany jako zcela nevyCerpatelné
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svéty piné pfibéhu, osudl, lasek | nenavis-
ti. V tomto smysiu je pak sporne, je-li sku-
teéné fast food kralovstvim rozmanitosti.
Spise se zda, Ze navzdory skuteCnému
prolinani narodnosti a tradic se jedna
0 oprosténi se od vieho nadbytecného,
zbyteéného, dekorativniho. Rozhodné to
neni misto vymény, ale naopak utvrzova-
ni se v tom, Ze prichozi z kterékoli krayi-
ny miZe byt zredukovan na polykace
mletého masa. Pak je¢ ovSem pouze dal-
§im prodlouzenim militantniho avantgar-
dismu s jeho funkcionalismem, popira-
nim jakéhokoli ornamentu a zbyte&nosti.
I vyznavaCi modemity zpravidla davaji
prednost bydleni v secesnim domé pred
ubikaci sidlist€. Po vinach revoluénich
pfemén a pokus( o nastoleni utopii by jiz
nemuselo byt tak tézké uhodnout, Ze kaz-
dy zisk je splacen néjakou ztratou, a tudiz
jde pfedevsim o to peclivé rozvazit, cemu
dat pfednest. Vrcholem zjednoduSeni je
samotnd objednavka. Vyslovit slovo ham-
burger, fishburger, cheesburger, big mac
je v dosahu kaZdého. V pfipade, Ze i to
ptesahuje jazykové schopnosti zakaznika,
stai ukédzat na barevny obrazek. Na-
sledky se nemohou neprojevit v neschop-
nosti orientovat se v jakékoli sloZitéjsi si-
tuaci, ztratou schopnosti improvizace, pa-
nickou hriizou z nedorozuméni. Lze tedy
bez velkého rizika omylu prohlasit, Ze se
jedna pouze o novou formu Gtéku do wni-
formy. Je-li jednim z hlavnich rysii svobo-
dy volba, pak zde j¢ omezena na vybeér
mezi podobnym a stejnym, mezi opako-
vanim a nenarocnou pribuznosti. Neni
pochyby, Ze ze zplsobu, jakym kdo poji-
da hamburgra, se nepozna, z jakeé spole-
Censké tfidy pochazi, ale pfesto zlstava
otazka. zdaje nezbytné usilovat o rovnost
§ rukama ulepenyma od kefupu a s vyvra-
cenou celisti. Je asi pravda, ze McDonald
je azemim rovnosti, ale rovnosti v pod-
prameérnosti. na zakladé instinkt a prvot-
nich asociaci. K tomu pfispiva i jidlo jako
takove. Jednim z nebezpeci soucasné do-
by je infantilizace, na ni2 spotiva ptevai-
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na East aspéchu fast foodu. Hamburgry
i coca-cola jsou smésj sladkého a slaného,
typickou smési détskych chuti, pFimym
utokem na prvni signalni soustavu. Vy-
robci coca-coly se netaji tim, Ze sloZzeni
napoje, mnozstvi obsahu. a dokonce i ob-
jem v dlani se snaZi co nejvic pribliZit ko-
jenecké lahvi. Faktem rovnéz zlstava, Ze
mcdonaldova kuchyneé naprosto ni¢im
neprispiva k rozvoji chutovyech a €icho-
vych bunék. Naprosto nic zde nevybizi
k setkani s neznamem, k pfekonani zvy-
ku, k pokusu rozsifit viemovou zku3e-
post. Otupovani smyslii se jen vyjime&neé
neprojevi i sklonem k schematickému,
frazovitému, slogamovitému mysleni, kte-
ré ma nejvétsi hrizu z kazdé odchylky,
vyjimky, odliSnosti a poloténu.

Do Toronta se pfistéhovala Zena plvo-
dem z Prahy. které se styskalo po Italii.
Vypravéla o ni svym novym prateliim
s takovym nadsenim, aZ se jeden par roz-
hodl| strawit na Apeninském poloostrové
prazdniny. Kdyz se Kanadané vratili, Ze-
na se ihned rozbéhla na navstévu, aby se
dozvédéla posledni novinky. , Tak jaké to
bylo?“ ptala se nedockavé. Himlza, pfi-
sery.“ - Jak to? Okradli vas?“ - ,To ne,
ale ten hlad, ta bida. Museli jsme sjezdit
polovinu ltalie, nez jsme v Benatkach ko-
ne¢né narazili na McDonalda, kde jsme
se konetné najedl.”

Vérni pFiznivei hamburgri byli napros-
to nepripraveni na setkani s cimkoli, co
1i2 nebylo v jejich obzoru obsaZeno. Je-
jich opravdovy strach a skute¢né znechu-
ceni vyplyvalo z bezmezné neschopnosti
vystoupit z asgptického prositedi daveér-
né znamého. Koneckoncu, drtiva vétsina
turisttl se na cestach také domaha jidel,
kterd jimn vzdalené pfipominaji to, co uz
znaji. Nicméné alespofi obéas se snazi
ochutnat takzvanou mistni specialitu, byt
i pfizpiisobenou jejich pozadavkim. Ne-
ma vyznam fast food nijak diabolizovat,
ale zd4 se, Ze jeho navstévnici se nevy-
znacuji potfebou ochutndvat v doslov-
ném | pfeneseném smyslu. A pouze sve-



tobéZnik vi, jak Uzce souviseji banalni
kaZdodenni detaily se schopnosti pfistou-
pit i na cizi nazor, jak se zkusenosti roz-
manitesti steupa | telerance. Udajpa
ochrana pied hierarchiemi je daleko vice
pfekazkou pro smifeni se s tim, co ohro-
Zuje komplexitow.

Je pfiznacné, Ze banky a fast foody, ty-
to dva symboly vvkonnosti, produktiwmes-
ti, utilitdrnosti, vedou neswiiteliny boj
o rohové domy, kde se vnucuji pohledu
co mozna nejveétsSiho poctu. Snad nikdo
nepochybuje o tom, Ze majitelum fast
foodt vibec nejde o vytvafeni jakéhokoli
prostoru, ale pouze o co moZna nejveétsi
zisk s vynaloZzenim co mozna nejnizsich
prostfedki. Coz se oviem neobejde bez
manipulace, ktera si nic nezada s propa-
gandou nabozenskou nebo ideologickou.
McDonald se wz davno nespokojuje
s pfedméstimi, kam by svou estetikou pat-
fil - a v tom pfipadé by ponechal moz-
nost vybéru mezi rliznymi kuchynémi -,
ale s typickou aroganci dneska vytlacuje
slabsi, aniZ by se zdrzoval byt jen pokry-
teckym ospravedinénim. Za pozornost
stoji i to, Ze zahnani hladu zde neni pod-
statné levnéjsi nez stiidmy obéd v normal-
ni restauraci. VSude na svété se tak nemi-
losrdné masakruji staré kavarny, café, hos-
pody, v nichz dochazelo k setkanim zcela
odlisného druhu. Setkanim, ktera se sice
obcas neobesla bez téenic, zvysenych hla-
st, pfipadné vykasanych rukavd, ale kiera
vsak hosty neohroZovala zaménitelnosti
a snadnou nahraditelnosti, nebezpecimi
rozhodné veétsimi, neZ je hrozba obfad-
nych rodinnych obédu. Jistéze nikdo neni
nenahraditelny, aleje podstatné obtizn€jsi
nalézt zaskok za femesinika nez za statni-
ho dfednika. Zatimco se jeden a tentyZ lo-
kal v kosmopolitnim mésté mohl rozeznit
kaZdy den jimymn temperamentem, jimou
hudbou, podle toho, jaké spoletnost se
zde prave sesla, fast food vibruje v mono-
tonnim rytmu momentaini mody.

Ze by MeDenaldy skuteéne byly pre-
storem demokracie, zpochybiuje i jiny

postieh. Pfedevsim v megapolis jsou spi-
§e pfedsunutymi bastami Elend predmést-
skyeh gangll - pro jejich primitivni mys-
leni, délici svét na bohaté a chudé, staré
a mladé, progresivni a reakéni, je mésto
Pl sloZité a nepochopitelné. Rozdélo-
vani lidstva na .my a om™, ,my a barba-
Fi“ neni vlastni pouze tradicim, ale dafi
se mu velice dobte i v zapachu Cisticich
prostiedkl a piepaleného tuku. Kdyby
byl prostor McDonmalda skutecné svobod-
ny. demokraticky, snasanlivy, muselo by
se to na téch, kde v ném travi vétsinu ¢a-
su, néjakym zplsobem projevit. Boufe
v Los Angeles a vétSin€ ostatnich velkych
americkych mést svéd¢i o opaku.

Idealizace McDonalda ma vsechny ne-
ptijlemné nasledky ostatnich idealizaci.
Aby méla nadéji obstat, musi ze zorného
pole odstranit vSe, co ji nabourava. Ni-
kdo nikomu nebrani, aby se tam stravo-
val, pfipadn€ schazel. Zda se vSak, Ze
osvobozujici ironie relativizujici vvznam
jidla v lidském Zivoté se spotiebou
hamburgrll zcela spotiebovavd, takze ji
uz nezbyva k ironizaci a relativizaci
McDonalda jako takového. Mozna Ze
pouze v abstinentn{m, obvykle nezakou-
feném prostoru fast foodu muze vznik-
nout fast-wlopie na spasu svéta prostied-
nictvim karbanatku, cibule, rajcete, slad-
kokyselé okurky uzaviené mezi dvéma
gumovymi nasladlymi knedliky posypa-
nymi sezamovymi seminky.

Pafiz v anoru 1994  Luboemir Martinek

Francouzsky sovehoz
aneb neviditelné penize

Francouzska zemédeélska politika je svétu
nepochopitelna. Je brana spise za pou-
hou galskou kapfici. Nezda se ale ani, Ze
by ji Francouzi sami rozumeli. Bezpro-
stfedni pfi¢ina je ovSem jednoduchd,
francouzské zemedelstvi totiz bylo bé-
hem nékolika desetileti plné pohlceno
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francouzskou civilizaci, stalo se jakymsi
obrovskym sovchozem, aniz by to kdo
Zpozoroval.

Crédit agricole je jedna z nejvétsich
francouzskych bank, nadana zvlastnim
statutemn a v Gzkém vztahu se statem. Jak
z nazvu plyne, jejimi klienty jsou vétsi-
nou zemédélci, k jimé bance se ani dost
dobie obratit nemohou. Bankovni Ufed-
nici jsou dokonce tak laskavi, Zze zdarma
rolnikim vypliuji dafiova pfiznani, znaj
tedy diky tomu dokonale jejich postave-
ni. Na zakladé takto ziskanyech informaci
se pak phjcky nejen neodmitaji, ale spise
vnucuji, zemédélec je jimi zavazovan.
Pak banka mlZe kazdému ,doporudit
co, a dokonce kdy co ma zasadiit i cho-
vat. Na to ma své viastni agronomy, a to
jak v departementech, regionech, tak
i v centru. Zkrachovat, to neni zas tak
velky problém. Banka ochotné zafidi pra-
¢i pro Clena vasi rodiny za pfedpokiadu,
Ze si necha strhavat valnou Cast svého
platu na Ghradu vasich diuhu.

Banka nejen zna agrotechnické Ihity.
ale pfedevsim vi, co a jak se nejlépe pro-
déava a prodavat bude - ma totiz moznost
nejen trh sledovat, ale i ovliviowvat. Piiro-
zené, ma totiz sv(j kapital i v agroali-
mentarnim pramyslu a v exportu, samo-
zfejmeé i v prumyslu zabyvajicim se zemé-
délskou technikou. Agrarni lobby v parla-
mentu tvoit zejména sami regionalni po-
slanci - ve svém vlastnim zajmu. Jejich
dost, protoze venkowské volebni obvody
jsou proti méstskym zvyhodnény. Jejich
ulohou je prosazovat cla, dotace, a to
péstovanim lasky k venkovy, k ,la France
profende”.

Francouzské zemédelstvi je pak statem
silng dotovano, v primeéru za kazdy vy-
produkovany frank dostane zemédélec
- a jeho prostifednictvimn banka - dalSi
frank navic. Rozdé&ovani dotaci jde de-
mokraticky pfes organizaci zvanou
FNSA, organizaci sloZzenou sice z rolniku
samych, ale pfitom rolnikd kontrolova-
nych bankou a navic néjakym tim mist-
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nim politickym klanem. SIusi se toti2 po-
dotknout, Ze zejména na venkové ve
Francii jsou politické strany ovladany
mistnimi ,velkymi* rodinami. Jistéze se
0 néco podobného snazi banky na celém
sveété, ale zde je to banka jedind, navazuji-
ci na stat. Fyziokraté konecné zvitézili!

Mimochodem, celnf ochrana prosazo-
vana v ramci jednani o GATT se netykad
jen francouzskyeh vin a syrd, ale rovnéz
i kulturnich statkd. Francie si je oviem
védoma slov G. Duhamela, romanopisce,
kieréhe V. Cerny pevazeval 7a jiednehs
z nejveétsich duchu své doby: ,Francouz-
skd kultura a francouzska kniha vidy
§ uspéchem razily cestu nasim obchodni-
kam s kolakem, Sampaiiskym a hedvab-
nymi pun€ochami, a to si musi tito ob-
chodnici uvédiomit,"

Vysledek - ,zespoleCensténi zemedel-
stvi -jfe jisté zajimavy, Gdiv ale vzbuzuje
pifedevsim to, Ze cely tento proces probi-
hal jako celek nezamérné, a dale, coi je
jist€ v primé souvislosti, Ze nebyl pozoro-
van.

Jesté neZ se to pokusim vysvétlit, bude
vigi Etenafi poctivé uvést zdroje mého
nazieni. Jisté k tomu pfispé€la moje dlou-
holeta zkusSenost s realn€é védeckym so-
cialismem, dale to, Ze mne vesnhicané
v Niévre nepovazuji za ciziho, a patrné
nejvice blekotani téch, kdo skuteéné ne-
maji uZz co skryvat ~ totiz dementnich
venkovskych stafe¢kl v domovu pro pre-
starlé v Limeges. Takovéto zdroje avcif
nema kaZdy, jmenovité profesionaini so-
ciolog ¢i etnograf. Navic jsem pfi svych
vyzkumech pouZil zvlastni dotazovou
techniku - na nic jsem se neptal.

Podle Claparédova zakona unika nasi
pozornosti pravé to, co je nam beiné
- ostatné biblick€é nevidét bfevno ve
vlastnim oku netvrdi nic jingho. Pomalé,
diouhodelbé, diskrétni procesy jsou prota
diskrétni i v druhém slova smyslu. Nie:
méne se nechci s Claparédovym vysvétle-
nim spokaijit, povaZuji totiz proces nevi-
déni rovn€Z za proces zameérny, aktivii.



Nevidime nejen to. co je béZné, ale pre-
devsim to, co vidét nechceme, a to, co
nam za vidéni ani nestoji.

«Civiligation frantaise” je civilizaei po-
vylece meéstskou, dzce navazuijici na stat.
Venkovem bylo ve Francii opovrhovano,
po osm stoleti se ani v literatufe vesnica-
né nevyskytovali (krajima byla na tom
ostatné podobne). Prvni skute¢né ven-
kovsky roman C, Tilliera je aZz z r, 1842
a | souCasny literarni védec je udiven, Ze
venkované mohli tehdy Zit svym vlastnim
Zivotem, aniZ by pocitili touhu podilet se
na ,vyssi“ kultwie.,

Ve francouzské literatuie panuje na-
prosta nepfitomnost toho, co Némci vzy-
vaji jako Wald, Blut a Boden. Nic proti
tomu, ale kazda absence znamena prebu-
jeni cehosi dalsiho. A presence a absen-
ce, stejné jako ve skole, by meély byt ale-
spofi zaznamenavany.

Venkované, cizinci ve viastni zemi, se
rGznili | jazykem. Jejich nafeéi (patois)
se vZdy silné odliSovala od artificialni
a abstrakini feci ,vysoké® To napt. velmi
zigéZovalo kontakt revolucionai(i s venko-
vany, povstani ve Vendée bylo mimo jiné

J.-J). Rousseau s idealizaci prirozeného
zplsobu Zivota toho mnoho v poméru
k venkovu nezménil, snad jen to, Ze Ma-
rie Antoinetia si vedle zamku postavila
malou $vycarskou vesmiCku a Ze od té do-
by francouzsky meéstak sni o penzi na
venkove, kde by mu bodfi venkované
slouZili coby kolorit.

Francouzsky sediak vystupuje pak
v povédomi obyvatell mést jako objekt,
o ktery musi byt peCovano, ktery must
byt povznasen. Tedy to, co se Francii ne
tak zcela podaiilo v koloniich, se m4 zda-
fit doma. Jisté pozitivni vysledky se uz
dostavily - statni laické skolstvi v 119, sto-
leti omezilo Vliv cirkve a zbezvyzmnamnilo
nafeci, Zfejmé v povzneseni a osvéié sed-
lakd hraje nejvétsi tlohu stat.

Francouzsky etatismus je vaudlypritom-
ny. to asi proto, Ze jeho zakladem je va-

Sefl Fidit, spravovat, vést, vyzafovat, néco
znamenat. Dusledkem je pocetna byro-
kraticka vrstva, jejimZ ukolem je ziejmeé
vykonavat verejné dobro. Zda jsou tomu
Francouzi navykli, nebo k tomu nachyl-
ni. je nakonec jedno, vysledky jsou stej-
né. Vyplati se sledovat tento piistup na
trivialmich pfikladech, na nich se nam
nejlépe ozfejmi pfedpoklady i disledky
takovéto ideje statu.

Paralliteratura m4 ten zlozvyk, Ze rikd
na plnou hubu to, o éem viastni literatura
mluvi jen v ndznaku, co spise zamlcuje,
Konstatuji, Zze se ve Francii aZz prilis casto
setkavame, vice neZ kde jimdie, s ideou
skryté vlady, tajnych spole¢nosti, nadfa-
zenych jedincu; jmenujme A. Dumase
st., E. Sue, P, Févala atd., atd., nezapo-
menme na Hugovy Bidniky. Je to ale sou-
¢asn€ model soumsritelny s dvorskou
a osvicenskou pi'edstavou ,osvicenského
vliadce“ a jeho vérnych paladini. Lze
i tak, ostatné monarchové a pozdéji zed-
naii a absolventi .grandes écoles” nexiidili
a nefidi francouzsky stat tak spatne. Stej-
né jako monarchistim vyhovuje takovy
pristup i revolucionafam; tyto dvé skupi-
ny maji ostatné ve Francii k sobé dosti
blizko. Bratrstva, elity, zasvécenci - to
spojuje napf. komunisty s katolickym
personalismem. Fantomas je slucitelny
s absolventem elithich ,grandies écoles™.
Prost€, malému i velkému Francouzi ne-
ni svét diskrétniho Fizeni a manipulovani
ve prospéch obecného blaha néfim ci-
zim, négim, na co by byl alergicky.

A to je také dlvod, pro¢ .elity” si moh-
ly podmanit, aniz by si toho kdokoli vsi-
ml. v€etné jich samych, francouzské ze-
meédeélstvi. Tolik mij prispévek k fran-
couzskému statnimu podvédomi, skryté-
mu za fasadou ,Volnost, rovnost, bratr-
stvi,

Zdenek Wasicek
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€asepisy: Eammentary

Cheete-li jit pod povreh vécl a za dzemi
pouhého deslldiptivnihe Zurnalismu
v otdzkach Zidovsko-arabskych vztahu,
zacnéte Cist Commentary. Mésic co mésic
piinasi tento newyorsky €asopis fundova-
né rozbory v mnoha ohledech patové si-
tuace na Stfednim vychodé, opravnénou
skepsi téZ zawjima k zafijovému podpisu
mirové smiouvy mezi lzraelem a OOP.
Blh sud, zda jde o &lanky zaujaté, jedno-
stranné - vydavatelem meésicniku Com-
mentary  Americky Zidovsky vybor...

Komentate na toto téma vsak rozhod-
né nejsou néjakym ideologickym ,vymy-
vanim mozk(“ ani se v nich nesetkate
s aypriori antiarabskym, pfipadné antiis-
lamskym podtéonem.

Jiz nékolik let je na postu Séfredaktora
Znamy Zidovsky neokonzervativec Nor-
man Podhoretz. Stejné jako vétsina ame-
rickych neokonzervativeu (Kristol, No-
vak, Neuhaus a dalsi) i on ma vyrazné le-
vicovou minulost, v sedimdesatych letech
véak prosel politickou konverzi a za pre-
sidenta Reagana patfil k jeho nejrozhod-
néj§im zastancim.

Obsah Casopisu Commentary véak ne-
Ize redukovat na obhajobu moderniho
lzraele. Stejné jako Casopisy recenzova-
né v minulych ¢islech revue Prostor
(Crigis, First Things) vénuje znatnou
cast své pozornosti problematice, jez
svou obéanskou universalitou pifesahuje
ramec této jedné partikularni starosti.
€asopis se stal vyraznym akierem v ofi:
cialné nikym nevyhlaSen€, o to vsak zu-
Fivéjsi ,kulturni valce™, ktera v severni
casti amerického kontinentu nabyva po-
zoruhodnyeh rozmeérd, Civilizaéni kofte-
ny moderni Ameriky slabnou, myslenky
jejich zakladatelu jsou tak maximalné
tématem politologickych konferenei,
tradiéni a metafyzikou zajisténé hodno-
ty se rozplyvaji v neutralizujicim rozto-
ku blabolivé destruktivniho postmoder-
nismu.
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Jen namatkou uvadim néktera témata
poslednich Cisel: Zaludnest medernich
vykladaél sexuwaity, Co je moralni a jak
to vime, Jasna ie¢ o homosexualech, Zlo-
¢in a trest, Obrana roku 11492,

Americky neokonzervatismus je typic-
ky téz svym dlrazem na zahraniéni poli-
tiku. Od svého prvopocatku oponuje ve
Spojenych statech tradién€jSimu izolacio-
nismu, naopak vyzyva k aktivhimu mezi-
narodnimu angaZma ve véci prosazovani
demaokratickyech instituci a miru ve svété.
Vyraznou mérou pfispél, také diky &aso-
pisu Commentary, k aktivaimau odporu
viigi sovétskokomunistické rozpinavosti
v dobé zcela nedavneé.

A¢ se jednda o Casopis financovany a re-
digovany pfislusniky americké Zidovské
komunity, prostor zde maji téZ autofi ka-
tolické ¢i protestaniské orientace (Wei-
gel, Berger a dal$f). VSem zucastnénym
stranam se jedna totiz o totéZ - prispét
k ozdraveni obecné€ pokleslé moralky mo-
dernihe Eloveka. Era yumele vykenstrue:
vané moderny se svym dlrazem na neza-
drZitelny pokrok, se svymi gnostickymi
prvky a svou radikalizovanou rovnosti tu-
te civilizaei ehrezvie. Redenim Renf 166
ba postmodernou, ale pokorny navrat ke
starym dobrym ctnostem a zdravému ro-
zumu.

Michal Semin

(Casepis Commentany-/2 Hostupny v Eftdr
né Obcanskehe instituty, MySehradskd 49,
Praha 2, tel./fax: 298791; objednat sijej
milZete na adiese; 165 East 56th Stieet,
New York NY 10022, USA.)

Paul Jehnsen o kapitalismu

Je mozna skoda, Ze ,kapitalismus” se
vibec stal tak b&Znym pojmem. Ve sku-
teCnosti se tomu stalo pomeérné nedav-
no: .kapitalista”, ¢lovék, ktery se syste-
maticky zabyva investovanim, je mno-
hem starSi oznaceni nez  JkapitalZs/mis™,



+Kapitalismus“ je zavadéjicim pojmem,
protoZe piedpoklada existenci védomé
stanoveného ideového programu, po-
moct néjzZ lze v urcitém Easovém oka-
mZiku dosahnout predem ur¢eného ci-
le. K ni¢emu takovému vsak nikdy ne-
doslo. Nikdo nic takového nevymyslel.
Ve spoleénosti, kiera se tésila jist€é mire
svobody, takovy systém pravdépodobné
vznikl na urcitém stupni ekonomického
rozvoje, a to jako vysledek ¢innosti tisi-
cli anonymnich jedinct sledujicich své
soukromé zajmy. Teprve pozdéji se ob-
jevil takovy bystry analytik, jako byl
Adam Smiith, aby vysvétlil, co se vlasiné
stalo. Lord North se odebral na onen
sveét, aniZ by tusil, Ze byl premiérem via-
dy v dobé, kdy v Anglii, v ranych do-
bach primyslové revoluce, doslo k prv-
nimu ,hospodaiskému zazraku™.

Struéné feceno, kapitalismus je orga-
nicky proces Cerpajici ze zdroju lidské
prirozenosti a vynalézavosti a vznikne sa-
mocinn€ vsude tam, kde se nepodnikne
nic, co by mu v tom zabranilo. Tim se [isi
od socialismu, ktery je tieba cilevédomé
organizovat a zavadeét. Je proto napros-
tym omylem, jestlize se kapitalismus a so-
cialismus kladou ideologicky vedle sebe:
jsou to zcela odli¥né jevy. Muzete tieba
i ocenovat moralni pirednosti socialismu,
ale presto jej odmitnout, Avdak kapitalis-
mus nema v sobé vice lidskych hodnot
nez pocita¢ nebo acetni kniha: gho mo-
ralka spo€iva v lidech, ktefi jsou v ném
cinni,

A proto si myslim, Zze Miclhael Novak
ma pravdu (ve své knize Katolickéd etika
a dueh kapitalismu, pozn. piekl.), kdyZ fi-
ka, Zze .Cim vice obCané Ziji kfestanskou
a Zidovskou virou, tim 1épe se v takovych
zemich dafi demokracii, kapitalismu
a pluralité”,

To se na prvni pohled zda jako banali-
ta, ale neni tomu tak. Kapitalismus je mo-
raln€ neutralni sila (podle mého nazoru).
pochybuji v8ak, Ze muize efektivié fungo-
vat, aniz by do jisté miry Cerpal svou

energii ze véech sedmi smrtelnych bfi-
chi, s wijimkou lenosti. V bezbozné spo-
le€nesti, v niz neexistuje systematicka
moralni vychova, jakou poskytuje organi-
Zovaneé naboZenstvi v rodindch a ve sko-
lach, a v niz se pravidelné neplini nabo-
Zenské povinnosti, se proto setkame
8 onim druhem kapitalismu, pied jakym
nas varuje (v encyklice Centesimus annus,
pozn. prekl.) Jan Pavel Il. Jednoduse fe-
¢eno, kapitalismus bude nejspis $patny,
jestlize v ném budou pfevaZovat spatni
kapitalisté.

Na druhé strané se kapitalismus mize
stat - v bohabojné spolecnosti, ktera neni
samoziejmé Zadnou utopii, pouze se v ni
Zidovsko-kiestanska etika 1€si velké veiej-
né a soukromé podpoie - pozoruhodnou
tvofivou silou. ZdUraziuji .tvofivou®,
proteze neni Zadny zasadni rozdil mezi
tim, jestlize nékdo slozi symfonii nebo
napiSe epickou based, a tim, jestlize vybu-
duje prosperujici podnik vyrabegjici po-
ttebné zboii a poskytujici zamestnani ti-
sicim lidi, PFal bych si, aby se to ucili dé-
ti ve §kole a studenti na université. (Pod-
nikatelskd ¢&innost muze byt ovSem
i skodliva, ale totéz lze fici i o dilech vel-
kyeh umélel, jako byl napfiklad Tolstoj,
tento zvéstovatel sovétského kolekltivis-
mu.)

Svobodnd tviirgt finnost, kierou umoz-
fiuje kapitalisticky systém, je v dokona-
lém souladu se sliby, jeZ Hospodin dal
Mojzisovi. Stvoritelskym zamérem vskut-
ku bylo, abychom se t&8ili z plodu zemé
a své viastni pile. A kapitalismus je nej-
lep$i zplisob, jaky zname, jak toho dosah-
nout. Soucasti stvofitelského zaméru
véak zdrovei byla i tcta a poslu$nost v(ci
Bohu a v neposledni fadé i bazein Boii.
Baze Boii je pocCatkem kapitalistické
moudrosti stejne jako kazdé jine.

(Pramen: Pawul Johnseon: Blessing Capita-

lism, &asopis Commentary, May 1993; ne-
patré upraveny liryvek ze staté; piel. R.S.)
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Télo & duse

V soutasné dobé probihd v pafiZzském
Grand Palais pod nazvem Du3e v 1éle
(L’ame au corps) vystava, kterg se svym
pojetim vymyka ostatnim akcim sezony.
Na obrovském prostoru jsou zde shio-
mazdény v chronologickém pofadi od ro-
ku 1793 aZ po dnesek védecké objekty
a umeélecké predméty néjakym zplsobem
souvisejict s poznavanim lidského téla
a psyché. Vychozim bodem jsou encyklo-
pedisté, anatomické modely ze dieva,
vosku, mramoru, ale i mumifikevané hla-
vy €i ruce, za nimiz nasleduji mechanis-
my napodobujici pohyb a pokusy o syste-
matizaci duSevnich pochod, fotografie
umoziujici zachwiit jednotlivé faze pohy-
bu, ale i archivaci podezfelych jedinci.
Vystava se uzavira studiem emoci, drog.
Silenstvi. Kazda etapa je paralelné prova-
zena umeéleckymi predmeéty, pievazné ob-
razy a sochami, téhoz obdobi. Tak se
v sousedstvi ocitaji jmeéna, ktera by jimak
neméla Zadnou Sanci se setkat.

Rozumi se samo sebou, Ze vystavu ta-
kového rozsahu nelze siwrnout do nékoli-
ka malo fadek. Navstévnik si dokonce
musi vybrat, jakym zplsobem k ni pfi-
stoupi. Navzdory mirné didaktickému
pojeti ponechavd dostatecné prostoru,
aby )i bylo moZné vnimat jako fascinujici
prolinani védy a umeéni, posedlost a vza-
jemnou zavislost dvou druhu poznani,
ale | tieba jako povzbuzujici piibéh neza-
drzitelné vzristajicich moznosti & na-
opak jako piibéh nezastavitelného upad-
ku idedlu praplvodni jednoty. Kazdy po-
kus o neosaobni pfistup je auwomaticky vy-
lou€en jiz tim, Ze pravé zde vychazi zfe-
telné najevo, jak obrovskou meérou je i ra-
cionalni védecké poznani propojeno
§ myty a povérami doby, v niZz vznikalo.

Nezbyva nez z rady moZnosti vyjmout
jedinou a nastinit jeji disledky:

Prvni saly zasko€i piekvapuijici jedno-
tou. Vzdalenost mezi védcem a umeélcem
je zanedbatelnd, a dokonce ani jejich pro-
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stfedky se od sebe nijak podstatné nelisi.
Napfiiklad anatomické modely, zpracova-
né s neuwEnitelnou femeslnou zruénosti,
1ze bez jakychkoli potiZi povaZovat za so-
chy, ackoli jejich tvlrei se zeela jisté za
Zadné uméice nepovazovali, Nakresy |é-
kafl si v nitem nezadaji se studiemi mali-
4. Naopak jakykoli obraz &i socha bez-
déky dokazuji, Ze jejich autofi povaZovali
za naprostou samoezigjmost dokonalou
znalost lidského téla i techniky malby.
Cim se véak navetéviik Blizi dnesku. tim
vic se nizky rozeviraji. Za pozornost sto-
jt pfedevsim drastick€ mizeni spojujicich
&lanku, zejména anonymnich femesini-
kd. Existuje-li néjaka ztrata, kierou na-
prosto nic nekompenzuje, pakije to pre-
dev§im témeéF naprosté zmizeni sklaru,
tiskafu, fezbafu, kovotlagiteln, rytcu, va-
zatu a fady ostatnich Femesiniku, ktefi
bez jakychkoli uméleckych ambici, bez
jakékoli touhy vstupovat do déjin pozna-
menavali svou dobu pfinejmensim stejné
vyrazné jako ti, jejichz yména figuruji
v encyklopediich. Vymizenim téchto ne-
znamych lidi, ktefi vsak byli rovn€Z nosi-
teli uritého typu poznani, navic sdélitel-
ného pouze z mistra na ucné, se ztraci
spojujici ¢lanek mezi umélcem a védcem.

Jesté pocatkem stoleti se zda byt ne-
myslitelné, aby i laboratorni pfistroje ne-
byly .zatizeny" néjakym .zbyteCnym*
ornamentem. Neni nezbytné nutné byt
vyznavacem dekorativnhiho umeéni, aby
Clovéka udeiilo do oti mizeni estetického
smyslu. Jako by se vzristajici specializaci
zcela ameérné ubyval i cit, ktery i kdejake-
ho pastevee nebo lovee nutil individuali-
zovat pfedmeéty denni potieby alespoil
vrypem noze nebo zbytecné slozitym uz-
lem. Je nepochybné, Ze | funkeni estetika
mé svou chladnou krasu, jejiz piitazlivost
spociva ziejmeé v jednoduchosti a v maxi-
malnim .odleh&eni”, ale zd4 se, Ze je to
aZ prilis Casto krdsa odpovédi, které |ze
uplatnit kdekoli a za vsech okolnesti. Do-
konce i futuristicke pojeti krasy bylo
mozné pouze do té doby, dokud awtomo-



bil nebo letadlo nesplynuly v mase k ne-
rozeznani podabnych strojik.

Pokud Elovék tento smér postiehne,
nemuze se zbavit dojmu, Ze nevolnost se
definitivné zabydluje v okamZiku, kdy by-
la prestfizena vazba s krasou, af uz si
pod timto pojmem piedstavujeme prak-
ticky cokoli. V podstaté ani tak pfilis ne-
zaleZi na tom, jaké estetice davg Clovék
pfednost, ale na tom, ma-li vliibec néja-
kou estetickou potfebu a moznost ji
uplatiovat. At uz pouzivame jakakoli kri-
iéria, atf uZ jsme si védomi zavislosti kra-
sy na dob€ Ci kultuiie, stéZi lze mluvit
o estetice tam, kde previada stejnost. Ne-
zda se pravdépodobné, Ze by potieba kra-
sy prodélavala zavratné vykyvy, ale ziej-
mé |ze nasiiolit takové podminky, Ze i ona
se musi stahnout do hlubokého soukro-
mi, aby nebyla rozdrcena téZkou slupkou
uniformniho povrchu. MoeZna Ze jednou
z nejvétsSich tragédii a zlo€inu dneska je
to, Zze predmeéty, s nimiz pfichdzime den-
n€ do styku, jsou poznamenany tovarni
vyrobou. Krésa ve smyslu jedineénosti
a nezamé&mitelnosti se stala vyrobné prilis
drahou, coz ji zatlaéuje do galerii a mu-
zei, odkud vykonava pouze nepatrny vliv.
Neni vylouceno, Ze estetika v nejobecnéj-
§im slova smyslu neni nic jimého nez po-
tteba odliSeni, nutkava touha neutonout
v beztvaré mase. Tam, kde mizi potieba
estetitna, je nahle mozné cokoli. Teprve
odstranénim nezamémitelnosti pfedmétu
se i my stavame zaménitelnymi. Je na-
padné, Ze teprve s maximalnim rozsife-
nim nahradnich dili bylo moZné i &love-
ka zredukovat na pouhou jednotku, na
gislo. Vystava v Grand Palais skvostné
ilustruje, Ze totalitni pokuseni awtomatic-
ky vyplyva z postupujict zamémitelnosti
a Ze neni primocare vazano pouze na ur-
City typ usporadani spolecnosti.

Zcela priznacné konci vystava oddilem
vénovanym klasifikaci individua pomoci
fotografie a studiemi Silenstvi a abnorma-
lity. Jako by i zde, v moZnd ponékud
schematick€ zkralce, ale zaroven v meta-

fofe o to plsobivéjsi, byly naznaceny dvé
proetichiidné tendence moderni doby: na
jedné strané pronikani do skrytyeh oblas-
ti dude, jiimiZ se od sebe odliSujeme, a na
druhé instinktivii obrana jednotlivee
odmitajiciho dat se zredukovat na vypo-
Citatelnou jednotku. CoZ ostatné nijak
nevyluéuje podezfeni, Ze pravé stale de-
tailn€jSi poznani Eloveéka aZ piilis Casto
vede pouze k jeho perfektné)jSimu oviad-
nuti.

==

(Vystava L'ame au corps, art et science
L793-1993 se kond v parfiZském Grand
Palais, place Clemenceau.)

€as umirat

Ackoli neni pochybnosti o sile pudu se-
bezachovy a jeho vyznamu v lidském Zi-
voté, hemii se d&iny priklady, kdy se po
nebyti vice ¢i méné zakryt€ touzi a leccos
se pro realizaci téchto tuzeb i déla. Jev je
prilis rozsifen na to, aby byl prohiSen za
pouhou patologickou vyjimku potvrzujici
pravidlo. Neni tfeba zd(raziiovat, Ze
vztah k bolesti a smirti byl v rliznyeh do-
bach a kulturdach rdzny. Tento aspekt je
vice rozveden v &lanku Hubeni tél (viz
Prostor 26). Naprosty klid, & dokonce
neskryvana radost tvafi v tvar blizici se
smirti u kifestanskyeh mucednikl fimské
éry (sv. lgnotios z Antiochie) jsou ukaz-
kou nejen velké moralni sily nového na-
boZenstvi, ale i malého Ipéni na télesném
byti v pozdnich fazich antiky. Petiodicky
odstartovavané sebeanicujici podniky
v malém i velkém meFitku se zdaji potvr-
zovat domnénku, Ze instinkt k smrti pie-
viadd v dobach, kdy neni dostatecné rea-
lizovana existencialnt dimenze Zivota (at
uZ je to boj, vasen, destrukce ¢i sluzba,
péce o néco - v typickém pripadé spojeni
obého s pfevahou destruktiviich prvkd).
Generace, kierd si proZila urkitou existen-
cialni zkusenost, vétsinou na byti uz dozi-
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votné Ipi, asi tak, jako se po opulentnim
banketu delSi dobu nemusi jiist.

Jevy nejsouci v dobré korelaci s pudem
sebezachovy vidime | u Zvifat. Lovectt psi
uto€ici na selmy a .koledujici si“ o brz-
kou smrt €i hejna velryb nechavajici se
bez zjevné prFiciny vyplavit na pobiezi
jsou toho hezkou ilustiaci. | z povéstné-
ho stéhovani lumikd se Zadny nevrati na-
Zpét a sotvaktery ho déle prezije. Zde
jsme svédky dalSiho jevu souvisejiciho se
zvysenim populacni hustoty nad dnos-
nou miru a stresovou reakci organismu
v jejim disledku. U lidi neni tate souvis-
lost zdaleka tak pfimogara. Je sice prav-
da, Ze velmi husté osidlené oblasti, napt.
Indie, majt zvySenou tendenci své obyva-
telstvo . nafediit* tim, Ze spoleénost je
rozkastovana a ncjnizsi z kasitie praktic-
ky upfena kategorie lidstvi. Priklad Sibiie
véak ukazuje. Ze piedstava Lévi-Strausse
o tom, Ze... pfima souvislost mezi svobo-
dou a fidkym osidlenim je nejvys obec-
nou metaforou. DuleZitou roli spiSe hraje
relativni prelidnéni, které pro strukturni
speoifika spolecnosti a obsazeni vsech
«ekologickych nik“ znaénou East popula-
ce nepusti po vétsinu Zivota ,k lizu” ne-
jen mocenskému a ekonomickému, ale
ani existencialnimu. Zda se, Ze konvence:-
mi spoutany, stabilni a bezpecny svét pie-
lomu stoleti vyvolaval u lidi touhu po ja-
kékoliv zméne€ a z odstupu vypada situa-
ce tak, jako by se narody na nadchazejici
véalku pFfimo tfasly (znamy snimek davu
rakouské miladeze vitajicich za volani
protisrbskych hesel Franze Josefa na Za-
padnim videnském nadrazi je typicky,
a ne ojedinély). Mussaliniho Zivotni hes-
lo .pericolese vivere" (Zit nebezpeéné)
dobie vystihuje atmosféru oné doby.

Instinkt k snwti zajimal lidi od nepa-
meéti a uz antické mutority, napf. Plutar-
chos, postiehly jeho souvislost se sexem,
v némi je podle Plutarchovy koncepce za
bé&Znych okolnosti .schaovan®. Jeho zvidi-
telnéni nastava pii rlznych nepravidel-
nostech a deformacich, napft. pfi sexual-
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nim a erotickém nesoubéhu v Zivoté je-
dince. Ve Freudowé koneepei je vice zdi-
raznén vliv komunikaéni bariéry pro jeho
vznik.

Lidoveé podéni vidy blizkost lasky
a smrti zd(razfiovalo a folklor se hemii
tématy milostnych pomst &i jimych tragé-
dii, krvavych svateb i kontaktu za préh
svéta mrtvych po zplsobu Erbenovych
Svatebnieh kesil. Jakékoliv projevy souvi-
sejici se sexem v nejsirsim slova smyslu
jsou né&jakym zpusobem vzdy smrti lemo-
vany, jen zplsob se s ¢asem méni - af uz
jsou to anosy Ci souboje, Cihajici nebez-
peci pfi porodech €i v nové dobé AIDSS.
Smrt v mladém véku, pifed konecnou rea-
lizaci vSech vyvojovych potenci (nejiépe
tak do dvaceti péti let) od nepaméti doji-
mala a k image slavy basnika, proroka &i
mucednika za lepSi piisti nedilné patfi.
Lermontov, Byron, Méacha Ci Wolker
uméli odejit pravé véas - kdyby byli pfe-
Zili déle, zménili by se v plouzici se smut-
né postavy typu Alfieda de Musset, tragi-
komické a trapici se. Co je viastné spoju-
je -jakeasi zvlastni urychleni vnitfniho vy-
voje, pfedcasné odkveteni a pfezrani ve
Zrychlené a v posledku selbatiastivktivni
formé&. Piirychleny hyacint sice vykvete,
ale dalSiho roku se docka jen tézko. Pfed-
Casné utrzené jablko v teple sice dozraje,
ale cosi mu chybi a k zapafeni &i uvadnu-
ti je vZdycky jen kri¢ek. Byronovskym
stylem se nelze dozit ve zdravi dlouhého
veku. Tito proroci, excentrici, prosto-
pasnici i mucednici maji mnoho spoleg-
nych jomenovateld - nelpéni na vlastnim
byti, intenzivni touhu po zé&Zitcich a po-
Znani. ktera se nezastavuje ani pfed hra-
nici onoho svéta, skrytou touhu po utrpe-
ni a .autolyze” a konecné tendenci véech-
ny viemy pokud moZno potencovat. sna-
hu nechat ,dorust stromy aZ do nebe”.
Jejich brzky zanik je jim trestem | odme-
nou zarovei a obtizno zvaZit, co pfevia-
da. V jejich zivotnich historiieh je patrng
touha po nadmeérnych vécech, titanismu
a néco z prislovecné pychy, kiera pred-



chézi pad - v jejich pripadech aZ do sa-
mého podsveti. Je to zvlastni, ponékud
vykolejena forma sebeprezentace, velko-
lepa | neblaha, majici se k béZnému stavu
véci asi jako lahev nitroglycerinu viici
sviéce. Teprve smrti nabyvaji svého smys-
lu, jakoby svéréznou interpretaci evange-
lipnich mist o téch, kdo ziskavaji Zivot
tim, Ze ten Casny ztraceji, Ci o obilném
zrnu, zamikajicim, aby mohla povstat
rostlina s novym kvétenstvim. Neni ostat-
né jisté nahodou, Ze v kiestanske vérouce
Kristovu nanebevstoupeni predchazi se-
stup do pekel.

Kdo neopatrné zachazi s brizantnimi
mys$lenkami, byva ¢asto zaskocen tragic-
kymi konci. A je otédzkou, zda by Nietz-
scheho nebyl potkal stejny osud, i kdyby
plivodee syfilidy znal jen z obrazki na le-
tacich medicinské osvéty. Instinkt k smr-
ti, jednou probuzeny, hleda svou realiza-
ci, af uz bésnénim navenek i ,pokoj
now” autodestrukci dovnitf, ttesténim fy-
zickym nebo myslenkovym. Za urcitych
situaci se vhodn& navési na politické Ci
naboZenské ideologie a vede své nositele
k boji a k ob&ovani Zivota za tu nebo
onu myslenku. V nasi dobé se tento mo-
ment vytraci - vétsina dnesnich plizivych

konflikwd, ob&anskyeh i jimyeh valek pied-
stavuje pud smiti v jeho nejcistsi podobe,
bez velkyeh ideovyeh primisenin - auto-
destrukee a zbaveni se obtizného byti je
zde hlavnim cilem. Motorigmus, horole-
Zectvi, riskantni sporty, narkotika - to
jsou viceméné sekundarni surogaty rizik
primarnich, ktera se z civilizovaného Zi-
vota skoro vytratila. Nékdy ma obé&tovani
Zivota i vwznam smir€i obéti po pfedcho-
Zzim selhani. TéZko jimak interpretovat
Eeskoslovensky odboj za posledni valky,
jdouei po zahozené Sanci na racionalni
obranu viceméné dobrovolné a z technic-
kého hlediska zbyte¢né na nuz gestapu
(proc viastné akronymické zkratky zna-
menaji vZdycky néco neblahého?).

Jen dva typy lidi maji svlij instinkt
k smrti peviné v rukou: prostacek a mu-
dre. LiSi se jen mirou, v niz si uvédomusji
drzeni viastnich podvédomych démonu
na uzdé. Obéma vsak lemuji cestu ti, kte-
Fi sami sebe rychle, pfedéasné a nékdy
snad i zbytecné spotiebovali a spdiili. Je-
jich svétlo tuto cestu ponékud osvétiuje
a pach spaleminy ji €ini trpce samoziej-
mou.

Stanistay Kemérek

«Stfedem kazdé kultury je postoj, ktery Clovék zaujima k nejvétsimu ta-
jemstvi: tajemstvi Boha, Kultury jednotlivych narodi jsou v zasadé pou-
ze rozdilnymi zpusoby, jak se lidé ptaji po smyslu viastni existence; je-li
tato otazka vyloucena, kultura a moralka narodi degeneruji.”

Centesinnis annus

+£isk je regulatorem podniku, ne vsak jedinym. Poji se k nému i jiimé
moralni a lidské faktory. kter€ jsou z dlouhodobého hlediska pro Zivot
podniku pfinejmensim stejné dilezité.”

Centesinnis annus

23



Sv&t 8Behady | svet fIRanel sy BeZ Rranic: Nemate:|i
pFesny cil, bloudite. Aby se Vase penize za vSech okol-
nosti pohybovaly bezpelné, rychle a spravinym simérem,
to je v&ci zkuSené banky. Aby Vam prinesly dalSi penize,
18 je eflem €508, kiera Repieilr¥ité a dspésné phsobi
ve finanenim sveié ji2 tFicaty rek. €5OB je partner
a spole&nik, jehoz jméno Vam otevie kaZzdé dverte.

EEIKDTOVENIKA
ObchoonNf
Banka
A.S.

UsiFedt: Praha 1, Na Piikeps 14, tel 62/233 1111, fax 02/2422 5049 Pobokky a expediiury CR;
Bre, Ceské Budsjaviee, Cesky Kiumley, Hradee mlav& €heB, piklava, pindfiehtv Hradee, fablonee
nad Nisou, Karlovy Vary, Klatovy, Liberec, Maridnské Lazné, Mladd Boleslav, Nachod, Olomouc,
Osirava, Pﬂ@bﬁi@% Pisek, PlzeR, SmyZavka, Tabar, Teplice, TrutRev, UBKE% Usti nad Labem, Zlin
SR: Bratislava (Ustfedi pre SR), Kesiee, Martin, Poprad, Trenéln, Zilina DeeFiné spoleEnesti:
OB Invest, s.r.0., OB Heller, a.s,, OB Aval, s.r.0.,, OB Sogelease, a.s., Prager Handelsbank AG
Reprezentace v zahwranitl: Frraiikfurt nad Mohanem, Chicage, Londyn, Meskva, PafiZ.



KONFRONTACE

Ekonomika a etika

Jedno z prvnich pojednani takzvané klasické burZoazni ekonomie neslo vel-
mi pfiznacny nazev: Politické arivmetikar. Naznacovalo se tim, Ze jde o jisty
druh pocty, resp. poéitani a aétovani, které se tykd celé ,polis“, ma tedy
v tomto smyslu politicky rozmér. A co ma politicky, tj. spoleCensky rozmeér,
zahrnuje v sob€ nutné vse, &im spolecnost Zije, tedy i hodnoty, jimiz se fidi,
a cile a vzory, jeZ sleduje. Kazda ekonomicka Cinnost ma proto neodmyslitel-
né i moraini agpekt a musi chté nechté brat zietel i na takova kritéria, jako je
socialni spravedinost, spravnost, pfiméfenost, moralni preference, sobectvi,
chudoba, kradeZ, ekologie, zdravi obyvatelstva atd. Ekonomii neni tedy tieba
«politizovat”, je politicka jiZ svym zaloZenim. To je prostopravda, na niz
dnesni technokratickd viadnouci gamitura jaksi pozapomnéla. Pripomenout
Ji je cilem nasi diskuse, kterou jsme sousiredili ke dvéma otazkam:

1) Po desetileti ideologické indoktiiace j@ sama existenee penéZniho kapitdlu
a majetku v soukromyeh ruken stéle jR3t€ zatizena nejrizngj&imi predsudky, kre-
ré Ize struéné vyiedfit vétou; Jsou penize kofenem vseho zla?

2) AX uZ si vefejnost dnes mysii o penézieh a majetku cokoli, heslem doby se sta-
lo ziskat jich eo nejvice, Casto bez ohledy najakekoll zabrany nebo spolecenské
nermy. Zdoyska a kiesianska iradice BVFOpSke Evilizace se ¥ pHSIpY k maiek
ku, zisku a troky dojjsvé miry Ii&h, jelim viak spole¢ny diraz kladeny na moral-
ni pravidla p¥i ziskévand a uZiveni majetku. Spojeni ekonomiky a etikyie nespor-
ny déjinny fedky. N soucasné dobé se viak neobycejné zproblematizevalo a nabizi
se otdazka, eo by byfo meiné pro zlepseni situace v tomto ohledy podniknout.

PE%
Viktor Dobal
Spravedinest a majetek
Za viady kréle Amasia pry byl v Egypté nejvétsi blathotyt, a to jak z tohe, eo divala

Feka pid€, tak z toho, co dostavali od pidy lidé€, a bylo pry V ném tehdy celkem dva-
eet tisie obydlenyeh mest. Amasis ustanowil Egyptaniim zékow, podle kierého musi
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kaZdy Egyptan bez rozdilu kaZdorocne prokédzat monavetiond, &im se Zivi. Kdo tak
neudind ani neoznémi spravedlivy pivod pendz, z nichZ Zije, propada smni.
Athénan Solon prevzal tento zéaken z Egypla a ustanovil jej Athénanam, krefi
se jim stéle Fidi, nebotje 10 zdkon, kterému nelze nie vytknout.
(Hérodotes, DEéjiny, Odeon, Praha 1972, s. 1161)

Svédectvi starsi dvou a pll tisice let Fika, Ze blahobyt, dnes by se feklo ,pro-
sperita“, byl vidy vazan na urCity fad, na konkrétni pravidla Zivota spoleCnos-
ti. Branily-li zakony pod plisnymi tresty nepoctivému obohacovani, zajistova-
ly tak ochranu vlastnictvi a poskytovaly lidem jistotu pfi rozmnozovani hmot-
nych statk\. Pro¢ by jimak feknéme rolnik kultivoval pldu a v potu tvarie zis-
kaval jeji orodu, kdyby nemél zaruku, Ze bude uzivat plodu své prace? Kdyby
nemeél! jistotu, Ze jeho asili prispéje jemu a jeho rodin€ k vétsSi zajiSténosti
a8 k slusnéjsimu Zivotu? Ziejmeé jsou pouze dvé moznosti: bud tak €ini z do-
nuceni, coZz znamend, Ze nékdo jiny ma nad nim moc, nebo nevlastni Zzadny
majetek a nezbyvd mu nez se Zivit praci pro né€koho jiméiho. Ani v jednom
piipadé asi nemluvime o svobodném Clovéku. Vnucuje se tak otazka, zda ma-
jetek a rad netvori zaklad kazdeho aspektu lidské svobody.

Podivejme se blize na majetek, tentokrat vSak na zaklad€ nasi nedavné
zkuSenosti. Otazka soukromého majetku rozdélila dvacaté stoleti na dva sveé-
ty. Ve jmménu ekonomické spravedinosti svobodny svét hajil soukromeé vlast-
nictvi; ve jménu stejné spravedinosti jej komunisticky svét odmital. Pies exis-
tenci Zelezné opony nebyly vSak tyto svéty zcela oddéleny, nybrZ jejich vza-
jemna koexistence vedla k oboustrannému pienosu nékterych typickych pryv-
k.. Svobodny svét tak postupné piejimal prvky masivnich ingercnci statu do
véech oblasti Zivota spole€nosti a komunisticky svét zacal slevovat ze svého
striktne kolektivaiho pojeti viastnictvi a pFipustil vznik vyznamnych majetko-
vveh nerovnosti. Pod rouskou stétnich zaruk za lidska a socialni prava zbavil
svebodny svét znaénou East populace odpoveédnosti za kvalitu svého viastni-
ho Zivota a zrelativizoval pojem soukromého viastnictvi. Pod heslem ,v$e pro
spolecnost" vychoval komunisticky svét extrémni egoisty pachtici se pouze
78 majetkem a s naprostym nezajmem o véci verejné. Nase moderni historie
jasné prokazala, Ze spolecné viastnictvi je stéZi Zivou politickou zaleZitosti.

SpoleEnym jmenovatelem obou sv&il je piedsudek objektivity. Ponechme
Ayni stranou komunisticky svét v nadgji, ze jiz svou mohylu nikdy neopusti.
Ekonomové volného trhu, zabrani do fungovani a vyhod svebodného abcho-
dovéani, podnikani, investovani a cenovych systému, si malo véimali otazky,
co se viastné ve skuteénosti na trhu vyménuje. Jejich dominantni snahou by-
le, po vzoru experimentalnich pfirodnich véd, zdstat newtralni s ohledem na
véechny hodnotové soudy. VZil se pro to vyraz wertfrei (z némeckého Wert-
freiheit). Ke zhrouceni tohoto idealu vsak dojde okamZit€, jakmile si uvédo-
mime, Ze pfi jakémkoliv obchodu dochazi predevsim k vyméné vlastnického
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titulu. Kupuji-li napfiklad kolo za tisic korun, ve skute€nosti vymeénuji své
viastnické pravo k tisiei korunam za viastnické pravo ke kolu. Ochodnik €ini
to samé, ale opacné. Ma-li vsak byt tato vymeéna skutecné svobodnd, bez zasa-
hu tieti strany, potom musi byt mé viastnictvi k tisici korundm a viastnictvi
obchodnika ke kolu legitimni. To vSak znamend, Ze i ekonomové svobodné-
ho trhu by méli mit néjakou teorii spravedinosti ve viastnickych pravech. Ji-
nak nejsou teoreticky schopni fesit ani tak banalni situaci, kdy obchodnik
prodava kradené kolo a jeho plvodni majitel se ozve.

Jelikoz se ekonomie, podle své definice, zabyva vécmi jak Zadoucimi, tak
nedostatkovymi, méla by pojednévat o viech vécech, které maji cenu: majet-
kem a véemi sowvissiisimi jevy ve spolegnasti. Reseni ekonemy svobednehe
trhu je veak poloviGaté. Uvédomuiji si sice, Ze pro fungovani trhu je dblezité
jasné a pfesné vymezeni viastnickych prav, je jim vsak zcela lhostejné, jak
jsou tato prava alokovana, pokud jsou alokovana piesné a minimalizuji ceny
celkovych spolecenskych transakci. Paradoxné, tito ekonomowé€, obecné tak
skepticti k acinkum vladnich intervenct, jsou ochotni ponechat zakladni pilif
teznich procest - definici majetkovych prav a rozdéleni majetkovych tituld
= pIné€ v rukou viady. Jejich teorie spravedinosti je potom velmi prosta: coko-
liv viada definuje jako legaini, je spravné.

Tento pfistup vsak v sobé skryva mnoha nebezpeci, proti kterym jsou eko-
nomové svobodného trhu bezbranni. Bez teorie spravedinosti, ktera by Sla za
existujici imprimatur viady, mohou pouze pfijmout véechny zmény a posuvy
vladni alokace zdroju nezavisle na tom, jak jsou nahodn€, rychlé nebo politicky
motivované. ProtoZze nemaji Zadny argument proti viadnimu prerozdélovani
majetku, nemohou ani nabidnout skutecnou obranu majetkovych prav samot-
nych, a tim ani zarucit vlastni socialni a ekonomickou Géinnest, kterou hledaji.

Kazda teorie spravedinosti musi jit za viadni rozdélent majetkovych titulti
uZ jen proto, aby mohla pfipadné slouZit jako zaklad kritiky takového jedna-
ni. V této souvislosti je zajimaveé si takeé poloZit otazku, zda vlastnictvi pfed-
chazi vladu nebo naopak. Jedni - Bentham, Miiialbeau a dalSi - tvrdi, Ze viast-
nictvi je historicky vytvoifeno zakony, protoZe je to pouze politickd vile, kte-
ra mlze za¥idit zFeknuti se urcitého majetku v8emi ve prospéch jednoho. Na-
proti tomu Charlles Comte velmi plisobivé argumentuje proti: ,Bylo by snad
korektn€jSi fici, Ze je to praveé viastnictvi, které dalo vznik obcanskym zako-
nlim; jimak by bylo té€Zko pochopitelné, jaké potfeba kmene barbard, mezi ni-
miz Zadné viastnictvi neexdstovalo, by méla vést k zékonlm nebo k viadé.“
Pro tuto verzi nakonec mluvi tak€ znama skute¢nost, Ze nejran€jSi pravo bylo
spiSe ,zvykem" nez védomym vykonem néci vile.

Jisty navod k obecné teorii spravedinosti nabizi John Locke. Vychazi ze
dvou zéakladnich axiom: préava kaZdého Elovéka viastnit sebe sama a prava
kazdého Clovéka viastnit diive neuZivané pfFirodni zdroje, které si prvni pfi-
vlastnil nebo proménil svym asilim. Z nich mdze byt potom cely systém ma-
jetkovych prav odvozen. Viastni-li n€kdo spravedlivé zemi a majetek, ktery
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nalezl nebo vyiwusiiiit potom samoziejmeé ma pravo jej vymeénit za podobné
Ziskany majetek s kymkoliv jimym. Toto zaklada pravo svobodné vymeény ma-
jetku, jakoz i pravo zbavit se majetku ve prospéch né€koho, kdo je ochotny jej
pfijmout. Navic, Elovék muze samozfejmé vyménovat také svoji praci, kierou
viastni stejn€ dobiie.

Evidentnim modelem, piedevsim pro druhy axiom, je pionyr, ktery se usa-
di na neobydleném a nikym nevlastnéném kusu zeme€. Jak vSak tato teorie bu-
de fesit situaci v zemi, kde po staleti nejsou neobydlena mista a kde nasilné
prerozdélovaci procesy a konfiskace byly témer na dennim poradku? Odpo-
vE&d je prostd, | kdyZ vime a miZeme prokazat, Ze plvod vétsiny existujicich
majetkovych tituldl je v nasili a loupezi. Stavajici viastniky miiZzeme oznacit za
spravedlivé a legitimni, pokud se sami neangaZovali v agresi a jestlize neexis-
tuji pravoplatni potomci plvodnich obéti. Disledné restituce podle této teo-
rie by ani u nas nevedly k vyraznéjsimu rozsireni stejné probihajicich zmén
vlastnickych vztahtl, byly by v8ak spravedlivéjsi.

Milan Hulik, pravnik

Penize a moralka jsou vedle lasky snad nejCastéjs$im nameétem nejen dél lite-
rarnich, dramatickych a umeéleckych, jsou vsak také hnacim motorem Zivota
vétsiny lidi. Béhem své advokatni kariéry jsem se presvéddil, Zze za kazdym
trestnym cinem byly povetSinou pouze tfi véci: Zeny, alkohol a penize!

Mame za sebou vice neZ Ctyficet let komunistického totalitniho reZimu,
ktery jako jeden ze zékladnich ideovych kamen( své propagandy razil tezi, ze
soucasny stat i s penézi zanikne v bajném komunistickém Eldoradu, v Fisi
vétné komunistické blaZenosti. ProtoZe jsme se vSak konecné etapy realného
socialismu a jeho pifemeény ve skuteCny komunismus nedockali, nebylo nam
dovoleno poznat, zdali se potvrdi znamy vtip, Zze v komunismu u né€koho pe-
nize budou, u jimého nikoli.

Ze vyeheva nevens socialistickene Eleveka presténs jakeheksli mameny
a vidiciho své jediné stésti v kolektivni praci, jejiz vysledek bude nalezet nam
véem, skonCila fiaskem, jsme se presvedidili nejen pred 17. L1. 1989, kratce
po ném, ale jesté vice se o tom pfesveédéujeme kazdy den i nyni. Zda se, Ze
moralka si nasla svoje misto v kosi na odpadky a touha po ziskavani penéz
a majetku prekondva i pionyrské doby gréinderit z poCatku tohoto stoleti &i
onu slavnou akumulaci kapitélu ze stoleti devatenactého, jak nam to vstépo-
vali v nekoneCnych hodinach marxistické ekonomie. Jiz v socialismu platilo
zname heslo, Ze ,kdo nekrade, okrada svoji rodinu™. Dnes se modifikovalo
na ,kdo nekrade, okrada nejen rodinu, potomky, ale i sam sebe“, Proces pri-
vatizace - jedina cesta k fungujici ekonomice, vsak v historickych souvislos-
tech predstavuje nejvétsi transformaci majetku v éeskych zemich do souwkro-
mého viastnictvi po Bilé hoie, Tento proces zahajeny bez jakychkoliv moral-
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nieh kritérit a pravidel (a sankei za jejich nedodrZovani), bez provedeného
vyrovaani § minulesti, bez vylouéeni Spinavych penéz, bez povinnosti dekla-
race desatimilionovyeh a stamilionovyeh astek tak oteviel prostor véem, kte-
fi desavadni .kapital" ziskavali |éta zplsobem, ktery byl v rozporu nejen se
sociglistickym| zékony, ale | zékony demokratickyeh pravnich statu.

Nepotrestani pachatelt zlo¢int spachanych v obdobi totality, ponechani
nahromadéného majetku v&etné zahrani€nich kont prominentdim byvalého re-
Zimu a zlegalizovani ,akumulevaného” kapitalu véem tém z podsveéti, které ko-
munisticky reZzim trpél, protoZe byli jeho prospésnou soucasti a podporou, vy-
tvefile z CSFR a dnes CR nees ne nepadebnéhs Klendiky v aljasske zlate he:
recee z poCatku tohoto stoleti. Rubikon zakladnich spolecenskych norem, mo-
ralky a etiky byl pfekrocen, a jak to vyjadiiili nekteri nasi politici, slusnost
a poctivost z jedné strany s podnikavosti vselhosdnopnych si podaji ruce na
pomysiném stfedu cesty z jedné strany na druhou. Vystiznym symbolem této
situace jsou nektefi nasi ,velkopodnikatelé”, jejichZz cesta po hrané zakona
i po mezerach v legislativé se podoba horolezeckému vystupu po zmrziém
hiebenu, pfi kterém jim pomahaji pfedevsim jejich zkusenosti z velkych padu.

Neni tieba patrat po pfiCinmdch tohoto stavu. Systém, ktery chtél zmeéenit
lidské mysSleni, provést mutaci jeho privozenych lidskych viastnosti, musei ve
své degradované realné podobeé, protoze ta vysnéna idealni stale existovala
jen v teorii, dosalmout pravého opaku. Po socialistickém viastnictvi nas
vsech, které tak vytvarelo idealni prostor pro kradeZe a rozkradani vseho dru-
Ry, pFisle nakenee finale - €CSFR a €R pe 17. L1. 1989.

Nebude v rozporu s etikou, kdyZ Gspésnost a podnikavost, byt doprovaze-
na zdravou fvavosti a aktivitou (v mezich zakona), bude odménéna podnika-
telskym uspéchem. Ostatné pravé to jsou piedpoklady dal§iho rozvoje sféry
podnikéni. Kdyz v systému trzniho hospodarstvi dokdze nékdo (spésné zabez-
pecit sam sebe, sviij} podnik. pakije tato Uspésna aktivita ku prospéchu ostat-
nim (piimejmensim pak odvedenymi danémi). Kazdy si mize spocitat, Ze bu-
dou-li prosperovat velké soukromé spoleCnosti, bude prosperovat hospodai-
stvi jako celek, nebot provazanost téchto firem s narodnim hospodafstvim je
logicka uz svoji ekonomickou podstatou. Tento zdravy, ve prospéch celé spo-
leCnosti plisobici kapitalismus, po desetileti Gspésné praktikovany v ekonomi:
kach zapadniho typu, byl po celou dobu totalitniho reZzimu prezentovan jako
zahnivajici a bezperspeltivni systém, ktery je v pocatcich svého neodkladného
krachu. Pravé tato difamace a destrukce vyvinutého a zdravé spolecensky pi-
sobiciho (i se vsemi svymi problémy a chybami) systému trzniho hospodarstvi
socialistickou propagandou byla jednou z hlavnich pficin, pro¢€ priezené Spat-
né vlastnosti, zakddované v ur¢itém procentu kazdé populace, se rozsirily ta-
kovou mérou. Vychova ,nového sogcialistického ¢lovéka“ v systému realného
socialismu definitivné pohibila vsechny ty idedly rovnosti a bratrstvi, které
kdysi do komunistické strany pfivedly lidi piirozené socialné orientonané, ja-
ko byli déInici, bezzemci, lidé nizSich socialnich skupin, ale také basniky, spi-
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sovatele, védce a intelektualy! Namisto snu o vystavbé nového socialniho
a mravniho fadu, fiSe svobody ducha, v niZ se uplatni nejsirsim zplsobem
véechny tviréi schopnosti Elovéka, se tato vize, ktere po vélee véEFilo tolik mili-
ont spoluob&and, zhroutila nikoli b&hem nékolika dnu, ale b&hem nékolika
hodin. Tehdy, kdyZ soucasné s davy aplaudujicimi Klementu Gottwaldovi za
jeho Vitézny anor, vyrazily do ulic i zatykaci komanda a rychlé roty StB.

A protoze komunisticky reZim dal do klatby soukromé podnikani = za-
kladni princip kazdé fungujici ekonomiky -, vymazal z kazdodenniho ekono-
mického Zivota pojmy Zt, trZni mechanismus ap., které pouzivala pouze ,ne-
oficialni ekonomika“ nékolika ekonomu kolem Prognostického a Ekonomic:
kého astavu, byla tak ostrakizovana iniciativa a snaha uplatnit se, vyniknout,
diimajici v kazdém Clovéku. Pouze okrajonEji reZim pripoustél ve sportu
a Castecné i ve védeé a uméni, omezenych ovsem komunistickou doktrinou.
To vedlo k tomu, Ze byla znacn€ deformovana hodnotova kritéria a schop-
nost ocenéni lidskych tspéchil vytvatené staletimi. Z pilaych a uspé&énych
rolniky se stali kulaci, 2 prosperujicich podnikatell a obchodnikd nelidsti vy-
kofistovatelé. Nikdo z nich nebyl hoden obdivu, uznani, nybré jen opoviZeni.
Ponechme stranou jejich mnohdy tragické osudy a konstatujme, Ze nejtragic-
téjSi bylo niceni lidského ducha a moralky, Tento vyvoj, podporovany zkres-
lovanim a zamiCovanim historie, narodnich tradic a zdravého nacionalismu,
proklindnim nékterych nejvétsich osobnosti nasi historie, nemohl jinak nez
dospét ke svému tragickému konci. Na jedné strané statem oficialné uznéava-
ni délnici - hrdinové socialistické prace, narodni umélci a nositelé Rudych
hvézd = na strané druhé micky tolerovani ,uspésni“ zelinafi, vekslaci a dalsi,
jelichz penize pravem nesly dnes tolik diskutované prizvisko spinave.

Tito vsichni, komunisti¢tt nomenklaturnici spolu se svymi vérnymi a po
7. L1. 1989 Eekatelé na moZnosti vyprani Spinavych penéz a spolu s nimi
i ti, ktefi vydrzeli, aniZ si zadali, se ocitli na stejné startovni Cafe zacinajiciho
trzniho mechanismu. Je proto zcela logickeé, Ze nejlépe pfipraveni na zaklad-
ni zmeénu spoleCenské a socidlni situace byli ti, ktefi s aspéchem jiz po léta
byli schopni vyuZivat vsech téch horSich stranek lidské povahy. Lidé tohoto
typu, pohybujici se v kazdé spolecnosti, byli aktéry afér za prvni republiky
a8 setkavame se s nimi | na strankach bulvarniho tisku na Zapadé. Ale nikde
nebyli slusni a poctivi podnikatelé odsunuti na druhou kolej tak, jako je tomu
nyni u nas. Ona Etyficet let existujici mezera v mravnim a duchovnim vyvoji
je prozatim nezacelitelnd. Stejnou merou ji vyuziva i rostouci kriminalita
a pocCinajici organizovany zlo€in. Rozpor demokracie 2 pravniho statu, pies-
néjt demokracie bez pravniho statu, a dokonce po urCitou dobu bez nalezité-
ho zékonodarstvi, coZ do jisté miry plati i dnes (viz absence zakona o stfetu
z&im), vytvorily pravy raj pro vsechny, jimzZ socialistické zakonodarstvi vy-
tvofilo kulisy pro stale pfehravanou hru ,LeupeZmnik".

Aby tomuto trendu spolecnost nepodiehla, je tfeba urychlené obnovit
pravni stat. Jediné takovy stat, ktery ma demokratické a spravedlivé zakony
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platiet pro vSechny bez rozdilu, jehoz organy trestniho fizeni a justice funguji
ryehle, bez zbyteEnyeh pritaht, objektivié a spolehlivé, miize vytvofit pred-
poklady pro postupnou zmeénu mysleni 8 moznosti postizeni téch, ktefi se na-
ucili zakonem jen pohrdat.

Komunisticky rezim svadél marnou valku s burZoaznimi preZitky, tkvicimi
idajné ve zhoubném védomi lidi. Tu valku prohral mimo jiné€ i proto, Ze ony
«prezitky” spocivaly v pfirozenych viastnostech lidi, jak si je lidské geny vy-
péstovaly za tisicileti.

Doufejme jen, Ze novy boj se soci@listickymi prezZitky nebude trvat tak
diouho, jak dlouho mély tyto pFezitky moznost deformovat lidské védomi ne-
jenom nasi generace.

21. Onora 1994

Frantisek Radkovsky, biskup plzeiisky
Kultura viasinéni a kultura dévémni

Nase spolecnost, praveé tak jako spolecnost v ostatnich postkomunistickych
Zemich, stoji na rozcesti. Ma za sebou neuspésny pokus se zavedenim komu-
nismu jako spolecenského fadu a hleda novy, uspésnéjsi model. Je pochopi-
teln€, Ze se obraci piedevsim k tomu, ktery se ve svété zatim nejvic osvédgil,
totiz k systému volného trhu a svobodného podnikéani.

Tento systém je vsak, pies své nesporné piednosti a svoji Gspésnost, do-
provazen, jak u nas zaciname pocitovat, také dosti znanymi negativhimi je-
vy. V. mnohych lidech se objevuje bezuzdna touha po majetku a snaha ziskat
ho co nejvic, a to za kaZdou cenu a jakymikoliv prostiedky, bez nejmensiho
ohledu na zabrany nebo spolecenské normy. Na druhé stran€ se zagina, a to
dosti rozsahle, objevovat i znacné chudoiba.

Mnozi se tim vsim citi zaskoceni, ptaji se po pricinach a hledaji cesty k na-
pravé. Miize se zdat, Ze pri€iny téchto negativnich jevu je tteba hledat jen
v soucasnosti, protoze v dob€ totality se u nas nevyskytovaly. Tak jednoznac-
né to vsak nent.

Komunisticka vychova k jednani ve prospéch spole¢ného dobra se zvlasté
v posiednich dvaceti letech témeér zcela mijela a€inkem, nebof byla jednak
zaméiena pouze na hodnoty Cisté pozemské a jednak celou spoleénost mo-
rélné korumpovala, protoZe zcela nepokryté dostavali piednost lidé konform-
ni s reZimem, velmi casto bez ohledu na svou schopnost i neschopnost. Spo-
le€nost na to reagovala tim, Ze lidé se Casto zamérovali svymi touhami, sna-
hami a zajmy misto na blahobyt celé spoleEnosti, ktery byl slibovan. ale ne-
dostavoval se, anebo ve srovnani se zapadnim svétem beznadéjné pomalu, na
blahobyt pro sebe a své blizke, ktery se pak mnohdy snaZili ziskat bezohled-
né na ukor celé spolecnosti. Pfipomeiime jen velmi rozsifené heslo ,,Kdo ne-
krade, okrada rodinu®“, Moralni krize spolecnosti véak byla ve srovnani se
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souCasnym stavem pomerné latemtni, nebot represivni moc a nedostatek ob-
canskych svobod nedovolovaly, aby se naplno projevila.

Teprve soucasna demokracie dala predpoklady, aby se tato krize napino
projevila, a jsme piekvapeni jejim rozsahem. Je veétsi, neZ jsme tusili. Je
ovsem pravda, Ze mnohé ma svij plvod v souc¢asné dobé, protoZe zlo je na-
kaZlivé, s jidlem roste chuf a Spatny pfiklad, zmnohomasobovany v tomto pfi-
padé nedobrou roli sd&lovacich prostiedku, déla své. Touha po hmotném bla-
hobytu jako po jediné Zivotni hodnot€, po Etyfi desetileti komunismu Uspes-
né péstovand, vidinou blahobytného zapadniho svéta podporovana a soucas-
nou masivni reklamou umocnéna, se stala, jak se mize zdat z vefejného mi-
néni, hlavnim motorem i cilem souasného rozvoje nasi spolecnosti.

V €em je pfic¢ina a kde hledat napravw? Pficina je hlubSi a obecnéjsi, nez
by se na prvni pohled zdalo. Je na roviné antropologicke, v odpovédi na otaz-
ku, kdo je Elovék a jaké jsou zékladni hodnoty jeho Zivota.

Papez Jan Pavel Il. ve znamé socialni encyklice Centesimus annus Z t.
1991 (Ces. prekl. Zvon 1991) v €l. 19 Fika: ,Blahobytna neboli konzumni
spoletnost... se snazi porazit marxismus v roviné ryziho materialismu tim, Ze
ukazuje, Ze spole¢nost volného trzniho hospodafstvi mlize 1épe zarucit uspo-
kojovani materialnich potfeb €lovéka nez komunismus, pficemZ se duchovni
hednoty rovnéz poustéji ze zfetele. Na jedné strané je pravdou, Ze tento soci-
alni model odhaluje zhrouceni marxismu, ktery chtél vytvefit novou, lepSi
spolecnost. Na druh€ strané se s nim viak ve skuteénostl shoduje v tom, Ze popi-
Fé veSkeroy samestainest, veskeré vwzvy k mravnému jedinant, k pravy, ke kulty-
Fe a k nabozensivi a Zze emezuje clovéka pouze na oblast hospodafstvi a uspoko-
ipvéani materidinieh potfeb.” V Elanku 39 a 40 pak fika: ,Hospodafstvi je pou-
ze jednim aspekiem a jednou dimenzi mnohostranného lidského jednani. Je-
Il abselutizovano, stava-i se vyroba a spotteba zbozi nakonec stfedem spole-
Eenského Zivota a v ofich spole€nosti jedinou hodnotou, kterd neni podrize-
na Zadné jime, nelze pro 19 hledat pFcinuy pouze v hospodarskem systémy Sa-
INEm, NYBFZ ve skutecnosti, Ze eely sociaingkultvrni systém, zanedbavajici mrav-
il a nabezenskeé dimenze, seihal a nynlie omezen pouze na produkei zboZi a slu-
Zeb. Toto vée Ize shrpout konstatovanim, Ze hospodaiskéd svoboda je pouze
jednim prvkem svobody. ProhKisi-Il se za samostatnou neboli pohliZi-ii se na
Eloveka spiSejaka na vyrobee, respeklive spotfebitele zbozi, a nejake na subjekt,
kiery vyrabi a kenzumuie preie, aby iV, ztrdef tato svoboda svij nezbyiny vziah
k cloveku, kiereho nakenee odcizuje a utlacuje. Je dkolem statu starat se
o ebranu a ochranu spoleénych statkl, jako je pritozené a lidské Zivotni pro-
stfedi, jejichZ zachovani nemohou zarugit pouze trzni mechanismy... stdt mé
nyni spolu s eelou spolecnesti... povinnest hajit spolecné statky, které mime jimeé
vitvékeil ramee, v némz2 jedine muZe jedhnotlivee uskutecnovat spravedlivim zpi-
sobem své osobnf eife. Zde se setkavame s novou hranici trhu. Existuji spolec-
né a kvalitativni potfeby, které nelze uspokojit pomoct jeho mechanismi.
Existuji vyzinamne€ lidsk€ statky, které na zéklad€é své povahy nemohou byt pro-
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davany ani kupovamy:.. TrZmni mechanismy:.. v sobe skryvadl nebezpedi zhoziteéni
tHhw, ktery ignoruje existenci statkw, jRZ podle své povahy nemoheu byt a ani ne-
jgou pouhym zhoZim. “ (Zvyraznil awtor €lanku.)

Z toho, co zde bylo uvedeno, tedy vyplyva, Ze kofen omylu spolecnosti
volného trzniho hospodafstvi je nutno hledat nikoli v jejim ekonomickém
systému, ale vjgji kultwi®. Napravaje moznéjrn skrze opravdovoy a skutecnou
kulturni promény, ktera umozni vidét celou pravdu o Elovéku a dovoli mu
spojit ekonomicky dynamismus s autentickou lidskou etikou, ktera respektu-
je dGstojnost a svobodu Clovéka (viz Zappala, Koemunismus, kapitalismus, spo-
lecenstvi, &es. pfekl. Nové mésto 1993, s. 25). Komunisticka spolecnost i spo-
lecnost svobodného trzniho hospodarstvi vychazeji totiz ze spolecného jed-
nostranného pojeti ¢lovéka jako home oeconomicus, Yk redukuje problém lid-
ského Zivota na problém viastaietvi ekonomiekyeh zdrojd, i kdyZ s rlznymi od-
stiny (viz Jan Pavel 11., Laborem exereens /¢es. piekl. Zvon 19DL/, ¢l. 13).
Komunismus sméfuje ke kolektivaimu viastnéni statkl, kieré je negaci jaké-
hokoli soukromého viastnictvi (.nikdo neviastni), spolecnost volného trhu
zdaraziuje naopak soukromé viastnictvi, jeho podnikatelskou silu a konku:
renceschopnost (.ja viastim*). Oboji ovsem vede ve svém dilsledku k viast-
nietvi nékolika na zakladé chudoby mnelych. Ve spolecnosti volného trhu jde
o formu prumyslovych a finanénich trustd, v komunismu o monopol statu,
kontrolovaného uzkou politickou elitou.

V celosvétovém méfitku jsme viak svédky stale vétSich problému, kieré
tento pfistup k Elovéku a k viastnictvi ekonomickych zdroju nejen neni scho-
pen vyiesit, ale naopak je zvétsuje: ekologické ohroZeni mistni i globalni, ne-
rovhomeérnost v rozdéleni bohatstvi, mezinarodni zadluzenost, nevyrovna-
nost v rozlozeni celosveétové populace, valecné konflikty atd. Jan Pavel Il.
v Sollieitudo rei sodals (¢es. prekl. Zvon 1991) v €l. L7 k tomu Fika: ,Mé&lo by
tedy byt obecné uznano, Ze rozvoj se bud stane spolecny pro vsechny casti
svéta, anebo zacne nutneé klesat i v oblastech vyznacujicich se stalym pokro-
kem. Tento jev je obzvlasté priznacny pro povahu opravdového rozvoje. Bud
na ném maji ucast véechny narody svéta, anebo uZ to neni skute¢ny rozvoj.“
Podobné to ukazuje téZ Pavel VL. v Populorum progressio (¢es. piekl. Zvon
1991) v &l. 56-63.

Je tedy nuiny celosveéloveé novy pristup k Fesemi téchto problemil, nové kultura
autentické universality a solidarity, krerd nejen Ze zahrnuje dobro viech nérodil,
celosvetové soucasné populece, ale také budoueieh generaet, kterym svym bez-
ohlednym neekologickym pFistupem pripravujeme mnohem sloZitejsi Zivoini pod-
minky, nez méame my.

Takovy pfistup je vsak moZny jen na zakladé etického svédomi, které ché-
pe Clovéka a spolecenské vztahy v horizontu unjversality a solidarity. To vsak
znamena, jak ukazuje Zappala, .uznat, Ze i ekonomické statky zemeé jsou ma-
jetkem viech lidskych subjektl a Ze je pro vsechny zaruéena konkrétni moz-
nost disponovat jimi podle potieby a spravedinosti (viz konstituce 2. Va-
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tikadnského koncilu Radost a nadgje /Ces. prekl. Zvon L9PL/, €l. 69). Toto
uznani by vsak v ramci logiky viastnéni vyznélo jako nemozné. Universalita
a solidarita se totiz mohou uskute¢nit pouze v logice vztahy vzajemnesti. Ma:
Ii se vSak vztah vzajemnosti opravdu uskutecnit, vyZzaduje pfechod od ,ja&'
k .,ty! a od ,tyt k jja% ma-li takovy piechod byt skuteény a ne 1Zivy, vyZzaduje od
kaZdého, aby vySel ze sebe k tomu druhému, zatimco navrat k sobé je zaru-
¢en nikoliv egoistickym unikem do sebe, kiery by vtahl do sebe i druhého
a popiel ho, ale svobodnym darem druhého, ktery odpovida na mdj dar a z4-
roveh se daruje mné a mne samotného mi vraci novym zpusocbem. Jakije
ziejmé, tento vztah ma plvod ve snaze ddvat, kierd je opakem snahy vlastnit,
obvyklé u ekonomickych zajmu. Ty totiz vyZaduiji, aby subjekt setrval v sobé
a sebe viastnil a pFijimal pfitom vztah pouze jako vztah egoisticky, tedy jako
strategické otevieni, ve kterém se j@! vztadhne k ,ty' bez davani, naopak do-
konce proto, aby ,ty' uchopilo a u€inilo ho svym (pfiviastnéni). Jediny zp(-
sob vztahu, ktery se mlze takio vytvofit, je vziah egoistického zdjmu, jehoz
cilovym bodem nikdy nebude osobni ,my", ale vZdy pouze ,ja' nebo koordina-
ce dokonale homologovanych j@t

Skuteénost, Ze kultura viastnéni, v niz konverguje marxisticky i kapitalistic-
ky ekonomigsmus, neni schopna rozsiieni na horizont universalnosti a solidari-
ty, ndm pomuze soucasné pochopit, Ze universalnost muze najit skuteéné pfi-:
Znivé podminky pouze v kultuie, kterad se dovede vymamit z logiky viastnéni
a z ekonomismu, tj. v kultuie davani. Universalnost, ktera naléha na soucas-
nou déjinnou situaci, vyZaduje tedy pfijeti logiky, jez by byla schopna pfijmout
nejen novy subjekt - cele lidstvo, ale také novy postoj = nové slove, které vyjad-
fuje spravné novost subjektu: ne tedy ja viastnimi, ani,nikdo neviastnit, ani
,v8ichni viasitni¥, ale v&ictwi (my vsichni, jednotlivci | narody) davdame. Svét
vzajemnosti a solidarity vyzaduje kultury dévéami a novy typ Clovéka, v némz
universalnost muze najit své kofeny a trvani... Subjektem a kofenem kultury
davani neni totiZ Cloveék, ktery dava, ale clovek, kteryje darem, Clovék, ktery
existuje jako vztah otevieni sebe samého a sebedarovani druhym. AvSak takto
pojaté podstata ¢lovéka ho identifikuje jako osobu, tedy jako byti, jehoZ identi-
ta se zaklada a roste pravé na pozadi vztahu vzajemnosti s druhymi.

Tyto dlleZité skute€nosti ndam umoZziuji pochopit, v Eem je podstatny rozdil,
ktery odliSuje a oddéluje kultury viastnéni, kterou jsme poznali jako zaklad kapi-
talistického a komunistického ekonomismu, od kultury dévéuni a od osoby. Tento
rozdil je fadu antropologického a je dan dvéma riznymi zplsoby pojeti Elovéka:
Clovéka jako individua a Elovéka jako esoby. Individuum odpovidg Elovéku uza-
vienému ve svém vlastnim byti, ve své prostorecasoveé ,inseité’ a zvlastnosti, ¢lo-
véku, ktery je sam pro sebe, uzavien ve své nesdidliteiné a nerozdelitelné mate-
rialnosti (in-divisibilis, in-dividuum), a je tedy neschopen sdileni. Z tohoto hle-
diska je pochopitelné, Ze zplsob vztahl, ktery mize mit misto v horizontu indi-
vidua, se zaméfuje v podstaté jen na egocemtrické viastnéni. Osoba naopak od-
povida Clovéku, ktery nachazi viastni individualitu tim, Ze ji piekracuje,
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transcenduje, tj. dava ji (nebo lépe dava se) do vztahu s druhymi. Podstata oso-
by spociva tedy v jeji univers@lnosti, tj. v jejim vztahovém byti (unum versus
alia): je osobou natolik, nakelik vychazi ze sebe a dava se drunym. Pouze v této
perspektivé dispomibility a darovani viastniho /2 (individuality) naléza své oprav-
neéni: jinak je to nasili a uzurpace. Osoba tedy ma své vlastni cemtrum v druhém
a realizuje se pouze prekro€enim viastniho mdividuainiio ,ja' v ,ja' spolecenske.

Velky kulturni obrat, ktery vyvoj vzajemnosti vyZaduje, je umoznén antro-
pologickou promeéneoy, kterd dovede opét najit pravdu o Clovéku jako o osobé
a dovede v disledku toho vychovat novy typ Clovéka schopny rozvijet viastni
identitu ve vztahu davani jeden druhému.” (Zappala, s. 31-33)

Tato kultura davani tedy spoleCnost proménuje. £¢ spolecnosti individui,
individualistickeé vytvafi spolecenstvi, tj. spolecnost osob charakievizonvanyeh
vziahy vzajemného sdifent. Tato spoleénost je charakterizovana universalnosti
a vzajemnosti, pifesné tak, jaké jsou poZadavky lidstva. Kultura davani v tom-
to spolecenstvi vytvari novy typ ekonomie, ekonomie spolecenstvi, ktera je zce-
la odli$nd od ekonomie kapitalismu i komunismu, tak jako je odliSna kultura
davani od kultury viastnéni. Je to ekonomie, v niZ jsou spinény pozadavky.,
o kterych jsme se zmifiovali vySe a které jsou schopny byt skute€nym pfino-
sem k rozvoji celého lidstva.,

Je nutné zdlraznit, Ze kultura davani méa zcela samoziejmeé kfestansky za-
klad. Bih se nam skrze Krista zjevil jako Blih, ktery je Laska, tedy ktery je
spolecenstvi tfi BoZskych Osob, charakterizovanych vzajemnymi vztahy do-
konalého sdileni v jednot€. Otec se totalné dava Synu a Syn se opét totalné
dava Otci a to vSe v Duchu, ktery je Dar sam. Tim jsou tito TFi jedno jediné
Boiské byti, jediny Bdh. V Bohu, mezi Osobami NejsvétéjSi Trojice, je tedy
vrehelnym zpiseBem realizevana tate kultura davani. Clevek - lidske spole:
censtvi - byl, jak znamo, stvofen jako obraz trojicniho spolecenstvi BoZzskych
Osob a v Kristu povolén, aby tento obraz co nejdokonaleji v cirkvi (kterda méa
byt spolecenstvim lasky), ale i v celé lidské spolecnosti uskutecnil. Tim je
vlastn€ lidstvo povolano k oné - jak ziejmo - tolik potiebné universalité a so-
lidarite. Kultura dévénije tedy idedini zpisob, iak se mé clovék jato irdinee jia-
ko spolecnost realizovat v souladyu se zakladnim zameérenim svéhe bytt, se zaklag-
nim plénem BoZihe stvoreni. Navic jsou vsichni lidé pozvani, aby se stali ve
vécnosti uCastnymi BoZiho Zivota, trojicniho spolecenstvi lasky. Kultuvra géva-
nije 1edy nefen nés ukol ve svére, ale dokonee nase absalutni budouenest, ke kie-
Fé méame dozrdt tim, zeji co nejdokonaleli realizuijeme zde, uprosifed svéta.

MilZe se zdat, Ze jsme od nasich konkrétnich problému dosli k pflis obec:
nému a pFilis teoretickému feSeni. To, Ze je obecné a tyka se viastné nejenom
nés, ale celé lidské spolecnosti, je pochopitelné, nebof je jasné, Ze celé lidstvo
je stale vic vzajemné propojeno, tvori jeden celek a sdili stale vic jeden spo-
le€ny udél.

To, Ze se muze zdat prilis teoretické, je dano tim, Ze nemoci je tfeba 1&8it 1é-
¢enim jejich pricin a ty lezi v tomto pripade, jak ukazano, v samé podstaté Clo-
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veka: Cim vie se Elovek | kenkréini spolecnost zproneveti svemu pesiant, kieré
je dano Bohem a které 1ze docela dobie charakterizovat kulturou davani, tim
vic se objevi nemoci. Zaporné jevy, které se v nasi spole¢nosti tak markantnim
zpusobem objevui, jsou viasiné jen §pickou ledovee, ktery do znaéné miry na-
rostl uvniti kazdého z nas béhem uplynulé Ctyficetileté ateistické vychovy. Ne-
lze zakryvat, Ze 1éCeni neni snadné a potrva dlouho. Nutno vSak védét, kterym
smérem pfi ném postupovat, aby se stav nezhorsoval, ale naopak lepsil.

Smér je tedy jasny. Snazme se o kulturu davani, o ekonomii spolecenstvi.
Je ovéem duleZité, Ze to neni pouze krasnd, nicméné neskutecna vidima. Ve
svete jiZz existuji, Ci I1épe feCeno zacinaji existovat spoleCenstvi, a je jich stale
vic, ktera se o tuto ekonomii spolecenstvi s spéchem snazi. V téchto spole-
censtvich pracuji pfedevsim kiestané, ktefi berou kiestanstvi zcela vazné.
Neni to vSak jen jejich vyluéna zaleZitost. Jejich Uspéchy povzbuzuji i ostatni,
i neveéfici. Da se fici, Ze je to nadéje svéta. Stane se i nasi nadeji?

Pizen, 5. 4. 1994

Jan Sokol, vysokoskolsky ucitel a publicista
Penize, svoboda a mee

Kdyby mél Elovék nékomu vyswv&tlit, co je to abstrakce, t€Zko by nasel lepsi
pfiklad, nez jsou pravé penize. Nebot tento jisté genialni vynalez je zalozen
pravé na tom, Ze abstrahuje a jaksi osamostatiuje pojem hodnoty a oddéluje
ho tim ode vSech moznych ,pfitezenych” &i .skuteEnych”, zejména material-
nich hodnot. Zavedenim penéz se zasadné zmeénila struktura lidské spolec-
nosti. Pfedevsim v tom, Ze teprve penize umozZnily hodnotu kvauntifikovat a li-
bovolné délit, hodnoty porovnavat a volné vymeénovat. V diisledku toho se
zaCala mémit i struktura moci: namisto dfive nezbytného binarniho déleni,
kde Clovék moc bud ma, anebo nema, umoznily penize ve stale Sirsich oblas-
tech také moc kvamtifikovat a dé€lit. Ve spolecnostech, kde se penize plné pro-
sadiily a rozvinuly, da se i moc jednotlivého Clovéka méfit Cislem: ,aZ do vyse
sedimi tisic drachem®.

Ze vynalez {eéto razanee a evidane GEinnesti s sehoy nese stejne strasliva
nebezpedi, neni asi tfeba vibec pripominat. Nicméné ani tato okolnost, ba
ani zjevné chyby a nefesti spoleCnosti zalozenych na penézZnim hospodafstvi
by nam nemély zasifiit tu zcela zakladni skute¢nost, Ze vynalezem penéz se
- kromé jimého - oteviely dfive nemyslitelné moznosti lidské svobody. Napfi-
klad Casto kritizowané soustfediovani penéz a tim i moci v rukou malého poé-
tu lidi neni nic vic nez jakysi casteény navrat do pomeérd pied-penéZnieh.
Tam totizZ moc musela byt soustfedéna nakonec do jedinych rukeu, protoze
to vibec jinak neslo, nebot | moeenské vztahy a prostfedky presazevani me-
ci byly binarni: poroucim, nebo posloucham, zabiji, nebo budu zabit. Anl ja-
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kékoll kumulace kapitdlu a moci nemtze byt tedy namitkou proti penéztim
jako takovym.

Nazor, Ze penize jsou kofenem zla, ktery se po staleti znovu a znovu obje-
vuje, vétsinou v rouse mravniho rozhoi¢eni nad zvlli bohatych, neni tedy je-
nom naivni, jako tieba nazor, Ze bez nozl (pusek, atomovyeh zbrani atd.) by
se lidé nezabijeli, a Ze tedy nliz je kofenem vseho zla. Nazory a tendence, kte-
ré by chtély odstranit a potlacit roli penéz ve spolecnosti, navic - védome ¢&i
nevedomé - mifi zaroveii i k potlaéeni obCanské svobody. Kde nefunguji pe-
nize, musi o véem rozhodovat sila a moc urcitych lidi, prosazovang v tomto
pripadé pouze hrozbou nasili a smrti. Na rozdil od jimého, zejména nemovi-
tého majetku, jsou penize bytostné ,movité”, likvidnt, to jest tekuté. Proto je
i spoleénost na penéZnim hospodaistvi zaloZzena z povahy véci méné stabilni
a daleko vice pohybliwd, likvidni. To ma pochopitelné své vyhody i nevyhody.
Uvahy 8 tem, jak s& nevyhedam iéte pehyblivesti Branit, Remehsy evsem
mifit k odstranéni penéz a penézZniho hospodafrstvi, nybrz jen k velice cile-
nym obranam proti ziejmym nebezpecim. Protoze spojeni majetku a moci
nelze z povahy véci nikdy zruSit (a bylo tu uz davno pfed zavedenim penéz),
potiebujeme hledat elememtarni pojistky proti absolutni moci, v daném pfi-
padé proti absolutni moci penéz.

Hlavnim argumentem ve prospéch penéZnino hospodaristvi je, jak jsme vi-
déli, rozsSiteni (vnéjsi) lidské svobody. Proto i legitimni omezeni moci penéz
jsou nutng tam, kde by tato moc ohroZovala svobodu samu. Jsou, zda se mi,
dvojiho druhu: vnitini a vnéjSi. Evropska tradice, ktera penéZni hospodafstvi
vynalezla, je zalozena na kiestanském piesvédceni, Ze lidskou osobu tvofi ja-
kési vnitini jadro (tiadicné feCeno gduse), které patii Bohu, a nesmi tedy byt
podrobeno moci, jimak feceno, neni na prodej. Na rozsah této oblasti mohou
byt rizné nazory, sama jeji existence je véak podminkou svobody viibec
a v konecném disledku i penéZniho hospodafstvi. Moderni spolecnosti se
snazi tuto oblast definovat tzv. lidskymi pravy. Ta se sice ¢asto zdGvodfiuji
zplsobem malo piesvéd&ivym a neftastnym (napf. pravé svou ,plitezenosti,
tim, Ze jsou ,0d narozeni“ apod.), jako zakladni podminka svobody a svo-
bodné spolecnosti jsou vsak nevyhnutelnd a nenahraditelna.

Vnéjsi, tj. mocenska a zakonnd €i viadnt obrana proti absolutni moci pe-
néz musi vychazet z toho, Ze (velké) penize vidycky souviseji s moci. V mo-
dernt likvidni spoleCnosti to znamena, Ze Cloveék, ktery tieba pomoci kupono-
vych knizek nahle vyhraje miliardovy majetek, tim ziskal znatnou faktickou
moc. Je jednou z prvnich dloh statu, aby branil spojeni moci a zlo€inu = pro-
to tu viibec je. Zlocinnd moc by se bez ného obesla. Univessalni obrana proti
takovému spojeni nikde neexistuje a moderni spolecnosti spoléhaji nakonec
jen na otevienost = na to, Ze legitimni moe musi byt prihlednd. Vzhiedem
k uvedenému spojeni penéz a moci by tedy méla nejen pro osoby verejné Cin-
né, politiky atd., ale i pro lidi velmi bohaté, existovat jistad omezeni jejich sou-
kromi, Jakkoli je to ukol velmi obtizny a nevdécny, demokratické spolecnosti
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nemohou trvale obstat, nepodafi-li se jimn prosadit, Ze umérné svému podilu
na moci (véetné finanéni) se obéané musi vzdavat asti svého soukromi.

V nedavné anketé jednéch novin fada vyznamnych lidi, politikd { finanéni-
kd, odmitla sdélit, kolik zapladli na danich. Jakkoll méli z hlediska stavajici-
ho prava pravdu, obavam se, Ze pravé takovych svobod se verejné &inni i mo-
viti lidé budou muset vzdat, nemame-li se vsichni (véetné nich) dockat velice
neprijemnych pfekvapent. Jednak proto, Ze tento stav véci predstavuje az pri-
liS velka pokuseni pro vsechny, kdo néjak souviseji s moci, ale také proto, z¢
bude stale t€ZSi oblany presvédCit, Ze se ,,za tim* nic necistého neskryva.
Kdo to s obCanskou svobodou a ji odpovidajicim (tj. penéznim) hospodayf-
stvim mysli vazn€, nemuize byt se stavajicim stavem spokojen. Ale nadavat
a strasit také nestact. Nenajde-li dnesni viadni koalice dost sily a energie, aby
vztahy moci a penéz oteviela a zprihlednila, mize se stat, Ze ji dvoji vina jed-

nak skutecné korupce, jednak veiejného podezieni podrazi nohy.

JIFl Vanék
Etické propadla na ekonomickyeh cestdch?

Jsou eticka pravidla lidského jednani pro hospodaiskou cinnost limitnim, ne-
bo rozvojovym cCinitelem? Na vztah ekonomiky a etiky existuji pfinejmensim
dva odlidné nédzory, jejichz zastance nalezneme ve svété mezi uznavanymi od-
borniky i dnes.

Jedni tvrdi, Ze etika jako projev vyssi kultury se mize uplatnit aZ v dobfe
situovaném hospodarstvi, tedy hlavné u silnych prosperujicich firem, které
»+Si to mohou dovgliit“, Nékterym pozorovatelim ekonomického vyvoje kapi-
talistickych zemi se dokonce zda, Ze nékde dochazi podie vin prosperity
a stagnace také k jim odpovidajicim vykyvum v rozpéti mezi vstFicnymi
a vliidnymi pomery a tvrdym, bezohlednym jednanim. Podle toho by ziejmé
soucasna situace mnoha podniku a firem | droven finanéni vybavy znaéné
casti obyvatelstva v ¢eskych zemich mohla jesté dost dlouho slouZit jako alibi
pro takové ekonomické jednani, jeZ nebere na moralni kritéria Zadny ohled.

Druhy nazor sazi na hlubokou viitini spFiznénest etiky a hespodarského
podniként. Jeho pfivrzenci si u A. Smithe pfeCetli nejen jeho dvahy o maxi-
malizaci viastniho zamu, ale také jeho pojednani o smyslu lidské sympatie.
Hospodaiské podnikani pfece vyZaduje sympateticky vztah, vzajemnou diive-
ru, vstricnost a jisté zaruky jejiho trvani. To plati ve vztazich mezi firmami
navzajem, wwvniti podniku i mezi firmou a zakaznikem.

Presto ovsem existuji i v dobte zavedeném svété kapitalistického hospo-
darstvi pfehrSle prohiesku proti principim, které by takovou vzéjemnost mé:
ly zarugit. Misto s divérou se pak pocita spise s dlveflvosii, kierd se nemusi
vyplatit. Nékdy na takovém stavu spolupisebi vice@roviiova sloZitost souvis:
losti a rozhodovani, ale sv(ij nezanedbatelny podil ma jisté nedostatecné pfi-
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jett odpovédnosti a povinnosti za své. V soucasné ceskeé ekonomice k t€mto
obecnéjsim pricinam eticky pochybného jednani jisté pristupuji i specifické
dGvody a modifikace vyplyvajici z prezivajicich postoji, pro néZ byl Zivaou
plidou minuly politicky reZim a jez nelze tak rychle odstranit.

Jednim z jevl tohoto druhu jsou zfejmeé stopy minuleho rozstépy mezi
proklamoenané spolecnym, obecnym najrdné strane a soukromym na strané dru-
hé. X sam proces, jimZ sc tento rozstép utvarel, byl zase jednim z paradox-
nich zvratd v opak, které nastavaji mezi ideologickymi principy a jejich di-
sledky v Zivotni praxi. Uplatnéni kolektivistickych vychodisek mélo za nasle-
dek (navzdory halasnym proklamacim v opaéném smyslu) faktické podeerio-
vani osobnost, podvazami viasni iniefativy a aktivity, potlacovan vieho, co pievy-
Sovalo priwnér, a odsumuti celé privaini sféry na periferii spoleénosti. Jedincova
nejviastnéjsi aktivita se odehravala v pritmi oficialnich hodnot (cela péce
o viastni soukromi, budovani hmotného zazemi pro chvile odpocinku apod.).
Deélo se to jaksi pokradmu a tim kradmym mnohdy nebyvala jen sama Cin-
nost: proklamované kolektivni viastnictvi se pokladalo za skiyty zdroj vlastni-
ho prospéchu. A tak nejvetsi osobni iniciativa se pfenasela pravé do oficialng
zavrhovaného privatissima. Nebot navic pfevaZujici dliraz na povinnosti
k sociglnimu celku paradoxné ve svych disledcich omezoval vlastni iniciati-
vu prave na poli spolecnych, obechich zaleZitosti.

Hodnotové preferovany kolcktivigmus fakticky vyzdvihoval prim@mest: co ji
pfevysovalo, bylo ohroZeno ve své existenci jako vymyk, pfevyseni obecné, rov-
nostarsky pocitované hladiny. K ¢lovéku normativaé vnimanému podle primé:
ru nepieviadal pratelsky vztah, ale Ihostejnost, z niz se lidé vyburcovali nanejvys
k zavisti v€i tomu, kdo doséhl vice. Ani poctivost a pravdivost nebyly na vyslu-
ni: kdo upozornil na nedostatky, ocitl se v nebezpeci, Ze bude sam obvinén ze
spatného pohledu na véci a osofen, ze nikoliv realita, ale jeho kritika je spatna.

Jednostranné zdlraznovénd povinnostl viagi proklemevanému spolecenskémy
celky nebylo vyvaZovane nezbyinoy merou redlnyeh prav. Tim byly eslabeny
i pocity zodpovédnesti. Nebat védemi povinnostije uzlem najedinem kenel mys-
fenkovéhe provazu, pe némz balaneuje s pocity zodpovednost nase svédomi, vé-
domi prév uzlem na konel druthen. Predpokladem zodpovédnosti za cokoliv je
schopnost zodpovidat sam za sebe, byt eticky svépravny. Avsak k takové
hlubsi etické svépravnosti nalezi i jasné védomi viastnich prav, zdravé sebeveé-
domi, jez Clovéku umozni védomeé a svobodné prijmout povinnosti, s nNimiz
se muze ztotoZnit. Absencejpsneho védomi prav spojend s onim jedinastrannym
zdirazitovanim povinnosti usti do reakee, @2 jee dalsim zvratem v opak: do sub-
iR¥tinnihe pocity neohranicenyeh nédrokw, v awtomatické doZadovani se véeho
jako svého préava (pravé proto, 2e pravo nebylo dostate¢né rozvinuto v objek-
tivai a oficialni sféfe spoleCenského Zivota). Povinnosti deklarované seshora
a nepronikajici dostatecné do nitra individui, tedy spolecenské pozadavky
neinterionzovane, vedoy ke zirdre pocity a védomi odpovédnosti (tu neprebiram
2a néco, co jsem nevzal za své). Kruh vazeb se uzavira.
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Piekonat tohle klubko pfistupt a postojli nelze pfifozené pouhou zménou
hospodarskych podminek. Lze sice ofekavat, Ze do jisté miry si bude realita
sama vyZadovat zmeénu smysleni a jednani, skutecnost vsak v mnohém potvr-
Zuje, Ze takova proména zdaleka jesté nemusi byt pfihodna pro otevienou ko-
muRikaei a vytvareni vzajemnyen sympaiil pri ekenemiekem padnikani. Cle-
vék dfive nuceny své privatni konani oddélovat od ,spoleéného” vystupuje,
at uz vefejné nebo skiyté, i pFi svém podinikanijako do sebe uzavreny, hledici
jien na svij okamzZity pfimy prospéch. Nepocind si proto jako ten, kdo je vigi
druhym otevieny a od této otevienosti oekédvéa sviaj viastal rozvey. Chybi-li mu
navic potfebna mira schopnosti, shazi se nahradit nedostatek opravdové sa-
mostatnosti agresivitou a bezohlednosti. Nedomysli vsak, Ze divéru ve svou
spolehlivost neziskéa, bude-li chtit vyniknout nad primér jimak nez kvalitou
odvedené prace.

A naopak, podnikatel, ktery sazi na otevienost a vytvéaren ditvéry, ma na zfe-
teli, Ze chce obstat v dlouhodobé perspektivg. Jen tehdy, bude-li respektovat za-
kladni etické normy podnikani. k nimZ nalezi napf. poctivost kvalifikovaného
pracovniho vykonu, pravdivost infoimnaci o vyrobku &i poskytované sluzbé,
dodrzovani smluv atd., zaéne ve svém akénim radiu vytvaret stabilni a spoleh-
livé mezilidské vztahy, jeZ mohou byt zarukou i jeho trvalejsiho tuspéchu.

Co uginit pro to, aby se vytvareni takovych vztaht v hospodarské sféfe
rozsifilo? Pro etiku jg jisté nejzakladneéjsSi osobmi zaujeti postoje, ktery nelze za-
jistit jimymn zplsobem. Jde o to pochopit numaest poetivé hry na spolecném hHS-
1V, wjasnit si, Ze v trZnim hospodafstvi je tieba pohliZet na kaZzdého jake na po-
tencidfnithe, moZneho zakaznika nebo smluynihe partnera a piekrocit horizont
béinych ,mafianskych” pout, na néz byl v minulosti Cesky Cloveék zvykly, tj.
jakysi opérny systém znamosti, za jehoZ okruhem zajem o druhé kondil
8 wvimitf néhoZ Casto §lo jen o MElky prospéch, ne o kvalitu dila. Odtud pak
vede cesta i ke zjisSténi, Zze dobré jméno firmy propaguje nejen skvély vyrobek
¢i sluZba, ale takeé jejt ucast v $irFsim humanitdrntm déni (sponzorovani ap.),
nebot Géinnym respektovanim obecné lidskych zasad podnikatel naznacuje,
Ze bude zasadovy i ve své viastni praci.

Tohle véechno zalezi na soukromnicich a jejich zameéstnancich samych. Je
ovs§em na ekonomech a pravnieieh, aby se zamysleli, zda 1ze n&€jak vytvaret
lepsi podminky pro podniky prokazatelné zakladajici dlouhodobou (ev. ro-
dinnou) tradici ve svém oboru €innosti, aniZ by to znamenalo primy zasah
do svebodného podnikani. A jesté je véci pravniki, aby systém hospodaiskeé-
ho préava byl co nejjednodugsi a kaZzdy si mohl byt jasné védom svych kodiifi-
kovanyeh prav, a to v souladu s pifedstavou o pravech moralnich. Nebof pak
muze byt stejné jasny zrcadlovy obraz kodifikewvanych i moralnich povinnosti
a 8 nimi spojené zodpovédnosti. | kdyby se nam vsak uz podaifilo vyhnout se
tém nejhorsim moralnim propadlum ekonomiky, Zivot piimese vZdy znovu
problémy, jejichz feseni bude etickou otazkou.
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STATI A UVAHY

Adam Smith
a sociologie ctnosti a svobody*

David Green

Uved

1. Laissez faire a ,ekonomicky clovék"

Era Thatehereve a Reagana |iz uplynula, nastala preie vhednra deba k zamys-
leni nad tim, jak chapeme idedl svobody a stanoviske klasickych liberalu.
Adam Smith byva Casto vydévan za arciexponenta laissez faire, i pfingjmen-
Sim minimalniho statu, casteéné proto, Ze pracoval s pojmem ,pfirozena svo-
boda“, Ale jak si ukdZeme, obhéjcem laissez faire viibec nebyl.

Jeho chapani lidské pfirozenosti se rovnéz nepodobéa predstaveé ,ekono-
mického Clovéka™, kterou si oblibili nékteft ekonomové, napfiklad nositel No-
belovy ceny profesor Gary Becker. Becker nam predklada ekonomii jako
Zkoumani racionalnich ekonomickych kalkulaci. Napfiklad ekonomicky pfistup
povaZuje za ,ptistup obecny, jejz Ize aplikovat na veSkeré lidské chovani.!
A pokraduje:

«Podstatou mého argumentu je tvrzeni, Ze lidské chevani neni nesourodeé,
nékdy zaloZzené na snaze dosahnout maxima, nékdy ne, nékdy motivované
preferencemi stabilnimi, nékdy promeénlivymi, nékdy vedouci k optimalnimu
nashromazdéni informaci, nékdy ne. Celé lidské chovani mlZe byt spis cha-
pano jako snaha zagastnénych ziskat nejvyssi uZitek ze stabilnihe souboru
preferenci a shromazdit optimalni mnoZstvi informaci a ostatnich podnétd
Z rozmanitosti trhu.

Tento nazor je Adamu Smithovi naprosto cizi.

2. Svoboda
Miuvime-li o svobodé, co mame viastné na mysli? Néktefi uenci zastavali na-
zor, Ze svoboda je neexistenci omezeni nebo neexistenci prekazek stave-

* Pfednaska na université v Readingu (Velka Britanie); uverejnéna s laskavym souhlasem
autora. Pielozil Roman Joch.
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jicich se do cesty nasim touhédm. Tato jejich koncepce je koncepci individua-
listickou. Jini pfedstavitelé klasické liberalni tradice, napfiklad Hayek, se divali
na svobodu jako na spolecensky ideal a zamérili se na svobodu, kterd mize
byt dosaZena v rozvinuté, husté obydlené spolegnosti. Hayek se soustfedil na
roli prava ve vytyCovani chranéné sféry jednotlivce. Rani klasiéti liberalové,
véetné Smithe, se spis8 zamérovali na sebeoviadani.

Tato otazka je dodnes relevantni. Po dobu diskuse o vladni iniciativé ,Zpét
k zakladGm" (tj. navrat k tradiénim hodnetam -~ pezn. prekl.) se &asto srovAa-
vali moralni autoritari a libertariani neboli morélni pravice a libertaridanska pravi-
ce. Ale takovéto rozdéleni aZ k jadru problému nepronika.

V historii byla svoboda ¢astecéné Usilim o odstranéni pfekédZzek soukromé
iniciativé, jakymi jsou kontrola cen, omezeni svobody pohybu a branéni svo-
bodnému vykonu bohosluzeb. Ale viidéi obhajci svobody v 17. stoleti, jako
byli Milton a Locke, nedélali rozdil mezi kontrolou a Zadnou kontrolou, nybrz
spi$ mezi vnéjsi kontrolou néjaké verejné autority a sebekontrolou. Kuptikladu
Locke napsal, Ze:

»--Clilem zakona neni zrusit nebo omezit svobodu, nybrz zachovat ji a zvét-
Sit. ProtoZe ve vsech statech lidskych bytosti, schopnych stanovovat si zako-
ny, plati, Ze kde neni zakona, neni svobody. ProtoZze svoboda znamena byt
svobodny od omezeni a nasili jinych, €ehoz nelze dosahnout, neni-li zakona.
Svoboda neznamena, jak se obvykle fika, .svobodu pro kazdého &init, co si
2amane’... nybrz svobodu nakladat tak svobodné, jak si ¢lovék pfeje, se svou
osobou, ¢innosti, vlastnictvim a celym majetkem, a to v ramci povoleném za-
kony, pod néz spada, a tudiz nebyt poddanym svévolné vile druhyeh, ale svo-
bodné sledovat svou vlastni vili.“3

Pozdéji totéz rekl strucnéji lord Acton, kdyz mluvil o zmensovani fi§e autori-
ty a rozsifovani sféry svédomi.

Dnesni zapas o navrat ke kofenim" se neodehrava mezi lidmi, kte¥i chtéj
kontrolovat druhé, a témi, ktefi nechtéji byt kontrolovani; existuje totiz jesté
tfeti skupina, kterd za dobrou spole€nost poklada tu, ktera je zaloZzena na
osobni odpovédnosti, tj. na sobé uloZzenych omezenich. Soustfeduje se tudiz
na to, abychom lépe chépali instituce, které podporuji sebedisciplinu, zajem
o druhé, sluZbu, povinnosti a podobné ,spolecenské” nebo ,obéanské"
ctnosti. A Adam Smith nam k tomu ma hodné co fici.

Adam Smith o dobré spole¢nosti a rodiné

Dilo Adama Smithe usilovalo o zdokonaleni naseho chépéani toho, jak se ma
vwivoriit dobréa spoleénost. Rodinu povazoval v tomto ohledu za fundamentéalini.
Hlavnim zdrojem nazor(, které tady vyslovim, je jeho kniha Teorie merélnich
cith (The Theory of Moral Sentiments). V dnesnich dnech je Smith znam pFe-
devsim pro své Bohatstvi narodt (The Wealth of Nations), nicméné ve své
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dobé byl rovnéz znam jako autor Teorie. Smith zacinal jako moralni filosof,
Bohatstvi nérod napsal, aby vyresil moralni problémy a vratil se k moralni fi-
losofii, aby ji dokongil. Teorie moréalnich citd byla jeho prvni knihou a vySla
poprvé v roce 1759. Béhem svého Zivota ji Smith neustéale revidoval. Byla vy-
déna Sestkrat, naposledy v roce 1790, pouhy rok pfed jeho smrti. Zmény
v kazdém nasledujicim vydani byly znaéné, zatimco Bohatstvi narodi nepro-
délalo podstatnéjsi zmeény. Proto e spravnéjsi povaZovat za Smithovy Ustfedni
nézory ty, které vyiadfil v Teorii moralnich citd.

Pfedevsim je uZitecné si pripomenout kontext, v némz Smith psal. Mél od-
por ke svévolné moci nad lidskym Zivotem, které byla tak pfiznacna pro feu-
dalni dobu. Podobné jako obhajci svobody ze 17. a 18. stoleti si préal svobo-
du iniciativy pro fidi, ktefi byli po staleti poddanymi lennich panu, vykonéavaji-
cich svou vSeobséahlou spravu nad Zivoty svych svéfenci. (V dobé& Adama
Smithe byli v nékterych &astech Skotska viidcové klanu jesté stale mocni.)
Obchodnicka spoleénost podle néj Zije mnohem vice v souladu s lidskou pfi-
rozenosti. Dava lidem svobodu &init dobro svym viastnim zplsobem a zlepSo-
vat své Zivotni podminky; podporuje kaZdodenni moréalku, je pfispiva ke vza-
jemné dacte.

Smith mél pevny nazor na smysl prava. Viyrobci a obchadnici maji tendenci
prijimat zakony podporujici jejich zajmy. Podle Smithe ,spotfeba je jedinym cCi-
lem a GCelem vwroby“, A pokracuije:

24,0 ZAjem wrobce se ma pecovat pouze tou mérou, v jaké je to nezbytné
pro podporu zajmu spotfebitele. Tato zasada je tak jednoznacné samoziejma,
Ze by bylo absurdni snaZit se ji dokazovat. Ale v merkantilistickém systému je
Zajem spotrebitele témér neustale obétovan zajmu vyrobce; a zda se, Ze ten
povaZuje vyrobu, a nikoliv spotfebu za konecny cil a d¢el veskerého primyslu
a obchodu.*4

Hlavnim zajmem Adama Smithe tudiZ bylo chranit slabé pfed silnymi, chudé
pred bohatymi a spotfebitele pfed vyrobgi.

Ideje, s nimiz Smith polemizoval

Smithovo pojeti lidské situace bylo zaméreno proti &tyfem myslenkam, které
byly v jeho dobé velmi rozSifeny.

1. Augustinské krestanské tradice, obsahujici tfi slozky:
(a) Prvotni hfich, totiz prfedstavu, Ze Eloveék je vrozené zly a pouze prostrednic-
tvim Bozi milosti se miZe stat dobrym. Tato augustinska tradice se opirala
o nazor, Ze spole¢nost ma pouze jeden wéel a tim je zajisténi spasy. Snadno
vedla k autoritativni viade.
(b) Pfeduréeni. Tuto tradici oZivili Cornelius Jansen a kalvinisté, ktefi zdlraz-
Aovali, Ze uréiti lidé jsou vyvoleni Bohem. Smith jejich doktrinu predestinace
odmital jako neslucitelnou s lidskou odpovédnosti a volbou.
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(c) ,Luxus" je nesluditelny se ctnosti. V augustinské tradici znamenalo Zit
ctnostné také oprostit se od prepyehu (jimZ se chépala kazdé spotfeba nad
Grovei zakladni obzivy). V Bobatstvi narodd Smith zdUraznil, Ze chudoba
v sobé skryva morélni nebezpeci, napfiklad zabijeni déti. ZvySovani Zivotniho
standardu tato pokuseni odstranuje. Kromé toho prepych vytvari praci.

2. Framcouzské osvicensitvi. Nepfijal rovnéZ ani druhy nazor, rozsireny
mezi mysliteli francouzského osvicenstvi, Ze Clovék je vrozené dobry a zlym se
stavéd pouze pod korumpuijicim vliivem Spatnych instituci. Mnoho francouz-
skych mysliteld nenavidélo klérus a chtélo odstranit cirkev. Smith nesdilel je-
jich nepfratelstvi ke vSem naboZenstvim.

3. Aristotelsky ideal obcanské participace. Smith rovhéZ nesouhlasil
s dalSi tradici, kterd méla tendenci divat se na stat jako na instituci, jez ma
pouze jeden jediny G&el. Aristotelsky ideal politické G&asti si zachoval svij viiv
i vdobé& Adama Smithe a byl ¢asto spojovan s obdivem ke Sparté. Charles
Davenent na konci 17. stoleti tyto my$lenky ozivil. | skupina jejich vyznavaél
mela odpor k pfepychu.

4. Sebevlada prostrednictvim vnéjsi kontrolly. Smith vdégil za mnohé sko-
le prfirozenych prav Huga Grotia a Johna Locka. Tito myslitelé odmitali pred-
stavu statu jako absolutniho Gcelu a misto ni vyzvedavali alternativni soubor za-
kladnich sdilenych hodnot, které by bylo moZné lidem vnutit, pficemz kazde-
mu by zlUstal ponechan Siroky prostor na vyznavani Boha svym zplUsobem.
Snaili se vwhnout krveproliti, kterg byla tak typicka pro naboZenské valky je-
jich doby, a budovali na osvédcené tradici ob&anského prava, davajiciho li-
dem pravo viastnit to, co si vydélali.

Skela prirezenyeR prav ravRgz erpala ze steieke a neastoicke tradiee, kie-
ré zdlraznovala hodnoty sebeoviadani. Nicméné tito myslitelé nevyzdvihovali
vojenské ctnosti, jakou je kupfikladu poslusnost. Grotius vyzdvihoval sebe-
ovladani, ale zdlrazhoval lidskou pfirozenou spoleéenskost. Smith rovnéz po-
kladal sebeoviadani za nejdilezitéjsi: ,Sebeaviddani je samo o sobé velikou
ctnosti, ale zaroveén pravé z néj vyvéraji vdechny ostatni ctnosti“.5 Ani on nevé-
fil, Ze by sebeoviadani bylo moino dosahnout prostfednictvim vnéjsi kontroly.

Smithovo pojeti lidské situace

Adam Smith chapal postaveni ¢lovéka v Zivoté jako Usili 0 zdokonaleni jak ma-
terialnich, tak i moralnich podminek. Vé&Fil, Ze Blh vioZil do &lovéka urcity cit &i
vasen, které, jsou-li spravné spoutéany lidskymi institucemi, vedou ke vzajem-
né ucté meazi lidmi, zmensuji sobeckost, potlaguji Spatné €iny a posiluji dobro-
¢innost. Smith nazyval tento cit ,sympatii“, Hned (vodni stranka Teorie morél-
nich citd ji popisuje takte:

~Jakkoli sobecky miZe byt lovék, pFece jen jeho pfirozenost obsahuje ur-
Cité principy, které probouzeji jeho zajem o osud ostatnich a ucini jejich stésti
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pro n&j nezbytnym, agkoliv on z néj nema Zadny uZitek, snad moina proto, Ze
Z N€j mé potéseni."s

Lidské bytosti se podle Smithe snazi dosahnout souhlasu ostatnich, coz
vetsi nestésti v tom, kdyz zklamou moralini o¢ekévani druhych.

Jaké jsou dUsledky tohote nézoru pro pojeti dobré spolegénesti? Smith od-
mitl Hobbeslv nazor, Ze lidé jsou Spatni a Ze jediny zplsob, jakym viada mize
zajistit poradek, je ovliadat je. Podle Smithava nazoru jsou zakony nezbytné,
ale touha lidi po pochvale umoZiuje, Ze se lze spolehnout na schopnost
nevladnich instituci udrZzovat vysokou drovei moralky.

Avsak dobré chovani neni spontanni. Proto se ma kultivovat individualnim
usilim kaZdého jednotlivce 0 sebezdokonaleni a zajmem o obéanské instituce
peéstujici v lidech to nejlepsi, jakymi jsou rodina a dobrovolné sdruzeni jako
cirkev a dobroc€inné organizace.

T¥i arovné moralky

Adam Smith véFil, Ze existuji tfi arovné moralniho Zivota, kterych Ize doséh-
nout. Piedné meél na mysli kazdodenni moralku obchodnické spoleénosti, kte-
réa podporuje takové hodnoty, jako jsou ohled k druhym, pfesnost, pile a dob-
ra sluzba. Touha po uznani ostatnich napomaha rozvoji téchto moralnich do-
vednosti, Proto Smith nesouhlasil s naboZenstvimi, ktera se stavéla proti pfe-
ByeRY. Usili 8 desazeni presperty, ve smysiy gsili zlepsit sve viasini Zivetni
podminky, fikal Smith, podporuje ctnost.

Za druhé je zde vyssi stupen moralniho Zivota, ktery, jak se Smith domni-
val, miZe dosahnout pouze nemnoho lidi. M&l na mysli &lovéka schopného
Zzaujmout moralni postoj | za cenu nepopularnosti. Takovyto ¢lovék radéji na-
lezne Otéchu spise ve chvalyhodnosti svého konani nez ve chvale samotné.

Elavek je ,vydan skamZitemu seudy lidsiva®, fikal Smith, ale pauze v prAi
instanci. Existuje totiz odvolani proti rozsudku ,k mnohem vyssimu tribunalu,
k tribunélu svého viastniho svédomi, k tribunalu nestranného a dobte informo-
vaného pozorovatele, k tribunalu vnitiniho clovéka v nas, velkému to soudci
a rozhodCimu naseho konani*,

Jurisdikce kaZdéhe z téchto tribunald, Fikd Smith na zakladé této analogie,
se zaklada na odliSném principu. Prvni je postaven na touze po ,skute¢né po-
chvale a na odporu ke skuteéné hané&”, zatimco jurisdikce ,vnitfniho ¢lovéka"
je zaloZzena na touze po ,chvéalyhodnosti a odporu k hanebnosti, na touze po
vlastnéni téch kvalit a konani téch skutkd, jeZ milujeme a obdivujeme u dru-
hych lidi, a na strachu z viastnéni téch kvalit a8 konani téch skutkud, které nena-
vidime a kterymi opovrhujeme u druhych lidi*.7

Termin ,nestranny pozorovatel se objevuje opakované. Jeho vyznam
Smith zdUrazioval, protoZe véfil, Ze lidé jsou nachylni se pfecenovat. Pravé
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proto Je dilezité vénovat pozornost tomu, jak se na nas divaji ostatni, protoze
to vede k umirnénosti nasich viastnich pfedstav a pocitd. Nuti nés to slevit ze
svého nazoru o viastni dllezZitosti. Velkym zakonem kfestanstvi, Fika, je milovat
svého blizniho jako sebe samého. Tudiz, pokraduje, ,je velkym pfikazem pfi-
rody milovat sebe pouze tak, jako milujeme svého blizniho, nebo, coiZ vyjde
nastejno, jako je blizni schopen milovat nas“.s

Svédomi v tomto smyslu znamena internalizaci dobrych nawykd, jak by to
asi vyjadril sociolog. Ale to z néj ucinilo GEInny nastroj. Smith nepfedpokiadal,
#8 By mnehs lidi desahle druhéhe stupReé meralnesti: ;Uete k aBsenym pra-
vidlim chovani se viastné Fika povinnost,” fekl. Je to ,prineip s nejvyssi dl-
slednosti v lidském Zivoté a jediny princip, pomoci néhoi je lidstvo schopné
usmeriovat své konani“,?

Prvni Grovei moralnosti se mliZe chapat jako podpora moralni konformity,
druhy jako podpora moralni autonomie. Blh do nés vioiil touhu po se-
beosvédceni, proto poruseni moralnich pravidel vede k ,tryznivym pocitiim
Z vnitfni hanby a ze sebeodsuzovani“.lt V tomto smyslu je ctnost sama sobé
odmeénou.

Existuje rovnéz tieti, ,jesté vyssi tribunal”, tribunal ,v8evidouciho Soudce
svéta, jehoz oci nelze nikdy oklamat a jehoz usudek nemuze byt nikdy zvra-
cen”, Zjisti-li Clovék, Ze za své konani se mu nedostava Zzadné chvaly, nybrz
spi§e hany, miZe najlt Gtéchu v podpote ,nestranného pozorovatele" spise
nez u ,skuteénych pozorovatelG“, Mohou vSak nastat | situace, kdy ,udiven
a zmaten bude trpét usudkem ignorantskych a slabych muza“, V takovych pfi-
padech by mél vioZit svou dlivéru v Boha. Nékdy tedy onen ,vnitfni clovék,
kterého priroda ustavila v tomto Zivoté jakoZto straZce nejen jeho nevinnosti,
ale i vwrovnanosti“, nepostacuje. V takovych pfipadech nase Stésti v tomto Zi-
voté bude ,zavislé na pokorné nadéji a na ocekavani Zivota, ktery ma pfijit”.1t

Takze podle Smithe Ize udrZzet bezpecnost nasich ulic a aroven lidskych
vztahl, aniz bychom se pfili§ spoléhali na strach, jak soudili druzi.

Ctnost a nefest

Adam Smith rovnéz odmital nazor, ktery se mu na prvni pohled zdéa byt blizky.
Bernard Mandeville v Bajce o v€elach tvrdil, Ze soukromé nefesti vedou Kk ve-
fejnym ctnostem. Lidé vyhledavaji chvalu, tvrdil, a konaji ve prospéch veiejné-
ho dobra, aby méli uZitek z chvély, ale vyhiedéavani chvaly neni nicim vice nez
pouhou marnivosti. Proto tvrdil, Ze nefest vede k ctnostnému chovéani. Smith
povaZoval tento argument za zhoubny, protoZe stiral rozdil mezi ctnosti a ne-
Festi. Hledat chvélu neni marnivost, Fikal, jestlize si chvalu zaslouzime. Trval na
tom, Ze kazdopadné to neni dsili o jakoukoliv chvalu, co vytvafi chovani v za-
jmu spolecného dobra, nybrz konéni toho, co je chvalyhodné. Hayek chvali
Mandevilla a nezda se, Ze by si byl védom Smithovy kritiky.
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Smith rovnéz nestavél nefest proti nefesti, jako se sebelaska stavi proti se-
belasce. Domnival se, Ze lidé jsou nadéani citem pro moralku.

Smith o pravu a rodiné

Rodina byla pro Smithe zakladni vzdélavaci akademii pro muZe a Zeny, ktefi
maji svédomi. Jestlize toto svédomi selze, naprava neni uZ témer moina.
Smithovy zaveéry o rodiné byly zaloZeny na jeho studiu déjin uz od fimskych
dob. V8iml si, Ze u nékteryeh Zivogi§nych druhd mlze samicka vychovavat
mladé sama a sam¢i zodpovédnost se omezuje na oplodnéni. Nicméné u lidi
déti prochézeji dlouhym obdobim zavislosti, které vyZzaduje podporu obou ro-
di¢h. Dlouhd doba zavislosti déti na svych rodigich mliZe mit velmi pFiznivy viiv:

«Za celou dlouhou dobu, kdy je dité zavislé na rodi€ich, musi v mnoha pfi-
padech podfidit svou vili jejich vili, omezit své vasné a brzdit své touhy do té
miry, aby spolu mohli vychazet, a touto cestou ziskaji jiz ve svém raném dét-
stvi hlavni a nejdileZité)jsi cast vychovy, bez niz by bylo marné pokouset se
pokracovat ve vychovném procesu.”

Jestlize se nenaugime pfizpUsobovat se ostatnim, pakje podle Smithe ne-
moZné, abychom ,ve spolecnosti dosahli klidu a potéseni”."

V souladu se svym nazorem, Ze rodinny Zivot zavisi na pravidelném tzkém
kontaktu, pobizel rodice, aby své déti neposilali do internatnich Skol, protoze
tim, Ze Ziji doma, ,jejich respekt musi vést k velmi uzitecné sebekazni v jejich
chovani; a respekt viéi nim miZe Casto vést k neméné uZite€né sebekazni
| ve vasem chovani“.13 (Libby Purves, pravidelna sioupkarka, v nedavném ¢lan-
ku v The Times tvrdi, Ze ona a mnoho dalsich rodi¢u se jiz nemohou dockat,
az déti vyrostou, a oni se budou moct opét svobodné ,chovat ostudné”)

Smith se nedomival, Ze by pravo mélo byt k rodinam némé. Nékteti stou-
penci osobni svobody jdou aZ tak daleko, Ze ztotozfuji svlj ideal s neexisten-
ci jakékoli zdrzenlivosti, dokonce v nékterych pfipadech | s neexistenci se-
beomezeni. Toto nebyl nazor Adama Smithe. Pravo by mélo predevSim zame-
zovat pachani nespravedinosti, ale mlze a mélo by jit i dale:

~Zakony vBech civilizovanych narodl zavazuji rodi¢e, aby pecovali o své
déti, a déti zavazuji, aby pecovaly o své rodice, a ukladaji lidem mnoho dal-
Sich uzZiteénych povinnosti. Ob&anska sprava neni obdafena pouze moci
chranit vefejny mir omezovanim nespravedinosti, nybrz ma napoméhat pro-
sperité zemeé tim, Ze stanovi moralni zvyklosti a brani vzniku vsech mozZnych
druhl nefesti a neslusnosti; smi proto vydavat nafizeni, kterd nejen brani vzni-
ku nespravedinosti mezi spoluob¢any, nybrz do uréité miry miZe i nafizovat,
aby si lidé vzajemné poskytovali uZitecné sluziby.“!!

Smith si vSak byl védom toho, Ze vyZadovat plnéni dobrovolné pfijatych po-
vinnosti prostfednictivim zakonU je potencialné nebezpecné:

~Z€ vSech povinnosti zakonodarce tato vyZaduje snad nejvétsi jemnost a
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uméFenost, ma-li se spravnym a rozumnym zplsobem zviadnout. Jestlize se
Zcela zanedbava, vystavi to zemi hrubym nepokejim a Sokujicim zlogindm,
kdeZto jestlize se pfehani, miZe to byt na §kodu svobodé, bezpetnosti a
spravedinosti.“!

Smith v8ak z toho nevyvozoval, Ze by se vlada méla zdrzet takovych zasa-
hi. Pravé naopak véfil, Ze je Zivotné dllezité snazit se dosahnout spravné rov-
novéhy. Pravo je napftiklad dlleZité pro rozvoj toho nejlepsiho v rodinném Zivo-
té. Kdyby byl rozvod lehce dosaZitelny, tvrdil Smith, vedlo by to k podvraceni
divéry mezi manZely, protoze by oba Zili ,nepretrzité ve strachu, Ze mohou
byt odmitnuti druhou stranou®.16 Piipoustél, Ze zakony o rozvodech maji byt
velmi striktni, ale domnival se, Ze je lepsi, aby manzelsky svazek byl spis§ ,pFilis
tésny" nez pfrili§ volny.l7 Zakon o dédictvi byl rovnéz dllezity. Napfiklad ne-
manZelské déti by nemély dédit, protoze kdyby to bylo povolené, o to mensi
zédjem by otcové méli o své manZelské potomisy.18 Pravo rovnéz sehrava dlile-
Zitou roli pfi zrovnopravnéni vztahl mezi muzi a Zenami v manzelstvi, coZ byl
proces, s nimz souhlasil.

Zaver

Smith je dalek toho, aby byl obhéjcem laissez faire. Jeho predstava dobré spo-
leEnosti byla pfedstavou spolecnosti, v niZ lidé na sebe berou povinnost udélat
néco pro zlepseni svéta. Pravo slouzi ktamu, aby vymezilo oblast osobni odpo-
védnosti a aby vyznaCovalo zakladni instituce, takové, jako je rodina.

Ustredni etnesti je sebeeviadani. HiavAim Ukelem kaZde generase pri W-
chové mladeZe je napomahat rozvijeni spravnych navykd a uéit ji pfijimat po-
vinnosti, které Gini svét pfijatelnym. Cely tento ukol vSak spociva na predpo-
kladu, Ze €lovék je svou pFirozenosti spolecenska bytost, tj. na predpokladu,
Ze ma vrozené moralni citéni.
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Penize, nebo zZivot!?

Lubomir Mi¢och

»O penize jde vZdy aZ v prvni fade.”
(Z pokusu o bonmot
soudobého ekonoma a politika)

»Nalezneme-li nékde penize,

nestarejme se o né vice

neZ o praclh, po hémZ nohama slapeme.”
(Z druhé Fehole sv. FrantiSka z Assisi)

1. Penize pro Zivot a penize proti Zivotu

Klasickéa formule stfedovékych lapkd a pocestnych loupeznikl ,Penize, nebo
Zivot!“ byva na konci 20. stoleti kladena jako civilizaéni dilema na prliseciku
ekonomiky, etiky a ekologie. Znovu a znovu jsou predkladany varovné pro-
gnézy, poukazujici na to, Ze rozjety viak moderni trzni ekonomiky, jehoz moto-
FEM j8eu penize, mifi €8 prepast. Ziieme v poslednieh easeeR?

Vratime-li se k vychozi asociaci na kiasickou loupeZnickou formuli, pak zjis-
tujeme, Ze rozhodovaci situace pfepadenych pocestnych - dokonce | téch
nejbohatsich - byla zpravidla rozhodnuta jedneznaéné: pro Zivot. Aviak nesci-
siné rozhodovaci situace jizZ nékolika generaci Zijicich v penéZnich ekonomi-
kach vedou pozvolnym, ale stale se zrychlujicinm vyvojem moderni civilizaci
k disledkdm az pfili§ &asto pravé opaénym: proti Zivotu. Divod je snad v tom,
Ze dilema penéz a Zivota je nam v moderni civilizaci pfedkladano prece jen meé-
né urgentnim zplisobem, neZ byla kdysi lapkova dyka na hrdle pocestného.

Cienar, kierémy MASAHY 68la trechy preblem vydriet ;8d vplaty k Wplae"
a ktery se presvédduje dnes a denng, Ze bez penéz se Zit neda, bude ziejmé
malo naklonén takovému ostrému kladeni protikladu - penize, anebo Zivot,
poptipadé bude spiSe rozumét problému pravé v onom smyslu, Ze bez penéz
se opravdu Zit nedéa. Jaka je tedy role penéz v Zivoté spolecnaosti z hlediska
morélni teologie? Jak se maji vi&i sob& ekonomie, etika a ekologie v dnesdnim
svété a jaké jsou Sance na reseni existujiciho napéti mezi nimi do budouecna?
Co pro to miZe a musi udélat ekonomie sama?

2. Etika, ekonomie a rozvoj: Socialni u¢eni biskupu péti kontinentd

Mezinarodni konference s timto nazvem se konala jiZ témer pred rokem ve
Svycarském Fribourgu. Jejim poradatelem byl Mezinarodni institut Jacquese
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Maritaina z Rima a Institut meralnf teelegie University ve Fribaurgy. Akee se
zOgastnilo pFes 160 spole€enskych védel, teologu, laikl | biskupl z celého
svéta.

Nejdrive trochu historie. V roce 1980 rozhodla Biskupska konference USA
o pfipravé dokumentu k moralnim problémim ekonomického Zivota Spoje-
nych statd samotnych i k problematice mezinarodniho ekonomického Fadu.
Pfiprava pastyFského listu Spravedinost pro véechny trvala nékolik let a zahr-
novala konzultace s nékolika sty odborniky. Teprve v listopadu 1986 byla vy-
dana oficialni (tFeti) verze tohoto dokumentu, ktery ihned po svém vydani roz-
boufil hladiny zainteresovanych kruhi, a jak bylo moZno slySet na konferenci
ve Fribourgu, viny se dosud neuklidnily.

Mons. Weakland, arcibiskup z Milwaukee, ktery stal v ¢ele redakénich pra-
ci na dokumentu, se jiz v pribéhu jeho pfipravy zocastnil kolokvii pofadanych
Institutem Jacquese Maritaina k otazkam moralnich dimenzi ekonomiky (1985
Milan, 1986 Fribourg). Po vydani definitivniho textu tento institut pFipravil ital-
ské a francouzské vydani Spramedinosti pro véechny a zorganizoval nékolik
diskusi (Rim, Milan = duben 1987, Cagliati = kveten 1987), nekiere za eseb-
ni ucasti Mons. Weaklanda.

Sociélni uéeni biskupd nejvétsi svétové ekonomické velmoci v souvislosti
se stoletim od vydani Encykliky Lva Xlll. Rerum novarum vyvolalo pfimo feté-
zovou reakci v podobé stanovisek biskupskych konferenci fady zemi a nako-
nec i celych kontinentl k ekonomickym otazkam. V fijnu 1987 v Cagliari pro-
b&h! seminaf Etika a ekonomie - dokumenty biskupl primyslové vyspé-
lych zemi, v roce 1989 v Madridu Etika a ekonomie - vyzva rozvoje v Latin-
ské Americe, v letech 1990 a 1991 obdobné akce v Jakarté a AbidZzanu veé-
nované morélné ekonomickym problémdm kontinentu Asie a Afriky. V tomto
ohledu byla mezinarodni konference ve Fribourgu jakymsi poohlédnutim se
Zpét, inventurou toho, co jiz bylo vysloveno, a pokusem o shrnuti a syntézu.

3. Cirkev vstupuje do ekonomiie

PastyFsky list americkyeh biskupd znamenal dosti zasadni posun v socialnim
uéeni cirkve: od otazek socialnich a politickych totiz pfesunul tézisté k otaz-
kam svou povahou iz navysost ekonomickym. Tomu ovSem nelze rozumeét
tak, Ze by pastyrskeé listy biskupi jiz samy zahrnovaly teoreticko-ekonomickou
analyzu; té se biskupové i nadéale vyhybaji. Zastavaji totiz pozici, Ze je véci od-
pové&dnosti profesionainich ekonemu - nikoliv osob duchovnich = rozpraco-
vavat sméry uvaZovani aplikované moralni teologie do instituct, jez by byly kon-
zZistentni s Zadoucimi socialné ekonomickymi cili.

Ekonomie - pokud zlstava v zajeti svého vlastniho paradigmatu - spatfuje
své posledni cile v tvorb& bohatstvi, materiélnich statkd a sluZzeb, v maximaliza-
ci zisku, spotfeby &i akumulaci kapitalu. Pométuje instituce méfitky rentability,

50



efektivnosti, produktivity a wkonnosti. Nebude neuZitecné, kdyZ zde zrekapitu-
lujeme meralni principy z pastyfskéno listu americkych biskupl - tedy ty cile, ji-
miz hodnoti ekonomické systémy a jejich instituce sociélni uceni cirkve:

1) KaZdé ekonomické rozhodnuti a kaZzda instituce museji byt méfeny a po-
suzovany ve svétle toho, zda chréni ¢i podkopévaji dlistojnost lidské osobnasti.

2) Lidské osobnost se mize realizovat a byt chranéna jen ve spoledemnsivi.

3) VSichni lidé maji pravo na G&ast v ekonomickém Zivoté spolecnasti.

4) V8ichni Elenové spolecnosti maji zviastni povinnosti vi¢i chudym a zrani-
telnym.

B) Lidské prava jsou tou minimalni podminkou pro Zivot spolecenstvi a spo-
leénosti.

Tato kiestanska vize ekonomického Zivota je svou povahou metackonomic-
kéa: hodnoti ekonomicky systém a jeho instituce moralnimi principy, které pfre-
sahuji ekonomické paradigma samo. Neni proto divu, Ze profesionalni teore-
ticky ekonom - zejména pokud nesdili viru v kiestanskou vizi ekonomického
Zivota, ma tendenci odmitnout posuzovani své viastni prace, tj. ekonomické
analyzy, moralnimi principy, jeZ jsou - jak je pfesvédcen - ekonomii samé ci-
zi, Jistd autonomie struktur a aktivit védy je pfirozené a opravnéna; socialni
udeni cirkve je potom v obtiZné a problematické situaci: je zde eticka povin-
nost cirkve osvétiovat Zivot spolecnosti, vykonavat ucitelsky a prorocky ufad.
Z toho plyne napéti mezi ,svétem" a nadpfirozenym fadem.

4. Volani po novych institucicih

Bylo zajimavé sledovat, jak se s timto problémem vyrovnava prof. Stefano
Zamagni z Bolonské university, ktery ve Fribourgu referoval za evropsky
kontinent: Spickovy védec - ekonom a sougasné véfici katolik, Clen papeiz-
ské rady pro ekonomické otézky. Jak jiz fe€eno, k lidské dlstojnosti nalezi
préavo na participaci v ekonomickém Zivoté spoleg¢nosti: tj. pravo na pfileZi-
tost ke smyslupiné praci, pravo na spravedlivy podil na ekonomickych dob-
rech a konecné moznost spolupodilet se na rozhodnutich, jeZ ovliviluji Zivot
kaZzdého z nas. V tomto smysiu je nedobrovolna nezameéstnanost (nad frikc-
ni Oroven /tj. nad Oroven, které je dana pfirozenou migraci pracovnich sil
- pozn. redl./) spolecenskym zlem, je neprijatelna, a spolu s chudobou
a vysokou nerovnosti prameni z existujicich ekonomickych instituci a soci-
alnich struktur.

Odtud plyne volani po zménach instituci: takovych, jez by umoznily partici-
paci a demokratickou G&ast na pracovisti (mikrouroven) a demokratické na-
rodni ekonomické planavani na makrourovni, jehoz prioritami by byla pina za-
mestnanost a solidarita. To neznamena, Ze trh, penize a materialni pohnutky
by mély byt eliminovany, ale jen redukovany v rozsahu a intenzité. Prof. Za-
magni je pfesvédfen, Ze socialni uéeni cirkve sice nenabizi demonstrova-
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telnou koherentni a realistickou soustavu politik a institucionalnich transforma-
ci, jez by dosazeni kyZenych cild umoziiovaly, ale je vwzvou k FeSeni otazek,
jeZ aZ dosud nebyly adekvatné feSeny. Soucgasné tvrdi, Ze rigorézni, nepodja-
ta ekonemickéa analyza neni s to dokazat, Ze by takovéa Gloha, spliujici moralni
kritéria biskupl, ,neméla feseni“, Z toho plyne zdvazek pro ekonemickeu
obec - hledat takovy ,mix* planovacich instituci, trznich mechanismu, forem
ekonomické demokracie a participace a programi vefejnych praci a progra-
mi blahobytu, ktery by byl hledanym FeSenim.

~Jakékoli odsouzeni jejich .experimentll' jako teoreticky nemyslitelnych se
tak zda byt vice ideologickym nez védeckym soudem,” fika prof. Zamagni
a pfechézi tak v(¢i jadru své viastni ekonomické obce z obrany do protiutoku.
V nasi konkrétni eské historické situaci mohou znit tyto a podobné formulace
nyni ponékud vzdalené, ale pro zemé zapadni Evropy, &elici vysoké a dlouho-
dobé nezaméstnanosti jako hlavnimu sociélnimu zlu, z néhoZ nikdo nezna re-
alné wychodisko, miiZe byt samo postaveni problému povzbuzenim.

5. Volani po novém ekonomickém paradigmatuy

Sama zména instituci se nezdéa byt pro zavaznost celosvétovych ekonomic-
kych probléml postacujicim FeSenim, resp. ke zmé&né samé bude patrné
moZné dospét teprve cestou zmény paradigmatu ekonomie jako védy.
Neoklasické paradigma ekonomie je individualistické, utilitaristické a raciona-
listické. Jednotlivci jako individua maximalizuji svou uZite€nost; aby toho do-
sahli, sejdou se na trhu, ktery ma svou ,neviditelnou rukou" zajistit pfed-
petireamou harmonii, maximum celkového blahobytu a efektivnosti. Spolecen-
sky blahobyt je chapén jako agregéat, suma individuélnich funkei ,uZitku“, Toto
pojeti spoleénosti je nyni typické nejen pro ekonomii samu, ale pfeslo | do po-
litologie (teorie veFejného vybéru), psychologie (teorie rovhovahy), sociologie
(teorie smény), a dokonce i do antropologie, historie a teorie prava. Smer,
ktery zastava napr. jeden z poslednich laureatd Nobelovy ceny za ekonomii
Gary Becker, byva napadan jako ,ekonomicky imperialismus®, At uZ jsou vy-
hrady proti rozsifovani tohoto typu ekonomického uvazovani na totalitu lidské
osobnosti opodstatnéné &i nikoliv, zda se, Ze tento redukcionismus sotva po-
nechava néjaky prostor pro svatost, pro tajemstvi. Pfedstava, Ze by vybér Zi-
votniho partnera bylo moZno redukaovat na jakysi smluvni vztah, ktery fesi jiz
dokonce eventualni ekonomické podminky budouciho rozvodu, mlize byt do-
konce z hlediska deskriptivni etiky vérna, avsak je jiz jen dokladem pokleslé
moralky. Tudy cesta nevede, Ci spiSe je moZno povaZovat tento smér za dia-
lektické zavrSeni neoklasického paradigmatu, které miZe byt pfekonéno tepr-
ve tehdy, aZ se rozvine do krajnosti.

Situaci v moderni ekonomii Ize bez nadsazky charakterizovat jako para-
digmatickou krizi. O jeji pfekonani usiluji ti nejlepsi: iz zminény S. Zamagni,
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indicky profesor Amartya Sen, nékdejSi pfedseda svétové ekonomické aso-
ciace, Amitai Etzioni...

Jedna se o0 snahy zahrnout etiku do ekonomie: S. Zamagni rozpracovava
koncepci tzv. rozsifené racionality (extended rationality), A. Sen ukazuje, Ze
ekonomie by neméla byt rozvijena jen jako inZenyrska, technické disciplina,
A. Etzioni pise o moraini dimenzi ekonomie. Rozsifena racionalita znamena
inkorporaci altruismu do rozhodovani jednotlivce: funkce ,uzitku“ pak zahrnuje
tak &i onak vyjadieny zajem o ,uZitek” svych bliZnich, Gini se jemné distinkce
riznych forem ,nepravého” (pfedstiraného) altruismu od altruismu pravého, ry-
zZiho. A. Etzioni se snaii o internalizaci moralnich hodnot do ekonomického
rozhodovani alespot na principu kodeterminace, tzn. Ze moralini dimenze se
stava alespon jednou, dodateénou proménnou cilovych funkei, kdyZ tplnou
syntézu moralnich a ekonomickych hledisek nevidi prozatim jako mozZnou...

Volani po novém ekonomickém paradigmatu mélo ve Fribourgu téZ podobu
volani po ,evangelizaci ekonomiky”. Ma tedy ,nova evangelizace" vyhlaSovana
Janem Pavlem Il. mit mj. také podobu ,evangelizace ekonomiky“? Jednou
z podob aitruismu je nepochybné také ,opce pro chudé" - pomoc rozvojové-
mu svétu. Ale jaka pomoc? Dosavadni cesty se ukazuji jako malo Gg&inné, mo-
derni penézni ekonomiku, tuto novou a velmi dravou ,kulturu v antropologic-
kém smyslu” se nedari slougit - aZ na vyjimky - s kulturami a nabozenstvim
chudych zemi Asie a Afriky a také v Latinské Americe narazi ,duch demokra-
tického kapitalismu” (Michael Novak) na fadu pfekazek.

6. Hra s nulovym soudtem anebo rezludiene jemsivi tivalého risty?

Modermi ekonomie od samého svého vzniku, tedy od ,otcl” anglické klasické
ekonomie, méla dva proudy, li§ici se co do optimismu a pesimismu dlouhodo-
bych, sekularnich trendd rozvoje lidstva. A. Smith a Th. R. Malthus mohou byt
povaZovani za reprezentanty tohoto optimismu a skepse lidské historie. Toto
déleni Ize rozpoznat i v naSich ¢asech. Uvedme dva citaty z obou smérd:

»PO svém vyhnani ze zahrady Eden stanul Adam tvaii v tvar svétu, ktery
nechéaval lidstvo po celé tisicileti stradat a hladovét, Dnes je tajemstvi trva-
Jého materiédIniho pokroku rozlusténo. Zodpovédnost za zmirnén{ stradani
a hladu jiZ nenese Bih, ale my sami." (Michael Novak v Gvodu ke knize
Duch demokratického kapitalismiu)

»Pokud nékdo véW, 2e exponenciélni rist mtize pokra&ovat navZdy v ko-
nec€ném svete, pak je to bldzen, hebo ekonem." (Kenneth Boulding, §picke-
vy ekonom)

Ve statickém ekonomickém svété predindustriadini spolecnosti mohl byt boj
0 podil na svétovém bohatstvi povaZovan za ,hru s nulovym souétem®; to, co
Ziskaly stastnéjsi, bohatsi zerné, bylo ,ha ukor" zemi chudych, méné Stast-
nych. Tento typ argumentace se dostal i do tzv. ,teorie zavislosti“, obviiujici
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bohaté zemé Severu z viny na bidé Jihu. Necitim se kompetentni ke kompli-
kovanym ddkazlm pro a proti, jeZ stavéji na statistice mezinarednihe ebehoedu
a pohybu kapitalu. Je viak pfislib a vize potenci rozvoje pro chudy svét, pfislib
§ance na dosazeni stejného stupné konzumpce, jakou se honesi ekonomiky
«demokratického kapitalismu“, je tedy tato vize realistickd pro nasi malou,
sladkou zemicku? Pochybuiji.

Michael Novak neni ani blazen, ani ekonom, ale teolog, snad nejopti-
mistictéjSi obhajce amerického kapitalismu a toho typu ekonomického rozvo-
je, ktery tato zemé reprezentuje. Ve své nedavné knize Katolické etika
a duch kapitalismu se tento autor snazi 0 obdivuhodnou syntézu: o jakési ob-
rozeni moréainé kulturnich zakladld demokratického kapitalismu katolickou eti-
kou, v niz zakladni diraz klade na Kreativitu lidské osobnosti stvofené k obra-
zu ,Boha stvoritele”, a potence obsazené v lidské kreativité, tomto nejviastnéj-
§im znaku kapitalismu, jsou zdrojem historického optimismu Michaela Nova-
ka. Snad jde o jednu z cest, jak ,evangelizovat ekonomiku“, Ale | zde mam
pochybnost: coZ podstatou ,radostné zvésti* evangelia, kterou pfisel Kristus
hlasat chudym, je skutecnost (nota bene kontroverzni i ve svété védy), Ze se
podafilo rozlustit tajemstvi trvalého materialniho pokroku®, Ze tedy vsichni
chudi maji Sanci zbohatnout? - Radost evangelijni zvésti je pFfece v né¢em ji-
ném!

7. Penize, radostnég zvést a apokalljpsa

Kapitalismus ma svij zdroj pohybu v ,exaltované roli penéz” (J. Schumpeter).
Penize, toto médium trZnich transakci, umoZznuji koordinaci ekonomickych ak-
tivit a pfenos informaci ve sloZitém a stale komplikovanéjSim svété. V tomto
smyslu se bez penéz nelze obejit: vSechny historické pokusy o eliminaci pe-
néz (a soukroménho viastnictvi) skongily jako kaZzda utopie fiaskem. V tomto
sméru neni 0 ¢em diskutovat. Problém je nékde jinde.

Ekonomické teorie, jeji hlavni proud, je postavena na abstrakci, Ze trh je
sam o sobé bezhodnotovym mechanismem, procedurdlnim vehiklem: jaké
hodnoty do ného vioZzime, takovéa celkova rovnovaha systému nastane, takova
&i onaka mnozstvi vyrobkl se budou vyrabét, distribuovat, rozdélovat. Vse za-
lezi na ,suverenité spotiebitele”, na jeho preferenénich stupnicich, na jeho
funkeich ,uzitku“, Takové Gird abstrakce je ve svété Cisté védy mozna, potreb-
né i uZiteéna. Je tieba ji vSak jako védecké abstrakci rozumét. Moderni social-
ni psychologie vsak udélala s trznim systémem a jeho fungovanim jiZ jistou
zkusenost: trh hluboce ovliviluje a vytvari svéty hodnot, svoboda a ,suverenita
spotiebitele” je pouhym mytem.

Spotfebitel je asto vliaéen reklamou a stava se otrokem svych vasni, svého
moderniho pojeti svobody, kterou chape jako pravo konzumovat, co si zama-
ne. Pokuseni pfichézeji jedno za druhym jako jablicka ze stromu poznani. ne-
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okusis-li, nebudes &tasten! A kt@mu, aby spotiebitel mohl okousSet, potfebuje
penize, penize a zase penize: jsou ve svété konzumu poukazkou na Stésti,
universélni mirou hodnot, pfedmétem obsese, posediosti.

Jaky poestoj ma zaujmout kiestan v tomto svété a k tomuto svétu? Jak jiz by-
lo jasné Fe€eno, nemUlZe v mé&fitku celé spoleénosti spoléhat na chiliasmus
utopickych FeSeni, ktera by méla zrusit stavajici instituce - véetné penéz -
proto, aby se mohle za&it nové, ,s Eistym stolem*, Musime se nauéit Zit ve
svété kultury trzni ekenomiky a zlstat pfitem svobodni pro Krista. Tajemstvi
spociva v tom, jak si zachovat ducha chudoby ve svété, ktery prahne po bo-
hatstvi, jak mit oteviené srdce a §tédrou ruku pro potfeby bliznich, jimiz v tom-
to globalnim svété jsou jak nasi nejblizsi, tak | celé narody na druhé strané ze-
meékoule.

Svoboda kFestana je nécim vic neZ ,suverenitou spoifebitele” - anebo
cheeme-li podrzet tente pojem, pak znamena spotfebitele nadaného vili
k dobrovolné a uvédomélé skromnosti, spotfebitele s vysokym stupném sklo-
nu k davani... Ne kaZdy je ovSem povolan k tak radikalnimu €inu osvobozeni
se od pokuseni penéz, jak poZaduje vstupni mofto bratra FrantiSka z Assisi.
Ale prece jen, kde je nas poklad, tam bude i nase srdce...

Kfestan ma svlj poklad v nebi. Nemame pfisliben trvale udrZitelny rozvoj
- tim méné, Ze v jeho ramci mame moznost vsichni zbohatnout, nemame do-
konce pfisliben ani trvale udrzitelny Zivot na této Zemi. Radostna zvést Evan-
gelia v sobé zahrnuje | Apokalypsu, déjiny maji svou eschatologii. Nedivme
se, pokud pfiznaky zaniku rozpoznavame jiz v dnesSnim svété. Krestan je po-
volavan k ucté ke vSemu stvorenému, k celému svétu, do néhoz byl postaven
v roli vérného spravce Stvoritele-Hospodina. Nelekejme se tak globélnich di-
sledkl rozvoje, za nimiz stoji zakony boha Mamonu: vZdyt mame pfislibené
nové nebe a novou zemi!

Douska na zaver:
Nékdy v roce 1986, jesté v situaci ideologického ohrozeni, se konal sociolo-
gicko-ekonomicky seminaf o problémech ekonomie a ekologie (Kosova Ho-
ra). Mezi ucastniky byla fada pozdé&ji dobfe znamych jmen ze svéta politiky,
ekologie, ekonomie a sociologie. Uvédomuji si, Ze zakladni osobnestni posto-
je k naSemu tématu byly dany jiz tehdy... Pofadatelé seminafre - vedeni oba-
vou o bezpe&nost moji i svou vlastni - na mém - jinak &isté ekonomickém pfi-
spévku - zcenzurovali vstupni motto, ¢ast z Pisné o bratru Siunci, toho chva-
lozpévu Frantiska z Assisi na vie stvorené... BudiZ mi tedy dovoleno, abych
dnes, kdy te je moZné, svlj &lanek timto citatem zakonéil:

,Bud chvélen véemohouci a dobry Pane muj... se véemi svymi tvovy...
Pochvélen bud, Pane muy, za naSi sestru - matku Zemi, kterd nés udr2uje
a spravuje a rodi rozlicné plody s pestrymi kvéty..."

V Praze pfed Kvétnou nedéIiL. P. 1994
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.. fazantni pravicové noviny, noviny lidi,
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lidé s viastnim ndzorem -dﬂﬁdﬂikatelé a stFedni vrstva,
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na vyuZiti Vasich sluzeb.

Nabizi moZnost oslovit statisice &tenaru! Jak?
Forinou vwhedné kombinované inzerce,

kdy za jedny penize inzerujete zaroven
jak v m dentku, tak 1 v ANNONCE
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Na Florenei 19, 110 00 Pralia 1.

-~ NOviny aklivaich lidi!
... noviny lidi, kiefi chiéji mif viiv!




Obé strany mince

Jan Jandourek

KaZdy si mysW, 2e mé mélo penéz
a hodné rozumu.
(Zidovské prislovi)

Psét 0 penézich, bohatstvi, chudobé a kiestanstvi je pomérmé nevdécné. Vy-
jmenovavat vSechny koncepce ,socialni nauky cirkve” je navic véci nudnou
a8 = UpFimne fegene - ZByteEney. Caste ie te jen dedateéne zdHvedneni sta-
vajici praxe. To neni vyCitka, to je konstatovéni. Novy zakon vice nez o chudo-
bé mluvi o chudych.

Jezisovi z Nazareta neslo o velké socialni projekty nebo ,udrizitelny rozvoj”,
ale o0 osobu chudého. Chudym v Novém zakong€ je vSak kazdy hladovy, pladi-
ci, nenavidény a exkomunikovany. Chudym je tedy ten, kdo trpi nedostatkem
v odich svéta. Paradoxem je, Ze tento chudy je - podle kazani na hofe -
Stastny, blaZzeny, blahoslaveny.

Oproti tomu Fika Jezi§ bohaéum: ,B&da vam, bohaé&i, nebot jste uz své po-
téSeni dostali.” (Lk 6,24) To nezni jako , konstruktivni kritika®. Na prvni pohled
to dokonce zavani kolektivni vinou. Smysl tohoto vwroku pochopime jediné na
teologickém pozadi kristologie.

Prvni mezi chudymi

Novy zékon poklada Jezise za prvniho mezi chudymi. ,,...ackoliv mé boZskou
pfirozenost, nic nelpél na své vznesenosti, Ze je rovny Bohu, nybrz sam se-
be se ziekl, vzal na sebe pfirozenost sluzebnika a stal se jako jeden 2 Jidi."
(Fil 2,6-7) (Vzpominam si v této souvislosti na podtitul jedné americké nabo-
Zenské brozury: ,Jezis chee tvilj obchodni Uspéch.” Novy zakon pouziva pfe-
ce jen jiny slovnik.) Jezi§ doSel k nejzazsi moZné hranici vyprazdnéni - keno-
se. Neni vSemocnym manaZerem a kosmickym suverénem. Néco takového
z néj ucinila aZ jedna &ast pozdeéjsi tradice.

Kfestanstvi v sobé vidy ponese |istou dvojznaénost. Na jednu stranu je to
nabozenstvi Viéleni. Tento svét poklada za néco hodnotného. Hmota, svét
a télo nejsou nicim zavrZzenihodnym, vZdyt Elovéka neposkvriuje nic, co do
ného vchéazi, ale jenom zloba, svary, zavist a dalSi vyitvory lidského nitra. Na
strané druhé predstavuje pro zranénou lidskou pfirozenost prostiedi tohoto
svéta neustalou hrozbu a pokuseni. Kadzani na hofe je prosioveno v etickych
maximach, které neni moZno nikdy v lidském Zivoté uskute¢nit, které vSak ani
neni mozZno vyslovit jinak, nebot pak by se nekonecny cil pro ¢lovéka zménil
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v moralizovani. Neni tedy moZno na zakladé kazani na hofe zkonstruovat mo-
ralni, politicky nebo hospodarsky systém. Odvolavat se na né zprava &i zleva,
progresivné &i konzervativné nema smysl. DalSim divodem nemoZnosti néée-
ho takového je fakt - mnozi v tom se mnou nebudou souhlasit Ze pro evan-
gelium je vychodiskem jednotlivec, a nikoli obec, narod nebo stat. Takto i vol-
ba chudoby je osobni zaleZitosti, a nikoli politickym ¢i ekonomickym progra-
mem. Jediné tak je redlna, jinak se proméni ve frasku a pravem mize byt vy-
smivana jako idealistickd hloupost. Dobrovolné chudy bude sice ve svété ,sta-
lého hospodéarského riistu” uznan za podivina, nicméné nebude mozno real-
nost takové volby popfit, tim méné v ni nékomu zabranit. U€init chudebu pro-
gramem politické strany by bylo pravem shledano posetilym, zviasté pak v ze-
mich, kde k chudobé dospéli pomeérné uspésné i bez takového programu.

Viastnim divodem chudoby neni asketické sebetryznéni. (V dal8im se nam
slova askeze a chudoba budou ponékud volné stfidat. Pfedstavujme si pod ni-
mi jisty Zivotni styl.) Je2i§ sam neni hlasatelem prfisné askeze. KliCovym slovem
k pochopeni kiestanské chudoby je svoboda. Vlastnéni ¢ehokoli znameng
pro Clovéka jenom zdanlivé prostfedek ke svobodé. Dosahnout viastnictvi
(majetku, intelektudlnich statkl, jména a uznani) pohlti nejen slusné mnozstvi
éasu, ale mnohem nebezpecnéjsi je, Ze se dotyény musi vzdat do znaéné mi-
ry své opravnéné individuality.

Na schizi spravni rady ¢lovék nemuize myslet a mluvit, chovat se a byt ob-
le€en, jak by se mu pravé zlibilo. Ziskat jisté intelektualni postaveni mlZe &as-
to znamenat uzkostlivou snahu pfilis neriskovat, aby si doty&ny neznigil po-
vést. To mGZe oviem skonéit tragickou intelektudlni neplodnosti. Viastnictvi
milZe byt eestey ke svobedE, je t8 BvSem eesta ZRABRE riskantni. Zide znali
konflikt bohace a chudého stejné dobre jako kfestané. Bohatstvi navic nebylo
pro Zidy vZdy jenem znamenim Jahveho poZehnani, jak se ma obecné za to.
Sirachovec pravi docela trefné, Ze ,nespavost kvili bohatstvi plisobi chiadnuiti
téla a starost 0 né zahani spanek” (Sir 31,1). Konflikt mezi bohacem a chuda-
kem vSak kiestanstvi rozviji v dalSi téma, totiz v konflikt chudoby a bohatstvi,
ktery se odehrava v nitru &lovéka. Pro kfestany neni bohatstvi ani Bozim po-
Zehnanim, ani prokletim. Samo o sobé neni zlem nic, jsou vSak véci, jez mo-
hou velmi snadno &lovéka zhoubné fascinovat. Bohatstvi neni zlé, je jenom
velmi nebezpeéné. (Mijim-li velké pouliéni reklamy ,Divejte se naSim smérem*,
vidim na nich fotografii nékdejsSiho autora pisné ,,...prachy necekaji, jen po
nich sahnes a uz t& majji...")

Ucednici a poustevnici
Povéimnéme si jeSté jedné pozoruhodnosti u JeZiSovych Zakl. Jsou vysilani
na misii jako chudi (Mk 6,7-113). Setkavaji se s lidmi nejdfive jako pfijiimajici;

nikoli jako mocni viastnici mamonu nebo spasitelskych recepti. Chudoba zde
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neni ani askezi, ani snahou o ziskani divéry. Ma vést k postoji, ktery da &love-
ku novy pohled na svét. Nent nic nebezpeénéjsiho nez bohaty hlasatel své-
tospasy. Jak si tady nevzpomenout na dvojznacnou roli cirkve ,davajici”
- 8 asistujici napfiklad pfi likvidaci starych indianskych kultur.

Je-li bohatstvi a chudoba nécim tak dvojznacnym, jak nevidét potom tuto
dvojzna€nost pfitomnu v celych déjinach kfestanskych instituci. Jak u cirkev-
nich otel starovéku, tak | u pozdéjsich autort najdeme tvrda slova na adresu
boh&é&l, a naproti tomu vyzdvihovani chudoby. Po konstatinovském obratu ve
4. stoleti nastava pfillv novope&enych konvertitd do cirkve. Kfestanstvi sice
peméaha speoluvytvaret novou kulturu Evropy, samo se v8ak ,zesvétstuje”. Re-
akei nato je mohutné poustevnické hnuti. Jsousli kiestany v&ichni, neni kies-
tanem nikdo. Koketovani s moci a majetkem a nebezpeci zviaznéni vwhanélo
ty nejhorlivéjsi na poust. Asketi na sloupech - popfipadé dobrovolné zazdiva-
ni ve svwwch celach - nejsou jenom pomatenymi jedinci. Jsou to lidé, ktefi
svou existenci promeénili v symbol a - snad neaktualizujeme az pfilis - protest
proti podinajici duchevni a hmotné obezité cirkve.

Jsou skoupi a hrabivi...

Cirkevni instituce jsou v&ak stéle mocnéjsi a bohatsi a nikterak neztistavaji po-
zadu v majetkovych a mocenskych ambicich za svétskymi panovniky a jejich
dvory. Systémem odkazl a donaci narUstaji hmotné statky a stale centralizo-
vanéj8i moc bdi nad tim, aby ji neunikla jedind moZnost vyZdimani jesté dal-
Sich poplatkd z nes€etnych rezervovanych prebend v celé Evropé. Z hiediska
finanénietvi mlZe byt kurie v Avignonu obdivuhodneu instituei. Z pohledu kfes-
tana budila rozpaky jiz tenkrat. Katefina Sienska se ve svych listech sice ¢asto
obraci ,ke sladkému JeZiSovi“, pfi hodnoceni cirkevnich poméru své doby si
vSak nebere Zadné servitky: ,Jsou skoupi, hrabivi a lakotni! Jenem Zvani
v bezuzdné jeSitnosti a nemysli na nic jiného nez na blahobyt. Béda jejich ha-
nebnému Zivotu! Promariuji s dévkami, co Kristus ziskal na drevé kfize. Vy
chramy dablovy! Knézi jsou titiny, a ne sloupy cirkve. Jde z nich smrad, kte-
rym zamoruji cely svét.” Jeji slova jsou velmi pfikra. Tehdejsi kfestanstvi ma
nepochybné i velké mystiky a nedostizné svétce. Vnéjsi tvaf snoubenky Kris-
tovy vsak jevi povazlivé vady na krase.

Stiedoveék si byl védom neudrZitelnosti poméru a ocekéval tu andélského
pastyfe, tu apokalypsu. Nepfislo ani jedno, ani druhé. Hnuti Zebravych fadu,
franti8kand a dominikanu v 13. stoleti neznamenalo v celkovém Zivoté cirkve
Zadny obrat. Zatimco FrantiSek z Assisi pravi svym bratrim:,AZ budes mit
modlitebni knihu, budes chtit také breviar. A az budes mit breviaf, budes chtit
sedét za ucitelskou katedrou. Potom jako velky prelat reknes bratru: Dones
mi breviai'* Papez Inocenc ., kdyZ FrantiSka pfi audienci poprvé vidél, mu
pry fekl: ,Jisté najdes nékolik prasat, bratfe, které té pfijmou do svého chliv-
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ku. Tém mlZes kédzat a mozna pfijmeu i tvoji Feholi. Praseti se rozhodné podo-
bas vic nei lidské bytosti.” Pozdgji vSak nicméné tentyZz papez feholi mensich
bratfi potvrdil. Snadno si ve své proziravosti spogcital, Ze je Iépe mit hnuti chu-
doby dlkladné proorganizovano a patfiéné schvaleno, nez ho nechat potulo-
vat kfestanskym svétem v divokych kacifskych formach. Ve svém odhadu se
inocenc nemylil. Jiz b&hem Franti§kova Zivota je odklon od plvodnich radikal-
nich ideald patrny.

Ani rady Tomase Kempenskeho a Savonarolovo horleni (i exercicie Igna-
ce z Loyoly) nepfispély v obecném kiestanstvu k radikélnimu obratu. Kalvi-
nismus pak - ma-li pravdu Max Weber - dokonce stoji jako mocny psycholo-
gicky Cinitel u zrodu kapitalismu. Véta: , At Bih Zehna naSemu zisku“, kterou si
pry vyvésovali nad svymi vchody italsti méstané ve 13. stoleti, dosla konecné
svého plného vyznamu.

Nové spoleGenské poradky znamenaly pro cirkev mnohdy odebrani znaéné
Casti jejiho majetku. Paradoxné to nevedlo k tomu, Ze by zacala prozivat
evangelijni chudobu. Misto toho se objevily silné obranné tendence, které
pronikly do nauky | praxe a zplisobily znaéné zatuhnuti pomérQ, které jiz od tri-
dentského koncilu (1545-1563) za mnoho nestaly. Opét se potvrdilo, Ze jed-
notlivec je schopen vzdat se tfeba v&eho, instituce vSak neni ochotna vzdat se
nikdy niceho. Jesté Jezis soudil, Ze nelze slouZit dvéma panim. Jsou-li véak
témito pany mamon a nesvoboda, historie dokazuje, Ze to Ize.

Ekologie duse

Pohiédneme-li do déjin kiestanstvi, je patrné, Ze se inkulturace pojmu askeze
pifli§ nezdafila. Praxe i teorie byly velmi asto neseny skrytym nepiatelstvim
ke svétu | télu. Na druhou stranu neni mozno popfit, Ze askeze (a chudoba ja-
ko Jeji &ast) k naboZenské tradici neodluéné patfi. Pfed kfestany tedy stoji
ukol znovu odkryt skryté kofeny jejich tradice. Pokusme se nacrtnout mozné
boedy pro inspiraci, nikoli snad v pofadi dle dllezitosti.

- Askeze vSedniho dne je zacvitovanim se do smrti. Tato moudrost poché-
zi od teologa Karla Rahnera. Smrt znamena definitivni odnéti véeho a redukei
Zivotnich cest na tu jedinou. Nasi predkové znali ars moriendi, které se pro né
stavalo zarovefh umeénim Ziti.

- Krestanské askeze ma eschatologicky vyznam. Je tedy ur&itym symbo-
lem toho, Ze vécem tohoto svéta kiestan pfiklada jenom relativni hodnotu
a v tomto Ease neocekava raj na zemi.

= Ze je §eUéasna speleEnest erientevana na kenzum a umele wybievani
lidskych potfeb, to neni jenom kazatelska fraze. Zfeknout se nékterych - ag
jinak dobrych - vymoZenosti civilizace je prorocky &in. Pokud by to kiestané
dokéazali u€init vyraznym zplisobem, mohlo by to pFinést jistou Glevu a inspira-
ci tém, kdo pod biéem trhu a blahobytu spise stradaiji.
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- Osvobozeni se od zavislosti. To souvisi § jiz nacrtnutou myslenkou chu-
doby jako prostfedku ke svobodé.

- Sociélni rozmér askeze. Zakusit néjaké omezeni na vlastnim téle napo-
méaha lepSimu vciténi do situace trpicich naseho véku.

- Nikdo nemiZe pIné vyuZit vechny své Zivotni moZnosti. Musime se mno-
hého ziikat. To se tyka zdravi, volby partnera &i profesionalizace. Stojime pred
neustalym zuZovanim svych moznosti. Nemusime v tom vSak vidét vZdy jen né-
co negativhiho. Pravdivé poznani svych moZnosti je soucasti pokory.

- Existuje rovnéZ askeze jako trénink. Tedy zFfeknuti se nutné k dosazeni
uréitého cile. Krestan nemusi askezi redukovat jenom na oblast sportovnich
nebo podnikatelskych aspé&chil. Pfirozenéd askeze, popfipadé dobrovoiné
zvolena chudoba, mohou byt vS§ak dobrou Skolou pro koncentraci nasich sil
jednim smérem.

- Ekologické hledisko bychom nemuseli zuZovat jenom na Zivotni prostre-
di. Nikoli nahodou se objevuje pojem ekologie duse. Neni jenom Clovék ve
svéte, ale také svét v Clovéku. 5

= Askeze sleva. VEFit temu, Ze Ae vae musi BYt FeEense a Rapsane. Eim# tu-
to Gvahu ukoné&im.

Proglas

kulturné politicky mésicnik konzervativni orientace

Piinasi svym ctenafaim:

esejisticky ladéné prfispévky z oblasti filosofie, politické filosofie, politolo-
gie, sociologie, historie a nabozenstvi od domacich i zahrami€nich auto-
rl. Pravidelng pretiskuje materidly z pFednich britskyeh | americkyeh kon-
Zervativnich revui - The Salisbury Review, Commentary, Crisis, First
Things...

Literarni ¢ast Casopisu obsahuje prozu | verse jak autord sou€asnych, tak
i autord zami¢enych a témérF zapomenutyeh.

Viydava Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Mendlovo ném. 1a,
603 00 Brno

Pro piredplatné Proglasu se mlZete rozhodnout aZ po pFeéteni ukazkového Cisla,
které vam na pozadani zasle zdarma praZska distribu¢ni firma JI-PE.

Predplatné na rok 1994 (10 gisel i s postovnym) &ini 200,- K&
Objednavku zaslete na adresy; JI-PE, Burdeva 1227,198 00 Praha 9. Tel. (02) 66 33 12 09/155
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R AD O ST Druha kniha Sivavy metody Fezvaie mysi fiajedndvalici o lom, ink mizeme
VYIEEIE sohe | pameg] driymy.
. Nase predstavy maji prokazatelne OEinky na nase t€le. RoAIGVAT vizualni
Ballairadska 120 pfemtgvy ma\l’? mnugi asinky a n.anpa!z Tento peznaiek je saad jednim
120 00 Praha 2 Z RejvyzRamaitien objevy paseio staleti  viivem své mysli méZeme
ORPMOENEY, a stejne tak se Jsji pameoci mizeme uzdravit. | dRedni véda na
zaklade vysledkd mnoha vyzkumb vznala, Ze lidekd mysl je schopRa prostfednistvim psychickena energetického pole
ovlivitoval hmetu. A prave to vas mize ko kniha AauEl - schapnost peuzivat svou mysl Rejen k udrzavani pevigjsihe
#dravi a & prevene] pied suhem, ale | k fizen] sveé infviee 3 ke zvySovani tvilicieh sohapnesti a schoprest Fesit praRlemy:
Miizete ziskat vsechny [xaiebne pozaatky k tomw, abyste se dokazali vylegit, zistat zdravi 3 amad Ve | sWm blizkym
prave v knize Jose Silvy, zaloZené na jeha poznaiele z wzkimu psyshoasomatickyen piigin nemas a igjieh Ie¢eni; kierym
se zahywa « raky 1944. Daporucend eena % KE.
Carl a Stephanie Simentenevi: NAVRAT KE ZDRAVI
Pachapite-li, nakolik miZete avlivnit viastnizdrayi nebo nemeae, WEinite prvii kiok na sesté ke suémy uzdraveni Pro maohe
z nasieh pacienti byl tento krok nejdillezileisi  v&Sinu z nieh oznadiiiipiich leka za nevylecitene” aipkeipdingu Nade)
jim posiquli pautiyeh nékalik mesich Zivola. Jestize vaak zmebilizuieme svoy Mt sily 8 aktivig se padilime na Iegeni,
miizeme si prodiouzit, Casto | zachwanit Zivat a vyrazngiej zkvalimig.
Cal 2 Sigphanie SimomoRovi fidi Carum pro IPERY a vyzkum rakaviny v Pallasy. Jejien kRiha je v oplasti IE8eni Fakaviny
skutecaym prelomem. PoporuéeRd eena KRNy 65, wydanl kveien £994; 220 siran, fopmai L30x200 mm, Brezovane.

OTE A SMRYI
» V 00 donfam of Keta kniy? e podiit pakeinaK FenolNel ¥ celfm Nasem NAZirani na st A peci o HMITAJICE & ¥ eelfm
nagem nazirani na Zivot a peci o Zive. "
V tomta vyznamnem a absahlem dile spojuie mist buddhisticke meditace 3 mezinanxini miuvel Segdiakiinpashe staobylod
moudsost Tibety s maderim vzkumem smi a umirani a povahy vesmiru. V nebyvalém rozsahu obiasiivje Tineiskd kniha
0 Zivol® 3 smitl majestathl vizi Ziveta a s, kiewd je exiiadem Tibetske knihy mrvyeh. Sagia rinpeehe prediiadd prostd,
dle (EINRG eviceni Z jadia tibetske tradice, kierd mize provadet kazdy, af je jakehakoli vyznani neha pezadi, aly pretvaril
svilj Zivet, pripravil se na smit a parnald umirajieim.
Rinpothe Hkazuje nadej, kierd je ve smitl: ik miZeme prekenat odmitani a sirach 3 odhalit, e v 43 preziva smit a je
nemenpe. Pledkladd jasny, inspirujici a GpInY Gvod de meditalpil praxe, karmy a Zrevuzrozep! | de potfZ a odmen
Aushayni cesty. Radi, jak pecovat s [3skey 3 sueitem o Hmirajicl a jak jim [xasiofovat dueheaval iR .
RiRpaFhE RIPIZ[ S¥aH VIASER ViZi ZKH3ERASH ZA3RIVE SMA 2 (ISSKARS RIGARKS: POIGRAF M WSVAIHIR -Rarda", aRy i
védemi po smrt; kiere fascipuii a uvadeli de vyirzen] zapadni umelee, psyeholegy, vedee, Iekafe 3 filosaly Uz s daby, kdy
vysla v race 1927 Tibetska kniha mrvyeh.
Tibetska kniha o Zivote 2 smiti je nejen mistrevskym duehevaim dilern, ale take priruEkou; privodeem, «dkazovym dilem
3 zdrojem pesvaine inspirace. Byla napsdna, aby vaediny, kda ji budoy Eist; inspifovala k tomu, aby se vydali A3 eesty za
«xsyvicamim, a tak se stali.sluZebniky MIRi", pracuiieimi ve svetd s radesii, moudrosti 3 soucitem, aby napomonli k zashrané
budoucnosti lidsiva.
Popoguéend eena knily 160 vydani z&/nieR 1994; 420 stran, format 140x240 mm, vazane s prebalem.

E milipe B edA AN ALUBOBRONHUZSTVIINAPRIPESTI

PobrodriZna a ohjevna kniha o nejstarsich dgjinach nasehe naradal Strépovest Ceské vigsnem syelle.

Viiknout dlo zahad 3 adhalit pravdu o Fedu Vigoved, [akali» badatele 3 spisovatele, | K. Erben s mladi touZil napsa
S 1O -PRVEM RARIIYEM RARORERIR MRAW. A PreEe K 1AM RRAARID: KaZAEMH SR V2AYCKY ¥ IR [R5 VAPHIEIR: To, pravé
10 néeo... N8ea...

Kde fledat ta ngeo? Je jisif, Ze Aa%im| d&jinami se tahne istd zahada - ViSavel a jejieh tragédie - jejiZ ohjaspini se zddla
heznadejne. Ale zakne li se jeden obirat patatky kiestanstvi v zemich jinyeh, sleduie Il doznivani Siais- Viry a to, jakymi
prostiedky byla pronasiedovana a vyhlazovana, stopuie-i jeji skiyts trvani, 3 1o da dab velmi pozdnieh, zadhe se talemny
zavoj prexrhaval, sif zahad rozpletat. Ovaem Restad] Eist zpyavy pouze klasieky dejepisne, ie nuth«-se poRofit dlo mytologie,
etfologie, anirhsliogi- 3 de daléich, tfeba zeela «xliehiyeh zdrojll, 3 1o pes cslé Eviope. Je samoazisjme nezkyine osvajit si,
pakud moezae, prehled o pravekjen nahozenskyeh kulieeh. Talie- Aelze se vyhRout zézpamidm #e soydaien procest
s £qradenieemi, ani faustovskym povestem a tak dale. A prote, a peikdy, i jen Ra pomysinyen pird Stidi dlevhe Fagly ki,
Z niehZ mAohe isau t8Zka alostpne, fe bex jiZ davio ZRiensc, Zainall se mneZit pleswé-dline vypisky. Nekaf v mAehyeh
staryen dostupneisieh spisecdi jsod nastest zachavany mnohdy kligove eitaty 7 kronik jiz tracenyen. DokrodmZnc usilovia
dyehtivest prinese nefekana prekvap-a.

Dwranicend eepa kniny 130, ; vydam zat/fiien 1994; 350 stran, format 140x240 mm, Cermahile ilustiace, vazané s piebalem.
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12 kapital % Zivota Seskehio hledate osvieeni / 12 zenovyeh koand s komentafi

[PROBYIMWI JE HROZEN? POSEETE 8| PRO ZENY

Bmjsendn. eena knihy 80, | vyddni kvéien/Gerven 1994; 150 siran, formal 130x200 mm, Carmabil- (lusiiace.




O zidovskéem Zakonu
a ekonomickeé ¢innosti

(rozhovor redakce ¢asopisu Religion & Liberty
s rabinem dr. Meirem Tamawi)*

Rabin dr. Meir Tamavi je autorem knihy S veskerym vasim majetkem (With
All Your Possessions, vyd. Free Press, 1987) a nékdejsim hlavnim ekono-
mem YFrady guvernera Izraglske banky v Jeruzaleme.

L

Bt.: Zidevst nabezensti ayio se sheduif v nazery, Ze behaistyi miZe peg:
kopat dusevni zdvavi. Jak k tomu dochézi?

M.T.: Touha po majetku nezna hranic a lidé délaji vSechno, aby ho ziskali; né-
kdy jsou jejich ¢iny z moralniho hlediska pfipustné, jindy témeéf neuspokoji-
telna chtivost bohatstvi vede lidi k ¢indm, které nejsou zakonné ani moralni.
Pak touha po majetku ni¢i moralku. Lidé a narody vedou valky, rozdmychévaiji
mezi sebou spory, I1Zou, kradou a ubliZuji si, protoze touha viastnit je z lid-

]

skych vasni a tuZeb snad ta nejsilnéjsi.
Ot.: Myslite, Ze by se tenhle zakladni lidsky pud mél néjak omezovat?

M.T.: Vychovavat, omezovat - neni bez vyznamu, Ze v mnoha naboZenstvich
a filosofiich lidé vidéli v chudobé a odvrhnuti bohatstvi jediny zplisob, jak do-
sahnout urcitého duchavniho a moralniho blaha. V Zidovském naboZenstvi
ktamu nikdy nedoslo. Judaismus nikdy netvrdil, Ze je nutné tuto potifebu &i
chtivost vymytit, pouze hlasal, Ze je tfreba tuto mocnou hnaci silu vzdélavat,
a prete mame desatere prikazani, kiera jsey pre kaZdéhe Zida zavazna. Je
daleko vic pfikazani spjatych s majetkem neZ pfikazani pfihliZejicich k ostat-
nim lidskym potfebam. Talkmud Fika, Ze touha viastnit neni nikdy uspokejena.

Napriklad ¢lovék touzi po jidle, kdyz Zadnou potravu nema, ale kdyZ ji ma
dostatek, jeho potieba se sniZzuje. Je zajimavé, Ze se sexem to vidi rabini
opacéné; tvrdi, Ze sexualni abstinence touhu zmensuje, zatimco &im vic sexu
Elovék ma, tim vic si ho Zad4. Penize se li8i od potravy | od sexu: &im méné
jich Elovék ma, tim vic po nich touzi, a ¢im vic jich ma, tim vic jich chce. Proto
k této oblasti existuje vice naboZenskych stanovisek nez k oblastem jinym.

* Religion & Liberty, 6. Cislo 3. roCniku, listopad-prosinec 1993, s. 1-5. Pieloiila Kate-
fina Brabcava,
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Ot.: Jak pohlizeli na bohatstvi essejei, kteHl vedli asketicky naboZensky Zi-
vot, a jak hodnotili lidskou touhu ziskat vic majetku €i zdokonalit se pro-
stfednictvim materiélnich statkd?

M.T.: Essejci jsou znamenitym piikladem neZidovského zplsobu mysleni, pro-
toZze dospéli k odmitnuti majetku. Prohlasili, Ze nezviadnou duchovni ukol, kte-
ry je v rozporu s bohatstvim, a proto odejdou 2it do pousté - coZ udélali a pre-
byvali u Mrtvého mofe na drovni Zivotniho minima a travili éas v duchovnim za-
niceni. Hlavni proud judaismu tohle nikdy nepfijal a tvrdil, Ze Blh dal ¢lovéku
Zakon, ktery mu umoZiuje Zit na svété a pouzivat véci svéta a zaroven se
chréanit pfed jeho zlymi vlivy.

Ot.: Mél by byt &lovék moralné vzdélédvan a ucasten naboZzenského Zivota,
aby se vyhnul takovym pokusenim a aby si vytvoril takovou morélkw, které
by mu pomohla jeho touhy oviadat?

M.T.: Rezhedne. Rek! byeR, Ze judaismus udelal dve veei. Existuje eRybRy
nazor, vysloveny Immanuelem Kantem, Ze judaismus je pouze pravni systém,
ve kterém neni nic duchovniho &i naboZenského. Tenhle omyl, myslim, pfeji-
méa mnoho lidi, pfesto je to vdak omyl. To, co jsme udélali na tomto poli, jsme
udélali | ve viech jinych oblastech. Judaismus ustavil pravni systém, ktery
v usilovani o bohatstvi a majetek rozliSuje zakonné a nezakonné giny, zakaza-
né a povolené skutky. Takevy pravni ramec pochopitelné nemtize fungovat
izolované; vyZaduje soutasné vychovny systém. Existuje mnozstvi rabinské li-
teratury a ugeni, které formuji myslenkovy a duchavni fad harmonizujici s timto
pravnim systémem. K tomu doslo i v ekonomické sféfe. Vzorem, doporuéova-
nym rabiny a mudrei, byli lidé, ktefi si vydélavali na Zivobyti a vytvareli bohatstvi
a zaroven se Fidili moralnimi zasadami. Povsimnéte si, Ze ne nadarmo byli
véichni zakladatelé Zidovského nabozenstvi bohati, protoze v tom neshledévali
nie Spatnéhe, jestlize bohatstvi nabyli morélnim zplsobem.

Ot.; Tvrdite, Zze Zidovska civilizace byla mezi prvnimi, ne-li prvni, které za-
vrhla kradeZ jako moraini prestupek. Pro¢ mysiite, Ze tomu tak bylo?

M.T.: Vy i ja ]sme patrné zaujati. Myslim, Ze neni moZné, aby pohanskéa spo-
le&nost méla skuteény moralni systém. Mnozstvi bohll a nepfitomnost jedno-
ho beha, ktery vidi a vi, trestd a odménuje, nakonec moralku skute€né nici.
Désledkem tohe je moralka relativhi, omezena, podobna tomu, co existuje
v modernim profannim svété, a vznik systému, ktery hlasa, Ze kradeZ neni do-
voelena, protoZe neni moZna spolecnost, v niZ lidé jeden druhého okradaji.
Prete ma kazdy zajem na vytvereni zaken preti kradezi. Rigi, Ze se nebude:
me navzajem okradat, protoZe je to ucelné, plodné Ci uZitecné, nema nic spo-
leEného s moralkou. Co se vsak stane, kdyz je kradez pro mé uzZite€na? Pak
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vés okradu. Tvrdime tedy, Ze Elovék nesmi krast proto, Ze to fekl Bdh. Bozi
pfikézani je zakladem moralni namitky vaéi kradeZi. Lidska moralka samoziej-
mé do jisté miry hlgsé: ,Checeme ve spoleénesti spolupracevat, a proto nemu-
Zeme tolerovat lidi, ktefi se navzajem okradaiji; nechceme si ubliZovat.”" My
vSak fikame néco vic.

Napfiklad mize dojit ke zloginu bez obéti nebo k pfipadu, Ze vy mi ukradnete
muj majetek a ja s tim souhlasim, nebo ke kradeii ze Zertu, nebo nékdo okrade
druhého, aby ho rozzlobil, a pfitom mu zamysli ukradené vratit. Toto vSe judais-
mus definuje jako krade. Pro&? ProtoZe Blh stanovil, Ze nesmite vzit nic, co
patfi jinermu. Skeeda, kierey ebeét ed zledeje uirpi, je jen casti preblemu. Bu-
chovni Skoda, kterou utrpél zlodéj, nas zajima stejné jako §koda, kterou utrpéla
obét. To miZe existovat pouze v systému obsahuiicim normotvormy, nikoli rela-
tivni zakon, zakon, ktery se neméni, ktery je, abych tak fekl, &erny a bily. Proto
to byla monoteistickad nabozenstvi - a judaismus z nich byl prvni -, ktera ztotoz-
nila myslenku kradeze s nemorélnim &inem, nikoli se Skodliivym Sinem - vtam
je veliky rozdil. Proto v Zidovském naboZenstvi nehovofime tolik o spravném
a Spatném, dobrém a zlém, ale o tom, co je zakazané. Je zakazané krast - ne
proto, Ze krast je Spatné. Spoleénost totiz mize zménit nazor. Zitra to tak Spat-
né byt nemusi. Nebo miZete krast jen v uréité Casti spoleénosti, nebo kradete,
protoZe [ste nemajetny apod. Nesmite krast proto, Ze to fekl Bih.

Ot.: Jak byste reagoval na zloéiny bez obéti? Méla by je spole¢nost ome-
zovat, hebo se jim branit silou? Jak se s himi vyrovnavat v ramci odpovéd-
nosti spole€nosti @8 mistniho zékonodd@rstvi?

M.T.: Reknéme, Zze spele€nest vyivar Zakeny, kiere jsey Aemeralni. Spelee-
nost tvrdi, Ze takovy a takovy &in je pfipustny, avéak BUh fekl, Ze neni; pak ta-
to zasada, stanovena spoleénosti, pro nas neexistuje. A nejen to, vsichni lidé
jsou povinni ustavit soudy a pfijmout moralni systém pro ekonomickou gin-
nost. To je jeden ze sedmi noemovskych zakond. Neni to néco, o &em by moh-
la rozhodovat spole€nost. A protoZze neexistuji prava bez zavazkl, tdZ spolec-
nost, kterda ma z ekonomickych dlvodt pravo na ¢ast mého majetku, je povin-
na v téZe oblasti splnit své moralni zavazky.

Ot.: Do jaké miry podporuji moréini zékony v Zidovskyech obcich mistni
viadni vynosy a do jaké miry jsou zavislé na dobrovolné spolupraci?

M.T.: Musime asi pfipustit, Ze v judaismu je pravni a moralni ramec podnikani
vystavén na pojmu samospravnych Zidovskych obci, které maji pravo lidi soud-
né stihat, nutit je platit pokuty a Fidit se zakony. Sila Zidovského ekonomického
systému se znacné oslabi, kdyZ se neuplatiuji zakony. AvSak po dlouha obdo-
bi existovaly samospravné Zidovské obce, coZ byly viastné malické staty, tvore-
né pouze pétadvaceti rodinami, a protoze je feudalni panové nechali samostat-
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né uplatiovat dafovy systém a vykonavat soudni pravomoc, dokazaly pfinutit
své Cleny, aby se timto systémem fidili; fungovalo to velice dobfe.

Co se vBak stane, kdyZ se provadéni zakontl pfenese z pravnické osoby, |iz
je samospravna obec, na moderni otevienou spoleénost, ve které Zijeme? Je
¢isté na vlli jednotlivce, zda je sougasti naboZenského spoleéensivi. Nékdo
patfi ke kostelu A a ja patfim k synagoze B; v obou pfipadech jde o dobrovolné
sdruzeni. V tom je skuteény problém. ProtoZe vSak obec ma morélni a spole-
¢enskou moc, existuji nastroje, diky nimZ systém funguje. Uvedu vam par pfi-
kladl, k nimZ v téchto dobrovolnych Zidovskych obcich dodnes doehézi.

Co se stane, kdyZ poruSim smlouvu, av§ak vy nemate Zadnou financni ztra-
t4? RekReme, Ze jsem vam udelal rabidky Ra edkeupeni REjakens majetky,
pak jsem vzal slovo zpét a vy jste majetek prodal za stejny obnos nékomu jiné-
mu. Nic jste neztratil, ale j& jsem porusil slovo a zp(sobil vdm spoustu Gzkosti,
trapeni, Zlesti, kieré take nees stail, | kdyZ se nedaii vyjadFit penézi. Zidevska
obec ma takovou zwyklost, podle niZ ja v synogoze vstanu a je pronesena ra-
binska formule, ktera fiké, Ze MeirTramari porusil slovo a Ze Blh, ktery potres-
tal hfichy generace potopy a hFichy generace lidi Babylonu a Sodomy, po-
tresta toho, kdo nedrzi slovo. Véfte, Ze to je velmi silny spoleéensky natlak.
Jinym zplsobem je exkomunikace, kdy ¢lovék mize byt ze spoleéenstvi vy-
obcovan, dokud nesplni zavazky v(c&i tém, kterym uskodil.

Ot.: Co Fiké 2idovské tradice o pomoci méné Stastnym, a zviast o pomoci
t&m, ktefi ekonomicky stradaji? Jakou Ulohu zde mé stét, pokud vibec né-
jakou méa?

M.T.: Zidevska tradiee zastdva nazer, Ze jsme pevinni pemahat jake jednetive
| jako kolektiv. Kolektivem myslim obec nebo statni aparat, kieré maji pomahat
nemajetnym lidem, lidem chudym, slabym, neschopnym, a dokonce i linym.
V judaismu neexistuje pojem ,chudého &Elovéka, ktery si svou chudobu za-
slouZi“. Musime v8ak rychle dodat, Ze chudaoba k ni¢emu neopraviuje; mé
véak zavazuje, coZ je néco jinéhe. Chudy &lovék si nemiZe délat naroky,
av§ak ja& mam zavaznou povinnost - coz se od nazoru moderniho svéta lisi.

Na dobroginnost se divame pod dvéma zornymi hly: jeden je biblicky, po-
dle néjz byste urcité méli chudému svou dlan oteviit, a podle druhého nesmi-
te dlaf zaviit. Viysvétiujeme to jako napéti mezi soucitem a spravedinosti.
Jsem povinen byt Kk lidem laskavy a napomocny a davat jim osobné. V ju-
daismu to v8ak nestaci; tohle je, jako v kaZdé jiné oblasti, dobro¢innost. Je
potfebnd a dllezita, ale nestati. Co se stane, kdyZ nemam chut byt laskavy,
REERE| Byt debrecinny, REERE] REkemY pemeei? Zideveky Zaken me kiemy
donuti. Pfiméje mé oteviit dlan, protoze tlak obce pomoci dani a jinych zplse-
bl lidi k Gcasti na dobroginnosti dokonale pfinuti.

Kdybychom méli jen statni aparat, byl by mechanicky a striktné Gredni, pro-
toze stat je povinen jednat v ramci ur&itych hranic. Jiz davno jsme se pougili,
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Ze &innost statu miZe pdsobit stejné neblaze jako plisobi nedostatek soukro-
mé debroginnosti, proteze v ebeeni pokladné miZe dochézet k podvodim.
Mohou ji zneuzivat ti, kde z ni maji prospéch; ja jsem povinen prfispivat na
dobrocinnost, ale ostatni ji nesméji vyuzivat pod faleSnymi zaminkami. Statni
aparat mlZe byt necitlivy a pfehliZzet potfeby pfijemece; proto Uloha statu, byt
zékonna, musi zlistat omezena.

Ot.: Jak se to provadi? Jakou Ulohu zde stat hraje a jaké jsou jeho omezeni?

M.T.: Je jasné, Ze velké zasahovani vlady miZe vést ke znaéné deformaci
v mnoha smérech. Pokud vliezim ekonomické rozhodovani do rukou hrstky
byrokratl, poskytuiji jim rozsahlou moc. To nakonec vede k dplatkarstvi a Gtla-
ku - davate nékomu pnade mnou moc, témér moc nad Zivotem a smrti. Ne-
mame-li pravo na praci nebo pravo vyvazet nebo nékdo rozhoduje o tom, kde
mam umistit svou tovarnu a podobné, pak muj Zivot fidi on. Moc statu a svo-
boda jednotlivce musi byt opét v souladu. Jak to vime? Dbame kralovskych
zakond. Kralovstvi bylo v Zidovském nabozenstvi zakonnou instituci. Kréal byl
viak jako kaZdy jiny pod¥izen Bozimu iadu, a proto je v Zidovském Zakonu
mnoho pfedpisl, které jeho roli omezuiji. Lidé jsou svobodni a mnozstvi stat-
nich zésahu jejich svobodu omezuje. Abychom uchrénili svobodu &lovéka,
kterého k obrazu svému stvoril Blh, musime omezovat plsobeni statu.

Ot.: Jak si vyswetiujete nedostatek smyslu pro ekonomické zaleZitosti mezi
dnesnim duchovenstvem? Jaky to mé viiv na dnesni ndboZensky zaloZené
podnikatele?

M.T.: To je velice nebezpecné otazka. Pokusim se ji zodpovédét a nedostat
se do nesnazi.

Rekl ByeR, Ze v devalenaetem stoleti vedeni vSeeR nabezenstvi = judaismu,
kfestanstvi a islamu - jednoduse opustila oblast ekonomické moralky ve pro-
spéch profanniho svéta. Zda se, Ze jsme nebyli schopni odpovédét na otazky,
které kladla primyslova revoluce, socidlni stat atd. Zkratka jsme to vzdali. Na-
boZenstvi se tak pro mnoho lidi stalo bezvyznamnym. ZpUsobili jsme vnitini
rozpolcenost podnikatell. Mohli to byt zbozni lidé, nav&tévovat kostel, syna-
gogu nebo mesitu, ale na trhu od nich nabozenstvi nic nevyZzadovalo. Toto
rozstépeni osobnosti je podle mého nazoru velkou tragédii pro naboZenstvi
i pro hospodarskou ¢innost. UmoZnilo pojimat nabozenstvi jako nepfitele této
¢innosti. ZpUsobilo, Ze nabozenstvi se v mnoha africkych a asijskych zemich
chape jako zastance ekonomického atlaku. Pfipustilo, aby podnikatelé wijeli
€innast bez vztahu k viastni zvlastni naboZenské tradici, takée bylo moZné
z nadboZenstvi odstranit velice dllezitou stranku Zivota €lovéka - jeho hospo-
daiské dsili. PovaZuji to skoro za parodii nabozensivi.
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O transekonomice

Jean Baudrillard

V minulém Cisle jsme pFinesli ukézku z knihy Jeana Baudrilfarda Zjevnost
zZla, v niz autor podévéa velmi originéinim obraz sou¢asného svéta. Pokra-
cujeme dalsi ukazkou 2 této knihy, tentokrat ukazkou tykajici se ekono-
mické dimenze soucasnosti.,

>
%
L3

Pozoruhodnou okolnasti krachu na Wall Street v roce 1987 je to, Ze si ne-
jsme jisti, zda jej mame pokladat za burzovni katastrofu &i nikoli. Doslo jiz
k opravdové katastrofé, nebo k ni teprve dojde? Odpovéd: ke skutecné kata-
strofé nedojde proto, Ze se Zivot lidstva odviji ve znameni potenciaini &i virtu-
aini katastrofy.

Pfi této udalosti se napadné projevil jev, ktery Ize nazvat vykloubenim ekono-
miky fiktivni z ekonomiky reainé - a je tfeba konstatovat, Ze pravé tento jev vy-
tvafi nasi ochranu pred skutecnou katastrofou, jiz je rozvoj vyrobni ekonomiky.

Je to dobfe, nebo $patné? Jde o jeden a tyZ jev jako v pfipadé vztahu mezi
valkeu na 8b&Zné draze a dzemnimi valkami. Uzemni valky se vedeu viuee,
avSak propuknuti jaderné valky nepficihézi. Kdyby ve vztahu mezi nimi nedoslo
k takovému rozpojeni, svét by jiz ddvno dospél k atomové sraZce. Lidstvo Zije
pod hrozbou bomb v jadernych potencialech, které neexploduiji, a katastrof,
které nepropukaji - af jiz jde o mezinarodni finanéni a burzovni krach, atomo-
vou kolizi, bombu zadluZenosti tietiho svéta nebo demograficky kolaps. Lze
samoziejmé namitnout, Ze jednou to vSe tak jako tak musi explodovat, Ze je to
nevyhnutelné stejné jako seismicky sesuv Kalifornie do Tichého oceanu, k né-
muZ musi podle pfedpoveédi za padesét let dojit. Ale fakta hovofi jasné, ocitli
jsme se ve stadiu, kdy se exploze nedostavuji. Realitou je pouze bezuzdny
kolobéh kapitalu po obézné draze, jehoz krach, pokud k nému dojde, zasad-
nim zplsobem neotfese rovnovahou vztahl v realnych ekonomikach (na rozdil
od krize v roce 1929, kdy proces rozpojovani obou ekonomik teprve zaginal).
Bezpochyby proto, Ze sféra obihajiciho spekulativniho kapitalu je natolik auto-
nomni, Ze jeji otfesy nemaiji viditelny dopad.

Krize tohoto kapitalu oviem tvrdé dopadaji na samu podstatu ekonomické vé-
dy, jejiz teoretikové jsou tvafli v tvaf rozpadu pfedmétu svého zajmu bezbranni.
Stejné bezbranni jsou i teoretikové valky. Jejich velka bomba totiz také neexplo-
duje a valka se fragmentuje na potenci@lni totalni valku na obézné dréaze a fadu
skuteénych valek na zemi. Ani prvni, ani druhé valka nemaiji tyz rozmér a taz pra-
vidla, stejné jako je nemaji potencialni a réalnd ekonomika. Nezbyva, nez si na
déleni svéta, jemuz dominuje jev nazvany vykloubeni, napfisté zwknout. Nezapo-
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mnéli jsme samozfejmé na ekonomickou ktizi v roce 1929 ani na vybuch v Hiro-
§imé, to jest na okamZiky pravdy o krachu a kolizi. Musime si vSak uvédomit, Ze
wvoj v nasledujicich letech po obou udalostech nevykazoval stale hlubsi a hlubsi
krize kapitalu (jak si pfedstavoval Marx) a Ze lidstvo nezabfedavalo do stale téz-
Sich a tézsich valek. V obou pfipadech §lo o jednorazové udalosti, tof vée. Viwoj
se ubiral jinou cestou - cestou hyperrealizace velkého finanéniho kapitalu a pro-
stfedkd hromadného nigeni, které se dostaly na ob&Znou drahu nad nasimi hla-
vami, vymkly se nam z rukou a zacaly se vwmykat | samotné realité. Hyperrealizo-
vana valka i hyperrealizované finance se nyni pohybuiji v prostoru mimo nas do-
sah, priemz svét kraci dél bez podstatnych zmén dal. Jednotlivé ekonomiky vy-
rabéji dal a dél, prestoZe sebemensi logicky dlsledek vykyvl fiktivni ekonemiky
by je mohl do zakladd znigit (nezapomenme, Ze celkovy objem obchodu je
v soucasné dobé Ctyficetpétkrat mensi neZ objem kapitalovych operaci). Svét
jde dal, pfestoZe by pouha jedna tisicina dosavadniho jaderného potenciélu sta-
Eila k jehe zniéeni. Zivet se nezastavil ani ve tietim svéie (a dalsieR svéteeh),
prestoze sebemensi uplatnéni naroku na vyrovnani diuht by mohlo ochromit ve-
Skery obchod na nasi planeté. Ostatné i diuhy se zaginaji vypoustét na orbitalni
dréhu, pohybovat se od banky k bance a z jednoho statu do druhého, které si je
navzajem od sebe kupuiji. Jednoho dne se na né zapomene, tak jako se zapomi-
na na jaderny odpad a spoustu dalSich véci, které jiz byly vyneseny na obéznou
drahu. Je to baje€né mit dluh v obéhu, viastnit obihajici, ale nepfitomny kapitéal,
tedy jakési jméni se zapornym znaménkem, 0 némz tusime, Ze se jednoho dne
stane samostatnou polozkou burzovnich machinaci.

Jakmile se dluh stane pfFilis velkou zatézi, je vypustén do potencialniho,
virtuainiho prostoru, kde obiha po své draze v podobé zmrazené katastrofy.
Z dluhu se stava uméla druZice Zemeé podobné jako valka, jako miliardy dola-
rb volného kapitalu v druZicovych shlucich, které neunavné obletuji kolem
nas. A tak je to bezpochyby dobre. Pokud jedno i druhé obiha kolem Zeme,
svét zUstava navzdory ob&asnym explozim (viz miliardové ztraty pfi krachu v ro-
ce 1987) nezmé&nén, a to je ta nejlepsi nadéje, jakou mame. Opétné sladéni
fiktivni a realné ekonomiky je Cira utopie. Miliardy a miliardy dolard na ob&zné
draze jsou nepievoditelné do realné ekonomiky. Mimochodem je to velké
Stésti: kdyby se totiz néjakym zazracnym zplisobem daly reinvestovat do vy-
robni sféry, zplsobily by okamZité skute€nou, realnou katastrofu. Ponechme
na obéZné draze | potencialni valku, nebot nuklearni hrozba nam svou extrém-
ni abstrakei a zavratnou odlehlosti poskytuje tu nejlepsi ochranu. Zvwknéme si
ilt se stinem obludné pFerostlych jevl, jako jsou jaderné zbrané ve vesmiru, fi-
nanéni spekulace, svétovy dluh, prelidnéni (pro néZ se zatim nenaslo feseni
na obézné draze - svét se viak nadéje nevzdava). V takové podobé se totiz
tyto jevy mohou zbavit disledkd viastni hyperreality, pficemZ svét esvebezeny
od svého astralniho dvojnika kraci svym zplisobem dal jake dosud.

Segalen napsal, Ze od chvile, kdy lidé objevili, Ze je Zemé kulata, pfestal
existovat pojem cestovani ve smyslu prekenévani vzdalenosti, nebot vzdalovat

70



se od jednoho mista umist&ného na kouli zaroveit znamena zadit se k nému
opét priblizovat. Pfimky na kouli nabyly tvaru podivné, monoténni kfivky. Od
chvile, kdy se astronauti vydali na okruzni cestu kolem Zemé, se ¢lovek zvol-
na zadal otacet sam kolem sebe. Nastala orbitalni éra, jejiz soucasti je neje-
nom prostor, ale také v pravém slova smyslu televize a fada dalSich véci, vcet-
né krouzicich molekul a spirdl DNK v tajemnu nasich bunék. Prvni oblety Ze-
mé ve vesmirnych lodich udélaly te€ku za obdobim objevovani svéta, sam po-
krok se dal do pohybu v kruhu a lidsky prostor se vymezil v hranicich obrov-
ského orbitalniho soustroji. Podle Segalena nastalo ,obdabi okruznich cest™.
UstaviEné krouZeni lidi, ktefi jiZ viastné necestuji, ale todi se dokolecka ve
vlastnich uzaviienych teritoriich. Exotika je mrtva.

Segalenovo tvrzeni véak ma sirsi smysl. Cestovani za imaginarni tvati Zeme,
fyzika a metafyzika vyboceni z kaZdodennosti a kouzlo objevovani se sice
opravdu redukuji na pouhé premistovéni z mista na misto, ale to neni vie. Také
véechno, co souviselo s prekroéenim vliastniho stinu, transcendentnosti a ne-
konedénaosti, méni smér a zvolna uhyba na obé&znou drahu: védéni, technika
| poznavani pozbyly svij transcendenitni charakter a vydaly se cestou vééného
obéhu. Rovnéz informace se pohybuji po obézné draze: informace se stala
poznatkem, ktery sam sebe }iz nepFekroé¢i, netranscenduje ani neposila svij
odraz do nekonecéna, pfitom v8ak nema konkrétni uréeni ani cil, kam by méla
dopadnout. Informace krouzi, obiha, opisuje jednu zbyte¢nou otacku za dru-
hou (bez ohledu na to, zda ji nékdo potFebuje &i nikoli) a kaZdou dalsi spiralou
a otockou nabyva na rozméru. Televize poskytuje obraz, ktery neni snem ani
pfedstavou, neni véak pfitom ani obrazem realného svéta. Jde jen o orbitalni
kruh. Jaderna bomba - bez ohledu na to, zda obiha jako druzice ¢&i nikoli - je
také orbitalni: na pohybu po witEené trase vysila smérem k Zemi varovné signa-
ly, nebyla v&ak vyrobena proto, aby na ni dopadila; neni to cilend bomba, oka-
mZiku exploze - alespon doufame - se nedocka, pouze je pfitomna na obéz-
né draze, aby budila hrizu nebe plisobila alespoii jako zastradujici prostfedek.
Newybizi dokonce ani ktamu, abychom si hrizu skutecné exploze predstavili,
protoZe totalni zni€eni si pfedstavit nelze, bomba prosté jen dal existuje, zavé-
§ena v nekonegéném kruhovém pohybu na obé&iné draze. TotéZ se da fici
o eurodolarech a masach mén kolisajicich kurs(l... V&e se satelizuje, dokonce
by se dalo fici, Ze | naS mozek jiz neni v nas, ale volné se pohybuje kolem na-
Sich hlav v nevygislitelném herizovském vétveni vin a okruht.

To neni science-fiction, ale pouhé rozsifeni McLuhanovy teorie o ,exten-
Zich Elovéka“. VSe, z ¢eho se lidsky jedinec skldda, véechny jeho biologické,
mentélni, svalové, mozkové Casti téla obihaji kolem ného v podobé mechanic-
kych nebo informatickych nahrazek &i protéz. Pouze u McLuhana je to vie
pojato jako pozitivhi expanze, jako universalizace &lovéka prostredniiciivim je-
ho extenzi v masmédilch. To Je velmi optimisticky pohled. Ve skuteénosti vSak
namisto toho, aby véechny funkce lidského organismu obletovaly v poli kolem
Elovéka v soustiedném fadu, obihaji v odstfedivém, excentrickém fadu. Sa-
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my se vypustily na obéZznou drahu a vystavily Clovéka - vzhledem k orbitalni
extroverzi jeho funkei a mechanismu - stavu obihani a excentricity. Vzhiedem
k druzicim, které vytvofil a vyslal na obéznou drahu, se i on spolu se svou pla-
netou Zemi, se svym Uzemim a télem stal druZici na obéZné draze. Trans-
cendenci vystfidalo obihani v kruhu.

Tim, Ze se funkce satelizuji, se na obéznou drahu nedostava pouze télo
Elovéka. Uvoliuji se i véechny spoledenské, zejména vyssi funkce a vymrstuiji
se na ob&Znou drahu., DruZicemi za hranicemi dosazZitelnosti se tak stavaji
vedle valky rovnéz finance, technostéra, komunikace atd. To, co po nich na
Zemi zbude, z(stavéa napospas osudu - tak jako v8e, co nema orbitalni kapa-
citu, a to neodvolateiné, nebot neni dniku do transcendentnosti.

Zijeme v debe bestize a vzhliZime k idedly maléhe vesmirnéhe hnizdeska,
jeho kinetickéa energie potlacuje kinetickou energii Zemeé. Odstfedné energie
&etnych technologii nas zbavuje zemské tize a v disledku bezi&elné svobody
pohybu nas proménuje v nové bytosti. Osvobozeni od hmotné hustoty a zem-
ské pritazlivosti jsme vtahovéani na obéznou drahu a hrozi nam nebezpedi, Ze
se na ni budeme pohybovat vécné. 5

Nase seuéasnest jiz AeRi debey rilsty, ale ebludnéRe preristant. Zijeme ve
spolecnosti, kde vSe buji, dél a dal roste, ve spolecnosti, ktera pFestala méfit
méfitkem acelovosti, v niz se véci wvijeji bez ohledu na ohrani¢enost svého ur-
&eni a kde se nasledky umochiuji zanikem pfi€in, ve spoleénosti, ktera se ubira
cestou zawatného bytnéni systémdl, ztratou regulace nadbytku, zkratka cestou
nadbytecné funkénosti a naprostého presyceni. TéZko bychom hiedali lepsi pfi-
rovnéani neZ s tvorbou metastaz pfi onemocnéni rakovinou. V obou pfipadech
jde o to, Ze pFestéavaiji platit pravidla pfirozeného chovani organismu.

To jiZ neni projev krize. Krize je vZdy zaleZitosti kauzality, vysledkem poruchy
rovnovahy mezi pfiéinami a nasledky, krize se dé (nebo ned4) fesit napravou pfi-
gin. V sougasnosti je tomu jinak, pFi€iny jsou &im dal nejasnéjsi, nediteln&jsi,
probihajicim procesim |e ponechén prostor k tomu, aby se zblhdarma wvijely.

Projevi-li se v systému néjakéa dysfunkce, jinymi slovy pfestanou-li platit ur-
gité peznané zakony funkénosti, mize byt perspektivnim FeSenim zvySena ak-
tivita systému. Toto feSeni vSak nepfichazi v dvahu, jestlize systém pirekrogil
sam sebe a prekrodil hranice svych cill. V takovém pFipadé pro néj neni léku.
Nedostatek neni nikdy dramaticky, osudové nasledky pfinasi pfesycenost, ne-
bot vyvolava nejenom stav predrazdéni, ale zaroven | setrvacné nehybnosti.

ZaraZejicl je pfedevsim bobtnéni véech souéasnych systému (Susan Sonta-
gové to nazyvé ,dabelskym téhotenstvim rakoviny*), které zachvatilo informag-
ni, komunikaéni, pamétovou, skladovou, vyrobni i zbrojni sféru a jehoz vysled-
kem je takovy nadbytek, Ze jiz pfedem je jisté, Ze vwrobené nebude v budouc-
nu nikomu slouZit. Nestacime vyuzivat uZitné hodnoty véci, znemoiiuje to
nadprodukce samotného systému. Véci se vyrabéji a hromadi v takovém
mnoistvi, Ze nezbyvé ¢as na jejich praktické vyuZiti. (To je Stésti v pfipadé ja-
dernych zbrani.) Vychéai a Sifi se takové mnoéstvi zprav a signald, ze nikdy ne-
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mohou byt Uplné pre€teny &i vidény. Nastésti pro nas! Ponévadzi jiz nepatrna
géast toho, co vstfebavame, je schopna udrZovat nas ve stavu podobném situ-
aci Clovéka na elektrickém kiesle.

Tato rozmafila marnotratnost vyvolavéa zviastni pocit hnusu. Hnus nad sveé-
tem, ktery buiji, hypertrofuje a pfitom neni schopen nic vyplodit. Co je kolem
néas pisemnosti, archivl a dokumentace, z nichZ se nezrodi ani jedina myslen-
ka, €o pland, programi a rozhodnuti se pfijima, aniz by to vedlo ke konkrét-
nim vysledkim, co supermodernich zbrani se na zemékouli vyrobilo, aniz by
Z nich vzesla valka!

Toto pFesyceni je néco vice nez pouhy nadbytek, 0 némz hovoril Bataille
a kterého se véechny dosavadni spoleénosti umély zbavit napfiklad zvySovanim
nakupt &i vwdaji na okézaly luxus. Pfedtuchou nezvi@dinutelnosti véci je poveé-
domi hrozici katastrofy.

Tento podvojny proces zvyseného podrazdéni a bezmocné setrvacnosti,
zrychlovani ve vzduchoprazdnu, bezdacelného predhanéni v tom, kdo vice vy-
robi, je odrazem dvojice aspektl, které se obvykle slusi pfisuzovat ekonomic-
ké krizi, a jimiz jsou inflace a nezaméstnanost.

Inflace a nezaméstnanost jsou proménné veli€iny v rovnici rastu a ani v nej-
mensim neznamenaji ekonomickou krizi. Inflace s nezaméstnanosti jsou jen
anomické, rozkladné, demoralizujici procesy a anomie je pouze stinem orga-
nické soudrZnosti. Obavy je oviem tfeba mit z anomalie. Anomalie neni jasny
pfiznak, anomalie je zviastni selhani, porucha pravidel, jakasi tajemna hra,
anebo pfinejmensim hra, jejiz pravidla zatim nezname. Mohou to byt i pravidla
prebujelé acelovosti, nevime. Néco nam uniké a také my unikame v procesu
nenawratnosti, prekrocili jsme urcity bod vratnosti, rozpornosti ve vécech
a vstoupili Zivi do prostoru, kde jiz rozpord neni, kde je jen vyirZeni, extaze,
ohromeni nad nezvratnosti nesmysinych procesu.

Daleko désivéjsi neZ inflace je néco jiného. Masa penéz v obéhu, které ne-
Unavné oblétaji kolem Zemé. Pouze penize jsou totiZ tou pravou a jedinou
umeélou druzici Zemeé, penize - artefakt pohybujici se hvézdnym prostorem,
vZdy pripraveny k aktu sménitelnosti, penize, které koneéné nasly misto, kde
se jim dafi lépe neZ na burze, to jest svou obé&Znou drahu, kde jejich balik vy-
chézi a zapadéa jako umélé slunce.

Také nezameéstnanost je dnes néco jiného nei driv. Neni jiZ soucasti strate-
gie kapitalu (v dloze zaloZni arméady), neni ani ukazatelem vztahl ve spolec-
nosti, jinak by jiz pfivedla svét k nevidanym socidlnim otfesim - kéta varovani
byla, jak vime, jiz davRe prekreeena. Cim tedy |8 nezamestnanest Enes? Uréi-
tym typem umélé druZice, setrvaénym satelitem, masou nabitou elektfinou,
ktera neni dokonce zaporna, jen staticka, rostoucim zlomkem spoleénosti,
ktery Zije ve stavu hlubokého podchlazeni. Za zrychlenym tempem obchod-
nich a finanénich operaci, za zvifenym pohybem ve spolecnosti se néco v nas
vSech - i v kaZzdém z nas jednotlivé - zvolna zpomaluje, dokud dpliné neztrati
pohyb. Kolem tohoto nehybného bodu se zacina shlukovat celé spolecnost,
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Jako by se magnetické poly svéta k sobé zvoina priblizovaly, pficemz napéti
mezi nimi se projevuje nejenom bujenim, ale sou¢asné i vyEerpanim potenci-
alni energie. Jiz tu nejde o krizi, ale o zaleZitost osudového dosahu, o kata-
strofu se zpomalenym prib&hem.

V tomto smyslu neni ani v nejmensim paradoxem, Ze se na porad dne trium-
falné vraceji otazky ekonomie. MUZeme v&ak hovofit o ekonomii v pdvodnim slo-
va smyslu? Ekonomie &i ekonomika jsou velmi aktualni terminy, jejich dnesni vy-
znam je vSak jiny nez v klasické &i marxistické analyze. Je to tim, Ze hybnou si-
lou ekonomiky prestala byt infrastruktura a superstruktura materiaini produkce,
stala se ji destrukturalizace hodnoty, destabilizace trhll a redlnych ekonomik.
Jsme svédky vitézného tazeni ekonomie oprosténé od ideologii, spoleen-
skych, historickych i ekonomickych véd, ekonomie odpoutané od ekonomic-
kyeR zakenitesti a vdane napespas vzl spekulasi. Zijeme v debe virualni ekse-
nomie beze vztahu k ekonomické realité (samoziejmé nikoli ve skuteénosti, ale
v rovingé virtuality - vime v&ak, Ze svétem jiz nevliadne realita, ale virtualita), v do-
bé ekonomie zachvacené virem, jejiz chovani je stejné jako u ostatnich virovych
procesu. Tim, Ze ekonomie wtvofila prostor, v némz se rozehrava iracionalni hra
se zvlastnim druhem cennych papirll a v némz dochézi k udélostem, které nelze
pfedvidat, stala se i zrcadlem vwvoje soucasného svéta.

O zaniku politické ekonomie, ktery nastane, aZ se podle newhnutelné logi-
ky krize kapitélu odstrani tfidni rozdily a rozjasni Zivot spolegnasti, snili lidé jiz
s Marxem. Pozdéji hledali napinéni snu v popfeni ekonomickych teorii jako ta-
kovyeh, vEetné marxistické kritiky - v zavrZzeni vysadniho postaveni ekonomic-
kych i politickych jevl, ve zruSeni ekonomie jako epifenoménu zaniklém v di-
sledku predstirani sama sebe a jakési vyssi logiky.

Dnes jiz neni tfeba snit: politickd ekonomie sama zanika pred nasimi zraky,
sama sebe promeénuje v transekonomiku spekulace, kterg si zahrava s viastni
logikou (se zakony o hodnoté, trhem, vyrobou, nadhodnotou, klasickou logi-
kou Kkapitalu) a kterg pfestava byt jak ekonomicka, tak politicka. Stala se z ni
hra s libovolné proménlivymi pravidly a katastrofalnim vyusténim.

Politicka ekonomie je odsouzena k zaniku, jeji konec vSak nebude takovy,
jak jsme si predstavovali. Zanikne tim, Ze se promeéni v obrovskou parodii na sa-
mu sebe. Spekulace totiz nepfedstavuje nadhodnotu, ale extazi hodnoty beze
vztahu Kk vyrobé& a vyrobnim podminkam. Spekulace je &ista, prazdna forma bez
hodnoty, jejiz vyznam spociva pouze ve viastnim pohybu (po obéiné draze). Po-
litickéd ekonomie se nestvlirné a s urcitou sebeironii destabilizuje, pfitom vSak
zZnemeziuie jakeukeli jiney ekenemiekeu aliernative. Eim &elit prebijeni trumfd,
které je nabito energii pfipominajici energii pokeru &i indianského potlachu, jak
ny konec, takovy prechod z faze do faze s prekvapivym ukrokem stranou je
v podstaté vyusténim, jehoz originalita pfekonava veskeré politické utopie.

(Z knihy La Transparence du Mal, Galilee 1990, vybr. a p¥el. Alena Lhotova)
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Obchodovani jako duchovni €innost*

Daniel Lapin

V8echny lidské ¢innosti Ize lokalizovat do ur€itého mista na spektru, jehoi je-
den konec je zakotven v duchovnasti a druhy v télesnosti. Modlitba je blizko
duchovnimu kongci, ¢teni, psani, skladani hudby a vyroba nastroju se nalézaji
V jejim sousedstvi. Sex jako zdroj velké smysiné rozkose a vSeho nového Zivo-
ta by mohl byt nékde uprostied spektra, zatimco jidlo a ostatni télesné funkce
patfi na konec spektra zakotveny v télesnosti. Kam patfi obchodni transakce?
Vyviji Clovék, ktery méni mince za své kapsy za zbozi podle svého prani, ¢in-
nost télesnou, ¢i duchowni?

Jeden zplsob, jak identifikovat duchovni ¢innost, je zjistit, pochopil-li by tu-
to ¢innost Simpanz. KdyZ se vratim z prace a rozvalim se v pohodiném kresle,
ma pro mne ma ochog¢ena opicka nepochybné piné pochopeni. Kdyz se pak
posadim ke stolu a dam se do jidla, vi zcela uréité, o co jde. KdyZ ale rozlozim
noviny a dvacet minut je bez hnuti drzim pred ofima, je odividné zmatena.

Jinym Kkritériem pro duchovni innost je otdzka, mlze-li tu kierou ¢innost
po mné opakovat néjaky stroj. Je-li pro urgity proces nezbyiné lidské duse, je
tento proces alespon castec¢né cinnosti duchovni. Jediné lidskéd duse je
schopna skladat hudbu, ktera vede lidi do valky nebo nam stahne hrdlo doje-
tim. Zadny strej RedekaZze prejevit VErAost ani AeUmi rezpeznat, zda Rekds tu-
to viastnost ma; tedy vérnost je dalSi duchovni viastnost.

Témito testy miZeme dokézat, Ze obchedni transakce jsou vice duchovni
AEZ télesAsy EiRResti. Simpanz AeMa AJMensi peneti o B, €8 &8 deéje mes
obchodnikem a zakaznikem v krdmé. Stejné tak neexistuji stroje, které by do-
kazaly takovou Cinnost nezavisle vykonavat nebo jen predpoveédeét, zda a za
kolik zékaznik néco koupi. K ekonomické vwméné dojde jediné tehdy, kdyz si
ji preji dvé myslici bytosti. Je to tedy duchovni proces.

Analyzovat ¢innosti je dllezité, protoze my lidé mame vZdy ponékud nepfti-
jemny pocit, koname-li Gkony tak télesné, Ze v nich neni ani naznak duchov-
nosti. Je-li to nutné, roubujeme na takové tkony duchovno, jen abychom ne-
byli jen télesni, a tedy podobni zvifatim. TémEF ke vEem Einnostem, které vy-
konavaji lidé i zvirata, pfidavame obfady a ritualy. Jen lidé &tou knihy a naslou-
chaji hudbé, proto tyto €innosti Zadny doprovodny ritual nevyZaduji. Naproti
tomu véechna Ziva stvofeni jedt, maji sexuélni styky, rodi a umiraji. Nepropujéi-
me-li témto Cinnostem vyluéné lidsky ritual, zmensujeme rozdil mezi sebou
a Zivocisnou fisi. Proto €asto oslavujeme narozeni ditéte ceremanii, pfi niz do-
stane jméno; néco takového nedéla zadné zvife. | kdyz mame docela Cisté ru-

* Z Casopisu Religion & Liberty, leden-anor 1993, s. 6-7 a 11, prelozila Adriena Boro-
vickova.
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ce, umyjeme si je pfed jidlem spis nez po ném, jak to déla kocka. Radéji po-
déavame jidlo v misach a na ubruse nez rovnou z plechovky, ackoliv to nijak
neovlivni jeho fyzikalni a nutricni hodnotu. Dokonce pronasime pred jidlem
modlitbu nebo poZehnani. Takovy je lidsky, duchovni zplsob jidla; pes svou
potravu spokojené zhita rovnou z plechovky. KdyZ se &lovék setkéa s pfitazli-
vym potencidlimim partnerem, nepristoupi rovnou k fyzickym intimnostem.
Oznameni zasnoubeni nasledované svatbou nalezité zdirazni onu tak dllezi-
tou odlisnost; Zadné zvife neoznami, Ze se hodla pafit, aby pak o tfi mésice
odlozZilo uskuteCnéni tohoto umysiu a po tu dobu klidné pfipravovalo svatbhu
a novy domov.

€im telesnejsi Einnest, tim vetsi trapnest a pedvedsme rezpaky ji prevazeii.
Nudisté se své €innosti vénuji s jistou chvastavosti, ktera ma zakryt skryté na-
péti. Slavny fotograf Richard Avedon otfésl jednim tabu, kdyz fotografoval lidi
pfi jidle. NaSe matky, vychovavané v americké Zidovsko-kfestanské tradici,
nés nabéadaly, abychom nikdy nejedli na vefejnosti. Stejné normalni a zdravé
Z3sady mame, pekusd jde e aktivity spejene § vymesevanim. Cetba a Umeni
jsou naproti tomu aktivity €isté duchovni a nevyvolavaji Zadné nepfijemné po-
city. Stejné by tomu mélo byt s kupevanim a prodavanim. Ekonomicka ginnost
je jiny zplsob, jimZ se uspokojivé distancujeme od zvifat a pfiblizujeme se
k Bohu. John Milton podal dikaz své geniality, kdyZ ve Ztraceném raji vryl do
literarnino povédomi lidi astfedni my§lenku bible. Vyjadfil obecné podvédomé
tuSeni, Ze uvodni kapitoly bible jsou zaostieny na skutec¢nost, Ze se o lidskou
dusi vééné pretahuji andélé s opicemi. Je to titAnsky zapas mezi Bozim usilo-
vanim o uslechtilost v Elovéku a jeho nejniz8imi nefestmi. Koho poslechne
Adam = Hospodina, nebo hada, personifikujicino zvireci fisi? Jesté po tisicile-
tich déjin lidstva ulpiva stale v lidskych duSich vzpominka na tento zapas.
Véichni dédici Zidovsko-kfestanské tradice &iti potfebu odliSit se od zvifat
a nedvojsmysiné ukazat, kdo v onom davném zapase zvitézil. Nasilim se
zmocnit majetku blizniho je zviieckost a vitézstvi hada, dobrovolné tento maje-
tek koupit za cenu, kterou urgil prodévaijict, nam ziska Boii pfizen.

Vztah mezi penézi a Bozi ptizni vyplyva ze samotné bible a z hebrejstiny.
V jazyce, ktery druhy guvernér plymouthské kolonie William Bradford popsal
jako ,posvatny jazyk, jimz byl sepsan Zakon a jimZ hovofili andélé ke svatym
patriarchim davnych dob*, v tomto jazyce vyjadfuje Bozi pfizen slovo
.€heyn“. Toto slevo |e nejen etymologickym plvodem anglickych slov ,coin”
(mince) a ,0ain" (zisk), ale i &inského nazvu mince ,ch'ien” a podobnych slov
v mnoha dal8ich jazycich. TotéZ slovo, znamenaijici Bozi pfizen, je rovnéz ko-
fenem hebrejskych nazvl pro sklad, obchod a také pro trzni hospodaisti.
Obchod nebo trzisté patfi ki&ém necetnym mistim, kde mezi sebou lidé dob-
rovolné komunikuiji, a kdyz se posléze rozejdou, jsou obé strany Stastnéjsi,
neZ byly pfed setkénim. | Ayn Rand konstatoval, Zze chceme-li lidi pfinutit k ur-
glté &innosti, jsou penize jedinou alternativou stfelné zbrané. Neni tedy divu,
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Ze se BUh na trZisté usmiva. Osvobozeni od tyranie je nutnou podminkou jak
pro bohosluzbu, tak pro obchod.

Jedno ze slov, ktera v hebrejstiné oznaduji obchodnika, je ,ohmein™, coz
Znamena ,muz viry" a ma spoleény kmen s liturgickym ,amen”, Obchodnik
shromazduje své zboii, | kdyZz nema oveéfitelné informace, zda je Uspésné
proda. Raduje se, kdyZ pak za malé kovové kotougky proda cely svij inventar,
dokonce | Zivotné dllezité zbozi jako potraviny a Satstvo. Misto aby si zoufal,
jak ted nasyti a oblékne své déti, ma pevnou viru, Ze kdykoliv se mu zachce,
bude tu nékdo, kdo mu rad prodéa potraviny, €i cokoliv jiného by monhl potie-
bovat, pravé za tyto kovové kotoucky nebo za potisténé papiry. Kdyby mél ob-
chodovat na zékladé pochybnesti nebo nedlvéry, vibec Zadny obchod by
neuzaviel. Zisky mu umozZnuje predevsim jeho vira.

Neprekvapi nas proto, Zze ekonomika byvala studijnim oborem, ktery patfil
do oblasti naboZenstvi a teologie. Adam Smith a mnozi dalSi ekonomové osm-
nactého stoleti byli naboZzenskymi filosoty, neZ se stali narodohospodafi. Dfive
neZ napsal Bohatstvi nérodd, napsal Smith Teorii mravnich citd. Kdyz velké
university preradily studium ekonomiky z teologickych fakult na fakulty exakt-
nich véd, vrazily ve skuteénosti klin mezi kapitalismus a moralni argumenty
a duchovni dimenze, které problematizuji jeho platnost. Vira je palivo, které
pohéni obchod stejné jako pohani nabozensivi.

Uspésny ebeRednik miiZe ke zlstat soustFedE&ny sam na sebe. Prave
starost o potfeby druhych charakterizuje podnikatele. Puncem profesionalni-
ho obchodnika je starost 0 zakaznika. Jeho zameéstnanci jsou jeho nejcenngj-
Sim aktivem, a musi se tedy starat o0 jejich spokojenast. Vidi v nich duchovni
bytosti s viastnimi, Bohem danymi aspiracemi, a musi je proto nejen spravedli-
vé odmenovat, ale také jim umoZnit, aby ve sve praci nalezli jeji transcendent-
Ri smys|. Zidevsky zaken zameéstnavaieli zakazuje vyZadevat ed zameéstnanet
nesmyslinou praci. Nesmi napfiklad najmout délnika, aby jeden den vykopal
jamu, druhy den ji zasypal a v dalSich dnech ji znovu vykopaval a zasypéaval.
Tento zakaz plati bez ohledu na vwwsi odmeény, protoZe takova prace, byi sebe-
Iépe odménéna, nedava délnikovi pocit dobfe spinéného dkolu, a tedy ani vé-
domi jeho smyslu. Obchodnik, ktery mysli jen na své viastni sobecké cile a
potfeby, je ztracen. Tak obchod stejné jako naboZenstvi brani sobeckému
a narcistnimu chovani.

Pochopeni tésné spfiznénosti mezi Bohem a trZistém nam pomulze pocho-
pit tfi zakladni problémy. Pfedné& nam pomuze vysvétlit, pro¢ ateismus neni
pfirozenym spojencem obchodu. Zdélo by se, Ze filosofie svétského humanis-
mu, neuznévajici Zadnou autoritu a ospravedlfiujici jakékoliv chovani, bude pfi-
rozené pritahovana svétem penéz a moci. Zdalo by se, Ze politické levice bu-
de omlouvat to, ¢emu fika ,chamtivost" kapitalismu, a bude to povazovat za
uplatnéni Darwinovych zakond v modernim Zivot€. Neni to vEak mozné; néco
tak hluboce duchovniho, jako je obchod, prosté nemlZe koexistovat se so-
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cialismem. Sami ateisté uznévaji, Ze to odpovida jejich krédu: svobodny ob-
chod nutné odmitaji pro jeno boZsky charakter.

Za druhé nam to umozZiuje zaclenit praci do naseho Zivota a nepovaiovat
téch osm &i deset hodin denné za jeho trochu nechutnou a izolovanou gast.

A konecéné profesionalni obchodnik, ktery uznava spojitost mezi svou praci
a duchovni realitou, Iépe proda sebe a svlj vyrobek. Jeho prace je tviréi, a
tim mu dava legitimni mozZnost pfiblizit se Bohu a jeho nekonecné tvorivosti.
Jako obchodnik je navidy v nevyhodé ten, koho nahlodavéa myslenka, Ze so-
cialismus ma v né¢em pravdu, Ze ¢lovék a jeho schopnosti jsou stejné koneg-
né jako ekonomicky kolac a Ze ten, kdo tento kolag pfinese na trh, rozkréji ho
a proda, wkofistuje pekare i zdkazniky. Nikdo se nevrhne s plnym nasazenim
do prace, kterou v hloubi duse povaZuje za poniZujici a hodnou opovrzeni.
Rozdil mezi zvifecim instinktemn veverky schrafujici orechy a inherentni
uslechtilosti lidské bytosti vydélavajici si na Zivobyti je jasny, pochopime-li
spravné postaveni ekonomického podnikani na duchovnim konci spektra.

GEMMA

mésiénik pro duchovni rozvoj Clovéka

Uvefejiuje Elanky a eseje domacich i zahraniCnich autoru,
rozhovory, polemiky, informace a recenze knih.

Tematicky zabiré rozsahlou oblast:

FILOSOFIE ¢+ HEUBINNA A TRANSPERSONAEN|
BSYEHOLOEGIE + NABOZENSTYVI s MYSTIKA
ESOTERIKA s JOGA 3 ASTROLOGIE
ANTHROPOSOFIE ¢+ ALTERNATIVNI MEBIEINA
BUEHOVNI A RELAXAEN] HUPBA
PARAPSYEHOLOGIE ¢+ HLUBINNA EKOLOGIE
a dalS{ soucasné spiritualni proudy

. Prodejni cena vytisku je 19 K&,
PRIEDPPILATNE CASOPISU GEMMA:
Cena pro piedplatitele je 16 K¢, celoroéni predplatné je 192 K¢.
Piadiplatit si mUZete libovolny pocet Eisel.

Nakhdatelstyi N3 Stdinrves 9, 160 88 Prafia &
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Penize jako symbol ve snech

Jana Heffernanova

.Prosim vas, co je te, kdyZ ve snu vidim blate?" = ,Co je koéka? Co je dim?
Co znamenaji ve snu penize?” Takto a podobné se mne lidé velmi ¢asto ptaiji.
KdyZ odpovim, Ze nevim, a otazku obratim na né a zeptam se jich: ,Co je to
dim? Co jsou penize?“, jsou zmateni. To pfece oni chtéli védét ode mne! Sli-
tuji se tedy nad nimi a dodam, Ze to zalezi na tom, jak cely sen byl a co pro né
ta kterd véc znamena. Lidé se divi a divaji se na mne s nedivérou. Pfece je
vSeobecné znamo, Ze ve snu véci znamenaji néco uplné jiného nez v béZném
Zivoté a Ze tyto zviastni, symbolické vwznamy jsou dané a daji se naijit ve sna-
Fich, slovnicich snovych symbolu, pfipadné néjakych psychologickych pfiruc-
kadch a nebeo = pravi ti nejosvicengjsi = se to najde u adtority nejvyssi,
u Junga. Tam vSude se docteme, co ve snech véci znamenaiji. V Lexikonu
snovych symbolil od Hannse Kurtha se piSe: ,Lékafi, pfedevsim neurologo-
vé, po cela desetileti postupné sestavovali seznam takzvanych snovych sym-
bold, které se stale znovu potvrzuii.”

Vezméme si tieba penize. Co jiného, feknete si, by mohly penize ve snu
znamenat, neZ Ze je chci, potfebuiji, Ze mam finanéni starosti nebo Ze je tfeba
vyhraji? Podivejme se, co pod heslem Penize Fikd Kurthlv Lexikon: u muze
znamenaji penize vykonnost v lasce a v Zivoté, u Zeny skoro vZdycky (!) ero-
tickou spekulaci. Déle: penize vidét - nahlé vydaje; vidét cizi - poustite se do
riskantniho podniku; najit - budete ochranén pred citelnou ztratou; dat Zebra-
kovi - pfislib velkého zisku; vyhrat - nevésti nic dobrého; znamenaji jesté ne-
stalost v obchodovani, sklizet odménu a dobry vydélek.

Clevek, kiery se mne pta, €8 ZRamenaijl penize v jeRs sAY, je Zklaman,
kdyZ mu hned néktery z téehto vwznamu nesdélim, aby si he prosté dosadil de
svého snu a tésil se na dalSi vykony v lasce nebo pfislib velkého zisku. Snazim
se vysvétlit: Je pravda, Ze sen pouZiva obrazy lidi, zvifat a véci symbolicky. Ty-
to obrazy zastupuji reprezentované objekty pifimo jen do ur€ité miry a kromé
toho pfedstavuiji hlavné nase osobni postoje, pocity a city, které se ke snovym
obrazlim lidi a pfedmétd vazi. MUZeme Fici, Ze snovy obraz pFedstavuje shluk
nasich nazord, postoju a pocitd spojenych s tou urc¢itou osobou nebo véci,
a tyto naSe osobni postoje a pocity pfirozené nemliZzeme najit v Zadném slov-
niku.

Vezméme si ted nékolik snl rznych lidi, podivejme se, co se jim zdélo
o penézich a k jakym vyznamtm jsme po mnoha a mnoha otazkach nakonec
spole¢né dospéli.

Jsem v budové, kde pracuiji, u vytahu. Mam se dostavit na jedindini, ale ne-
vim, do kterého patra a do které mistnosti. Velice spécihénm, protoZe jdu
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pozd&. Rozhodnu se pro pété patro, ale musim zmacknout jesté &islo
mistnosti, jinak se vytah nerozjede. V panice se snazim si vzpomenout,
pak zmacknu néco namaéatkou, jen aby vytah pfijel, pak uZ si néjak pora-
dim. Vitah prijel, ale dvere se pootevrely jen maloucko. Uvnitf je néjaké Ze-
nha. Chgi se protlagit dovnitr, ale Zena mé nechece pustit, Ze heznéam ¢islo
svého patra a mistnosti. Vysvétluji, smfouvéam, kFicimn, ale s Zenou neni Fec.
Séhnu do kapsy a vyndédm véechny penize, které u sebe mém, véetné list-
kB Pa tramvai, 8 nabizim je 2ens, jen aby meé pustiia de vyiahy. Zena sije
vezme, ale dvere vytahu se definitivné zaviouw. Ted jsem se zbavila vSech
prostredid, jak se nékam dostat, napadne mne.

Opravdu pochopit sen vyZaduje trpélivou praci €asto nékolika hodin, zviasté
u zacate€nikd. Nemohu zde tedy demonstrovat, jak jsme spolu se snici Zenou
postupovaly, nez jsme dospély k pochopeni snu. Ale snad vam nepfipadne tak
nepochopitelné, Ze jsme se dohodly, Ze sen pfedstavuje usilovnou snahu do-
stat se nékam nahoru, a to v prostfedi pracovnim, nikoli napfikiad v osobnich
vztazich. Snici Zené se kladou do jeji cesty pfimo a rychle vzhiru (wtah) rlzné
pfekéaZky, jako neschopnost si vzpomenout a blize uréit cil usilovani, dvefe vy-
tahu, které se nechtéji oteviit, a Zena uvnitf. Snici Zena ve svém usili dostat se
nahoru nakonec vy€erpa véechny své ,prostiedky, jak se nékam dostat”, aniz
ale postoupila o krok. Neni tézké pochopit, Zze ackoli snici osoba byla Zena,
nejednalo se o ,erotické spekulace”, jak tomu podle Hannse Kurtha skoro
vZdycky je. Lexikon neuvéadi, co znamena penize vydavat, takZze se radéji zase
spolehneme na sebe. Snici Zena sahla do kapsy, to znamena jakoby do sebe,
do nitra (mohla napftiklad penize vyndat z kabelky) a vydala véechno, co u sebe
méla, to znamena, Ze prosté ze sebe vydala vSe - a vysledek Zadny. MlZe nas
také napadnout, Ze snici Zena chtéla tu ve vytahu podplatit. Mame tedy dvé
moZnosti: bud penize znamenaly opravdu penize a shici Zena je chtéla pouiit
na podplaceni jiné Zeny, aby se dostala tam, kam za kaZzdou cenu chtéla, nebo
penize znamenaly néjaké schopnosti, treba rozumové, vlli, energii, které Zena
bezdspésné vycerpala na to, aby se dostala nékam vysoko (postaveni v za-
méstnani? ctizadostivy projekt? nebo prosté jen povinnosti v praci, ktera jsou
nad jeji sily?). Spravnost odhadu moznosti si ovéfime bud upfimnym zamysle-
nim nad sebou, nebo dalsimi trpélivymi dotazy, jde-li o osobu jinou. Je-li odpo-
véd na otazku ,Snazim se dosahnout svych cill podplacenim?* negativai, mi-
Zeme dospét k zavéru, Ze penize v tomto snu predstavuji vmitfni prostiedky,
které Zena vynakladala na ur€ity dkol, tak, jak to nakonec fekla ve svém snu sa-
ma. KdyZ se nam zda takovy nebo podobny sen, je vhodné se zamyslet hlavné
nad otazkou, zda jsme si vybrali vhodny cil. Sen nam totiz ukazuje, Ze mimové-
domé psychické sily v nas nase Usili nékam se dostat disledné sabotuji a blo-
kuji, a obycejné pro to maji i své vainé divody, které bychom neméli pfehlizet.

»Déat penize Zebrékovi - pfislib velkého zisku," pravi Lexikon. Tim se pe
staleti utéSovali kiestané, kdyZ davali aimuzny.
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Starsi obtloustly odporny Zebrék na ulici. Néjaky stihly muz mu hodi peni-
28. ZeBrak sebere Minee, 64 je g8 kapsy a z nehaviee vysmESne Vysype
spoustu zlatych minci, které tam ale zase bleskurychle jaksi vstreb&. Od-

chézi s metafem a stéZuje si na chudolbu.

Tento sen nabizi opét né&kolik rdznych moznosti wkladu, podle toho, které ze
dvou postav jsme bliZze. Jsme-li spiSe ten, kdo dava, je dobfe si znovu rozva-
Zit, investujeme-li své penize do véci nalezité, nebo nedévame-li své tézce vy-
délané penize nékomu, kdo je vilbec nepotfebuje a kdo se nam pak jesté vy-
smeéje. Rozhovor s muZem, kterému se sen zdal, vSak ukazal, Ze tento Clovék
se mezi préateli uZ ze zvyku stavi do pozice ¢lovéka, ktery trpi nedostatkem, té-
mer Zebréka. Svymi neustalymi stiznostmi na svou neutéSenou finanéni situaci
apeluje na své pratele, aby za ngj platili, aby ho podporovali. KdyZ se vsak ten
¢lovék po rozhovoru o snu opravdu zamyslel nad svou finanéni situaci s tuz-
kou v ruce a spogital své pfijmy a potfeby, ukézalo se, Ze na tom vlibec neni
tak Spatné. Pravé tak jako ten Zebrak ve snu, mél i on ,v nohavici" pomeérné
dost penéz, ale neprestaval si ,stézovat na chudobu®,

Te byly pemeérneé jednedueheé ukazky. Reé symbeld ve sneeh Byva ale éas-
to mnohem slozitéjsi, jak se presvédéime na nasledujicim snovém pfibéhu.

Néjakéa tovérna konci svij provoz v souvisiosti s délenim stéatu. Zérover se
rusi penize. Potfebuji je$té odeslat néjaké dopisy a potfebuji penize na
znéamiky. Nechci ale utratit vSechno, co mém, chci si ponechat néjaké na
pamétikw. Ty, které si ponecinann, mi vSak budou schézet. Jdu za panem
Kovarem a rovnou si mu Fikédm o chybéjici Castku. Pan Kovaf je dvorny
a ochotny a se smichem mi penize vysype na dlaf, abych si vybrala. Viybj-
ram si zase takové mince, které jsou négim zajimaveé, Ze si je schovédm na
pamétiky, a tak mi zase ta potiebna ¢astka nevychdzi. Objevuji vzécnou
minci, snad zlatow, UpIné jinou nez ty bézné. Ukazuji ji hadsené panu Ko-
vafovi. Zaméstnanci kolem mne se jen tak poflakuif, jen jedna divka tam
vzadu vytvari zviastni zlaté Spevky.

Pozveme si sem ted Terezu, mladou Zenu, které se sen zdal, abychom ji po-
loZili par otazek. Omezime se v&ak jen na otazky tykajici se vyznamu penéz,
abychom se dovédéli, co pro ni penize v tomto snu pfedstavuji. Ja: ,Terezko,
vZijte se znovu do situace ve snu. Rugi se penize. Jaky mate pocit?" Terezka:
Ylevd. Vysvebezeni. Nebude se myset pracevat, AsBUde prog pracevat.
kdyZ nebudou penize." (Prvni neéekany vyklad vyznamu penéz!) Ja: ,Preg s
gheete sehevat Nejake penize Aa pamatku? Ze jste keysi musela prasevat?"
T.:,To ne... (vahani)... Kdyz jsem byla mala, méli jsme doma staré penize po
dédeckovi, ha pamatku. Bavilo mé si je prohlizet." Ja: ,Co bylo na nich pro
vas v letech détstvi tak zajimavého?" T.: ,Byla to pamatka na staré &asy, kdy
se Zilo pomalu, na véechno byl &as, muzi byli dvorni k Zenam, nas dédecek
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byl... “ J&: ,Ve snu si |dete pro penize k panu Kovéarovi (pan Kovar je dvorny
jako byl dédecek). Jaky je ten pan Kovar?” T.: (se smichem a nadSenim
- pfesné tyto reakce a pocity se vyskytuji také v textu snu): ,Pan Kovar je
vzacny Elovék, rarita, osobnost.” Nasleduje popis pana Kovafe jako osobité-
ho, postarSiho muze, ktery ,ma své vwwhranéné zajmy, za kterymi si stoji, nepo-
chybuje o sobé, je originalni, nic mu neni zatézko, je spontanni, upfimny, bez
Zbyteénych zabran®,

Z éasovych dlivodl ted podékujeme Terezce a déle uz jen struéné shrnu
to, co jesté potFfebujeme védét k uréeni vyznamu. V dobé, kdy se Terezce
sen zdal, pfisla o zaméstnani, nemusela chodit do prace, ktera ji nebavila. Na-
jednou méla spoustu ¢asu a oteviela se pfed ni pfileZitost vénovat se svym za-
jmUm a rozvijet svou osobnost. (Néktefi jen tak lelkovali, ale divka v rohu vy-
uzivala volného &asu k rozvijeni svého zajmu, tvofeni zlatych $perki - tvofeni
négeho vzacného a krasného.) Vynofily se v ni lakavé pfedstavy starych &as(,
.Kdy se Zilo pomalu” a byt &as i péstovat vztahy. Vidime, jak se vyznamy spoju-
ji. Pan Kovar predstavuje pro Terezu ideal nezavislé, silné, pfirozené, vse-
stranné rozvinuté osobnasti. Pfedava Terezce penize, mezi nimi vzacnou min-
ci. To znamena, Ze piiklad pana Kovare, kterého ona obdivuje, aktivizuje v Te-
rezce |eji energie a schopnosti, které by ji pomohly stat se také originalni
osobneosti, spontannt, s vyhranénymi zajmy atd. Penize jsou pro Terezku bre-
menem, pokud pFedstavuji praci jen pro penize. Ale ve svété vnitfnim jsou ta-
ké mince zajimavé, vzacné, jiné nez bézné, jako je neoby&ejny pan Kovar. Ta-
kové mince davaji jiné nez bézné moznosti, tfeba mozZnost vybudovat si Zivot,
kde Je dost &asu, kde viadne pohoda a hezké vztahy, kde Elovék mlze mit se-
bevédomi, své osobité zajmy, jejichZ rozvijenim vytvafi néco krasného.

Podivame se jesté na jeden, podobny pfiklad.

Bojuji spolu s jinymi proti skupiné néjakych muzd, Y&echny jsme premolili.
Mezi pobitymi vstévé ztluéeny mladik, ale iiké, Ze mu je Sedesét, Prichazi
ke mné a Fika, Ze brzy umie. Odkazuje mi penéZenku pInou penéz a jinych
cennych véei. Dozvidam se od jinyety, Ze to byl malif a spisovatel. Ocitam
se vjeho domeé, ktery jsem pe ném asi také zdédila, je pIny jeho obrazt)
2 knizek, které jlustroval. Jsou to hadherné véci. Nékdo mi fika, Ze méam
nastoupit na jeho miste.

Nemyslim, Ze néktery z vwkladl obsaZenych v Kurthové Lexikonu by nam po-
mohl tento sen pochopit, a také nemyslim, Ze byste zde vibec néjakou napo-
védu potiebovali. Co se tyée vyznamu penéz, tento sen hovofi skutecné velmi
jasné. Podobné jako v predchazim snu penize reprezentuji touhu a moznost
vénovat se tvlrgi &innosti a talent, ktery se snazi prosadit, ale Zena s nim z né-
jakych divod( urputné bojuje a nechce ho do svého Zivota pfijmout. V téio
souvislosti je zajimavé, Ze talent kdysi byla jednotka mény, tedy penize; Fecké
talanton znamena vaha (napt. stfibra), hodneota.
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Z mnozstvi snového materialu, ve kterém se vyskytuji penize jako symbol,
jsem vybrala pouze &tyfi; snazila jsem se vybrat sny typické. S vyjimkou snu
druhého, ktery odrazi vztah snici osoby k penézim jako takovym, byly penize
symbolem opravdu ,,néceho jingého*, Kdybychom brali tyto sny jako reprezen-
taéni vzorek a rozhodli se také sestavit n&jaky lexikon snovych symbold, mohli
bychom dojit k néjakému universélnimu, obecnému zavéru, vyznamu symbo-
lu? Pro€ ne? Napsali bychom: penize - (vnitini) prostiediky, energie, schop-
nosti 28 hodnota, pfipadné vzacnéd hodnota, neobyéejné hodnota, vysoka
hodnota (subjektivnhé, pro snici osobu). Vidime, Ze tyto obecné vyznamy ne-
jsou vlibec daleko od toho, co penize znamenaji ve svété dennim. Penize
prece jsou prostiedkem k dosazeni néjakého clle, maji kupni silu, coZ je jako
energie, nebo se snad nefika koup&schopny obcan? A rozhodné symbolizuiji
hodnotu - stejné i ve snu. PFi rozboru snu vSak takové obecné definice mno-
ho nepomohou; snici chce védét, o jakou hodnotu, schopnost, silu se jedn4,
a na to se da pfijit jen trpélivym kladenim osobnich otazek.

Na posledni ukdzce vdm chci demonstrovat jesté jednu zviastnost penéz
a snu.

Nasla jsem na ulici velkou zlatou mineci. Komu asi patfi? Jdu do blizkého
domu ji vratit. Pan domu, mocny muz, mi mingci nabizi, abych si ji nechala.
Odmitam ji, Ze mi nepatii, Ze si ji nezaslouzZiin.

Na prvni pohled je tu napadny obdivuhodné poctivy a pokorny postoj Zeny.
Pred takevey smekneut, Fikate si meZna. Ze ve skuteénest takeva neni? Ale
ano, je, dobrfe ji znam. KdyZ néco najde, opravdu to vrati. A také si skoro stale
mysli, Ze si nic nezaslouZi, Ze neni hodna. Kromé toho véfi, Ze pravé penize
nejsou nic, o co bychom meéli usilovat. Penize jsou neuslechtilé, ne-li pfimo
necisté. Ale ted si uvédomte, Ze penize v mnoha snech funguji ve svém obec-
ném vyznamu, jak jsme ho pokusné definovali shora, tj. jako prosté vysokéa
hodnota, energie, schopnost atd., a obzvlasté velka zlatd mince musi pred-
stavevat skute€né velkey hednety. Elevek § takevym zasadne negativiim pe-
stojem k penézim prfenasi tento svlj postoj pfirozené | do snu, tj. nechténé
na hodnoty jiné, které jsou pfedstavovany penézi, zviasté zlatymi mincemi. Ta-
kovy Elovék se pak nevédomky stavi zady ke svym schopnostem, talentu,
energiim, ke svym vilastnim vnitfnim hodnotam. Kdyz se stavi odmitavé ke
svym vlastnim schopnostem a energiim, které jsou nesporné nasi velikou
vhitfni hodnotou, neni divu, Ze pak citi, Ze si nic nezaslouzi, Ze neni hoden.
Morélka snl neni vZdy ve shodé s nasi moréalkou konvenéni ani s tradiéni mo-
ralkou kiestanskou. Sny pravidelné protestuji proti jednostrannym nazoriim.
Lpime-li pfili§ nekompromisné na svych védomych zasadach, ztracime asto
onen vzacny zlaty peniz, skuteéné vnitfni hodnoty.
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Jak byt bohaty v ,novém veku“

(hew age)?*
David Luczyn

Zhavé téma: milevané penfze. Kelik nenavisti a lasky, kelik &t&sH | nesiest Ipi
na téchto potisténych papircich! Zatimco mnozi lidé pro né museli obétovat Zi-
vot, jini sedi za mFiZzemi, protoZe §patné pochopili hru s touto materializovanou
energii.

Penize viadnou svétem = t0 |e hofka zkusenost pro mnoho lidi, ktefi se
prodavaji misto toho, aby uskuteénili sami sebe, a tim vydélali penize.

Co jsou penize?

Penize jsou pouze jednou z forem energie - zvliasté pro ty, ktefi nejsou odka-
zani K existenénimu prezivani nebo nejsou zavisli na tom, aby si penézi obsta-
ravali svlj image a dobyvali moc. Penize jsou samy o sobé neutrélni, stejné ja-
ke niiz nebe kamen. Zalezi na mné, zda pouiji kdmen &i ndZ jake pracovni
nastroj nebo jako vraZednou zbrafi. TotéZ plati pro zachazeni s penézi a s kaz-
dym druhem energie. Na ¢lovéku zalezi, zda jeho jednani povede ke kon-
struktivnim nebo destruktivnim nasledkim.

Zijeme v kleei utverene ze sweh viastnieh zavislesti = prikladem je Aabu-
bfely Zivotni styl nebo symboly uréitého spoleCenského postaveni, jako je
dim, auto, obleceni atd. Velké moznosti, kieré jsou nam sugerovany konzu-
movanim ur&itych druhl zboii, z nas ve skute¢nosti u€inily otroky penéz
a spotreby.

Zatimco jsme svij Zivot upsali materialnim hodnotam, ztratili jsme z oéi cito-
vou a duchevni naplh viastniho Zivota a misto toho jsme zvolili zdanlivou jistotu
priméru a prostfednosti.

Zrcadlo reality je nedprosné, avsak spravedlivé. Obrazi se v ném vse, cO
jsme zaseli, coz je pro mnohé vskutku neptijemné zjisténi pfipominajici bume-
rang.

Také v duchovni oblasti a ve sféfe viastniho sebeuskutecitaovani hraji penize
aZ pkili§ dilezitou roli, asto zplsobuiji citové kolize a rlzna nedorozuméni.

Nasledujici myslenky, jeZ vam nyni predkladame, jsou ¢asti pracovnich te-
Zi, které publikoval Leonard Orr. Smysl téchto tezi je natolik jasny, Ze si za-
slouzi, abychom se s nimi seznamili a aby byly kaZdému z nas k uZitku.

* David Luczyn, Reichtumsbewufitsein, ¢asopis Atlantis, €. 2, 1990; pfeloiili Milan
a Ria Hanusovi.
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Pocit bohatstvi a pocit chudoby

Chvile, kdy si uvédomujes své bohatstvi, je pfirozenym stavem jednoty s du-
chem, pfirodou, lidstvem i s tvym vnitinim Ja.

Je jisté, Ze nezmérné bohatstvi vesmiru je tady k tvému laskyplnému a roz-
vaznému uzivani, k tviréimu a dlvéryhodnému vyjadieni tvého bozstvi na tom-
to svété. Pocit chudoby prameni ze strachu, Ze toho ¢lovék neziska dost a ze
je popirana hodnota jeho viastniho Zivota. Jinymi slovy to znamené nedivéru
k pfirozené plnosti Zivota a s tim souvisejici ignorovani viastnich tvlréich
schopnosti. Ve spolecnosti je toto onemocnéni ducha zesilovano a mlze po-
stihnout lidi bohaté stejné tak jako ty, ktefi Zadné penize nemaji.

Pracovat pouze pro penize, bez radosti nebo uspokojeni z prace, je vyra-
zem urcité chudoby, strachu a pochybnosti. Neni dost penéz na uZivani ani
dost Easu t&sit se z vydélku, nebot Zadny penézni obnos nemize vynahradit
uspokojeni z prace. Jestlize ¢lovék nepocituje radost z vydélavani penéz na
obzivu, ztraci i radost z jejich uzZivani, nebot vi, Ze kazda utracena koruna musi
byt vydélana toutéZz neuspokojuijici dfinou.

Neustale shanime levné zbozi, zatimco bychom méli spiSe zlepSovat kvalitu
naseho Zivota. Misto abychom zvySovali svij pfijem, hledame prostfedky
a zpUsoby, jak snizit vydani.

Lidé davaji pfednost netvlréi éinnosti, ktera v nich ubiji viru, ale ktera je pry
nutna k tomu, aby se uZivili. Obévaiji se vykonavat praci, pro kterou jsou stvo-
feni, protoze by museli pfinést financni obéti.

Nedostatek pevné, védomeé viry je tim jedinym dlvodem, pro¢ se lidé poty-
kaji s timto problémem. AvSak ve skute¢nosti je tomu tak, Ze jakmile dosah-
nou souladu se svou pravou pfirozenosti, budou pracovat radi a prace se pro
né stane vnéjSim vyrazem jejich byti.

Pravda je takova: Kdyz si zvolime praci, kterd odpovida nasim tvircim
schopnostem a nasim zajmim, pracujeme pro radost z prace samé. Mame
pak pFistup k obrovskym zdrojum energie, vzbuzujici zapal a nadSeni, coi je
zéklad aspéchu stejné jako lepsiho zdravi a vétSiho Stésti. Kdyz vyjadiujeme
sami sebe ve své praci, vytvafime tim néco, co ma skuteénou hodnotu, o niz
se pak délime s ostatnimi lidmi. Zasluhujeme, abychom byli odménéni za pra-
ci, ktera je nam viastni.

Omezeny Zivot a vira

Jsme v podstaté neohrani¢ené duchovni bytosti, ale nase zkusenost na tomto
svété je Casto jina, je zkuSenosti omezeného byti. Davame pFednost prepjaté,
uzaviené a stisiujici pfedstavé svéta, formované podle oéekévani a piedstav

P ws

druhych. Pfehlizime svij talent, ktery miZeme nabidnout svétu, a tim pro-
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meskavame mimoradné pfilezitosti k ueni a k viastnimu rastu, nabizejici se
pfimo v nasi blizkosti.

Tate zkuSenost omezeného prozivani Zivota se zrcadli v nasich zakladnich
pfedstavach o nas samyeh a o svété, v némi Zijeme. Tak vznikaji postoje for-
mované nejen spoleéenskou determinaci, ale | takovymi zkusenostmi, jako
jsou traumatické porody v nemeocnicich, projevy nelibosti a ocekdvani u na-
Sich rodicd.

Na§e Zivotni stanoviska a postoje formuji ur€ity zakladni vzor, podle néhoZ
vnimame a proZivame realitu, zejména pak nase vztahy vié&i rodi¢lm, ucite-
IGm, nadfizenym, milenclm, manzellim, a totéZ plati v takovych oblastech Zi-
vota, jako Je prace, laska, nabezenstvi a viastnictvi. Volime uréity zpusob vni-
méni, abychom ospravednili své navyklé vzory, napfiklad: ,MuUj pfitel se mnou
uz nékolik dni nepromluvil, tedy je mi jasné, Ze jsem bezcenny” nebo: ,Vim,
Ze jsem ubohy &lavék, nebot nemam zadné penize.”

Co vsak potfebuje tato zemé, nejsou penize..., nybrz vice lidi, ktefi z nich
maji uZitek.

Existuje mnoho omezujicich predstav, které mohou posilovat pocit chudoby.
Mnozi lidé si mysli, Ze penize jsou §patné, Ze materiélni véci jsou korumpujici
a heduchavni. Mnozi lidé nemaji také dostatek sebeucty. Trpi pocity viny a ne-
navisti kK sobé samym, takZe se domnivaji, Ze si nezaslou2i, aby byli odméno-
vani za své sluzby. Jini se obavaji, Ze v pfipadé uspéchu nebudou milovani,
nebot takova je jejich zkuSenost s vlastnimi rodigi.

Déti byvaji Casto trestany pro vyjadieni své kreativity, individuality nebo svo-
body. Navzdory svobodé v demokratickém systému ma mnoho lidi pocit, Ze
svoboda je nebezpeéna. Tento pocit vznikl v disledku toho, jakym zplsobem
s nimi jednali jejich rodi¢e. Toto citové otroctvi se promita do jejich osobniho
vztahu k penézlim i do jejich nazord na ekonomickou stranku Zivota.

Lidé casto selhdvaji. Toto selhdni mlze byt vyrazem zloby nebo zasti, jako
kdyby se chtéli tito lidé svym rodi¢dm pomstit. Jini selhévaji, aby si vyprosili
pomoc a podporu, zviasté kdyz s tim mivali jako déti aspéch. MéEli by s tim
v8ak prestat a uvést pfiklady ze své vilastni zkuSenosti.

Jakkoli jsou nase byvalé myslenkové vzory omezené, mame mozZnost volby
v pfitomnosti.

Tim, Ze ménime svoje fixni pfedstavy, ménime svou skutecnost.

Pouiit pozitivni, sebeutvrzujici vyroky je jednou z moZnosti, jak meénit staré
a omezujici stereotypy a vzory mysleni. Kladna tvrzeni mohou pomoci rozvijet
pocit vliastniho bohatstvi tim, Ze pfevrati nasSe navyklé negativni vzory v kladné
postoje. Tento mechanismus funguje o to leh&eji, ¢im vice si uwédomujeme
své zablokevani a uéime se porozumeét souvislostem jeho vzniku.

Prectéte nahlas sobé& nebo svému partnerovi nasledujici pozitivni vyroky
a pozorujte pfitom své zaporné reakce:
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1. Jsem hoden toho, abych byl v§etranné bohaty.

2. Mam nejvétsi cenu pravé tehdy, kdyz jsem sam sebou.

3. Bohatstvi je mj pfirozeny stav byti.

4. PIné vyjadrit své tviréi schopnosti mi umoZiiuje byt bohaty.

5. Penize pouzivam ktamu, abych plnéji vyjadfil svou duchovni podstatu.
6. Penize mi slouzi ktamu, abych poméahal druhym.

7. Eim viee davam, M viee destany.

8. Jsem pfipraven ziskat v§echno, co potfebuiji.

9. Penize vydélavam rad prostfednictvim toho, co mé bavi.

KdyZ budete toto cviceni praktikovat az do té chvile, kdy vam tato tvrzeni ne-
budou &init Zadné téZkosti, ale stanou se naopak soucasti vaseho vnitiniho
pfesvédcéeni, nebude trvat dlouho a penize se stanou ve vasem Zivoté hravou
samoziejmaosti.
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Vilém Flusser redivivus et provocans

Bohatyrsky list aneb Jobova zvest*

Uz, 14. fijna 1997
VaZeny pfiteli,

diky za Vas dopis z 23.5.1752. Byl bych nerad, kdybyste si mé vice nez dvousetle-
té miCeni vykladal jako projev mého nezajmu. Chovam k Vam city pratelstvi. V po-
sledni dobé jsem byl dost zaneprazdnén. Kdyz pfisel Vas dopis, byl jsem pravé vy-
staven Gtok(m ze strany osvicencl a zaroveii mé obtéZovali absurdisté. To viak ne-
byl dlivod mého miceni. Va8 dopis obsahuje myslenky, které si vyZaduiji zralou (va-
hu. Jake vZdy, plistupujete k vécem zplsobem, jenZ je mi cizi. Je to diisledek Vase-
ho ,Ffeckého" zplisobu my$leni - dovolite-li mi tento anachronismus. Pfedevsim mi
déla potize vVas pojem ,symetrie”. Vite, Ze tihnu spise k jednotnému obrazu svéta.
Tusim, Ze tomu fikate ,holismus®, J& sam jsem pro to razil formuli JHVH.

REZUME| jSem SPravAe Yasemy argumentu? Rikaie, Ze jde-li 8 analyzu nasehe
byti ve svété, musime nejprve pfijmout stanovisko jedné ze Ctyf rovin skuteénosti.
Prvni rovina je casoprostorova. Druhd neznéa prostor ani &as. Treti je prostorova
a bezéasa. A &tvrtd je Casova a bez prostoru. Prvni rovinu oznadujete jako ,déjinnou”
a umistujete do ni takoveé jevy, jako je Napoleon nebo Kafka, protoze je Ize uréit po-
moci ¢asovych a mistnich Udaji. Druhou oznacujete jako ,teoretickou” a spojujete
s ni existenci rovnic a imperativl, protoZe ty plati vZdy a vSude. Treti oznacujete jako
«mytickou" a jeji souéastl jsme podle Vas my sami, protoe se miZeme vymezit po-
dle mista (Vy jste na Kavkaze, j& na vychodé Svaté Zerné), ale nemlizeme se defino-
vat €aseve. ClvAey FeviRy skUieEResti peneenavaie bez nazvy a kvrdiie, #e je
neobydlend. A to pokladate za nespravedlivé, protoze to porusuje ,zakon symetrie”.

Tento VAas kriticky pohled na realitu znovu prozrazuje Vase povahové zaloZeni.
Jste vzbourenec, ujimate se véci vefejnych, viastné jste levicak. Nikdy jste nemél
mou trpélivost, s jakou ja pfijimam véci v jejich strnulé konkrétnosti. Z Vasi kritiky
jsem vycitil, Ze byste chtél zménit nejen svét, ale i nds samy. Ve svété byste asi rad
osidlil Vasi ,&tvrtou rovinu skuteénosti* bytostmi, které byste sam stvoril, jako maly
demiurg, jimZ jste vidy byl. A pokud jde o nas dva, nawhujete, jak se zda, dvé alter-
nativy. Bud bychom méli v zajmu nabyti symetri¢nosti pfijmout Sasovou dimenzi

* Ein heldenhafter Brief, ¢asopis Spuren 1993; prelozil R. S.
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a presidlit z mytu do déjin. A nebo se oprostit od svého mistniho uréeni a presidiit
z mytu do teorie - stat se ,modely”. Rozhodné bychom se neméli spokojit se svou
zmrzacenou, nesymetrickou existenci, nybrz méli bychom se z ni osvobodit. Tuto al-
ternativu oznacujete v této souvislosti jako nasi ,svobodu”,

Nejsem ochoten Vas revoluéni projekt pfijmout. Jsem spiSe konzervativec. Na-
proti tomu chci zpochybnit Vas pojem symetrie. A zacnu u nas samych. Mate sice
pravdu, kdyz fikate, Ze jsme bezéasovi, Vy na své skéle, ja na své pastvingé. Jsme
stéle zde, Vy diky Zeleznym okovim, Ja diky okovim Pisma svatého. Rozhodné vSak
nejsme necCasavi. Nebyli jsme tu vZdycky, nybrz jsme se ,jednoho dne” objevili.
A nejsme nesmrtelni, nybrz umirame neodvratné, coz, jak sam vite, je néco upiné ji-
ného. Mame tedy ¢asovou dimenazi, ne vsak historicky normalni. Ale ani nase pro-
storova dimenze neni normalni, nybrZ nachazime se v meznich situacich: Vy na okra-
ii helénske, ja na ekraji Zidevske HEjiRRe sféry. Ja isem Jen prvetnl Zid", Vy, s Vasim
EIBRYM davelenim, ien ;Brvetni Rek”. A prave prete jsme hrdiny v dejinaeh Zapadu.
Nejsme nesymetricti.

A presto: jsme sice nedéjinni (a soudim, Ze z nas nelze udinit soucast déjin), ale
jsme biograficti. Vy jste svého ¢asu a pomoci svého asu leccos dokézal, tak napfi-
klad jste ukradl bohim ohei. Ja jsem tu sice vétSinou jen sedél a ved| jsem si svou,
ale také jsem si leccos vytrpél. V tom je pravé rozdil mezi nami: Vy jste trpél za své
éiny, a proto usilujete o spravedinost, zatimco ja trpim pro nic a za nic, a proto mé
zajima, jak je to s nespravedinosti. Rozdil, ktery nas pravé sblizuje (z dlvodi sy-
metrie, jak byste fekl). Proto nemate se svou definici mytu pravdu: mame ¢&a-
soprostorovou dimenazi, ta je vSak z déjinného hlediska ponékud neobvykla, nefku-li
nepohading.

Co se nyni ty&e Vaseho kritického nazoru na svét, musim k tomu dodat dvé po-
zZnamky.

1) Nevérim na Vasi logicko-matematickou infrastrukturu skutecnosti, na mathesis
universalis; véfim tomu, Ze véci jsou takové, jaké jsou. Kazdé logické ,vysvétleni”
musi podle mého nazoru vést ke stejné absurdnim zavérim, jako je absurdni svét
sam. Proto by mi nevadilo, kdyby Vase ,Gtvrta rovina skutenosti z(stala prazdna.

2) Neni viak prazdné, protoze Nejvy3si (budiz jeho jméno pochvéleno) ji vypliuje.
Vim, Ze Nejvys8i je pro VAs synonymem ni¢eho a Ze muj argument Vam nic nefika,
a proto na ném netrvam. Netrvam na tom, nebot si uvédomuiji, Ze i kdyz uzname
existenci Nejvyssiho, zlstava svét a-symetricky, ba absurdni. Vase ,Gtvrta" rovina je
vEak obydlena jesté jinym, Easové podminénym fenoménem, vyskytujicim se mimo
prostor, totiz duchem doby. Napfiklad od doby baroka az po romantismus. A tohoto
ducha neni tieba teprve wvolavat v Zivot. A Eeho byste nasim presidienim do této di-
menze vlastné dosahl? Z Joba a Prométhea by se pak staly epochy. Tim byste néas,
vaZzeny pfiteli, znigil.

Odpustte, prosim, prudkost mé polemiky. Mam Vas rad. KdyZ Vam pisu, zapomi-
nam dokonce na své malomocensivi. Doufam, Ze pffi teni mého dopisu i Vy zapo-
menete na bolesti jater. Je to znak naseho stéfi, Ze si stéZujeme na své choroby.
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Projekce: duse a penize*
Adolf Guggenbiihl-Craig

Nesetkal jsem se dosud s Elovékem, ktery by mél lhostejny vztah k penézum.
DuSe a penize je nazev této knihy. S pojmem ,duse” je ovSem patiz. Nékteri
psychologové se mu vyhybaiji, pokousejice se vytvorit psychologii bez duse.
Jini nahrazuji naboZensky znéjici ,dusi* neutralnéjsi ,psychou”, Jsem pro to,
aby se pouzivalo slova ,du$e”, a to pfesto, Ze pouziva-li se jej pfilis Casto, pl-
sobi to pompézné nebo sentimentalné. Nemame vsak na vybranou: nebude-
me-li pouzivat slova’,duse“, mineme se s vlastnim pfedmétem psychologie;
budeme-li jej naduzivat, stane se z ngj vagni pojem.

Duse e a zdstane mystériem. Co to je? Kde se nachédzi? Jaka je? Nedoka-
Zeme se ji zmocnit, nedokazeme ji lokalizovat, duse je vSude a nikde. Protoze
je prchava, jsme odkéazéani na to, abychom Ji zakouseli hlavné prostrednictvim
projekei. Tim, Ze dusi promitame, wivafime si podminky k tomu, abychom se
ji vibec mohli zabyvat.

V pribéhu déjin se duse promitala do mnoha véci, bud lidského, nebo ji-
ného plvodu. Sexualita - jako jeden z lidskych projevl, véetné fantazii, je ji
provazeji - je vyznamnym nositelem psychickych projekci. Vyvoj a individuace
duse jsou nemyslitelné bez sexuality, v niZ nachéazeji svlj symbolicky wraz.

Ackoli jsem Fekl, Ze duSe je prchava, dovolim si sestavit nékolik jejich cha-
rakteristickych rysu, i kdyZz sou¢asné pfipoustim, Ze takova charakteristika je
jen nécim nahodilym a subjektivnim. Zaprvé, tajemstvi. Kdekoli se duse obje-
vi, vznika tajemstvi, vyjadfované pomoci nes€etnych symboll. Iniciacni ritualy,
jejichz cilem je navazat kontakt s dusi, jsou obestfeny tajemstvim. Duse se
casto zobrazuje jako skryty poklad v lesich, chranény draky apod. Zadruhé,
fascinace. Usilovat o vztah k néci dusi neni pouhou kratochwili; je to posed-
lost, vaSen. Nalézt svou dusi je velkym cilem lidského Zivota; ztratit ji je na-
opak nejvétsim nestéstim. Zatreti, sila a energie. Ztrata duse se rovni slabos-
ti, kdeZto podrzet si vztah k ni znamena zajistit si priliv nekoneéné Zivotni ener-
gie.

' Projections: Soul and Money, diskusni pfispévek na 8. mezinarodnim kongresu Inter-
national Association for Analytical Psychology, 1980; in: Soul and Money, Spring 1982,
s. 83-89. Pielozil R. S. Pieklad publikovan samizdatové in: Jungiana, Praha 1985.
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Ted, kdyz jsme namatkou uvedli nékteré charakleristické viastnosti duse,
vénujme svou pozornost sexualité, ktera je hlavnim nositelem psychickyeh
projekci.

| dnes jesté chova vétsina lidi svdj sexualni Zivot v skrytosti. Malokde by asi
dokazal se s nim predvadét na verejnosti. Ackoli se dnes stalo zvykem hovofit
mnohem otevienéji o sexualnich zaleZitostech, neznamena to zfejmé nig jiné-
ho, neZ Ze se o nich vic IZe. StéZi bychom asi nasli nékoho, kdo by mluvil
spravdu” o svém sexualinim Zivoté. Z takzvaného pfirozeného hlediska vSak
neni divodu, aby se sexualita chovala v skrytosti. Jako zplisob navazovani lid-
skych vztahd nebo jako zdroj €iré rozko$e by sexualita mohla byt docela dob-
fe véci vefejnou, nikterak skryvanou. Pro¢ bychom o ni nemohti miuvit s kym-
koli? Tajemstvi obestirajici sexualitu se zda byt nepfirozené a iracionéini. Je
disledkem toho, Ze si na sexualitu promitame svou dusi.

Je snad zbyteéné dodavat, Ze hodneé lidi proziva svou sexualitu obsesivné-
nutkavym zplsobem. V jejich Zivoté jsou obdobi, kdy nejsou schopni zdrzenli-
vosti, a jsou proto nuceni vybit svou sexualitu nebo jsou prinejmensim posedli
sexualnimi fantaziemi. Tfeti charakteristické vlastnost duse, sila a energie,
souvisi natolik Uzce s dusi, Ze jeden z nejvétSich psychologt, Sigmund Freud,
Ztotoznil sexualitu s psychickou energii. Zaménil tak nositele projekce za véc
samu.

Moje mySlenka je nyni tato: | penize jsou dllezitym nositelem psychickych
projekci. Podobné jako v pfipadé sexuality i k fenoménu penéz se poji taiem-
stvi, posedlost a energie.

Ackoli mira tajemstvi obestirajici svét penéz neni u kazdého stejna a lisi se
| podle jednotlivych kulturnich oblasti, Ize nicméne fici, Ze vétSina lidi na Zapa-
ge eReva sveé penezni zaleZitasti vise &i MERE v tajnest. Casts jedneduse ize-
me. Podobné jako v pfipadé sexualnich historek, ma i to, co fikame o pené-
zich, hodné daleko k pravdé. Historky patfi do kategorie osobni mytologie.
A stejné jako v pfipadé sexuality neni nejmensiho dlvodu, pro& bychem méli
tyto véci udrzovat v tajnosti. Jaky vaZny divod mame k tomu, Ze zamiujeme
skutecny stav svého majetku nebo vysi svého roéniho pfijmu, a to pfed prateli
stejné jako pred neprateli, a dokonce | pfed svymi détmi?

Penize nas rovnéz fascinuiji, Casto nejpodivnéjSim zplisobem. Pfedstavuje-
me si napfiklad, Ze bohati musi byt Upiné jinymi lidmi, a to jen proto, Ze maji
vic penéz. V piitomnosti bohatych lidi se nas pak zmociuje pocit ménécen-
nosti; mnohym analytikim &ini potize analyzovat bohaté. Znam jednoho psy-
choanalytika - jeho ordinace ma zvilastni parkovisté pro pacienty - ktery se
zacne potit ozkosti, jakmile zjisti, Ze jeho novy pacient pfijel vozem drahé
znacky!

Né&ktefi lidé jsou nadmiru Setrni a nedokézi se odloudit od svych penéz,
a to pfesto, Ze maji slusny pfijem a nehrozi jim Zadné finanéni potize. Zajimavé
je, €0 mi vypravél jeden mij bohaty pfitel. Byl ndhodnym svédkem toho, jak
néjaka Zena dostala v obchodé nazpét spoustu drobnych minci, takZe jejt pe-
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néZenka byla jimi pfimo nabitd. KdyZ vysla z obchodu, odhodila tyto mince
- v hodnoté asi dvou dolard - do odpadkového koSe, protoze byly pfilis téz-
ké, neZ aby je nosila s sebou. Kdyz to mij Sokovany pfitel spatfil, nedalo mu
to a mince z koSe vybral. Hazet mince do odpadkového kose, to se prosté
nedéla; to je totéz jako vylit svécené vino do zachodu. Tuto ,numinozni“, polo-
naboZenskou viastnost penéz si Ize vysvétlit jen jako disledek psychické pro-
jekce. Penize jsou vécné vzato technickym prostfedkem smény, nemaiji Zad-
nou druhou pfirozenost, neni v nich nic ,numinozniho®

Je veelku pfirozené, davame-li penize do souvislosti s Zivotni silou. Stafi li-
dé, ktefi si sami nic nedopfreji a stézuji si rozhoréené na ceny wtapéni, elektfi-
ny, potravin apod., zanechavaji po sobé nékdy znaéné jméni. ProtoZe védi, Ze
jim ubyva Zivota a energie, kompenzuji to hromadénim penéz.

Ackoli ekonomové Easto pfedpokladaji, Ze ziskovy motiv je zakladni po-
hnutkou podminuijici lidské chavani, my psychologové vime, Ze jen malo lidi,
a uz vlbec ne ti Gsp&snéjsi, pracuje kvlli penézim. Znam napfiklad jednoho
velmi ispésného wrobce barev, ktery si mysli, Ze pracuje proto, aby vydélal
hodné penéz. KdyZ s nim vSak hovofite déle nez deset minut, zjistite, Ze to,
co ho doopravdy zajima, jsou barvy, jejich rlzné odstiny a vysledné efekty.

Zijete-li v CURyeRY, je IEMEF AeMBZRE, abyste si Revaimli, 28 sila a mee se
promitaji do penéz. Cizinci s oblibou mluvi o ,,curySskych gnémech”. Piedsta-
vuji si zdejSi bankéfe jako v§emocné manipulatory, kteti kontroluji ekonomicky
Zivot na celé nasi planeté. Vyskytl se dokonce jeden britsky ministr, ktery
oznacil Svycarské gnomy za pficinu slabosti britské libry! Tito curyssti bankéri
jsou viak stejné bezmocni ve svych snahach pochopit a fidit penézni trh, jako
jsme my analytici nékdy bezmocni pfi I€€bé psychotickych pacientd.

Penize jsou zcela mimofadné vhodnym nositelem psychickych projekei.
ProtoZe jsou tak anonymni a neutralni, pfimo vybizeji k projekcim. Ale protoze
jsou tak dllezité, nevime nikdy pfesné, kde maji svilj po&atek projekce a kde
zacinaji samy penize. Do penéz Ize promitat takmé&Fr véechno: moc, jistotu,
sexualitu, a ponékud bizarnim zpisobem dokonce | samu realitu. Né&ktefi lidé
se domnivaji, Ze penize jsou touto realitou, Ze jsou realnou véci.

Lis i

K problematice pfenosu a zpétného prenosu pristupujeme pfi analyze se vsi
vaZnosti, coi je jisté dobre. Analyza se opira o projekce pacienta na analytika
a vice versa. Ve vzajemnych projekcich vychazi najevo duse. Freudisté tvrdi
- nebo to alespon tvrdili = Ze terapeut by mél byt bilym platnem, na néjz paci-
ent promitne celou svou dusi. My analytici vSak nejsme bilym promitacim pléat-
nem! Pacient nejen pfenasi casti svého nevédomi na nas; to, co vidi a proziva
ve styku s ndami, je oviivhéno také tim, jaci jsme my sami.

Penize jsou vSak pravé takovym bilym promitacim platnem. My vSichni pro-
mitame na penize charakteristické rysy své viastni duse. Kladu si otazku: Pro¢
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se nedivame na toto platno castéji? Teprve nedavno jsem dospél k nazoru, e
spravnéa analyza musi zahrnovat zevrubny rozbor pacientovych a analytikovych
projekci ve vztahu k penézim. Mam dojem, jako bychom se tohoto tématu
dost obavali, protoze se nas jako analytikd dotyka pfill§ hluboko. Nejen pa-
cienti, ale i my sami promitame svou svéraznou dusi na anonymni penize.

Tak jako ve véech ostatnich psychickych zaleZitostech, i ve véci penéz se
v rozhovoru analytika s pacientem vyskytuje hodné IZi. Néktefi pacienti si sté-
Zuji na vy8i honorafl za analyzu, a pfitom jsou to zamozni lidé, kdezto jini plati
tak ochotné, Ze analytik je pak prekvapen, kdyZ zjisti, Ze se musi hodné
uskrovilovat, aby si mohli analyzu dovolit. Pfesto, Ze od swych pacientd oce-
kavame, Ze budou upfimni Oplné ve véem vEetné penéinich zalezitosti, my sa-
mi €asto odmitame dat pfimou odpovéd na otdzku tykajici se nasich pFijmu,
pFipadné si rovhou poslouzime IZi.

Pokud jde o otazku ulohy penéz ve vztazich mezi lidmi: Vydavani a pfijimani
penéz se v logice psychické projekce pocituje vZidy znovu jako ztrata nebo
ziskani duse. Penize jsou ¢astou pFicinou spord mezi rodici a détmi. Tricetilety
muz travil svou dovolenou i s Zenou a détmi pravidelné v domé svych rodicq,
aniz by se zatéZoval otdzkou ahrady za jejich pohostinnost. KdyZ mu vsak
otec nabidl finanéni vypomoc, aby si mohl koupit dim, ktery potfeboval, syn
to odmitl. DOm si nakonec nekoupil. Obaval se totiz, Ze pfijde o svou nezavis-
lost, pfesnéji feCeno, Ze ,ztrati svou dusi”, jestlize pfijme nabizené penize. Fi-
nanéni nezavislost asto znamené psychologickou nezavislost. Finanéni vzta-
hy jsou pocitovany jako vztahy psychickeé.

Z toho, jaky mame pomér k penézdm, Ize usuzovat na to, jak hodné jsme
skoupi Ci Stédfi, jak milujeme a nenavidime, ¢eho se obavame a ¢eho chce-
me v Zivoté dosadhnout. Psychiatii védi, Ze psychoticka deprese ¢asto souvisi
s penézi. Velmi zamoZny &lovék trpici depresivni psychdzou Zije v domnéni,
Ze ho ¢eka smrt hladem, protoze jeho penize ztrati na hodnoté. To je samo-
zfejmé extrémni pfipad. Mnohem zajimavéjSi a vyznamnéjsi pro nasi kaZzdo-
denni praxi jsou drobné projekce, jichZ se vSichni dopoustime, pokud jde
0 penize.

~Penize jsou zdrojem véeho zla!" - Co na to fici?

Dost znacny pocet lidi pohlizi na penize jako na cosi v zasadé Spatného,
hanebného nebo zhoubného. Bohati jsou zli. Penize korumpuiji. V§ichni zna-
me réeni z Nového zakona: ,SpisSe projde velbloud uchem jehly, nez bohaty
vstoupi do krélovstvi nebeského.” Krestanstvi vZdy odsuzovalo penize jako ¢o-
si v jadru Spatného.

TotéZ Ize Fici | o sexualité. KFestanstvi méa véechny divody, aby pokladale
penize a sexualitu za zlo, protoze jak sexualita, tak penize jsou dva velci nosi-
telé psychickych projekci. Jak jsem jiz fekl: VétSina z nas promitéa svou vlastni
dusi na obé tyto véci, nebo alespon na jednu z nich. Sexualita a penize tak
soupefi s naboZensivim. Kfestanstvi poZzaduje, abychom svou dusi a jeji vyvoj

X4

¢ili individuaci promitali na obraz JeziSe Krista. Svétské psychické projekce
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nas odvraceji od kfestanské cesty spasy skrze Jezise Krista. Vulgarné rece-
no: Velkymi konkurenty na cesté spasy skrze JeziSe Krista jsou sexualita a pe-
nize. Pokud sexualita a penize odvraceji od spasy duse skrze JeiiSe Krista,
jsou Spatné.

Cilem analyzy ~ jako Ié€by, individuagniho procesu nebo nalezeni své du-
§e - nemlze byt staZeni véech nasich projekci, nybrz uvédoméni téchto pro-
jekei a jejich intenzivni proZivani. NS Zivot sdm - nase individuace - spociva
v promiténi nasich dusi do sexuality, penéz, partnerld, déti, zaméstnani atd.,
a nase individuace je moZna jen skrze tyto projekce. Cilem analyzy neni za-
branit nékomu v tom, aby se zamiloval, ale aby miloval mnohem vasniveéji
a aby byl pfitom schopen obcasné sebereflexe. Cilem je Zit nase projekce, tr-
vat na nich a pfitom si byt védom toho, Ze jsou to projekce, Ze velka ¢ast to-
ho, co délame, jsou symbolické ritualy.

Jaké stanovisko mame tedy zaujmout v pfipadé, Ze nositelem psychickych
projekci jsou penize? Mame se snaZit vyhnout se jim, stahnout je, nebo je
mame naopak podnecaovat?

Odpovéd je nasnadé: Rozhodné bychom se jim neméli vwhybat nebo je
odstranovat. SpiSe bychom je méli podnécovat, v pfipadeé, Ze pacient ma
k nim sklon. Psychické projekce, jejichZ nositelem jsou penize, maiji ve srov-
nani s ostatnimi projekcemi jisté vyhody.

To, co proZivame prostiednictiviim penéz a co si na né promitame, je zcela
zZjevnou projekei, nécim divérné znamym a hluboce zakofenénym v kolektivni
psyse. Tento druh projekci jsme proto schopni snadno rozpoznat = mnohem
snadneéji nez v pripadech, kdy nositelem jsou vztahy mezi lidmi nebo umélec-
ka dila. Nékdy je dokonce Zadouci, abychom promitali svou dusi do penéz.

Mohu-li si dovolit ponékud pozmeénit novozakonni réeni o bohatci, fekl
bych, Ze ten, kdo je schopen promitat svou dusi do penéz, ma stejné wyhlidky
vejit do kralovstvi nebeského jaka kdokoli jiny.

JHospodaisivi je pouze jednim aspektem a jednou dimenzi mnohostran:
ného lidského jednani. Jedi absolutizovano, stava-i se vyroba a spotieba
zboZi nakonec stiedem spolecenského Zivota a v ocich veFejnosti jedi-
nou hodnotou, kterd neni podfizena Zadné jimé, nelze pro to hledat pii-
&inu pouze v hospodaiském systému samém, nybrz ve skute€nosti, Ze
cely socialn€ kulturni systém, zanedbavajici mravnt a nabozenské di-
menze, selhal a nyni je omezen pouze na produkci zboZ( a sluzeb."

Centesimus annus
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MYSLENKOVE BROUBY XX STOLET

Kapitallsmus a kfestané

Arthur Jones

V uvodu své knihy Kapitalismus a kfestané (Capitalisrsn and Christians,
Paulist Press 1992) Arthur Jones piSe: ,IMém rad podinikamii. Je to patrné
uZ 2z mé dosavadni novinérské ¢inneosti. By! jsem newyorskym spolure-
daktorem a vedoucim evropské kancelére ¢asopisu Forbes, sloupkafem
ve washingtonském Financial World, dopisovatelem Jondynskych Financial
Times, pFispévatelem ¢asopisu Financial Planning a psal jsem do Washing-
ton Business Journal. Mam ekonomické vzdéléni; moje prvid kniha se zaby-
vala ekonomikou Spojenych stétd. Ackoll mém réd podnikéni, z &etby této
knihy bude zfejmé, Z2e nemam rad kapitalismus. Mezi podnikéanim a kapita-
lismem je totiZ rozdil, ktery je velmi obtizné vystihnout, ale v zésadé jde
o rozdil v morélnich kritériich."

K vy€tu autorovy publicistické €innosti je tfeba jesté dodat, Ze by! kro-
mé toho pfispévatelem i pfednich kaiolickych &asopisd, londynského Tab-
let, The National Catholic Reporter a dalSich. A. Jones patii k tém kiestan-
sky orientovanym autordm, kteli rozlisuji mezi kapitalismem jako ekono-
mickym mechanismem a jako lidsky podminénou podnikatelskou morél-
kou. Jak bude ziejmé z ukézek 1. a2 3. kapitoly Jonesovy knihy, které zde
uverejiiujere, autor rozlisuje mezi nékelika ,tvafemi” kapitalismu: podte
neho existuje kapitalismus ,dobry”, ,Spatny” a ,zly". ZaleZi na tom, jak
podnikate! vyuZije moznosti, které mu kapitalismus nabizi, a také na tom,
jak déle pouije vysledkd svého podnikéni. Autorovo stanovisko je pfikla-
dem jemné vyvazeného pristupu k této ekonomicko-moralni problematice,
o niz se u nds dosud pojednévalo krajné jednostrannym zplisobem.

¢ I
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Obchod je spojeni valky a sportu.
(André Maurois)

Katolické cirkev je proti kapitalismu, ktery soustred’uje majetek v rukou
nékolika jednotiived, | proti komunismiy, jenZ délé totéz ve jménu kolekti-
vismur,

(Fulton J. Sheen)

~Kapitalismus” je slovo mnoha tvari. Je tfeba ukazat jeho pravy obsah. Kapita-
lismus kdysi pfedstavoval tviréi obchodni ¢innost (podnikéani) tézici z vydobyt-
kd hospodarské soutéze (svobodného podnikani a trzniho systému), pricemz
zisky Sly na konto podnikatele a investord. Podle klasické definice kapitalis-
mus pFedstavoval ,soukromé viastnictvi vwrobnich prostiedkd®”,

V padesatych letech, v Americe korporaci, tyto definice vystinovaly podstatu
véci. Dnes kapitalismus takové atributy postrada - ac by si kapitalisté prali opak.

Jedinym slovem ,kapitalismus” je v sou¢asné dobé tfeba rozumeét tfi stavy
ekonomické €innosti: kapitalismus dobry, kapitalismus Spatny a kapitalismus
zly. Obchodu je ovéem zapotiebi vratit dobré jméno. Proto - byt jej Ize pova-
Zovat za ,dobry kapitalismus" - budu pojmu ,kapitalismus” nadéle uZivat pou-
ze ve smyslu ,kapitalismus Spatny" a ,kapitalismus zly“.

Proc?

ProtoZe Spatny a zly kapitalismus jako zakladni ekonomicka cesta vselike-
ho téla v dnesnim svété vede k uzavirani tovaren, znecistovani Zivotniho pro-
stfedi a nesplatitelnému dliuhu tfetiho svéta. Tento kapitalismus nas podnécu-
je v naSem sobectvi; zaslepuje nas, abychom prijali status quo, ktery ve sku-
te€nosti palcivé potiebuje zménu.

Takovy kapitalismus Zije z dobré povésti poctivého obchadu.

Spatry a zIy kapitalismus je presié zkazeny ebehed. A preé By na tem mele
zéleZet kfestandm? Ze dvou dlvodl: zajisté proto, Ze takovy kapitalismus je
zdrojem nespravedinosti; také vSak proto, Ze jej jeho obhajci chtéji zasadit do
hluboké mravni pldy posvéatnych naboZenskych knih a Zidovsko-kfestanské
tradice. Avsak kapitalismus, ktery zde popisujeme, je zhoubny plevel, jenz
musi byt vwkofenén, nikoli sazenice, kterou je tfeba vyZivovat. Jak pozname-
nava britsky spisovatel John F. X. Harriott: ,ZhoubnéjSi neZ ateisticky materia-
lismus je materialismus v kfestanském baleni."

Takoevy kapitalismus nevyZzaduje hospodaiskou soutéZ &i volné trhy = | kdyz
obchodu o né jit miZe. Takovy kapitalismus usiluje o monopol, nadvliadu a
ekonomické prostiedi prosté rizika.

Pro nepfedpojatého kiestana Je zdravy obchod (tj. dobry kapitalismus) do-
zajista stejné tvlréi a bohulibou &innosti jako kterakoli jind. Obchodnik, vyuZi-
vaje to nejlepsi z nadani, které mu dal Blh, pfece vyivéfi - &i je toho pFinej-
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mensim schopen - cosi dobréhe. Je to s nim jako s umélcem, Jenz uzivi Bo-
hem svéfeného talentu.

Plynou-li z téchto &innosti penize jakoZto jedna jejich podstatna slozka, je
to wborné. Jsou nutnosti slouzici k preziti. Tuto zasadu uznéva i papez Jan
Pavel Il. Pokud v&ak umélec &i obchodnik v hloubi duse vi, Ze smyslem jeho
¢innesti jsou vyhradné penize, vrhd saém sebe do mravni zkazy. A JeZis mé
véru co fici o zakopanych hfivhach.

A€ jsou kapitalismus a obchod jako hospodéarské systémy srostlé po zpl-
sobu siamskych dvoj¢at, predstavuiji viastné jeden organismus s dvoji tvainos-
ti: kapitalismus je jedna véc, obchod druha.

Piesné vymezena stadia kapitalismu vypadaiji takto:

1. Obchod (,dobry kapitalismus”): ZaZeh - podnikatelska faze, jez sepétim
myslenek, kapitalu a lidské energie vytvafi bohatstvi tam, kde dfive neexistova-
lo. UZitek - nové osvobozené bohatstvi vytvafli pro danou obec pracovni prile-
Zitosti a zdroj pfijmu. Obchod je kaZda poctivé provozovana komercni cinnost,
af je to kramek, veliky hotel & mezinarodni korporace, pokud se v nich lidske-
mu faktoru dostava stejné pozornosti jako potfebé zisku nutného k preziti.

2. ,Spatny kapitalismus" predstavuje zareven stadium i preees, kdy gb-
chod podléhéd zkédze. Pro nékteré miZe vytvafet pracovni pfileZitosti a pro jiné
zisk, na maximalizaci ziskt véak nékdo musi doplacet.

3. ,Zly kapitalismus” znamena obchod zcela zkazeny, kdy véechno ovlada
hrabivost.

Obhéjci kapitalismu jej napliuji mravnim jemnocitem. Jeden z jeho zastan-
cd, Michael Novak, napfiklad tvrdi, Ze kapitalismus ,neplsobi vn& prava ani
vné morélky. Ma svij protéjSek v politickém systému (republikdnské samo-
spravé) a v systému moralné-kultumim (zalozeném prevazné na tradicich Zj-
dovskych, kiestanskych a humanistickych), pficemz oba systémy kapitalis-
mus nalezité kontroluji a vedou."

| to nejzb&znéjsi Steni novinovych titulkd &i pfib&hl v Easopisech za posled-
nich deset let toto tvrzeni zpochybruje. SpiSe se zda, Ze kapitalismus uplace-
nim obraci politicky systém k vlastnim cilim, zatimco zdkazy moralné-kulturni-
ho systému ignoruje. Neokonzervativec Irving Kristol ve své knize Two
Cheers for Capitalism shledava, Zze moralné-politicky systém, na némz Novak
stavi své tvrzeni (a ktery Kristol charakterizuje jako ,akumulovany mravni kapl-
tal* naroda), je témeér spotiebovan.

Jiz pll stoleti pfed Kristolem Peter Drucker, Ameriéan, jehoZ jméno se sta-
lo synonymem pro manaZersky vzestup Spojenych statl, si ve své praci The
End of Ecohomic Man posteskl, Ze kapitalismus podrizuje veskery lidsky po-
krok ekonomickym cilim. Drucker soudil, Ze k dosaZeni osobni svobody a
rovnosti je zapotiebi ,novy neekonomicky socialni koncept“. Ten mlze vzejit
ze spist mnoha kFestanskych eirkevnich instituei véetné tezi papeze a narod-
nich katolickych biskupskych konferenci z postedni doby. V&echny totiZ kypi
v kotliku stfeZeném zraky kfestanl hledajicich spasu.
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A skuteéné, pravé z tohoto dlvodu mnohé cirkve v osmdesatych a devade-
satych letech prohloubily své rozbory hospodaiského Zivota v kapitalistickém
svété. V roce 1986 katolicti biskupové Spojenych statl - po rozsahlych kon-
zultacich s americkymi katoliky i nekatoliky - vydali pastyrsky list Economic
Justice for All: Catholic Social Teaching and the U.S. Economy (Ekonomic-
kou spravedinost pro vSechny: uéeni katolické cirkve o spoleénasti a ekono-
mika Spojenych statl). Sva nesmirné kritickd prohlageni vydaly také katolické
biskupské konference v Australii a Kanadg; jinde ve svété, napfriklad na Filipi-
nach, je ekonomicka nespravedinost spolu s dalSimi formami Gtisku pfedmeé-
tem pastyfskych listG.

Do diskuse 0 mravhim rozméru ekonomiky se intenzivné zapojily takové ame-
rické naboZenské instituce, jako jsou napf. unitafi (dokumentem Krestanské vi-
ra a hospodérsky Zivot), luterani (Hospodérsky rozvoj spoleéenstvijako po-
slani) €i cirkev episkopalni (Ekonomické spravedinost a svédomi krestana).

Evangelicky profesor Richard J. Mouw konstatuje, Zze ,fimskokatoliéti bis-
Kupové jsou pFesvédéeni, Ze evangelium miluvi zietelné ve prospéch upred-
nostnéni chudych... a je obtizné si pfedstavit, jak by kterykoli kiestan monhl to-
to popfit. Biskupové nejsou sami, kdo soudasnou ekonomiku vidi ve svétle
duchovni a mravni krize." Je zajimavé, Ze tento Mouwlv postieh pochézi
z knihy, jez doklada, ze moralni strankou ekonomiky se zabyvaiji rizna nabo-
Zenstvi: Prophetic Visions and Economic Realities: Protestants, Jews and
Catholics Confront the Bishops' Letter on Economy (Prorockeé vize a eko-
nomické skuteénost: protestanti, Zidé a katolici a biskupsky list 0 ekonomice).

Jadrem v&ech téchto rozbord jsou dvé skuteénosti: pfedevsim, kfestan ani
Zld by svij Zivot neméli délit na ¢asti ,BOh" a ,svét“, Tento pfedpokiad je pak
pro véfici viychodiskem, jak nalézt smysl hospodarského Zivota.

Kapitalismus vS8ak neni jen ekonomicky systém: je to také stav mysli, po-
stoj. Tento postoj v nasem stoleti zaznamenal proménu. Piikladem je ¢asopis
Forbes. Kdyz B. C. Forbes (otec Malcolma Forbese) zacal v roce 191 7 tento
casopis vydavat, nahofe na titulni strané stalo (a stoji): ,Necht se véemi svymi
Zisky ziskavas i porozumeéni.” B. C. Forbes jim naznadil, Ze bohatstvi a oboha-
covani ma svou moralni slozku, mravni zavazek.

Posufime se v ase o0 sedmdesat let. Skupina, ktera vydava ¢asopis Bur-
da, s Forbesem uzavfela dohodu, Zze miZe v Némecku vydavat Easopis po-
dobného stylu. Na strankéch Forbesu pak ucinila toto prohlaseni: ,Miadsi,
obchodné orientovani némecti Stenafi si stejné jako jejich americké protéjsky
osvojili jiny postoj k penéziim a dspéchu nez generace pfed nimi. Proto se
nadSené ztotoZnuji s filosofii Casopisu Forbes: zbohatni a své bohatstvi vy-
chutnej.”

Toto je dnesni kapitalismus.

Neéktefi pfipisuji vycerpani narodniho ,akumulovaného mravniho kapitaly“
na vrub dpadku tradiéniho mravniho kodexu americkych protestantskyech
stfednich a vyssich vrstev anglosaského plvodu, rozkladu etickéhe systému
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viadnougi elity osmnactého a devatenactého stoleti, zaloZeného na zlatém
pravidle ,60 nechces, aby ti jini &inili, ne&in ty jim*. Zbytky tohoto kodexu pd-
soblly v prvni poleving naseho stoleti jako ,moralné-kultumi systém™, o némz
mluvi Novak.

Na Gvod je o kapitalismu tfeba poznamenat jesté dvé véci: za prvé, kapita-
lismus neni vinen véemi neduhy tohoto svéta. Za druhé, kapitalismus nas ob-
dafil pfinejmensim jednim: védomim souvislosti.

Neduhy svéta maji nékolik pFigin. Kfestanské lékafska mise ve zpravé pro
Svétovou radu cirkvi (sdruZeni protestantskych a ortodoxnich cirkvi se sidlem
v ZeReve) uvedla, Z8 ,Brvetni pFiEinew nemsel ve sveie je bida, keReeny wsle:
dek dtisku, vkofistovani a valek". Ekonomicka nespravedinost, ekonomicka ne-
rovnost predstavuji pouze &ast - jakkoli jde o &ast zasadni - tohoto problému
i bidy samé. TotéZ fika ve svych spisech rovnéz pape Jan Pavel Il., kdyZz mluvi
také o bidé vzniklé potlacenim lidskych, naboZenskych a ekonomickych svobod.

Védomi souvislosti, jimZ nas kapitalismus obdafil, Ize chapat nasledovné.
Nadnarodni korporativni kapitalismus poskytl lidstvu pracovni model toho, jak
miZe ekonomika fungovat v celosvétovém méfitku. Uvolnéni soukromého
podnikani v honbé& za maximalnimi zisky ukazalo, jak je moZné za jediny den
dopravit uréity virobek nebo poskytnout uréitou sluzbu péti biliondm lidi. Pfed
nastupem moderniho kapitalismu Zadny model funguijici a vzajemné propoje-
né globalni ekonomiky neexistoval.

Kapitalismus neudélal, co je tfeba, nybrz ukazal, co je moiné.

Kapitalismus kvili zisku polozil zaklady, natéhl sjté, vystavél komunikace,
vybudoval distribuéni mechanismy a poskytl informacni zakladnu toho, jak fidit
obrovské organizace, poskytl masové komunikaéni a celosvétové dopravni sy-
stémy, technologie a obalové techniky, které jsou schopny cely svét nasytit,
osatit, oSetfit, vzdélat a ubytovat - a to moZna za jediné desetileti.

Konzorcium nadnarodnich kapitalistickych korporaci pravdépodobné doka-
Ze za deset let to, co konzorcium véci naklonénych narodnich viad a spoleg-
nosti poskytujicich rizné sluZby v celosvétovém méfitku nesvedlo ani za pll
stoleti: prferozdélit statky a sluZzby podle potfeby a naplnit tak poZadovany spo-
leGensky rozvoj.

Toto oviem kapitalismus neudéla.

Kapitalismus v tomto smyslu nezachréni svét, protoze k tomu nema Zadny
divod. Nekyneu mu z toho tetiz Zadné penize. Kapitalismus Je schopen
- a ve své nejdokonalejSi podobé to dokaze - skvéle pouze najit nové cesty,
jak pfijit k penézim. Kapitalismus svou podstatou rychle méni svét kolem se-
be tak, aby z minima pro sebe vytézit maximum. To je jeho jedinym cilem
a smyslem. A koneckoncl - z hlediska kfestanskych hodnot - cilem a smys-
lem nedostateénym a bezcennym. Svét oviem potfebuje systém, ktery za mi-
nimum maximum dava, a nikoli bere. Kapitalismus sam od sebe misto toho za-
¢ne snizovanim nakladl a skon&i nerespektovanim pravidel -~ jeho cilem pfe-
ce neni obecny prospéch, ale maximalni zisk. Smyslem neni obecny pro-
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spéch, jehoz dosaZeni by kapitalismus mohl systémové zabezpecit; smyslem
je maximalni zisk, jenz je jedinym motivem kapitalismu.

Ve Spatném a zlém kapitalismu tento cil, tj. maximalni zisk, ¢asto postaci
k ospravedInéni prostfedkl, které k nému vedou. Kapitalismus &lovéka na-
bada k tomu, Ze ,vlastni zajem" a ,Uspéch” jsou mravné, Ze hodnota penéz
a véci je méfitkem Zivota. Pfesné tak, jak to hlasa nalepka na narazniku au-
ta: ,,Chci to své a chci to hned.” Kapitalismus se nabizi jako alternativni hod-
notovy systém a ~ podobné jako nabozenstvi ~ vyZaduje obraceni na svou
viru.

Vyehediska krestanstvi jseu velmi edlisna. Clevek je vwwzyvan k nese-
beckasti; nikoli aby sledoval viastni zajem; ne aby mél dspéch, ale aby ,pra-
coval”, atf uZ mu to zarugf pozemsky Uspéch nebo ne. Ekonomické organiza-
ce z kifestanského hlediska stavi na skute¢nosti, Ze Blh stvofil svét, aby se
0 néj po staleti délili vSichni lidé a aby tak Cinili spravedlivé a mysleli pfitom na
budoucnost. Spravedlivé rozdélovani s ohledem na chudé je soucasti budo-
vani Boziho kralovstvi na zemi. Je to kliCova pasaz radostné zvésti.

Avsak, jak napsal zesnuly atlantsky katolicky arcibiskup Paul Hallinan, ,ra-
dostné zvést spasy nebyla v tisku dobfe pfijata”“. Dobfe pfijaty nebyvaji ani
krfestanské kritiky kapitalismu, a to ani tehdy, kdyZ jsou jejich autory papezi
a biskupové.

Penize jsou hloupym méfitkem uspécthw, nanestésti vsak pfedstavuii jedi-
né univerzalni mévitko, které mame k dispozici.
(Charles Steinmetz)

VZzdycky si po€inej spravediivé. Nékteré to potési a ostatni uvedes v UZas.
(Mark Twain)

Spatny kapitalismus je zareven stav | preees. A jak {ente siayv | proees pezna-
vame, zahy pfichazime na to, proé& se jim katolické cirkev a jeji ugitelé zabyva-
ji. Jestlize se kapitalismus v ur&ité chvili zagind ménit z dobrého ve $patny, dé-
je se to proto, Ze se lidé, Zivi jedinci uprostied kapitalistického systému, zagi-
naji misto konéni dobra dopoustét Spatnosti.

Smyslem této kapitoly je proto prohloubit to, co vime nejen o kapitalismu,
ale i o divodech, pro¢ kfestany znepokojuje.

Spatny kapitalismus se z debréhe abehedy Whefuje nasleduiieim zpdss:
bem. Obchodni spoleénost je upoutana, fascinovdna viastnimi potifebami
- pFezit, byt efektivni, dosahovat maximalnich ziskd - a8 méné pozornosti v&-
nuje ,lidskosti” svého obchodevani. Pravé v tomto okaméiku = kdy usiluje
o maximalizaci ziskil = se kapitalismus zagina od kfestanskych zasad odkléa-
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nét. Je to rozcesti, na némz se plvodné dobry a spravedlivy obchod odpouta-
va od prijatelného a mravného.

Na ziscich, které dostacuiji k pfeiiti a k dalSimu podnikani, neni nic Spatné-
ho. KdyZ v8ak obchaod zacginé usilovat o zisk aZ do posledni kapky, musi utrpét
lidsky faktor, a to v nékteré &i ve véech svych dimenzich (zaméstnanci, zakaz-
nici, obec). Zacgina faze Spatného kapitalismu.

Kfestanstvi ve svém pfistupu k materialnim statkdm vychéazi z minimalistic-
kého pojeti ,dostatek postaci”, | dostatek je viak pfilis, kdyZ se druzi musi
obejit i bez néj. Pfemira &i nadbytek nejenom Ze nejsou nezbytné, ale mohou
dokonce byt i Spatné, protoZe vystavuji nebezpedi duse a spasu téch, ktefi je
viastni. Aktivné o pfemiru &i nadbytek usilovat, aby ho Clovék prosté viastnil, je
pak rozhodné Spatné. Podivejme se na tuto otdzku z hlediska Eviropského
ekumenického shromazdeni, které se konalo v Basileji roku 1989 a rozpraco-
valo zakladni kiestanské a lidské postoje k bohatstvi Zerné jakoZto nasemu
viastnictvi:

«Zivet na tets zem| je Renahraditelny. Bezsohledny keRzUMRAI pFistup Re ZAi-
¢i. Musim si pFipominat, kdyz nakupuji, uzivam a spottelbovévém vzduch, vo-
du, pldu, suroviny a energii, Ze nejsou k dispozici v nekoneéném mnozstvi.
Musim se proto uéit, jak vystacit s jejich mensim mnoistvim a jak lépe vyuii-
vat, co potiFebuiji.”

Porovnejme toto stanovisko s pfistupem kapitalisty, o némi je feC dale.
Z obchodu uzaviieného roku 1988 v chemickém primyslu mu v nejblizSi dobé
kynou stamiliony dolard. Investi¢ni spoleénost Drexel, Burnham a Lambert se
sama za sebe i v zastoupeni dal$ich investorl chystala proménit Sestimiliono-
vou investici v cenné papiry o hodnoté téméF péti set milionk dolar. ,Tohle je
pravé na kapitalismu v Americe tak skvélé,” prohlasil jeden z investort William
J. Gilliam, president korporace Rexene.

Tolik kapitalisté, co vSak chemicky primysl? Jeden vysoky &initel spoleé-
nosti Dow Chemical Co. jednou &asopisu Forbes fFekl toto: .My od firmy Dow
mame chemikalie radi. Je to to jediné, ¢emu rozumime. Jsou ale pro nas jen
prostfedkem, jak vydélavat penize pro nase akcionare."

Podivejme se na problémy s Zivotnim prostifedim, které suZuji nas svét.
Ponechame-li stranou nasi sobeckou fixaci na osobni auta, elektfinu vyrabénou
z pevnych paliv a obaly a odpady ze zbozi ,denni potfeby*, je podstatnd gast
nasich dal$ich ekologickych probléml zplsobena chemickym primyslem.

Kdykoli ¢lovek pfi jakékoli obchodni ginnaosti zavira o€i pfed Eimkoli, co by
mohlo poskodit druhého a co slouzi maximalizaci zisku, jde o hfich, ktery
= v souhrnu - zakladé uvnitf kapitalismu ,strukturu hiichu®, (O ,strukturach
hfichu” hovoti Jan Pavel Il. v encyklice Sollicitudo rei sodialis z roku 1987.)

Ptejme se opét, co odliSuje dobro od Spatnosti? Je to zplsob, jakym se
dbéa o Clovéka a jak se s nim zachézi, kdyZ dochdzi k rozhodnutim. Honba za
zisky pro zisky samotné - za zisky pfevysujici to, co je nezbytné k preiiti - za-
¢ina pUsobit jako odlidstujici faktor. Rodi se §patny kapitalismus:
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~ Majitelé ocelaren podnik zavfou, aniz by zaméstnancdm vyplatili dicho-
dy. Piikladem mUlZe byt spoleénost International Harvester.

- Tovarna védomeé nuti své délniky pracovat v nebezpeénych podminkach:
délniku, pokud chce$, seber se a jdi o dim dél.

= Usili 8 e8 Rejvyssi efektivhest a predukiivity ma za nasledek jakysi peris-
dicky utlak, ktery v nékterych podnicich hraniéi aZ s otroctvim. Jako pfiklad
poslouzi Rawlingsova haitska tovarna na baseballové micky &i kterakoli robo-
tarna.

- Spotfebitel je podvadén (napf. neplnohodnotné kojenecka strava); traven
(skladky toxickych odpadu); klaméan (muzi z reklam na Marlboro trpici ro-
zedmou plic); maten (zwhodiujici kupony uvniti baliCku odvadéji pozornost
spotiebitele od ceny uvedené zvenku; tato cena newyjadiuje hodnotu zbozi,
nybrz zatéz, kterou je trh schopen unést - patrné je to zejména v supermarke-
tech, kde napfiklad takika celou dodéavku viocek oviadaji dvé obchodni spo-
leCnosti).

Spatny kapitalismus ZRamena preehed ke kerperativaimy ZReusivani pra-
covnika, spotrebitele i SirSiho spolecensivi; omezené zdroje jsou dnes prome-
fovany v zisky bez ohledu na zitfek; plida, lesy, vzduch a voda jsou znecisto-
vany bez ohledu na to, jaké to bude mit nasledky pro ¢lovéka.

Tytéz problémy se rychle Siti po celém svété. Je snadné pochopit, jako na
pfikladu japonské cesty presidenta Bushe v roce 1992, Ze nase vlada v zasa-
dé zastupuje kapitalismus. Bush tam jel jako obcheodni cestuijici.

Podivejme se struéné na zasadni rysy ,Spatného kapitalismu®, jak se mize
projevit v éinnosti viad vyspélych prdmyslovych zemi svéta. Na stadionu Ja-
lisco v Mexiku Jan Pavel li. odsoudil ,nespravedlivy obchod a finanéni prakti-
ky“. Zastance kapitalismu vam na to odsekne, Ze obchod, to je ,spokojeny
kupee a spokejeny prodejce”. V pfipadé, kdy vyspélé primyslové zemeé
obchoduji se zemémi svéta tfetiho, to véak neplati.

Ve skute€nosti zde existuje ekonomicky imperialismus. V knize Limits to
Friendship: The U.S. and Mexico (Hranice ptatelstvi: Spojené staty a Mexiko)
Robert A. Pastor a Jorge C. Castenada uZivaji obratu typu ,vztah oviadatele
a oviadaného“, ktery vyuzivd neschopnosti ,slabsich viad odolat vlivu viad sil-
néjsich”,

Tate nespravediiva vyhoda viad, mezinarodnich obchodnich spoleénosti &i
finanénich seskupent, toto Usili ziskat bohatstvi a nadviadu je tedy také sou-
&asti rovnosti, kterd ve Spatném Kkapitalismu panuje.

Je te patrné pFime v nitru korporaci a Ize to zméfit jesté tretim zplsobem
= pomoei tlakll, které v nich jsou wyijeny na jednotlivce. (Je oviem tfeba zdU-
raznit, Ze tytéz tlaky existuji | v jinych prostfedich: v armadé, na vysoké Skole
a nezfidka i ve farnosti.)

Jedna postava v detektivhim pfib&éhu Lorena Estelmana Silent Thwnder (Ti-
ché hFméni) Fika: ,NemuUZete byt zaroveh Usp&sny obchodnik a pecovat o ro-
dinu. Jedno musi jit stranou a nikdo, kdo zvolil rodinu, nikdy nespatfi svou fo-
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tografii na obalce Forthesy” Je to fikce, ale pravdiva - jednatlivei, v tomto pfi-
padé rodina, musi ustoupit ambicim &i ,Uspéchu®,

Ve skute&nosti to dopada stejné. Kariéra nadnarodniho finanénika Johna
Harveye-Jonese strmeé stoupala. Avsak, jak pozdéji napsal ve Financial Ti-
mes, ,moci a velikosti scény, na niZ jsem se ted' s pychou pohyboval, jsem se
obtizné pfizplsobeval. Novy Zivotni styl mél daleko k tomu, ktery ma Zena
Betty vytvafela u nas doma. Zacal jsem se ji i nasi dcefi Gaby odcizovat. Méli
jsme stale mEne speleényen zaima." Zivet Harveye-Jonese zaéal aviddat kapi-
talisticky imperativ ispéchu. Mnezi stfedni a vyssi Gfednici korporaci by mohli
vypravét totéz, jen jména by byla jina.

Jisty vysoky ufednik pfed casem hovofil o tom, jak jeho proziravéa a human-
Ai kerperase zavadi velmi velkeryseu ,eteevskey” develensy. Eerstvm stelm
se zfetelné doporucovale, aby si vzali dovolenou a méli tak ¢as na své potom-
ky. Tomuto GFfednikovi viak jeho $éf oznamil: jestli si tu dovolenou vezmete,
vykonny whbor to vezme v Gvahu, aZ se budou projednavat sluZebni postupy.

Nékteré korporace maji nejednoznacnou povest: tak napfiklad firma
Campbell Soup se az donedéavna tésila vyborné povésti pro kvalitu svych vwrob-
kl. Piesto si vyslouzila jejich bojkot, protoZe svou nakupni praxi poSkozovala
sezénni délniky. Nékteré korporace maji povést dobrych zaméstnavatell (na-
padaji mé Johnson and Johnson, Bell ¢i IBM), jiné své zaméstnance okradaiji.

Maji korporace svou etiku, své zasady slusného chovani?

~ Co americké farmaceutické korporace, které zaplavuji tfeti svét léky, jez
Ufad pre kentrslu pstravip a Ik ve Speienyeh stateeh zakazuje predavat?
Jejich afednici podle véeho pochézeji ze zasadovych rodin, studovali na uni-
versitach s vysokym mravnim kreditem a pracuji pro korporace, jez souhlasi
s etickymi normami. A co Ofednici spoleénosti Beech-Nut, ktefi prodéavali oSi-
zenou kojeneckou stravu? V podnikatelskych kuloarech se neobjevili jen tak.
{ oni byli vystaveni a¢inku urcitych hodnotevych systému, které je poucily
o tom, co je dobré a co je §patné. Presto je tlak uvnitf jejich korporace donutil
udélat, co udélali.

| svét reklamy ma pravdiépodobné své normy a viybory na obranu proti ne-
kalé konkurenci. Na druhé strané reklama dovede zachéazet s obrazy a slovy
a velka &ast reklamy na blahobyt méa ve skuteénosti dost daleko k tomu, co
fekl Marcuse: ,Ma slova musi byt dobra nejen z moralnich divodu, ale | proto,
Ze spole€nost predpoklada, Ze mezi jejimi Eleny existuji vzajemné zavazky."
Ma vétsina reklamnich kancelari, korporaci, bankovnich a finan&nich spoleé-
nosti na téchto ,vzajemnych zavazcich” skuteény podil?

Abychom se vSak vratili k pfedchozimu tématu: nejsou to jen Grednici kor-
poraci, ktefi jsou na spolecenském vzestupu, kdo jsou Uspéchu ochotni obe-
tovat své rodiny. Mnohy kazatel, mnohy politik, mnohy levicovy &i pravicovy
aktivista politickych ¢i socialnich hnuti, mnohy universitni profesor, herec, no-
vinar ¢i lékarf podlehl vidiné - anebo spole¢enskému imperativu - spojeni pe-
néz, titulu a moci, které se fika ,,svétsky Gaspéch”,
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Kapitalismus si na ,uspéch” potrpi. Pfesto véak to, v &em si libuje, mize
pro kfestany predstavovat vdZné nebezpeéi. Kfestané nemohou své konani
pomeérovat méfitky svétského aspéchu. Pro kfestany uspéch neznamena né-
¢eho dosahnout, nezbytné néco zavrsit - jako kdyz lidé vymyti bidu nebo né-
jakou nemoc. Kfestané musi pracovat, at uz uspéji nebo ne.

Paulansky duchevni Ellwood ,Bud” Kieser, muz, ktery byl producentem filmu
Romero, se zabyval otazkou, pro¢ praktikujici katolici, ktefi se vasnivé oddali
obchodu, jako by nékdy odkladali své zasady. Pak se mu dostala do rukou stu-
die Kalifornské university v Los Angeles pravé na toto téma. Studie dokladala, Zze
kdyZ se lidé se vzneSenymi zasadami ocitnou v prostiedi, kde je velkad konkuren-
ce a jde o mnoho, ,své zasady odhazuiji, aby zvitézili. Zasadou se stava zvitézit,“
fika Kieser. Zasadou jak pro jednotlivce, tak pro korporaci, a naopak.

Toto bFimé v8ak netiZi jen praktikujici kfestany. Bes Hussein deset let poté,
co prisel jako pfistéhovalec z Pakistanu, vlastni ve Washingtonu, D.C., pét ta-
xikafFskych firem. PiiSel k nim, jak sam pfiznava, za cenu ztraty své identity
| nabozenstvi. V rozhovoru pro Wasthington Post o své vife fekl: ,Viastné jsem
vibec nebyl muslim. Véfil jsem v uréité nabozenské a kulturni hodnoty. Co Ze
pfedam svym potomkim? Ve tfeti generaci uz budou muslimy jen podle jmé-
na. Dékuju Bohu za veskery svij aspéch, ale nékdy mam pocit, Ze je to viast-
né prokleti.”

Kdyz korporace &i jednotlivec pfijme pojem svétského aspéchu za svij,
véechno je snazsi. Je pak docela jednoduché omluvit svou marnivost a povy-
Senost, nerespektovani zasad, nejprve malé IZi a nepoctivosti a vzapéti i ty vel-
ké. V povaze Spatného kapitalismu je hledat zadni dvifka, moZnost, jak obhajit
nemoralni jednéni, ohanét se tim, Ze neni-li néco vyslovné zakazano, je to do-
voleno.

~Je to svét zadnich dviek," fika Travis McGee, hrdina thrillerd Johna D.
MacDonalda, ,a je v ném spousta chytrych zvirat, jeZ védi, jak skrze ta zadni
dvirka dosahnout do kapes téch, ktefi nic netusi. Je v ném na tisic pravnich
aktl, jeZ nejsou morélni, nebo jsou pfimo nemoralni.“ Je smutné, jak mnoho
dobrych lidi v téhle zlé pasti uvizne. Kdyz jsem cestoval viakem po Ewropé, se-
tkal jsem se jednou s vysokym Ufednikem jedné Svycarské nadnarodni korpo-
race. ,Nékdy,” vypravél mi, ,nejsem doma tak dobry kfestan, jakym bych mél
byt. A tak neni nic prekvapivého na tom, Ze ani v praci nejsem vZdycky tak
dobry kfestan, jakym bych mél byt." Presto, pokragoval, v usili byt lepSim
kfestanem na pracovisti mu branilo to, Ze byl pod neustalym tlakem vysoce
konkurenéniho prostfedi korporace, pro kterou efektivnost byla modiou a ci-
lem maximalni zisk a kiera pro svij prospéch od svych zaméstnancl vyzado-
vala jedndni, s nimZ on nebyl tak docela srozumén. Tésil se proto na bliZici se
penzi, kdy od toho vseho bude mit klid.

Tento Elovék svou dusi nezaprodal, pouze ji dal do zastavy. Jediné odcho-
dem do penze ji mohl zase vykoupit. 5

(Prelezil Jan Eermak)
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EXCERPTA

Ekonomika - penize - moralka
Framcis P McHugh, Peter F Askonas

Vigzkumné skupina kfestanské socialni etiky v Seminalki sv. Jana (Velké Bri-
tanie) vypracovala v roce 1990 pro biskupy Trippa a Jukese sociologickou
Zprévu na téma ,Penize a etika”, Pfinasime cast této zprévy, které vznikla
na zakladé rozhovoru s manaZery a financmikky.

# & @

1. Z ¢lankd ve finanénich Gasopisech a ze zprav z konferenci vyplyva, Ze teo-
logové i obchoadnici zaméfuji pozornost na styéné body mezi moralkou a své-
tem financi. V nedavném projevu na téma fuzi a prebirani firem v Britanii se gu-
vernér Anglické banky zminil o nutnosti toho, aby se ,vesSkery obchod jakého-
koli druhu v londynské City Fidil nejvySsimi protesiondlimimi a etickymi méfitky".
VSechno svédéi o tom, Ze se nehleda jen povrchni natér praktické etiky, ale
zasadni moralni filosofie, ktera by méla dat celé Ginnosti novy smér.

2. Rozhovory s predstaviteli svéta penéz vedené pro ucely této studie ukazaly,
Ze respondenti pokladaji svoji ekonomickou €innost za pozitivhi a prospésnou.
PresvédCeni mnoha tazanych, ktefi svoji praci povazuji za moralné cennou, to
potvrzuje. Svoje stanovisko opiraji 0 nazor, Ze 1) zprostiedkovatelska cinnost
spolehlivé a a€inné vede k vwysledkdm, které jsou pro zemi a obyvatele uZite€né,
2) zviadani podnikatelského rizika a jeho proména v zisk jsou sluzby ve prospéch
zakaznika, 3) prace ve finanéni oblasti mimoradné prospiva vSeobecnému blahu.

3. Nazory acastnikd ankety nebyly vic¢i moralni hodnoté ¢innosti ve svété finan-
ci nekritické. Dotazovani véeobecné uznavali, Ze se financni systém prosazuje
podle viastni logiky. To se jasné ukazalo v diskusi 0 motivu zisku, 0 némz né-
ktef¥i tvrdili, Ze pfi finangnich transakeich se lisi od préimyslové vwyroby. Motiv zis-
ku ve finan&nim svété liCili jako prvek podloZeny rozumaoveji, nez je tomu ve w-
robé. To se obavlast tyka Johna K. Galbraitha a jeho nedavného popisu ,insti-
tuciondlni pravdy“, ktera ,slouzi potfebam a Gcellm velkych instituci, které pro-
nikaji do véech vrstev spoleénesti a ve vzrlstajici mife ovliadaji moderni Zivot".
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Podle ,institucionélni pravdy" svéta financi plati, Ze honba za penézi, povzbuzo-
vanad motivem zisku, je vidy kladna, pokud se drzi v mezich zakona.
Respondenti vyjadrili shodny nazor, Ze jsou okolnastmi nuceni podnikat akee,
které kdyby nepodnikli oni, by udélal nékdo jiny. Zd4 se, Ze takova |e logika
konkurence, jak ji mdZeme v posledni dobé pozorovat v bankevnim svété.

Podobny nazor se objevil | v souvislosti s tvrzenim, Ze v zisku finanéniho
systému je cosi privilegovaného. V odpovédi na otdzku, zda praci v penéinic-
tvi Ize povaZovat za jakési poslani, jeden aéastnik prohlasil (a nékolik dalsich
naznacilo), Ze tento vyraz je pfilis pasivni: lidé finan&niho svéta, spise nez aby
byl poslani”, pfichazeji sami.

4. Kromé deterministické ,institucionalni pravdy*, ktera slouzi zajmim velkych
spolecnosti v oblasti finangnictvi, se zjistilo, Ze i v tomto svété hraji roli tradiéni
hfichy jako chamtivost a kradez. Dotazovani viak véeobecné uznavali nezbyt-
nost zakona a regulativnich opatfeni. Mnozi zastavali nazor, Ze svét penéz
prosté neni oblasti knézi a duchovni péce. Jesté vice dotazovanych souhlasilo
s tim, Ze ,propast mezi virou, ke které se hlasi, a jejich kazdodennim Zivotem
patti k nejvaznéjSim vadam naseho véku“. Témeéf vsichni sdileli touhu prosadit
ur€ity druh morélni kontroly, avsak z toho, co uvedli, vyplynulo, Ze cirkev a fi-
nancni systém jsou svéty, které jsou si velice vzdalené. Souhlasili, Ze cirkve
by se k tomu mély vyjadiovat, nebylo vSak jasné jak a jakou formou. NékteFi
poukazovali na to, Ze hlasu cirkve nemusi byt dbano, ,av8ak diskuse véficim
pomohou, aby si problém vic uvédomovali®,

5. Jestlize se ma propast mezi virou a kazdodennim Zivotem pfeklenout, ne-
mlZe katolickéa cirkev Anglie a Walesu tuto diskusi prehlizet. Vefejna vyjadfeni
k moralnim probliémim svéta penéz jsou riskantni (coz byl dalsi bod, ke které-
mu se mnozi tazani vyjadfili), stejné riskantni je vSak z(stat stranou, a zviast
nedbat doporuéeni synodu biskupl z roku 1971:

+Akce na podporu spravedinosti a cast na pfemeéné svéta pokladame za
podstatnou soucéast kazani Evangelia; nebo, jinymi slovy, za poslani cirkve
spasit lidstvo a vysvobodit je z kaZdé nespravedlivé situace.”

Je tfeba zdlraznit, Ze nase kiestanské uéeni neni pouhou bezprostfedni od-
povédi jen na pfipady vznikajicich krizi, jako byly nedéavné skandaly a podvody
v londynské City. Je nutna véeobecné)si morélni odezva. Za uréitymi problémy
existuji sily a sméry, které utvareji moderni spoleénost. Napfikiad nékteré formy
marketingu penéznich sluZeb, které odvadeéji pozornost od toho, co je skuteéné
hodnotné a stoji za to, aby se péstovalo, jsou degradaci ¢lovéka. Oddéleni cild
velkych finanénich instituci od soukromé oblasti rodinného Zivota (na niz, jak se
pfedpoklada, se maji naboZensivi a cirkve omezit) znemoziuje lidem Uéastnit se
rozhodevani o dllezité soucasti jejich Zivota.

Kfestansti katoliéti socialni u€itelé ve spolupréaci s ostatnimi cirkvemi, virami
a zainteresovanymi svétskymi spojenci musi pfijmout ukol Eelit ,institucionalni
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pravdé” prostou pravdou, ktera viadne strukturam, na nichZ jsou spolec¢nost
a vSechny jeji instituce zaloZeny.

6. Katolické socialni u¢eni. V ekonomickych zaleZitostech oslovuje katolické
socialni uéeni ty sily, které utvareji ekonomicky Zivot: vyrobu, rozdélovani a sme-
nu. Chéapat ekonomiku jako aktivitu probihajici pouze mezi viadou a obcany (jak
k tomu mé sklon PastyFsky list americkyeh biskupt e ekonomiece) znamené
pfehlizet pronikavou a kritickou roli finanénich podnikd a instituci. Ale pravé pro-
to, Ze lidé funguji jako kaZzdodenni viyrobei a podileji se na tvorbé, mize se jim
dostavat kladné podpory; zajem cirkve o zaleZitosti velkého mnozstvi pracuijicich
musi zahrnovat vwklad vyznamu vyroby a v pfipadé penéznictvi vyklad vyznamu
zprostiedkovani, zviadani podnikatelského rizika a zmény rizika v zisk.

7. Protoze cilem ekonomické ¢innosti je vyroba zbozi a sluzeb, musi se eko-
nomicka moréalka zabyvat moralni povahou efektivhine vyuéiti zdrojd. To zahr-
nuje | svét penéz, protoze mezi financéni aktivitou a vyrobou existuje vztah
zprostiedikavani. Dotazovani v 1. skupiné se shodovali v tom, Ze jejich prace
je tvofiva a pro produktivitu primyslu nezbytna. Katolické socialni uéeni z po-
sledni doby na toto téma je velice podnétné, obzvlast Laborem exercens; Kkli-
cové fadky se objevuji v odstavci 13:

~Jednim z projevd toho, Zze €lovék byl stvofen k obrazu Bozimu, je pfikaz
podrobit si a oviadnout zemi, kterou dostal od Stvoritele.” V téze encyklice da-
le, v odstavci 20, v oddile tykajicim se vyuzivani novych technologii jednotlivy-
mi finanénimi spole¢nostmi a v obchodnictvi a finanénictvi vibec, papez Jan
Pavel 1l. pise:

~Chapéana v souvislosti s moderni industrialni a postindustrialni dobou, bib-
licka slova ,podmante si zemi’, feCena ¢lovéku na samém pocatku, se nepo-
chybné vztahuji k zpracevani surovin, ke svétu stroji a automatickych metod,
které Elovék ve své vynalézavosti objevil; tato vynalézavost je historickym po-
tvrzenim jeho nadviady nad pfirodou."

Katolické socialni uéeni obsahuje ve svém pfistupu k tvorbé bohatstvi klad-
nou morélku Starého zadkona, ktery pfijiméa bohatstvi a uspéch jako podil na
tvirgich schopnostech Boha a v dlisledku toho jako znameni Boziho poZeh-
nani. Tento my&lenkovy pramen probudil k Zivotu ve stfedovéku Tomas Akvin-
sky; kdyZ mluvi o ekonomice a obchodu, chvéli stédrost a ,velkolepost” Jest-
lize Elovék tvrdé pracuje a mé zisk, opraviluje ho to k urgité velkoleposti Zivo-
ta. Tomuto tématu se vénuje papeZ Pius XI., kdyz v roce 1931 v encyklice
Quadragesimo anno pise:

Jinvestovani pomérné velkyeh pFijma tak, aby vznikl dostatek placenych za-
méstnani, za pfedpokladu, Ze tato prace je vuzivana k produkei skutecné uzi-
teénych vyrobkl (to vyvozujeme ze studia svatého Tomase Akvinského), je
tfeba povaZovat za uSlechtily &in vzneSené ctnosti, kterd je pro potfeby nasi
doby obzvlast vhodna.”
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Velky némecky autor, zabyvajici se kifestanskym sociélnim ugenim, Fr. von
Nell-Breuning napsal:

»Pius Xl. oZivuje myslenku velkoleposti nikoli v podobé feudalni, ale spis
zcela zmodernizované. Velkolepost', o niz Pius XI. miuvi, je ryai kapitalisticka
ctnost. Podle papeze je to ctnost podnikatele; ne snad, Ze vSichni sou¢asni
podnikatelé tuto ctnost naplfuji, ale vtom smyslu, Ze je to ctnost patfici ke ka-
pitalistickému zaméstnavateli.”

8. Kladny pfistup k praci a ke zkuSenostem svéta penéz mize byt zakladem
pro konstruktivni podporu profesionall, ktefi se v ném pohybuiji; to véak musi
byt wvazeno ostatnimi castmi kfestanského uceni, které v souladu s uéenim
Starého zakona zdUraziuje, Ze ,kdo spéché, aby zbohatl, neni nevinny“. Ne-
divéra Nového zédkona k bohatstvi, varovéni, Ze snédze projde velbloud uchem
jehly, ne boha& vstoupi do kralovsivi BoZiho, a diraz rané kfestanskyeh aute-
rl na nebezpeci velkého bohatstvi jsou rovnéz konstruktivni soucasti katolické
socialni moralky. Svét bohatstvi a svét moralky jsou v neustalém napéti. To
uznali témeér vsichni tdzani a mnozi souhlasili, Ze nelze oGekavat, Ze nova za-
konnéa omezeni pljdou dostatecné daleko, aby regulovala chamtivost a podvo-
dy, protoze nikdy nemohou obsahnout vdechno, co je minéno prikazanimi ,Ne-
pokrades” a ,Nepozadas majetku blizniho svého*,

9. Kromé toho, co bylo fe€eno o vyrobni sféfe, musi moralni hodnoceni eko-
nomické cinnosti obsahovat | hlediska rozdélovani vwnosu, protoZe | ty nejvys-
&i tvOrél schopnosti mohou nadmérné slouzit zajmam instituci a nékolika tvir-
cu. V tomto ohledu mnozi respondenti pfipustili, Ze snaha o dosazeni zisku
miZze snadno sklouznout do chamtivosti; redaktor finanéni rubriky jednoho
deniku prohlasil: ,Motiv zisku obsahuje neochotu délit se.” Takové prohlaseni
se mlZe stat vhodnym po&atkem diskuse o morélini problematice.

V tradici katolického socialnino uéeni zaujimaji chudi a potfebni vysadni po-
staveni a vZdy se kladl diraz na sociélni zavazky vyplyvalici z viastnictvi. To
Znamenéa povinnost bohatych délit se s chudymi, coZ je zasada, o které se
diskutuje jako o véci spravedinosti a ne pouhé stédrosti. Katolické socialni
u&eni se dovolava zasady solidarity, aby ukézalo jednetu lidstva, kterd obsa-
huje sociélni zavazky. Tuto zasadu zd(iraziuje sitfedovéké uceni o obecném
uZivani soukromého majetku a je pfitomna i v pozdéjSich doporuéenich pro
smiouvy o partnerstvi a o podilu na zisku. Je znovu zdUraznéna v Rerum nova-
rum, Quadragesimo anno a Gaudium et spes; v odstaveich 63-68 Labo-
rem exercens Jan Pavel ll. probira dosti podrobné otazku podilu viastnictvi
wrobnich prostfedkd.

10. V odstavci 28 Sollicitudo rei sodalis papez Jan Pavel Il. rozliSuje mezi
Joyt' a ,mit" a pfipomind, Ze opravdovy rozvoj lidstva zavisi na spravné
a moudré kombinaci obou. V témZe odstavci dale rozeznava ,nadbyteény

| 10



a nedostatecny rozvoj“. Nadbyteény rozvoj znamené pfehnanou dostupnost
vEemoznych vyrobkl jistym spolegenskym skupindm, zatimco nedostateény
rozvoj znamené nedostatek materialnich statkd nezbytnyeh pro dlstojny Zivot.
Nadbyte&ny rozvoj vede k absenci ,byt“, nedostateény rozvoj k absenci ,mit“

11. Piii hodnocenii ekonomickéhe systému véetné systému finandniho a ze-
jména pfi hodnoceni 4€inkd na osobni prava téch, ktefi se skutecné zabyvaiji
vyrobou a distribuci, se uplatiuje dalSi moralni zasada. Je tfeba si poloZit
otazku: Jak pUsobi systém na lidi, ktefi jsou v ném &inni? Zaporné odpovédi
na otazku €. 1 naseho dotazniku o moZnych Skodlivych tcincich na osobni
morélni rozvoj a na otézku &. 5 v ¢asti tfeti po dloze nabozenstvi ve vysoce
konkurenémim svété penéz vyvolavaji moralni pochybnosti o uréitych oblas-
tech finanéniho systému.

12. Zakladni problém, ktery kromé véech zviastnich aspektd zasluhuje pozor-
nost, souvisi s moznosti moralné posuzovat takzvané ,neosobni* a ,,hodnoto-
vé oprosténé” sily trhu. Problém se objevoval v pribéhu dotazovani a je for-
mulovan ve vyse zminéné teorii ,instituciondlni pravdy”. Problémem se zabyvéa
papez Jan Pavel ll. v Seollicitudo rei sodétifs:

Je tfeba co nejkritictéji posuzovat existenci ekonamickych, finanénich
a spolecenskych mechanismu, které pFesto, Ze je uvadéji v chod lidé, funguiji
casto témér automaticky a zvysuji tak bohatstvi hrstky a chudobu ostatnich.”
{odst. 16)

Pouziti slova ,témef" ukazuje, Ze struktury nemaji byt chapany zcela de-
terministicky. Papez dale fika:

aee- NENI 0d véci hovofit o ;strukturach hiichw', které (jak jsem uved| ve
svém apostolském kazani Reconciliatio et paenitentia) prameni v osobnim
hfichu a jsou tak vZdy spojeny s konkrétnimi &iny jednetlivetl, ktefi tyto struktu-
ry zavadeéji, upeviuji a ztéZuji jejich odstranéni. A tak sili, rozsifuji se, stavaji se
zdrojem dalSich hfichd a ovlivilvji chovani lidi." (odst. 36)

13. Ve vynosu Pastyi'ského Ufadu biskupu cirkve se fika:

»ProtoZe poslanim cirkve je udrZovat uzké vztahy se spole¢nosti, ve které
Zije, biskupové by méli vénovat zvlastni pozornost iniciovani dialogu s lidmi."
(Christus Dominus, 13)

Respondenti zdirazfovali komplikovanost svéta penéz a obtiznost jednotli-
vych morélnich soudu, které by mezi profesionaly byly pfijatelné, a prohlasili,
Ze: ,Biskupové by méli podévat Kristovo uéeni zplsobem, ktery odpevida po-
tfebam doby, to znamena zplsobem souvisejicim s obtizemi a otdzkami, které
lidi obaviast znepokojuji a vyvolavaiji v nich strach.” (tamtéz)

(z The Root of All Evil?, CTS Publications, 1990, pfel. Katerina Brabcové)
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TFi otazky Richardu Salzmannovi

Riehard Salzmann, gene@ini Feditel Komeréni banky, jre pFikiadem osobnosti,
kterd v sobg dokdze spojit jak ekonomicke, tak kulturnd zierele, a doklddé tak je-
jieh meZnou symbiozu. S souvislosti s tématy toheto &isla revue jsme mu poloZili
nékolik otazek.

* % %
* & ok

Red.: O Wasem piisobemi v bance pred Listopadem se vypravéii legendy. Bylo by
jisvé zajimane, kdybyste byl ochoten se o tomto obdobi blize zminit.

R.S.: Pracoval jsem v bance, tehdy Statni bance ceskoslovenské, od svého
vstupu do profesionalniho Zivota v roce 11954. Na krajské a pak okresni po-
bocce v Karlovyeh Varech do roku 1967, pak v Gstfedi banky a od roku 1970
vieiim HlavRim fstavd pre ESR. Kdyz se pripravevala referma barkeviieivi
v letech [968 a 1969, poCitalo se se mnou jako s namestkem guvernera bu-
deuef Ceské narednf Banky, ale pak zase viechne skonéile aja isem bvl
Znormalizovan do polohy fadového odborného referenta. Mél jsem moénost
poméme dost studovat a ziskal jsem si jakysi odborny vliv, i kdyZ v Zadném
pripade ne pravemee: Péastnil JREM s& mnsha fHEHYEH seminafy, diskusnieh
krouzkll a ideovych pfiprav na reformu bankovnictvi... a2 jednou pfijde. Ne-
byl jsem sam, a kdyZ se dnes podivate na seznam téch, se kterymi jsem se
tehdy do téch pfiprav zapoijil, dostanete impozantni seznam dnesSnich Elenu
vlady a vyznamnych ekonomu. Pak pfiSel Listopad a odlou¢eni obchodnich
bank od banky centralni, vznikla Komeréni banka, stal jsgem se naméstkem
generdlniho feditele a v roce 1991, kdyz mij pfedchudce a pFitel ing. Velek
odesel, aby ridil yimou banku, generdlnim feditelem. To je cela legenda.

Red.: Komeréni bankoy $iroce zaloZend a velkorysé podpora umeélecké a intefek-
tuadini ginnostljie dnes uZ prsibueéna. NaSe étendie by zajimalb, sjakym osob-
nim presveédcenim pristupujete ke sponzorstvi Vy.

R.S.: Spravné je feC spiSe o podpore kulturni ¢innosti ze strany Komercni
banky. Nejde tolik 0 mou osobu. Byl bych rad, kdyby se nezapominalo, Ze
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z prostiedku, které mize banka pro podporu humanitarnich ellé uvelnit, vice
nez dveé tfetiny jdou ve prospéch potieb ve zdravotnictvi a v oblasti socialnt.
Jen asi jedna pétina na kulturni véci. Na rozhodovani kam a kolik vynaleZit
se se mnou podileji nejen Clenové naseho vedeni, ale i Feditelé nasich pobo-
¢ek, ktefi se snaZi pomahat v mistnich rozmérech. Dbame, mimochodem, ve-
lice peclive, abychom udrzovali ve spravnych proporcich nasi podporu potfe-
bam v Praze a v ostatnich méstech, v riiznych regionech nasi zemé atd. Moje
osobni presvédceni, Ze je tieba podporovat také umélecké a literarni aktivity,
protoZe je mam rad a jsem piesvédcen, Ze prozaruji nas Zivot, tedy hraje jen
diléi roli. Ostatni, zase se svymi osobnimi vyznanimi. do tohe maji také co
mluvit.

Red.: Ekonomika, podnikatelstvi, finance - tojsou dmes jednoznatné priority
spoleCenskéhe Zivota. V 1élo situaci se prvoFadym problemem stdvé ndvaznost ob-
novovaného ekonomického Zivota na tradiémi hodnoty - spravedinest, poetivest,
sluSnost, ety vagi druhym atd., krer€ jsou dnes na Zédpade organickou soucastl
Zivora, kdeZto u nés jako spolecenské hodnoty téméF zanikly a pocituji se jao
brzda ryehiého ekonomickehe rozvoje. Co o tomto problému soudite?

R.S.: Domnivam se, Ze i u nas se béhem doby vyvazi podnikatelska aktivita,
ambicioznost Ci zdravg agresivita, které se dnes vydavaji témerf za jedno-
Znacné pozitivni viastnosti (v kontrastu s byrokratismeem, nerozhodnostt, va-
havosti a Ihostejnosti) s tradiCnimi hodnotami kulturnimi a moralnimi,
o kterych miuvite. Bude to vyZadovat jisty ¢as, jisté zkultuenéni lidi | institu-
ci. Tento obrat podle mne nelze urychlit ani vyhlasovanim néjakyeh norem,
ani moralizovanim. Spolecnost na to prijde sama a kazdy jeji ¢len, i kaZdy
podnikatel, aniz by ztratil sv(j dynamismus, se presveédci, Ze pravé nejvy-
znamnéjSi a nejvétsi ekonomické procesy musi probihat ve vysoce kultur-
nim prostredi, pottebuji pevhou moralku, vyZaduji spolecenské klima pocti-
vesti, edpevednest vig statu, oBel, Foding, fety k obEgnsvi atd: Ze e o
podminka uspéchu, Ze se to vyplati. Jen drobni hokynafi budou nadale za-
stavat zésadu ,urvi co muzes“, kazdy je brzy jako takové identifikuje a bude
§ nimi podle toho jednat.

V oblasti financni se to prosadi nejrychleji. Tam totiz nevira v dané slove,
nespoléhani na slusnost a poctivost by znamenaly, Ze by se cely mechanis-
mus zastavil, nebyl by schopen fungovani. Jsem piesvédcen, Ze k tomu dojde-
me stejné organicky a nevyhnutelng, jako k tomu dosli v jimych zemich. Neni
to idealisticka vira nebo pouhé pfani. Je to podle mne objektivai vyvoj.

(Oréazky kladla redakee)
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REPORTAZ

Raison de ne pas &tre”

Lubomir Martinek

Odjjstethe bodu se putovamdi nevyhnutelné méni v névrat. I sebeusilovngisi snaha
pokracovat neni nic plama. Kazdé setkani cosi pripoming, nebo vyvolad bezdeéc-
neu vzpominky. Dokonee | shledan s napvosto neznamym meéstem nebo kraji-
nou Je odjjstetho okamZiku z vétsi casti ndvratem do doby, kdy neznédmo jR3té
prevaZovale. Prestat koufitje obtizné nejen prote, Ze télo si zvyklo na niketin, ale
i proto, Ze s cigaretou jsou spojeny dileZiré chvile. Mzdét se cigarety znamené
zFici se nédvratu do doby, kdy se t€lo bez protesty proptlicovale kdejakému experi-
menter,

Patré nejsnazsl metaforou nevyivutelnosti navratu je New York, mésto, kre-
Fé v dobéiotografie a kinematografieije mnohem obtiZnéisl neznat ne znét. Je-
den praZsky maliv, kdyZ koneéné po desetiletieh zakazi} dostal pFileZitost poprvé
¥ Zivole cesiaval, 8gmitt pazvank de New Yorky sievy: Rikate N. ¥.? Dekazy si
predstavit.” Témer kazdy méajaKousi predstavy New Yorku, urcity obraz, ktery se
mu navie pFi traSe Lsill obvykle porvrdi. New Yorkje bohaty na barvité obrazky,
ENnEY na prekvapent: Py, iak maly osiravie Manhatian (i kilomerry na $iF-
ku, sedmnéct na délky) ajak pisobi v podstaré zastarale, ryehle vyprehd. Jehe
nepopiratelné kouzlo pramend ziejme z tohe, Ze se proling s minulesti snad kaz-
dého nédvstévnika. Dokonee ifaty morgdny zde zanechaly své stopy. Starosveisky
cihlovy New Yark jeSt€ neviymyiil predimesti, kovové konstrukee metra a pavuciny
mosti. Ani pFipagnd nelibost, pokud zistane vahavd, nezabrédni, aby se Elovék
netésil pohledem na dievéné néddvZe na stfechacth, pripadn€ posunujicim se sti-
nem poZamich schodidt. New Yorkjakymsi zpisobem konfrontuje s dospivanim,
§ dobow, v niZ se teprve rogdily averze i touhy.

PFehlizet samolibé kWS€ se obvykle nevyplaei. Proto se bloud shaZi viesnat do
kiize piigiethonalee. S pomocifierry na Staten Island se pokusi vpasovat do pocitil
1eeh, kdo mall za sebou plavbu pies Atlantik, éasto Jéta Cekaml a soubojil s OFed-
niky. Ochutnd zjgijich pochopitelnéheo nadSeni, zjgrjieth touhy skonecovat s minu-
Josti. Uciti v koneéeich prstd nedockavé ehveni, krer€jitm poméhale hraveé preko-
névat | obdobi stesky a Unavy. Kiize mu viak zeela nepfiléhé. Uplynule uZ piilis

* Dilvod k nebyti.
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mnohe €asy od doby, kdy Amerika existovala pouze v Ameree. Je snadné si
predstavit jejich lZas v dobéeh, kdy neexistovalo srovnani a kazdy krok byl kro-
kem do neznama, v némz | lednicka &l televize byly novinkami. Postnik sejpsre
dokaze promeénit v uprehiika z valkou rozkyvan€ Evropy, bez niehz by dnesad
Amerika vypedala tiphé jinak, ale na promeny v posiednd priehezi mu uz sily ne-
stact. Setkal se s pFils mneha lidmi, kteki se nachytali na obraz, ktery Spojené
staty s vyloZenim gigantickyeh prostredky) SiFl do svéta, a jimz nezbyva net si za-
kédzat sebemensi vyhrady ze studu, Ze se neghali nachytat tak snadne. Vystéhe-
vala Casto sporfelnvil veSkerou svou odvahu na odehod. ¥ hloubi duie zistavail
v predsiavaeh, kiere si doma Vyiveiili. €asio e ireba aZ dogmalickens Ipeni na
abstrakinich idedlecht, aby se Elovék premistil do nové zemé. Americanéjsou vj-
nikaiteim prkiadem, ijakirdnoduehéie sloudit tldckou nezakotvenost a mental-
i usedlieti.

Bloud se v sebeobrané promeénuje stdle ryehleji. Jedno odpoledne stravi v téfe
Itala nad talivem lasagni, druhy den s$ikmyma ocima civi na Chinatown, aby ty-
g8n Hken&ilipke Zid s kKiebonkem na Nexe. PFHS 1esny Manhatianie) brzy vye:
ne i do porusténého funaparku na Coney Isfand. Rusevé previeleni za America-
ny a gardovi porucici s botamijesré potFisnémym bldtem zékopil hraji na dieve-
né kolonade sachy. Na mokrém pisku, zobaky protl vétru, stoli nehybné mo¥rsu
Facei, prevtélené duse mrvyeh ndmornikit. PF 1oSe dobré vile Ize newyjit z ldivu
ani na viasini zahved®. New York véak poskytuje zdhadu z nejveétsich: totiz zéha-
du tajemstvi, které se kamsi vytratile. Dokonce | spletité osudy, kreré ve smesici
nemohou ehybet, neprobouzeil zdjem, nebotigou zahaleny povreitem. Pozornost
se zadrhéva na nefekanyeh spojenich: ruské rodina nad pizzow, Zidoyské rodina
u strenize. Realita zmalovandjak kuwva nechédvéd na vybranoy pouze mezi dve-
ma meZnostmi: bud svadi k romantickym predstavdm, nebo se spokoji s pouhou
iasddiow. Mista pro polestiny ubyvd, jemwmé pavugina vziahd, rozpor) a protikla-
di} se ta. PHINS nali€eny povreh ziéZyje pronikaini, podobngé jake hluk prekryvé
tiehe, aniz by byle vieihe meeije zlikvidivatr. Tieho pouze trpélivé vyikdva, aZ se
dostane ke slovy. Zustava viak obava, aby to nebyle tiche hivitewni, MZdyt | pF:
stav sam sebe zaltil a stal se molochem ukrytym za kilometry dréwenyeh plot.

¥ ¥ %

Postupné dojde | na bolest zatylkw. Silhice Ustici do nebe nad hlavey miZe vzby-
dit zavrat. Trebasjen Eernochem prodavajieim penozky najgitm Upati. Nebo dél-
niky pevné pripoutanymi bezdratovymi telefony k rozmariim $éfa. Ostaing veisi-
na mrakodrapt) vypaddia#e hanzovid domy roztazené na délku dvacetl pater.
Ale pouhy rozmér jim propijéuie jiZ eosi z distoinostl katedréV. Wyska sama o so-
bé poskytuje nepochybnou kvasw. Ne néhodou se kostely vzamall k nebi, jpnize
bankyje nékolikanasolbne prerostly. Burza: kukétko do blazinee. P vstupy do-
zoree v uniformé peclive zkontrolfe, nema-ii ndvstévmik u sebe predmety; jimiiz
by si mohl ubliziv. Cizinee, spolu s ostaunimi neskodmymi pacienty, je od nebez-

116



pecnyeh bldazny pddelen skiem. Choromysind neschopnl vydrze! nairdinom miste,
nutkavi newrotei telefornuiici tremi telefony zaroven. Prézdné oci obvykle signalu
Z1ifel pasime skiony. SHeRel HFEWITEr BEN SvEla, IRNZ Ram byl decasne prdeien.
Pokud ovsem nepredstavuii neproniknutenou zahadu jako giganticky mrake-
drap hez oken, sfasddou z Zulovyeh desek prerusenou pouze jakymisi vétraky na
rohy Chureh & Thompson street.

¥ ¥ %

New York je ltokem na prvid signadni soustave. Americky sen spocivé na nejjed-
nodusSieh tricieh, nejstaiSieh ehutieh. Podebd se predstaveni mdéga: kazdy vi, Ze
prihIZi trikim, ale kouzlo tim pouze roste. Sigtho pomocije snazéi prohiédnout
nesnesitelnost permanentni adolkscence, svidnostigdivoduchosti dohnané do ex-
trému, pitaZlivost srozumitelnasti, v niz nemi misto pro jRmmasti. Americe lze
shadne propadnout, nebatieil rafinovanostie rafinovanosti maximanihe zjedno-
duSent. I kdyZ mé clovék osobni zkuSenost s bezbfehou srozumitelinesti, nemd feh-
k€ odolat pokuseni pravothlosti, v niz nelze zabloudit. Neustdlé zjednodusomvamni
zbavuje nejen schopnosti pochybovat, ale zabiji i uspokojemi z poznani. Jeli vie
od pocatku jasme, samoziejmé a evidenini, nastdva nejhorsi ze strnulesti: nehyb-
nest mysleni a veskery pohyb se redukuje na hon za uspokejenim vsednieh po-
treld. Stane-li se vsechno relativné dosaZitelnym, smysl sidlici v nedohlednu se ne-
vhnutelné vytraci. Jeho misto zaujme prazdno pachténi, vysiujict a ffustmujicis
NedosaZiteIno mé viasinosti, které nejsou nicim jiinym nahradielne. Jakmile se
kaZdé touha stane teoreticky dosaZiteinou, pak kazdy netispéch Clovéka vihéa do
bezedné depiese. Naopak vyrovinan se s viastnd slabostl a neschopmost! v souboji
s nedosazitelnem se Eloveky odmeéni smifenimijngivo drutiw. ¥ neustdle zmensu-
jictm se svété jako by ubyvalo I misto pro komplikouamest. Co nelze okamZivg
a bez ndmahy pochopit, nenr. Zdéanliné neni. Odklad na neuréite, protoze
$ rozporuplnosii nelze zatoditjgdhedise.

Prostota mé sice své kouzlo, ale teprve kdyZje konecnou sloZité eesty. Malii,
ktery se dobere jedinoduiehe limky, v niz zhustf eelou svou Zivotnd zkuSenost a léta
usilovného malovani, vyrazi dech. Néco zcelajingiho jrjrdhoducihost televiznihe
serldlu urézejieiho i podprimémou inteligenei. Prostoduchost zadinajiel otdzka:
mi dotazniku na celnici (Tipite nakaZlivoy chorobov, dusevinin €ifyziekymi po-
ruehami? Jste narkoman? Jste $pion? Hodlare se vénovat kriminalnd Einnesti, te-
roriamw, sabotdzim €i obchody s drogami? Usilovaljgte o vsiup do USA podveod-
nym zpilsobem nebo na zaklade falesnyeh informaei?) kondi pretrvévajieim tres-
tem smrti, kteny: Ameriky Fadi mezi barbarské zeme. MZdyie podivne, kdyZ se né-
kdo spokoji s pouhymi evidentnostmi, samoziejmosti konvenci a vypréazanényeh
Fitudlinieh dkond.

Mainé Ze | maximaini zjednodusenijpzy¥a, vynueené potiebey dorozumivani
riznyeh nérodnesti, se msil maximélnim zjednodusenim vieho ostatnitia. Podee-
novatjrzyk kongi casto karastrofow. Svoboda pojimandé jpko prave na StEst, ne-
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zavezujick 2adnoy povinnosti smeéfuje k nefeSiteinym konflikiiwn. Méude ze poze-
rovat nédsledky permanentnihe deformovani superlatiy. Co neni nejvetsi nebo
nejlepst, musi byt alesport nejmensi ¢i nejhovst. Mrozend americkd skromnost
opléehne chodee napisem: ,Move than just best hot dog. “ (Viee nez pouze nejlep-
$i hot dog.) Invaze superlative, kterdje v Angliijeste roziedend ivonil, nebere
konee. Nasledky Cihaji na kazdém rohu: kiupan se sombrerem a v eowboyskyef
botédeh s nejlepSim doumikem v Usteeh na Fifth avenue, huldkand disiojnika 14
kajictho do nejlepsi armady, Fecnik v universitnim campusy Spitajici nejzkune-
nejsi zemi, televizni projeyv politika vychvelyjieihe nejlepsi zFizent.

¥ ¥ %

Snad v Zadném jinem mesté neprepadne Eloveka tak fasto poeit, zeje nékde jin-
de. Sediv utuiné zaplivaném baru v Lower East Side a najednoy he napadie, Ze
by se mél nékdy podivat do New Yorku. Nejen proto, Ze bar se podobd putyee ha
Klondikyu vovsatymnl hosty, ale | dievénon podlahou posypanou pilinami, litineny-
mi kaminky, od nichZ vede roura pres cely lokal. PFitom N.Y. se sam sob€ wyji-
meéné podobd. Snad to zpiisobuje voda, j@Z jlej omyvé, para stoupajiel z kandW,
kterd se nijak nelisi od pary nafetografiieh z CtyFicdtyeh let, slejvék, krery vydrZi
cely den, ranni miha nad Hudson River. Jinci pFistavii mésta jako Lisaton, Pe-
tersburg nebo Mancouver clovéka pronédsledvii az do loZnice. I srovnatelné velké
mésta, jejiehZ rozloha by mohla vzbuzovat podobny dojem rozptyleni, se prpomi-
naji mnehem naléhaveji. Neni vylouéene, Ze nejpfitaZlivéjsi na N. Y. i pravé lo,
Ze | Newyorcane Zijijaksi mimo, kdesijinde a do svého mésta pouze vytrvale
sméruji. Je Mosteing, zdedl nékdy vyl paty ze své &tvrti, jsou-li schopni podob-
ney sikmeost uvaZovaii primout. To, Ze véiSina néeco nevidt, |RSteé neznamend, Ze
1o heexistuje. MoZnéje tomu praveé naopak: trebaje nejspornejsi a nejpochybnéj
Si préivé to, na co by vétsina hez vaihani pFisahala. CoZ plati o Americameeh tim
vie, Ze vypadajt, ko by véiili pouze tomu, eo si moheou ovéfit hmatemy.

¥F % %

Pramodel moderntho mésta v&ak milze pomoci rozpozmnat sSmery, jimiZ se bu-
douenost hodld ubirat. Z niceho nie se ukazuie, Ze hrozba uniformityie meing
MEnsi nez dobrovemenn Hzavirant: Zarivy pehled pies plet k seusedevk Imag:
naee nespokojend s viastnim Odélem pracuje jako nastroj sebezniceni, kdyz svij
revir zabydluje nevyhnutelné zkreslenymi predstavami, j@Z realizuje pouze v imi-
tacieh. Neohut sestoupit z vysin nicim nepodloZené nadiazenosti zplsobila, Ze
obyvateléjiz tak maleho Manhattanskeho ostrova si sami zakazuii vstup do ee-
Vel Etvrii, ackoll prazané ogi blbw, kel si newbwa@nill nic z tohe, cojr deldvale
lidmi, jsou stejné cetné v Greenwich Village ja¥ko v Brooklynw. Moderni ghetto j@
na prvnim misté mentdini. Sami sebe uzavirame do vézew viasinieh psyehdz
a traurrat.
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Zavareny melting pot vaak eosi vyprodukoval: fagtioodizacl ndrodnieh kuchy-
ni. Pelmens, pivazky, pizzy, karbanamy, iy, l1ace,flaiely, kebaby, pastrami,
$pizy, sushi spiyv@ll v marmeldade prizpiisobené peZadavkim patra zavlaZované-
he Ceea-colou. Jejieh spoleénym jmenovatelem jsou hromady papirovyeh tdekd
a ubrousk)) se stopami umatlanyeh prsti. Amerika trévi nejiepe to, eo se dé jist
rikama a ve stoje. Metsina vwhrad uz byla dévne vyslovena. Pro€ by se viak né-
mitky mely €asem kazitJak oteviend konzerva? Kritika reklamy nemi o nic mene
platng pouze prote, Ze zanefadita celoy planetw. Coz nijak nebrami tomu, aby
Ceintral park svwimi jezdel na koleckovyeh bruslich nevydechoval cosl z néalady
kiziste nebe sjezdovky a bezdéky nevyvolaval nefalSovanoy pohodu nevtiravé
bezprostrednosti. FFipadne se bavit pohledem na proSedivele ehldpky, kteH si ha-
zejl baseballovym mickem. Jejich komediaini pozy, strojend gesta, stinova paro-
die baseballovyeh hvézd pobavi zjisténim, Ze blbost nelze utajit ani micenii.

Jakmile cizinee zjisti, Ze Manhattan je ve skute€nosii pouze promeéme velky
ostioy, musi se promeitovat ryehleli nez obvykle, aby se neukousal nudow. Nemu-
si mit sebevrazedné sklony, mytus Haremuy, ale | Brooklynu € Bronzuje jako
obvykle prehnany. Mnoheo lidi se bezstarosiné vydé do hor €i na moie, ale ctwrt
se $patnou poveésti v nieh vyvoldvé hriizw. Soused vzbuzuje véisi sirach ne? lavina
nebo tornade. Je shadn€ podlehnout cizimu strachu, nechat se zmanipulovat
bazlivosti dobfe minenyeh rad, prevzit pFivelily iras. Nebezpedi pochopitelné exis-
tuje, ale proéijejirste privoldvat viastni lizkosti? Prog se nakazit nediivérou a po-
deziravosti, pro€ si nechat otravovat Zivor? Alejiiz tim, Ze psyehdzaje vieobecna,
zazene alespon zpodaiku ijrej do svéraci kazajky podezFivavosti a systematické
nedivéry. Bezdéky poznd alespon pocity cikédna prochazejieiho Sl skinteadit.
Debilita poulicnich gangtl, tichy souhlas okeli. Dobfe zndmé konstelace, prestoZe
muigihe zkusenost s diskriminaci napovida, Ze i1 ve zcela neprételském prostied!
se 1y a tam objevi pomeend ruka. NedokdaZe si predstavit, Ze by mohl byt zthacen
za bilého dne za tich€ asistence kolemjdueicit.

Sotva i snadno rozpoznatelny cizinee pochopt, Zejeiho obavyjgou zbytetne,
Harem zacne vydavat svédectvi 0 holandské minufosti New Yorkw. Cihlové ¢in-
Zaky podeprené fialacy, kieki zde prostavaii své Zivoty, se v zapadajieim slunci
rozswiti zcela novymi odstiny. Hejskove jak vystiizend z filimu o New Orfeansu.
Chlapel hrajici déamuw, kostky, skoFapky. I kdyZ cizinee vyprskne smiehy pFi po-
hledu na koZeny klobouk podobny togitemu schodisti | se zabradlim na hlave
cernosky, odpovi mu podobny chechtot béloviasého Eernoeha kyacejietho opag-
nym smeremy. Pokud si nevykracuje jakeo névstevinik Z0O, chodeijR] kupodivy
obéas zahrnou | do svyeh Usmeévi) a pozdravit. Unaven zabogi do barw, v némz se
od ostatnich host) odliSuje pouze tim, Zejethe ldmand anglictina daleke pievysu-

iR ieiieh znalosti 1éhoi jazyka. Bloud mé kupedivy pregdnest i pied naprograme-
vanoy nadvlddou semaford. M Soho nebeo Livtle laly troubl auta casto. Ne se za-
fibenim, jen jako varovéni, usecnd, jen tolik, aby rozehnala chodee. ¥ Haremu
se 1emer netroubi, proteZe nenl kam spéchat. Nedaleky Downtown sem doléhé
nanejvys automobilovoy posedlasti. ¥ kdejakém dvoie, na kazdé wlici leZi vrak
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na zaolejovanyeh kaltioteeh nebo si souka do Sivoce oteviené kapoty neci hiavy.
Obzvia&t v Harlemy se vétiina viditelného hemZend 1oci okolo aut. Gaveze, oprav-
ny, pamoerisi®, vrakoviSi®. Auta, krerd iz naroynala silnice, si postupné podiidila
I mésta, kterd se stavi pro dopravini prostiedek, nejetho Fidide.

Cizinee pookij, protoZe se opél setkal se svym oblibenym bezdéky a navzdo-
ry. Trebaze i zde narazi; policajti, aby predesli rasovym bouFim, usadili svij stab
v hospod®, kde se prodédvala wymnikajicl levnd sekand. Dalsi ulice se stala neobyva-
telnow. Cizinee se stava sam sobeé nepochopitelneiSim, protaZe doba, kdy I on véril
v sheriffy; e nendvraing ztvacend. Potomel bachai) nedokazi poehopit, progie pe-
tomel mukh} bezmezné nemiluji. Uprchlik z diktatuny, krery rovnéz nemé v dmys:
It hy¥it porozumeénim pro ty, kde jej vyhnali, mu rozumi. Anglosaske sau#ilije
pouze sousedsivim bez prolinédni. Rezervacejsou toho nejpatrnéiSim ditkazem.

¥F ¥ %

Z piivodnich Meohykénti, Oneiddl, Onodagll, Cayugi) a Senekd, patvicieh k iro-
kézské skuping, zbyvd pouze irokezsky lices na hlave punka v Sohe a indianské
léro. Bloud, jake obvykle, se cili nejiépe v kiiZi tohe, kdo zmizel. V indianském
muzeu ztraceném hluboko v Harkemw, obehnaném bezpecnou zdi vieobecného
strachy z prepadent, se 188 pohledem na predmety, které mu patrivaly. Statisti-
kaumi Ize doloZit nebo vwwiadit cokoli. Je docela moZne, Ze dnes Zije v Americe In-
didny) vie net pki pFiezdu kolonizérowh. Podstatné[$i véakijp, Ze z piivodnieh gvou
tisie indiamskyeh kmeni jicth preZilo ndjezd civilizace asi 1¥i sta padesétr. Ze IFi
setjpzykd jieh nejmeéne jedna tretina zmizela. A pioces nekongi: saliSsky komex,
athabassky tagiS a algonkinsky delawar HZivd méne neZ deset osob a nezbyvé
neje povazovat za vymiele. S kazdym zmizelym jpzykem cizinee zchudl o jrden
SVEL, 0 jrden pribéh, ojrdne vysvétleni, o Fadu zkuSenosti, mytd a béjt, kreré
y ném byly vypréveny. Co viak olekdvat od primviinieh hondkel krav a faumai,
kdyZ ani Walt MWhitman nenasel pro Indiana zlomek pochopeni? Kupodivy ani
Zem, iRjiZ obyvateléisou z velké gasti uprehlici pred néboZenskymi vélkami, ge-
neeidami, vwilazovecimi a pracovinimi tdbory, nehyki pochopenim pre jimeé obél
nez své viastni. Nédrody véak nezepomingil ani kiiveyeste starsi. Mnouci a pravin:
el si zpravidla pFipominaii pouze nejcerngjsi kapivoll, protoZe postradailjakouko-
Ii relativizujiei zkuSenost, PFipoji-li se k tomu neust&lé exaltace nésilt, proména
zlo€ined v lidavé hrdiny;, pak vysledek neni nijak prekvapujicl. Ameritane, kieré
traumatizuje uZ pouhé podezient, Ze by mohii nestat na strane Dobra, Ze by ije-
jieh vojaci se mohli proménit v mucitele a sadisty, nevypadaji, Ze by v dohledné
dobé byli ochotni se zFici idedlu pracovitéhe biléhe anglosaskéhe protestanta.
Americané by radi zapomnéil nejen ty, kreré wwiwitili a ,domestikonali” protije-
jiehh vak, ale dokence i sliby, jinniZ do zaslibené zemé lakali. MétSinajgiieh gnes:
nieh potizije pouze disledek neschopnosti vyrovnat se s minwlesti, Kazdé meésio
ohsahuje vie. MeSkery vesmir, viechny moZnosti. Pouzejgjich projeyy se neustdle
Meént, jako by byly nevycerpatelng. I zemé bez historie mé historii, o niz pouze
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neehee nie védet. I mista, jiim2 se vyhnulo baroke, jej nekde skryvajl. Trebasjen
v nedodrZitelnosti finedmosti, krerou si zvolifa za program. Cizinee $i Ltahl Femi
nek mokasinu a vrazil po Broawayi do Guggenheimova muzea na vystavy co-
miesového Roye Lictitensteina.

Amerika se kamsi posunyje nebo Fitl. Zrejme spéché vstfie konflikilion, kreré se
budey patiné zhorSoval postupng s tim, jak se Amerika vzdaluje od Eviopy; kierd
J¥ svou sloZitosii a rozporupinestl ponékud chranila pred extrémy dvoubarevného
vidéni. A nezdé se, Ze by se pribliZovala k nékomujingmu. Evropané rédi hore-
kuji nad amerikanizacl Evropy, ackolije nikdo nemutl ehodit na americké filimy
a ladovat se hamburgry I MeDonalda. Ale | eizinee, ktery dodnes rdd poslouchéd
jpzz, neda dopustit na americky roman, melancholicky vzpoming na americké
filimy a vzrusuje se obrazy americkyeh absirakmich expresionisit.je éim déal ne-
diveFNGiST. New Yarkiej sice na €as uchiacholil trvanlivosti drevényel bari) s ko-
Zenymi sedackami, ale Amerika poslednich desetilet! ho prestala oslovovar. PFIliS
shadné vitézstvi nad poslednim velkym protivnikem ji je51€ vic ponofilo do zpup-
né arogance. ProtoZe nesnasi poraene, nutl neustéle bojovat. Ani pFi ndstupl do
subwaye se nelzejgdiroduSe vyhnout, aleire nume vybojovat krédtkou valky nervil.
Dokazovat neustéle svou prevahu jie nanne,

Hleubkuy padu poodinall | pouhy antikvariat. Zatimeo knihy v kniwkupeetvi
spusti palbu zlatymi a siFibrnymi obélkami, drivnou o prsty vytiacemynal pismeny,
podbizeli se chvalbzpevy, které odradl i od sebelepsiho textw, v antikvaridty oka-
mzité upouta pozornest decentni obalka, nendpadny prebal siary pouze desel
dvacet Jet.

%%
#5%
>k

Az k obzory se 1ahne labyrint slepyeh ramen, nevysokyeh kopeckd. Woda i zem ma-
T podebnou sedohnédou bareu, ale hladina se leskne pod Sikmymi paprsky nizke-
ho slwnee. Nikdejeding stopa Zivora. Gronsko. Presto si cizinee ani v teple lfetecké
kabiny nedokdZe zabrénit, aby se neproménil v Eskymaka, Laponee nebo Inuita.
Powtnik hledd oima eesty pro pripad, kdyby nekdy v liduprazdnem Gronsku
ztroskotal.
listopad 1993

PISTE NAM?!?

NaSe adresa: PROSTOR, U Prasné brany 3, 116 29 Praha |
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ANKETA

Anketa na téma \

V tomto Cisle revue Prostor se zamyslime nad problémem, do jaké miry je moz-
né, nebo dokonce nutné Fidit se v hospodaiské oblasti nejen ekonomickymi,
ale i moralnimi kritérii.

K tomuto tématu jsme pripravili nasledujici otdzky, s nimiz jsme se obratili
na nékolik respondenti.

Myslite si, Ze ministfi a posianel by se béhem svého fum¥cnio obdobi neméli zaby-
vat podnikatelskou Einnesti, stdvat se €leny spravniech rad apod. ?

Kdybyste Vy rozhodonal@) o privatizaénich projekiech, brai(a) byste v Uvahy i mi-
nulest a moréini profil uchazeéi) (jake tomy bylo nedévnoe v pFipadé privatizace
Melantviehw, keyigdnim 2z privatizétor byl i neehvalné zndmy Fidelis Sehlée)?

Prand $pinavyeh penézje vieobecné znamou skuteCnosti - mysiite, Zeje namisté se
v tomto piipade drzet hesla ,ucel svéti prostredky”, jen kdyZ to uryehluje ekonomie-
kou transformaci a snizuje stav nezamesinanesti?

¥ £ W

Miloslav Novotny, manazZer

Moje pojeti moralniho rozmeéru svéta mi nedovoluje pouze volit z nabizenych
krajnosti, a tak si nepfihodim na Zadnou misku vah: ani na tu nespravné dnes
pfezdivanou pragmatismus, stejné jako se zdraham pfidat k moralistim (ne-
ptekvapi mé, budu-li jim presto shledan). Moralnost vnimam jako zakon toho-
to svéta pfedem a navZdy lidem dany, jako jeho duchovni rozmér a prostiedi.
Ptat se na zavaznost moralnich hledisek podle mého znamend zjiStovat, jak
a zdali viibec je tady a ted - a tim se dostavam k poloZené otédzce - moralni zéakon
vhniman a pfijiman. Pravé tim, jak Clovék (ne)porozumi a (ne)pfijme a poté dosadi
svymi slovy a €iny hodnoty proménnych do vzorce zakona, docka se vysledku. Ten
se dostavi vidy. byt s pfisloveénou pomalosti téchto mlynud, kteréd jedny rmouti
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a druhé ukolébava. Nefidit se moralnimi hledisky v hospodaiské oblasti jisté Ize.
Rovnéz Ize fidit auto se zavienyma o€ima, nedéla se to vsak. Jednak je to zakazano
provadécim predpisem, a pak je zde jesté odpovédnost za skodu... takouvouto sa-
moziejmest ve vnimani navodu, jiim2 se v nas moraini zakon ozyva, ledy oteka-
vam. A nepochybuii o tom, Ze by zde nenastala. Trhlinky na hrosi kGzi nasich poli-
tikd a vefejnych Einiteldl uz se objevuji, byt spofe a zatim jen viasové. Povzbudivy je
i neklid. ktery v jejich fadach zpuisobuiji, jako tieba citovany piipad neblaze proslu:
lého naboba. NaSe viada na pravici Eas od ¢asu kyva nad stohy pisemnych praci na-
depsanych privatizacni projekt. S vydatnou jeji pomoci je sepisuji vyvoleni nabyva-
telé. Byvaii to osoby pravnickeé | fyzické, pochopitelné nékteré nemoralni, mnohé
nesolventni, nékteré naopak pohadkové zazobané, jiné neschopné viastnit cokoli,
co neni uréeno k primé konzumaci, ¢asto ode vseho trochu. Inu, znami nepostrada-
telni. Nebylo zbyti, i tato vliada musela zacit své kyvani |épe vaZit. Sam jeji piedse-
da. z paprskl sdé€lovaciho prostfedku utkany, vstoupil mezi néas a pravil, Ze ne-
kyvnuti viady ho zarmoutilo, nebot pry hrozi zpochybnéni privatizace. Pak se vsak
usmal a zstal optimistou. Ja s nim. Kone¢né se pochybnost stava neudrZitelnou.

A co se tyka prani penéz, kieré se u nas v té souvislosti nadbytecné a nikoli
po vzoru ciziny oznaduiji za Spinavé? Asi nepravem zapadlo prohkSent téhoz
pfedsedy vlady, jenZ s dvouletym odstupem pfehodnotil nazor nékdejsiho fede-
ralniho ministra financi v téZze osobé a prohlasil: ,Jde o skute€ny problém nasi
spolecnosti a nema smysl se tvafit, Ze neexistuje, nema smysl jej bagatelizovat.
Nebagatelizuji jej ani ja." Koneckoned s Radou Evropy nejedna ministr financi
a Ceska republika zatim enyBi mezi zememi, kiere pristoupily ke kenvenei ty-
kajici se boje proti prani penéz.

A¢ vnimavost k moralnosti 1éta Zivofila, ssmoziejmé pieZiva. Nepotiebuje
totiZ nositele, existuje sama o sob€ - jako pravda a dalSi moralni hodnoty. Uz
bych se jenom opakoval. Morélni zakon se obejit neda.

Vaclav Vokolek, basnik, spisovatel, malif

V Prosiory €. 28 (nalézal se hned vedle meziprostoru €. 45 a hvézdokupy Ge:
ma) se vznasela otdzka. Promitala se na bélostnou sténu odvracené strany
a tfistila se do rady podotazek volajicich po odpovédi: kdybyste rozhodovali
o privatizacnich fondech... myslite si, Ze ministfi... myslite si, Ze je dobfe...
Otaznik. Otaznik.

Jestlize se nékdo pta, pak Eeka odpovéd. Dobrd. O privatizacnich fondech
dozajista rozhodovat nikdy nebudu. Prvni otaznik v mdlobach pada. O tom,
zda by se meéli ministii béhem svého funkEéniho obdobi zabyvat podnikatelskou
ginnosti, si nemyslim vibec nic. Druhy otaznik se v adivu zfitit k zemi. O meo:
rainim profilu vsech moznych uchaze¢l si davno myslim své. Tteti otaznik
v poloze horizontalni. O prani Spinavych penéz budu premysiet az zjara, to se
da jiz véset venku. AZ potud tedy dada...
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Vzrusujici na této anketé je ovsem to, 2e zakladni otdzka polozena nebyla.
Jak to s témi penézi viasiné jg? Pokud neni pfilis vystiedni odpovidat na nepo-
loZené otazky, pokusim se. 3

Prezivame Ayni prazviasini as. €as po reveluel, Fika se sidle ivsie. Ps eem,
ptaji se jisti vécné nedoslychavi. Znaji revoluei celou fadu: svétovou, francouz-
skou, technickou, fijnovou a ted tu nasi, sametovou. Pfedchozi revoluce pii-
nesly mnoho nového, obratily doslova vse naruby, mély své hrdiny, své obéti
a proliteu krev. Toho véeho jsme se jaksi nedogkali, sametovy koberecek k trd-
nu jsme si niCim nepospinili. Ta nase ceska revoluce revoluéné obnovila staré.
Stagilo se vratit o Ctyficet let, co to je? Vymazat tisice obéti, miliony zni¢enych
Zivotd, zapomenout nahle bezejmenné a bezprizorné hrdiny. Zapomenout, ale
také neobejmout své nepiatele. Tak to bylo jednoducihé,

Nyni revoluéné obnovujeme kapitalismus a ten na vsech frontach vitézi. Po-
mahame mu na nohy restitucemi, dislednou privatizaci, také tou kuponovou,
a sam Pan vi, jak se ty berlicky podpirajici zmrtvychvstalou mrtvolu jonenuji.
Vsak je to mrtvola znatné€ zapachajici, jak jsme se cela 1éta horlivé a s chuti uci-
li. Jsme pak sami prekvapeni, jak se ma ta mrtvola k svétu, jak se na nas mile
usmiva vycen&nymi zuby reklam, divime se, co nalezla ochotnych sluZebnickl
a jak se véem nahle stala Zivou samoziejmosti. S radosti pak konstatujeme, jak
nam viadne kSeft, jak se uspeésni kseftari maji Cile k dilu a odiraji nés | stat,
$ uspokojenim pozorujeme, ze se zase délime na chudé a bohaté, upiimné se ra-
dujeme, Ze kdosi kohosi zase vykofistuje. Hrdé sledujeme procenta nezameést-
nanosti. Slovo socialni nam jaksi zapachd, a je proto odstranéno nejen ze sdélo-
vacich prostfedkul, ale zejména z lepSi spole€nosti. A lepSi spoleEnost uz mame
také. Komu za ten zazrak podekovat? Tentokrat ne Zadné cizi velmoci, raduje-
me se, ale sami sob€, svym nckrofilnim deviacim.

Ze se pestary it neda? Ale da. truesviié dekazuieme svemu druhemy dél-
nickému presidentovi. Ocitame se tak na samém pocatku, v casech, kdy mrtvo-
la nebyla mriveley, ale dravym. miadym a fesnym kapiialismem. Ze nees
v onéch Casech nebylo v pofadku, dokumentuje celd kultura konce devate-
nactého stoleti, ktera je disledné anmtikapitalistickd a antiburzoazni. Tuto bu-
ficskou generaci pozdé&ji vystfidali ievicovi modlosluzebnici budouci mrtvoly
komunismu. V té€ dobé byly obé budouci mrtvoly plné elanu a bojovaly spoiu
na vSech frontach. Byl to pekny boj, dnes se zda, Ze pfedem nacvi¢eny, trochu
naoko, a zahynulo pfi ném péar miliond lidi. S tim ovéem obé budouci mrtvoly
vZdy pocitaly. Za ideje se pieci umira tak sladee...

Vyse zminéni a ve své dobé ponékud neprijemni bufi¢i marné bojovali za
prava chudych a odstréenyeh, marné nenavistp€ plivali burZoazii do tvare,
marn€ si vymysleli, marné vrsili slabou hradbu nadéji. Prohrali, historie jim ne-
dala za pravdu, jak oCekavali, kupfikladu u zdi s ofima zavazanyma. Takovéto
Zanrové obrazky naopak degjiny miluji, za pravdu jim vSak nedavaji. Prohrali.
Znamend to vsak, Zze se mviili?

Lze snadno namitnout, Ze dnesni kapitalismus uz neni, co byval, Ze dnesnt
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bohaci uZ nejsou ti, co..., Ze dnesni mocni nechtéji tak moc, a také, Zze dnesni
chudi nejsou tak chudi a nezaméstnani tak docela bez prace. Tato namitka pfe-
kryva past zdkladniho omylu. Nezménilo se totiz viibec nic! Staré pravdy z(-
stavajl pravdivé a prastard poznani se stavaji poselstvim pies propast véku.

+Neni nic nepravejsiho nez milovat penize. Neb takovy i dusi svou na prode)
ma: ponevadz za Zivobyti sveho vyvrhl vnitfnosti své.” Tak na nas vola v hlubi-
AZER Ristorie razeviena kAina Sirach. Ze byehem siejRymi slevy vysvalili seu-
Casné aféry, korupce a rozkradani? Ale tato slova nas maji, tak jako pied tisici
lety, wazrowif, jednou provZdy vyslovit soud nad bohatymi tohoto svéta.

Pravis, [sem bohaty a mam hojnost a ni¢eho nepotiebuji: a nevis, Ze jsi ty
bidny a ubohy, chudy i slepy a nahy.“ (Zjev 3, 17.18)

A co do kamene naseho byti viesany vyrok Kristlv o velbloudu prochézeji-
cim uchem jehly? Také nad timto definitivaim rozsudkem mame mavnout ru-
kou a sledovat dal tahanice o nasi dusi, kterou vedou privatizatni fondy, i nej-
Cerstvejsi zpravy z prazské burzy?

Rekli jeme si, Ze se opét nalézame kdesi na poéatku, a proto se musi opét fi-
ci, Ze bohatstvi je nemravné a Ze plyne jen z utrpeni druhych. Neutésujme se
myslenkou, Ze nyni tomu tak neni! Nemysleme si, Ze ekonomické a moralni
kritéria 1ze spojit, to dokaze jen znamy trik dabliv. Neb on, také to musi byt
feCeno, vladne mésci naseho svéta.

A je to on, kdo bohatstvi podmiiuje. Jestlize totiz chtél davny mocipan zbo-
hatnout nade vsechny, musel své jméni vykoupit krvi nevinnych, jestlize bur-
Zoa chtél jesté zvetsit svou moe, musel aZ k nelidskosti vykoristovat své blizni,
jestlize nedavny totalizator chtél dobyt svét ve znameni srpu a kladiva, musel
zaveést pracovni tabory, koncentraky a nasili. Jestlize dnes chceme byt bohati
v8ichni (mimo pér miliond toho nescdhopnych), zaplatime za to dani nejstrasli-
vgjsi: zni€enim této planety.

Odvazim se tedy tvrdit, Ze toto jsou otazky hlavni, o nichZ se anketa nezmi-
Nuje. Abych predem odrazil (€i pFijal?) obvinéni z levicového intelektualismu,
podotykam: do nedavna obdivovany, dnes u nas zcela zatraceny typ levicoveé-
ho intelektudla se stal karikaturou, ze vSech stran vysmivanou. Lze tedy doufat,
Ze na jeho misto nastoupi koneéné, jak jimak, intelektual pravicovy? Tenhle
strasak do zell by uz nebyl pro legraci. Tak jako pravé oZivié karikatury stryCka
Sama, dravych podnikateldl, ketasd, pracha¢l a handlitd.

Ale dosti karikatur. Lze prece namitnout, Ze bez penéz to nejde, bez ekono-
mie, bez trznich vztahll nelze existoval. O tom nés ostatné dostatecné piesvédcu-
je | elrkev svata. Souhlasim. Nejde. Ale s nimi také ne. Ke spaseni své duse urcité.

<NwZe nyni, bohacove, placte kvilice nad bidami svymi, kteréz pfijdou na
véas. Zbozi shnilo a roucha vade jsou od mold pokazena. ShromaZdili jste v so-
bé hnév ve dnech poslednich. Aj, mzda déInikd, ktefi Zali krajiny vase, kterouz
iste jimn zadrZeli, kFiéi: a kFik jejich vesel v usi Pana zastupu. Hodovali jste na
zemt a v bujnosti vykyimili jste sidece sva ke dni zabiti. Odsowdili jste a bili spra-
vedlivého...” (Jak S,1-6)
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Jitka Sestakova, redakierka Ceskéhe rezhiasy

NeuvaZovala bych o otdzee, zda poslanci a ministfi by méli, nebo neméli vyko-
navat po dobu své funkee podnikatelskou ¢innost, protoze poslanci a ministfi
po tuto dobu podnikatelskou ginnost vykonavat nesméjt, ma-li demokracie fun-
govat. To neni véc nazoru, ale podminka systému. ktery je zaloZzen na rozdéle-
ni moci 8 jeji kontrole z rliznych pozie, které zastdvam v tom systému. Jestlize
jsem v postaveni, kde rozhoduiji o vécech spoleCného vefejného zajmu, nemo-
hu zarovei zastavat pozici, kde jde o mij zajem soukromy. Nejsme-li ochotni
tuto systémovou podminku akceptovat, nedélame demokracii, ale paskvil.

Kdybych ja rozhodovala o privatizaénich projektech, nedejboze, snaZila
bych seje poswzovat z rliznych hledisek a jednim z nich by byla i minulost
a moraini kvalita osobnosti. Napada mne ale: Kde a od koho bych méla infor-
mace o téchto kvalitach zjisStowat? (Pokud by neslo o osobnost jiZ tak proslu-
lou jako pan Schiée.) Méla bych mit néjaké patraci ¢i vySetfovaci oddéleni?
A ja bych byla ten, kdo ur€i, co v chovani je a neni moralni a podle toho bych
rozhodla - ty podnik dostanes a ty ne? Z ¢eho by pramenilo toto opravnéni
a kde bych méla vzit tu troufallesi?

Problém $pinavych penéz neposuzuii a nevidim v tom dhlu a formuliacich,
jak jsou v otdzce pouiity. Divam se na n€j v souvislosti s tim, Ze jsem vétsinu
svého Zivota byla nucena Zit v systému, ktery mrzacil kaZzdéhe, kdo se v ném
nachazel, a to si dal do vinku mnohé svétlé a pritazlivé idealy, napt. socialni
spravedinost, mimo jiimé, Z této perspeldtivy a s touto zkuSenosti se mi jevi pro-
blém Spinavych penéz jako jev podruzny. Dejme tomu jako jakési dai za Zivot
ve svobodé. A musim brat v Givahu i to, Ze se to déje v situaci, ktera je velice
tézka. Snazime se zviadnout témef nemozny kol, abychom ze znicenych hos-
podarskych, viastnickych i moralnich vazeb vytvorili fungujici ekonomiku
a normalni (lidskou, pluralitni, chybujici i slusSnou) spole¢nost. Znamené to
realizovat paradoxni proces - regulaci zafidit, aby fungovaly spontanni indivi-
duadlni i skupinové ekonomické aktivity. Aby se tento proces nezastavil, ale ani
neskoncil v chaosu, je tieba stale pracné hledat rovnovahu. Nevim, zdaje v té-
to situaci mozné uhlidat §pinavé penize, a navic by se to neobesio bez zavedeni
znacné kontroly a omezovani souwkromi, coZ jsou nebezpeti, kteryeh se po zku-
Senostech s minulym reZimem bojim mnohem vic nez neregulérnich ekono-
mickych alktivit.

P.S. A jesté k obecnému tématu ankety, zda v hospodaiském podnikan{ plati
moralni kritéria. Plati, samoziejmé. Protoze jde o lidské jednani a to musi mit
néjaka omezeni a pravidla, ma-li byt souwziti mezi lidmi mozné, uspokojujici, ba
dokonee piijemné. A al uz se tato pravidla rozhodaeme respektovat &i nikoli,
bez ohledu na jakoukoli autoritu a soud, plati jeden zakon - jestlize |Zeme, kra-
deme, podvadime a nedodrzujeme sliby, skodime tim ostathim, ale nejvie
poSkozujeme a znehodnocujeme sami sebe.
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Lukas Uxa, student a podnikatel

Ano, domnivam se, Ze by se politicti pracovnici neméli zabyvat podnikatel-
skou &innosti ani Elenstvim v predstavenstvech &i dozoréich radach podnikd.
Byl bych velice rad, kdyby do politickych funkeci vstupovali lidé, ktefi jiz po-
znali svij ekonomicky rust a uspéch a nyni se chtéji zabyvat sluZbou pro né-
rod. Politickd préace by rozhodné neméla slouZit k obohacovani jednotliveil.
Zaroven uznavam, Ze tito lidé se museji nejprve narodit. Pfesto by nemélo do-
chazet k situacim, kdy Clenové viady ekonomicky t€Zi ze svého postaveni (viz
pfipad Macek).

Pokud jde o posuzovani minulosti a moralky pfedkladatell privatizaénich
projektd: zcela jisté ano. Jak by pak dopadla rané kapitalistickd demokracie,
kdyby masmédia byla v rukou osob s nevalnou minulesti? Kde by bylo k dispo-
zici objektivni zpravodajstvii?

Ve vEtsiné zeml jiz doslo k jevu zvanému ,prani spinavych penéz”, Nyni se
po Italii, ktera je znama jakoZto misto nejvhodnéjsi, i nase zeme stava oblasti
velice vhodnou pro prant Spinavych penéz, Masovému rozsifeni svétového pra-
ni $pinavych penéz u nas casteCné€ brani omezena konverttibilita Ceské koruny.
Pravdou aleje, Ze ve vétSi €i mensi mife dochazi k prani penéz ziskanych stino-
vou ekonomikou v nasi zemi. Ale zpatky k vasemu dotazu: neztotoZiuji se s na-
zorem pana premiéra Klawse, Ze penize jsou penize a nezalezi na jejich plvodu.

Jana Zavadilova, zkusebni technik

Moralka, zkracené receno, znamena Fidit se svym svédomim. CoZ je totéz jako
mit moraini kritérium.

Tzv. podnikani aneb ¢innost provadénou za ucelem dosaZeni zisku nelze
dnes rozhodné ztotoZnit s moralkou.

KdyZ se budou pracovnici vykonné moci plné vénovat svému poslani, neni
v lidskych silach zabyvat se jesté jakoukoliv dalsi Cinnosti. Jejich postaveni jiinn
navic umoziuje vyuzivat sluZzebnich informaci k podnikani, a to jiz samo o so-
bé je nemoralni. TakZe: Zadnou podnikatelskou Einnost ani Elenstvi ve sprav-
nich radach!

Zjistit minulost privatizatortt = to by mélo byt zakladem pfi stanoveni mo-
ralnfeh kritérii pro jakoukoliv hospodatskou &innost. Nikdo z néas si nemuze
prat, aby majetek presel do rukou negestnych tzv. podnikateli, jejichZz minu-
lost neni v pofadku.

Se Spinavymi penézi, mam dojem, je to sloZitéjsi. Zacalo by snad podnikant,
privatizace, bylo by viibec mozné uskuietiiovat ekonomickou reformu, kdyby ne-
bylo $pinavych penéz? Banky je pljéovaly na zéruku = 8 kdo mél v uplynulych
Etyficeti letech majetek? Kdo mohl zaéit podnikat? Byla tu jen hrstka lidi s moral-
nim kreditem, ktefi byli schopni a zapgjili se do hospodaiského podnikani. Né-
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ktefi dnes ale marné shanéji penize na droky a bud jsou uZ po krachu, anebo tés-
né pied nim. Daf{ se vSak bohuZel pravé tém, kteft vyuZili tzv. Spinavych peneéz.
Jenize by bylo potieba zjistit plvod onéch o do vyde vetyhodnyeh &astek, sledo-
vat dafiové Oniky a jiz dnes vytvalet takové zakony, aby konecné prani ustrnulo.

Mam tedy dojem, Ze v soucasné dobé neplati viibec Zadna moralni kritéria.
Neni to spravné. Verim, Ze Cas pfimese napravu. Chci vEfit. Tak diouho se cho-
di se dZbanem pro vodu, aZ se pfinese voda? Ne - aZ se ucho utrhne.

* % %
* * %

K rémci nasi ankety jsme se obravili i na pana Huberta Martina, vyznamného
flanceuzskeho bankew, kiery v osmdesatyeh leteeh podporoval finaméne paralelni
kuhury rozvijelicl se v prosired disenty v nasi zemi. Zajimalo nés, jake pohnutky
he vedly k takevé ,nelukrativin” ginnosti ajpk€isou vibeejeho zkusenosti s filvan-
eovanim kulry v dnesnich podminkacih. Zdejejpho odpoved:

Na svété neexistuje jednotny model financovani kultury.

Lze véak nicméné konstatovat, Ze vime o dvou extrémnich systémech, které
fungovaly &i stéle jesté funguji: na jedné strané model ptevladajici ve Spojenych
statech a na stran€ druhé systém, ktery zname ze zemi totalitniho typu.

V tom prvnim, do néhoz politickd moc v podstaté viibec nezasahuje, zabez-
peduje rozvo} kulturniho Zivotla soukroma iniciativa fyzickych a pravnickych
osob, zprostiedkovana Cetnymi asociacemi, nadacemi a dalsimi institucemi.

V druhém systému viechno pochazi od statu a jeho odnoZi. On uréuje cesty
a prostfedky oficidlni kultury, netoleruje Zadnou jimou a kazd4 jind pak muze
byt pouze ilegalni. ReZimy komunistické nebo nacistické inspirace jsou toho
nejextrémnéjsi manifiestaci.

Existuji ovsem typy leZici kdesi uprostfed, kde vedle sebe plsobi financova-
ni vefejné a fipancovani soukromé, jako napriklad ve Francii: financovani ve-
fejné zde zayjistuji stat, lokalni sdruzeni a vefejna média. Soukromé penize po-
skytuji v zasadé podniky, penize fyzickych osob jsou aZ na zviastni pripady
znacné okrajovou zalezitosti. Mecenasstvi a ,sponzoring”, pfimé subvence
a plsobeni public relations predstavuji béZné pouzivané formy prispévku.

Muizeme fici, Ze k tomu, aby dochazelo k podstatnym intervencim soukro-
myeh penéz, musi Zivotni trovei a ekonomicky systém odpovidat arovni pri-
myslové vyspélych zemi. V zemi s nizkym pfijmem na hlavu a s malymi dspo-
rami st jen stézi predstavime, Ze by vyznamna pomoc mohla pfijit odjinud nez
od statu &i jeho organ\.

Mluvi-li se vSak o vefejném financovani, nemélo by se nutn€ mluvit o vefej-
ném zameéfeni, naopak. Bez svobody nent skuteéné kultury, a chee-li stat vnuco-
vat clle, protoZe poskytuje prostiedky, pak popird primarni podstatu kultury. To
neznamend, Ze do toho stat nema co mluvit: mize davat piednost té ¢i oné ob-
lasti kultury, tomu & onomu zplsobu realizace a Sifeni, vZdy vSak musi mit na
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zfeteli demokratickeé zaujetl pro z&my co nejveétsino poctu, a nikoli jakési elity!

Kultura a politika se vsak nanestésti prostupuji pfilis casto i v téch nejdemo-
krati¢t€jSich zemich.

Af v je tomu jakkoli, mluvime-li o dobé, kdy svobodna &eska kultura ne-
mohla byt neZ disidentska a ilegalni, musime si pifipomenout rozumny postoj
= abychom uZili uvaZlivého slova  ktery v onéch letech studené valky zaujaly
zapadni vlady.

Bohuzel, tato hnuti byla velmi slabd, nedostavalo se myslenek, vile, ale také
penéz. Bylo velice t€Zké vzbudit zajem a k tomu navic i hmatateinou velkomysl-
nost. Jisti lidé v8ak pracovali, jistéZe to nestadilo a nebylo to soustaviné, ale pra-
covali. Motiv téch alktivit byl dvojjediny: ukazat, Ze zapomnéni na Zapadeé neni
ani totalni, ani vSeobecné, a prispét, byt jen trochu, k uchovani pochodné spo-
lecné kultury, kultury, jez prekracuje zemeépisné hranice a politické rozdilnosti.

€o delat v zemi, jakeu je Ceska republika. kde ani stat & pedniky nebs ied:
notlivei nemaji tollk prostfedkul, kolik jich kultura potiebujg?

Ze véeho nejdrive by ziejmé bylo nutné shodnout se na tom, co minime ,kul-
turou”, anebo jesté spiSe wrlit pravé tu oblast kultury, kterou se budeme zabyvat.
Je jisté, Ze knizni nakladatelstvi, divadlo, hudba, film ¢i vytvarna uméni nemohou
byt financovany stejnym zpusobem. V kazdém jednotlivém piipadé by rovnéz by-
lo nutné védét, zda nam pljde o infrastrukturu, nebo o provoz, tvorbu &i Sifeni.
To v8ak je pfilis Siroky zabér a ten nemuzeme pojednat v nékolika Fadkach.

V squcasné situaci by bylo patrn€ idealni, kdyby se pro kazdy jednotlivy sek-
tor sesly spolu vlada a kompetentni osoby a organizace a spolecné vycislily to,
co je., co chybi, spole¢né definovaly priority intervenci. Viada by financovala to
podstatné, spolecné se zainteresovanymi by stanovila cile, pficemz by jim ne-
chala péci o dopInéni financi ze sowkromych prostfedkl a o zabezpegeni celé-
ho chodu za O¢asti pfedem uréenych zastupcl vefejnosti. Zrejmé by bylo
vhodné vytvorit jakysi organismus soukromého mecenatu, ktery by vystupoval
jako privilegovany partner viady a soucasné i jako prostiednik smérem k fyzic-
kym a pravnickym osobam. Bylo by jisté potiebné, aby tato struktura byla vel-
mi Stihla a vyrazné nezavisla na té €i oné zajmové skuping€.

Pokud jde o podporu ze zahranici, ta by méla pravdépodobné byt vyhleda-
vana pfi prilezitostech takovych manifestaci, jakymi jsou napriklad festivaly &i
vZpominkowé oslavy. Obavam se vsak, Ze soucasnd sloZita situace neni tako-
vym plispévkim pfiznivé naklonéna, coz vsak jisté neni dlivod, aby nebyly vy-
hledavany. | z tohoto hlediska by vytvofeni organismu souwkromého mecenatu
zrejmé usnadinilo kontakty a realizace.

Toto vse je jen velice obecny nacrtek, kterému se nedostava kvalitn€jsich in-
fermael o presne situasi v rezmanityeh kuliuraien eblastesh v Ceske republice.

PaFiZz 18. bfezna 1994 (preleozV.D.)
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KULTURA

Vyroci

G. K. Chesterton (18741-1936)

Gilbert Keith Chesterton - jeden z nejplodnéjSich a nejkontroverznéjsich anglic-
kyeh spisovatel) 20, stoleti, autor romént, povidek, esell | studii politighkyeth, so-
ciologickyeh, lirerdmekritickyeh i ndboZenskyet, misir exakini logiky, paradoxu
i hluboké inwiice - nepfestdva byt predmétem pozornosti, obdivy | protesty a vy-
zvoH k nekenvenénimy prstupy k Zivotw.

M kvétnu tohoto roku budeme vzpaminat na sté dvacdté vyrodijptvo narozend
(29. kvétna 1874). Byl synem obehodnika, studoval vytvarné umeémd a literatury
na londynské universit®, velmi brzy véak zalal pracovatjpko redakior a psat ese-
i a povidky, pozdgji i romdny.

Uvéadet zde pFehledjgiho dél a rozebirat metodyjeihe tvorby by asi byle jen
opakovanim mneete, co nasi ctemadl davne znajl a co je predmeétem mnoha
studii od autorit daleko povolangigich. Zde bychom radgji upezsmili na nékolik
zajfmanyeh rysth Chestertonovy tvorby, kieré nabyvail na aktuélnosti prave nyni.

Dnes$nimu Etemér jie 10tiz na Chestertonoveé dile blizké Fada jeiho nézoril,
k nimZ doespivéa 1 soucasny myslenkovy vwoj vefilosofii, sociolegiv, v katolické teo-
logit, a dokonee i v ekonomii. Skepticky nédzor na moZnosti a meze védeckého
poznéni, nedilvéra k ,oficidlni” véde, zdiraznovémi nezatizeného vinimaéni skuted-
nostl v samé podstaté byti, které 1ak asto 1 Chestertona nalezéme, jsou prekya-
pive blizké soucasnym nézorim postmoderny.

Zajimavy i i vyvejiriho katoliciemu - ve svyeh knitideh Heretikové (1906)
a Ortodoxie (1908) dospél k ueelenémy pFijeti katolicke vérouky po predehozieh
psychickyeh krizieh z devadesatyeh let, v niehZ se praené vyrovindval s etickym ni-
hilsmem tehdejsi dekadence. Dalsi vyvojjetho katolieismu jiZ neni tak ziejmy,
aleje ,zakodoxan’ do sériefilosofickyeh detektivek s postavoy otee Browna, V3-
chézejieich od roku 191 do roku 1935. Svoboda a nekeonvenénost, humor
i hfoubka mysleni zde anticipuil obsah dokumentd IV. Matikénského koneilw,
ktereho sejiZ Chesterton nedoZil. Je skoda, Ze neméme preloZenujrito Autoblo-
grafii, kterd vysla v roeejetho saarti (zemiel 14. cervna 1936).
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A jeS1e k ekonomir, kieron Chesterton nemél rdd - nebe spisSe nemél réad ob-
ehedniky, & tom byehom nalezii Fadu doklagdu v povidkéeh o otci Brownovi. Tato
antipatie snad vzwikla v jethe détstvi viivem rodinného prostredi - a piece
Chesierton piSe Klub padiviyeh Zivnosti (1905), ve kterém ukazuje flonmou de-
tekrivnieh povidek Fadu nekenvenénieh a prekvapujicich podnikatelskyeh aktiviv,
a tak nevédomky predjimé o tiicet let lauvedta Nobelovy ceny za ekomnomii
J. Sehumpetera. Ten 1oti2 definuje podnikatele jako tvilree novyeh kombinaei
ekonomickyeh a techniekyeh néstroji) k uspokojeni navyeh spolecenskyelh potietd.
Jde 1t e ndhednou shody, nebo o prenesovyjRv transpersonalind psychologie?

Téchto nekolik pFikladdt ndhodné vybranyeh samoziejmé nevystihuje ani
hleubky Chestertonova myslent, ani vse pozitivnt, co j stédle |RSté moZné
z Cheslertonova dila vytéZit. Jeho moréini zaujeti pro Zivotni hodnoty, jetho smysl
pro paradeox I pro humor, jethe Zivy a étivy styl - 1o vie stoji za 1o, abychom he ne-
i cetli, ale abyehom virtho sméry déle pokratovali a tvoFili.

JIFi MackaF

Dvandet muzu*

Jednoho dne, kdyZ jsem meditoval o moréalce, popadli mé (dovolte mi uZit to-
ho slova) a posadili mezi porotece, abych soudil lidi. Trvalo to sice n€kolik tyd-
A, ale mné to pfipadalo velice nahle a nahodilé. Udélali mé porotcem, proto-
#e bydlim v Batitersea a jméno mi zafina na C. KdyZ jsem se rozhléd| kolem
sebe, zjistil jsem, Ze se na podobné piredvolani dostavily k soudu davy lidi,
Z nichz vSichni bydleli téZ v Battersea a vsichni méli jméno zacinajici téZ na C.

Zd4 se, Ze porotce piedvolavaji vidycky takhle hromadné podie abecedy.
Abych tak fekl, jednou Gfedni ranou je Battersea zbaveno vsech svych
C a musi si se zbytkem abecedy poradit, jak nejlip dovede. V jedné ulici chy-
bi pan Cumberpatch, v druhé pan Chizzolpop, v treti jakysi Chucksterfield
z Chucksterfieldw; déti breci, Ze nemaji tatu Cadgerboye; Zena na rohu ulice
place pro svého CofTintopa a neda se utésit. Usedame v dobré naladé a nenu-
cené na sva mista (nebot my, céfka z Batlersea, jsme chasa svétem protield),
nacez jkési individuum podobné zdétinstélému vojenskému lapiduchovi
nam hlasem naprosto neslysitelnym pred¢ita prisahu. Chapeme vsak, Zze ma-
me po pravu a spravediinosti soudit spor mezi jeho kralovskou vysosti a obZa-
lovanym, z nichZ jeden ani druhy se zatim nedostavili.

Zrovna kdyz jsem si fikal, Ze se kral a obZalovany tieba zatim pratelsky do-
hodnou v nedalekém hostinci, objevila se nad zébradlim lavice obZalovanych
provinilcova hlava: krad! jizdni kola a byl strasné podobny jednomu mému
znamému. Tak tedy probitame pfipad kradeze kol. Po pravu a spravedinosti

* K. G enesterion, Ohromng malickest: VySehrad 1976, s. 29-32. PrelgZil Jan Culik
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soudime spor mezl kralem a obZalovanym ve véci bicykld. A po strucné, ale
rozumné diskusi despivame k zaveéru, e se to krale vliibec netyka. Pak prijde
fia fadu Zena, ktera zanedbavala své déti a kierd plsobi dojmem, jako by né-
kdo zanedbaval ji. A ja jsem jeden z téch, kdo si mysli, Ze na tom néco je.

Celou dobu, kdy m(j zrak vnimal tyto divné zjevy a mij mozek pronasel
povrehni soudy, jsem v srdei ¢itil barbarskou |itost a strach, jaké lidé nikdy ne-
byli s to vyjadrit, ale jaké jsou presto motivem poloviny basni, co jich kdy bylo
na sveété napsano. Ta nalada se neda vystihnout ani priblizné, leda snad velmi
chabeé tim, kdyz fekneme, Ze tragédie je nejhlubsim vyrazem nekoneéné hod-
noty lidského Zivota. Nikdy jsem nebyl tak blizko belesti a tak daleko pesimis-
mu. Nermalné bych se o téch temnyeh citech nemél vilbec zmifiovat, protoZe
jé to neobytejné tézké. Mluvim o nich pouze z urcitého a dost padného dlivo-
du: ve vyhni obou t&chto citd jsem si totiz uvédiomil zajimavou politickou
a spolefenskou souvislost. Se zvIastni a nepopsatelnou jasnosti jsem pochopil,
co vlastné porota znamend a pro¢ se bez ni nikdy nemtizeme obejit.

Tendence nasi doby sméfuje dlsledné k socialismu a profesionalismu.
Checeme mit vycviéené vojaky, protoze Iépe bojuiji, Skolené zpévaky, ponévadz
1épe zpivaji, Skolené tanecniky, protoze Iépe tanci, odborné skolené smisky,
protoze se |épe smeji a tak dal. Tuhle zasadu aplikovali nesCetni soucasni spi-
sovatelé na praveo a politiku. Mnoho stoupenct fabianského hnuti Zada, aby
vetSi Cast nasi politické prace vykonavali experti. Mnoho pravnich pedantt
prohlasilo, Zze neskolenou porotu by mél piné nahradit Skoleny soudce.

Kdyby tento nas svét byl skutecné tak fikajic rozumny, myslim, Zze bychom
si nemeli naC stéZovat. Ale veskera nase zkusenost a zaklady kazdého nabo-
Zenstvi neklamné dokazuji néco jimého: Ze ty Etyfi nebo pét véci, kieré jsou
zvané paradoxy. To znamena, Ze se nam vsem sice jevi jako docela prosté Zi-
votni pravdy, ale Ze je piitom nedokédZzeme vyjadfit slovy, aniz bychom se ne-
zapletli do zdanlivych protikiadd. Jedna z nich je napfiklad neoddiskutova:
telna znama véc, Ze nejvic radosti a potéseni obycejné nachazi ten, kdo se za
nimi nejméné honi. Dalsi je paradox odvahy, Ze strach nebyvéa nejlepsi zpt-
sob, jak Celit smrti. Kdo je tak neopatrny na své kosti, Ze vyleze na néjaky sti-
my Gtes nad morfem, si mozna tou neopatrnosti své kosti zachrani. Kdo ztrati
svlij Zivot, zachova jej: to je zcela prakticky a prozaicky vyrok.

A jeden z téch tyf nebo péti paradoxu, ktery by se mélo naugit kazdé dité
#vatlajiel na mateine kling, zni: Cim vie se Elevek na nejakey veée diva, tim
méne ji vidi, a Cim vic ji studuje, tim méné o ni vi. Proti fabianskému tvrzeni,
Ze je treba diveFovat pravé skolenym lidem, expertim, by se nedalo vibee
nic namitnout, kdyby bylo skuteéné pravda, Ze ten, kdo n€jakou vée studuje
a déla kazdy den, vidi Eim dal tim vie jeji vyznam. Jenze ono to tak neni. On
vidi jeji vyznam €im dal tim méné. A stejné se vede nam véem kaZdy den, le-
daze bychom se neustale nuitili k vdéénosti a pokofe. kdyZ se nam vyznam
oblohy a kament scvrkéva pied oima.
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Uréit Cloveka, ktery by lidi trestal, je ovsem hrozny gkol. Ale i na to si ¢lo-
vék zvykne. jako si zvyvkne na jiimé€ hrozné véci; zvykne si i na slunce. Na mu-
Zich zakona, af jsou to soudcové, uiednici, advokati, detektivové nebo straz
nici, neni hrozné€ to, Ze jsou zli (néktefi jsou dobfi) ani Ze jsou hloupi (nékte-
fijsou docela inteligentni). hrozné je prosté to, Ze si na své povolani zvykli.

Oni uz vlastné nevidi na lavici obZalovanych provinilce; vidi jen obvykliého
Clovéka na obvyklém misté. Nevidi uz strasnou soudni sii, vidi jen své praco-
ViSté. A proto instinkt kiesfanské civilizace velmi moudie prohléasil, Ze jejich
rozsudky musi mit pokazdé priliv Cerstve krve a Cerstvého mysleni zvenci.
Prijdou lidé, ktefi uvidi soudni sifi a dav divaku a hrubé tvafe policistd a pro-
fesionalnich zlogined, zchatralé obli¢eje nicemu, neskuteéné tvafe gesiikuiluji-
cieh pravnika, a budou se na to véechno divat, jako se divame na novy film
nebo na dosud nespatieny balet.

Nase civilizace rozhodla, a rozhodla velmi spravné, Zze urCovat lidskou vi-
nu nebo nevinu je ukol pFilis zavazny, nez aby byl svéien jen skolenym od-
bornikam. Preje si mit v té stra$né zaleZitosti jasno, a tak vola lidi, ktefi ne-
Znaji zakony o nic Iépe nez ja, ale ktefi jsou schopni citit to, co jsem citil ja,
kdyZ jsem sedél mezi porotci. Kdykoli chce zkatalogizovat knihovnu, objevit
sluneéni systém nebo jimou takovou malickost, pozve si odborniky. Ale kdyz
jde o néco skutecné vainého, povola dvanact obyCejnych lidi, aby na to do-
hiédli. Totéz udélal, pokud si vzpominam, i Zakladatel kfesfanstvi.

+Nenk-li uznavana transcendentni pravda, triumfuje sila moci a kazdy se
snazi beze zbytku vyuzivat prostiedku, které ma k dispozici, k prosazo-
vaRi svyeR z&m a nazeril Bez shiedu Ra prava estatnien. Clevek ie pak
respektovan pouze do t€ miry, Ze ho lze vyuZit jako nastroje pro egois-
ticky cil. Kofeny moderniho totalitarismu tkvi tedy v popirani transcen-
dentni distojnosti Slovéka, kiery je viditelnym obrazem neviditelného
Boha.“

Centesimus annus

+PTi objevovani novych potieb a novych moZnosti jejich uspokojovani
je tteba se nechat vest obrazem Clovéka, ktery respektuje vsechny di-
menze svého byti a stavi vnitini a duchovni stranky nad hmotné a pudo-
Véd'“

Centesimus annus
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poesie

Alena Vavrova

Alena Mavrovd se parodila 24. Unera 1952 ve Frantgkewyel Laznieth. Svou bas-
nickey prvotiny vyvdala pod nazvem Druhotina v roee 1986, za dal$i kniu hravé
Ivriky s ndzvem Nahatma dosiala v roee 1989 wyrodnf eenu Praiské imaginace
(nadace B. Hrabala). Vybirdme zjRji tFell sbirky, nazvané Mé a FrantiSkovy
aneb Z jiného svéta (vysla v roce 1993jpko priteZitostny tisk k dvoustému vyroci
Frantigkoweh Laznt). Autorka samaji povaZuje za soucdst své arioterapie,

L

Pezdrav z laznl

FrantiSkovy Lazné leZi na nahorni planiné
Chebskeé panve
v nadmoiské vysi 440 metid...

Mohly by mi leZzet u nohou
Jen kdybych oviem chtéla!

Zatim roztouzenym pohledum unikam
do nejblizSich lesll K arnikédm

Jinak nechodim vibec nikam

je mi totiz nejlip
ve tvém vytahaném svetru
a krajina je tu pfenadherna
libam té
tvoje
Vérna

Kvetou il nehty (Supermaso)

Jsi chlap
ktery miluje kvéty
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Lilbas mi ruce
kvetou mi nehty

Kvete mi lytko
koleno stehno Celo
Kvete mi Kvete mi
celé télo

O j se mam

Cervencov nee

Noc viibec neni krasné
Zenska s dlouhymi sameiovymi viasy

ty tam jsou jeji vysostné Casy!

Noc je kocour pokusitel

€0 se mi pravé ottel o lytka
Noc je Moc

nadhernej

nahatej

chlap

Po nas duha

Na konci velké cesty
kaZdého Ceka tma
Absolutné bila
Bezedna

Ze tmy jsme vzesli
do tmy se vratime
zpatky

Kéz je nam kazdy den
na zemi zeleny
a na bolesti kratky

A duha
nikoliv potopa po nas
zlistava



Co nikde nev(

Zz mych a FrantiSkovych
po cela léta

tajné ukusovali

cerni sloni

a prece zlistal Stanek bily
a zvonicCka

na kterou stale jesté

da se zvonit

pfemnoZily se msice
je vice berusek
kousou lidi

zlaté jablko tusim
cervenat se

uz tésné

nad obzorem

Peetleky atak

V parku mé napada basen

Na Narodn{ tfidé Ve fronté V samoobsluze

Ve zdravotnim stfedisku U doktora Hordka

V autobuse atakuje mé jsem v jednom kuse

na lopatkach a tak

beze slov

jdu za ni kamkoliv

i kdyby na jefab - jdu jako beranek

v mrazu jak plat plotny horka

Ze skaly krumpéacem dobyvam ta prava slova

ale jsou nahouby a ja kus dieva

A poesie? Ma krasna dfevomorka

(Vybrala Maila Amaurova)
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divadlio

Z divadelniho deniku Daniely F.

Mily deniku,

jaky je New York? Veliky. Cokoli o ném feknes, trochu plati a trochu neplati.
Nejde generalizovat tam, kde Zije deset miliont lidi = v8ichni bychom se tam
vesli, véetné Ameri¢ant v Praze! =, ergo co napsat o ,newyorském divadie*?
Denné jich tam hraje rovnd stovka. Tedy sto je jich zapsano ve véstniku, ke
kterymz priCti vsemoZna bytova, studentska, poulicni, za Broadwayi je off
Broadway a offf ofif Broadway a kolik téch offf si navymyslis, tolik najdes$ riz-
nych divadel. Vidéla jsem jich osm. Kdybych byla kritik nebo divadelni vé-
dec, sklapla bych jak Stafle, protoZe tohle letem svétem mé k Zadnému soudu
neopraviuje. Ale denik mé pravo na svlij semtimental jourmey, Tedy véz, Ze
klicové slovo je ,riiznorodost” - a taje fascinujici. Neni styl, jsou styly. Neni
smér, je vétrna rizice smérd. Jeden stary pan mi fekl, Ze nejameri¢t€jsi véta,
jakou zna, je Why not?, Pro¢ ne? 3

A iedna tamni malitka, phivedem Ceska, se dednes divi; #e at ide kam jde
- na pohteb nebo k zubafovi -, vZdycky ji n€kdo fekne: Have a fun! Dobfe se
bav! = A tyto dvé véty : Pro¢ ne? a Bav se dobie! jsou leva a prava zavorka,
mezi nimiz kypi divadelni Zivot. At je jaky je, vZdy je trochu Sokujici. At je ja-
ky je, sazi na chut se bavit. VSechno je dovoleno, jenom nudit ne.

Ted mi povol jednu myslenkovou zkratku, vZdyt ja vim, Ze zjednodusuju.
Vanoéni vyzdoba tu zaine koncem listopadu: piehrsle efektt svisti ulicemi,
Santa Clausové svétiélkuji, andélé troubi a pfed obchodnim domem &ni stro-
mecek aZz do sedimého patra. Pak z téhle zaplavy vstoupis do divadia a tam to
taky cinka bfinka, postavy litaji vzduchem, svételny park pfipomina kosmic-
ké stiedisko Houston a véechno je to dokonalé, obdivuhodné a profesional-
Ri--: 8 €eeR Ma ehut s sedneUt na 78m a ehvilky Bulit ke diieé na Maieiske
pouti, dité narvané dojmy a cukrovou vatou aZ po usi.

* *
% K

A uprostied New Yorku je velikanska budova. Levobokem pluje po Broad-
wayi, jmenuje se Juilliard a je to vysoka $kola na pést&ni mladych uméled.
Nejvic ze vseho péstuje muzikanty, ale ja tam byla dva mésiece mezi herei.
Absolventsky rocnik mi tam sehral dvé hry, ale o tom to nebude, jedno he¢
to spravi, radsi povim néco o té skole vibec, nebot ona je mym americkym
divadelnim kukatkem.
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Predevsim, ma naramnou prestiz. Byt ,z Juilliardu* znamena nosit visacku
kvality. Znamena to nejenom hrat, ale i tan€it, metat kozelce a zpivat jako sla-
vik. Pravé jsem ugila tfi roky na prazské DAMU a nemiiZu si nezasrovnavat.

Hereu je v kazdém ro&nfku dvacet, a to ze zhruba &tyf stovek priéSe-
nych, takze i proti DAMU je to tvrdé sito. Co do talentu a tvirci jiskry to bu-
de na obou stranach nasteino. To je, deniku, zazrak statistiky, Ze v kazdé ze-
mi i dobé, pod kazdou prapodivnou viddou, biomasa urodi své penzum talen-
tevanyen: V tem tedy rezdil nent. V €em R? V abeustrannyeh nareeien. Ske-
la drzi studenty Zeleznou rukou, a druhou, hedvabnou, jimn poskytuje servis,
Servis je aZ omamné perfektni. Studentské divadlo - nadherné poloaréna pro
tfi sta lidi = je vybavenéj$i nez kdekteré divadlo v Praze. (DAMU svou scénu
pozbyla, mimochodem!) Vsechno klape. Neexistuje, Ze by néco takzvané ne-
§lo. Vsechno jde.

A 7a to se po studentech Zad4, aby studovali ze vsech sil. Ve véku, kdy ¢lo-
vék spiS poviava v opojeni svétem a jde z prisvihu do prisvihu, jsou tyhle
americké déti vzorem kazné. PiSu to s Uctou, nebot tolik soustiedéné pile je
v ceském divadle spiSe vzacnosti. Zkousky byvaly od Sesti do jedenacti vecer,
a to uz déeti obycejné mely v teéle par hodin zpévu a pohybové vychovy. Nesta-
lo se osm tydnd. Ze by nékdo pfiSel pozd€, odesel dfiv nebo snad - bo-
Zechrafi! = neznal text. KdyZ jsme se fitili k premiéie, dderem jedenacté po-
kazdé zasahly odbory. Déti si neZbrblavse odhlasovavaly praci navic. A pak
se zkousels tak de pil jedne v nsei: v pehiede a z plna hrdia. Zadne siravensg
hrani ,pésSky" a posupné kopani do praktikabl,

To vis, deniku, nofi se otdzka, kde k tomu berou motivaci. Plane v nich ta-
lent jako boiZsky plamen? Je to snad americka touha uspét? Neboje to vainé
bavi? Maji z toho ,fun“?

A ted, deniku, povaz, co vsechny tyto skvélé déti ¢eka po skole. Vzpomi-
nas si na film Tootsie? Pamatujes, jak hrdima-herec béha po rlznych konkur-
sech jak Stvanec? Tak to prosim dodnes neni nadsazka. Je to béZny osud
newyorského herce. Stfizlivé vidéno, jeden, snad dva se nékde uchytt. Ostatni
budou prodavat, taxikarit, samtaclausovat a doufat, Ze ob¢as nékde ulovi roli,
aby se pak zas vratili k néjaké velmi pozemské profesi. To nebude znamenat,
# j5BY Spatni. Te bude zAamenat, 2 se premnsZill. Ze ani bajny New Yerk
se sta divadly denné ReuZivi ten taly trysk talenty 3 pite. Rika se, Ze pélka
newyorskych €isnikd a servirek jsou herci. Obsluhuji vas se zvlastnim &av-
mem. Hraji etudy ,vitani hosté“ a etudy ,jak rad délam svou praci! a studen:-
ti, ktefi jsou jestié v teple své skoly, do me strkajt a Septaji mi: ,Koukni, to je
taky hereCka'”

DAMU je vedle Juilliardu chudd teta z Prahy. Vedle pevné strukturiova-
nosti jeho studijnino planu pfipomina jakési matouci mino, jimz tu a tam
svitne vzacna osobnost. Co se servisu tyce, je to v tuto chvili bida s nouzi.
Studenti hraji v pajéenych prostorach a délaji prakticky vsechno: prodavaji
listky. tahaiji kulisy a sami se li¢i jako amatérsky spolek Zdar.
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Véera jsem vidéla v divadle v Celetné Idiota, jak ho hraje &tvrty roénlk
DAMU (s hosty) v reZii studenta Ondry Zajice. Pot&sila jsem se, jie to dobré
piedstaveni. Nesvindluje. A tak pifemyslim o zdhadé: jak to, Zze mladi lidé tam
i tady, v tak rozdilnych podminkach v uzlovém momentu své drahy - na kon-
ci studijnich let - pracuji dobie a nedovedla bych fict, kdo dneska lip. Snad
v tom zas ma prsty statistika. Snad jsou vnéjSi podminky opravdu jen vnéjsi,
snad véechny §koly jsou jen kulisy z papirmasé a talent prosté roste vsude
a prorazi i beton jako trava na jafe.

A myslim na to, co asl Eekd je. Pljdou z role do role, zasviti jako pocho-
defi, nebo budou propagovat fondy v televizi, rychlodabovat a jimak sumlo-
vat? Ted maji chvili své prchavé mladé slavy a €lovéek ma chut podrzet jim
nad hlavami destnik, warte nur, Weile! - ale nejde to.

Deniku, neZli jsem odjela, slibila jsem tém americkym détem, Ze je budu
chvallit ve své vzdalené zemicce. Timto svdj slib plnim. Myslim na né viele,
na ty tam { na ty tady. Have a fun, childien. At bude jak bude, at vas divadlo
bavi. Deniku, dobrou noc.

Daniela Fiseherovéd

filrm

Z filmového zapisniku

s[Podle méhe ndzoru vasné z devatenactiho stoleti
vimolavall gnesipnom smieh.”
(Mighelangelo Antonioni)

Na tento vyrok italského reziséra jsem si vzpomnéla po zhlédnuti filmu Mgk
nevinnosti (1993), ale nikoll proto, abych mu dala za pravdu. Americky reZi-
sér Martin Scorsese totiz dokazal dnesni divaky strbnout pravé kostymnim
milestaym piibéhem z viktoridmské doby na Gzemi Spojenych statd v minu-
1ém stoleti. Navie jsou vaéné paradoxné v tomto filmu potlacovany a pro-
puknout napino ani nemohou,

Citovany vyrok vyslovil tehdy sedimdesadilety Antonioni po natoceni svého
posledniho filmu Pétrand pojrdiné Zené (1983), v némZ vasné rychle vzplanou
a vzapeti vychladaji, nebot jsou omezeny vyhradné na sféru sexuallity. Pohlay-
ni akt snimany s bezosty$nym voyérismem in natura vyloZil reZisér tak, Ze je
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pro hrdinku jedinym osvobozuijicim projevem, v némi je schopna awtemticky
vhimat svou existenei. V rezil | tak vyznamnéhe tviiree se viak sex v tomto fil-
mu promenil v estetizovany téloevik, ktery nema daleko k pornografii.

Deset let nato Scorsese triumfuje ékem nevinnesti, v némz vasen v ne-
napinéném vztalinuje oviadana a zapirana, skryta do krinolin a zavrzena spo-
leéenskau etiketey. €im vie je zahalavana - 4o nedestavenyeh naznakd vy-
znani, v nenapadné kradmé touze v ofich &i v plachém asmeévu =, tim vic di-
vaka pfitahuje. Vrcholem erotické intimity v této neoromantické love story je
po obfadném rozepinani knoflickd na damské rukaviCee horouci polibek
vtisknuty na skrovné odhalené zapésti. Neméné decentni je i muzska erotic-
k& predstavivost, v niz dama hrdinova srdce v jeho vzrusené vizi k nému ze-
zadu pristoupi a jenom lehce se na vtefinu pritiskne télem.

Scorseseho vytfibend a navysost kultivovana hra citd a zmitajicich se vasni
vratila zpatky do kin kult cudnosti a zahalila nahotu téla, na némz uz pred
kamerou nezbyle jediné utajené mistecko. Viktorigimskou pruderii Scorsese
interpretuje ze soucasného pohledu s pietni toleranci, nebot mu poslouZila
v jeho rafinovaném zameru: nechava divaka stat za zavienymi dveimi, aby
mobhl jen tusit, co se za nimi (rozuméj v nitru postav) déje. Ten pokomneé a tr-
pélivé setrvava, podmanén tajemstvim, k némuz nelze proniknout. Za to ho
Scorsese odmeéfuje jedinecnou podivanou, doslova pastvou pro otk s pomo-
ci kamery mu déla zasvéceného privodece honosnym prostfedim newyorské
vyssi spolecnosti. ,Dilvejte se a Zasnéte nad tim pfepychem, dojimejte se na-
pino témi zadrZovanymi emocemi“ - jako by reZisér obecenstvo vybizel, sam
fascinované zahledén do nadhery zabérl, snimanych dimysiné krouZici ka-
merou, kterd ve velkych detailech priblizuje Sperky, porcelan, kvétinové kose,
tabule prostiené v omracujicim stylu. To vse je tak zahlcujici sugestivni podi-
vanou, aZ si zacnete pripadat jako OCastnik na drazbé cennych staroZitnosti
nebo v madnim salanu haute couture, kde se duchapiné a uhlazené konver-
zuje, i v prvotfidnim lahGdkarstvi nejvybranéjiSich pochutin.

Priibéh uslechtilych citd i nedovolenych vasni sleduje Scorsese se stejnou
umeérenosti a kazni, s jakou je hrdinoveé prozivaji. A presto, zamyslim-li se
nad osliujici velkoleposti reZijniho zaméru, zaénou se vynofovat otazky, kte-
ré se s picbejskou dotérnosti zezdola doZaduji vysvétleni. Ovsem, pfipusti
pfesycené oko, to vSe bylo moc krasné (pravéze azZ moc), ale chiélo by to pfe-
ce jen aspon trochu vidét ,za“ dekorace, kdyZ postavy odlozi kostymy. které
jinn saimoziejmeé skveéle padnou. Mam-i vérit tém hezkym sympatickym i
dem, Ze jejich naznacované hluboké city jsou opravdové, musim alespon
Skvirkou nahlédnout do jejich duse. Zastihnout je i jimak nez ve spolecen:
ském aboru a v zajeti spoleCenskych konvenci. Existuje v jejich Zivoté vibec
néjaké soukromi? Pfedstavuje ho snad ta scéna, v nizZ novomanzelé sedi po-
klidné veCer doma u krbu a - v srdcich rozruSeni - si zdvofile vyfikavaji véci
nadmiru dalezité pro jejich dalsi Zivot, aniz vysiavi jediné upfimné slivko
o tom, co citi?
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Scorsese v souladu s autorkou literarni prediohy Edith Whartonovou 1o
véak prave tak zamyslel, znéla by obhajoba. Pohled ,za" je zde neZadouci ta-
bu, s nimz reZisér operuje jako draZdidlem, a porusit je by byla stejna neho-
raznost jako donutit damu, aby ve spolecnosti odhalila zpod sukné kotnik.
V tomto filmu jsme jemné pfinuceni pFijmout jeho pravidia, to jest divat se
toliko zvenci. Dvefe loZnic a koupelen jsou uzavieny, stejiné jako tu nema
misto neslusné uieknuti, okamZik slabosti, natoZ pak mimomanzelsky vztah.

Jakkoli chapu uréena pravidla hry v nepochybné brilantné natoCeném Pe-
ku nevinneosti, v némi se trpi za nedovolenou vasef, zda se mi okazalost toho-
to utrpeni nékdy jakoby nainscenovana jen samoucelné kvali ni samé.

Jesté jednou se vratim k Antonionimw, ktery o hlavnim hrdinovi svého fil-
mu prohlasil, Ze ,,m4 vyspélou schopnost trpét, ale oviada se a nakonec to
pfembze“, V dal$ich vétach nachazim pfimé analogie s M&kem nevinnestii;
+Naucil se ovladat své pocity a city, zejména v oblasti svého povolani (tj. fil-
mového reziséra, SP), které ho nawcilo brzdit vypravéci vzlety fantazie (...).
Ve svété, kde jsme denné bombardovani katastrofickymi zpravami a podnéty,
stava se schopnost krotit své emoce nécim podstatné dleZitym. A nemit
vhitini sebeovladani, tak by to nakonec mohlo vést k rozkladu osobnosti.
Ovladanti se stava zvykem, zplisobem Zivota, snad tim jedinym mozZnym.”

Jak vidno, zdGvodnéni existenéni nutnosti sebeviady se najde v kazdém
stoleti, nejednéa se tedy o dobovy fenomén. Mé vsak zajima, co je v Elovéku,
co citi, jak se chova ovlivinén svymi emocemi, je-li jeho konani vyrazem
opravdovosti Ci falSe. ,Vyspéla schopnost trpét‘ se s tim - podle mého nazo-
ru - pfiliS pomeérovat neda. A rozhodn€ nemohu souhlasit, Ze je to jediny
moZny modus vivendi pro preZiti v této dobé. Hledame-li v uméleckém dile
pravdu o citech a citlivosti Clovéka, t€Zko ji objevime v herojském sebeovla-
dani a prokiamovaném odpirani.

%%
A%
%%

Jako argument na podporu polemického nahledu na Mék nevinnosti se mi na-
bizi jesté jeden film - australsky snimek Plano (1992) reZisérky Jane
Campionové, v némz také funguje anglické viktori@mstvi, taktéZ vyvezeneé ze
zemé plvodu na kolonialni kontinent, a¢ kontrastné do nepfilis civilizomané
oblasti. | tady se rodi vasné, avéak v mnohem tésné&jsim sepéti s pfirodou. Na-
misto skvostnych americkych interiérd tvoti d&jisté syrovy plenér dZzungle
a mofe. 1 v tomto prostiedi panuji moralni meze, které zbraiuji ,hfiSnym*
vztaham. Ale na rozdil od literarné& vybrousenych semtenci o prozitcich ve
Méku nevinnosti je vasen v tomto ryze Zenském filmu pochopena jako vyssi
pfirodni sila, a proto mocnéjSi nez jakakoli sila lidskd. Je nad Clovékem
a viadne mu. Obraz rozbouteného Zivilu moie, splavujici tropicke liavee
a bahno v pralese, do n&hoz se v chlizi zapadne po kolena = to jsou metafo-
ricka zpodobeni i realné paralely k této mocné energii v Elovéku.
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Campionova ke svému vyjadiovani nepotfebuje kultivovand slova, ba do-
konee ani fe€ (jeji hrdinka je néma). Aby nas priméla k bezdechému UZasu,
pFl némz si uvédomime, co to je za Silenou a pfitom neporazitelnou sily, jaky
moeny dar je Elovéku dan, k tomu reZiséree staél dcinnost obrazd. A nékdy
jediny zabér: ve scenérii, na niz nemohu zapomenout, jde dZungli drobna po-
stava némeé pianistky se subtilni tvafi, hnana onou pfirodni silou. Chvata
s urousanou sukni pralesnim porostem v zeleném Seru, klopyta o vétve a za-
padé do bahnité hliny. V tuto posvécenou chvili ji nemize nic zastavit, vSe
jde stranou, dobova moralka, jeji zavazky, dosavadni pfisna askeze. Mocna
sila se zmocnila této 0tlé, kiehké bytosti a tahne ji vsemu navzdory za mu-
Zzem, ktery vzbudil jeji touhu.

Z filmu Piane mi utkvél jesté jeden obraz, ktery se mi vnucuje ke srovnani
s Mekem nevinnesti. Je v ném také zobrazeno téma odfikani: v rembrandtov-
sky zSefelé kompozici s matnym pfisvitem stoji nahy, bezmocné obnazeny
muz pfed Zenou, kterou miluje 8 marné se snazi ji ziskat. Sebral vsechnu od-
vahu a zbytek hrdosti, aby seji takto vydal vsanc, a vyzyva ji, aby spolu ,jen
tak" leZell nazi. Aspon takio chee pocitit blizkost jejtho nepfistupného a vici
nému lhostejného téla. V tom zabeéru-obraze, ktery je prost vsi obscénnosti, je
vic cudnosti a studu, nez by dokézala projevit sebeupjatéjsSi pocestna viktori-
anska lady. Pripomnélo mi to jiny plsobivy muzsky akt - Rodinovu sochu
Balzaka. | on je podsadité, télnaté postavy, vzdalen estétské sosSnosti antic-
kych soch. Stoji v hrdém nakroéeni a v této pozici jako by neslysné znél jeho
hlas: toto je mé télo, které si nesu Zivotem, je v ném dlstojnost BoZiho stvo-
feni, neni zac se stydét.

Vyslovi-li nékdo v béZzné fe€i slovo vasen, podvédomé se zarazime v zavaha-
ni, jestli nebylo minéno ironicky. Malokteré slovo si v sob€ nese takovou
hodnotovou dvojznacnost jako vasen, kierou maji lidé potfebu zprofanovat,
degradovat a mnohdy i vulgarizovat jako cosi §patného, nebezpecného a de-
struktivaiho. O vasnivych vztazich radéji {teme v romanech nebo se na né di-
vame ve filmnech, ale jimak = dal od nich! Film jako monstrézni véemocné
médium, operujici obratné s nasimi uz tak dost otupenymi instinkty, mél na
znevazeni vaéné svlj nepochybny podil. Martin Scorsese a Jane Campionova
= kaZdy po svém = viak naopak vyuZili sugesiivity filinové magie k tomu, aby
obhayili a ofistili smys| tohoto vypjatého citového projevu, vyvielého z nej-
hlub$ich zdrojt nasi prifozenosti: vasné v gistém tvaru, kterd nechee jen doji-
mat k slzam exaltovanym patosem, nybrz obnovit citlivou vnimavost instink-
td a nalézt nasi zapomenutou podstatu.

Stanistava Pradna
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Homo Faber a Spici Erinye

Max Frisch opatfil svou novelu Home Faber (popivé vysla roku 1957, Cesky
1967) struénym podtitulem: Zpiédva. O bé€Znou zpravu omezenou pouze na
Zivotnt empirii vSak pfirozené nejde. Jde o svédectvi, o vzkaz trvalé platnosti.

Walter Faber, hlavni postava knhihy, zaznamendva udalosti poslednich mé-
sich svého Zivota v podobném duchu, v jakém pronasi své prednasky o tech-
nické pomoci zaostalym zemim: naprosto vécné, stfizlivé a s nalezitym racio-
nalistickym despektem va¢i véemu ,iracionalnimu®, Faber je do té miry pie-
svédcen o vyspélosti a neomezenych moznostech strojové civilizace, e jej
nevyvede z rovnovahy ani momentalni selhani motoru letadla, na jehoZ palu-
bé se nachéazi. Po nouzovém pristani v Mexiku si s bohorovnym klidem zapi-
suje: ,,Nevefim na fizeni osudu, jako technik jsem zvykly pocCitat se zakonem
pravdépodobnosti. Jaképak zasalhovani osudu? ... Nepotiebuji Zadnou mysti-
ku, abych uznal nepravdépodobné za prokazanou skutecnost: stai mi mate-
matika.“

Jenomze od chvile, kdy se zCistajasna zadrhne Faberi(iv sebev@&domy ,let”,
provazeny Ospésnou kariérou mezinarodné uznavaného odbornika, a Walter
se tak ocitne doslova na pousti, zacnou do jeho Zivota zasahovat podivné
okolnosti a zvlasini pahody. Walter je sice eviduje, ale zarovei je nadiazené
piehlizi a neustale zpochybiuje jejich vyznam. OvSem az do okamZiku, kdy
ho tyto ,okolnosti“ pifivedou aZ na pokraj zoufalstvi prameniciho v hlubo-
kém pocitu viastniho ztroskotani a slepoty. V zdvéru svych zdznami si Faber
poznamenava: ,Jenom bych si pfal, abych nebyl viibee nikdy Zil. K Eemu
viastné do Curychw? Pro¢ do Athém? Sedim v jidelninn voze a myslim si:
Pro¢ bych nemél vzit tyhle dvé vidlicky, napFimit je v péstich a dopadnou na
né tvafi, abych uz nic nevideéi?"

Postupné se stavame svédky toho, jak se Faberlv Zivotni pribéh neodvrat:
né sune k jakési temné vystraze, majici svij pocatek kdesi v mexickém prale:
se, kde Faber nalézd mrtvolu svého pritele Joachima, ktery se zde z bliZe ne-
ur¢enych pficin obésil. Udalosti dale pomalu spé&ji ke svému vyvreholent, a to
bez ohledu na platnost matematickych zakont pravdépodobnosti | zcela ne-
zavisle na Walterové védomeé vfili. Ke slovu totiZz pFichazi sila. kierou §l je no-
vodoby racionalista ochoten pfipustit snad aZ v nejzazsi hoding, kdy uz byvé
pfilis pozdé: sila Osudu.

Cesty a zpusoby, jaké voli Osud, aby nas vyved| z omylu, jsou viak, jak zna-
mo, nevyzpytatelné a Casto bizarni. V pozoruhodném filmu Volkera
Schldndorfia, ktery byt v roce 1991 natoéen podle Frisechovy pfediohy a nyni
je v programu nasich kin, nebusi hned moecnymi ddery, ale gzve se Zprvu Mno-
hem nenapadnéji: KdyZ Walter Faber (Sam Shepard) stoji mezi pasazéry lodi
mifici do Evropy. lehce ho ,udefi* do tvafe cop sv&dyeh viash neznamé diviky
stojici pred nim. Walter se probere ze svého zamysleni. a kdyz se k nému Ne:
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Znama ebrati s emluveou, nahle sl pevsimne kfehkého plvabu divEiny tvére
(Julie Delpyova). Jeji odusevnélost, okouzlulict mladi | Zensky oblé boky déva-
jt tusit, Ze ve hie jsou Venusina kouzla. Amoriy §ip zasahl | tentokrat sv(j cil
§ neomylnou presnosti. Faber dava divee jméno Sabeth (zkratka z Elisabeth)
a je k ni stale vice plitahovan. Nevédomky se stava zajatcem té sily, které se ve
svém dosavadnim Zivoté branil a pfed kterou tak zbabéle utikal (o emZ svéd-
&i zpusob, jakym ,vylesil* sviij vztah k americké pfitelkyni Ivé). Navzdory své-
mu svétactvi (jako delegat mezinarodnich konferenci UNESCO neustale kfi-
Zuje kontinenty) ziistal Faber aZ dosud pohrouzen do svého znaéné omezené-
ho svéta a nenechal se z néj vytrhnout ani tehdy, kdyZz mu pfed lety oznamila
jeho snoubenka Hana (Barbara Sukowa), Ze s nim Eeka dité: dal tehdy pred-
nost své Zivotni kariéfe. Teprve setkani se Sabeth je pro néj nééim mimorad-
nym. Posledni noc spolecné stravenou na palubé lodi dokonce ztraci svou ob-
vyklou seihelamtrolu a mimodék nabidne prekvapené Sabeth siatek.

Po pfilezdu do Pafize hleda Faber zmizelou divku mezi navstévniky
Louvru a jeho pozornost pfitom upoutaji barokni obrazy Venuse. Ve svété
uméni a mytd je véak Faber naprosty indolent, a tak netusi, Ze je to prave ta-
to bohyné, jeZ rozpoutala podiviy zmatek v jeho dusi, aby mu tim dala za-
hiédnout odlesk své krasy a zaroveii mu vyjevila svou tajemnou moc.

Poslednf znameni Osud vydava, kdyZ Faber doprovazi Sabeth na cesté do
Italie, do mist, kde méli své svatostanky anticti bohové. V jednom z muzei
spatfi Faber hlavu divky. nad jejiz krasou strne (Zzasem. KdyZz mu Sabeth fek-
ne, Ze je to Spici Erinye, nic netuSicino Fabera viibec nenapadne, e by v této
andélské tvaFi mohla byt ukryta kruta bohyné odplaty véstici blizici se kata-
strofu. - Zahy nato se Faber dozvida, Ze Sabeth je jeho dcera - dité, které se
melo tésné pied valkou narodit jeho byvalé snoubence Han€ a o némzZ se
mylné domnival, Ze viibec nepfFisSlo na svét, Pak pfichazi osudny uder: Faber
se koupe v mofi a spici Sabeth (napadné podobna sose antické bohyné) je
ustknuta piseénou zmiji. Tim jedem, ktery byl divee dan do vinku uZ pfi jejim
zrozeni.

Filmovy pfibéh se uzavira v Atheénach, v nemocnici nedaleko Akropolle,
kde lékafi usiluji o zachranu Sabethina Zivota. Faber se zde u nemochniéniho
IGZka znovu po letech setkdva s Hanou. Bezesporu nejplsobivéjsi scéna celé-
ho filmu se odehraje v parku u nemocnice, kdyz smrtelné pobledia Sabeth
= spis jeji duch nez télo = projde po boku své matky kolem Fabera a naposle-
dy na n€j micky pohlédne. Je to velky okamZik pravdy, v némz je Faber vy-
staven zdrcujicimu poznani, Ze jeho Osudem je Sabeth, ztéleshujici to, co
kdysi odmitl pFijmout a sam | darovat: lasku zbavenou egoeismu. Ani Hana
vsak neni bez viny, Ip¢jic na svém ditéti zaslepena matefskym egoismem.
Walter s Hanou se nad mrtvym télem své dcery Sabeth nakonee spojuji
- spocinou v objeti plném zoufalstvi, vin a bolestného smifeni.

Karmicky zé&kon, jehoZ o€inek spoleéné pocitili na svych bedrech, |ze vy-
jadrit prostym reenim: ,€im kde zachazi, tim take schaz." Sabeth se siala
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obéti, kterou méli prinést oni. Napfiklad ustoupenim od svych vypjatych na-
rokl a pFehnanych pfedstav. To ona, ubohéd Sabeth, jim pfipomene dluh
a svou smirti zarovei prinasi vykoupeni.

Titul literarni predlohy i filmuje shodny: Homo Faber = jmméno pro Elove:
ka Zijiciho v py$ném bludu, Ze on je tu Panem a Strljcem toho nejlepsiho ze
véech moznych svéth. Prave jemu tady Osud ustédiil jednu ze svych tvrdyeh
lekei.

Mitan Hanus

Rusalka z novozélandského pobiezZi

(Piane, australskolfiencowzskyfilim; rezie a scenef Jane Campionovd;
Ziard palma v Cannes 1993)

Chiéla byeh od vas, hiubin téch se zbyt,
Elovékem byt a v zlatém slunei Ziti!
(Jaroslav Kvapil, Rusalka)

Film Piano australské reZisérky Jane Campionové plsobi v poustni krajiné
dnesni filmové distritbuce jako odza. Sucho, jeZ nas tu suZuje, snaseji dobie
snad jen ti, kdo jsou sami vnitiné natolik vyprahli, Ze uz ani netouzi po dous-
ku Cisté vody a misto toho se spokojuji s nejriznéj$imi namichanymi koktej-
ly, kterym se Fika vystizné€ ,cloumaky”, Je opravdu t€Zké se smi¥it s tim, Ze
trzni mechanismus dnesni filmowvé distribuce propusti do nasich kin méné
kvalitnich snimkl nez nékdejsi primitivai ideologicky dozor totalitni kulturni
politiky. Napfiklad italsky film, bez neéjz si filmové uméni zejména druhé po-
loviny tohoto stoleti nelze vilbec piedstavit, propadl komerénim sitem UpIne.

[ takovych vyjimek, jako je fitm Piane, je stale méné. Plane k nim patfi
hned v nékolikerém ohledu. Je to vynikajici dilo, svéd€ici o osobitém, origi-
nélnim a barvitém vidéni svéta, navic vnimaném ryze Zenskyma oCima
a oprosteném od vsech dobovych postmodernistickych €i feministickyeh
modnich vlivl. Osobitost a originalita pohledu, v tomto pfipadé filmevého, je
ostatné v kazdé dobé nejlepsi odpovedi na stylové nebo estetické diktaty
modnich vyrazovych prostiedk.

Postmoderni estetika je napriklad presvédcena, Ze pohadka - tento velky,
v podstaté romanticky pfibéh - patii k ZanrGm, které dnes uz nelze natoéit ji-
nak nez ,ironicky”, tj. s parodizujicimi citacemi, denervujicim klipovym stfi-
hem a radoby cynickym poskiebovanim, jemuz adajné rozumeéji jen zasve-
cenci, zatimco lid obecny jen tupé zira. Nastésti jsou mezi filmovymi tvarci
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i Zeny, které - jako kdysi nase babiCky = nam dal vypraveéji pohadky po staru,
délaji to vsak aplné novym a objevnym zpusobem, takze vysledkem je apiné
novy piibeh, jen vzdalené pripominajici staré, davno zapomenuté téma.

Pohadkovy pfibéh Jane Campionové o Rusalce jménem Ada (Holly
Hunterova) ma sice svou prehistorii kdesi ve Skotsku, ale ve skuteCnosti se
zacina odvijet az na bifehu mote ve vzdaleném Novém Zélandu, kam otec
Adu provda za mistniho usedlika. Nadherné morské viny (fihmowa kamera
dnes dokaze s morskymi vinami kouzla, jaka by ji jist€é zavidéli i takovi mis-
tfi ,obrazd more“, jako Monet nebo Debussy) jako by vyvrhly Adu i s jeji
dcerkou a veskerym majetkem na bfeh, kde Ada oCekava piichod svého bu-
douciho mangela. NejduleZit€jSim, pro Adu nepostradatelnym predmétem
mezi témito zavazadly je piano. Jako moiska vila je Ada sice néma, nedove-
de, jako véechny motské bytosti, mluvit, zato vSak umi hrat krasné na sv(j
nastroj. Je néma a nedovede se vyjadfovat pomoci slov a myslenek, je vsak
plnad hudby: jejim jazykem je jazyk, jimZ se vyjadiuji spiSe pocity, dojmy
a nalady.

Je to ovsem jazyk, pro néjz Adin muz Stewait (Sam Neill) neméa nejmensi
pochopeni. Proto odmitne piano dopravit po beztak témeéf neschiidnych stez-
kach do svého domu. Zavazadla odnaseji mistni domorodci, Maorowe€, pfipo-
minajici spiSe pohadkowé bytosti - lesni duchy nebo elfy. Stewartlv soused.,
osadnik Baines (Harvey Keitel), ktery mé tvaF pomalovanou po zplsobu do-
morodcu a ktery se nikdy nenaugil Cist, je vSak Adinym nastrojem natolik
uhranut, Ze jej vymeéni se Stewartem za kus pldy a nechd jej dopravit do své
chatrée pod zaminkou, Ze se chce naucit na né} hrat, Ada a jeji piano mu za-
¢inaji splyvat v jedno. Adino hrani v ném probouzi touhy, jaké pii obvyklych
radovankach s domorodymi Zenami nepoznal. Cosi ryze duseviniho se mu
stava nejprve tryzni a ta se zvolna promeéituje v dosud nepoznanou rozkos.
Na jednom zabéru Baines, uplné nahy, chodi v podivhém rozpoloZeni kolem
piana a opatrné a nézné z néj utirad prach. Tento novy druh touhy se nakonec
soustiedi na Adu samu a zmateny Baines ji navrhne zvlastni druh obchodu:
za néZnosti, které by ji rad projevoval, mize Ada svij nastroj, klavesu po kla-
vese, ziskat nazpét.

Ada je vsak chladna mofiska vila, dosud neprobuzend, zakletd do své né-
moty a do svého ,citového vineni“, které dokaze vyijadiit jen posunky a hud-
bou, v¢i niZ druzi z(stavaji naopak hlusi. Zakleta mezi vlastni n&motu a hlu:
chotu druhych, ceka na své probuzeni a proménu v pinohodnotnou lidskou
bytost. K trvale pohadkovym rysGm kaZdé Zeny, dokonce i v dne$nim pozd:
nim véku, patii, ze tim, kdo ji dokdze probudit, neni kupodivu civilizovany
zastupece muzskeého svéta, v tomto piipadé Adin muZ Stewart, ale spise jakyst
Lusledhtily divoch”, takovy, jakym je ve filmu napGl domorody a negramotny
Baines. ktery si patmé diky t&émto svym civilizaénim nedostatklim uchoval cit
pro pfirodu a krasu a neziratil schopnost nechat se okouzlit. Stewart marné
od své Zeny ocekava projevy néznosti - ostatné se jich poté, co Ada poznala
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Bainese a prece jen se se Stewartem sbliZila, dési, je sam smyslové zastydly
a neohrabany.

Adino probuzeni ma podobu prudkého vzplanuti: jakasi nezvliadatelnd. té-
meéF Zivelna sila ji nahle nuti, aby se pfimkla k Bainesovi. Co Zeny pfi hledani
vlastni totoznosti na muZich pfitahuje, je spise onen ,uslechtily divoch"
Baines, ktery je jimn svou veétsi citovosti mnohem blizsi neZ civilizomamigi,
spofadanéjSi a zamoznéjsi Stewart. U muZu to asto probouzi zachvaty zufi-
vosti a zda se jim, Ze za véechno muiZe pouze sex. Jane Campionova nam
v§ak svymi jemnéjsSimi Zenskymi prostredky sdéluje, Zze tomu tak neni - pora-
di je tu obracené, pokud ma vlbec smysl hovofit o poradi.

Stewart reaguje na vzniklou situaci ryze muzskym zptisobem. Zaslepeny
hnévem, potrestad Adu tim, Ze ji surové usekne sekyrou jeden z prstu ruky.
Chysta se zabit Bainese, ale kdyZ na ného namifi zbraf, pfekvapené zjisti. Ze
k nému neciti Zadnou nenavist. Uvédomi si nahle, Ze Ada a Baines patfi k so-
bé osudem, a pokud je necha spolu volné€ odejit, nebude uz pFi vymeéfovani
a kaceni lesa a zakladani farmy ruSen nééim tak zneklidnujicim. jako je pia-
ho, hudba a touha po nééem neuchopitelném a nepochopitelném. Ke skutec-
nému kontaktu mezi Stewartem a Adou ostatné nikdy nedojde. Prostiedni-
kem mezi nimi je dit€, Adina dcerka, jejiz mala predstavitelka tu. mimocho-
dem, podala obdivuhodny herecky vykon. Vztah mezi tak nerovnymi partne-
ry zlistava trvale nezraly, jako by se odehraval jen na arovni ditéte.

KdyZ se Ada, tentokrat jiz spolecné s Bainesem, znovu ocitne na mofi, od-
vaZi si na €lunu i svlj milovany nastroj. Mé-li se véak s kone¢nou platnosti
zbavit svého zakleti a stat se opravdovou lidskou bytosti, musi pejprve svému
domovskému prostiedi obétovat to, co je ji nejdrazsi. Piano proto na jeji pfi-
kaz putuje do mote. Adina noha se vsak pfitom zaplete do lana, jimz je piano
svazano, a Ada klesa spolu s nim do moiskych hlubin, rozhlizejic se pfitom
a2 napadné klidn€ po tiché a potemnélé morské krajing€, jako by se nestalo
nie jimého, nez Ze se navraci domu, do svého otcovského svéta. Pak se viak
nahle odpoutd a sméfuje prudee vzhlru. Jeji obéf byla pfijata a ona nevyzpy-
tatelna vlle, kterd ovlada jeji Zivot, se rozhodne pro Zivot v pozemském, lid-
ském Ssvete.

Dvotékova a Kvapilova Rusalka byla princem opusténa, a proto se musela
vrétit zpét do temne ting. Zjemnély prine dal pfednost krasné Cizi knézné
pfed némym a studenym stvofenim - piestoze toto stvofeni ztélesiiovalo je-
ho viastni zakletou ,Zenskou” dusi =, aby nakonec v jejich vodach beztak
Jutonul”. Rusalka Jane Campionove, vnimana ze zorného dhlu citliwé Zenské
duse, méla to Stésti, ze se na své Zivotni pouti potkala se svym ,uslechtilym
divochem" a skrze ného a s nim doplula aZ do skuteCného, pozemského své-
ta. v ném2z nejen mize hrat na svlj milovany nasiroj a u€it se mluvit, ale do-
konce se i poprvé usméje.

Rudalf Stary
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Miichael Novak - dobry duch
demokratického kapitalismu

(Michael Novak, Dueh demokvatickéhe kapitalismu,
Obcansky institut 1992, 436 stran)

Od demokratického soclalisty k demokratickému kapitalistovi

Michael Novak (nar. 1933) vystudoval filosofii a ekonomii na Stomnelnill
Collrge a teglegii na Gregeriansike yniversiié v Rime. Napsal fadu knih, je
zakladatelem revue Erisis, piednasi (Ayni pravidelne | v €eske republies),
OCastni se politického Zivota, vénuje se problematice dodrzovani lidskych
préav a podili se na riznych humanitarnich programech.

Byl vychovan v tradici kiestanského socialismu a k této myslenkové orien-
taci se hiasil i ve svych prvnich knihach. Postupné u néj vsak dochézelo ke
Zmeéneg, kterou sam popisuje takto: Nestalo se nic senzaénihe. Sledovani spole-
censkyeh jpvy a dilkladn€jsi vahy o ekonomice mé presveddily, Ze sogialiston
= dokonce ani ,demokratickym sagialiston” - zistat prosté nemohu, prestoZe
jBem si to pFal a snaZil se o 1o

Konflikt iluze a skuteénosti

Demokracii a pluralismus jsem tedy vital, na kapitalismusjgsem véak pohlizel i na-
déle s neviidinosti. Soustavnym studiem a hlavné otevienym a ideologicky neza-
ujatym hodnocenim reality se tyto jeho nazory postupné meéni. Poctivy pfistup
ke skutecnosti ho zacal pozvolna odliSovat od vétsiny zapadnich levicove
~Smyslejicich” intelektuald a viastné vysvétiuje jeho = nékdy aZ nekritické
= nadseni demokratickym kapitalismem. Je velka §koda, Ze autor Novakovy
erudice musel nejprve projit cestu poznani kvalit a pfednosti tohoto systému
= pficemZ celkové dobové myslenové klima nebylo pfilis naklonéno ani tomuto
nazorovému vyvoji = misto aby se plné soustiedil na rozbor jeho nedostatki
a nasledné hledani (nejen ekonomickyeh, ale i filosofickych a teologickych)
moZnych vychodisek. Pravé tato myslenkova vychodiska a po nich nasledujici
postupné evoluéni zmeény (a ne u intelektuald tolik oblibenéd zkratovita ,feseni
sociglistickou reveoluci) jsou v dnesni dobé rlznych koncl d&jin a spolecen-
skych zmén ve vétsiné byvalych socialistickych stati velmi potiebné a Zadouci.
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Pluralita - prvek skute¢né demokracie

Velmi pozoruhodna je sama zédkladni Novakova definice demokratického ka-
pitalismu: Rozumim jfim sjednoceni tFi sysiémi): ekonomiky, kierd mé prevazng
trZni eharakiev, politickeho zfizeni, které respektuje pravojedinee na Zivet, svobo-
dy a hledéami osobniho $tésti, a systému kuluinieh instivuet, j@jieth2 innestje mo-
tivovana idedaly svobody a v&eobecné spravedinesti. Struéné€ Feceno, jide o tri dyna-
mieke a kenveraujicl systémy, kieréiungulliake jrden jediny: demokratieké spo-
leéenstivi, ekonomika zaloZend na trzieh a trznich stimuleeh a mordine kulturni
systém, kreryie pluralisticky a v nej$irsim slova smyslu liberéii

Takto definovany systém pfipomind teoretické koncepty zakladatele antro-
posofie filosofa Rudolfa Steinera. Srovnani spoleénych prvkl jeho socialni
trojélennosti z pocatku naseho stoleti s Novakovymi nazory by mohlo pii-
nést velmi zajimavé podnéty.

Kreativita

Tvhréi pristup k problémum je ostatné Novakovi viastni. S wr€itou nadsaz-
kou se da dokonce fict, Ze nejvétsim podnétem této knihy je praveé jeji pod-
nétnest. Radu prebiemd rezehira z rlizayeR ihi%, uvadi neéekane souvislesti,
citace (Max Weber, SolZzemicyn...) a v textu se neustale prolina filosofie
a ekonomie s teologii, ale i psychologii a sociologii - a vysledek tohoto me-
Zioborového pfistupu je aZ pfekvapivé kompaktni. Novak sam o tom v doslo-
vu ke své knize (ktery pochézi z roku [1991) pise:

Snad nejdleZitéiSim poznatkemw, k némuijgem se pozvoina propiaceoval, byle
zjisient, Ze jpdhem kapitalistickeho pojeti ekonomiky neni ani sovkromé viast-
nietvi, ani trh, ani zisk (10 vse najdeme I ve tretim svété), ale spise invence. Urgi-
oy gobu mi trvale, nezjsem pochopil, Ze odpovéd na otdzky ,Coje zdrojem na-
rodnihe bohatstvi?” Ize vyjadFitjedinym slovem: caput (fatinsky , hava™).

Pavel Hiavaty

~Mnohdy vznika dojem, Ze €loveék existuje jen jako vyrobee a spotiebitel
ZboZ{ nebo jako objekt statni spravy. Zapomind se na to, Ze koneénym
cllem lidského souZiti neni trh anl stat, nebot sam Elovék ma jedineé:
A8y Rednety, itZ maii stat a trh sleuZit. Clevek je piedevéim Bytesti, kie:
ra hledd pravdu, snazi se podle ni Zit a odhalovat jeji tajemstvi v trvalém
dialogu, ktery zahrnuje i minulé a budouci generace.”

Centesimus annus
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vytv@rné memni

Bazar moderniho umeéni
aneb
Karel Teige v domé U kamenného zvonu

Umeélee ogitd se pod viddoy malé privilkgované minorty, rentiérské burZoazie,
kterd sbird umeéni. Cineerliji prodédvat své difa, musi byt poslusen jejithe vkusy
ajrijlch predsudky); jivak je svoboden nuzadit a tiebas | zemiit hiady. Nesmimné
ofupovan prostredniky, nakladateli, obchodniky a impresariv, zdpasi zoufale, aby
uikl bidé a ponizent, nebo se prostituuje a Cini ze sebe $aska bohadh.

Tak charakterizoval osud umelce v prostiedi, které sam oznacoval jako
-demokraticky liberalismus”, Karel Teige ve své legendarni knizecce Jarmark
umeént, vydané roku 1936. Analyzoval v ni z ortodoxné marxistického hledis-
ka promeény spoletenského postaveni umelee po francouzskeé revoluci z roku
L789. KdyZ na pocatku roku 1950 vrcholila denunciaéni kampan kolem
Teigeho a Surrealistické skupiny, pfijal by byval, obavam se, Karel Teige rad
onu ,viddu malé privikgované minorty. rentiérské burzoazie”. V té chvili se uz
rodila jima mala privilegovana minorita, kierd davala postizenym citelné naje-
vo, jakou hrlizu mize rozpoutat autoritativaé vyslovovany nesmysl, podpofte:
ny patficnymi mocenskymi prostiedky. Umlcet své byvalé nadsené pfivrzen-
ce a propagatory. ktefi by uz z toho titulu mohli v nové situaci vyZzadovat ur-
¢ita prava, bylo jednim z prvnich dkold novopeéenych mocnych.

Potlacovani obecného povédomi o Eeské levicové mezivaletné avantgar-
dé vsak splnilo zcela opacny ucel: od poCatku sSedesétych let, kdy se znovu
zacalo hovorit a pozdé€ji | psat o surrealismu, kdy byl znovu ,nalézan”
a oprasovan poetismus, konstruktivismus, odkaz architektury, typografie
a uZitého umeéni dvacatych a tficatych let, stal se Devétsil, a s nim i Surrealis-
tickd skupina a Skupina 42, nediotknutelnou legendou. Normalizaéni moc tu-
to hagiografii avantgardy jesté posilila svou neskutecné hioupou represi, za-
merenou nesmysiné | proti tomu nejlepsimu, na co se historicky mohla pra-
vem odvolavat,

Je symptomatické, ze prvnim priznakem bliZiciho se ideologického uvol-
néni v této sféfe byla v 1€t€ roku 1986 vystava Devétsil, postavena v prvni fa-
dé na prikopnické badatelské praci Frantiska Smejkala z prvni poloviny se-
desatych let. MysSlenkovy vyvoj Franti$ska Smejkala béhem vice nez dvaceti
let délicich jeho prvni a posledni prace o Devétsilu dobfe symbolizuje nazev
prispévku, ktery pronesl na konferenci vystavu provazejici: Utopie avantgardy.
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Spolu s postupujicim poznanim déjin avantgardy a jeiich mezinarodnieh va-
zeb se také priblizovala prvni moznost kritick€ého zhodnoceni jejiho dédictvi.
Jesté v 1été 1993 sice proved| Jaroslav Andél neprilis Stastnou piruetu, kdyz
se monumentaini vystavou Umémi pro viedhny smysly pokusil Eeskému mezi-
vale€nému umeéni vratit rozmér mytu, ale poda¥ilo se mu naopak vyvolat fa-
du nesouhlasnych reakci.

Ukazalo se, Ze cesta k poznani a pfehodnoceni odkazu ceské mezivalecné
avantgardy povede mnohem spise pfes velmi dikladné monografické vysta-
vy, provazené podrobné zpracovanymi katalogy s fadou detailnich studit, nez
pres velké spelktakularni pedniky typu Uméni pro viechny smysly. Na pfelomu
let 19P2-1993 reprezentovala pfinosny typ monografické vystavy expozice
Jindrieh Sirsky a Toven: ariicialiamus 1926-393Y, Rejnoveji pak zevrubna
bilance celoZivotniho dila klicové postavy ceské mezivalecné avantgardy, ne-
davno ukonéena vystava Karel Teige 1900-1Y95Y. ProtoZe ukazovala v §irSich
souvislostech dilo ¢lovéka, ktery snad nejlépe v Ceské kultuie 20, stoleti spo-
joval préaci teoretickou s neobycejné Sirokym spektrem vytvarnych aktivit,
stoji za ohlédnuti: pifedstavuje totiz hlubinnou sondu napfic celymi déjinami
Ceské avantgardy od optimistického nastupu Devétsily az po smutné ineditni
sborniky Znameni zvérokruhu, vydavané v jediném exemplafii od ledna do
listopadu 1951. Osud pfislusnika avantgardy v kostce.

¥ 5 %

Na vystavé, pfiptavené Karlem Srpem a spolupracovniky, jsme mohli sledo-
vat Teigovo dilo od prvnich kubizujicich kreseb z let 191®-1918 pies obrazo-
vé basné z prvni poloviny dvacatych let a nekoncici (dosud ne zcela zmapo-
vanou) fadu kniznich obalek, z nichZz nékteré patii k vrchollim Ceské knizni
kultury 20. stoleti, a poetické dekalky, vzbuzujici dalekosahlé Fady asociaci,
aZ po kolaZe z let N985-1951, které Teigovo vytvarné dilo uzaviraji. V portré-
tu osobnosti, jakou byl Karel Teige, véak nemohla chybét ani dila souasniku,
a tak tu byly vystaveny napf. vytvarné pokusy Vitézslava Nezvala nebo k po-
slednim mésiclim Teigova Zivota kolaze Libora Fary, kresby Pravoslava Koti-
ka a Vaclava Tikala nebo akvatinty vzacné krasy z dilny Josefa Istlera. V Gz-
kych chodbach gotického domu U kamenného zvonu (prostiedi by se jisté
prinejmensim André Bretonovi zamlouvalo) se vedle umeéleckych dél ocitly
také archivni dokumenty, napf. rukopisy Andi¢ Bretona a Paula Eluarda
z pozlstalosti Karla Teiga. Vymluvnd ast byla vénovana architektuie: viipna
rekonstrukce tzv. ,nejmensiho bytu“, vychazejiciho z teorii Bauhausu a rus-
kych konstruktivistd, uvadéla v (izas spad i obyvatele garsomiér z Jizniho
Mésta. Vystava, bohaté i na dobové manifesty a vytvarné &asopisy, vsak na-
stolila mnozstvi dosud nezodpovézenych otazek.

Ta nejzakladnéj$i zni: bylo skuteéné toto umeéni moderni, a jestlize ano,
tak proc? Jde o jednu véc: od let 1886-1891 uZ ve Francii, kolébee evropskeé-
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ho uméni 20. stoleti, nelze hoverit o jedné obecné pfijitmané cesté vyvoje vy-
tvarného umeéni. Od dob Cézanna. Van Gogha, Gauguina nebo Seurata |ze
bez nadsazky hovorit o paralelismu eest, tedy o znaku, ktery charakterizuje
postmodern! koncept. Tato periodizace mimochodem odpovida konci karte-
zianského vidéni svéta, a budeme-li chronologii d&jin mysleni brat jako urcCu-
jici, mlzeme klidné o postimpresionismy hovefit jako o prvnim projevu
postmeoderniho umeéni. Renesanéni prostorovy koncept ztratil svou pfitazli-
vost, protoze Clovek, vybaveny novymi technickymi prostiedky, jej odhalil ja-
ko kulisu, schopnou o8alit pouze nase nedokonalé smysly.

Presto se 0 umeéni pifed polovinou dvacatého stoleti hovofi jako o moder-
nim, i kdyz méa fadu atributdi postmoderniho. Pro¢? Karel Teige jako vynikaji-
ci teoretik a zaroven vadéi duch Ceské avantgardy nam to muize Castecné ob-
jasnit, zbytek odpovédi dala ve skutecnosti (nevédomky) uz zmihovana kon-
ference o0 Deveétsilu v roce [1986. Jde o relativié jednoduchou véc: po strasli-
vé krizi prvni svétové valky se staré uméni zdalo byt mrtvo. Veskeré humanis-
tické tradiéni mysleni, af uz liberaini nebo konzervativni, ve viru déjin na po-
Catku stoleti sellhalo. Nastupujici mlada generace, pfichazejici na scénu po-
catkem dvacatych let, vSak hledala nikoliv nejistotu, ale novy, ptesvedcivy
a podmanivy koncept. Z nedostatku jimé€ho jej nalezla v pravé probuzeném
snu 0 komunistické utopi.

Utopie jako plod evropské racionalistické tradice piedklada hluboce struk-
turovanou piedstavu o idealnim uspoiadani lidské spoleCnosti. Spolecnosti,
v niz kaZzdy ma své misto a kde je hajen pied nepriznivymi vlivy. Zaplatit mu-
si jedinym: ztratou své individuality, protoZze v Utopii neni pro vyhranéné in-
dividuality misto. Industrialni spole¢nost se svou unifikaci pfedmétu, obklo-
pujicich Clovéka v jeho kaZzdodennim Zivot€. dokonale korespondovala
s pfedstavou vyvoje lidstva smérem k Utopii. Kolik slov proti individualismu
Teige ve svych teoretickych statich napsal! Nad (idajnou) ztratou individual-
niho malifského rukopisu jasal dokonce | v stati Ultrafiadoné obrazy Gili artift-
cialismus z Cervna 1928.

Funkcionalistické a konstruktivistické predstavy o ,nejmensim byté“ a tav.
koldomech jsou vyvrcholenim této tendence. Racionalisticka, v jadru jesté re-
nesancni utopie piedstavuje totiz ve své podstaté systém matematicky forma-
lizovatelny. Takovy systém musi, aby mohl fungovat, operovat se stejnymi za-
kladnimi jednotkami. Odtud také logika nejmensiho standardniho bytu, in-
dustrialni vystavby a unifikowaného Zivotniho stylu. Pak ovéem kazdy muze
byt basnikem nebo umeélcem - v piedem vymezeném réamei. Funkcionalisticka
a konstruktivisticka estetika je ve své podstaté, i kdyZ to popirala, estietikou
normativni. Proto je také estetikou moderni (ve smyslu kartezianského mys-
leni) a proto také mohla s nadSenim wvitat diktaturu podle svych piedstav
osvicenou. Ve své nejhlubsi podstaté romanticky pokus o navrat do pohodl-
ného svéta racionalismu a pozitivismu 9. stoleti, v némz bylo vse jasné a §lo
jen o to, jak dosahnout absolutni racionalizace Zivota spolecnosti, tedy pfi-
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nesl umeéni skutecné meoderni. Moderni ve smyslu pokusu o navrat k mentali-
té obdobi pied koncem [19. stoleti. Surrealismus tyto jasné kontury rozrusil
= & pravé proto proti nému Teige jesté koncem dvacatych let také brojil.
~Opustil bilé svétle intelekty a rozswitil infrarudé zdre pod prahiem véadeami,” na-
psal o ném v 1été 1928 v Kmeni. Teprve konfrontowan s realitou se pozdeji
k nému priklonil, aby se nakonec, v roce 1938, stal autorem Surrealismu proti
proudu.

Teige, mimotadny a bytostny individualista, se nemohl nechat spoutat
strohou a dogmatickou teorii kteréhokoliv umeéleckého proudu. [ kdyZ se sna-
Zil o co nejvetsi viastni vaitini intelektualni disciplinu, jgho imaginaci nabijta
duse ho vZdy zradila. Daleko pfesah! ramec avantgardy. Proto také jeho pris-
matem uvidime ¢eské moderni umeéni vZdy nejméné ze dvou stran.

Nikolaj Savieky mi.

Wudida

Obrace¢ not?

Kdo umi, umi. Profesionalita je prvnim pfedpokladem, ale profesionall jsou
milieny-. Ne kazdy prefesienal veak ma na vie. €im se lisi ten. kde umi, ed
téch, kteryeh jsou miliony? Vystupovanim. Pokorou. Tieba takovy profesor
Posta, kontiadbasista. KdyZ se sel dékovat, vzal si nastroj a nesl ho pred se-
bou. Divil jsem se, pro€, ale on fikal, ja ten nastroj musim ukazat lidem. Na-
mitl jsem, Ze kdyby za tim nastrojem nestal on... no jo, osival se. ale ten na-
stroj, ten je to hlavni.

Totéz Josef Suk, vidy dékoval s housliCkami, aby kaZdy vidél. To si lidé
vétsinou neuvédomuiji.

Tihle lidé slouzi néjaké véci. Pokud by nedtili autora, nedali do toho vse,
¢o mohou, a nepfistupovali k tomu s maximalni vnitini pokorou, tak neudé-
laji to, co udélali.

Jednou za mnou piisel jeden, vite, kdo ja jsem... no ja jsem houslovy virtu-
os! A v Zivoté jsem ho uz nevidél. Jsou taci, absolventi konzervatofe nebo
AMU, na kterych je od za€atku poznat, Ze jdou za kSeftem. Ale z toho sou-
boru dvanacti, Ctyfiadvaceti, Sestatficeti lidi je mozZno brzy rozeznat, kdo do
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toho dava srdce. Ostatni si to odpracuji, uz aby byl konee, vyptavaiji se, kdy
uz bude prestavka. To jsem neslySel ani jednou od téch, ktefi jsou ,nad”
8 ktefi k tomu, co délaji, pFistupuji pokome. Jsou to lidé, kiefi tim Ziji - a to
penézi nelze zaplatit.

Dneska opét umeélci hledaji sponzory, to je pochopitelng. Jestli chci délat
poradnou muziku, musim zapomenout na sebe, na rodinw... jimak tomu ne-
dam maximum. samoziejmeé, je fu spousta Eicmundd, ktefi maji své agemtury
a staraji se hlavné o penize. Jeden mi vysvétioval, kdyZ to neud€lam ja, udéla
to nékdo jimy, tady jde o kSeft... Jenze v kumstu plati, Ze kdyZz n€kdo zaCne
vydélavat, hrat pro penize, nikdy nedojde aplné nahoru. ZaZil jsem hodné ta-
kovych, ktefi jsou dneska vykonni umé€lci, asistenti, profesori, ale ja je pama-
tuju, jak v Rugdlolfinu na schodech, tfeba i po koncerté, cvi€ili a cvicili. | tady
na HAMU to ob¢as jesté veter po koncerté bzuti. Ale to je jen nékolik na-
dSencu. Absolvuje jich hodné€, ale téch povolanych je jen nékolik.

Pfedat tohle lidské umeni pokory asi nelze. Musi to v loveku byt. Neéktefi
muzikanti to uméji, jimi neumeji predat. Suk neuci, umi hrat, ale nema zaky.
Jsou takovi. Jsou jimi, tieba Vaclav Snitil, ten ma Zaky.

Ja jsem se zacCal motat kolem hudby v roce 1956. Mél jsem zakazano stu-
dovat. Zkousky na konzervatof (nap¥. u Holzknechta) jsem vZdycky udélal,
ale nevzali mé. Soudruhu, Fikali, jdi na dva roky do dold... nedoporucujeme
t€ ke studiu.

Tak jsem zacal chodit na zkousky a na koncerty a postupné jsem se dostal
do zakulisi, bliz k umé&lciim. A postupné jsem Zzjistil, Ze to jsou lidé jako my.
Maji tytéz starosti jako my.

Za ta 1éta znam stovky lidi, a oni kdyZz me vidi, tak se rozzari, &, je tady
pan Matula, a hned to z nich spadne, takova ta nervozita. Védi uz, ze to bude
v poradku.

Ceske nonete, Smetansove kvariets, Prazsky koMo erehiestr Bez dirigen:
ta... vétsiné dnesnich umeélcd, pedagogl a profesorl jsem pomahal pfi absol-
ventskych koncertech. SnaZim se prosté, aby z téch sto procent trémy z nich
minimalné padesat procent spadlo. SnaZim se z nich tu nervoezitu sundat. Ne-
davno tady méla absolventsky koncert jedna cellistka a ja pied vystoupenim
udélal takovou dobrou naladu, Ze kdyz to skonéilo, pifibéhla a rozzafena mi
fikala, pane Matula, vy jste ten nejspravnéjSi Clovék na tom spravném misté.
Tohle nikdy nikdo penézi neohodnoti. To je to, procC to lidi délaji. Slavni?
KaZdy byl a je nécim vyjimecny: Oistrach, vysoce kultivovany pan, Rostropo-
vi€ nebo tfeba Richtér. Ten nesnasi moc lidi kolem sebe. Jednou hral, proto-
Ze Smetanova sifi byla zaviend, s FOK v Lucerng, bylo pil osmé a pfibéhli za
mnou, pane Matula, nezajistili obrace¢e not. Richter mi ukézal takovou bich-
li, zacal v ni listovat, zdés, zdés, kolickama na pradlo mel oznacené skladby
a téZké mista, a pak fekl jen - paidom. V Zivoté jsem ty noty nevidél. Dohra-
lo se to, a ja stal aplné vyCerpany, zpoceny, ale on podékoval, bylo to bez
chyby. Richtér tieba nesnasel kvétiny zabalené v papiru. Kvétiny, to je pfiro-

155



da, fikal, nesnasim papir. A tak jsem musel rozvazat tfeba deset kytic. sundat
papir a bez papiru véechny ty maslicky znovu zavazat. Kolikrat jen jsem ho
tteba vyvadeél zadnim schodiStém...

Sir Charles Mackeias, nez el na podium, se na mne jednou obratil a povi-
da: ,Ja bych prosil o prestavce dvé piva,” pamtomimicky nacrtl ve vzduchu
Banaty pallite, v revsene sidemici* Cesky, on studeval u Talieha. KeyZ se
bliZil konec pied prestavkou, koukal jsem na part kontiabast a piesné véas
tradd do restaurace. Potlesk skoncil a Mackeras se prihnal, uvidé€l pivo a roz-
zavil se stéstim. Dal si pivo v orousené skienici a byl spokojen.

Docela nedavno si mne zavolal Kurt Mazur, a to je néjaky pan dirigent.
Motal jsem se v zakulisi, najednou nékdo pfibéhl, pane Matula, shani vas di-
rigent. Mazur seSel z podia, sel az dozadu, aby si mne nasel, a mél v ruce part
Ceské a slovenské hymny. Ptal se mne na rytmus. Bylo tam tolik muzikantd,
ale on Sel za mnou, protoZe se zname takové roky a on vi, Ze j¢ na mne spo-
lehnuti.

Ja vZdycky chodim pfed zkouSkou a vyzvidam, co vsechno potiebuji, a za-
fidim to.

Menuhin, v roce '68 se v Praze jen zaslavil, mél tfi hodiny volna a tak se
usporadal mimotadny koncert v Rudolfinu. Po koncerté ho nadseni poslu-
€naci malem umackali. Sel isem k nemy, en mne uvidel, vzal housle a dal mi
j)e, abych se mu o né postaral. To tedy je néjaké pocta.

Libor Pesek, to je také pan dirigent, osobnost. UZ je n&jakou dobu v Li-
verpoolu, ale vZdycky kdyZ pfijede a wvidi mne, hned se rozzari, jde ke mné
a popovidame si - vZdyt se zname desitky let. Ja s témi lidmi vZdycky jed-
nam Gplné normdlaé. Mam od nieh spoustu podpisl, prfani. Oni maji toho ti
tulovani a obdivu taky piny zuby. Jednou mi jeden mlady Sikovny némecky
dirigent dal v dirigentském sallonku desgiikorunu, abych mu sel kouwpit Coko-
ladu, vidél ji ve vyloze. J& mu ji koupil a z ného spadla nervozita.

KdyZ tady byl Rafael Kubelik, tak jsme si zavzpominali na staré muzikan-
ty, bylo to dZasné. S FirkuSnym, zrovna natéacel ve Smetanové sini pro GEN
(mimochodem, televize vidycky véechno zpiehazi a pfimé pienosy jsou ufr:
peni, véechno to hemzZeni a svétla a pohyb kamer muzikanty vyrusuje), jsme
sl taky hezky popovidali. Mazur mj tfeba vénoval své CD, mam spoustu de-
sek s vénovanim, toho si moc vazim.

To, co délam, neni jen obyCejna sluzba, to Clovék musi vygitit atmosféru.
Jé jim Fikdm - vy jdete se svou viastni kGZi na trh, mate co délat sami se se-
bou, tak to ostatni nechte na mne.

Ja si je vyzpovidam, domluvime se, a vecer uz je vsechno perfektné pripra-
veno. Pak uz za mnou chodi sami.

Obraceni not je nevdécna a zodpovédna Cinnost, které se mnozi, studenti
i vwkonni umélci, vyhybaji. TotéZ nervové vypéti, Zadny potlesk. Obracet je
v pozadi. Jednou koncertovalo v Praze trio, klavir, housle, violonecello, bylo
pll osmé, Zadny obrace¢, pfisli za mnou, prosim vas, neni tady nékdo, kdo
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obract noty? Tak jsem se nabidl: ja bych vam ty noty obratil, a klavirista mi
povida: a znate noty? To mne urazilo, nedivim se mu, ale dotklo se mne to.
Rek| jzem. 8 trachy §8 v netaen vyznam, 8n ekl nie se neda delat, tak ia de
vas vZdycky kolenem Zduchnu...

14 to v Zivoté nevidél, ale stoupl jsem si tam, hejna notiéek (hrali Mauti-
nu). ale protoze jsem soukromé studoval | dirigovani a cvi€il jsem to plesné
vidéni, zvladl jsem to. Na prvni znameni jsem Cekal, ale podruhé jsem uz
vstal & byl pfipraven a potfeti jsem uZ netekal, pomalu jsem stoupnul, takt
pred koncem jsem mu list oto€il - a hned jsem vidél, jak to z ného spadio,
jak se uvolnil a jak sel jeho vykon nahoru. Po koncertu mi fika, pane Matulka,
vy jste mi ale dal... ale j& povidam, to proto, Ze jste pochyboval, jestli znam
noty. A od té doby jsme pratelé.

Hieje mne védomi, Ze miZu ovlivnit vwkon hudebnika.

Oni jsou vétsSinou prekvapeni, Ze vim, co asi budou potiebovat. Nejsou
zvykli. Ze maji na podiu pfipraveno, co je potieba. Po vystoupeni tieba sebe-
ru noty a osobné jim je odevzdam. To se béZn€ moc nedéla,

Ja se vZdycky snaZim udélat maximum, aby i oni mohli udélat maximum.

Dirigent. to musi byt silnd osobnost. Karajan, ten ma vZdycky kolem sebe
celou svitu a nikoho k sobé nepusti. Samé zakazy, nikdo nic nesmi. V kon-
trastu k ostatnim, obyceinéjSim a skromnéjSim, to je superhvézda. To tieba
dr. Smetacek, to byl slechtic dirigent. ZaZil jsem | Vaclava Talicha. VyZado-
val praci, byl pfisny, ale jimak by nebyl. co byl. Dirigent Jiraéek se jednou vy-
znamenal: Filharmonie, kdo je vie, hrala v Rudolfinu, a n€jak to vazio, neslo
to dohromady. Dirigent poCkal, udélal znameni, aby se dohodli, byli jednot-
ni, a kdyZ neposlechli, $vih, odklepal to, vSechno zastavil, zved| taktovku
a zacal znovu. A oni pak hrali jako bozi.

Jak fikam, kdo umi, umi. Obétuje tomu vsechno. Jejich pokora, profesio-
nalita a lidskost neni ke koupi. A zrovna tak nelze koupit ty krasné okamzi-
ky, kdyZ cely sal nadSené aplauduje a muzikatje sfastny, protoZe jeho ume:-
ni je jeho Zivotem a naopak.

(Jaresiay Mawla, 1930, pracoval vaISiny Zivoiaiake HEewf v EKD;
zapsal Miastmil Marek)

+~Mustme poukazat i na to, Ze rozhodnuti investovat radé€ji zde nez
onde, radéji v tomto a ne v jimém sekttoru, je vZdy i moralnim a kultur-
nim rozhodnutim.*

Centesiimis annus
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drama

Moc peneéz
JIFl Cinkeis

PraZsky pisatel s velmi dloulhou pubertow, v niz vystidad kolem dvaceti zamest-
néni, psamni se vénuilel s prestavkami od miadt, teprve nvid viek viakes dospéles-
ti to mé hlavu a Achillovy paty. Zaméreny na divadlo, s fetitou hereckou dréhou
amaterskow, nejradéjl hraje, eo si napiSe. PovétSinou humersta. Poslednd it
= Prvni setkani Iniciativy blbejch.

¥FF %

(Do tmy se ozyvaji jednotlivé kratké Zenské hrdelni zoufalé vykfiky. Pak je-
den delSi. Svétlo. Na scéné stoji bosé Zena. Schlipla. Hledi pfed sebe. Po
chvili opét kratce zafve. Vyhlizi bezmocné. Rozhlizi se. Opét dva tii vykfiky.
Prochdzi po jevisti, hledi do dali. Zastavi se u portalu, opie se a sveze se na
zem. Opét bezmocny vykfik. Stoupne si a hledi za hledisté. Zaéne chodit po
jevisti do kruhu, hiavu sklopenou. Ob¢as opét vykiikne. Lehne si. Po chvili si
sedne. Je na ni vidét zména. Odhodlani. Vstane, rozhlizi se. Vybere si jednu
stranu a vyda se tam. Odejde. Vrati se odjinud. Vyda se jimam, vrati se odii-
nud. Zastavi se, pohodi rukama, zhluboka vzdychne. Vola, ale jimak neZ pfed-
tim. Jako by nékoho hledala. Poslouchd. Nic. Jde k portalu, bouchd do néj.
Vejde muz. Bosy, v kosili a kalhotach. Spatfi ho. Vrhne se mu do naruce.)

Ona Zaplat panbu, zaplat panbi. Je tu jesté nékdo?
On Jo. Jejich tu dost.

Ona Fakt?

On No jo. Bude to fuska.

Ona Co?

Oon Pohibit je.

Ona .. Adame.

On Na co ty hned nemyslis.

Ona Ne pé. Ze se 8 Mé pesias?

On Tak jo. Kuchyh budes chtit kde?
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Tady. Obyvak tady, loZnici tady. Oddélenou.

Ale okna budes mejt ty. A luxovat, to nesnasim.

Ja zase nesnasim kategoricky lidi.

To by bylo blby, kdybysme se nesnesli.

Clovgee, jak se viasing mRmiRs?

Rikali mi Kube.

Mné fikali Kiara.

Tak si tak budeme fikat dal.

Elovgee, tedy Kube, te si nemizeme doveliit.

Co si nemlzeme dovolit? My si ted mizeme dovelit véechno.
Abysme se nesnesli.

To més pravdu. To ne. Ale Juxovat nebudu.

Ja taky ne. Tak se nebude |uxovat.

Malem bych fek, Ze jsme na jedny lodi, ale ...

To uZ jsme byli. A co to?

Pod nama podplouval vzrusenej vorvain a my jsme mu na to narazili.

Takze on nas v podstaté oplodnil a z jedny lodé€ byly naraz dvé. A co
ten vorvain?

Ten si uz nevrzne.
Nevhodné antikoncepee. Jak stran vorvané, tak... (pokyne do strany)

Ne, 68 Budeme iist? Koupim $pekacky, ehieba a néjaky pive. A Bropes,
mam vzit par prezervativii?

Tadle. Mam svy zkuSenosti s vorvaném.
To je velmi, velmi smutné, (odejde)
Vrat se brzo! (Ruzné uklizi scénu. Najde klacek a poloZi ho stranou.)

(Vejde, nese né&jaky kofinek, odhodi ho.) Maji to vybrakovany. Ale zejt-
ra piej maji pfivézt zbozi. Jako jini, ne ti, co to maji vybrakovany. Snad
to nebudou mit vybrakovany taky ti, co to maji pfivézt. (ke klacku) Co
to jg?

Oddélend loznice.
Mohlias mi nechat aspofi suk. To je votrava.
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Pockej, Kubo, ted' vaZné. To tam nemaji ani margarin?

(Zacne se smat, Ona taky. Obejme ji, da ji pusu. Opet se sméji.) Jediny,
€0 na pustym ostrow€ chybi, je margarin. (sméje se) Jak jsi, proboiha,
pfisla na margarim? (smich obou pomalu dohasina) My se ale, Klaro,
budeme muset zamyslet, co dal.

To je fakt. (opét se zatnou smat) Kdovi, jak tady budeme dlouhe. (ve
smichu)

(ve smichu) Abysme meli co jist. (u obou se dostavi zachvat smitdhy)...
Takhle jsem si tedy to troseénikovani nepiedstavoval. (Smich dohasi-
nd. On sedi opfen o portal. Ona si sedne k n€mu, opie si 0 néj hlavu.
Svétio jen na né.)

JIsi Zenaty?

Byl jsem.

Ja viastn€ nevim, co jsem. Jestli vdand, nebo vdova...
Snad nebudeme brecet. To by bylo trochu ztfestény.

To je fakt. Nic neni ztiestény, ale tohle by bylo. Jak dlouho tady bude-
me?

Zijem dél.
Tak jo. Rekni mi nées 8 s8bg.

Nie nagpriimérnayhe. Siednieek: Takhle mriavel. Jediny, v éem iRem
vynikal, byly kuliCky. V téch jsem byl mistr. Ja je tam soukal. UEil jsem
se na housle, ale tam mé prsty tolik neposlouchaly. Jinak jsem hral
vidyeky druhy housle. | v manzelstvi. Ale 8 mi riiak nevadi. Zadny
potla¢eny trauma. Ja to ani jinak neumim.

Kubo, to se musi tedko zménit. Ja rozhodné nejsem néjakej vadei typ.
Ale mi2u ti Fict, Ze zatim ses choval perfektné.

Kde se to ve mné bere? Jsem zvyklej, Ze se okoli stard o mé. A ted...
Aleje fakt, Ze z toho kupodivu Zadnej strach nemam.

Sesli se dva normalni lidi v nenermalnim prostiedi. Ja jsem prodavaé:
ka.

Co prodiawés?

Boty.

Ty bych néjaky potieboval.
Co by to mélo byt?



On
Ona

On
Ona
On
Ona
Oon
Ona
On
Ona
on
Ona
On

Ona

on
Ona

on

Ona
On

Ona

Oon
Ona

Néjaky sportovni. Pro treseénika.

Koukam, mate osmicky. Ja vam néjaky plinesu. (Zistavaji stale v téze
pozici.) Zkuste si tyhle.

V jiiny barvé je nemate?

Jesté bily a modvy.

Tak ty modry.

Modry nejsou.

Tak ty bily.

Ty jsou.

Sice je brzo zaspinim, ale jsou pohodiny.

Vezmete st je?

Jo. Vemu si je rovnou na nohy. No jo, to je lahoda.
EtyFi sta padesat kerun.

Ja jsem si €asto ve snu pfal, aby penize neexistovaly. Abych pfiSel do
obchodu, vzal si, co bych potieboval, a §el. Dostal bych hlad, vzal bych
si rohltk, kus salamu. Mél bych paradni auto a vozil se krajem, moh! si
dovelit vsechno. Ten pocit volnosti.

My se mame radi a staéf nam, co mame. Ja se tam bojim podivat. Jestli
neni mezi nimma.

Zilem dal.
Tak jo. Padnou vam ty boty?

Ty boty mi padnou. A vy jste mi taky padla. Nesla byste se mnou vecer
na vecefi?

Ale ja jsem naroénd. Ja chodim do Kontiku, do Allhambry a tak.

Dame si lepsi jidlo a piti, zatancujem si a pak vas odvezu tieba na tera-
sy. Podivat se na noéni siluetu. Jak majestatné trani na kopei. Projde-
me se podhradim...

J6, milej pane, feéi to jsou hezky, ale ja jsem vdana. Vezmete si ty kec-
ky a jdiéte to vsechno ukazat jion. Tém keckam. Aspon je rozchodite.
A kdo se o tebe stara, kdyZ jsi rozvedeny?

Maminka. Ale ono je to tak napdl, ja se staram o ni a ona 0 me.
Nechees se uz Zenit?
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Ale jo, proC ne.

Rozvedla se ona s tebou?
Nasla si jimyho.

Jé se tam jdu podivat. (odejde)

(Hiedi pfed sebe. Vstane, svétlo se zhasind a rozsvéci podle jeho chize,
vZdy sviti jen jedno svétlo. Chodi po jevisti, jednou se podiva za Kla-
rou. Mechanicky zvedne klacek oddé&lujici postele, tlaci ho po zemi
pfed sebou tam a sem, je zamyslen. Pohlédne za divaky jako na more.
Uvédomi si symbol klacku, polozi ho pomalu na plivodni misto.)

(vejde, sméje se, svetlo na celé jevisté)
Co je?

(smeéje se, krouti hlavou) To je zvlastni.
Naslas ho?

Ne. Ale piedstav si, splnil se ti sen.
Jaky sen?

Pod jednim stromem hned tady leZi kostra Clovéka. A pravou ruku ma
na bedné. Odkloplila jsem viko a vi§, co v ni jg? To se podrZ. Penize. Je
pina dolard.

Nekecej.

Mas prachy, to jsi vZdycky chtél, ne? Tedy, ty jsi chtél néco jinyho, ale
tohle je stejny. Mas volnost. Miizes si vsechno dovolit.

(rozhodi rukama)
Snad nés najdou, ne?
Jo. Jako toho kostlivce.

Aspoil néco. Pojd, pfitahnem ji. (Pfitdhnou vétsi bednu. Pfes ni je pie-
hozen provaz. Odkryji ji. Hledi do ni. Pohlédnou na sebe, jeho Gsme-
§ek.) No, prosim t€. MusisS se radovat i z malickosti.

Vidycky holt ke §tésti néco chybi.
Kdyz ti to tak kazi radost. tak to dame zpatky.

To zase ne. VZdyt je to vlastné cely nas majetek. Nic jimyho nemame,
(rozesmeji se) My jsme viastné v civilizaci. Vsechno tu mame. A musi-
me se podle toho chovat. Tamhle jsou obchody, sluzby, pfimoiiské laz-
né, hotely, restaurace, véechno je tu pouze za penize.
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No jo, to by véechno mohlo bejt, ale komu budeme platit?
Abha,

Tak to udélame takhle. Kazdy si vezme polovinu a budeme obchodovat
spolu.

To je dobry. (zasméje se) Kam si chees dat svaj dil?
Tady. (u portélu st rovna baliCky bankovek)

A ja si je dam tamhle. (pifesune bednu k druhému portalu a penize vy-
sype na hromadu)

Ale jednu véc jesté musime udélat. Pohrbit je. 1 toho... (uk&dZe na bed-
nu)

(Odcihazeji. On ji pohybem zastavi, ukaze na bednu a smérem ke kost-
livei. Ona kyvne. On vezme bednu, ona viko, on se jesté vrati pro kla-
cek naznacujici sténu loZnice a odejdou. Tma.)

(Svétlo. Vejdou pomalu, ynaveni a smutni. Kazdy nese jeden par muz-
skych bot. Ona je postavi n€kam dozadu, on je pohodi vedle svych pe-
n€z. Drzi onen klacek. Odhodi ho do zakulisi. Ona se k nému pfivine.
Chvili tak stoji.)

Realita je realita. Poskyt jsem ti ttéchu.

(Podiva se na néj, pokyva hlavou, jde ke svym penézim a jeden svazek
hodi k jeho penézlim. ZamyS$lena se zastavi, jde ke svym penézim, vez
me dalSi svazek a hodi ho na jeho hromadu a pfitiskne se k nému.
Chvili tak stoji. On ji poklepe po zadech, ona se vymani. On jde ke
svym penézim, vezme hrst svazkl a podéava ji je. Ona je hazi za sebe.)
To jsem musela bejt dobré. (podivaji se na sebe, usméji se) Kubo, ja
bych si t€ najala jako kopace. Za..., kolik je v tom, sto tisic? Za sto tisic
na hodinu. Je potieba udélat latrinu.

No jo, sto tisic na hodinu. Jenomze jak zjistim, jak dlouho jsem ji dé-
lal? Nevim jak ty, ale ja vodotésny hodinky nemam. Ja nemam viastné
Zadny. A to se na mé nezlob, zadarmo ja délat nebudu.

Tak ti dam dveé sté tisic za celou praci.
TTi sta tisic.

Dobie. Ale musi$ tam udélat néjakou znacku, Ze je obsazeno. Aby ne-
dochézelo k trapnym situacim.

A co kdybych udélal pro damy a pro pany?
To se mi zamlouva.
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Ale to bude za pét set tisic.

Jak to? Platim jen za svoji. TTi sta tisic a ani o chlup vie.
No dobie.

A pro damy budes délat dfiv.

Ale platit piedem.

(hodi k jeho pené&zlm tFi svazky)

Kléro, nezda se ti, Ze bysme se v prvé fadé méli starat o to, co budeme
jjiisk?

To je zase moje starost.

Ja bych ale néco zakousnul, nez na to pljdu.
(Odejde, vrati se s bananem. Poda mu ho oloupany.)
To je paréda.

PGl milionu.

Pl milionu za banan?

M&s to i s obsluhou,

To jsem si tam mohl dojit sam.

To se mylis. VSechny banany na tomhle ostroveé jsou moje. Vis, co jsem
se nadiela, nez jsem je vypéstovala? To by se ti libilo, pfijit k hotovy-
mu.

Ono to viastné nent drahy. Ja jsem zapomnél, Ze je inflace.
Plati se predem.

(Hodi pét balickl k jejim penézim. Ona je rovnd.) Nechee$ kousnout?
Zadarmo. (sni banan, slupku odhodj)

To je za sto tisic. Musim platit uklizeéku.

(hodi svazek k jejim pen&zlim) Neehees k tomu zéchodu natrhat néja-
ky lupeni?

To mizes.
Jeden lupen za padesat tisic.
(kyvne)

(Odejde. Ze zakulisi se 8zyva jelie zpdv. Zadna pisnicka, meladii si vy
mysli. Ona to snad ani neni melodie, je to zvukovy doproved k praet,
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Cili se v ném zraci namaha, druh prace, kterou pravé provadi, opakova-
na prace-opakované zvuky. Ona piinasi velké lupeny a klade je na zem,
tvoli z nich postel. Nakonee doprostied lupent polozi klacek. Zvedne
slupku od bananu a odhodi ji pry¢. Jeden lupen polozi jako stil, PFine-
se dva kameny a poloZi je u lupenu proti sobé. Paikje da vedle sebe.
Pak je da zpét, jak byly. Rozhlizi se po mofi. Pfi tom véem si prozpévu-
jie, ale jimak nez On. Sice to opét neni znama melodie, ale momentalni
napady, Zadny systém, spis je to jaksi pfiblblé, jakdsi improvizace. Moz-
né se i dopliuji oba navzajem. KdyZ se diva na mofte, zmlkne, kdyz se
prestane divat, spusti znovu.)

(vejde, naznagi, Ze je to Spickové) Dva a pll milionu.
To jsi prehnal.
Padesat Jupentl.

Jak to uvazujesS? Hamoune. NeZ je spotiebuju, shnijou. Jestli jsou to ta-
kovyhle, staci jich zatim bohaté par. Dam ti dvé sté padesat tisic. (hodi
tfi balicky k jeho pen&ztim) A jesté mas padesat tisic tuzéra. PFipravila
j)sem ti postel. Za pét set tisic. Kdybys chtél neoddélenou, za milion.

(odpocita deset balicku a hodi je k jejim pen&ziim)

(kkacek odhodi) Ale ve v8i po¢estnosti.

To znéame, to fikaj' véechny. (oba se zasméji) Je tady pino motyls.
Co budeme délat, aZ ty penize utratime?

Budeme brat podporu. Jsme piece nezaméstnany.

Ja myslim, Ze nés nékdo zaméstna. Tady je prace jak na kostele. Musi
se tu vybudovat infrastruktuna.

Nejdfiv musi pfijit na fadu to, na co stac¢ime. Postavime tu hromesvod.
Pro zaCatek drevénej. A hlavné, celej ostrov oplotime. Na to staci rov-
ny oko.

Ja bych tady postavila z uhli doly a hned vedie spalovnu na bananovy
slupky.

Problém ale nastane, jestli guvernér bude ekolog.
Situace se musi fesit.

Ja bych rek, Ze nejbolaveéjsi je otazka populace. Té se budeme muset
podivat na zoubek. Ja ti feknu, pro meé je tahle situace vyhodnd. Ja
jsem Zarlivej.
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To vypada skoro tak, Ze bych se méla v ostrovnim zajmu obeétovat.
Kdyby tady byl aspon pravnik, abych se poradila.

O €em se s nim chees radit?

Ja jsem na pravniky.

Tieba guvernér néjakyho bude mit.

Jenom aby to neby| ten kostlivec. Kazdej mysli jenom na penize.
Ja ne.

Tak mi dej pét set tisic.

Jen tak?

Jako od§kodny za nasazeni viastnich citd pro cizi ucely. To je malo,
kdyz pét set tisic stoji banan. Dva miliony.

At ti je da guvernér.
Kdo d4, tomu dém.

(vypiskne kratce smichy) Ja jesté nechei. Nejdfiv musim dostudovat
a postavit se na vlastni nohy.

Co studujps?
Prava.

VI8, co se stava profesionalnim pravnikum? Do paragrafu, podle ktery-
ho je souzenej jeho klient, se mu zakrout( pfirozeni. Takova profesio-
nalni deformace.

A to més rada?

Jo. Ja se rada sméju.

A co kdyZ pravé Zadnyho klienta nema?

Ja jgem vidycky potkala pravnika, ktery mél klienta.

To nam u pfijimacich pohovord nefekli. Néco bych zakous.
Ja sl vezmu taky. MUZu na tebe, gentlemane?

No jo.

(pohodi jeho deset balickl k svym a pfimese dva banany, jeden mu po-
da, svfij loupe)

Koukam, ze najizdime na bananovou dietu. Prve’s mi ho oloupala. To
bude sleva.
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Jenze tenhle/2 oloupany Geji). A piedtim jsem nesla jeden a ted dva.
Zadam slevy.

PFisté ho budes mit zadarmo.

Kolik jich tam jesié je?

Zadny.

No co. Za rok zase vyroste. Aspofi néjaka perspektiva.

Na neco jsi zapomnél.

Na co?

Na svoji latrinu.

Celej tenhle ostrov je jeden velkej hajzl. Jsme prosté v hajzlu.

To jsem zbyte€né vyhodila penize za §vﬁj.. Odkryvam v tvé dusi ha-
meunsky skieny. Zadne) Banan nemas predplacens:

Dai z komfortu, (ndhle se pozorné zadivd na mofe, ona t€Z, Zadnou
lod v8ak nevidi) UZ jsem myslel, Ze jede pievoznik. J4 bych zavolal, ale
on je nahluchlej. A intervaly taky nedodrzuje. Jede, kdy se mu zachee.
Budu muset projednat s guvernérem jeho vymeénu.

(od pohledu na mofte je napadné sklesla)

(vezme do naruée svazky penéz) Klaro, tady mas maly darek. (shodi je
k jejim penézfim)

(pohladi ho, pritiskne se k nému,; uZ s jistotou) Zajdi za tim guverné-
rem. To musi pochopit.

Musime chvilku po€kat. On ma ofedni minutu prvni pondéli v bieznu
v deset hodin a jednu minutu. A kdyZ zaspi, musi se zase rok pockat.
Ale vSak my se dockame.

Méli bysme mu pofidit budika, aby nezaspal.
Ale podle ¢eho ho nafidime?

Tak to udélame tak, Ze prosté za nim prijdeme a fekneme - je biezen,
deset hodin jedna minut@, jsme tady! A chceme tohle! - A on bude tak
zbiblej, ze si ani neuvédomi, Ze je Eervenec.

Radsi si to zkusime, abysme neujeli. Ja budu guvernér, ty budes mluvit,
(hraje starého, popochazi do rliznych stran, zastavuje se a jde jimam)

Je bfezen, prvni pondéli, deset hodin jedna minuta, jsme tady!
Co6? Ui je deset hodin? V tom pfipadé mé nezdrZujte, pracuju pro strany.
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Ja jsem taky strana. Zadni levej loajalni stfed uhnutej vpravo.

V tom plipadé se postavte do fady, piidete na fadu v roce 1998.
Mam zasadni namitky k provozu Zivota na Ostrove.

Ale my nejsme ostrov. Jsme pouze pevnina omyvana moiem,
Omyvand? To asi téZko. Je tu pekna Spina. Dé&ji se tu nekalé véci.

J4 o nich vim a fesim je. VyieSeni véech problémd mam naplanovéano
na rok 1725 po né€em, aZ co plijde. Tehdy také uspofadame abitu-
rlentsky sjezd maturantt vysoké skoly spravného chovani ke guverné-
rovi. Tu musi absolvovat kazdy domorodiec. Vas asi nepozvem.

Zadam zvyseni deddvek krment. Zviasie situaee v piadim zebu je kata-
strofalni.

Ja sl piSu = vystiilet ptaky. Dévenko, nemas cukratko?

To je taky zavainé. Posledni zésilka cucavych bonbonu byla Gpiné sle-
Pena. Zadam wryeRleney AApravy, preteZe Bez eueani neni sHastAehe
Ziti,

Tak tak, uz jsem dlouho necucal.

Pane guvernére, chtéla bych vAm naznaéit, Ze nezlepsi-li se situace na
ostrov€, budeme vas muset suspenzorovat.

Mika dame, to by snad byl pI{lis radikalni krok. To bych vam nemohl
schvilit.

Musite si uvédomit, Ze my, ostrované, se hlasime o sva prava.

Tak tak, jen se hlaste, ale az vas vyvolam. Ale ted je na prvnim misté
sympoziurm, které pofadam. O rustu vlasQ lidi v ZivociSné vyrobe. To je
Zasadni problém. Je dokazano, Ze holohlavi vzbuzuji v kravach trauma
a sniZuje se jim dojivost. Situaci asi vyfeSim nakupem paruk.

Pane guvernére, jmménem svym a ...
Jak se viibec jmenujgie?

Klara Skalova,

Velice mé tési. Ja jsem Kuba Kolka.

Pane guvernére, jménem svym a tady Kuby Kolka, to uvadim jen na-
matkou...

Vzéena panl, diive, neZ se vyjadrite, nebyl by néjakej uplaletek? Ja
Z platu nevyjdu.
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Prosim (da mu baliCek), zde mate na paratka. At se vam dobie sfoura.
A ted mUzete pfijit za rok. Minuta uplynula. Jsem unaven.

Zadny 7a rok. Ted!

O, t8 e temperament. Ten By s& mney meh! iR§iE lesess provest.
Kdybych se chtéla vdavat, jak brzo po podani Zadosti bude obfad?

B, svatba. Mam pripravene viastni sddavaei fecl. Podie ekelnesti. Pre
pannu a panice. Pro pannu a vdovee. Pro panice a svobodnou matku.
Pro svobodného otce a rozvedenou matku. Pro partnery s velkym véko-
vym rozdilem.

My budeme ten prvni pfipad.
Samoziejmé. To bude velmi citlixé.

Tak jak brzo?

Svatba bude okamZité po ptl roce.
Bude okamzité, jestli jsem dobie slySela.
Ano, okamzité po pul...

Rikal jste ekamziie!

Ano, okamiité. Odsunu vsechny guvernérské akty a svatba bude oka-
miité. Po...

Jaky po?

Poslouzim. Ja...ano. Nesmim samoziejmé zapomenout, Ze mam pravo
prvni noci.

Ty skofepino.
O, skefepine. Jak deiemng, vzrusuitet.

Co se tyce styku. dplné mi s vami postaci tento rozhovor. Ledaze bych
pfimbhoufila o€i, a to & umim. (svadivé mhouf{ ofi, on se vzrusuje) Le-
daze byste dal néjaky uplatecek.

(da jt do naru€i svazky bankovek, zbyde mu jeden) Dam. Dam. Tady je
maly, maly uplatecek. (sape se na ni, svazky padaji na zem, oba se sme-

)
(kope k nému penize) Vem sije.
Ne, jsou tvoje. Guvernér ti je dal,

Ale za protisiuZbu. Kterd nebude.
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Prosim. Ale za chvili budes Zit na dluh. (svazky rovna) Pojdte, brou¢-
kové, pojdte hezky ke mné€. On je blbej. On nevi, co ho &eka. (hraje si
§ nimi jako s kockou, pak jeden vezme do naruci) No jo, malej, no jo,
ty chees taky, no pojd se pomazlit, ty vmis, ty jsi mazel, no jo. (k ne-
mu) On je tak milej. Nechees si ho taky pochovat?

(vezme svazek do svého naruéi, mazli se s nim) Ten je hezkej, takovej
piitulnej, hele, jak na mé kouka. Klaro, moh bych si ho nechat?

Ten je zrovna mij nejmilejsi. Ale co, je tvlj. Jen se s nim jeSté rozlou-
Eim. (pomazl{ se s nim) Odnes ho pry€. Rychle. Nez si to rozmyslim.

(néZné ho poloZi k svému jedinému svazku) Mam parecek. Tieba se roz-
MRz, (zavadi peliledem 6 mete, zilhine) Led! LOD! (Oba hledi iednim
smérem. Tma. Troubeni. Hlasitost se stupiuje. PFi nejhlasitéjsim - svétlo.
Na scéné stojf jen On s onim klackem ze za¢atku, pfevazana bedna, peni-
ze na scéné Zadné. Mava, vola. Troubeni se vzdaluje, utichme. On nehnu-
té stoji. Zacne vydavat zvuky jako Ona na zaatku. Zhnusené odhodi kla-
cek. Pobiha po scéné, kvili. Kope zoufale do bedny. Tma.)

ReZijné zpracovat tak, aby bylo jasné€, Ze On ji zabil.
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APPENDIX ASTROPSYCHOLOGICA

Astrologie jako ,divadio sveta“:
osoby a jejich predstavitelé
(planety horoskopu)

.BoZska komedie“ odehravajici se denné pfed nasima ocima, aniZ bychom ji
mnohdy vénovali zvlastni pozornost, je pozoruhodna tim, Ze osoby, které v ni
vystupuiji, jsou nesmrtelni bohové, zatimco jejich predstavitelé smrtelni lidé.
V astrologii si hlavni osoby dokonce ponechaly sva plvodni, myticka jména:
Arés-Mars, Hermés-Merkur, Afrodité-Venuse atd. Odehréavajici se déj ma cha-
rakter dramatu, v jehoZ pribéhu se lidé stavaji - at uZ chtéji &i nechtéji - pred-
staviteli archetypickych postav, které drivéjSi véky oznacovaly jako ,mytické"
a nazyvaly je bohy, démony, Erinyemi, vilami atd. a které moderni hlubinna psy-
chologie oznacuje terminem ,archetypy“, Pfisné vzato, nejsou to lidé, kdo tyto
postavy ztélesiuji, ale spiSe tyto postavy samé se skrze né a jejich Zivoty zté-
lestwiji, pfichazeji ke slovu a prosazuji se na prknech divadla svéta.

Tyto mytické, pohadkové a umélecky ztvarnéné postavy nejsou pouhymi
wivory lidské fantazie, které by také pfipadné mohly nebyt nebo mit dping ji-
nou podobu. Byl to Jung, kdo upozornil na to, Ze je tomu pravé naopak: nase
fantazie se roaviji v horizontu téchto postav, chapanych jako prvotni zobrazeni
autonomnich archetypickych dominant kolektivnino nevédomi. Podle Junga
we DYCchom méli zvratit nas racionalisticke-kauzalni pfistup, a misto abychom
odvozovali tyto postavy z naseho psychického stavu, musime nés psychicky
stav odvozovat z téchto postav’ (CW 13, par. 299). Postavy, které na divadle
svéta predstavujeme: rodi¢e, ucitele, soudce, presidenty, generaly, manaZe-
ry, pecovatele, milence atd., jsou archetypické vtam smyslu, Ze predstavuiji
vrozené preformujici dominanty v dusi kaZdého &lovéka; jsou to ony, kdo nés
vedou, poskytuji nam schopnosti nezbytné k vykonavani jejich roli, vkladaji
nam do Ust p¥ihodna slova a propljéuji ndm sva gesta: co z této prvotni latky,
Z této ,prima matieria“, jak ji oznagovali alchymisté, sami udélame, zalezi na
nas samych. Jako lidé jsme vskutku ,loutky boZi“, Herec vytvarejici své posta-
vy pouze ze sebe, jako projekci zdanlivé ryze viastnich a zcela svobodnych
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pfedstav, je z hlediska dantovské ,bozské komedie" absurdni postava. V tom-
to dramatu je svoboda nécim, co je tfeba si teprve vydobyt, a to podobnym
zplsobem jako kdysi biblicky Jékob v zépase s andélem. ,Nepustim &, do-
kud mi nepozehnas,” fekl Jakob andélu v zapalu boje, z ného vy&el vitézné
ne snad proto, Ze by andéla pfemohl, ale proto, Ze si na svém boZském sou-
pefi vyvzdoroval poZzehnani. Tento biblicky obraz ,vzdorovani nadlidské, boz-
ské sile” je prototypem zapasu o lidskou existenci a zaroven prototypem zapa-
su kazdého ,herce" s postavou, kterou ztélesfiuje a které mlze Fici obdobné
jako Jékob: ,Jsem ochoten pfedstavovat tvou postavu v divadle svéta, ale jen
pod podminkou, Ze mi poskytnes$ v8e, co tato postava v sobé obsahuje,
abych monhl skrze ni pfijit k sobé a byt sam sebou. Vim, Ze sam sebou mohu
byt jen skrze tebe, ale to neznamena, Zze bych mél byt pouze tebou. Tomu se
budu vééné vzpirat, a proto s tebou neprestanu zapasit.”

Zpocatku predstavujeme hrané postavy témeér vwhradné v jejich viastni reéii,
aniz bychom byli schopni si v této ,predjakobovské fazi* uvédomit, Ze nejviast-
néjSi jadro nasi osobnosti neni totozné s Zadnou roli, ale Ze role, jeZ hrajeme,
nam byly svéfeny v souladu s nasim povahovym zaloZzenim, abychom svou je-
dine¢nou lidskou individualitu nalezli ne mimo né, a to tak, Ze bychom je ve
jménu lidské svobody odmitli, nybrz naopak jen skrze né, ve svém viastnim
.Zapase s andélem”, Anticka zasada ,Poznej sdm sebe - a poznas boha!" je
vyzvou k rozpoznéani téch archetypickych postav, kieré vznaseji narok na nas
Zivot. Jen tim, Ze je rozpozname v jejich neosobnich, kolektivnhich a absolut-
nich nérocich, dokéZzeme nalézt svlj viastni lidsky rozmé&r. Poznej boha sidlicl-
ho v nejvnitfngjst svatyni chramu, jinymi slovy, poznej archetypické dominanty
viadnouci v tvé dusi - a poznas sam sebe, totiz sebe jako smrtelného &lové-
ka, nuceného &elit nadosobnim silam, at uzZ pfichazeji zevnitf nebo zvendi.

Jednou z nejtypi&téjSich postav, ztélesfiovanych v nasem kazdodennim Zivo-
té, je napfiklad postava otce. V duchu zminéné antické zasady lze fici, Ze za
touto postavou se skryvé archetyp Otce, tj. otcovskéa postava boZského, nad-
lidského plvodu, resp. praplvodni obraz takové postavy v dusi kaZzdého &lové-
ka. V astrologii ji symbolicky vyjadfuje predevsim planeta Saturn, pfiéemz dalsi
aspekty archetypu Otce zachycuje | Slunce, Jupiter, pfip. dalSi planety. Otcov-
ské autorita, pokud se ji dnes jesté nékdo tési, ma svij plvod zde, v arehetypu
Oftce a v jeho obraze, jak je uloZen v dusi lovéka jesté pFedtim, neZ se setka
s nékym, kdo tohoto otce ztélesni: viastni otec, otéim, pé&stoun, vychovatel,
ugitel apod. Tak jako archetyp Otce je pfirozenou souéasti nasi psychické vy-
bavenosti, jsou Saturn a Slunce samoziejmou soucéasti horoskopu a podle po-
staveni t&chto planet v ném lze usuzovat, jak se schopnost byt otcem, chovat
se jako otec a zaroven potfeba mit otce budou projevovat.

Nase psychické uzplsobenost, vnitfni integrita i zplsob, jakym se nas Zivetni
pfibéh odviji, zavisi tedy na nasem vztahu k postavam, které v Zivoté v té & oné
mife pfedstavujeme, jinak feEeno, na vztahu naseho védomého Ja k archety-
ptm kolektivhiho nevédomi. Tento vztah mize mit troji rozdiinou podobu:
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Atrofovany archetyp

K rolim, jeZ hrajeme spolu s ostatnimi ve svété, mbZeme pfistupovat ryze
personalisticky, podobnym zplisobem, jakym Freud chépal postavy svého ,ro-
dinného romanu”. To znamena, Ze se pfi tom omezime pouze na rovinu 0sob-
nich vztahl, aniz bychem brali na zfetel jejich zakotvenost v archetypové
struktute svéta. Otcem se n€kdo stava prosté proto, Ze zplodil potomka a ma
k nému rodiovsky vztah. Vztah mezi otcem a synem je pak ryze osobni, neni
to jungovska kvaternita, jak ji zname zejména ze vztahu Anima-Animus:

MuZ ——— = Zena

Mars ———— - Venuse

Tato kvalernita znamené, Ze vznikne-li mezi muZem a Zenou blizsi osobni
vztah, utvafi se tento vztah nejen na osobni roviné, ale i na roviné archetypové
jako vztah mezi archetypem Animy a Anima (astrologicky rfeceno, mezi
Martermn a Venusi, resp. Mésicem). Je to tedy ve skutecnosti setkani tyf
wpartnerd”, z nichZ dva jsou smrtelni, dva nesmrtelni.

Pokud bychom chtéli sledovat normotvornou dlohu otce pfi viichové ditéte
vyznacujicino se nespoutanosti své povahy, soustfedili bychom svou pozor-
nost pfi vykladu horoskopu hlavné na vztah Saturna (fad, pfisnost, pravidia)
a Marta (Cinorodost, prudkost, pfimocarost). Vztah otce a syna neni z hlediska
archetypové psychologie nikdy pouze osobni zalezitosti protagonistl tohoto
vztahu; oba se zaroven podileji na pFeformujici dynamice tohoto vztahu, kte-
rou Ize zachytit pomoci astrologické symboliky. Vztah otce a syna je vidy také
vztahem Saturna a Marta, tvoficich archetypové pozadi tohoto vztahu:

Saturn <3 Mars

Eisté persenalisticky pristup ke v&tahim reeinnens remany* mie mit za na-:
sledek postupnou ztratu spojeni s hlubsimi kofeny Zivota. Otcovska role se
pak jakoby vyprazdiuje, jeji projevy slabnou, aZ nakonec témér vymizi. Jakmi-
le se vSak vytrati otcovska role, zanika soucasné s ni | ,hra na otce”, coi je
pfinejmensim v tomto ohledu, hrou, a to je z civiliza&niho hlediska pfiznakem
velmi vaZné krize. Réeni: , To neni Zadné hra!" zname sice ze svéta dsti, ale
jako varovna vytka méa snad jesté vétsi vahu ve svété dospélych. Vysostnym
znakem ,bozské komedie“, v protikladu k pouhému pFirodnimu déni, z(stava
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Schillerovo: ,Jen tehdy Je &lovék piné Elovékem, pokud si dokaze hrat,” Tam,
kde prestava hra, vzniké bud prazdnota vyplnéna ,zvifeci vaznosti“, kdy se ze
svéta vytraci hravost a lehkost a svét sam prestava byt ,jakoby“, tj. ztraci svou
otevienost vi&i lidskym rozvrhim a nahodam, a tim | vi&i svobodé; nebo se
za hru zacne pokladat svévoiné pohravani s obrazy a slovy a svét se rozpadne
na mnozstvi vzajemné nesouvisejicich ¢asti. Skutecna hra - na opravdovost
a faleSnost, na pravdu a leZ, na zavaznost a nicotnost, krasu a osklivost - neni
uZ v postmodernim horizontu ,kontingence” (nahodilosti, libovile) mozna. Te-
nisevéa hra, v niz neplati zavazna herni pravidla a podavajici miZe podéavat ne
pouze dvakrat, ale kolikrat se mu pravé zachce, a navic z kteréhokoli mista
hFi§té = udajné v zajmu naprosté herni svobody -, pfestava byt vzrusujici zale-
Zitosti a proméni se, mozna po kratkém pocatecmimn nadSeni, ve smrtelnou
nudu.

Archetyp Otce, tak jako véechny ostatni archetypy, je v nasi psychické
struktufe vZdy pfitomen, jak je to patrné z pfitomnosti planet vyjadfujicich ten-
to archetyp.v horoskopu zrozeni, sestaveném pro okamzik, kdy se ,zroze-
nec”, jak zni tradiéni cesky astrologicky vyraz, poprvé nadechl. ,Vocatus
atque non vocatus, deus aderiit,” zni napis nad vchodem Jungova domu
v Ksnachtu: ,At uz vzyvan &i nevzyvan, bdh je vZdy pFitomen.” V horoskopu
kaZzdého &lovéka jsou vidy jiZz pfitomny, jesté tak fikajic pred zacatkem ,pfed-
staveni”, Slunce a Mésic, Saturn, Mars i ostatni planety. Archetyp Otce (jehoz
rlizné aspekty symbolizuji hlavné Saturn, Slunce a Jupiter) ma sklon projevo-
vat se | v pFipadech, kdy nage J& odmita z nejrizné&jsich divodd pFijmout
otcovskou roli. Pak ovSem vznika situace, kdy tuto roli pfevezme za nas né-
kdo jiny, aby ji hral v nasem zastoupeni. Obvykle je to nékdo, u néhoz se
archetyp Otce obzvlast silné vyvinul, coZ opét moZno vygist z postaveni pfi-
slusnych planet v horoskopu. Mohou to byt nejen muzsti pfedstavitelé otcov-
stvi, ale i viastni matka nebo tchyné (Zeny maji ve svém horoskopu tytéz muz-
ské planety a znameni), nejcastéji se oviem této role ujima ucitel, trenér, nad-
Fizeny, starsi pfitel apod. Roli otce mliZe na sebe vzit také naboZenské, poli-
ticka nebo pravni instituce, pfip. stat se svymi paternalistickymi mocenskymi
a represivnimi organy.

Eim viee edmitame prijmeut a Rrat pfimerensy eteavekeu reli v tomie svete
= g totéZ se tyka i vSech ostatnich roli souvisejicich s ostatnimi planetami ho-
roskopu - tim vice se stdvame pouhym objektem, na néjZ je dan4 role zameé-
fena, napfiklad objektem otcovské péce, at uz nam ji poskytuji lidé nebo insti-
tuee. Psychologie hovoti v takovém pfipadé o kompenzaci. Nékdo jiny nahra-
Zuje svou ginnosti to, co v nas samych zdstalo nerozvinuto a neprojeveno, ac-
koli jsme k tomu byli vice & méné vybaveni. Odmitana otcovska role (ignoro-
vany Saturn a Slunce ve viastnim horoskopu) nas vtladuje do role ditéte
{(Hermann Meyer, Astrologie und Psychologie, Hugendubel 1988). Jung
oznaduje tyto protikladné pripady jako atrofii nebo naopak hypertrofii prislus-
ného archetypu (C. G. Jung, GW 9/1),
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Hypertrofovany archetyp

V opaéném pfipadé, kdy archetyp, naptiklad archetyp Matky, je nadmérné vy-
vinut a zdUraznén, nabyva pfisiusna role, v tomto pfipadé materska role, zcela
mimoradny vyznam a vSe ostatni vwtésiiuje do pozadi. Vysledkem takové kon-
stelace, odrazejici se v mimoradné silném postaveni Mésice v horoskopu, je
pak Zena, ktera neni ,nic nez matka™ naplni jejiho Zivota jsou déti a péce
0 né, véechno ostatni ma ve srovnani s tim zcela podruzny vyznam. Podobné
se posedlost otcovskou roli miZe projevit na jedné strané jako smésna posta-
va ,tatky“, na druhé jako nebezpecna postava despoty znasiliujiciho Zivoty
vsech, kdo jsou mu vydani na milost a nemilost.

Projevy hypertrofovaného archetypu maji charakter pfetlaku a vyznacuiji se
mimofadnou intenzitou; predstavitel dané role - védomé Ja - je ji zcela zahlcen
a pIné se s ni ztotozZiuje. Ztraci tak schopnast sebenahlédnuti a zdravého od-
stupu, bez nichZ neni mozné tuto roli zviddnout lidsky pfiméfenym zplsobem.

Primeéfena role

Z charakteristiky uvedenych dvou protikladnych pfipadd vyplyva, Ze jediné ro-
zumné feSeni spociva v tom, aby kaZdy hral svou svéfenou roli - otce, pritele,
manaZera, majitele atd. - co nejpfimérenejgim zplsobem, tedy tak, aby byla
v souladu s jeho vrozenymi viastnostmi a schopnostmi, jak jsou zakédavany
v jeho horoskopu. Pfedpokladem ov8em je, aby své&Ffenou roli viibec pfijal,
a to s védomim toho, Ze je pfirozenou soucéasti pravé jeho individualni existen-
ce. Odmitnout role, které pro nas pfipravit ,nebesky Aristofanés” (onen ,Velky
Fellini“, jak bychom dnes fekli na rozdil od Heinricha Heina), by ve skuteénos-
ti znamenalo odmitnout zplsob Zivota, ktery je lidské existenci viastni. Neni ji-
ného Zivota ne Zivot ve svéfenych rolich.

Jako herci roli, které jsme si pohfichu sami nevybrali ani nenapsali, pouze
upravili a nanejvys sami reZirovali, musime mit neustale na zieteli rozdil mezi
nami jako pfedstaviteli urgitych postav a témito postavami samymi, protoze ty
obsahuji v sobé vZdy nesrovnatelné vice moznosti, nez jsme schopni zviagd-
nout a vyjadfit. Jen tehdy, mame-li neustale na zfeteli tento podstatny rozdil,
vznikéd moZnost, Ze se ¢asem naucime hréat svou roli s patfiénym odstupem
a zdokonalime svij herecky projev natolik, Ze se miZe stat zdrojem potéseni
jak pro nas, tak pro ostatni.

Opakem dobfe zviadnuté role jsou role odbyté nebo role, ve kterych jsme
zjevné selhali. | ty jsou sice pro ,uéebni proces Zivota“ velmi dllezZité, ba ne-
postradatelné, protoZe bez zkuSenosti s nimi bychom nedokazali pochopit,
v em spociva nase skutecné role. Vzhledem ktamu, Ze role zahrané nevédo-
mé, polovi¢até nebo ve Spatné rekii vedou &asto k tragickym disledkdm, je
Iépe se témto dlisledkim pokud mozno vyhnout.
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Nase postmoderni soucasnost dospéla sice k pochopeni rozdilnosti roli
v rozdilnych Zivotnich situacich, ale toto rozpoznani zavislosti divaka (a herce)
na tom, na co se diva (a co hraje) a jak se diva (jak hraje), dovedla k absurdni-
mu zaveéruy, Ze vzhledem K celkové a nepfetrzité proménlivosti svéta je vlastné
dplné Ihostejné, jak se na svét divame a jakou roli v ném hrajeme, pfipadné
zda jsme viabec ochotni se svéfenych roli ujmout. ZkuSenému reZisérovi musi
byt okamiité jasné, Ze jedinym vysledkem takového herniho pojeti miize byt
jen véeobecna nechut pfijimat role, které byly kazdému v souladu s jeho vro-
Zzenou pFirozenosti pfidéleny, resp. které mu byly napsany takfikajic ,na télo™.
Dnesni postmoderni ¢lovék se dokaze smifit s tim, Ze fyziologicky je podmi-
nén stavbou svého téla (kostra, ledviny, srdce, usi atd.), neni vdak ochoten
pFipustit si my$lenku, Ze by mohl byt podobaym zplisobem zavisly na své vro-
zZeneé, tj. pfedem dané psychické struktutfe, a Ze by jeho povaha a Zivotni pfi-
bé&h (nebot povaha je pfibéh) mohly mit charakter pfeduréenasti, nebo dokon-
ce osudovosti. Jinymi slovy, odmita pfipustit, Ze by jeho psychicka struktura
mohla vwkazovat podobnou ,kostru” (astrologicky Saturn), podobny progistuji-
ci a vyhodnocujici orgén, jako jsou ledviny (aslrologicky Venuse), podobny
~Stfed”, jako tvofi srdce v lidském téle (astrologicky Slunce) atd. Role postra-
dajici raz pfeduréenosti ve smyslu vrozené psychické danosti, kterou by bylo
mozné v pribéhu Zivota pFetvaret jako ,zakladni latku” (,primam materiam*),
role, ktera se mlze naopak kdykoli a jakkoli stfidat a ménit, neumoziuje vi-
Bee razvinRaut predive ZivetRiRe pFiBERY. Ziveini pFiBER se pak MERi v peuRe
stfidani epizod a nakonec se z n&j vyvine beztvaré déni bez vnitfniho vyjevuji-
ciho se smyslu. Predstaveni vystavéné na takovém pfibéhu by oviem nedoka-
zalo trvaleji zaujmout ani divaky, ani herce.

Konec kultury a civilizace se obvykle poji s pfedstavou holocaustu, jak jej
zname z wwrazdovacich koncentrag¢nich taberd druhé svétové valky. Ale pra-
vé holocaust Ize z pohledu divadla svéta pokladat za posledni zoufaly pokus,
jak lidstvo znevu vtahnout do déji ,boiské komedie“ poté, co byla disledné
,odmytizovana" a zbavena vSi pfedstavivosti, §imZ pozbyla dramati¢nosti
a smyslu. Stalo se tak prostiednictvim otfesné ,mytické” podivané, kterou by
bylo moZné bez pfehanéni oznacit jako ,débelskou tragédii“, Skutecna apo-
kalypsa se naproti tomu mlZe docela dobfe podobat pfedstaveni, na némz se
divaci i herci uzivaji nudou.

Rudolf Stary
(Z rukopisu kniny Astrologie jako ,divadlo svéta")

PISTE NAMI!

176




Revue Prostor
kulturné-politicky Ctvrtletnik konzervativniho ladéni

Vznikl v roce 1982 a vychazel v samizdatu. Prinasi Siroké spektrum témat z oblasti
kultury, politiky a filosofie. Uvadi nejen domaci autory, ale i vyznamné zapadni mysli-
tele, pfedstavitele sou¢asnych duchavnich proudu hlasicich se k zapadni kulturni
tradici (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson ad.). Revue péstuje esejisticky styl
psani a mysleni, usiluje 0 nekonvengni pohled na aktualni témata a problémy doby.
Revue Prostor je intelektualni ¢asopis uréeny &tenaidm, kteti si vaimaji SirSich sou-
vislosti spoleCenského Zivota a duchawniho rozméru Zivota.

Revue Prostor
a culturalpolitical quarterly magazine of a conservative orientation

It was established in 1982 and started as a samizdat. It is published officially since
1990 (Vol. 11). it presents a wide specter of topics in the field of culture, politics
and philosophy. It publishes both domestic and renowned Western philosophers,
representatives of contemporary spiritual trends claiming their allegiance to Wes-
tern cultural traditions (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson etc.). With its
essayistical way of writing and thinking, Prostor tries to enforce unconventional
approach towards current topics and contemporary issues. The Revue Prostor is
an intellectual magazine addressing those readers who do not contain themselves
with a narrow professional orientation but perceive broader contexts of social life
and life’s spiritual dimension.

Revue Prostor
un trimestriel culturel et politique conservateur

Il est né en 1982, étant publié d'abord sous la forme de samizdate. Dés 1990, il
parait officiellement (a partir du numéro 11). Il apporte un spectre large des théemes
du domaine de la culture, politique et philosophie. Il présente non seulement des
auteurs du pays, mais aussi des penseurs importants occidentaux, représentants
des tendances actuelles intellectuelles, qui appartiennent consciemment a la tradi-
tion culturelle occidentale (C. G. Jung, K. R. Popper, P. Johnson etc.). Par son
style d'essai et sa manieére de pensée, la revue aspire a concevoir les themes actu-
els et les problemes de notre temps d’'une maniere peu conventionnelle. La revue
Prostor est une revue intellectuelle, destinée pour les lecteurs qui ne se contentent
pas d'une orientation professionnelle étroite, mais qui se rendent compte des rela-
tions plus larges des événements sociaux et des dimensions culturelles de la vie.

Revue Prostor
eine kulturpolitische Vientejiahresschrift konservativer Orientation

Sie ist 1982 entstanden und zuerst ist als Samisdat erschienen. Seit 1990 wird sie
offiziell herausgegeben (beginnend mit der Nummer 11). Die Vierteljahresschrift
bringt ein breites Spektrum von Themen aus dem Bereich der Kultur, Politik und
Philosophie. Sie prasentiert nicht nur einheimische Autoren, sondern auch wichtige
westliche Denker, Reprasentanten aktueller kultureller Strémungen, die sich zu der
abendiandischen kulturellen Tradition bekennen (C. G. Jung, K. R. Popper,
P. Johnson usw.). Mitt els ihres essayistischen Stils und ihrer Denkweise strebt die
Revue nach einer unkonventionellen Auffassung aktueller Themen und Probleme
unserer Zeit. Die Revue Prostor ist eine intelektuelle Zeitschrift, bestimmt fir jene
Leser, die sich mit einer engen professionellen Orientation nicht begnigen, die im
Gegenteil breitere Zusammenhénge gesellschaftlicher Ereignisse und kulturellen
Lebens in Betracht nehmen.
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