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Frantisek Smejkal

JIRT PADRTA
(1929 - 1978)

Jifi Paarta byl jednim z téch, kdo vyraznym zplsobem ovliv-
novali podobu a smérovani nasSeho vytvarného zivota od konce pa-
desatych a v pribéhu celych Sedesatych let. Byl nejenom pohoto-
vym, vzdélanym a vSestranné informovanym komentatorem naSeho
1 zahrani¢nitho vytvarného déni, ale v nejednom pripadé i1 inici-
atorem novych cest Ceského uméni, které také neunavné propago-
val v zahraniCi. Vedle tato teoretické a kritické cinnosti, za-
mérené k souCasna tvorbé, se soustavné vénoval 1 historii mo-
derntho uméni, a to jak Ceského, tak svétového.

Jiril Padrta se po absolvovani pedagogické fakulty v roce
1953 stava redaktorem Vytvarné prace, kde také publikuje své
prvni recenze a Clanky. Rozhodujici obrat v jeho aktivité, kte-
ra do ta doby nijak nevyboCovala z mezi tehdy obvyklé vytvarné-
kritické praxe, prinesl az jeho nékolikamésicni studijni pobyt
ve Francii v roce 1956. Ten mu umoznil - jako jednomu z nemno-
hych - seznamit se s problematikou souCasné zapadoevropské tvor-
by, jez v té dobé byla u nas témér neznamou pevninou. Padrta ze
své cesty vytézil sérii reportazi a clankdl a zvlasté obsahlou,
dobre dokumentovanou 3tudii Uméni nezobrazujici a neobjektivnit,
jeho pocatky a vyvoj, publikovanou na pokraCovani ve Vytvarném
uméni v roce 1957. Byla to prvni oficialni informace o soucas-
ném abstraktnim uméni, kterd méla nemaly vliv na orientaci mlad-
81 vytvarnické generace, jez koncem padesatych let zaCala smé-
rovat k nefigurativni tvorbé«

Druhym vyznamnym cinem, ktery predurCil trasu jeho budou-
ctho uméleckohistorického zajmu, byla jeho spolulcCast (s Miro-
slavem LamaCem a Janem TomeSem) na pripravé a organizaci vysta-
vy Zakladatelé moderntho cCeského uméni, kterd byla usporadana
roku 1957 v brnénském Domé uméni a stala se prvnim krokem ke
generalni rehabilitaci nasi moderni tvorby, do té doby pod vul-
garistickym anatématem striktné utajené. O dva roky pozdéji pak
organizuje pokraCovani tato vystavy pod nazvem Dvacata léta,

s niz se uz mohlo seznamit nejen brnénske, ale 1 prazské pu-
blikum.

Padrtova badatelska orientace na kubismus 3e projevila
znovu v roce 1960 v jeho Picassové monografii (Artia), poprvé
zverejnujici dila z Ceskoslovenskych sbirek, v monografii Geor-
gese Braaua (1964), v doslovech ke Kahnweilerovi, k Picassovu
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zivotopisu od Vallentinoré a vyvrcholila v monumentalnim tri-
svazkovém dile o Ceském kubismu (opét s M.LamaCem), které bylo
koncem Sedesatych let odevzdano do tisku v Odeonu, ale jako
mnoho jinych knih uz nevySlo« Stejny osud ostatné potkal 1 je-
ho monografii o Marcelu Duchampovi.

Paralelné s touto uméleckohistorickou praci, jejimz plo-
dem byly jeSté drobna svazky o Karlu BohaCkovi (1958), Vaclavu
Bartovském (1960), Eaouardu Manetovi (1961),a Joanu Miroovi
(1967), se rozviji Padrtova kriticka a teoretickd aktivita., Na
prelomu padesatych a Sedesatych let sece se sympatiemi sleduje
vznik Ceskd informelni a introspelctivni abstrakce, ale sam je-
Po nazorové diferenciaci tehdy jeSté neverejné fronty nefigu-
rativni tvorby, k niz dochazi na pocatku Sedesatych let, se
priklant ke kolarovskamu okruhu a spoluzaklddd s nim skupinu
Krizovatka, jejiz vystava v roce 1964 méla vytvorit protipol
medkovskému okruhu, prezentovanému soucCasné na vystaveé D. Po
rychlé nazorové krystalizaci se z Krizovatky vycClenuji dvé no-
vé vyrazova polohy, které nachazeji v Jirim Padrtovi svého cel-
ného teoretika. Jsou to na jedné strané lettristické a na druhé
konstruktivni tendence. Prvnim z nich, zahrnujicim pismové ob-
razy i vizualni poezii, vénoval Padrta nékolik c¢lankl a vystav
(pod nazvem Obraz a pismo), mapujicich hranic¢ni oblast mezi béas-
nictvim a malirstvim. VétSinu své energie vSak vénuje v druhé
poloviné Sedesatych let propagaci a obhajobé nové konstrukti-
vistické linie Ceského uméni a jeho jednotlivych reprezentantu
(Malich, Eemartini, Sykora, Kolar, BosStik, Urbasek, KubicCek
atdo). V roce 1968 pak poradad s nékolika jinymi teoretiky vy-
znamnou vystavu Nova citlivost, kterou vymezuje novou, dominant-
ni orientaci Ceského uméni druhé poloviny Sedesatych let,, ACko-
liv zaujima pri obhajobé této linie militantni postoj, polemic-
ky zaméreny proti introvertné informelnimu a imaginativnimu
proudu, neuzavira se do sterilniho dogmatismu, jak o tom sved-
C1 jeho studie o Celnych reprezentantech pravé tohoto antago-
nistického okruhu, o Melkovi, Boudnikovi a Piesenovi.

Po Padrtové navstéve Moskvy v roce 1965 se zacCina vyhrano-
vat dalSt ohnisko jeho zajmu, a to o ruské avantgardni a sou-
Casné sovetské neoficialni uméni, které v poslednich letech na-
bylo v jeho praci dominantni postavent.

Kratce po zruSeni Vytvarné prace, jejimz se 3tal v posled-
ni dobé Séfredaktorem, je stizen dvéma infarkty a odchazi s vaz-
nou srde¢ni chorobou do dlchodu. Néjakou dobu si na svou nemoc
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tézko zvyka, ale pak nachazi vychodisko v intenzivni praci, pre-
ruSované jen periodickymi pobyty v nemocnicich. Vnucena klausu-
ra, zapricinéna témér soucCasné dvojim vyrazeni* z normalniho zi-
vota, mu umoziuje soustFedit se na neobycejné dikladné a hlubo-
ké studium, zamérené témér monotematicky k dilu Kazimira Male-
vice a ruskému suprematismu. Plodem téchto dlouholetych reSer-
Si, prerusSenych jen praci na monografii Jiritho Kolare (1975),

se méla stat kniha o MaleviCové vytvarné teorii. K jejimu na-
psani mu vSak uz nezbyl cCas. V poslednich dvou letech, védom si
progresivnitho ochabovani svych fyzickych sil, vSak nahle vypro-
dukoval - jakoby v jakési horeCné intelektualni erupci v radu
zasadnich textl, sondujicich Malevicovo dilo z nejriznéjsich
namétovych i metodologickych aspektll. Zabyva se v nich zaklad-
nimi pojmy a teorii suprematismu, MaleviCovym vztahem k filo-
sofii, teosofii, poezii, futurismu, masSinismu, ale 1 interpre-
taci jeho obrazl, lingvistickou analyzou jeho rukopisl a kriti-
kou nejnovéjstho aalevicovského badani. Nékteré z téchto textl
byly publikovany v zahranicnich sbornicich a katalozich, jiné
zUstavaji ve vice Ci Méné definitivni podobé v rukopisech. Nic-
méné 1 to malo, co bylo dosud publikovano, stacilo k tomu, aby
zaCal byt povazovan za mezinarodné uznavanou autoritu, jak o tom
mimo jiné sveédCi jeho pozvani na malevicCovské kolokvium do Pari-
ze, které bylo zahajeno nékolik dnd po jeho smrti.

Jiri Padrta

KAZIMIR MALEVIC
(nékolik poznamek a otazek k interpretaci)

S rozvojem malirského pohybu se zaCina roz-
vijet malirska mySleni. ZaCina mySlenkovy
proces, snazici se vyjasnit a potvrdit nebo
odmitnout malirsky cil vyjevovany malirem,
Tak se zaCina vytvaret filosofie malirské
tvorby, ktera pak dochazi k nepredmétnosti
neboli absolutnu.

K.Malevic¢, Svétlo a barva, 1923

Der gegenv/artige Kunstler erklart also nicht
sein Werk, sondern verstafft Klarheit Uber



die Art seines "._Yerkes.

P_.Mondrian, Die neue Gestaltung in der Male-
rei, 1918

Tématem téchto poznamek je vytyCeni nékterych otézek k dia-
lektice vztahl mySlenky Kazimira Malevice k Evropé. Je to pro-
blematika slozita a plna nastrah. Uz samy housStiny MaleviCovych
teoretickych autointerpretaci, hojné zkoumané v posledni dobé,
zavadéji snadno na scesti« Neni tézka vysledovat z nich celou
pestrou Skalu vlivl zapadni filosofie, estetiky a teorie umé-
ni. Jesté snadnéjsSi je vSak provest prislusnou "fenomenologic-
kou redukci™ a dospét tak rikajic k zakladnim evidencim«, Tzn.

k Platonovi, Hegelovi, Kantovi, Schellingovi a Nietzscheovi,
jako k hlavnim patronim Malevicova filosofovani.

Nikdo dnes nepopira vliv némecké idealistické fTilosofie
a estetiky na celou oblast stredni, severni a vychodni Evropy
v letech pred prvni svétovou valkou. Byl nesmirny a v Rusku
snad jeSté vétsi, extrémnéjsi a radikdlnéjsSi nez kde jinde.
Predstava MaleviCe jako ortodoxntho hegeliana, novokantovce
Ci nietzeovce je ale neunosna a nesnesitelna. To plati presto,
ze dilCi studie na podobna témata mohou prinést - a také obcCas
prindSeji - zajimavé vysledky i svidna paralely a perspektivy.
I kdyZz za cenu velmi odvaznych redukci a abstrakci Zzivého pUl-
vodniho materialu.

Mame-1i1 vazné pochyby o tom, ze MalevicC, ktery dlouho,

a prakticky jesté v letech 1915-17, kdy vydal své prvni texty,
mél potize s ruskou stylistikou, Cetl Hegela a Kanta, tedy se
zda byt naopak mimo pochybnost, Ze se zdhy obsSirné, i1 kdyz asi
dost chaoticky, informoval z dobovych mistnich prameni o filo-
sofickém déni v Rusku. Jeho genius, vybaveny hlubokymi instink-
ty a nesmirnou sensibilitou, mél velky, prirozeny a dravy hlad
po vzdélani. Konsumoval je vSemi zplsoby a vSemi péry naséaval
specifickou atmosféru sva doby.

VIivy Hegelovy filosofie byly v Rusku Ffiltrovany Casto
slozitymi cestami, ale 1 adaptovany a deformovany ve vice i1 mé-
né originalnich redakcich uz od Ctyricatych let minulého stole-
ti. Novokantovstvi pronikalo opozdéné vinou carské censury vét-
Sinou ve verzich z druha ruky, zprostredkovanych dobovymi né-
meckymi filosofy z prelomu stoleti. Nietzsche hluboce vzruSo-
val v urcCita dobé uz Solovjeva a mocné inspiroval ruskou mysS-
lenku bogostrojitélstva. Ovlivnil uvahy P.D.Uspenského, ale
1 teosofické a antroposofické koncepce nového mytického kosmic-
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kého bohoclovéka, nevyjimaje rlzné mystagogické a okultni spe-
kulace, na néz byla tehdejsSi doba tak bohata. KoneCné ku pri-
kladu Bergsona poznalo HuSko skrze mistni iIntuitivistickou Sko-
lu v Cele s M.O.Losskim, jehoz Obosnovanija intuitivisma, vyda-
na roku 1306, byla udalostri,

MaleviC¢ se o tuto literaturu prokazatelné zajimal a pokud
Ji sam primo necCetl, zprostredkovali mu jeji znalost pratele,
jako kupr. MaljuSin a futuristiCti basnici, z nichz KruCenych
byl skuteCnym vSeznalcem. Je jinak priznacné, ze z velkych né-
meckych klasikl, ale i z dobovych ruskych autor(l ve svych teo-
retickych spisech nikdy nikoho necitoval ani nezminilo

Vcelku se zda byt Malevicova intelektualni vychova vzdor
mnohostrannosti zajmd velmi svéradzna a jeho filosofické zakla-
dy z hlediska systematického filosofovani zakladnitho typu dosti
problematické« Jinak si nelze vysvétlit jeho Casto az barbarské
obmény a redakce velkych, zakladnich filosofickych probléml, ne-
bo ony stylistické zkraty a terminologické nedlslednosti a ja-
zykové barbarismy, jimiz se to v jeho textech hemzi.

Oizi filosofické mySlenky a terminy si MaleviC privlastiu-
je zcela suverénné a zachazi s nimi naprosto svobodné - mirné
reCeno velmi "neakademicky'. Podroboval je redakcim, jez maji
namnoze jen velmi malo spolec¢ného s jejich plvodnim smyslem
a kontextem. Provozoval s nimi argumentaCni a terminologickou
gymnastiku, nad niz by jejich autori bezpochyby uzasli.

Oela MaleviCovo teoretizovani ma vlbec jakysi napadny rys
nezaclenénosti, ktera jako by ignorovala jakoukoliv spoleCnou
praci na déjinach a kulture mySleni a vyjadrovani. VeSkery myS-
lenkovy, ale 1 lingvisticky material jako by si MaleviC pripra-
voval sam - tak jako si Tolstoj Sil boty. Vychodiskem je zpra-
vidla nékolik zakladnich utkvélych mySlenek, kolem nichz je Cte-
nar veden ve stridavé SirSich a uzSich kruzich. Je to druh pri-
blizovani a vzdalovani se. Matouci, plny kontradikci, vzdycky
ale suverénni a naléhavy.

MaleviCovy nazory se navic kromé nékolika svych zakladnich
premis vyvijely a ménily. Budovaly a opét niCily rozmanité mysS-
lenkové modely. Lrzet se pri interpretaci jejich doslovnych zné-
ni mizZze byt nebezpecné a zcestné. JeSté problematictéjsSi je pak
jakykoliv pokus vsouvat do nich dodateCnou vyvojovou logiku
a rovnat je do Sablon zapadnich typl filosofovani.

Tento neprofesionalni charakter teoretického mysleni ma
ovSem sveé iritujici kouzlo. Fascinuje svou argumentacni posed-
losti, vasnivé Upornou asketickou dislednosti upominajici na



pisma nabozenskych vérozvéstl a naposled i nepopiratelnou samo-
rostlou originalitou velké osobni vize.

Presto, Ze se na soucasném stavu malevicovskych archivi po -
nedavném prevzeti Riesenovy sbirky amsterodamskym Stedelijk mu-
seem zatim patrné stézi néco podstatného zméni, potrva jejich
kritické zpracovani jesté dlouho. A bude to obtizna analyticka
prace, v niz jsou zatim jakékoliv predCasné zavéry jen ilusor-
ni.

Obdobné i malirské dilo se mlze leckomu jevit za struktu-
ralnich hledisek zakonité vystavby obrazu spis jako série de-
formaci, plynoucich z principialntho nepochopeni lekci fauvis-
mu, kubismu a futurismu. Max Kozleff hovori v této souvislosti
s netajenou ironii o MaleviCovych "selskych™ obrazech, nesouro -
dych jako "Volkswagwn s predkem Rolls Royce'™ a lakavych asi stoj-
né jako "pomalované pytle brambor'. Z hlediska parizské kubis-
tické ortodoxie, vplouvajici v roce 1913 zejména v dile epigo-
nd uz naplno do vod estetismu, jsou ovSem zejména Malevicova
alogicka platna formalné velmi hybridni vytvory. Suprematistic-
ka barevné etudy, namalované bezprostredné po Cerném cCtverci,
mohou plsobit zase naopak dojmem aZ neuvéritelné vyvojové lo-
giky. MaleviCovy pozdéjsSi explicitni interpretace této malby
jako série formalnich operaci s Grundelementem Ctverce zajisté
k tomuto dojmu jen prispivaji, 1 kdyz jinde je naopak opravné-
né zdlraznovan ryze intuitivni charakter malifFskych operaci su-
prematismu.

vnitrnt 1 vnéjsSi souvislosti pétiletého vyvoje od Cerného
k bilému ctverci zlstavaji stale jaksi az nepochopitelné disled-
na, a to 1 z hlediska filosofické autointerpretace, predpovéde-
né Mplevicem v symbolickych terminech uz v roce 1913. "Takze je
nékterym lidem zatézko jim vlbec uvérit. Nepopiratelnd spontan-
nost M,leviCovych konfiguraci plosnych barevnych geometrickych
plant, plujicich nekone¢nym prostorem vymezenym platnem, je roz-
hodné nesrovnatelnd s prisnou ‘'spindézovskou™ logikou pevné a za-
konité formalni strukturace Mondrianovych obraz(i, jeZ jsou na
této vystavé MaleviCovym protéjsSkem.

Chce-11 nékdo v minimalistickém duchu tvrdoSijné Ipét na
uplatnovani urcitych objektivnich, nominalnich norem a paramet-
ri formalni strukturace, pak Malevic¢ urcité propadné, jako Spatné
pripraveny Skolak pri lekci z goemetrie. Co se tyCe tzv. emocio-
nalni Ci meditativni hodnoty vyzarované témito obrazy, ta Cpi
mnohym dned$nim stoupenclim tradic tzv. chladné geometricka abs-
trakce az prilis literarnosti, psychoanalyzou a iracionalitou.
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Ostatné sam MaleviC jim dal do rukou silné trumfy nékterymi svy
mi mystickymi autointerpretacemi, vzdy znovu a znovu zd(raznova
nymi v dneSnich filosofickych traktatech.

Tedy ani interpretace malirského dila, ktera se zda byt na
prvni pohled daleko jasnéjsSim a jednoznacnéjsSim fenoménem nez
1"aleviCovy teorie, neni zdaleka snadna. Zbyva jesté velmi mnoho
vysvetlit nejenom k povaze malirského suprematismu, ale 1 jeho
vztahlm ke kubismu, futurismu, k ruské transracionalni poezii
a k zacatkim abstraktniho maliFstvi pred prvni svétovou valkou
vSeobecné. A nepljde pFi tom jen o doplnéni historiografie, ale
namnoze o definice nékterych zakladnich problémd.

Tim neni zdaleka vyCerpan ani strohy vycCet zakladnich ne-
jasnosti a kontradikci maleviCovské problematiky ani hlavni in-
terpretacni nesndze. Zbyva cela rada dalSich otadzek a zaklad-
nich probléml. Jak kapF. pochopit a vysvétlit dialektiku vzta-
hG mezi I-faleviCovou mystickou orientaci - dostupujici v roce
1923 v tzv. Nulovém manifestu az gnostické extaze, srovnatelné
snad jen s pismy nabozenskych myslitell - a jejim protikladem,
Jimz je radikalni sociopoliticka angazovanost pateticky dekla-
rovana v manifestech Unovisu. Co Fici na téma hluboké kontra-
dikce mezi iracionalismem a spiritualitou Malevicova postoje
a naopak uUpornym prosazovanim racionalné objektivacnich metod
v jeho teorii poznani, v pedagogice a psychologii tvorby, za-
tizenych az neuvéritelnym mechanickym determinismem a naivni-
mi koncepcemi dobové biomechaniky. Jak a kde najit spolecného
Jjmenovatele pro hlubokou neviru ve smysl pozemského osudu Clo-
véka, pro ono nesmirné opovrzeni animalnim "zelenym svétem ma-
sa a kosti™, tak bytostné vlastni ruské nabozenské mySlence ze-
jména v pojeti Solovjeva, ale i Rozanova, pozadujiciho disled-
nou orientaci na ne-realné v Clovéku - a naopak pro bezbrehé
nadseni preluanymi futurologickymi abstrakcemi budouciho svo-
bodného vyssStho lidstvi, pro néz tak vasnivé hlasovalil uz rusti
radikalni demokraté a anarchisté devatenactého 3toleti. Cim si
vysvétlit onu bezmeznou tv0réi a interpretacni angaZovanost,
hranic¢ici az 3 jakousi chladnou zurivou vasni, kterd nezna ji-
ny cil, nez vyjevovani vnitrné poznané pravdy, trebas 1 za cenu
sebeznicCeni? - onen druh posedlosti, ktery se netaji ochotou
dat bez rozmySleni v sazku treba3 1 celou lidskou spoleCnost na
dikaz pravdivosti své doktriny? llebo onen Uporny manife3taéni
antitradicionalismus, pro ktery razil Andrej Nakov vystizny me-
taforicky termin "ikonoklasicka zurivost™, a ktery je ideové
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tak blizky tradicim Bakuninovy filosofie radikalniho Cinu -
a neméné radikalni antiartismus, upominajici v néCem na postoj
Pisareva.

Je toho dost, o Cem je mozna premySlet nad MaleviCovymi
obrazy a texty. Vratme se vSak k tématu, jimz je nacrt nékoli-
ka sty€nych bodl reciproc¢nich vzt ihi mezi I.lalevicovou mySlen-
kou a Evropou. Jak je znamo, neni zrozeni MaleviCova suprema-
tismu pres vesSkera Usili historiografl dosud zcela objasnéno.

Analyza malirského dila v roce 1913 dospéla sice pres Ma-
leviclv alogicky kubismus a inspiraci transracionadlni ruskou
futuristickou poezii vcelku velmi pravdépodobnou cestou k su-
prematismu, za vydatné pomoci ikonografického rozboru dekoracit
k futuristické opere Vitézstvi nad sluncem, avSak samotny holy
a svou jednoduchosti az brutalni fakt vzniku Cerného cCtverce na
bilém pozadi zlstal primo nedoloZen a nevysvétlen.

O Cerném ctverci hovoril MpleviC prevazné metaforicky ja-
bo v terminech filosoficka hantyrky doby, jako o vyrazu 'paté-
ho rozméru ekonomiCnosti'™ v uméni, nevyjimaje dalst velmi roz-
manité charakteristiky. "Cisté ekonomickou formou" byl v3ak pro
ného zaroven i1 bily Ctverec. Kromé toho vyrazem 'Cistého deje',
jindy kontejnerem, v némz chladne Zzhnouci vzruSeni kosmické
"bilé sily"”, atp.

Zavazna slovo tu rekla kupodivu teorie, prestoze jinak
zkomplikovala svou Castou kontradiktoriCnosti a mnohovyznamovo-
sti interpretace Malevicovych obraz( jak jen bylo mozné. Jme-
novité dva UaleviCovy rané texty, pochazejici pres pochybnost
T.Andersena z roku 1913. Je v nich poprvé nejenom uzito slovo
"suprematismus', ale i1 v metaforickych terminech predznaCena
Tilosofie a estetika MaleviCovy nové malirské orientace.

AT se to zda jakkoliv podivné, najdeme jeden z prvnich pri-
kaznych ideovych vlivl na pocatky nové -"alevicovy osobni filoso-
fie a estetiky u Kandinskéno. Jeho analyza duchovni situace, ob-
sazenad v brozure "Uber das Geistige In der Kunst', sehrala neje-
nom v Némecku, ale i1 v Rusku roli jakohosi ideového generatoru
obrody a promény. Kandinskéno perspektiva 'Velkého duchovna',
ke které se nadSené hlasili uz symbolisté, ale jiz dala teprve
nova generace svou vlastni velmi odlisnou platnost, vyrostla
plvodné z tradicnich koFenl. PFedevSim z némecké idealisticka
filosofie a estetiky, z ideologie symbolismu, ale 1 z religidz-
ntho klimatu, které v Rusku 1 v Némecku nabylo pred prvni své-
tovou valkou na nova aktualnosti. DoCasna desiiuze z debaklu
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revolucnich, socialné-politickych koncepci v Rusku po roce 1905
a z oné krize prirodnich véd, které roku 19C8 tak ostre napadl
Lenin ve svém Materialismu a empiriokriticismu, staly v pozadi
slozitd duchovni fermentace oné doby. Kandinského spiritualis-
ticka koncepce spojovala v sobé& mimo jiné i velmi prikazné vli-
vy ruské teosoficka Skoly, nasycena nazory z okruhu H.P_Blavat-
sks s koncepcemi némecké Steinerovy antroposofie.

Jak dokazuji texty z roku 1913, sdilel MaleviC ve svém ra-
ném vyvoji nejen teosofickou koncepci hledani ztraceného Boha
VvV umocnéné osobnosti nietzscheovského kosmického nadclovéka,
ale 1 mystické pojeti tvorby jako svrchované, svébytné duchov-
ni cinnosti, emancipované od prirody - jako katarze z chaosu
a nesmyslnosti svéta, transcendence jeho i1luzornich podminek,
nabizenych lidské existenci. Slovo "Supremus™ je z tohoto hle-
diska vymluvnym symbolem duchovniho povzneseni a extaze»

Po urCitou kratkou dobu prejimal MaleviC dokonce 1 teorii
"znéjiciho duchovniho svéta', tak drahou Kandinskému, ale i
Schonbergovi, Skrjabinovi a ruskym i némeckym teosofim a sym-
bolistim. Kromé toho jej nepochybné inspirovala i Kandinského
symbolika barev, ktera byla rovnéz velmi rozSirenym a oblibe-
nym tématem diskusni doby. zZakladni smysl Cerného a bilého
Ctverce je vlastné predznaCen do jisté miry v Kandinského ty-
picky symbolistnich metaforickych formulacich: "Cerna ... je
jako ml¢ent mrtvého téla, kdyz se zivot uzavrel..." _._."Cerna
vnitrné zni jako vécné mlceni bez budoucnosti a bez nadéje!™
Naproti tomu "bild zni jako mlCeni, kterému lze ndhle porozu-
mét. Je to nic, které je mladistveé, nebo jesSté presnéji, nic,
které stoji pred pocCatkem, pred zrozenim™. MaleviC ovSem ve
fragmentu V prirodé jesto.. z roku 1913 tento symbolicky vyklad
cerné a bila barvy radikalné pripravoval. Kandinského 'Velké
duchovno™ je zde oprosténo od symbolistni abstraktni metafori-
ky a literarnosti, kromé toho subjektivizovano a spojeno s on-
tologickymi postupy dobového intuitivismu, zretelné upominaji-
cimi na nékteré mySlenky M.Q.Losského. Nicméné koncepce boho-
clovéka — demiurga a antroposofické mytizace svobodna tv0rci
sily, vlastni Nietzscheovym Zzaklm, péstovana v Rusku uz Solov-
jevem, ale 1 kupr. svéraznym filosofem P.0.Uspenskym, nevyjima-
Jje nékteré empiriokriticisty jako Bogdanova, JusSkeviCe a Luna-
Ccarského, konvertovana po prelomu stoleti od marxisticky orien-
tovanych Gvah k idealistickym spekulacim, zlstala soucasti Ma-
leviCovych teorii az do zaCatku dvacatych lat. VaSen pro mystic-
k4 a gnostické koncepce, jimiz zily urcCita ezotemi kruhy mské

12



aobova nabozenské filosofie, zanechala pak.v jeho mySleni sto-
py do konce Zzivota. Rovnéz témto souvislostem bude nutné pri
studiu Malevicovych zaCatkl vénovat vice pozornosti nezZ dosud.
Jmenovité z hledisek vztah(l k duchovnimu klimatu v Némecku pred
prvni svétovou valkou. Ani zde vSak nelze jakkoliv predCasné
generalizovat a pauSalizovat.

Je dostatecné znamo, ze rozhodujici impulsy dostala Male-
vicova mySlenka odjinud. Od evropského kubismu a futurismu, kte-
ré mély v Rusku nesmirné echo a své vlastni namnoze velmi osobi-
té verze. Naivni a mylnou predstavu kubistického malire, ktery

o

se otacCi kolem predmétu ve snaze podat v obrazné rekonstrukci
co nejuplnéjsSi iInventare jeho dat a tim 1 udajné nejuplnéjsi
reprezentaci, rozsirenou brozurou Metzingera a Gleizese velmi
zahy 1 v ruském prekladu, MaleviC sice ve svych teoretickych
formulacich prevzal, pripsal ji vSak pouze pocateCnim stadiim
kubistickd analyzy. Hlavni pozornost vénoval spiSe radikalnt
formalizaci obrazového povrchu, technice prevodu vécnych dat na
formové lddaje, ustavujici autonomni a homogenni geometrickou
strukturu kubistického obrazu. Tento zisk kubismu byl pro ného
branou k nepredmétnosti, k uvedeni tvofrivé vile "do sféry samo-
statného zivota tvaru'.

Poskytl-11 tedy kubismus MalevicCovu malirskému prerodu né-
které dllezité predpoklady, dal mu futurismus svym nesmifFitel-
nym anarchistickym ladénim nejenom pocatecni elan, ale 1 dalsi
zakladni argumenty: odhozeni starého nameétového repertoaru, uve-
deni novych technickych a maSinistickych inspiracnich zdroj(

a predevsim pak koncepci universalniho svétového dynamismu, ap-
likovaného nejenom na fyzické, ale 1 psychické universum*

To vSak jJsou uz vcelku znama fakta, ospravedlnujici Male-
vicélv aforismus z let valeCného komunismu, Ze '"v Rusku trva ob-
Canska valka v uméni od roku 1910™".

Presto 1 jim bude treba vénovat znovu detailné
nost nejenom z hlediska MalevicCovy role, ale i1 spec
kého prinosu k tehdejSimu modernimu uméni Evropy»

Je jinak typické, ze lozhodny krok k nepredmétnému umént
ve smyslu osvobozeni svébytného geometrického barevného planu
od vécné reprezantace udélal pravé Rus Kazimir Malevic, aniz
uposlechl Kandinského varovani pred uklouznutim v '‘geometric-
kou ornamentiku", ktera je dlsledkem "p¥ilisného chvatu na ces-
té k. Cista formé™, a zZe tak neucCinil snad Piet Mondrian svou
prisné logickou-diskurzivni cestou postupného odzavorkovani véc-
nych dat a jejich prevedenim na homogenni svébytny Gestaltungs-

S1 pozor-
ifika rus-



prinzip, A neni nahodné, ze k tomu dosSlo pres salto mortale alo-
gického kubismu a prakticky témér naraz jedinym rozhodnym gestem.

Kandinského opozice '"velkého readlu” a "velké abstrakce™ ne-
byla nikde v Evropé v malirstvi tak ostre vyhrocena jako v Rusku
a nikde taka neméla extrémnéjsSi disledky. Staci pripomenout na
jedné strané MaleviCovo fanaticka nabozenstvi suprematisticke
bezpredmétné doktriny a "materialovy fetiSismus' Tatlinovych
hmotnych konstrukci na strané druhé, Sjednocoval-li tato dvé
protikladna stanoviska po urCity Cas spoleCny jmenovatel neob-
jektivni svébytné konstrukce formy, pak se od poCatku dvacatych
let, kdy se po revoluci vyostFily jejich sociofilosofické di-
sledky, obé tenience velmi ostre a definitivné oddélily» Male-
viclv suprematismus potvrdil zejména v teorii, pres veSkeré po-
kusy o socialni integraci, svou transcendentalni a mystickou fi-
losofickou orientaci, zatimco konstruktivismus a produktivismus
pozadovaly uméni jako regulator socialni vyrobni praxe, kladou-
ce zahy rovnitko mezi nim a pract,,

Léta 1914-17 byla nicméné svédkem exploze abstrakce v obou
smérech. Kazimir MaleviC jako Ustredni postava jednoho jejiho
proudu mél kolem roku 1916 nesmirny vliv» Popova, Exter, Kljun,
Klucis, Puni a rada dalSich z nové generace prosSla lekci supre-
matistické malby, kombinujic ji zadhy v rozmanitych verzich pred«
revoluénitho neobjektivniho uméni se zasadami kontruktivismu,

V roce 1919 je tato fermentace u konce a podivuhodny, pre-
kotny a v lecCems kreCovity klimax abstraktniho malirstvi v Rus-
ku vzapéti nato mizi ze scény» Na X. Statni vystavé Neobjektiv-
ntho maliFstvi a suprematismu na jare 1919 zlstava Malevic
v Rusku, zmitaném obcCanskou valkou, tamér osamocen v palbé okol-
ni kritiky® Novou pozornost a stoupence si ziska teprve jeho pe-
dagogicka Cinnost ve Vitebsku a rozvinuti dalsi faze filosofic-
kého a tzv, architektonického suprematismu.

Vcelku je cely ten soubor auprématistickych obrazll, z né-
hoz jsou zde pritomny dvé vynikajici ukazky, ve svém uhrnu prak-
ticky dodnes neznamym, zcela jedineCnym dokumentem. Ovlada ho
udivujici zelezna vytvarna logika, kotvici pres vesSkeré forma-
listicka vyklady v Cirém iracionalnu. Vede nas od MalevicCovych
ryze osobnich 3ensibilnich operaci s abstraktnim geometrickym
planem az k novému druhu kosmického lyrismu a ilusionismu. Sku-
teCnost, ze na konci této cesty bylo Cista platno, bily mono-
chrom, vystaveny v roce 1923 na vystavé Unovisu, nemize udivit,
Je nevyhnutelnym disledkem tohoto meteorického vyvoje. A o jeho
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autorovi napiSe potom po 55 letech prominentni americky kritik,
ze mu "nebylo doprano, aby dosahl silného uméni, ai byly jeho
drastické reformy sebeuprimnéjsi’'»

VyboC€ent z norem vzdycky drazdilo a drazdi. A Malevicovo
dilo jim bezesporu je. Predstavuje druh hluboké poruchy ve sta-
tutu evropské pokubistické vytvarné kultury. Jakysi exces nasil
né zvlle barbara. Je v ném pres veSkerou logiku okolnosti a dé-
Jjinnych souvislosti bytostné obsazen rys napadné nezacClenénosti
a diskontinuity. Je prosté naprosto jedineCné svou velkolepou
mystifikovanou naivitou. Proto se ho kdekdo dovolava, ala déji-
ny moderntho uméni se ho stale jaksi nemohou zmocnit.

Neni divu, ze se setkavalo ve své dobé po svém vyvrcholent
a konci se zajmem spiSe jen vlaznym. Kdyz zaCalo pocCatkem dva-
catych let pronikat do Evropy, bylo dlouho jaksi jen "'tajné
slavné”. Dalo impulsy spisSe jen nékolika jednotlivcim. S nadSe-
nim bylo prijimano snad jen v Polsku, kde mu za leccos vdécCil
formismus. Jisté obrazy Lajose Kassaka a Mohly-Nagyho jsou bez
ného tézko myslitelné. Zda prijal pod jeho vlivem Theo van Does
burg ve svych malbach po roce 1923 diagonalni systém, je 3porneé
SpisSe se zda byt pravdépodobna urcitd stopa Malevicovych struk-
turalnich architektonickych studii v Doesburgovych stavbach ko-
lem poloviny dvacatych let. To je ale jen krehka domnénka, kte-
ra by se musela dikladné studovat a dolozit, protoze ji vyslo-
vil sam Malevi¢. Stejné tak je hypoteticky vliv Maleviclv na
Kandinského tzv. chladné udobi z dvacatych let a na jeho axio-
logicky orientované teorie. Optickd pribuznost abstraktnich ba-
revnych geometrickych forem a jejich pohybovych dislokaci nent
zde spolehlivym voditkem, protoze dynamicky usmérnéna neobjek-
tivni forma byla ve dvacatych letech vSeobecnym ziskem pokubis-
tické malby a architektury.

Kdyz se MaleviC v roce 1927 koneCné na Berlinské vystavé
reprezentativné predstavil Zapadni Evropé, sklidil jen zdrzen-
livy zajem. Aforisticky lze rici, ze se jeho retrospektiva o de
set let opozdila a Ze Evropa méla v té dobé uz docela jiné za-
Jjmy. V Némecku a v Nizozemi byl MaleviC ostatné jiz drive a lé-
pe znam skrze sva teoretickd dilo, zejména diky apoStolatu Li3-
sického. Lissickij ovsem podroboval MaleviCovy nazory sva vlast
ni redakci konstruktéra formy a inzenyra a tim nutné nejenom mo
difikoval, ale i zkresloval jejich plvodni smysl. Snad tomu tak
bylo 1épe, protoze mystické jadro nékterych Malevicovych uUvah
bylo by bezpochyby notné Sokovalo funkcionalisticky a konstruk-
tivisticky orientované progresivni kridlo tehdejSi zapadoevrop-



ska avantgardy

Presto ma MaleviCova teorie mnoho stycnych bodl se zapad-
ni Filosofi1l a estetikou. A to nejenom s jejimi velkymi klasic-
kymi autory, ale i s jejich aplikacemi na tvarcéi mysSleni. Z to-
hoto hlediska bude nutné blize prozkoumat nejenom vztahy ke Kan-
tovi, Hegelovi, Schellingovi, Nietzschemu a Bergsonovi, ale pre-
devS§im k paralelnim vytvarnym proudim Malevicovy doby. PredevSim
k Mondrianovi, k Theo van Doesburgovi a k de Stijlu a dale
k Bauhausu, nevyjimaje vzdalenéjsSi okruhy jako jsou Le Corbu-
sier a L TEsprit Nouveau»

Boris Nakov vytyCil uz sice v téchto terénech néktera za-
kladni orientaCni znameni, je vSak treba jJit dale. Zajimavé vy-
sledky by mohla dat kupro analyza paralelnich teosofickych ori-
entaci MaleviCe a raného Mondriana. Ukadzala by bezpochyby velmi
zretelné na jedné strané prevazné platéonské koreny nizozemské
idealistické orientace, podlozené prisnou kalvinistickou etic-
kou tradici a na podminénost MaleviCovy doktriny s velmi odlis-
nym typem vychodntho nihilistického mysticisinu, usmérnovaného
byzantskymi christologickymi tradicemi. Odtud 1 zcela® zakladni
rozdily mezi ranymi fazemi neoplatonské fTilosofie a estetiky
Neue Gestaltung z let pred odchodem Mondriana z de Stijlu a me-
zi suprematismem. Prvni byly zaujaty utopickym idealem harmo-
nické krasy nového svéta, v némz je vSechno utvareno podle pev-
nych a véénych zakonl, zakladnich elementl a zakladnich princi-
pl, zbavenych harmonizaénim procesem vSech rusivych kontrasti
a kontradikci, zatimco druha je fascinovana mystickou extazi
z velkého prozreni po vpadu absolutna na zem, redukujic vSech-
ny lidské 1 bozské kategorie na véCné neteCné, nehybné a nein-~
teresované veliké praplvodni Nic, které je pocatkem a koncem
vSeho. Logickym dlsledkem prvni doktriny je elementarismus a
formovy strukturalismu3, zatimco u druhého filosoficky motivo-
vany '‘nadsystam vSech systém(" vyulsiuje v kosmicky ideismus,

v némz je jakékoliv zdani byti vylozeno jako iluze predstavy
a iluzorni projekcé vécné praplvodni nicoty.

Je pravda, Ze oba mySlenkova proudy stavi na Hegelové ide-
J1 transcendence prirodnich podminek lidské existence prostred-
nictvim vécného tvlrciho imperativu smérem k findlni absolutni
svobodé cClovéka. Je ale otazka, ktery z tvlrcich proudd prvni
poloviny dvacadtého stoleti tuto devizu neprijima za svou. Poza-
duje ji témér soucCasné jak MaleviC, tak rusky prekon3truktivis-~
mus, Mondrian stejné jako André Breton. Nejde o to pauSalizovat
Hegellv vyznam pro déjiny uméni dvacatého stoleti, ale je tieba
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si uveédomit, ze je tak vSestranné dalekosahly, slozity a tim
1 vSeobecny, ze plati jak pro tzv. chladné neobjektivni proudy
v uméni, tak 1 pro zcela opacné tendence jako byl surrealismus«
Neni pochyby o tom, ze MalevicCe ovlivnil velmi hluboce» Stalo
se tak ale ve verzich do té miry prepracovanych a extrémné zra-
dikalizovanych typicky vychodnim pocitem zivota a svéta, ze by
se v nich sam Hegel asi stézi poznal. Nejinak tomu bylo ostat-
né 1 s dalsimi klasickymi filosofy Zapadu. Kupr, Schellingovu
tézi o Bohu, ktery je souborem sil, zevSeobecnil uz Solovjev.
V jeho duchu dal pak Malevi¢ plvodnimu futuristickému 'energe-
tickému imperativu” absolutni a vladarskou gnostickou platnost.
Jednim z vid&ich ryslU ruské filosofie od konce devatenac-
tého stoleti do revoluce byla vlbec radikadIni 'transcendentali-
zace" zapadnich impulsi. ProhlaSeni 1.P.Uspenského z knihy Tor-
tium Organum, Zze skutecné plIné pochopeni pro Nietzscheovu ideu
nadélovéka mize mit pouze vychodni a nikoliv zapadni filosofie,
je proto velmi priznacné. Neméné typickym prikladem byl speci-
ficky dobovy proces tzv. dobyti filosofie prirodovédy novym du-
chem metafyziky, ktery mél v Rusku zvlasté boufFlivy pribéh,
a jenz byl tak ostre napaden Leninem jako veskrze reakcéni "fi-
losoficky obskurantismus, dovadéjici subjektivni idealismus ad
absurdum'. ROzné odnoZe novokantovského proudu, mezi nimi pak
zejména Machlv a Avenarilv empiriokriticismus, které byly ve
stredni Evropé pouhymi episodami, staly se v Rusku namnoze sku»
teCnou rapsodii, doznivajici az hluboko do porevolucnich dvaca-
tych let. Zila jimi tém&F cela jedna generace filosofl, ale
i politikl, sociologli, estetikl a umélcl. Sam Malevic¢ nejenom
ze ve svych teoriich "zZongloval™ s jejich terminy — jako jsou
"ekonomie mysSleni” a utilitarni hodnota"™, "pocitovani’, '‘vzru-
Seni" atd. - jak pisSe Boris Nakov, ale celé jaho mySleni bylo
nasyceno jejich mySlenkovymi modely a stereotypy.

Tvrdi-1i napF. rusky empiriosymbolista JuSkevi&, Ze pojem
prirody lze redukovat na pouhou soustavu znakl a pFirodni zako-
ny ze jsou jen symboly, které lidsky Logos vytvari pro své po-
hodlt libovolnymi zasahy do iraciondlntho proudu vécné daného,
je v pIném souhlase se zakladnimi premisami MaleviCovy filoso-
fie, vyjadrenymi uz v roce 1919 ve stati Nové systémy v umént.
A je-l11 dale empiriomonista Bogdanov presvédCen o tom, ze fy-
zickd priroda je pouhou odvozeninou psychické a ze lidské po-
znani aktivné harmonizuje zkuSenost, zaménujic prvotni chaotic-
ky svét elementll za usporadany svét vztahl - a cini-li Avena-
ridv princip ekonomie mySleni jako nejmensi ztraty sil zakla-
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dem své teorie poznani, je s nim MaleriC - teoretik opét v pl-
ném souhlase. Nemluvé o Bogdanovoveé''tektologické™ verzi empi-
riomonismu, v niz je filosoficka mySlenka vylozena, stejné ja-
ko v suprematismu, jako svébytny organizacni stavebni konstruk-
¢ni princip, schopny vytvorit z niceho jednotny obraz svéta.

A konecné dale nevyjimaje Bogdanovovy aplikace biologickoener-
getickych termini na spolecenské védy a kulturu, jez hluboce
ovlivnilo nejen Proletkult a produktivismus, ale 1 teorii a pra-
x1 Maleviéova Unovisu.

Zde vSude je dosud nedotCené pole vyzkumu Malevicovych
vztahl ke svému okoli a dobé. Nebude p¥Fi nich na Skodu sestou-
pit z dosavadnich vysSin klasického filosofického Olympu a pono-
rit se do houstin polozapomenutych dobovych spekulacti a trakta-
tl. Bylo by tFeba mimo jiné prozkoumat ruskou intuitivistickou
Skolu, skupinu novokantovcll, novozapadnikl a nékteré naboZenské
myslitele po prelomu stoleti«

Zminme se dale alespon letmo o nemensSi problematiCnosti
genealogie Malevicova filosofického nihilismu, vyrilstajiciho
sice z typicky ruskych koFen( devatenactého stoleti, avSak za-
kotvené na jedné strané v tradicich evropské mystiky od Jakuba
Bohma, Jacobyho, az po Nietzscheho, ale 1 Maxe Stirnera a Oswal-
da Spenglera, v HuSku prelozeného a Cteného - a na strané druhé
ve vychodni mystice, transportované do Ruska zejména Theosofic-
kou spoleCnosti. Jak dosvédCuji nékteré dentkové pasaze, nebyly
v tomto sméru na Malevice bez vlivu ani rizné dobové mystago-
gické a okultni spekulace a praktiky. Je patrno, Ze i1 tady byl
Maleviclv vkus dosti nevybiravy a nekriticky ve volbé informa-
ci a poucCeni. V zasadé vSechno, co slouzilo k utvrzeni jeho
osobni i1ntuice a vize, bylo pro ného hodno pozornosti,»

MaleviCova mysticka orientace byva v nékterych interpre-
tacich jednoznaCné nadrazovana vSem praktickym i teoretickym
snaham suprematismu o socialni integraci. Socialno se stava ai
uz zamérné cCi nikoliv opomijenou slozkou jeho konceptu. Jako by
bylo néCim pridanym, tzv. dani dobé, omylem, nebo dokonce poku-
sem o mystifikaci. Nékteré extrémni subjektivné idealistické
modely, obsazené v MaleviCovych textech, se nékterym vykladacim
hodi rozhodné daleko lépe, nez sociopolitické aspirace teore-
tického a architektonického suprematismu z vitebského udobi.
Tvrzeni amerického kritika, ze zadny malir nemél tolik predpo-
kladl pro dosazeni syntézy estetického a polotického radikalis-
mu jako on, ze vSak misto toho se vénoval vypracovani konceptu
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abstraktntho uméni»». "a vtiskl mu vlastni, negativni rys vy-
chodntho mysticismu', proto neudivi.

Je ovSem pravda, ze MaleviC vehementné popiral jakoukoli
sluzebnost uméni praktickym konsumnim ucellm tzv. kultury ko-
ryta a ze utilitarismus a funkcionalismus potiral jako nejhor-
Stho nepritele az do konce zivota. Rovnéz je bez diskuse, ze
jeho filosofickd koncepce byla v jadre idealisticka a mystic-
ka. A nejenom mysticka. Pokus o jeji rozvedeni do sociofilo-
sofickych disledkl nebyl totiZz pouhym debaklem a marnym nadbi-
hanim soveétska moci. Stejné tak explicitni, formalné struktu-
ralni autointerpretace suprematistickaho systému jako série
operaci s geometrickymi zakladnimi prvky (Grundelementy) vy-
pracovana ve dvou verzich za pobytu v Berliné roku 1927 neby-
ly pouhym pokusem o nasilnou racionalni redukci syntaxe, ve-
denym snahou opat¥it suprematismu a posteriori prikaz priori-
ty v elementarismu, ktery se stal aktualnim v zapadni Evropé.

MaleviC pouze predvidal a prepracoval mozné socialné funkc-
ni modely suprematismu a predal je prostrednictvim své nauky ar-
chitektlm. Udélal to ovSem s plnou virou v nadfazenost vladarské
propagace sveébytné umélecké formy nad socialni vyrobné-utilitar-
Nt praxi. Toto presvédCeni, které sdilel prakticky az do roku
1919 pres vSechny nazoroveé kontraverze s Tatlinem, ale 1 Lisslc-
kym, RodCenkem a Casti mladé generace, stalo se ovSem ve dvaca-
tych letech, ovladanych v Rusku zcela opaCnymi radikalnimi tren-
dy proauktivismu a extrémniho inzenyrského funkcionalismu v mi-
néni prevazné Casti avantgardy uz nemodernim nesmyslem - a v hla-
vach ideologl nebezpecénym vyplodem kontrarevoluéni idealistické
propagandy. Svymi koreny kotvila tato vira hluboko v grunder-
skych letech valecného a povalecného utopického prospektivniho
formalismu. Jeji konflikt se spoleCenskovyrobni praxi ve dvaca-
tych letech byl zakonity a vzrlstal tou mérou, jak vzrilstala moc
evropskych primyslovych a imperialistickych mocnosti.

Problém technologické distance mezi tovarni sériovou Vvyro-
bou a ateliérem zrozeny uz kdysi na usvitu devatenactého stole-
ti vyhrotily tyto futurologické abstrakce, inspirované vesmés
explozi neobjektivniho uméni v desatych letech po celé Evropé»
De Stijl se s nimi potykal az do definitivni roztrzky s Mondri-
anem, ktery stal proti va Rietveldovi, Oudovi, ale 1 Doesbur-
govi neochvéjné na pozicich Cistého svébytného Ge3taltung3prin-
zipu, Tilosoficky sice odlisného, ale v jadre ne tak zcela vzda-
leného MalevicCovi, nad pragmatickymi potrebami stavby. Nejinak
Bauhaus, ktery prakticky az do poloviny dvacatych let kolisal
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ve své orientaci mezi dilenskou vyrobou a trendy velkého sta-
vebniho prdmyslu, prijimaje velmi r0znorodé podnéty zprava i
zleva. Slozitou a v mnoha bodech subtilni otazku proudéni ur-
citych vlivl z petrohradského Inchuku, Fizeného Malevicem, ale
i1 Tatlinovy moskevska dilenské specialky poCatkem dvacatych let
do Vymaru bude treba rovnéz teprve studovat. Zatim se ji nikdo
vaznéji ani nedotknul.

Socialni aspirace MaleviCova suprematismu nebyly zkratka
jen prazdnou kamuflazi a prohrou, ale integralni souCasti je-
ho filosofického systému. Jejich slozity a Casto dialekticky
rozporny vztah k zakladni mystické orientaci si nelze zjedno-
dusit tim, Ze je prosté budeme ignorovat. Je vlbec mozné kri-
ticky nahlizet ty Ci ony Casti MaleviCova odkazu z hlediska
dnesni aktualnosti jako nemoderni a zastaralé. To plati o ce-
lych pasazich MaleviCovy pedagogiky, o jeho teorii aditivniho
elementu 1 o nékterych biomechanickych a naivné deterministic-
kych evolucénich modelech mySleni. V zadném pripadé je vSak ne-
Ize vytrhnout z dila ve jménu ocCisténi a vyloupnuti "zdravého
jJadra. Kdyby se nékdo pokouSel dnes o takovou rehabilitacni
gymnastiku s dilem Mondrianovym, kazdy by se mu vysmal. Tady
je ale, jak se obCas zda, dosud nejenom mozné, ale 1 tolerova-
na.

Je jasné, Ze Maleviciv pokus o suprematisticky kosmicky
systém selhal. Nestalo se tak ale vyhradné vinou autoritativ-
nich zasahl sovétskych cenzori, nybrz proto, ze byl od zacatku
do konce vidinou a Cirou utopii. Snad jednou z nejvétSich v dée-
Jinadch modernich kultur. Sam MaleviC se pres veSkerou 3Vou ve-
rejnou angazovanost o konkrétni vypracovani jejich funkénich
modell osobné pFimo nikdy nezajimal ani nestaral. Predpokladal
Jje kdesi v budoucnu jako soubor nepodstatnych technickych de-
taill, ktery vyresi prikaz novych spiritualnich okolnosti. Byl
vizionarFem, ktery na rozdil od tolika celnych zjev(l moderni vy-
tvarné kultury v Pusku rozhodné odmital diletovat inzenyrim
a techniklm do jejich dila. Snad pravé proto zlstalo jeho osob-
ni gesto tak osamocend a v jadre nepochopené.

Nékteré z interpretaci posledniho data se pokusily tuto
zvlastni napadnou izolaci prekonat. Zatim jen 3 CasteCnymi Uspé
chy. Jindy s chvalyhodnou angazovanosti, zato ale s mensSi mirou
kriticnosti. Neni divu: MaleviCova osobnost ma velikou sugestiv
ni pritazlivou silu. A studium jeho dila je jako rostouci opoje
ni. Jeho pritazliva sila je vétsSi nez odpudiva. Tak je mozné vy
klddat 1 dnes, po vice nez padesati letech, suprematismu3 treba



1 nechténé a mimodék jako suprematista. A tady potom konCi in-
terpretace a zaCina literatura. Kde je vychodisko z této pasti
Pred mnoha lety, pravé v dobé, kdy se pripravoval na evropskeé
scéné triumf nepredmétnosti, vystoupil Edmund Kusserl s poza-
davkem: zpatky k vécem. Aforisticky je mozné dnes tuto vyzvu
aplikovat na odkaz Kazimira MaleviCe, ktery sam byl z nejvét-
Sich nepratel véci a vécnosti. To znamena apel: zpatky k obra-
z0m a k plvodnim textlim - k jejich hlubokym esencialnim podsta
tam.

Jana Sevéikova, Jiri Sevéik

LOUCENT S MODERN ISMEM
(Ctyri avahy o nové malbé)

Chci néco kreslit a malovat a pak chci za-
chytit vSechny véci, které slySim a vidim.
Chci zlstat v blizkosti svych obrazll jako

u sve matky.

Chci byt, jako jsem byl drive, mnohem drive,
chci délat obrazy a chci proto zilstat tak,
jak jsem.

Enzo Cucchi, 1980

Jak jJsme se zapredli do nereSitelnych dilemat, kterych se
nemlzeme zbavit, ukazuje jeden z probléml nejvice suzujicich
moderni uméni: obtiznost, jak je vClenit do tohoto svéta. Hi-
storie a kritika ji1 ozrejmuje v mnoha podobéach.

Casto citovany modernisticky kritik C.Greenberg rozvinul
své pojeti dilematu na udivujicim intervalu dvou produktl té-
ze kultury, avantgardy a kyCe a promitnul je na pozadi rozdé-
leného svéta na pocCatku 2. svétova valky.Avantgarda pocho-
pitelné spojovala své uméni se spolecCnosti, ale jeji hledant
absolutniho vyrovnani protiklad( ji privedlo k abstrakci, k
soustredéni na medialni zdkony uméni. KyC jako produkt indu-
strialni civilizace je sice nejuniverzalnéjsi kulturou, ale po-
kladd se obecné za nepravou, zastupnou zkuSenost, tézici pouze
z vysoké kultury. Greenberg pro na3 zajimavym zplsobem pracuje
s tzv. "akademickym kyCem" (Repin) a socialistickym realismem

a jejich avantgardnim protéjsSkem (Picasso). Zda se mu, Ze pros-
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ty Clovék nalezne uspokojeni u prvniho, protoze vypravuje pri-
béh a-nabizi bezprostredni identifikaci bez vynalozeni velkého
usili; zatimco druhé potrebuje kultivovaného divéaka, ktery pro-
strednictvim vlastnich vytvarnych hodnot vyvodi to, co venkovan
primo, bez reflexe. Greenberg reaguje na svou dobu a vidi kyC
jako prost¥edek manipulace masami. V situaci ohroZeni (Slo o za-
chranu kultury vibec, tedy kupodivu "uméni' i "kyce'), ponékud
musil ztlumit vyhranéni rozporu. | tak prava kultura figuruje
jako rozrusSujici moc uvnitr spoleCnosti, ktera ji zrodila»
Zoufaly rozstép a mySlenka, ze uméni je rozleptavajici si-
lou spoleCnosti, ze se od ni odvraci a odhaluje odcizenost mo-
derni doby, se ani pozdéji neztratila» Polarizace "nepopulari-
zovatelného avantgardismu™ a '‘nemodernizovatelného socialistic-
kého realismu' nenalézd ani dnes reSeni v realném kontextu sou-
Casné situace, nezbyva nez je posunout do budouchosti. "Misto

2)
avantgardy je v budoucnosti™. Chalupeckého "velké nevim"
a ryzi 'transcendentalni apel uméni™ vymykajici se cizoté na-
Seho svéta praktického zivota a smérujici k absolutni nezavis-
losti, je reSeni velmi exkluzivni, rozvijejici do krajnosti
iluzi a utopie avantgardy.

Nem(zeme se ubranit pocitu, Ze tyto nadzory souvisi velmi
silné se situact 60. let. Iluze o roli univerzalnitho rozumu,
veédecké moralky a jeji vysostné risi a o roli inteligence, kte-
ra ma k nim klice, jsou dostateCné znamé z jinych souvislosti.
I pro oblast uméni platila tato maxima: zacilenost k duchovnim
hodnotam, svobodné zvolenym, absolutni *'sebeurcCeni, primat mrav-
Nt Fise. Vstup do téchto oblasti se uskutecnuje vertikalnit
transcendenct, pFekroéeggn bezprostredné daného, impulzem od
tohoto svéta, mimo rgjt> *

Znamenalo to skutecné utlumeni instinktivnich a tradicio-
nalnich struktur, které se stalo velmi tuhou lekci exoterickeé
kultury. Bylo zFejmé jednim ze zpUlsobl, jak tlumit velky kon-
Tlikt spoleCnosti a uméni a zaClenit vSe do ramce vladnouci uni-
verzalni rozumovosti. PFirozenym dlsledkem byl nadneseny este-
tismus a moralizace, potlaCujici nepatriCné predstavy, pyedmét
studu, pohrdant a kulturni ménécennosti»

Nové mySleni naléza dnes zivou kompenzaci krajni intelek-
tualnosti, v sestupu ke korenlm plvodni zkuSenosti hleda zakot-
venost v historii a rusSi tabu estetismu a moralky. Dovedeme si
eklekticky vybirat, prosazovat i1 tradi¢ni hodnoty a instituce,
zadame, aby se reagovalo na rozdilnd osobni pristupy a sklony,
umime spojit minulost se souCasnou zkuSenosti» Objeveni paméti



jako strukturujici slozky a znovuodhaleni predstav uchovavanych
mytologii a primitivni tvorivosti je rozhodujicim momentem dnes
ntho obratu. NezniCitelna vzpominka prorazi stale silnéji

a v zdanlivé nesourodosti vynasi na povrch potlacenou pudovost
a tradicionalni predstavy.

Na rozdil od 60.-70. let se nova vlna uméni zbavila ctiza-
dosti rozSirovat skuteCnost o néco nového a neopakovatelného.
Vzdalila se odmitani jeji slozitosti, ztratila rozmrzelost z je
Jiho chatrani jako bezcenného haraburdi, fobii ez potu, prachu
a Spiny, opustila 1 utopie harmonického a nebarevného klidu, vy
trzeného ze souvislosti a zbaveného obyCejného publika. Obrati-
la se naopak ke staram danostem, akceptuje opét tuto skuteCnost
jako swvou vlastni a znamym manyristickym posunem prenesla cen-
trum na okraj a periférii do centra. Padla-li dlvéra ve velké
estetické a moralni idealy, padlo s ni 1 rozdéleni vysokého a
nizkého, Greenbergova polarita avantgardy a kyCe a konec kon-
cl i nemoznost zaclenit uméni do soudobého Zivota. Srovnaly se
tak klasicky a primitivni zplsob vyjadFovani. Oba jsou stejné
srozumitelné a pouzitelné.

Obrazy nové malby vypravéji své pribéhy a vedou s nami roz
hovor prostrednictvim svych velkych figur a zdanlivé znamé iko-
nografie. Zda se nam neékdy, ze maji az détsky pohled a viru
v souvislost Clovéka a prirody, "jejiz zakony poslouchaji jako
strom a hora”. (To jsou slova, kterad nezavisle na sobé opakuje
téméF doslovné mnoho umélcl). Opustily trauma rozdélenosti a ab
surdity, v némz se neda zity, Netrapi se zakazem porusSit nepre-
kroCitelné hranice, kladou vedle sebe zivé i1 mrtvé, animalni
i lidské, obéi i obétujici, dudlni sexualitu, minulost 1 pri-
tomnost, prekraCujici propast Casu po zplsobu mytu. Existencial
ni a neuroticka zkaSenost rozpornosti Clovéka a svéta je trans-
ponovana do tajemné archaicnosti (Cucchi, Palladino, Kiefer),
Ci do zobecnujici prastaré, trivialni a konvencialni podoby ja-
zyka (Dokoupil, Schnabel, Kunc). Sexualni performance (Salomé)
a expresivni divokost némeckych maliF( zase jako by predvadi
ritudlni zasvéceni, které sceluje protichldnost a rozporuplnost

v tomto aktu samotném (Fetting, Middendorf).

Védi dobre, Ze nelze byt nevinnym, protoze existuji zkuSe-
nosti 1 poznani, které nevymazeme nikdy ani v roviné osobntho
zivota, ani v SiIrSim déjinném rozméru. Vratili se k sobé, pra-
cuji v hlubSich vrstvach a védi, ze rozdélencst, ktera je trau-
matizujici, je rozdélencst v Clcvéku samotném. Intelekt neexis-



tuje sam, ale vzdy spojen s animalnim, ne-lidskym. Exponuji to-
to téma v mnoha podobach; jako politickou rozdélenost, stejné
jako mytické zpritomnéni preddéjinného svéta a Clovéka; jako
autoerotickou sexualitu 1 jako archetypickou primitivnost pa-
radoxné existujici v naSi technologické civilizaci; jako svét
vyspélé pudovosti a détské nevinnosti, krestanstvi 1 mytu. Krat-
ce jako vSe, co patri k celku dneSntho zivota v rozpornosti jeho
podob, mezi nimiz se pokouSeji komunikovat; bez vylouCeni, 1 za
cenu odhaleni temnych stréanek, které jsou zverejnény a vypovida
se o0 nich bez ohledu na tabu.

Trivialni symbolika je obecné srozumitelna a jakoby suplu-
je zjednodusSujici, ale scelujici roli banality a kyCe v zZivoté.
Dokoupil ve svych obrazech predvadi naivni bezprostrednost sym-
bol( nevinnosti, nepopsanosti, lasky, poznani a svéta (beranek,
Stétec s Cistym platnem, srdce, rizZencové oramovani, globus).
Jde o rozpomenuti v pravém slova smyslu na prvni pocity, tvary,
slova znama ditéti, ale nedostupna dospélému. Ve shaze obnovit
dotyk s zivym realem se tak hled4d schlidna cesta pres periferni
oblasti, banalitu, neumélost, infantilitu a jejich zdanlivé pri-
mou recC.

Temn4, nezachytitelna a hybridni stranka v Clovéku se odha-
luje, ale trauma se presunulo jakoby mimo nas, ztotoznuje se
S pribéhy 1 vécmi. Na Cucchiho obrazech maji hory stigmata lid-
ského utrpeni a Clovék stoupajici mezi nimi po cesté, s ohnivym
kohoutem své pudovosti pod pazdi, jde cestou do instinktivné tu-
Sené minulosti. Smyslem je vtazeni do pribéhu a vyvolani okamzi-
tého prozitku ve vzrusSujici simultannosti, ktera je pritazliva
a tajemna, protoze jeSté neni znama koneCna odpovecCi, ani privi-
legované zacilent.

.Italové stabilizuji Clovéka ve svété rozpomenutim na minu-
lost. Jeji zpritomnéni jJe aktem osvobozujicim od traumatu exis-
tencialni determinace, vymezované pouze cCasem naseho individual-
ntho zivota. Stavi nas do déjinného a preddéjinného prostoru
a kotvi scelujicim pocitem, novou souvztaznosti se vSim, co ten-
to zivot v sobé obsahl.

Proti tomu némecCti maliri, zejména Fetting, Middendorf
a dalsi voli odlisny typ ahistorické scelujici strategie. Vrha-
J1 nas primo a vasnivé do zasvecovaciho ritualniho obradu, my-
steridzni atmosféry strzenosti hudbou, tancem, barvou. Jejich
figury musi na sebe vzit podobu nerozliSenosti a maskovitosti
a projit kolektivni zkuSenosti krutého zasvéceni do reality to-
hoto svéta, které si vyzaduje i obéti jako u rituadll pFirodnich
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narodd.

Ve vSech polohach nové malby je cilem spojit se s proti-
kladnym svétem a porozumét mu na jJiné bazi nez pouze estetic-
ké, duchovni a intelektuadlni« Divokost a expresivnost vyrazu
a deformace ovSem zdaleka nejsou tak bezprostredni, jak bv se
na prvni pohled mohlo zdat. At uz se nova metaforickd obraznost
rodi az pri malb&, nebo je pouzito trivialnich zdroj, ¢&i gl
budi dojem neoexpresionismu, jde predevSim o vybudovani noveého
jJazyka, ktery ma slouzit zivému dialogu»

Druha vlna postupuje rychleji. Co se pred par lety muselo
protrpét, je pristupné v hotovém nazorovém modelu. Dnes se vi
uz obecné, Ze v novém uméni jde o metaforiCnost, obraznost,
praci s kdysi opovrhovanymi zplUsoby komunikace, o hybridni
a eklektické miseni, nelinearni nedarwinistickou projekci, ale
také o primou osobni, ale nikoli autobiografickou vypovéd. Fo-
catky spadaji do konce 70. let, kdy se nova malba a o néco dri-
ve nova architektura postavily na vlastni nohy jako védomy zp(-
sob mySleni. Zména je mimoradné bolestna, provazi ji krize
a zlobnad negace, ktera mnohé svadi pomérovat ironicky hodnoty
velikosti platen a gigantickymi Uspéchy na trhu.

Obrat ovSem vyjadril skutecné zménénou naladu doby, ktera
zasahla celou kulturu, védu, ale i politickou oblast, zplsoby
jednani, postoje nejbanalnéjsSi spoleCenské praxe 1 soukromého
zivota. Co predchazelo a co se paralelné rozviji dale, cely
kontext, v némz dnes stojime, se zatim objevuje v ponékud ji-
ném svétle.

Avantgardni optimismus vzestupného vyvoje nuti spojovat
uméni s urcitymi spoleCenskymi koncepcemi, ale zakonité ho sta-
vél do protikladu s realitou, ktera se s nimi rozchazela. To je
situace dvou predchozich desetileti u nas, kdy se vyvinula vel-
mi kriticka distance. Moralismus se mohl docela dobre spojit
s minimalistickou askezi, vyluCnou duchovosti, protoze situace
je uzkostlivé prozivana jako represe. Masochistické postoje se
neuplatnily jen v uUzké oblasti uméleckého materialu, oprosté-
ného az na kostru. Jejich pochopitelnym protéjSkem jsou vSak
1 mnohé environmenty a akce inscenované v kulise silného pro-
stredi (Terezin, Most). Do téchto pozic se uméni uchylilo pred
potrisnénou realitou. Distancovalo se od ni, uchovalo si svou
nedotknutelnost, Cistotu a tim si zdanlivé vytvarelo moznost
o ni kriticky vypovidat.

Nové uméni 3e snazi zbavit traumatu vyloucCeni, odehrava-
jiciho se na vysostné pldé intelektu. Hleda moznost patricipo-



vat znovu na rozporuplné realité svéta, kde osvobozuje pocity
Zze nic neni méné hodnotné a ze je mozna volba jakéhokoli vyra-
zu, Uzkost z neradostné bilance a nebezpeli, ze zajdeme na du-
chovni depresi, je prekonavana i1 pokusy pohlédnout na sebe
z delSi historie, nez je 20. stoleti. Civilizace uz neplsobi
jen utrpeni, neni vSak ani idolem. Optikou delStho pohledu ji
vidime jako jediny dany ramec nasSi aktivity, mimo néjz nelze
zit. Citi se, ze temné zdroje mohou uzdravit nasSi neuroticky
usouzenou prekultivovanost. Rozpornost nebudi uz deziluzi, ale
je fTaktem, ktery je prijiman s védomim, ze velké ideje neune-
seme, pokud se neopreme o tradi¢ni hodnoty, zapojujici nas do
Sirsitho celku prirody, mytu rodu, paméti. Nejde o nemoralni
postoj, stejné jako rozbiti dosavadni struktury hodnot nevede
k obavanému chaosu a povrchnosti. Poctivost hledani uz sama
splnuje "moralni" predpoklady nové vznikajicich hodnot.
Mezic¢lankl vstupu do souCasnosti z vychodiska 60.-70. let
je celd Fada. Humor, grotesknost, ironie: zlstavaji stale v dis
tanci a jsou velmi cCasto vazany velkou koncepci estetické vy-
stavby v uzkém spoleCenstvi Ceské kultury. Ani pop tu ostatné
nemohl byt prijat s plnym pochopenim, protoze se domaci prost-
di nespokojilo s "pouhym povrchem™ jeho vidéni a muselo ho exis
tencializovat nebo zesmésSnit. Zato konceptual nalezl dosti priz
né svou Cistou mySlenkovou konstrukci. ZnaCGna Cast umélcl hle-
dajicich smysl v konceptualnim postoji se vSak postupné od sku-
teCného procesu presunuje k estetickému obrazuw

AZ nastup nejmladsSi generace uvolnuje toto udobi napétrt,
obtizného proristani a zhodnocovani nazorovych polarit. Pred-
stavila se na dvou vystavach mladych posluchacl Akademie na
Smichové a v Krymské a na dvou spoleCnych vystavach M.Johna
a V.Skrepla. PotéSujici je, ze se jim dari zformulovat novy
nazor snadnéji a presnéji, kdyz maji k dispozici obtizné hle-
dané mysSlenky pocatkli. Pochopili, Ze jde o novy jazyk, a uzi-
vaji ho s naprostou samozrejmosti a bez zabran. StarsSi genera-
ci na tom Sokuje zdanliva neoriginalnost jejich poCinani, acko-
li zaZitek zpritomiovany timto zplsobem vystavy obrazu je velmi
zavazny a v zadném pripadé se neda obejit. Al uz se dal3Si vyvoj
bude ubirat jakymkoli smérem, je nepredstavitelny bez této zku-
Senosti. Podobnou roli sehralo u nas 1 konceptualni uméni a
pres svou urcitou opozdénost vytvorilo predpoklady dalstho vy-
voje.

Pro zménénou atmosféru uvadime dva priklady volené s ohle-



dem k naSemu prostredi a plnym védomim generacni odlisSnostri,
kulturni vzdalenosti a pouhého naznaku interpretace.

Enzo Cucchi je, jak sam rika, malirem legend. Je stejné
jako jeho krajané Palladino, Ohia, Longobardi, malirem velké
narativnosti. Tak sugestivni, Ze se nemlzZeme zbavit nutkant,
dozvédét se z jeho platen velky dramaticky pribéh. Jako predem
vime u Munchovych obrazli, Zze jde o tragicky okamzik, zakouSime
zde uz z prvniho dojmu magickou silu pFitomnosti davnych vélri.
Kratka existence cCloveéka je pouze doprovazi a je z tohoto uhlu
boCni perspektivy také zachycena. Nejde o lidsky pribéh, ale
0 svét, prozivany cClovékem z duchovni a pudové podstaty jeho
védomi» O jejich smiru a mozném dialogu mali¥ vypravi cyklic-
kou legendu zrozeni v temnotach, prerodu v duchovni silu, le-
gendu viry 1 opétného navratu k pocCatku. Ani sam vypravéC ne-
zna jeji konec, jen poodkryl tajemstvi nedosazitelné lidskym
intelektem- Vraci se k tomu, co v sobé poprel, k podstaté,

k niz je vazan.

Cucchi vypravi jinym jazykem. PoruSuje intelektualni sché-
ma naseho mySleni, opousti doslovnost znamych legend a vytvari
nové jakoby bez tradice, ale vlastné uz davno a hluboko v nas
ulozené. Nehledd v nich dobro ani zlo podle konvenci lidského
hodnoceni. PoCita pritom s nasi paméti, a proto fragmentarné do
obrazll zasazuje znaky, které maji pro nas konkrétni vyznam (na-
pr. stigmata) a které nas nalakuji k urCitému prozitku. Ale je-
jich legendu uz dal nesleduje, rozbiji naSe mozné a navyklé ob-
sazeni obrazu, tj. jeho interpretaci znamym pribéhem. Jeho novy
pribéh nemd v nasi intelektualni zkuSenosti Zzadnou paralelu,
ale mizeme se na néj rozpomenout a zahlédnout ho hluboko ve své
pameti.

Neni vSak treba, abychom se vydali tak daleko. Novy pohled
presunuje akcenty a dava nam prilezitost setkat 3e 1 se starsi
generaci na jiné pldé. Srovnani s obrazy Jitky Valové, jejiz
dilo je dnes blizké nejmladSi generaci, je velmi instruktivnit,
prestoze obrazova skutecnost je budovana "tradic¢nim” zplsobem.
Umozni nam poukazat na zavazné téma otiskl a dotykd ve dvou od-
liSnych pojetich.

Adorace stazeného byka Clovékem v obraze Posledni dotyk je
spojenim duality krutosti a soucitu. Temna prirodni sila perzo-
nifikovana bykem je prozivana jako vlastni osud. Podléhame mu,
zabijime a trpime soucitem s obéti, jak to ostatné uméni zachy-
cuje uz v klasickém homérském mytu. Dotyk a gesto adorace je
scelenim rozdilného a zdvojenim stejného. Neni tu misto pro mo-
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ralnost naSich soudl, které nedavaji odpovéd. Obét a obétuji-
ci, zivot a smrt, lidské a animalni obsazené v jednom dotyku,
Vécné gesto touhy po sceleni kruté protikladnosti svéta, ala
takd predvedeni i1 prijeti tato danosti. Téma, jehoz pritazli-
vost pro novou malbu je dolozitelna v rlznych podobach, je zce-
la spontanné hledané i u nas (David, Skrepl, John).

Obrazy nam pripominaji, do jaké miry se dnes individualni
pocit Clovéka, tolikrat tématizovany ironickym, grotesknim a
existencionalnim kriticismem i1 existenciadlné ladénou senzibi-
litou ohrozenosti v Ceském uméni 70. let, posouva k hlubSim ur-
cujicim a integrujicim zakonitostem. Jsme presvédCeni, Ze nejde
0 Ustup od reality ani o schizoidni roz3tép. Pouze precitlivéla
ostrazitost a pocit uzkosti nam brani porozumét tomuto obratu.

Na tématu dotyk( je patrna rozdilnost dvou postojl a dvou
druhl subjektivity, Pro velkou Gast CGeského uméni uzavieného do
soukromi a soustredujiciho se proto k bolestné prozZzivané ohro-
Zzenosti, je dotyk jednou z ustrednich zkuSenosti,, interpreto-
vanou jako osvobozujici senzibilita i ob&t.** Dotyky a otisky
Jjsou v Ceském uméni 70. let skuteCné prozivany jako trauma obé-
ti, obétovani své vlastni identity. Citéni mytu je vSak u toho-

5)

to postoje ponékud mylnym vykladem , protoze subjektivita vstu-
puje do situace jako osamocena individutalita se svym utrpenim,
uzavienad v siti vlastniho sebezaznamu.

Novy typ subjektivity, spojeny s transavantgardni malbou,
je v situaci dotykani zpevnén proti individualnimu traumatu.
Dotyk je predveden nazornym ikonickym znakem a zbaven uz tim
pocitu ohroZeni«. Na Cucchiho obrazu Svaty, Svaty, jsou to stig-
mata svétce, ktery se kromé toho dotykad horicitho zvirete, sym-
bolizujicitho temné sily animalnosti. V tom se mize skutecné
priblizit mytu s kolektivné, prozivanym zaznamem.

Nova malba bere na sebe nesCetna podoby. Mnohost je pred-
vedena doslova v tFristi Schnabelovych stifepl nebo permanentni
proménlivosti Dokoupilovych obrazli. Je snahou o zachyceni rea-
lity tohoto svéta v rozporuplnosti vypovédi ((Jinak promlouvaji
-Americané, jinak ltalové Ci Némci). Nemd ctizadost nabyt zobec-
nujici platnosti, skryva podstatu ve fragmentech, v jejichz bo-
hatosti hledd odpovéd. S jistou licenci lze metaforicky jeji
postup prirovnat ke kolektivni psychoterapii, ktera ma zbavit
trpiciho traumatu tim, Ze jeho intimni prozitek predvede jako
obecnou zku3enost, kterou pacient znovu mu3l jako takovou pro-
Zzit. Stejnou roli chce sehrat i1 nova malba. Byt nikoli vykla-

dem, ale uvolnit naSe sebepoznani, vykoupit na3, abychom mohli
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znovu vstoupit do zivota bez uzkosti.

Poznamky:
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cendence, 1977; Uz ne uméni, 1984
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4) Jiri David, Mytus tvorby a malba duchovniho zreni (Marginal-
ni Uvaha k sedmdesatinam Vaclava BoStika), RoCenka Kritické-
ho sbornitku 1984, str. 70n.
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brezen 1985

Mahulena NeSlehova

PRTKLAD 30HUMILA KUBISTY
(k pocté malirova vyrocCri)

Prestoze se vnucuji patetickd slova vzdavajici hold velké-
mu umélci, od jehoz narozeni uplynulo plnych sto let, neubranim
se, abych spise nez je, nevyslovila obavu, zda 1 jeho dilo, tak
malokde a malokdy radné vystavené a vystavované, nestiha nebla-
hy osud postupného zapomnéni,, Snad pravé proto, kdykoli se set-
kam s Kubistovymi pracemi, objevi se kdesi v hloubl mysli ticha
vyCitka osudu, ktery nam vSem z mladSi generace odeprel jedinecC-
nou prilezitost zhlédnout Kubistovo dilo v konfrontaci s jeho
vrstevniky a souputniky z Osmy v rozsahu, jaky nabizela vysta-
va Zakladatel( moderniho c¢eského uméni, usporadand k 50, vyro-
C1 prvni vystavy Osmy v Brné v roce 1957 a reprizovana v nasle-
dujicim roce v Praze, Skoda, ze nelze vratit Cas zpét a byt me-
zi témi, kteri netrpélivé cCekali v zastupu az 1 na né prijde
rada.

Zajem byl, jak vime, nebyvaly a také opravnény po tolika
letech "plstl”. Oba autofFi, JiFri Padrta a Miroslav LamacC, cit-
livé tehdy odhadli laChost verejnosti po takovych hodnotach,
které by prinejmensim dokazaly zmirnit stinny pocit provincno-
sti suzujici po dlouha léta zdejsi mysl, zvIlasté mysl umélci.
Chtéli a takd se jim to podarilo, nastavit nezadouci stisnéno-
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sti priklad tviréiho zapasu predvalecné generace, predné Emila
Filly, Otty Gutfreunda, Josefa Capka, Antonina Prochazky a Bo-
humila Kubisty a postavit jejich odvahu tvari tvar nedlvére

a pochybnostem, tvari tvar své dobé.

Nebylo divu, Ze se sméla mySlenka neminula cile. Nejvice
zapUsobila mezi tehdejSimi posluchaci uméleckych sSkol, kteff,
jak mnozi z nich dodnes vzpominaji, jezdili opakované do Brna.
Dokonce si smlouvali navstévy u vzdaleného KubiStova bratran-
ce, Frantiska K,bisty, autora velké malirovy monografie (Brno
1940), protoze pro vétSinu z nich se pravé Bohumil Kubista stal
tim pravym prikladem rozhodnosti, primosti a opravdovosti.

Sli za jeho sebevédomim, nekompromisnosti k Zivotu i tvor-
bé, za jeho tvlréi odvahou. Vedla je k smélosti postavit se pro-
Slapovani, nedlvére a opatrnictvi vi¢i vybojim moderntho umént.
I oni, stejné jako nastupujici generace ve 20. letech, neusli
jeho vlivu.

Tehdy, na pocCatku 20. let po Kubistovych vystavach v roco
1920 a 1922, nejvice mezi mladymi zapUlsobil Kubistlv zplsob
zvlastniho vnitrntho prosvétlovani a odhmotnovani vsednich ve-
Ccl neporusSujici jejich charakteristicky tvor, ktery urcCil za-
sadni podobu cCeského magického realismu 20. let (napr. Fr_Mu-
zika, A.Wachsman, Z.Rykr). Opomenut nezlstal tehdy ani Kubi$-
tlv sklon ke klasicismu a pevné, jednoduché stavbé obrazu, ani
ziva poeticky ladéna skladba znak( p¥irody uplatiiovana v gra-
Tickych listech poslednich valecCnych let.

Nutné je vSak pripomenout, Ze na nebyvaly ohlas malirovy
tvorby zaplsobil tehdy '"boj" pokrokové kulturni verejnosti za
Kubistovo dilo, ze se do jeho tylu postavila i Siroka obec
Aventina, ktera, prostrednictvim 0.Storcha-Mariena a Fr_Muzi-
ky, pripravila povéstnou anketu o Moderni galerii, skandalizu-
jici jeji neteCny postoj ke KubisStovi. Vymluvny a situaci cha-
rakterizujici byl 1 proslov Jaromira PeCirky na zahajeni Kubis-
tovy vystavy v Aventinské mansardé v lednu roku 1929, jimz vy-
slovil tizi pocitu viny, vyCitku zpytujici svédomi vSech, kte-
Fi prezili.

AC nelze obé situace v prijimani KubiStova dila - tehdej-
81 a tu z konce 50. let - spojovat, nebot” kazda byla motivova-
na jinak, jedna "bojem", druha "laCnosti', mély néco spolecCné:
provazel je kriticky pohled mladi na udél Ceského moderniho
uméni, jenz Fr_Muzika tehdy vystizné nazval "osudem prométheov-
skym™, osudem pronasledujicim vSechny ty, kteri se kdy pokusili
s témer nadlidskym dsilim "prorvat nad vSeobecnou Uroven
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evropského tvoreni™ a zasazeni nepochopenim, klesli zpét, aby
svlj pokus jiz nikdy neopétovali. (Nekrolog O.Cutfreunda, Pa-
norama 4, 1927, s.201-204.)

Védomi si tohoto udélu hledali mladi priklady umélecké
statecCnosti, kterych bylo v Ceském modernim uméni tak poskrov-
nu. Kubistlv priklad byl jednim z nejprikladnéjSich. Intenziv-
né prozivali jeho boj vedeny navzdory vSem 1 sobé samému, ne-
Unavna usili charakterizované mottem: "Proniknout dal, pronik-
nout 1 tam, kam nikdo druhy nevnikl, tvorit tam, kde nikdo ji-
ny netvoril, pochopit vic, nez umélec - souper'”. (Predpoklady
slohu, Fraha 1947, s.125. )

Na rozdil od mladych z 20. let, byla pro generaci debutu-
jici na pocCatku 60. let podnétna tizivad expresivnost Kubisto-
vych dél. Snad smérovani diktatem zazitk( z valeénych rokl, do-
by détstvi, byli pritahovani jeji skrytou vyznamovosti, svarem
nadsazenych protikladli, které Bohumil Kubi$ta jako maloktery
z jeho vrstevnikl dokazal do detailld a vSemi vytvarnymi pro-
stfedky propracovat. A byl to pravé tento zplsob vyznamového
stretavani protikladld, ktery poznamenal jejich rané prace a
ovlivinoval vnimani okolni reality. Byl blizky uz proto, ze
zpritomnoval expresivni rezonance Ceského uméni, predné barok-
ntho, ze daval promluvit padnosti kontrastnich hmot, ze nové
odkryval hloubku pohledu zacileného k smyslu lidské existence.

Jak prokazaly prace M.LamaCe a J.Padrty, v KubiStové tvor-
bé bylo a dosud je co objevovat. Naléhavou potrebu jejiho pri-
mého poznavani dokumentovala série umélcovych vystav zahajena
v zari roku 1958 vystavou jeho kreseb. K nejobsahlejSim beze-
sporu patrila a dosud patri KubisStova retrospektiva usporada-
na v roce 1960 ve vystavni sini Manes. Jeji autori, M.LamacC
a J.Padrta, podali tehdy zasvéceny prehled malirova vyvoje, za-
sazeny do dobovych evropskych a domacich souvislosti, v némz
respektovali postiehy F.X.Saldy, V.Nebeského, Fr_Kubisty, K.
Teiga a J.Zrzavého a nové objasnili mnohé z KubiStovy osobito-
sti v prijimani podnétl z francouzského kubismu a italského fu-
turismu. Dotkli se 1 motivace zvlastniho revivalu symbolismu
nasi predvalecné avantgardy (1907-1914) a presveédCivé jej spo-
Jili s celkovou duchovni atmosférou stredni Evropy, ktera nej-
drive zachytila stisnény pocit nejistoty a skepse, vyvolany
predtuchou spoleCenské krize. Jeho pritomnost prokazali i1 v
ceskd modifikaci modelu francouzského kubismu.

Pravé tento jejich pohled pobidl k dalSimu zamySleni nad
Kubistcvym dilem, které s Casovym odstupem nabyvalo na stale
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vétSi dlraznosti. Pritahovala maliFova samostatnost a svérazna
hloubavost 1 to, ze dokazal jako prvni ze své generace jiZ VvV ro-
ce 1910 osobité zareagovat na podnéty kubismu a Ze jako jediny
byl takd schopen tviréim zplsobem rozvést impulsy, které nabi-
zel futurismus a to ve chvili tézkych zivotnich zkousSek a pra-
covniho osamoceni»

K hlubSimu pohledu vybizela predné KubiStova neobvykla 3Ska-
la barevnych kombinaci, kterou pod vlivem E._Muncha, P.Cézanna,
H.Daumiera, El Greca a po vzoru J.W.Goetha, P.O.Rungeho a E.
Utitze pouzival a dale rozvadél. Neméla nic z noblesnosti Fi-
lovy barevnosti, nevypovidala o snadnosti a efektnosti, obsaho-
vala vS8ak cosi, co drazdilo 1 pritahovalo, na co se nedalo za-
pomenout. Védélo se o malirové momiradném zaymu o barvu, o je-
ho experimentech a uUsili prevést praci na pevnou exaktni bazi.
Otazkou vsSak bylo, zda pravé zde, v malirové samostatném bada-
ni o barvé a jejim plsobeni, nespocival kli¢ k odpovédi, ktera
chybéla.

Jak ukazala nova zjisténi, podnétnou a v urcitém smyslu
1 nepostradatelnou pro Kubistu byla kniha Emila Utitze Grundzu-
ge der asthetischen Ferbenlehre z roku 1908, kterou vlastnil
a ktera jej privedla k mySlence nahradit jednoduchy model kom-
plementarnich barev dvojicemi, které po vzoru Goetha a Rungeho
uvadél Utitz, a to: Cervena-zelena, modra-oranzova, zluta-fia-
lova a pokusit se o experiment: predvést je v urcCitych posu-
nech, nebot” z psychologickych vlastnosti barev védél, ze sebe-
mensS1 barevny posun v komplementarnosti podminuje zménu poci-
tového vjemu. Dospél tak k systému, jehoz baze vychazela z "ji-
sté zmény v predpokladu komplementarnosti®™, a pravé ta urcCila
onu zvlastni, pro Kubistovu malbu tak typickou a s nikym a ni-
¢im nesrovnatelnou barevnost. Proto az dnes mlzeme s urcitosti
rict, ze pravé tato zména v predpokladu komplementarnosti
podminuje zminénou expresivitu Kubistovych dél a vypovida o
umélcové nevSedni Imaginaci, Ze prave v ni spocCiva tézisté su-
gestivni drazdivosti jeho barev.

Barevné posuny odkryly netuSena moznosti: byly strijci
vnitiFniho napéti malby, postihovaly mentalitu tvlrce, provoko-
valy divdka a svym neustale probihajicim svarem (protoze povét-
Siné Slo o vztah Cisté barvy se smichanou) podnécovaly imagina-
ci. Ne nadarmo uz J."«V/.GCoethe prisuzoval nejvice aktivity napri-
klad fialové (modrocCervené), ktera jiz plvodem svého vzniku
ukryvala v sobé neustale probthajici neklidny "boj™ se snahou
o prevladnuti syté Cervené. Dokonce ji priznaval schopnost vy-
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stihnout '"nejvyssSi duchovnost™. K pripomenuti uveclme alespon
tril obrazy z roku 1909: ZatisSi s citrony, Autoportrét s pale-
tou a VrSovice, v nichz KubiSta zcela neobvykle rozvadél akti-
vitu drazdivé harmonie zluté a fialova.

Teoretické sklony malirova talentu, které se prosazovaly
od roku 1903 v experimentech s barvou a které od roku 1909 na-
Sly své uplatnéni v KubiStovs publicistické cCinnosti, nabyvaly
dominantni postaveni 1 v pripravném kompozicnim reSeni obrazu.

Exaktnost um&lcova uvaZovani se prosazovala, jak v KubiS-
tové monografii objasnil Fr_.KubisSta, predevSim v geometrickém
rozvrhu usporadaném vétSinou pomérem zlatého Fezu, jimz si ma-
1iF¥ pomadhal pFi rozmistovani tvar( v obrazovém prostoru, prFi
volbé jejich rozlohy a formy. Védélo se také, proC takto postu-
poval, 1 to, ze byl k této Cinnosti iInspirovan vlastnimi rozbo-
ry prednich dél starych mistr a osobnosti nedavné minulosti.
FrantiSek KubiSta tak otevrel jinou zajimavou otazku, zda i1 ta-
to pomocnad vrstva neprochazela v pribéhu maliFova zrani samo-
statnym vyvojem a zda 1 ona neukryvala poznani, ktera by upres-

nila Kubistovu osobitou modifikaci kubismu a futurismu, nebot
pravé tyto sméry umoznovaly maliri svobodné rozvadét vrozené
konstrukéni schopnosti .

Bylo znamé, Zze jeho kubismus byl, a to jJiz od samych po-
catkl, jiny, Ze nepozbyval expresivniho naboje, jenz 3e prosa-
zoval v zachazeni s barvou, svétlem i1 v praci se zgeometrizo-
vanymi tvary. Védélo se i to, Ze svlj podil na KubiStové kubo-
expresionismu mélo pouCeni na znovuobjeveném dile El Greca,
jimz tehdy prosli: Filla, BeneS, Prochazka 1 Gutfreund, Zze za-
jem o El Greca odpovidal jejich pocitim obrazejicim stavy tis-
né z blizici se spoleCenské katastrofy. Jaksi stranou vsSak z0-
stavala KubiStova kratka klasicistni faze tvorby, jiz se v chvi-
lich svych prvnich kubistickych pokusl (Kurék, Zatisi s homoli
cukru, Zatisi s nalevkou, Autoportrét z 13. brezna 1910, Harle-
kyn a Kolombina) vratil k tématické malbé, k odkazu evropské
tradice, predné k dilu N.Poussina. A pravé tento jeho krok nam
daval jasnou vypovéd o malirové samostatnosti, o odvaze jit za
kazdych okolnosti svoji cestou. OC snadnéjsSi by tenkrate bylo
priklonit se ke kubismu a sledovat jeho vyvoj. Kubista vSak rea-
goval zcela opacné.

Jeho zpétny pohled vedla nelstupna vile k syntéze a kla-
sicnosti davajici prilezitost touze vytvorit dilo trvalé plat*
nosti. Chtél, a také se o to pokusil, zajmout moderni vyboje
formy striktnimi pravidly kompozice a naplnit je ideovym obsa-
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hem, hluboce lidskym obsahem, neSeni hledal v prohlubovani smys-
lu kazdého vytvarného prostredku 1 ve vyznamovém prehodnocenit
samotné baze svych dél, v jejich pomocné geometrické struktu-
re.

S éasovym odstupem vyvstava proto rok 1911 ve vyvoji Ku-
bistovy tvorby jako jakysi predél, jehoz dopad mizeme sledovat
i1 v malirovych teoretickych uvahach, predné ve stati Predpokla-
dy slohu (1911), ktera se dnes jevi jako klicova k pochopenit
dalstho umélcova vyvoje. Je nutné rovnéz predeslat, ze formo-
vani nového KubiStova programu nezlstalo bez odezvy pratelstvi
s Janem Zrzavym (od podzimu 1911) a jeho prostrednictvim bez
vzdaleného dotyku se Sursera. Pro posuzovani ¢ubiStova dila by-
lo vSak objevné, Zze probthajici vyvoj malirova nazoru zachyti-
la 1 pripravna geometrickd vrstva, kterid rokem 1911 zacala pro-
chazet filtrem jakéhosi 'nového™ symbolismu, jenz stacCel sled
dalsSi KubiStovy prace a jeho zajmi.

Pouzival-1i1 drive ve zminéné pomocné vrstvé velkych jed-
noduchych obrazcll vazanych na pFipravnou ortogonalni sit a spo-
jujicich dllezita déjovad centra obrazu, pFistoupil koncem roku
1911 k jejich napadnému zproblematizovani. Ménilo se jejich
umistént 1 velikost. Prechazely do déjového centra obrazu, ze
kterého se postupné celd kompozicni konstrukce pomocné struk-
tury odvijela, a nejen to, svym tvarem a jeho dalSim zpracova-
nim byly obrazce uUzce spjaty s vyznamem mySlenky obrazu. Jak
prokadzaly analytické rozbory Kubistova zralého dila, predné
rozmérnych pFipravnych kreseb (Sv.Sebestian, StraropraZzsky mo-
tiv, Podobizna Jana Zrzavého), prerostla zminéna geometricka
vrstva ve zcela svébytnou slozku zasadniho vyznamu, jejiz re-
Seni vychazelo povétsSiné ze symbolického obrazce, jehoz vyklad
se primo vztahoval k zvolenému tématu. Geometrickd struktura
se tak stala nositelem obsahu obrazu - jeho geometrickou meta-
forou.

Nezvratitelnym dikazem postupu této prace byla nahodné ob-
jevena mala pripravna kresba k obrazu Vzkriseni Lazara, ktery
Kubista zacal malovat na podzim roku 1911. Za zaklad jeho kom-
pozicniho reSeni zvolil pravidelny pétiuhelnik - symbol Spasi-
tele a znameni slova, obrazec, ktery se navic lichym Cislem pét
vztahoval k muzskému principu. Obdobné jako v predchozich figu-
ralnich kompozicich (Jaro, Paridiv soud, Koupani muz() i zde
propojil maliF¥ po prikladu N.Poussina dialezitd déjova centra.
Novinkou vsSak bylo, Ze jim dal podobu symbolického obrazce a
celou kompozici usporadal tak, aby stredem obrazce byla iuka



Lazara a vrcholem hlava Kristak, Lze predpokladat, Zze pravé ta-
to smélada a nezvyklad mySlenka ukazala maliri dalSt cestu: jak
navadzat na odkaz tradice a obohatit jej, jak vytvarnym zplso-
bem uchopit dobovou uvahu o formé vnéjsi a vnitrni (v KubisSto-
vé terminologii o "slozce empirické”™ a 'transcendentalni sloz-
ce geometrické povahy') a jak nasytit avantgardni vyvoje formy
tepem své doby, pocity Clovéka ztracejiciho se v tlaku moder-
ntho svéta.

PFitomnost této mySlenky tusil F.X_.Salda, védél o ni Jan
Zrzavy a jeho prostrednictvim Jan Konupek, Adolf Gartner a jak
ukazaly drobné naérty, i Zden&k Kratochvil. Zadny z uvedenych
mal iF0 vSak nedokdzal zachazet s ni tvorFivé, ~ubiStovi pomaha-
lo mimoradné matematické nadani, které mu umoznovalo s neoby-
Cejnou lehkosti a samozrejmosti prevadét do reCi geometrickych
tvarll, prostorovych plani a jejich prinikl, do eliptickych k¥i-
vek, spiral a linii 1 ty nejsmélejsSi predstavy, které navenek
prekryval vnéjsSi, divakové predstavivosti dostupnou "slozkou
empirickou'e

Dynamiku jeho geometrickych reSeni motivoval kubismus, ki<
ry uvolnoval predmét z optické zavislosti a postupoval jeho fo;
mu procésualnosti mysSleni Clovéku a jeho zkuSenostem. Kubisto-
vym prinosem bylo, ze vymanil geometrickou vrstvu z pomocné ulo
hy, ze ji naplnil obsahem a docilil, ze se stala i1deoplastickou
Tato jeho koncepce zplsobila, Ze se, az na mizivy pocet obrazl
(napriklad zatist malirske, Zatisi sklenéné, Ateliér, Vojak,
Vesnice), vzdaloval objektivité francouzského modelu a ze jen
malokdy predmét "oteviral™ a vystavoval ho formalnim a obsaho-
vym variacim. Snad i1 se zadmérem zabranit jim vedl reSeni obra-
zU vrcholného dila z jednoho kompoziéniho principu, z jedné
ustredni mysSlenky, jejiz sled ovladal i zplsob, jak pouzit to-
ho Ci onoho vytvarného prostredku.

Pres vesSkerou exaktnost m4 KubisStova geometricka infra-
struktura expresivné symbolickou povahu, ktera podminovala
vzhled Kubidtova kubismu. Jeji tvarnost vychazela z poznatkl
tvarova psychologie a z védomosti, které Kubista ziskaval ze
studia filozofie, predné tzv. filozofie zivota.

Pro posuzovani malirova prijeti futurismu je zajimavé 1 to
zjisténi, ze jiz od sklonku roku 1911 obsahovala geometricka
struktura momenty pohybu, jehoz tvarna uCinky Kubista uplatno-
val s vétSi a vétsSi dlslednosti, aby v okamziku setkani s ital-
skym futurismem zcela ovladly reSeni celého obrazu. Je také
tfeba pFipomenout, Ze Kubistlv zajem o postizeni pohybu (zprvu



vnitrntho pohybu ve formé napéti, ktery v roce 1908 nasmérovaly
nazory A.Schopenhauers) nabyl na sklonku roku 1911, kdy v uhel-
ném stredu jeho pozornosti stal diskutovany Bergsonnv pojem vi-
talni tvorivée sily, dominantni postaveni. Staéil pak jen krok,
a ten Kubistovi usnadnili v roce 1912 i1talsti futuristé, k to-
mu, aby byl geometricky podchyceny moment pohybu preveden do
vnéjsSi zobrazivé struktury a aby malirovy uvahy nabyly konkrét-
néjsi podobu.

Italové Kubistovi objevili celou, niCim neomezenou Siri
dynamismu Zzivota moderntho svéta proménovaného zasahy techni-
ky. Upresnili mu 1 postup, jak ji zachytit a ztvarnit. Kubis-
tu musel bezesporu upoutat 1 Siroky zabér jejich estetiky a bo-
hatost uzivané vytvarné poetiky i zplsob, jak se - predné U.
Boccioni - vyrovnavali s filozofii H.Bergsona. A zde, v odkry-
ti KubiStova mySlenkového zazemi, také spociva odpovéd, procC
byl jako jediny u nas schopen prijmout a tvlréim zplsobem roz-
vést podnéty, s nimiz ltalové prichazeli.

Mezi pristupem futuristl a Kubisty k dynamice Zzivotniho
rytmu je vSak citelny rozdil. Futuristé ji chtéli postihnout
v jeji Oplnosti a uhrnnosti, chtéli, aby byl "univerzalni dy-
namismus vyjadren jako dynamicky pocit', zatimco KubiSta se po-
vétsiné zabyval - podobné jako Balla - reprodukci pohybu zuze-
ného na posloupnost okamzikl (Vrazda, Hypnotizér, Vlak v horéach,
vodopad v Alpach), namisto aby byl hodnocen (vyjma obrazi Ner-
vozni dama, Prekazka) jako rozmér védomi. Rozdil nalezneme 1 ve
vytvarném zpracovani. U KubiSty navic prekvapi, Zze prostredi ob-
razové skutecnosti zlstavalo viCi probihajicimu déji viceméné
netecné, Ze bylo (a@z na obrazy "amornik a Boj pobreznich dél
s lodstvem) reSeno schematickou skladbou vertikal a horizontal.
RovnéZz barevna skala zlstavala povétsSiné v zajeti estetiky ku-
bismu.

V jednom si vSak byli Italové a Kubista blizci. Spojovala
je potreba byt moderni, najit odpovidajici vyraz zZivota zasaze-
ného érou techniky. Rozchazeli se vSak ve zplsobu jejiho napl-
novani. Futurismus ztotoznoval technicky pokrok s zivotem, aniz
by reSil - az na Boccioniho a casteCné Carru - lidsky uadél clo-
véka v soukolt moderniho svéta. A pravé o ten Bohumil KubiSta
ve svém projektu neprestaval usilovat a ten také stocCil jeho
zajem k pokusu proniknout, jak uvadél, do "hlubin moderntho pod-
svéti” a v ném hledat to, co moderni doba nedokazala clovéku po-
skytnout: "fluidum zivota, lasku".

Tento maliFlv zamér zral pomalu, definitivnéjsi podoby na-
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byval az v roce 1915, kdy jej také charakterizoval znamymi sle-
vy: "Jednad se hlavné o duchovni napln nové formy. To co prinesl
Picasso, je jJiz jaksi samozrejymym poznatkem, na zakladé néhoz je
nutno jit dale do duchovni oblasti™. MySlenku posléze upresnil
tvrzenim, ze k tomu, aby byl umélec "moderni’, nestaCi byt ku-
bistou nebo futuristou, ale byt svij, "jit za poznanim nejbéz-
néjsich a nejpomijiveéjsSich véci podle svého hlasu a byt o své
pravdé hluboce presvédcen'.

Prestoze byl KubisSta po strance formy spiSe orientovan na
Francii, byla baze jeho nazor( utvaFena prFedevSim némeckymi mys-
liteli a stredoevropskym prostredim trthnoucim k hlubokomyslno-
sti. Snad pravé proto si dobre rozumél s némeckymi expresionis-
ty z Eile Briucke, predné s E.L.Kirchnerem a O.Muellerem a rad
prijimal pozvani k vystavovani s berlinskou Neue Secession, je-
Jimz cilem bylo vytvorit most mezi evropskymi avantgardami. PFi-
padné 1 bylo, ze se KubiStovy prace setkavaly s uznanim pouze
v zahraniCi, na mezinarodnich vystavach, jichz se prostrednict-
vim svych stykd s galerii Sturm a skupinou Neue Secession UCast-
nil.

Tehdy s Fillou a Gutfreundem patfFil k tém ceskym umélclm,
kteri dokazali svym dilem presahnout hranice domaciho prostre-
di a zaradit se do tymu evropské avantgardy. Krok s ni dokazal
Kubista udrzet i1 ve chvili uplné i1zolovanosti, v dobé svého vo-
jenského plsobeni v istrijské Pule (od dubna 1913), kdy se prFi-
pravoval na stanoveni nové kapitoly své tvorby.

Jak psal Janu Zrzavému, obracel svoji pozornost k nejoby-
ejJsSim a nejpomijivejsSim vécem. Hledal pro né ty nejvymluv-

1 tvary a znaky, které by byly s to zasahnout citlivost clo-
véka, proniknout 1 do téch nejskrytéjsSich vrstev jeho védomi a
primét jej k poznavani "duchovna™ v napohled prostych vécech.

cejn
S

Snad pro vétsSi nazornost vratil se tehdy k symbolice ba-
rev, jak doklada dopis Janu Zrzavému z 25. brezna 1914, a pod
vlivem panteistickych nazor( promySlel zplsob, jak v zdanlivé
neukaznéné volnosti prirody vyjadrit projev "vysSiho zakona™.

. Po vzoru indické filosofie, kterou jiz pred Casem spolu se Zr-
zavym studovali, nabizel se exoticky namét Fakira, ktery dovo-
loval narativnim zplsobem predvést proces neustalého usmérno-
vani a ovladani nizSich sil vySSimi, zde nebezpecné animalnit
sily silou duchovni. SeSil jej ve strukture barevné (pozitivni
oranzova proti zelené) 1 kompozicni jako stretnuti dvou sfér:
proménlivé a nestala s nadCasovou, spiralového pohybu hada

s imaginarni vejcCitou praformou hlavy fakira, nadrazenou oko-
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IT 1 vlastnimu, schematicky naznaCenému télu.

Abstrahovanost moderni formy otevirala zcela nenasilné je-
Sté jiny obzor, a to: systematicky vytvaret jazyk elementarnich
znakl, jimz by mohl postihnout tvarnost a proménlivost Zivota
v zajeti neménnych zakonitosti kosmu.

Lze se 1 domnivat, ze na formovani tohoto Kubistova zamé-

ru mély svlj vliv i zdrcujici zazitky z valky, Ze pravé ony vy-
volaly v umélci naléhavou potrebu dotknout se jistot, néceho
stalého, co nepodléhalo zkaze, co by mélo trvalou platnost.
V novém svétle se zrejmé také pripomnély 1 vzpominky na takoveé
pamatky starovékych kultur, které oslavovaly silu mySlenky clo-
véka a manifestovaly jeho sounalezitost s prirodou a jejimi za-
konitostmi .

Podle dochovalych materialld vénoval Bohumil Kubi$ta za po-
bytu v Parizi v roce 1910 velkou pozornost sumérskym plastikam
hlav vystavenych v Louvru. Zaujat logiCnosti jejich pevné, uza-
viené stavby, idealni ovalnou formou vychazejici z kubiského
Gtvaru hmoty a obdarenou patricnou mirou vnitini intenzity, na-
kreslil si tehdy do nacCrtniku pét plastik: Hlavu mladého muze,
Hlavu s turbanem, Hlavu zeny, dvé studie hlavy ovalné a Ctver-
cové. Vlastnil je spolu s ostatnimi kresbami z parizského na-
¢rtniku Jan Zrzavy. Dnes se o jejich existenci dovidame pouze
ze zaznaml v archivu Narodni galerie.

Nebylo nahodou, Ze studoval pravé je, ze Sel k samym po-
catkim nejstarsSi civilizace. Odpovidaly jeho vili ke konstruk-
ci a syntéze, 1 jeho akcentovani hmoty a jeji tize. S odstupem
péti let, kdy stal pred novym cilem, se k jejich podnétim vra-
til. Mozn4 také, ze az v této chvili, poznamenan zivotnimi zku-
Senostmi, pochopil smysl jejich velkorysé jednoduchosti, jJiz se
na jedné strané dotykaly majestatnosti vécného radu prirody
a svou striktni ukaznénosti souznély na strané druhé s harmo-
nickou jednotou universa, jehoZz praobrazem svym zplsobem byla
1 ona idealné klenuta, vejcitd forma hlavy - centra lidskosti
a intelektu. Tento jejich tvar objevoval maliri podobu, kterou
v dané chvili hledal. Slucovala totiz ooé slozky, jejichz pro-
pojovanim se po léta zabyval: abstraktni predstavu a konkrétni
vjem. Ziskal tim novy impuls, ktery podnitil U311l zev3eobec-
novat a zjednoduSovat, jez posléze vyustilo v podobu prvotni
formy - ve vSeobecné platny typus pro clovek”.

Prvni stopy nachazime ve sférickém tvaru fakirovy hlavy.
Jeji stereometrickou modifikaci, k~erd svym reSenim pripomene
studijni geometrickou projekci hlavy inspirovana sumérskou pla-



Stikou Hlava s turbanem (NG, praha), podal v obraze Meditace
(1915) a v drevorytu Prosba (1915). Oval obou hlav dlsledna
vtésnal do transparentniho kubusu a prevedl jej ve valcovity
utvar, jenz jen vzdalené pripomene vychozi klasickou "formu.

Padnost novych zasad objemovosti 1 vyznamovost plosSné zna-
kovosti provéeril KubiSta v roce 1915 jeSté dvakrate. A to v svém
jediném socharském projevu Hlava, kde do syntetického usporada-
ni znak( tvare, ne bez pouceni na kubismu, vtmelil drsnou stro-
host, jiz oplyvaly vytvory africkych fetisld, tolik si podmariu-
jici imaginaci tehdejSich tvlrci. Tim druhym pFikladem je ne-
velky obraz ObéSeny, v némz dal pred expresivni znakovosti pla-
stiky Hlava prednost ztichlé meditaci shrnujici jeho dosavadni
poznatky .

Svym reSenim patri tento obraz k nejvyvazenéjsSim a nejvy-
rovnanéjsim malirovym dillm. Vyzralému syntetickému pojeti, je-
hoz dominantou bylo dislednd propojeni slozek empirické a trans-
cendentalni, podléhalo vSe: kazdy dotek Stétce, kazdy uzity
tvarny prostredek, vychazelo z ného 1 reSeni geometrické infra-
struktury, jez tentokrate vyustilo v konstrukci hlavy obéSeného
v podobu vejcité formy odkazujici k nejhlubSim pramenlm lidské-
ho poznani, k odvékému praobrazu plvodni jednoty clovéka a ves-
miru.

Jak vime z vyvoje uméni, ozivala tato ovoidni symbolicka
forma v imaginaci hned nékolika na sobé nezavisle tvoricich
umélcl (napr. Brancusi, Klee, de Chirico) pravé v dobé& druhého
desetileti, presnéji udobim prvni svétové valky, aby nabyla Sir-
Siho uplatnéni v tvorbé surrealistl a neprFestala byt aktualnt
ani v letech nasledujicich. /0bjevné se této problematice vénoval
Fr.Smejkal v obsahlé studii Kosmické vejce, Prispévek k problému
archetypalni symboliky (Uméni 23, 1975, s.226-258)/.

Teprve az dnes si vlastné uvédomujeme, ze ze stejného fe-
noménu, z kterého vychazela predstava téch nékolika tvircl na
pocatku 20. stoleti, vychazel i1 projekt Bohumila KubiSty rea-
lizovany v obraze ObéSeny. A pravé zde, v ryze osobitém a ak-
tualnim rFeSeni, spoCiva projev jeho novosti a "‘modernosti’. Pro
nas je o to cennéjsSi, ze k nému KubisSta dospél v chvili napros-
té odtrZenosti od vedkerého kulturniho déni Evropy. Také KubiS-
tovo vyhranéna, cisté plvodni FeSeni svébytnych konstrukci jeho
geometrickych infrastruktur cekalo dlouho na své zhodnocent.
Pritézi bylo, a to jesté do nedavna doby, ze bylo komentovano
s despektem, aniz by bylo vlastné pochopeno, byt i1 tvorilo ba-
zi Kubistova vrcholného dila. Proto také az dnes vyvstava otaz-
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ka, zda by Kubistlv sklon ke konstrukci nenabyl v jeho pojeti
obrazu prevahu. Fragmentalni tvorba valeCnych let je vSak do-
kladem toho, ze stale usiloval o hlubSi a syntetiCtéjSi propo-
jeni slozek zobrazivé a geometrické s cilem obnazit jejich vy-
znamovou interakci, ktera ostatné provazi celé jeho dilo.

Kubista nepatfFil k umélclm, na jejichz tvorbé bychom ob-
divovali krasu nalirského prednesu, Ci finesy Cisté vytvarno-
sti. Zrekl se jich. Zrekl se jakékoli lehkosti malby, nahod,
které takova malba skytala. Ne, ze by nepoznal jejich chut,
chut volnosti a spontannosti, jak dokladaji nékteré jeho rané
prace: Cesta (Riegrovy sady), Periférie, Trojportret, svedCi-
ci 0 Kubistové malirské zrucCnosti. Od uméni ocekaval vic - mno
hem vic. Jeho malba, zvlasté ta z udobi zralosti, je svédkem
Uporného boje exaktnosti intelektu s vylucnosti tvirci imagi-
nace. Usmérnoval ji, spoutaval, ne v3ak proto, ze by ji nedi-
véroval, ale proto, aby ji vtésnal do kadlubu moderni formy
a primél ji vyslovit nové a neopakovatelné. Je potéSujici, ze
jeste dnes, kdy plati zcela jina kritéria uméleckych hodnot,
nas pritahuje sila jeho tvirciho ingénia.

Kubista zil kratce - pouhych 34 let a presto, navzdory nc
pochopeni, dokazal vybojovat zasadni podobu jedné z nejdilezi-
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téjsSich kapitol cCeského moderntho umént.

Jindrich Chalupecky
PRIBEH VLADIMIRA BOUDNIKA

Mladi umélci v padesatych letech se museli docela znovu
orientovat. Predchozi generace se az na vyjimky vyrovnavala
s naroky '""socialistického realismu' konvencnim realistickym Ci
pofauvistickym malovanim a modelovanim; navazat na jejich umé-
ni se nedalo. Tim vice si ti mladi umélci v Cechach uvédomova-
li, Ze nestaCi starat se o pouhé délani obrazll a soch. Ukazova-
lo se, Zze jde o samu uCast umélce na existenci moderniho svéta
a o jeho ulohu v ném. A v té chvili nebyla neobyCejného vyzna-
mu pro novou uméleckou generaci v Praze postava Vladimira Boud-
nika.

Boudnik si nikdy nepral byt umélcem a a lespon ne v tom
smyslu, za co ma umélce dnesni spoleCnost. Chtél daleko méné
a daleko vice: sdélit své poselstvi. Spise nez umélec by se



snad mohlo rFici misionar. Ale znal své poselstvi?

Na zaCatku umélcovy biografie neni nez tisen, naléhavy
tlak neznamého, nejasného, neutvareného, jesté ne dilo, jesté
ne uméni. Unélec se stava umélcem proto a tim, aby to neznamé
ucinil znamym, nejasné jasnym, neutvarena utvarenym. Musi pro-
to predevSim vstoupit sam do hloubi toho jeSté nevysloveného,
dat se jim proniknout a zaplavit, a ponévadz jeho dilo musi byt
néCim hmotnym a ma je tedy uskuteCnit moci své télesnosti, musi
se proménit, musi ono poselstvi ucinit svym télem, musi sam se
stat svym poselstvim. Pribéh Vladimira Boudnika je pribéhem to-
hoto proménovani; pribéhem proménéni, které ho nakonec zahubi-
lo.

Vnéjsi ramec jeho Zivota zlstal pritom docela jednoduchy.
Nechtéje naruSit svou vlastni uméleckou integritu, zdrahal stat
se umélcem v konvencnim slova smyslu. Uz to by ho mohlo predur-
covat, vymezovat a omezovat. Dal prednost tomu, aby z(stal oby-
cejnym Clovékem mezi obyCejnymi lidmi nasSeho véku. Proletarské
dité, vyuCi se nastrojarem, pak jde na primyslovku, roku 1943,
v devatenacti letech, jej Némci poSlou jako mnohé jiné do Dréaz-
dan, pak do Essenu a do Dortmundu odstranovat trosky a pracovat
v tovarneé. Kdyz se vrati, da se zapsat na stredni grafickou Sko-
lu; absolvuje ji pétadvacetilety, 1949. Na vysokou uméleckou
Skolu se neobrati. Jako jini absolventi grafické Skoly prijima
misto propagacniho grafika; ta nesmyslna prace se mu rychle
zprotivi a jde radéji jako brigadnik do ocelaren na Kladné. Po-
tom vstupuje do zaméstnani v tovarnach CKD v Praze. Zase ho za-
radi nejdriv do propagacniho oddéleni a zase 3e mu podari z né-
ho uniknout. Pracuje u soustruhu a pak jako dilensky rysovac,
tedy prenasi udaje z projekce na hrubé vyrobky pred koneCnym
opracovanim. V CKD zlstane do roku 1965, tedy patnact let. Te-
prve posledni tri roky zivota je profesionalnim vytvarnikem.
CtyFiaCtyFicetilety zahyne. To je vné&jsi prFibéh Zivota Vladi-
mira Boudnika. Ten vnitini .ke daleko slozitéjsi.

Zacatek nam mizi. Nejapise je v té velké historické zku-
Senosti moderntho lidstva, jiz byla Druhd svétova valka a jez
se Boudnikovi konkretizovala za jeho nuceného pobytu v Némec-
ku 1943. Boudnik byl Clovék s enormni citlivosti a predstavi-
vosti. Denik, ktery si psal v letech 1951 az 1952, upraveny a
podstatné zkraceny - odtud nazev Jedna sedmina (vydali jej po-
smrtné, roku 1974, v soukromém tisku jeho pratelé) - je deni-
kem Clovéka, jehoz védomi je svétem neustale tak vzruSovano, az
se to stava utrpenim. Tak hned v prvnim zgpise k 8_.VII11.1951:
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"Clovék je podivné slozity Gtvar. Vidim pFedmét a v duchu jej
souCasné vidim tisickrat - milionkrat. Tentyz predmét tvori
svym mnozstvim na obzoru hladkou a Cistou plochu a nad tim ja-
ko fata morgana vystupuje obraz toho predevSim nesmirné velky."
"Dnes jsem byl ve stavu, kdy bych prijal 1 pryCnu ve vézenit.
Mit takové vnitrni predstavy pred popravou, byla by poprava tim
nejfadnéjsSim prozitkem."™ V rozhovoru, ktery otiskla 1967 Vytvar-
na prace ((XV: 26), se zminuje jenom, ze ho tam v Némecku "zapla-
vovaly prozitky - nalety, poplachy a to vSechno™, ale pro toho-
to sensitiva pobyt v muCenych méstech musel byt muCenim jeho
sama.

Jednou z prvnich nezbytnosti bylo, vyporadat se s tim, co
tu poznal. Vedlo ho to k pokuslm nejdFive o psani, pak i kres-
leni a malovani a naposled na grafickou Skolu. Tam jej mél Ce-
kat jiny a docela jiny zazitek, ktery ho mél vést k jeho vlast-
ni tvaréi metodé. Casto se o ném zmifoval; tady je jeho liceni
z praveé citovaného rozhovoru:

Stale prevladala obraznost nad schopnosti ruky. Az jednou
mimodécné pri Skolnim ukolu jsem si pomadhal asociaci ze
skvrn lavice, za sukl, rlznych odfenin atd. Ale to jsem

v sobé tutlal, protoze jsem si myslel, Zze délam podvod,

a az do maturity v roce 1949 jsem to udrzoval jako tajem-
stvi.

To je znama metoda, o které se zminil uz Leonardo. Ale jak do-
stat dohromady ty dva tak docela r(zné popudy, jako byla ona
otFesna zkusSenost z Némecka a objev tohoto zvlastniho zplsobu
interpretace vidéného?

Prvni povaleCné prace Boudnikovy z poCatku jeho studii na
grafické sSkole by se mohly klasifikovat jako expresionistické;
pripominaji Ceské 1 némecké uméni z doby okolo 1910. fiada na-
hych obéSencl, muzli, zen, psa; Clovék s rizi v ruce a s hreby
v ocCich; komposice Zen a strojl a na obzoru Kalvarie. Je to
zrejmy odraz a vyraz Boudnikovy valeCné zkuSenosti. Vraci se
tu také spojeni motivu nahé Zzeny s motivem smrti; rozkosS a za-
nik spolu souvisi. 3oudnik se tehdy jesSté nezrika ani litera-
tury. Na podzim roku 1947 a na jare 1948 vyrezava do linoela
a rozesila protivaleCné texty. Nejsou to dobové fraze, nybrz
opét velmi uprimny a opravdovy resultat oné zkuSenosti z valeC-
ného Némecka. '"'Je povinnosti kazdého, nedat se do valky vehna-
ti, i kdyby vedouci mista vykonstruovala sebe svatéjsi dlvody."
VI, 1947). SpoleCnost se nivelizuje a lidé prestavaji myslet.
"Nezapomente, ze valeCné zbrané nebyly zlikvidovany, nebudte
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z vlastniho egoismu vrahy svych dsti jako doposud.™ (.2.V.1948.)
Nejpozoruhodnéjsi z téchto kratkych rytin-textd je prvni, dato-
vany v Fijnu 1947:

Nedavno nékolik odrostlych pacholkl ukradlo ze statku ma-
lého psika. U starého lomu jeden z nich prisel na napad,
ze by si ho mohli vycvicit. Shodli se na jménu, a aby mu
pes uvyknul, popustili retéz, zavolali na ného, a kdyz na
volani nereagoval ,trhali jim smérem k sob&, az se Cokl
svalil. Padl vSak tak pitomné, ze se prastil o hranu ka-
mene do oka, které mu vyteklo a rana poCala krvacet. Pes
sebou héazel bolesti a snazil se z malého obojku vyviéknout,,
NeSlo mu to. PoCal se dusit, chrchlavé sipal a vyvaloval
komickym zplsobem oko, jez mél zdravé a které slzelo, do
prazdna. Je jasné, ze takto zmrzaCeny pinCi nemél jiz val-
nou cenu. Jeden z muzl ho nakopl do bFicha, Ze se zavytim
nadletél. Jiny mu vykloubil cCelist a vyrazil zuby; to jiz
psa obklopila vétSina pritomnych a strefovali se do vore-
cha kameny. Ten se tocCil, vyl, prskal krev a poskakoval po
trech nohach. Jednu mél zlomenou a smésSné ohnutou na obra-
cenou stranu. Ten, co ho drzel, kriknul na druhy, aby mu
ho najednou neubili; zatizil Fetéz balvanem, vyjmul nlz,
priblizil se ke zvireti ze strany, na niz nevidél, pésti
ho obratil bFichem vzhliru a toto mu rozparal. Pes vypiskl
jako dité a zacCal s narkem chnapati po rané, ze které se
mu cpaly ven strFeva. Jeden z klukll, ktery stal opodal,

s Usmévem rozpacCitého blbce, na vyzvu druhl se prFiblizil
také a podrazkou svych bot rozmélnoval vnitrnosti na kaSi»
Pes ztichl, polozil se na bok a prehlédl naposled tlupu
tryzniteld.

Text pokracuje, Ze je to "bbraz o utrpeni statisicl, kte-
Fi zhynuli v posledni valce a byli pFece lidmi jako ty". Clo-
vék je stejné schopen lhostejné rozSlapat kvétinu na louce ja-
ko "sednout do bombarnaku, vrhat bomby, Srapnely a trhat dese-
titisice organismi'. "Eojujeme a zmiradme pro vlastni duSevni
pohodli, ale tvrdime, ze to vSe Cinime pro blaho svych détri.
(.-.) PremySlej kazdy sam o sobé. Prestan byt tupcem a nezapo-
men, ze jJsi zivot!" Jako tehdejsSi Boudnikovy grafiky, také ta-
to préza je expresionisticka.

To bylo na podzim 1947. Co téze doby spada Boudnik(lv objev
"asociaci" a bezprostFedni dlsledek - "explosionalismus™. 0 mo-
dernim uméni a mySleni se v Praze ta léta 1945 az 1948 dost de-
batovalo; v popredi zajmu byl porad jesté surrealismus a zacCalo



se mluvit o existencialismu. Jako to Cinili surrealisti, taka
Boudnik vydal manifest nového sméru; jeho nazev byl zrejmé
ovlivnén nespravnym jmenovanim existencialismu jako "‘existen-
cionalismu™. Prvni manifest datoval Boudnik 14. srpna 1948,
druhy 15. dubna 1949, kdy jesSté chodil na grafickou Skolu; tre-
t1 nasledoval 20. brezna 1951. ~¢.n1 snadné formulovat Boudniko-
vu novou mySlenku a manifesty mohou pripadat naivni a zmatené.
Ale ta mySlenka vlbec neni naivni ani zmatena, jen tézko vyslo-
vitelnid. Boudnikovi se totiZz podarilo spojit tviréi metodu "aso-
ciaci’”, kterou si objevil, se svou zkuSenosti modernitho svéta
tak, ze uméni mélo vyvést tento svét z jeho neStésti.
Samozrejmé radi pouzivat interpretacni fantazie, "asocia-

ci”. "Rozhlédnéte se kolem sebe! Na Spinavou zed, mramor, léta
dreva... co vidite, je vaSe nitro. Nepodcenujte skvrny. Objed-
te je prstem, prekreslete na papir... zmocnujete se svého nit-

ra." (Prvni manifest) StaCi vyznacCit Ci okreslit, co se takto
jevi, dokonce jen zahlédnout, a cely viditelny svét se stano
obrazem: nahle jim probéhne jako Fada vybuchl nova energie,
proméni vidéné ve své silové pole. lude "filmovym platnem o ne-
sCislném mnozstvi napéti a psychologickych explosi zhuSténych
do nehybné plochy a predvedenych v nekoneCné kratkém ca3e."
(Prvnit 1 druhy manifest) "Obrazotvornosti Clovéka se proménit
pracovni prostredi v ocelarnach, na stavenistich, v lomech atp.
v galerii, rovnajici se galeriim v bézném slova smyslu.' cClovék
ma "‘'moznost proméniti si barevné Skaly omitek zdi v nejnadher-
néjsit obrazarny.” (Treti manifest) Rozepisuje se o tom:

Zadival jsem se do omitky a uvidél jsem rozeklané Uutesy,
kordlové more se zpénénymi vlnami, bajné lodé, tvare plav-
¢ikl, ztrnulad kormorany a ohnivou duhu. Na bocich lodi se
vnucovaly pohledlm nekonec¢né Fady obrazl. Z celého svéta.
3ilé prsy divek souperily s bélt kytice uvité z lilit a ru-
dé r0ze nabyvaly prFevahu nad rdzovymi hroty prsi. Ponékud
stranou, dotykajice se opryskanym ramem obrazl predesSlych,
oroplataji se sméle konstrukce budoucich staveb. A lidé,
predméty, zvirata, podobizny.
Zaznam z 26.VI1.1952, cit. A_Hartmann, Katalog vystavy
v listi nad Orlici, 1973
Boudnik sam charakterizuje svlj smér jako pokracovani sur-
realismu; odtud je mySlenka, ze "kazdy bude umélcem™. "Veérim,
ze z vaSich rad vj/rostou géniové', obraci se k lidem okolo se-
be, tedy predevsim k lidem v tovarnach; Boudnik citi tam bolest-
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né svou osamocenost umélce. Ale chyba neni prece na ném, na je-
ho vyjimecCnosti, ale prosté na tom, ze ostatni sami o0 sebe ne-
dbaji. "Kazdy z vas bude umélcem, zbavi-li se predsudkl a ne-
teCnosti."” (Druhy manifest) Do té podminkové véty se da shrnout
podstata mySlenky, ktera Boudnika uchvatila: "zbavi-l1 se pred-
sudkl a neteCnosti'. Neoji; je to tato netecnost, tato lhostej-
nost, tento nedostatek predstavivosti, co je pricinou lidského
nestésti. Jen proto mohou byt lidé tak surovi jako letci, kte-
ri niCili Drazadan.y, nebo jako ti vyrostci, kteri utyrali bez-
mocného psa. Lidé se musi oteviit kazdy vici sobé i kazdy vi-
Ci kazdému, pochopit sebe 1 pochopit ostatni: predstavivosti
'zmocnovat se svého nitra a tim je automaticky Cinit srozumi-
telnym”. (Druhy manifest) Lidska spoleCnost se rozpada indivi-
duaIni omezenosti; je hromadénim sobeckosti a nete¢nosti. Clo-
vék zapomenul velké souvislosti, do kterych patri.

Zatim vSak ''stojime tvari pred atomovou dobou'™ a Clovék se
musi ve svém védomi s tim vyrovnat; musi se stat "explosionali-
stou'. Ta explozivni sila, kterou fantazie Cte znovu svét a na-
léza jej znovu zivym, coz to neni taz sila, ktera ten vesmir
drzi a nese? Umélec proziva "setrvacCnost pravybuchu™ (dopis
8.X11.1949, "Dopisy priteli” ve: Bohumil Hrabal, Nézny barbar,
strojopis 1973), kterym se zrodil vesmir; blizi se ve své zku-
Senosti a svem dile ZzZivému jadru svéta. Lidské védomi se stava
védomim kosmickym, Clovék se uz neobraci proti ostatnim, nybrz
bude 'nachazet naplnéni ve zmnozovani tvar( a duSevnich hodnot
v trilionech a trilio™nech kubik( vesmirného prostoru.” (Druhy
manifest) "Explosionalismus™ je "smér, ktery povysSi kazdého
Clena kolektivu na absolutné vsSemocného Clovéka.' (tamtéz)

Boudnik myslel intuitivné, ve velkych malo Clenénych cel-
cich, analytické mysSleni mu bylo cizi. Jeho manifesty j3ou pro-
to tézko Citelné; poradek sdélovanych mySlenek je bez soustavy,
chybéji mezi nimi Casto spojovaci clanky, nedostava se mu slov.
Ale byla to velka mySlenka a Boudnika docela uchvatila.

Je to apostolat; aposStolat nikoli nového uméni, ale novéeho
lidstvi. Boudnik predevSim presvedcuje lidi, s kterymi pracuje
v tovarné nebo s kterymi se nahodou sejde. Jeden z dlouholetych
Boudnikovych pratel, Vladislav Merhaut, v soukromé vzpominkovée
publikaci (1976) piSe o téch dobach. "Ukazoval spoluzaméstnan-
cim “flicky", miniaturni barevné kresby, vyvolaval asociace,
ucil je grafiku.

Daleko vSak nezistaval v tom svém malém okruhu. Své plso-
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bent rozsiril na "poulicni akce': vyhledal na ulici zen s po-

praskanou a opadalou omitkou, a kde se mu na ni néco zvlast
peékné jevilo - figura, krajina -, zaCal obtahovat obrysy, né-
kdy zvyraznil misto ramem nebo paspartou, anebo si postavil ma-
lirsky stojan a prenaSel vidéné fantasma na papir; na stojan
pripichl jesté manifest "explosionalismu™. Lidé se zastavova-
i, zaujati nezvyklym poCinanim; Boudnik a nékteri jeho prate-
1é, kteri ho doprovazeli, s nimi navazali dialog; z dialogu by-
vala hadka, z hlouCku se staval maly dav, nezridka pribithala
policie a Boudnik protentokrat akci ukoncCoval. Retrospektivné
v dopise z unora 1960 Boudnik vzpomina, ze v letech 1949 az
1953 takovych *poulicnich akci' podnikl asi sto dvacet; ''vét-
Sinou v Tynské ulicCce, na Staroméstském namésti, na Kampé,

v Karlové ulici, v podloubi na Malém ryneCku, na Uhelném trhu,
na Marianském namésti, ve ValdStynské ulici, v HoleSovicich a
v ulicich Libné." (Texty publikované Antoninem Hartmanem Kk vy-
stavé Boudnikova dila v Usti nad Orlici 1973, s.4)

Konecné se snazil rozsirit ideu "explosionalismu™ vytrva-
Iym rozesilanim svych manifestld a dopislt rliznym osobnostem, re-
dakcim, Skoladm a uradim, také do Francie. Doprovazi je pro ilu-
straci miniaturnimi kresbami a akvarely. Je pritom stalo zamést-
nan. "Délal jsem v té dobé osm hodin v tovarné, pak jsem délal
akce v ulicich, a teprve veCer jsem psal deniky a manifesty,
takze jsem spal po dobu asi dvou let maximalné cCtyri hodiny,™
vzpomina Boudnik v rozhovoru ve Vytvarné praci. ""Bydlel jsem
v Tynské ulici ve skladisti sklenéné vaty - pres vatu jsem mél
stary koberec."

Skandalista? Exhibicionista? Grafoman? Nékteri to rikali
a nékteri i psali. Vyznam Boudniklv, minili, je pry v préaci
pouhych ctyr let, 1957-1961. Co jinak Cinil, to jisté byla le-
da poSetilost. Ale uméni je v moderni dobé vibec jenom posSeti-
losti. Da se to vSelijak zastirat, na priklad tim, ze se umé-
leckym dildm prisuzuje znacnd penézni hodnota. Boudnik ani to
necinil a své véci jen rozdaval, jako by byly bezcenné. Byl
unesen nesmirnou moci uméni ve svété, kde pro uméni neni mis-
ta. Je to, sam si uveédomoval, "jako kdyz jde Clovék proti da-
Vu, prestrojen za Saska.” (Jedna sedmina, 16.1V.1952)

Da se jeho prace alespon dodatecné zaClenit do historic-
ké kontinuity? Dosti tézko. Boudnik nevychazel z danosti umé-
ni a nechtél v ni zlstavat. Formové analyze proto do velké mi-
ry unikéa. Podle historikd moderniho uméni je “oudnik jednim
z téch, kdo objevili lyrickou abstrakci, a jeho "poulic¢ni akce"
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jsou velmi ranymi priklady akéntho uméni. Je to pravda a nenit
to pravda. Pokud jde o akCéni uméni, je to pojem tak vagni, ze
se do ného vejde kdeco, a tedy i1 ony Boudnikovy akce, uskuteC-
novana na ulicich a nevyustujici v zadné hmotné dilo; sam Boud-
nik se vSak od toho, aby se jeho Cinnost zahrnovala do pojmu
happening, ostre distancoval. Mél pritom na mysli prazskou po-
dobu happeningu, ostentativné uplatnujici osobu umélcovu, za-
timco on sam chtél naopak vyprovokovat tviréi mozZnosti ostat-
nich, a to nejen pro chvili této akce. Program "explosionali-
smu” nebyl ani programem abstrakce a do znacné miry to byl pro-
gram praveé opacny. Boudnik objevoval emotivitu abstraktniho tvi
ru i1 beztvaré hmotnosti a v tom patril k prvnim, kdo uhadovali
moznosti lyrické abstrakce; ale zaroven cilem pro ného byla fi-
gurativni interpretace. Pasivita a aktivita vnimani se mu pro-
linala a v tom zlstaval Boudnik véren surrealistické tradici.

Stalym doprovodem "explosionalistické™ epochy Boudnikovy
byla dosti rozsadhld Cinnost literarni. Nejsou to uz basné ja-
ko predtim, ale prozaické texty, ne nepodobné surrealistickym
protokollm Zivota - také Boudnik pouzival slov k tomu, aby kol
troloval, co se v ném samotném jevi a jak tedy jedna. Psal si
deniky, které zpracoval v samostatny literarni Utvar (Jedna
sedmina); jak v nich bez rozliSovani a hodnoceni je vSe strho-
vano do jednoho proudu, pripominaji denikové knihy Demlovy.
Demlovsky byl také pokus, ktery zaznamenal Boudnik do citova-
ného pravé deniku ke dni 5.11.1952, ze "seradil duplikaty do-
pisl psané strojem od 5.11.1951 do 3.11.1952 pod nazvem “Dopi-
sy"™ (Torso)'". V téze dobé napsal Boudnik 1 nékolik samostatnych
proz: Noc, Ulice, Maskarni ples a jiné a vydaval je v strojopi-
su pod nadzvem Edice explosionalismu. (To byl asi prvni samizdat
na svété.) Jsou to rozSirena denikova vypravéni na zplsob nékte
rych textl Bretonovych. Jeden italsky badatel charakterizoval
HaSka jako plebejského dadaistu. Podobné o Boudnikovi by se moh
lo rici, ze byl plebejsky surrealista.

JesSté po celou heroickou dobu "explosionalismu™ okolo roku
1950 Boudnik kreslil a maloval portréty. Ale citil, ze se mu to
prestava darit. Ke konci Jednd sedminy je o tom nékolik zminek.
"Mam presnou predstavivost. Jesté to tak moci nakreslit, co Clo
vék vidi." (13.VI1.1952) "To je prFiSerné. 0d 14 hodin do pllnoci
pracuji na obraze a nakonec vSe zniCim." (14.V1.1952) To asi ne
byla prechodna malomyslnost, jaka prepada obCas kazdého tvorici
ho umélce. Vskutku se v Boudnikovi ztracela nauCena schopnost
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realistické kresby - tedy kresby tvar( v perspektivni projekci
a stinové modelaci. StaCi srovnat jeho grafiky s figuralnimi
komposicemi jeSté za studijnich let a cyklus kreseb Corpus de-
licti z roku 1956. (Jeho pratelé vydali vybér z tohoto cyklu
roku 1974.) Ony staré véci vykazuji dovednost ruky 1 rozmani-
tost prostredkl, jak je mlzeme ocCekavat od profesionalniho vy-
tvarnika. Corpus delicti je diletantsky nemotorny; kresba, mo-
delace, komposice... K tomu jesSté symbolika najednou docela ba-
nalni. A pritom zrovna tehdy uz vytvari v novych technikach gra
fické listy, které jsou divem umélecké jemnosti a vynalézavosti
Je tomu docela tak, jako by objevovani a vyuzivani téch novych
prostiFedkld a postupl Bouanikovi zaroven znemoznovalo pouzZivat
prostiedkl tradicnich.

Neni to uz "explosionalismus™. Boudnik prestava tohoto
terminu pouzivat. Mluvi o "aktivni grafice'”. Nicméné jeji za-
Catek je jesté v "explosionalistické™ experimentaci. Boudnik
opatruje v tovarné sobé i1 ostatnim prilezitost k otiskovani
rizné poskozenych plechi, aby vyvolaval "explosionalistické"
interpretace. Vladimir Merhaut v citované uz publikaci zapisu-
Jje Boudnikova slova:

Lidi v tovarné pouzivali ke svym grafickym projevim riz-
nych znehodnocenych plechi duralovych, ponévadz si nedo-
vedli predstavit ty jejich treba kresbicky na tnkovejch
odpadovejch vécech, duralech pomlacenych, posSlapanych,
zkroucenych. Tak jsem prisel na to, ze 1 ten bezprostred-
ni aktivni zasah se strany Zzivota, toho tvirciho, toho

i mimodécnyho, na material, kdyZz se to potom prepisSe ja-
koukoli formou, ai je to film nebo grafika, tak Zze to mi-
ze vzbudit nové emoce. ZaCal jsem toho pak pouzivat zamer-
né a tak vznikla ve Ctyriapadesatém aktivni grafika."

Na to se da navazat citat z rozhovoru ve Vytvarné préaci:

A tak jsem zaroven zacal pouzivat riznych odiezkl nebo vy-
palenych zelez a tim jsem zaCal desku rozruSovat nejdriv
pasivné, ze jsem sledoval, co ty stopy udeélaji, a potom
jsem to zacal Fadit do rlznych komposic, vétSinou do kru-
hu: to byly pro mé symboly Zzivota: Hlava, pater...

Tak nalézal Boudnik pro tvorbu svych grafickych desek docela
nova techniky a novou Fe€, jaké grafika doaud vlbec neznala.
V tovarni hale ma nejrozmanitéjsi kovovy odpad i1 drobné sou-
Castky, ma tu také pneumaticka lisy, jimiZz je mlze vtisknout

do desky, a autogen, jimz mize desku propalovat, a ov3em i dost



plechl vselijakych nepravidelnych tvard.

Z téeto "aktivni grafiky"” se vyvinula koncem padesatych let
"strukturalni grafika™. Tentokrat, misto aby relief vryval a
vtiskoval ostre a presné do desky, vrstvi jej na ni z pisku,
had¥ik(, niti, provazkd do vagnich Utvar(. NelUnavny Soudnik vy-
naléza jesSté jiné techniky, zejména roku 1965 "‘magnetickou gra-
fiku", kde obrazec je z zeleznych pilin, rozestrenych v rychle
schnoucim laku a shromazdujicich se podle pohybu magnetu pod
deskou.

Desky samy maji svou socharskou hodnotu reliefu, a kdyz je
otiskuje, barevné a pokazdée jinak, Boudnik se stava malirem.
Barva tu daleko nent jenom doprovodem. Krehkd a lyrickad zpocat-
ku, nabyva dramaticnosti a expresivity, az v nékterych tiscich
"strukturalnich grafik” kresbu docela potlaCi jeji tézkad hmota.
Stejné v monotypech z let 1963-1964, kreslenych Stétcem, se
3oudnik vyjadruje jen jako malir.

To uz neni ten zpola surrealisticky "explosionalismus';
zivel abstrakce, ktery byl jiz v onom "explosionalismu™, pohl-

til docela nebo témér docela surrealistickou iImaginativnost.
Boudnik si byl védom této promény svého umént.

Pocatkem roku 1949 jsme plvodné tvorFili obrazy tak, Ze jsme
se davali inspirovat skvrnami v omitce na zakladé mySlenko-
vé asoclace k predmétnému prepisu. Vyvojem téhoz roku a po

mnoha diskusich s lidmi jsme se snazili vymezit shluk skvrn
z estetického hlediska, snazili jsme se zdlraznit tvarovou

a barevnou jejich podstatu; az koneCné jsme dospeli k obra-
cenému postupu, kde konkrétni predstavy a emoce jeme vyjad-
rovali nezobrazujicim projevem, jehoz podstatou byla dyna-

micky tvorena skvrna.

Dopis 1.X1.1958; Torso liberiskych dopisi, ve: Bohumil Hra-
bal, Nézny barbar.

Nicméné kontiunita zlstala zachovana. V surrealistické inspi-
raci Boudnikové uz byla virtualné obsazena abstrakce: n&hodové
techniky, dekalky, sazovky, obrazce ziskavané rozlévanim kapky
tuSe... Ale v "explosionalismu™ to byla delirantni iInterpreta-
ce skutecCnosti, co umélce poutalo; teS je to ta sluteCnost sa-
ma, co Boudnik svym uménim objevuje: ne uz jakad je, ne, co ml-
ze znamenat, ne, co se v ni jevi, ale prosté jen to, Zze 3e je-
vi a Ze je. Tato abstrakce je ve skuteCnosti opakem abstrakce.
Je intuici vesmiru v jeho konkrétnosti, teprve se rozliSujici-
ho ve své tvary a tvory - také u Boudnika vyvstavaji bytosti
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prvotniho svéta prirody, polorostlinné a polohmyzi. Je to evo-
kace nekoneCného byti svéta Ci byti v jeho nekoneCnosti. Boud-
nikovi byl cely viditelny svét proudem neustale se prerozu/ji-
cich utvar( a stacilo mu na cokoli se zahledét, aby se konven-
¢ni podoby rozpadaly a z nich vznikaly novad a nové. Tento proud
nemliZze mit zavéru a Boudnikovy grafiky jsou Cirymi prostory ba-
revného a tvarového jeveni, chvilkovymi zahlédnutimi krajin je-
Sté predlidskych.

Tak dospél Boudnik k nejvypjatéjSimu praveé mistu moderniho
uméni a dospél k nému sam. Jeho uméni nezacCalo ovSem v kultur-
nim vakuu a v téch prvnich povalecnych letech bylo okolo ného
pIno duchovniho déni, které nezbytné doléhalo 1 do Boudnikova
uméleckého rozhodovani. Obrazilo se to v jeho surrealistickém
vychodisku. Od roku 1948 informace o svétovém uméleckém vyvo-
Ji1 ustaly. Presto Boudnik intuitivné uhodl aktudlnost abstrak-
ce a stal se jednim z prvnich jejich iniciatorl ve svété - ve-
dle francouzskych taSistl a americkych abstraktnich expresio-
nistld. Sam se dovidal o tonto vyvoji teprve nékdy od roku 1955*

Boudnik byl odtrzen 1 od své vlastni vytvarnické generace
v Praze, jejiz budouci predstavitelé po skonCeni valky odchazc
J1 na vysoké umeélecké Skoly, zatimco on 3e spokojuje se streda®,
Skolou grafickou. Prvni dllezité seznameni pFipravi teprve roku
1950 nahoda, ktera kladenského brigadnika Boudnika svede v auto-
busu s jinym kladenskym brigadnikem, Bohumilem Hrabalem. Tehdy
to jesté dlouho nebyl prosluly spisovatel, ale prosté jen prav-
nik bez mista jako mnozi jini pravnici v tom Case. Hrabala
uchvatil Boudnik svym vasnivym umélectvim; stal se jeho vérnym
pritelem a asistoval mu pak také aktivné pri jeho '‘poulicCnich
akcich™ a Boudnik zase mu byl vdéCen za vzacné tehdy knihy,
které si od ného mohl vypljcovat - Joyce a 3retona, Marinetti-
ho a Teiga. Hrabal se pokusil také formulovat v onéch pohnutych

- -

dobach stanovisko v0ic¢i tehdejSimu politickému déni:

My jJsme prece do minulého systému nikdy nepatrili. A pro-
sim... nepatrime ani do tohoto budouctho. To je nas udeél,
na pocatku tak tézky a pro néktera z nas tak nebezpecCny,

adel, ktery snadno vede k resignaci, sebeklamu a kompro-

misim, udél, ktery ale znamena také naSi nadéji, nasSi bu-
doucnost, a konec koncl, vzato do disledku, nesmrtelnost

naseho druhu.

Nézny barbar

Prednesl tento "traktat"™ ve spoleCnosti, kde byli basnik a fi-
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losof Bondy-FiSer, vytvarnici Sekal a Medek, Jana Krejcarova
a Boudnik, a méli jej spoleCné podepsat.

0 vystavovani uméni Bouanikova druhu nemohla byt ani recC*
Kdyz si mél roku 1959 vybrat odménu nejlepStho pracovnika v to-
varné, Boudnik si zvolil dovoleni, aby smél udélat tam vystavu.
"ZaCalo to vzbuzovat zajem a tak jsem vystavu musel za tyden
svésit: jedna kompetentni osoba prohlasila, ze to budi pohor-
Seni a odvadi od realismu,"™ vzpomenul Boudnik v rozhovoru pro
Vytvarnou praci. Mezi ostatnimi modernimi umélci se Boudnik ob-
jevil se svymi vécmi poprveé roku 1960, kdy ho mladi lidé, kte-
ri studovali teprve na Akademii, pozvali na své dvé neverejné
vystavy Konfrontace, které usporadali ve svych sklepnich ate-
liérech. Teprve v plli Sedesatych let 3e uvolnil UFedni dozor
nad uménim natolik, Ze Boudnik mohl zaCit s ostatnimi verejné
vystavovat. To uz bylo zFejmé, Ze ten neznamy dé&lnik z CKD je
jednou z velkych osobnosti Ceského uméni. Stal se mravnim pri-
kladem pro mladst umélce.

Boudnik si nezoufal pro utlak, ani nejasal nad Uspéchem.
24. kvétna 1964 psal Hrabalovi:

Cetl jsem kousek Literarnich novin. Ranila by mne mrtvi-
ce, jak se vétSina pisalkd odvolavad za soucCasné nedostat-
ky na roky 1950-56. Kdo mél potrebu tvorit, Ci navazat
kontinuitu, tak Sel za véci. - Copak v souCasné kritice

si neuvédomuji, Ze mimo rlznych kult( osobnosti byly i
moznosti si vydélat lehce penize? A ja 3i myslim, Ze byt
ona volnost, které se domnéle nedostavalo umélecké tvor-
bé, Ze by stejné 90 procent vytvarnik( a spisovatell sah-
lo radéji do otevieného zlabu a onu volnost by si maximal-
né dali pod nohy, aby dale dosahli.

Torso libenskych dopist

Mnohé rozhorcCovalo, ze se jim upiralo misto v uméleckém Ci li-
terarnim svété, ba dokonce, ze chtéjice si je ziskat nebo za-

chovat, museli se prizplsobovat. Ale Boudnik o to misto v umé-
leckém svété vilbec nestal; a proto zlstal svoboden.

Ja jsem poznal Boudnika pomérné pozdé. Prisel jsem k nému,
kdyz jsem roku 1965 chystal vystavu Ceskoslovenského uméni v Za
padnim 3erliné. Zastihl jsem ho v hluboké a dlouho uz trvajici
krizi. Nevédél, co si poCit. Jak 3e ukazalo, byl to bezprostred
ni nasledek rozvodového rizeni, ktera prohral. Nechtél se vzdat
sva milované Tekly a jeji pravni zastupce nastoupil dikaz, ze



jeji manzel neni normdlni. Jako dikaz prFedlozil Boudnikovy gra-
Tiky. Soudni znalec pak autoritativné posoudil, Ze to jsou
vskutku projevy blazna. V taze nadhodou dobé jeden psychiatr,
dr. P., chysta knihu o vytvarna cCinnosti choromysinych a jed-
nu kapitolu vénuje pracem Boudnikovym. Nakonec Boudnik sam po-
chybuje o sobé. Neni opravdu blazen? NeStastnou shodou okolno-
sti v téze dobé uverejni mlady kritik studii o Boudnikové dile:
Boudnik je "umélec zakladatelského vyznamu', ktery predjimal
umélecky vyvoj, ale pry "k jeho podobé nebyl intelektualné pri-
praven” a ten uz jeho grafiky patfi jen k priméru soucasné pro-
dukce. Ke vSemu je 3oudnik unaven, a neni divu. Jezdi denné ho-
dinu do tovarny a hodinu zpatky a dela tam namahavou praci

Vv enervujicim prostredi; grafikam vénuje noci. Ma nevycCerpatel-
nou fantasii tvarovou 1 barevnou a hlavné nesmirné cCistou a
presnou vytvarnou inteligenci. Presto velika jemnost jeho sta-
rych tiskl se ztréaci, desky se otiraji a nové nevznikaji. Svaz
vytvarnikl, ktery se tehdy zbavil konzervativniho vedeni, mu
nabidne cClenstvi a tim socialni ochranu. Ale Boudnik se v Zi-
votni panice neodvazuje ani poslat Clenskou prihlasku.

Nezbylo nez vyplnit prihlasku za Boudnika, dat mu ji po-
depsat a odnést ji na Svaz. Boudnik je ithned prijat za Clena;
témér uz jednactyricetilety délnik je oficidlné uznan za umél-
ce. Bylo jesté treba dalsStho presvédCovani, nez se Boudnik roz-
hodl pozadat o pravidelné mésicni stipendium; dostal je, a pre-
ce, jako vahal, nez si o né rekl, 1 potom jesSté vahal, jestli
ma opravdu opustit tovarnu, a zprvu si vyzadal jen neplacenou
dovolenou. Nastoupil ji 1. prosince 1965. Mohlo se doufat, Zze
se nyni jeho zivot upravi. Je uznavan a bez nesnazi vystavuje;
galerie nakupuji jeho véci do svych sbirek; Boudnik se dokonce
znova zeni a s bytosti obétavou a chapavou, ostatné také vytvar-
nici. Vskutku Boudnikova tvorba oziva a zaroven nabyva nové po-
doby. Je to predevsSim cyklus grafik, inspirovanych neurCitymi
skvrnami Rohrschachovych textl: ze symetricky otiskovanych de-
sek se rodi prizraky - snad Cerni motyli, snad rozevirajici se
Idna. Zaroven vznika nékolik rozmérnych a monumentalné citénych
listl, na nichz vyvstavaji abstraktni a nékdy figurativni zna-
ky. Po prvotnim expresionismu, nasledném "explosionalismu™
s "poulicnimi akcemi', po udobi "aktivni grafiky" a udobi
"strukturalni grafiky" vstupuje Boudnik do patého a zd4d se vr-
cholného udobi své tvorby. Ale jsou to podivné znepokojiva di-
la; je v nich néco hrozivého, jako by se tu hlasil nelprosny
osud. V pozdni noci 5. prosince 1963 Vladimir Boudnik sam sebe
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zabiji. Obési ss ve svém zizkovském pokojiku. Nedozil se ani
pétactyriceti let.

Boudnikova smrt nebyla reakci na néjaky konkrétni zivot-
ni nezdar. Boudnik nebyl ostatné nikterak zivotni slaboch a ke
své smrti dosel pravée, kdyz se jeho zivotni situace navenek
urovnavala. Zda se vSak, ze co by mélo byt normalizaci, bylo
pro Boudnika opakem: jeho umélecké Uspéchy jako pocCatek nové-
ho manzelstvi. '"Pres mnozstvi vystav, kterych se uCastnim, mam
vSak tisnivy pocit, ze jiz nemam onu vnitrni silu jako v téch
Sestnacti letech, kdy jsem se hnal za vidinou bez ambic, bez
naroku na uspéch,”™ rekl na konci rozhovoru ve Vytvarné praci.

V soucCasnosti mne ochromuje prilisnad sebekontrola a védo-
mi kontroly, st jiZ se strany kritiky c¢i psychiatri. Zkrat-
ka nejsem uz ten "'Cisty Clovék™. Drive jsom mél silu pod-
ridit se 1 po mnoho let nepohodIné Zzivotni discipling,

abych uchranil mySlenim Ci poznatek pred posSkozenim...

Dopis A.H. 24.X.1968, katalog tisti nad Orlict

X

Tady je snad klic: ve slové "Cisty".
Boudnik prestaval byt pred sebou "Cisty', kdyz se stal vy-
tvarnikem z profese, ktery se mél zaCit svym uménim zivit. Vzdy-

cky chtél délat uméni pro ostatni i1 s ostatnimi, ale jenom pro-
to a jenom tak, aby je rozdaval a sam sebe rozdaval bez Gvahy

a komukoli. Ale ted je ma prodavat. Kdyz je rozdava, mozna li-
di jeho grafiky zahodi a jemu se vysméji, ale kdyz je vystavi
galerie a koupi museum, stanou se najednou cenénym zbozim. Je-
ho grafiky, to prece nejsou jen umélecké artefakty. To jsou po-
selstvi, a tFeba to mlze vypadat jako fraze, neda se to dobfe
rici jinak, nez ze byly pro Boudnika prostredkem, jak nabyvat,
rozSirovat a sdélovat zkuSenost vécného a vesmirného. Proto po-
treboval se podrizovat "po mnoho let nepohodIné Zzivotni discip-
1ing". Uméni tu nema daleko k naboZenské praxi. Cim vice se v3ak
zaplétal do malichernosti Zzivota, tim vice se ocital v nebezpe-
Ci, ze ztrati svou Cistotu, ktera byla podminkou 1 vysledkem
této praxe. Clovéku, ktery dovedl setrvavat tak blizko kosmic-
kému, ten zivot tady nestacil.

Zazitek kosmického byl pro Boudnika krajné konkrétni. Ja-
ko je tomu u mnohych umélcli, jeho uméleckd zkuSenost byla zku-
Senosti télesnou; tvorivost téla, jeho pohlavnost, byla pro né-
ho v podstaté to-ozna s tvorivosti ducha, 3 uménim. "V0@adimir,
kdyz tvoril, pracoval zpravidla vysv leCeny donaha,”™ sveédCi Hra-
bal .
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Jednak miloval nahotu a hlavné pristupoval k satynyrca ne-
bo médéné desce zrovna tak jako k milostnému aktu. Postup-
né, jak se uvadél do erotického, a tedy i tvlrciho vzruSe-
ni, rozpoCital si vzdycky Cas tak, aby mezi rytim a zrano-
vanim maticni desky uplynul ten krasny oblouk, vzepnuty ne
zi erekci a ejakulaci. Kdyz pracoval se satynyrkou, pomaaa
val grafické listy svym semenem. Viskosita sexualniho noz-
ného povlaku umazava vSechny jeho grafické listy.

Nézny barbar

RozkoS pritom od poCatku znamenala 1 nebezpeCi zahuby; to je to
vracejici se téma zeny a smrti v jeho prvnich grafikadch. Stup-
novani rozkoSe znamenalo pro ného stupnovani blizkosti absolut-
na: zaroven stupnovani nebezpeCi zahuby. ZkouSel to sam na sobé
a jeho konec je také takovou zkousSkou. Boudnik Casto "vykladal
o tom, jak rad se uz od grafické Skoly vési,"” piSe zase Hrabal.
(Tamtéz. ) Naposled, "délaje experiment sam na sobé a se sebou,
netusil, Ze provazek utahujici jeho hrdlo se utadhne jesSté vic.,
ale lidské ruce tak jako jindy tentokrat na pomoc neprisly."
Mozna tak v poslednim okamziku dal prednost absolutni z&hubo
pred navratem do relativity zivota: posledni Cistoté.

Bohumil Hrabal bydlel svého Casu dohromady s Boudnikem
v Libni v ulici Na hradzi a piSe obCas, ze to bylo "na hrazi
vécnosti'. To neni jenom slovni hricka. 5. prosince 1968 ta
hraz se Boudnikovi protrhla®

(z knihy: Na hranicich uméni, nékolik pFibéhl) 19.VI1.1984

Jaromir Zemina

VICLAV BOSTIK

Vaclav Bostik maluje uz pll stoleti. Za tu dobu se mnoho
zménilo, ménil se on 1 jeho okoli, ménilo se dilo 1 vztah ve-
rejnosti k nému. PFitom vSak néco zlstalo a zlstava stejné a
nepochopime BoStikovo postaveni ani jeho vyznam v Cesicem vy-
tvarnictvi, nebudeme-li mit na zreteli to oboji 1 3 Casovymi
souvislostmi. Co se tedy v BoStikové tvorbé zménilo? V podsta-
té jen namét Ci predmét obrazll a proména zacala velmi brzy. Uz
na pocCatku ctyricatych let, vlastné jesSté v Case malirovych stu
dit, se jeho prace poprvé posunula za hranici Ffigurativnosti



a od té doby se na druhé strané stale vic udomacnovala, aby se
tam okolo roku 1960 usadila natrvalo: posledni figurativni ob-
razy z padesatych let, v nichz BoStik resSil problémy znaku a or
namentu, potvrdily logiku tohoto procesu zcela presvedcCive. Co
nasledovalo, byly jen zmény malirova pristupu ke spoleCnému té-
matu vSech jeho obrazi, jimz je harmonie a F¥ad a jez tohoto vy-
trvalého a disledného muze dovedlo nyni az ke kruhu. Nebol kruh
znamena dokonalou vyrovnanost. Je krasné, kdyz bylo cClovéku do-
prano dojit az tam! - Rekl-li jsem, Ze se Bostik(v pristup k je
ho "velkému tématu” jiz po léta neméni podstatné, musim hned do
dat, Ze pokud se méni, je to jen oscilace mezi protipély, urcu-
jicimi umélcovu obrazotvornost. Mezi kterymi? Myslim, Ze hlavné
mezi polem ideje a polem jevu, jimz zhruba odpovidaji poly ro-
zumu a smysld. "Zhruba™ proto, Ze tu vzdy spolurozhoduje také
cit, vile a kazen. A jeSté néco: vira. Je to ovSem i pohyb me-
zi dvéma protikladnymi druhy vyjadiovacich prosti¥edkli, mezi dvé
ma druhy forem, jichz mali¥ mize uzivat, na jedné strané forem
urcitych, pravidelnych a uzavienych a na druhé neurcitych, ne-
pravidelnych, otevienych - téch, které se v dobé BosStikovych
prvych nefigurativnich, viceméné geometrickych obrazli souot¥Fo-
d.ily do jeho kreslitskych zaznamd krajinnych porostl, jeZz jaou
projevem takrka infor:nalnim. A tak se tyto Lyrické krajiny z ro
ku 1942 octly nedaleko takovych kompozic, jako je Clenéni nebo

0 néco pozdej3i Cervena a zelena, v nichz Bostik prvné obratil

pozornost k symetrii a k soustrednosti - ano, na zaCatku dneS-

ni Fady KruhQ a Ctvercl stoji ona Cervena a zelend z roku 1945.
Polarita BoStikovy tvorby byla tedy zrejma uz tenkrat pred Cty-
riceti lety a maliriv dalSi vyvoj zavisel na ménicim se vztahu

jednotlivych slozek jeho povahy i1 forem, jez ma v '“‘repertoaru’.
A ponévadz tu nikdy nedoSlo k uplnému potlaCeni jednoho druhym,
nelze tvrdit, jakkoli se to pri prvnim pohledu nabizi, Zze se u

rozumovéjsStho pristupu uplatinuji vzdy jen formy pravidelné a u

smyslovéjsiho jenom nepravidelné. Vzdycky - opakuji - jsou tam

oboje a v nékterych pozdnich pracich se uplatinuji naprosto 3tej
nou mérou: na cesté k témuz cili dospély vSechny slozky umélco-
vy povahy k rovnovaze a obojich forem uzivaji spoleCné a neroz-
lisné. - Z toho, co jsem povédel, snad vysvita, Ze na samotnych
vyjadrovacich prostredcich pritom nezalezi a Ze stejné vzrusivy
obraz mize vzniknout z primek i z neurcitych skvrn, dokonce

1 kdyz v ném to Ci ono znaCné prevlada, nebol ani tam nepresta-
va byt autor obsazen cely, ani tam nevidi své téma jen z pri-
vracené strany. Ta je ov3em v obou pripadech jind - 3 hlediskem



se méni 1 vztah toho, co je zjevné a co skryté, takze v pravi-
delné siti primek objevuje BosStik nepravidelnost a v nepravi-
delnych shlucich skvrn pravidelnost. At tak nebo onak, ozrej-
muje a potvrzuje se mu jejich neoddélitelnost, jednota. A pred-
stava jednoty - jednoty celého svéta, jednoty kosmické se podi-
IT na utvareni malirova dila stale vyznamnéji a pIni je jasem
tolik nas obsStastnujicim. Neboil je v ném cosi ze ztraceného ra-
je. Malujicimu Cézannovi ''se otviralo velké jsoucno svétla a
lasky, vibrujici vesmir'” a tato slova mistra z Aix charakteri-
zuji1 1 Bostikovu tvorbu presné. - Jeji vnitrni bohatost a ce-
listvost, podminénd vyraznou polaritou, je ovSem 1 jednou z pri
cin nepochopeni, s nimz se malir po léta setkdval a obCas jesté
setkadva, a to nejen u obecenstva laického. Mnoha divakim a lec-
kterému kritikovi vadi nazorova 'nejednoznacnost” a z ni vyp3y-
vajici''nezaraditelnost"umélce, jenz ma rad matematiku a geo-
metrii, ale maluje skvrnovité a ktery kresli podle pravitka talf
Zze se Cary chvéji! Proto ani v dobé, kdy geometrickd abstrakco
ziskavala na svou stranu uZ? i Cechy, zainajici touZit po pro-
tivaze prebujelé subjektivity, pro nase uméni ranych let Sode-
satych priznacné - ani v té dobé nevzali vSichni proménéni 60;;-
tika pIné na milost proto, ze pri svem trhnuti k exaktnosti ma-
loval zrovna tehdy tak mlzné. Ostatné v tom Case zaCinalo 1 u
nas tazeni proti malbé vibec, a také po vlajkou geometrickou.
Ale Bostik byl vzdycky malir a vira v zivotaschopnost mulby ho
neopustila ani v letech poslednich, prestoze ji uz zbyvalo v ce
Iém svété pramalo. Neopustila ho proto, ze se mu malovani nikdy
nestalo samoucCelnym, a vskutku jeho ZzZivotnost koreni pravé v teé
to nesamoucCelnosti a v tom, Ze je BoStik nikdy nenadrazoval vé-
cem mimouméleckym. A tak nyni, kdy v sobé lidé potrebu malby
opét objevuji, stava se pro né objevem 1 BoStikovo dilo. A ob-
divuji je proto tak uprimné, ze v jeho malirskosti nemohou ne-
vycitit ona léta a desetileti vérnosti vskutku trpélivé. (Tohle
slovo je namisté, ponévadz méritkem vérnosti a viry byva nej-
Castéji utrpeni. To vSak na 3oStikovi, nastésti pro ného, ne-
nt vidét.) Ale pozor! Bostikova malba, kontemplativni, ale ni-
kdy tézkomyslna, v niz je tolik radosti ze 3tyku s barvami,

s platnem a se Stétci, Ze se nékomu mize jevit jako vzor malby
pro malbu - tato malba i po ryze maliFfské strance vzbuzuje v Ce
Sich sooustu vyhrad. ProC? Proto, Zze BoStik nikdy nemaloval
pestre, ze miluje bélobu, to nic, v némz se skryva vsSechno

a kde on vidi hlavné svétlo a slySi ticho - proto, zZe se vyjad-
ruje tak neokazale a Usporné, Ze je bytostny minimalista, jeden



z prvych v naSi dobé, BoStiklv minimalismus, jehoz jadrem je
rozkos z Cistoty zakladnich hodnot (a nejvysSsi rozkosSnictvi

a labuznictvi se projevuje pravé schopnosti ocenit chuti Cist8
a zakladni), tento neasketicky minimalismus u nas ovSem byva
ztotoznovan s vnitrni chudobou. Je véru mnoho pric¢in, pro néz
leckdo v Cechach poklada 3o3tika za typ nedost maliFsky a ne-
dost umélecky. Nejenze nevystupuje jJako umélec v zZivoté, ze se
celé roky malbou nezivil a obCas skoro nemaloval - on se tak
neprojevuje ani ve svém uméni. Jak malo odpovida velmi rozsSi-
Fené predstavé tvirce jako bojovnikal PFilisS samoziejmé, snad-
né plsobi jeho pomalu vznikajici dilo a nikdo si neuvédomi, Zze
i svij nejvét3i Kruh kreslil BoStik podle ruky. Jak malo ve
srovnani s jinymi prosazuje tento umélec svou vili! Pro vétsi-!
nu Cechll je malba prostfFednici malife, ale Bostik je spide pro-
stFednikem malby. Je jejim nanejvysS pozornym dlvérnikem a ona
mu prozrazuje sve taje a s nimi 1 tajemstvi celého kosmu: ma-
lirstvi jako cesta, kterou zvolil a jiz se pFizplsobuje proto,
ze miri k téze vysoké meté. A opét se tu nabizi 3lova Paula Cé-
zanna; BoStikovi tak drahého: '"Barva je bod, v némz se potkava-
J1 mozek a vesmir." Lze se pak divit, ze zde mame pocit malby
.absolutni? V tom vlbec spatfuje BosStik smysl a opravnénost své-
ho uméni: byt co nejcitlivéjsSim zobrazovatelem hodnot nadosob-
nich, obecné platnych, konec koncl samotného duchovniho princi-
pu sveéta, jehoz projevem mu tak jako Josefu Simovi, prFede-
vSim svétlo. Proto neni rad, kdyz se mluvi o jeho vlastnich za-
sluhach. Sam by radéji nez "ja" rikal "to". A pravé to je asi
hlavni pFic¢ina naseho rostouciho zajmu o BoStikovy obrazy v té-
to dobé nemocné nedostatkem nadosobné zamérenych osobnostri;

a aby byl rozsah nemoci zcela zretelny, je treba dodat, Ze pod-
statou osobnosti je niterna samostatnost a svoboda. - Ano, mno-
hé nasvédCuje tomu, ze BoStikovo dilo budeme Cim dal vic potre-
bovat, 1 kdyz nikdy nebude, jak se Fika, zhavé souCasné. Vaclav
BoStik byl sice vzdycky trochu stranou, zato vSak nikdy neze-
starne, nezoficialni, nikdy se z ného nestane zaziva oslavova-
ny Neboztik. A my, jeho pratelé, mu to ze srdce prejeme, poné-
vadz mu za mnoho vdéCime. Neboi BoStik je jedna z nasSich nej-
trvalejsSich jistot.

(k vystavé usporadané v Ustavu makromolekularni chemie CSAV
v Praze-Petrinach v breznu 1984)
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7

Milan Knizak

UMENT je jen berla

(schéma prednasky. Prosloveno v breznu 1980 v de Appel, Amster-
dam. )

/Nasledujici text neni zadnou zavaznou teorii, pouze pocitem

(@ zkuSenosti) jez modelujou moji praci. V kazdé teorii je to-
tiz zarodek dogmatismu a tim ji Cini nebezpecnou, ponévadz zne-
uzitelnou./

Domnivam se, ze nelze pokladat napr. sochu za vysledek pra-
ce sochare, obraz za vysledek malirova snazeni, roman spisova-
telova, akci jako vysledek akcionisty, koncept konceptualisty.
Atd... Tohle bychom snad monli povazovat za vysledek v pripade,
ze by se jednalo o praci na urovni vyroby, kterd prinasi okam-
zity uzitek primym uzivanim vyrobku. Bota, hrnek, Sroub, atp.
(Ale 1 tady lze vypozorovat dalsSi aspekty. ) Chapeme-li umént
jako néco kvalitativné odlisného (snad mizeme Fici i kvalita-
tivné vyssiho), nelze pokladat umélcovy produkty (obrazy, so-
chy, hry, akce, knihy, atp.) za vysledky jeho prace, ale za ja-
kysi zhmotnény podnét, ktery teprve evokuje, podminuje
vznik procesu, jez se odehrava zcela samostatné v kazdém jedno-
tlivém konzumentovi a jehoz intenzita je podminéna nékolika fak-
tory (0 nichz se zde nebudu zminovat, lze je snadno vydeduko-
vat). Mohli bychom tedy pokladat za vysledek umélcovy prace ja-
kousi zménu v osobnim, soukromém zivoté kazdého jednotlivce, je-
Ji1z vznik byl vyvolan onim dotekem s tzv. uméleckym dilem (tre-
ba jen s jeho ozvénou). Tato zména je vSak témér neviditelna,
neméritelna, nekontrolovatelna. MizZzeme tedy zase zpétné uvazo-
vat o uméni jako o néCem, co neni jen néjakym artefaktem, né-
jakou definitivou, ale procesem, jehoz funkci je jakési zvy-
znamnéni, zesmysluplnéni, obohaceni.naSeho Zzivota; procesenm,
jehoz funkce je v podstaté ritualné didaktickad. Z toho ovsSem
vyplyva, ze uméni je tedy jenom jakousi pomoci (Jakymsi vita-
minem), néCim, co slouzi k zlepSeni naseho (v nasSem pripade lid-
ské existence, mozna existence vibec), ale které v pripadé (kte-
ry je patrné i1dedlni 3 asi vSeobecné nenastane, ovSem v jednot-
livych pripadech se déje), kdy spIni svoji funkci nebo kdy zi-
vot nabude svého plIného smyslu jinym zplsobem, musi zmizet ja-
ko zbyteCné.a nepotiFebna. Toto zdlraznuji proto, Zze se domni-
vam, ze tenxo zpUsob chapani uméni je nutny jako nezbytna pre-
misa pro odpovédnou umélcovu tvorbu, ponévadz s nim Uzce souvi-
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si otazka moralky a osobni odpovédnosti, odpovédnosti k sooé
samému (to predevsSim), odpovédnosti k svému okoli, k Clovéku
jako takovému, k moralce samé. Domnivam se, ze je tu zcela uz-
kd souvislost, Uzka pricinnad souvislost mezi zplsobem Zivota
umélcova a mezi jeho dilem, oonévadS Cest a odpovédnost a vi-
bec vSechny ty pojmy, které v souCasném sveété tak Casto ztra-
ceji platnost, musi nabyt svého plného smyslu pravé v umélco-
vé zivoté a dile, ponévadz, (vychazime-li ze zminovaného nazo-
ru na uméni) neni tu rozdilu mezi dilem a Zivotem, oboji je je-
dinym projevem a oboji musi byt jako nedélitelné chapano. A to
predevsim umélcem samotnym. Z toho ovSem samozrejmeé vyplyva po-
vinnost jakéhosi sebevzdélavani a to nemam na mysli Skoly, zis-
kavani titull a pod., ale sebevzdélavani ve
veci Zivota, totalnt pokora pred vSemi jeho aspek-
ty, pokora a ucta 1 k tém nejzakladnéjsSim, nejprimitivnéjsim
zivotnim projevim. Tato pokora v3ak neznamend jejich zbozsté-
ni, ale jejich znovuzvyznamnéni tim, Zze budou pIné provedeny,
prozity. Tak, aby ritual vSedniho dne byl dostateCné fascinu-
jici.

Uméni je pro mné nécim, co neni vidét, slySet, citit, atp.
.© ani nemlze byt vidét (stp.). Uméni neviditelné vypliuje me-
zeru mezi nami a naSimi sny, mezeru mezi nami a neexistujicim
a skuteCnym bohem, mezeru mezi nami a nasSi moralkou. Zalezi jen
na nas, kolik z toho co nahmatame, vytuSime, vybojujeme, vtla-

¢ime do vlastni existence.

Milan Knizak

PERFOEMENS JAKO VYVOJ 1 JAKO DEGENERACE

Tuia (divka Herryho R. z Amsterdamu): "1 don"t like performan-
ces, thej “re so artificial.”

V druhé poloviné 60. let se zaCaly bourlivé hepeningy jak-
si zklidnovat, zesoukromrfovat. Oproti plvodnimu, Casto az dras-
ticko Sokujicimu divadlu, se zaCaly objevovat akce, které neby-
lo mozno pozorovat (a i1 kdyz, tak jen jejich povrch), ponévadz
jejich smysl se objevoval pouze (@ jen pouze) pri soukromém
a intenzivnim "provedeni’, uCastnéni se, které velmi Casto za-
sahlo (muselo zasdhnout) do osobntho zivota prislusnych UCastni-
kil. V té dobé nastupujici umélecka generace néjak podvédomé& na-



vazala pravé na tyto objevujici se aspekty, snad to ani nebylo
navazani, spisS se zalekla masovosti a povrchnosti nékterych,
zvlasté zapadnich uméleckych akci a touzila investovat sama se-
be, svoji existenci, svij osud. (Vabila je magiénost akce jako
vyrazoveho prostredku, ale vadila jim urcita schematiCnost a
povrchnost osobni zainteresovanosti.) Vidim tu jeSté nékolik
aspekti, které spoluplsobily: pFedevsim vliv vychodnich filo-
zofii, které zaCaly intenzivné pronikat do SirsSiho povédomt,

a jakasi romantickd touha po obrodé, ktera se treba na zacat-
ku Sedesatych let projevila v hnuti hippies, zakladani komun,
sexualnit revoluci, atp. VSechny tyto aspekty (a samozrejmé dal-
S1) vlastné formovaly generaci, ktera se zaCala objevovat na
konci Sedesatych let a plIné vyrazila v letech sedmdesatych. Za-
Cala se tu totadlné manifestovat touha po zvyznamnéni vlastniho
zivota, po porozuméni sama sobé skrze obétovani, riskovani, za-
pomenuti. Touha, ktera oproti obecnym principlm didakticky pro-
pagovanym v prvotnich hepeninzich (a pod. akcich) najednou ro-
manticky (@ tady opét citim neprimy vliv hipt hnuti) prosazuje
tragedie 1 radosti vlastniho kazdodenntho ja. Tedy romanticka

Vv

performens. Rudy Machlv plast a jeho skok do ho¥iciho domu ma
najednou vyznam. Spinavé spodky jako magicky objekt. Vdechova-
ni vlastniho pachu az k zaduSeni. Sebevrazda jako askeze. Tim-
to zesoukroménim akci vznikly dalSi aspekty. Akce Casto témér
totalné vystoupily za sféry uméni, mam na mysli uméni ve smys-
lu vnéjsi mezilidské komunikace (tak, jak je po urcitou dobu
chipano) a stavaly se neoddélitelnou soucCasti zivota jedince,
jejich tvirce i konzumenta zaroven. DalSi Ucastnik byl vétsSi-
nou nemozny a v divakovi se tu Casto bizarnosti (nhaSe soukro-
mosti - i jiného radzu - plsobi na okoli Casto komicky nebo dé-
sivé) vzbuzoval dojem jakéhosi artistického vykonu. Existence
novodobého Samana, na jehoz nutnost se mnoha performens podve-
domé odvolavaji, predpoklada naprostou magicnost prostredi (ku-
mulaci magicnosti), dokonalou znalost tohoto prostredi a prede-
vSim smyslu a opravnénosti Samanského konani. Otazka smyslu

a opravnénosti je prvoradé. Nezda se mi vSak, ze by byla v mnoha
pripadech za prvoradou povazovana. Naopak, zdanliva (velmi zdan-
liva) neomezenost prostoru a radiusu performens dava Sanci na-
Semu exhibicionismu, bezradnosti.

Olaf Han&l (pred nékolika lety) v rozhovoru se mnou: ''Stembera
a spol. délaji neékde ve sklepé néjaky akce o kterejch nikdo ne-
vi, pak z toho nadélaji spoustu fotek a posilaji vSude po svété.



Se vznikem performens, spisS s uveédoménim si performens
(vznik neni ten spravny vyraz) dostala se rovnéz do popredi
otazka dokumentu jako uméleckého dila» Nechci tu uvadét pri-
klady z historie, kdy se tak uz délo, nebo poukazovat na as-
pekt dokumentarnosti u normalnich (tedy nedokumentarnich) dél,
chci podtrhnout fakt, Ze v souCasnosti je rozmach této discip-
liny, tohoto vyrazoveho prostredku, nebyvaly. Hepeningy Sede-
satych let jesSté dokumentaci tolik nepotrebovaly. Vznikala si-
ce, ale néjak na okraji, jako zprava pro pokracovatele, jako
predem pFipravovana stranka Déjin uméni. U hepeningl byl doku-
ment pocitovan jako néco pridavného, okrajového, Casto dokoncu
Skodlivéeho. (Nékteri autori dokonce zakazovali na svych akcich
fotografovat, zamérné nevytvareli zadné dokumenty, atp.)

U performens je tomu naopak. V drtivé vétsSiné je tu doku-
ment podobnym prvkem jako u malire obraz, u sochare socha, u
spisovatele kniha, atp. (Obraz malovany epizodou naseho Zzivo-
ta.) Casta soukromost (velesoukromost) performens a pritom tou-
ha (Casto asi jen podvédomd) po komunikaci dala vznik tomu, Zze
mnohé z téchto akci vznikaji jen jako zaminka pro vytvoreni do-
kumentu. V tomto pFipadé mize vlastné performens zmizet a (M
.ze) zlUstat jen uméle vytvoreny dokument, ktery by teoreticky
mohl mit (a treba ma) stejnou kvalitu (nebo 1 vétsi) jako do-
kument skuteCny. Je to samozrejmé opét otazka miry osobni od-
povédnosti a schopnosti kazdého tvirce. Za svoji osobu se do-
mnivam, ze by energie zuzitkované pro mnoha obtizna performens,
kde obtiznost je vlastné uméle simulovana, mohla byt zuzitkova-
na lépe pri FeSeni skuteCnych problémd, myslim probléml, jejichz
obtiznost simulovana byt nemusi. Myslim, Ze na jejich nedosta-
tek nelze narikat.

A primlouvam se za jesSté vetsSi zesoukroméni performens,
aby opravdu byly prostredkem k zkvalitnéni samotného performe-
ra, ponévadz existence kvalitnich jedincl zkvalitiuje celou
spoleCnost. To jsou obecné znamé banality, které vSak pri to-
talni realizaci prestavaji byt banalni. Uz jen pro jejich na-
mahavost.

Dobra Zbornik, na jehoz pozadani tahle uvaha vznikla, mi
po preCteni konceptu do telefonu vytkl urcCitou abstraktnost
clanku, (e to pry prilis obecné, jako by to D3al J.Chalupec-
ky) a chtél, abych pFipojil nékolik postFehl motivovanych mou
urcitou zkuSenosti vzniklou lety prace na podobném poli a dvé-
ma dlouhodobymi pobyty v zahranic¢i (1968-70 USA, 1979-30 West



Berlin plus Némecko, Holandsko, Itadlie atd.). Mam dojem, ze si
preje, abych tam zapojil néjaké drby, osobni nechuti, Invekti-
vy, atp., které by celou véc okorenily. To se mi asi nepovede.
Debata mezi prateli je podobnym projevim naklonéna, ale pFi psa-
nt Clanku (alespon mné) z toho spousta vyvane. Pozadal jsem

Z. o nékolik otazek, ktera by mi pomohly dostat se pri odpovi-
dant do stavu schopného tyhle véci evokovat. Dobra tedy dodal
nékolik otazek, ktera, bohuzel, ve mné nevzbuzujou vlbec nic

z toho, co ocCekava.

Dobra se taze: Jak by méla vypadat tahle Cinnost u nas? Jeji
smysl a pod.?

Na prvni otazku musim odpovédét NEVIM. Nelze nikdy a ni-
komu poskytnout recept. Jen se domnivam, ze uméni (@ speciel-
né akcénit uméni) ma v nasSi zemi specifické rysy, které samozrej-
mé modelujou celou véc a které by, podle mne, mély byt prede-
vSim pochopeny a vyuzity, mélo by byt pracovano s maximalnim
zFetelem na né&. Chci poukadzat na to, Ze historie akci v Cesko-
slovensku je jina nez historie na zapadé. Akce tu nezaCina byt
pouzivana jako maly logicky kricek od predeSlého vyvoje, jako
se tomu délo na zapadé (Cage a jeho zaci), atp., ale jako vy-
eraz touhy po novém typu zivota, jako odraz.historie revoluct,
jez poznamenala naSe mladi, jako revolta proti lenosti a tupo-
sti mySleni a vlbec Zzivota celého. Akéni cCinnost v nasi zemi se
spisS podobala nabozenskym, revolucnim, socialnim hnutim nez um -
ni. U kolébky nestal Duchamp a Cage (atp.), ale adamiti, blouz-
nivci nasSich hor, rusti revolucionari, brigadnici padesatych
let. Proto mi vadi soukromost performens tam, kde je jen sou-
kromd a pFitom vydavana za pospolitou. Rozpousténi impulsl do
kazdodenntho zivota, nezachytitelné, nezmapovatelné, nehodno-
ti telné burcovant (k zivotu, k jeho zapominanému nebo dosud ne-
objevenému smyslu) mi pripada daleko dllezitéjSi nez fascinuji-
cl predstaveni dokonale opuncovana cejchem umént.

Jak to (co, Dobro?) prezentovat lidem?

Asi myslt jak se vyvarovat deformace, ktera vznika, kdyz
tlumoCime néjakou mySlenku (pocit, cokoliv) skrze néjakad media,
v nasSem pripadé skrze medium akce (performens, atp.). Chtél bych
jen podotknout, Ze funkci Samanl (@ podobnych postav) u jinak
vyvinutych narodd (berte na zietel formulaci "jinak vyvinuté')
podminovala naprostd nutnost. Jejich jednani nebylo nikdy na-
hodna, ale Fizené po staleti vypozorovanymi rytmi. Napojené na
né. A jejich zivot se odliSoval od zivota bézného Clena kmene.
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Saman musel svoji schopnost vykupovat, musel platit celym zp(-
sobem Zivota. (Tady by se snad dalo mluvit i o plvodni funkci
celibatu katolickych knézi. Atp. Nebudu to rozebirat, jako os-
tatné nerozebiram nic, prekracuje to meze tohoto clanecCku.)
Timto vlastné ale cCasteCné odpovidam na dalsSi Dobrovu otazku,
ktera se tyka umélecké profesionality. K tomu chci dodat jen
to, (a@bych se vratil k vySe zminénému) ze profese Saman byla
vysoce kvalifikovana, ale dnes profese performer svadi svoji
zdanlivou nepotrebnosti dosud znamych uméleckych dovednosti

k bezbrehému amatérismu. Mozna, asi urcCité, neni treba ovladat
mnoho doposavad pozadovanych rucnich praci, které, hlavné v née-
kolika poslednich stoletich, zatemnily oblohu uméni, ale roz-
hodné je treba pozadovat co nejvétSi profesionalitu ve smyslu
odpovédnosti k nam samym a ke svétu kolem, profesionalitu vy-
Jjadrenou upornou snahou po askezi nast mysli, skromnosti a to-
talité naseho zivota, profesionalitu vyjadrovanou nasSi neusta-
lou aktivni touhou po vlastnim zdokonaleni, zdokonaleni ve smys-
lu odheroizace, odegoizace, od... od... od... (Tak néjak. Nelze
to vysvétlit, aby to nezavanélo fréazemi. Bohuzel jsme jazyk

v tomto sméru dostateCné nevybavili a to vybavené zprznili.)

Abych se vratil k plvodni otazce prezentace. Dobra mozna
nardazel na vyrobu dokumentli, o které se zminuji v predeslych
castech tohoto claneCku. Chci jen podotknout, ze v jejich pri-
padé se nejedna, ani nemlze jednat o néco zvlastniho, vyjimec-
ného, avantgardniho. Svou povahou (fotografie, kresba, psany
dokument, video zaznam, atp.) jsou jiz od samého zacCatku urcCe-
ny k prodeji (a z tohoto aspektu jiz v mnoha pripadech pristu-
povano k jejich tvorbé) a tak je samozrejmeé, ze snadno nasly
misto na uméleckém trhu. Casto snadné&ji nez jina, udajn& méné
avantgardni media. (Takze jsme opét doma. )

Dalsi otdzka: My a Evropa a Amerika?

Byla po troskach zodpovézena v predeslém. Chci jen dodat,
ze v Americe Je vSe zkomercializovano drive, nez to vznikne. Je
to tak samozrejmé, ze to vlastné lze prehlizet. Sklon k heroiz-
mu, barokizaci, k romantizmu (v americkém havu) je tu napadnéj-
81 nez v Evropé. Zrovna tak jakési Ipéni na formé (a1 kdyz mozna
jinym zplsobem nez jsme zvykli), mozna spis$ jakasi lIpéni na po-
vrchu, kabatu véci. Jinak, svét se zmenSuje a problémy jsou té-
méF totozné, vzdy vSak ojinacCené o vini prostiedi, kde vznikly.
Nam zelezna opona pomohla méné zdegenerovat, i1 kdyz, jak se mi
Casto zda, vSichni tu po té degeneraci touzi. Snad proto tolik
fandim tém a tomu, co roste rovné.
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Milan Kozelka

NOVI KRESBY VICLAVA STRATILA

"KoneCné ses prestal tvarit jako ajznbonak
na gynde..."

jeden mij pozménény davny hospodsky vyrok

Misto tradic¢ntho Uvodu zapéji na 'ignuovskou' personu Vac-
lava Stratila "advokatni odu'. Nebyva to sice zvykem ani kon-
vencni slusnosti, ale (ak znamo) zvyky jsou od toho, aby se
porusovaly, ménily nebo jednoduSe ignorovaly o Konvencni slus-
nost pak mizZe Uspésné suplovat toaletni papir.

Tak tedy: Narknout Vaclava Stratila z plagiatorstvi je ne-
pristojné - jeho pidéni po katalogovych bestselerech je nulové,
fundovanym Casopiseckym hlubokomyslnostem porozumi jen s vypeé-
tim vSech sil a s prirucnim slovnikem cizich slov. Kromé néko-
lika moravskych dialektl neovlada zadny bézné frekventovany ja-
zyk. K témto (v mistnim prostredi témér recidivujicim) nerestem
nema vlohy, ani vnitint (Ci jiné) pohnutky a dispozice. Snazit
se ho usvédCit z flakaCstvi je jeSté neomalenéjSi drzost - je-
ho povést do umoru vykonného a Casto skeptického driCe je témér
prislovecna, az na nékolik malo (vétSinou mimoprazskych) vyji-
mek nema v tomto funebralnim klimatu obdoby ani vaznéjsi konku-
renci. Cili v tomto ohledu zZalobce srazi paty a odpardonuje se

-~

S neporizenou... Chtit mu prisit na vrub vypoCitavost a sklon
ke kariérismu je rovnéz neuCinné - jeho lhostejnost k témto dvé-
ma tak Castym a prlvodnim jevim tvorby mnohych a jeho pohrdani
Jimi se rovna vztahu Speditéra k astrofyzice. Ani zde zalobce

neudéla terno...

-

V prvnim pripadé se jeho mySleni vyviji v ustrani, mimo
umélecky a snobsky frmol, coz znamena, ze jmenovany nema anunk
o tom, co je pravé nadSené a s ovacemi vynaSeno do nebe a v riz-
nych, prevazné vazné se tvaricich Ci kurioznich "lokalnich slen-
zich™ (zkomoleninach) prisvojovano a prznéno, Ci naopak ze za-
vratnych vysSin obdivu a adorace sesazovano a vmziku zapominano.
«Jeho souCasna tvorba vznikla a vyviji se nezavisle na preinfor-
movaném a mnozstvim tajemnych fobit uskrinutém hemzeni, nepod-
I1éhd jeho frustrujicim vlivim a melodickym svodim. Ve druhém
pripadé lze vyskytnuvSimu se pochybovaCi vypomoci radou a stro-
hou instrukci: aby se zamezilo mylnym dojmim a predpojatostenm,

je nutna v nékterém mrazivém rannim expresu preklenout vzdale-
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nost mezi Frahou a Olomouci, navstivit a "profilcovat” Strati-
10v pldni "depozitadF"” - vSe bude vyjasnéno a prosto dalSich ne-
mistnych namitek. Ve tretim pripadé jsou podezreni a obavy na-
prosto liché, Vaclav Stratil je natolik skrznaskrz prolezly
chorobnym fetiSismem, Ze se od svych dél odluCcuje nerad, zdlou-
havé a malokdy - kdyz je nadhodou (vzhledem k existenCni tisni)
nucen je zpenézit, pak za smésSny pakatel. Dalo by se Fici, Ze
je v tom obsazena vlastnost priznacna pro vétsSinu hanackych
patriotl - vrozena Setrnost, az lakomost...

Zda se, ze Vaclav Stratil plné projevuje svlj sugestivni
temperament ve vzacnych (@ jim vitanych) okamzicich: v tvorbé
a u piva - v obojim pripadé az "na doraz'". V tom jsme si oba
odjakziva blizci - ja disponuji jeSté treti moznosti (on zrej-
mé taky, ale prisné to taji...), kterd vSak problémy spiSe na-
vozuje, misto aby je FeSila. V pribéhu nékolika malo let doslo
k vzajemné vyméné dvou dllezitych vlastnosti - on ode mne pre-
jal "byti nad véci', ja od ného zase "byti ve véci'. Jsme si
oba navzajem sympatiCti, 1 kdyz to mezi nami obCas skripe - to
kdyZz ja chci jit do hospody a on za Adrienou Simotovou (nebo
obracené) ... Vzajemné si obohacujeme Zzivot o stale nové a vzru-
Sujici poznatky. On mne sezndmil s olomouckou galérkou, ja je-
ho s kavarenskymi spolubojovniky Jasira Arafata. Ja do ného hu-
stil co jsou to performance, on se za mne pomodlil u Sv_Morice.
On prohral v "bolivii’, ja prohral v "knoblu”. A tak to jdo
dal. ..

Rozepisovat se o velkych kresbach Vaclava Stratila je ob-
tizné, jelikoz (1 kdyz znam vSe, co dosud vytvoril) jsem nebyl
v aktivni roli prihlizitele ( spoluucastnika), ale v roli po-
zdéjsiho (a znacné Sokovaného) pr¥ijemce, konzumenta. | kdyz se
oba ocitame v priblizné stejné vnitrni nazorove realité, jeji
vnéjsSt vyznéni jsou dosti odlisnd - nikoliv vSak vzajemné si
odporujici. Ja se potykam s moznostmi zvukové transformace Kkre-
sebnych cykll, on se touto problematikou nezaméstnava. Je zcela
ponoren v procesualni akci, zaujat vleklym vznikanim velkofor-
matovych kreseb. PozdéjsSi konotace jJsou vSak patrné. V této sou-
vislosti mne v sérii deviti kreseb predeviim zaujala nejmensit
z nejvétsSich, protoze si myslim, ze je jakymsi "Uvodem™ do gra-
matické stavby ostatnich kreseb, Ze je 'zprehazenou abecedou™
vrstevnicové Skaly téchto kreseb,
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Chtit interpretovat tyto kresby je velmi oSidné, standart-
nich opérnych bodl je dosud malo, ocitli bychom se na tenkém
ledé, ve sfére Castych omyll a suSe teoretizujicich predpokla-
di. Zatim nezbyva, nesli argumentovat pravdépodobnostmi...

ProC tyto velké formaty? Zrejmé proto, aby se zamezilo ob-
staroznimu dojmu skicovitosti, podruznosti, dekorativnosti. Aby
se kresba stala vice autonomni, plné souméritelnou s obrazem,
skulpturou, objektem, instalaci, akci. Aby poprela tabuizova-

o d

ny stereotyp a zastarala konvencni méritka (normy).

V presnosti kompozic¢nitho radu (v plosné proporcionalité
kresebné skladby) je evidentni zamérné detailizovanad nepres-
nost a nedlslednost, jakasi nutnd "nedofrecCenost.

Od vzitych dogmat smérem k vicevyznamové syntaxi.

"Udalosti" situované v jednotlivych polich jsou statické
a presto se "déji'. Nejsou zmrazeny, linearni rastrovani umoz-
nuje jejich iluzorni pohyb (plynuti), prekryvani jednotlivych
vrstev, jejich prolinani, jednoduchou kampaktni Ci clenitou
gradacni kontinuitu.

Sekvenéni Fazeni (narist) téchto velkoformatovych kreseb
se od kreseb predchozich (na malych formatech) 1ist tim, Zze
v ném autor uplathuje vétsi akcentovani detailu, jeho _fragmen-
tarizovanou a "déjové variabilni makroformulaci™ (Parmenidovo
"trvani nécCeho ve zméné'"). Dochazi k postupnému zhuSiovani (pro-
ridstani) rysovanych ¢ar, k jejich energizujicimu prepodstatné-
ni. Pro Vaclava Stratila se kresebna plocha stava pravidelné
(nebo nepravidelné) rozparcelovanym polem kazdodennich medita-
ci, nebo jak sam prohlasuje - Casové neohranicenou oazou pro
aktivni askezi. Jeho tvirc¢i motivace jsou zakofFenény v reli-
giozité.

Bild plocha papiru je materialnim podkladem pro novy my-
tus, pro deskriptivni magii Car. Pro mytus o vécném pohybu,
0 transmutacnim trvani energifl.

V souvislosti se Stratilovymi kresbami jsem dlouho uvazo-
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val o zobrazovaném a zobrazujicinm.
Co se (samo o sobé) zobrazuje a co je ( prostrednictvim inter-
akce autor - divak) zobrazovano? Co je vtahovano (veznamenano,
fixovano) do plochy formatu a co naopak z této plochy vyvéra?
Co determinuje abstrahovana schémata jednotlivych kreseb nebo
jejich detailnich cCasti? V jakych vzajemnych vztazich setrva-
vaji nebo Cim se vzajemné neguji?

Existuje uzka paralela mezi témito kresbami (mezi jejich
formalnt kompozici) a soudobou experimentalni hudbou (nhebo pres-
néji receno elektronickou zvukovou mixazi - viz treba Klaus
Schulze a jeho album "Window of Time"™). Evokuji totiz r0zné mo-
dulované a Casové limitované tondlni tenze, jsou fragmentarizo-
vany do sekvencénich ploSnych intervall, v mnohém se primykaji
ke Xenakisovu stochastickému principu vytvareni zvukovych kau-
zalit.

Dale zde shledavam podobnost s nékterymi skladbami Luc
Ferrariho, predevSim s "Tautologos I" a "Tautologos 11" (ani za-
Catek, ani konec, opakovani stejnych cykll, zdanliva rlznost
jevl pochazi jen z mnohosti mozZnych stFetnuti mezi stalymi za-
kony a okamzikem): "Jsou zde tautologie dvojiho druhu: k opa-
kovanim vnimatelnyra v Case, ktera jsou nam
dobre znama, pridruzuji se jina, vertikalnt,
vztahujici se k zvukové matérii. Bereme-li
pouzité zvuky kazdy pro sebe, maji mezi se-
bou vskutku vzajemné analogické vlastnosti
matérie. AvSak pri souCasném znéni se vjem
této zvukové matérie vytrati ve prospéch vje-
mu hustoty, jimz se projevi setkani v okamzi-
ku a jenz se v Case orientuje ve zvukovou for-
mu. Tato forma se zase opakuje v kazdé sekven-
ci."”
(L.Ferrari)

Dale ve skladbach "Spontanés 1-1V" (instrumentalni iImprovizace

na rlzna schémata) a "Hétérozygote" - : "Biologicky termin he-
terozygot znamend rostlinu, jez ma smiSené
dédicné vlastnosti. Nazev vyjadruje dvoji pl-
vod skladby, hudebni a dramaticky. Protoze je
déj napovézen, mlze byt rdzné interpretovan.
Poslucha¢ je podnécovan predstavit si svij
vlastni pribéh a pripadné zavrhnout ten, kte-
ry autor navrhuje. Anebo presnéji: autor pred-
kldda souhrn prFibéhl, jemuz lze rlzné rozumét.
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71 .
Dilo ustalené ve svém casovém rozvrhu zusta-

va tedy zamérné neukonCené ve sveé vypovedi."
(P.SchaeiTer)
Pro vétsi uplnost bych jesté uvedl skladatele Francoise Boyléa,
ktery ve spolupraci s animatorem Piotrem Kamlerem vytvoril syn-
tézu hudby a filmu (obrazu), ktera se jmenuje ''Lignes et Points':
""Hudba a obraz buduji - ve svych specifickych
podminkach a bez zaméru jakékoliv analogie -
slovnik kvalit, intenzit, trvani, mas a forem.
A tak skupiny "linek" a "bodd'", rozehranych
proti”latkam”, vytvareji ve svem frazovani
stalé kolisani mezi zrakem a sluchem Hudeb-
nt a vizualnit sekvence, realizované soubéz-
né, Clent se na presné ohraniCena pasma, kte-
ra sviraji autonomni momenty, pocitované jako
nutné prekvapivé 1 prirozené prvky." (F.3aylé)
Posloupnost Stratilovych sekvenci neni ukonena, rozrilsta so clo
Ctyr stran formatu, nikde nelze zjistit pevné centralizované
stredové ohnisko kresebného déje.

Jsem presvédcen, ze existuji urcité (psychicky "hmatatel-
né") struktury (strukturdlni nuance) ticha. Ze uvnitfF ticha lze
"definovat” nekonec¢né mnozstvi pohyblivych ¢i statickych bod(,
vztahovych variant, atomizovanych spojitosti. Ze ticho neni pou-
hym vSeprostupujicim prazdnem (Ci spiSe 'bezobsaznem™ ), ale slo-
zitym koncentratem jemnych (krystalicky modifikovanych) zvuko-
vych kvalit, které lze uCinit slySitelnymi a prostrednictvim
znakové nebo linearni kresebné transformace i1 viditelnymi. Pro-
to se zaroven domnivam, ze pro Vaclava Stratila je prazdna bila
plocha néCim jako materializovanym (symbolicko-abstraktnim) ek-
vivalentem ticha, do niz (do néhoz) specifickym zplsobem zako6-
dovava konstelace zvukové-kresebnych déji (nebo mikrodéjt, zvu-
kové-kresebnych mikroprocest). Tato domnénka je samoziejmé cCis-
té subjektivni a sporna, ale neni mozné a ani bezpodminecCné
nutné ji vyloucit ze Skaly moznych pristupl ke Stratilové nej-
novéjsi tvorbé. Rejstrik moznosti je neohraniCeny, obsahové
a interpretacné nevycCerpatelny.

Tyto velkoformatové kresby se zcela osamostatnuji do uzav-
reného sekvencniho celku, jednotlivé 'parafrazovana™ vrstvy se
Vv uvedeném poradi kreseb pohybuji cca v tomto poCtu: 1. - 2-5
vrstev, 2. -6 vrstev, 3. - 3-7 vrstev, 4. - 6-15 vrstev, 5. -
7-13 vrstev, 6. a 7. (diptych) - 13 vrstev, 3. a 9. (rovnéz di-



ptych) - 20 vrstev, u 3. ve spodni partii 4-7 vrstev, u 9. ve
spodni partii 5-12 vrstev.

Volna (1 kdyz ohranicené) reprizované (husté rysované)
plochy vzbuzuji iluzi rozfazovanych pohybl a protipohybl, v pri
béhu nanaseni jednotlivych vrstev vznika i1luzivni kresebna plas
ticita plochy ('dovniti” a '"ven'), jednotliva "energeticka po-
le" se propadaji do plochy, nebo naopak z plochy vystupuji.

V zavérecCnych fazich tohoto cyklu evokuji kresby zdanlivé kom-
paktni Cernou plochu, pri pozornéjsSim zkoumani vSak zjistime,

ze z téchto ploch prosakuje vizualné postrehnutelna Skala od-

stinl, jakozto dlsledek rlzné strukturovanych (rizné proryso-

vanych) polit.

Tyto kresby (detailni plochy téchto kreseb) jsou jakymsi
"gravitacnim ramcem', do néhoz autor projikuje skrze volni ak-
tivitu své momentalni psychické stavy - toto projikovani ma so-
beidentifikaCni charakter, zaroven vsSak jsou tyto detailni plo-
chy urCitymi "dennimi zaznamy' - na poCatku celého procesu au-
tor rozclenil plochu na 40 ¢tvercl, které potom po dobu 40 dni
vypltioval kresebnymi zasahy. V pribéhu tohoto koriskou vili vy-
zadujiciho procesu vSak u ného dosSlo ke kvantitativnimu prekro-
c¢eni stanovenych limitld, vrstev a poli pribyvalo. Zaroven do-
chadzelo (v koneCnych fazich) k zestrucCnovani tématu, k jeho
strukturalnimu zjednodusSovani (ke "slévani' ploch), k postup-
né sumarizaci, k jakési symbiotické finalité.

V primé navaznosti na tento cyklus planuje Vaclav Stratil
velkoformatovou celoroC¢ni (troufam si rFici, Ze 'performancni')
kresbu, v niz by si v jednotlivych detailech ovéril jak unos-
nost plochy ((eji maximalni vrstevnicovou zatéz), tak maximal-
ni davku fyzické aktivity (kazdodenné nasobeného kresebného
procesu). Vzdalené to pripomina mytus o Sisyfovi...

PloSné rytmizované psychogramy, cCasove intervaly mySlenko-
vych sledl. V jednotlivych sekvenénich ramcich téchto kreseb-
nych zaznamd je intuitivné fixovano ono kierkegaardovské " z d

= u

a nyni"™.

Kresebné analyzy cCasovych fenoménu, jejich postupna makro-
strukturalni evidence.

"Chronosyntaktické mapy".



Prorysované cCtverce protkavané tenkymi bilymi liniemi, ja-
kymisi ustrnulymi vpady "zfosilnélych svételnych negaci™..»

Bilé linie (pruhy) - neutradlni pasma klidu.

Makrostruktury materialovych povrchl (profilovych Fez()?
Ramcové etudy? Linearné abstrahované krajiny?

V projekcnich polich Stratilovych kreseb se prolina kraj-
né vyhrocena empirie s myticky akcentovanou iracionalitou. Kaz-
dé pole se tak stava jistou situacni tézi - nezapoCatou a ne-
ukoncenou.

Jednotlivad pole v kresebné plosSe maji své ostre (Ctverco-
vé) ohraniCené limity, pri imaginarnim chapani linearnitho vrst-
veni jako by se kresba prohlubovala nebo naopak vrSila ('vhus-
tovala™ ) do prostoru, vystupovala z plochy. Jako by kresba zi-
la nékolik vzajemné indiferentnich Zzivotl, jako by se rozrizro-
vala nékolika obsahové (a sémanticky) disparatnimi déji.

Zény pro preménu energii, fantazijni projekty, plsobisté
pro intuitivni logiku. Anulovani rozdilu mezi "uvnitr"” a "vné".
Vizualizace substancialnich modl a jejich jevové Skaly. Kédova-
né pozitivy védomi. To nebo ono, ale vzdy uUporna 3naha po roz-

cereni stojatych vod.

Stratilovy kresby se vyznaCuji naprostou absenci barvy.
Barevnost je vyloucCena, pripousti se pouze cCerna® (jJako by se
zech a obrazovych asamblazich). V tomto pojeti se blizi k jiz
Iéta dodrZzované praxi Cestmira Kafky, v jehoz "krajinn&-archi-
tektonickych”™ diptySich a triptySich rovnéz dominuji pouze cCer-
na a bilada (obCas s nepatrnou - plasticizujici - primési hnédi).
Jak to v kafkovské katalogova studii vystizné vyjadril J_Hlava-
Cek: "barva prostne', redukuje se na dva zakladni odstiny, cCini
zdznamovou plochu formatu "prehlednéjsi', "CitelnéjsSi” a rych-
leji vnimatelnou (stravitelnou). Tento prechod od divokych (ex-
presivné ladénych) barevnych (figuralnich i neffgurélnfch) ex-
plczi se u Vaclava Stratila odehral velice rychle - béhem pou-
hych tri let. Rozbujeld barevnost jako by Stratilovi prekazela
ve stale zjednoduSované (minimalizované) transpozici toho nej-



elementarnéjsiho. Tento skok od palety k rysovaci soupravé je
doslova fascinujici. Pouze ten, kdo dopodrobna zna a zasil ce-
ly komplikovany vyvoj Stratilovy tvorby, chape, o co se jedna.
Domnivam se, Se tak hluboce a dramaticky prosity (@ stale pro-
Sivany) proces hledani nema v jeho generaci obdoby...

Bylo by mylné z téch nebo onéch dlvodl usuzovat na néjaky
symbolicky vyznam Cerné barvy Stratilovych kreseb, nn jeji roz-
liSna pousSiti, kterd mnohdy letmo (a tak trochu z konvence)
asociuji myriady scestnych predstav (smrt, noc, pochmurnost,
zapor, zlo, atd...), jeji smysl v téchto kresbach je jiny - re-

kl bych, Se "primarné urcCujici™, plosné konturujici polyvalent-

nt integritu celku. Jiny ("hlubSi'™) funkEni vyznam v jejim po-
usiti neshledavam.

Pro ucelenéjsi (a pestrejsSi) pohled zkusme jesSté jedno
srovnani, oproti predeSlému v ném dojde k zadostiuCinéni tra-
dici v v pojeti, které lze oznacCit jako ''staronové™. Mam na
mysli rdzné zplsoby Uprav pisecnych ploch "karesansui' (suchych
zahrad) v japonskych zenovych klaSterech.

V zenova meditacni praxi vyprazdnéni mysli (v jejich urcCi-
tych fazich) se osamély mnich koncentruje na rozlicna "hokime"
(Sirokymi hrabémi vytvoreny piseCny - linearni - vzor), na vza-
jemné konstelace jednotlivych 'sazaname"™ (hustych primych li-
nit). Tyto jednoduché abstraktni linearni vzory pripominaji ne-
konecné plynuti Casu, plynuti Fic¢ntho proudu, vzbuzuji i1luzi
energie - malokdy statického klidu.

Vaclav Stratil zrejmé o tomto zenovém specifiku nema ani
potuchy, presto ale se v jeho pristupu k tvorbé a v realizaci
kresebného procesu objevuje nékolik népadné shodnych znaki. |
v jeho pripadé je kresebné komponovani plochy meditativni za-
lezitosti, jak v samotném prlbéhu procesu kresby, tak v jejim
vysledném urceni. Misto ritualnich hrabi pouziva rysovacich po-
micek, kazdou vznikajici Caru proziva samostatné (‘‘oddélené™ od
ostatnich), neni striktné omezovan tradici a jejimi kanonizova-
nymi predpisy a pravidly. Jeho zasahy do plochy se déji v jiné
(individualné konkretizujici) roviné. K onomu zenovému '‘uvolné-
nt mysli (k jejimu "odlehCeni™), k postupné akumulaci energie
u ného dochazi v pribé&hu kresebného procesu, v jeho koncové fa-
zi se vrstevnicové nahromadéna energie stava stimulujicim pod-
kladem pro pripadné meditacni snahy jinych.

Linearni "pldorysna schéma™ nékterych jeho kreseb mize
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(a nemusi) obrazné pFipominat pldorysné schéma zenovych "kare-
sansuil''e

Co takhle tyto kresby nanasSet (specialni technikou vrst-
vit) na stavebni panely, prefocovat je na velké interiérové ta-
pety, multiplikovat je jako cohlednicové suvenyry, natisknout
je na Ctvercové pivni tacky, promitat jejich diaprojekce ve
specialnich "kontemplativnich' temnych komorach, Douzit jo ja-
ko TV-monoskop, nést je v prlvodu jako zastavy (vlajky) nebo
transparenty, pretisknout je na obaly gramodesek, na stranky
kalendard, natisknout na bankovky, rysovat je na velké zrcad-
lové plochy (aby se divak stal jejich zivouci soucCasti, aby se
v nich cele zpritomnil), na velké paravany rozestavéné v par-
cich, instalovat je v podzemi metra, polepit jimi plakatovaci
plochy, atd. - primo je zakoraponovavat’ do vznikajicich (nebo
jiz existujicich) urbannich celki, do zivotniho prosti¥edi, tak,
aby funkcéné vplynuly do dynamickych organickych struktur.

Kazdé jednotlivé kresebné pole je jakousi ''symetrickou p<
riodizaci' pamétovych stop, 'psychosenzitivnim tercCem'.

Prazdna plocha je postupné ozivovana husté vrstvenymi cCa-
rami, v jednotlivych detailnich "silovych polich™ se stabili-
zuje kresebné transformovana psychof.yzikalni energie.

Volné (@ kdyz "ohraniCené'™) reprizované plochy, vzbuzuji-
ci iluze rozfazovanych (strukturdlné '"rentgenovitych'™) pohybl
a protipohybl. Volné Fazena "typologickad data'" autorovych mo-
mentalnich psychosomatickych stavd.

Syzet se neopotrebovava, nevycCerpava, neopakuje, naopak se
rozhojnuje o nova (“'ontologicky variabilni') pojeti.

Logickd stavba kresebného déje ma stridavé "odstredivy"

a "'dostredivy'" trend, jeji mnohosmérna osovitost (da-li se to
tak rici...) je zalozena na mnohdy nesluCitelnych sémantickych
paradoxech.

Kresebny proces jako kazdodenni katarze, jako ''sebeprekro-

ceni” (nebo "vyjiti ze sebe') - nové koncipované sebeurcent...
Tyto kresby jako by napajely samy sebe svym vlastnim ima-

nentnim obsahem (svou vlastni energii), jako by mély sebevstre—
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bavaci, sebestravujici vlastnost.

Na jakém zakladé (na podkladé jakého principu) se abstrakt
né zviditelnuje "konkrétni neviditelné™, "konkrétni nehmatatel-
né" (poznamkové terminy V.Stratila)? Lze tuto otazku takto for-
mulovat? Lze na ni podat uspokojivou odpovecl?

Lze do téchto kreseb dodatecné (individualné) dosadit li-
bovolny obsah? Tak, aby nebylo znasilnéno jejich prvotni vnitr-
nt schéma? Do jaké miry jsou tyto individudlni pristupy (obsa-
hové prFiaatky) totozné s plvodnim (jiz hotovym nebo jeSté neho-
tovym) autorovym zamérem?

Odkazuji tyto pretransformované informace k vnitFnim nebo
k vnéjsim (Casové modifikovanym) mikro- a makrorealitam?

clovék ma pocit, ze jiz rekl bezezbytku vSe, Ze vycerpal
rezervoar mysSlenek, dojml a postFehll a stale se jeSté dere k vy
réeni néco, co lze povazovat za jakési vysledné dotvrzeni jiz
konstatovaného. Jakysi nekonecCny "leitmotiv', néco, co konkre-
tizuje (zintenzivnuje) vyjasnénost tématu, jakasi "argumentacC-

~ gy

ni dren

Zkusmé srovnani dvou kontrastnich pojeti plosSné rytmizace:
V Sachovnicovych foukaCkach (dychovkach) Dezidera Totha se vy-
chazi z prisné (Cernobile-Ctvercové) rozclenéné plochy (z ja-
kychsi "pozitivl"™ a "negativ('), tento geometrizovany Fad je
potom (v pribéhu procesualni akce" rozruSovan stF¥idavym proti-
smérnym foukanim (komponujicimi zasahy) dvou "utoCicich' akté-
ri. Postupem akce se Sachovnicova pravidelnost rusi, vznika
chaoticka, expresivné destruovand plocha, ktera mize (@ nemusi)
byt rovnéz chapana jako blize nespecifikovana partitura nebo
emocionalné a improvizované tvorena notace.

U Vaclava Stratila neparticipuje pri kompozicnim (struk-
turdlnim) organizovani plochy dech (Cili improvizace, nahoda),
ale ruka (primy, bezprostredni, kresbu konstruujici dotyk),
ktera prostrednictvim kresebnych nacCini vtiskuje zpracovavané
plose racionalné rozvijeny rad. Improvizace je spiSe druhotnym
faktorem. Logika zde atakuje iInstinkt.

U Dezidera Totha je jiz zakladni Cernobilé cCtvercové sché-
ma dano, postupnym (bezdotykovym) procesem se rozrusSuje, OSVO-
bozuje od exaktni strohosti a sevrenosti - u Vaclava Stratila
Ctvercoveé schéma vznikd z prazdna plochy, jeho detailni exakt-
nt napln je vSak vétSinou vrstvena bez predem promysSlenych for-
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malnich postupl. U jednoho autora hraji v procesu vzniku domi-
nantni roli skvrny, u druhého husté rysovana linie.

Dezider Toth nikdy priliS nerespektuje kompozicni symet-
rii, snazi se ji prejinaCit v lidstéjsSi ekvivalenty, odpovida-
jici jeho zplsobu mysSleni. Vaclav Stratil oproti tomu symetrii
proklamuje, je ji primo posedly, je pro ného urcitym symbolic-
kym vnasSenim ridu a harmonie do zchaotizovaného bytr.

Dezider Toth je ke zvolenému tématu laskavéjsSi a tolerant
néjsi, Vaclav 3tratil mu naopak poskytuje minimum moznosti, ab
se jakkoliv nekontrolované vymklo z predem promySlenych zamérd

Dezider Toth je emocionadlnéjsi, Vaclav Stratil intelektu-
Si, jeho prace se vyluCné omezuje pouze na format Kkresby,
inych oblasti nezasahuje.

Dezider Toth z tohoto srovnani vychazi ve vztahu k plosSe
jako lyrik, Vaclav Stranil jako epik. U prvého se dané pozmé-
nuje, u druhého teprve danost vznikd a na jejim podkladé se vy

tvari detalizovana strukturalni sémantika rozclenénych ploch.

I,

alnéj
do j

V jednom sbornikovém rozhovoru rekl J.Hlavacek, Zzo '‘pro-
blémy formy (formalniho Fadu) jsou lGzce vazany k problémim spo
leCnosti™. V obojim pripadé dochazi k vice Ci méné dynamické
restrukturalizaci, k vytvaFeni novych pojmotvornych systém(

a systémovych (nhové hierarchizovanych) hodnot. Nové je sice

v primém vztahu k "tradici', ale zaroven predznamenava vznik
(existenci) noveéjsSiho - dobové aktualnéjsStho. Je jakymsi typo -
logickym predstupném, meziclankem. Od poloviny padesatych let
se diference mezi ''starym”™ a "novym"™ ruSi, dochazi k estetic-
ko-formalni synchronizaci uméleckych vytvor(.

"PozdéjsSi" neguje "drivejsi”, aby bylo posléze v procesu
retézeni kvalit samo negovano. Tento proces (sebeobsaznujici
pohyb) se déje ve zvratnad spirale. Zde se stvrzuji archetypal-
ni teorie. Formotvorné a obsahotvorné fenomény jsou v kauzalnit
shoué. Nic se neopakuje (nemunifikuje), pouze pretransformova-
va do rozlicné specifikovanych ™"jinakosti™.

V neprimé aplikaci na sociologické faktory tvorby se pak
Stratilovo pocinani (kromé jiného) jevi jako ono kyzené a ka-
lorizujici hledani a objevovani noveé
h o ( kd?/z autor sam tvrdi, ze ""nové neni hledano, nové 33
déje™), které se v prlbéhu svého vyvoje pretavuje ze "smét mu-



set” do riskantnéjsSiho (@ zaroven zodpovédnéjstho) "muset smét
- muset muset'”. Toto se déje tichou cestou, v ustrani od roz-

hulakanych plagiaci a pseudonovot. Vaclav Stratil je jednim

z nemnohych, ktert si uvédomili, Ze ziji na sklonku 20. stole-
ti, Ze se ocitaji v nezkatalogizovanych dimenzich novych (mno-
hem komplikovanéjSich a exaktnéjsSich) problematik, na které je
nezbytné reagovat novymi zplsoby - postulovat nové formy s no-

v o=

vymi  (prohloubenéjsSimi) obsahy.

Neni snadné preformulovat obsahovou mnohoznacnost kreseb-
nych cykll Vaclava Stratila do jim odpovidajicich slovnich sché-
mat. Je témér nemozné se pri pokusu o toto preformulovani nemy-
lit a zCasti neulpét v ryze subjektivnim posouzeni a vypovedri.
Je to stejné tak obtizné, jako chtit vyjadrit (nebo doplnit -
nikoliv "i1lustrovat'™) vétSi celek abstraktnich préz kresebnym
cyklem. Proto kazdy takovyto pokus vyzaduje toleranci....

Mym zamérem nebylo napsat vysvétlujici a pedantizujici
studii, ani duchaplny esej. Studie nutné baziruje na jiz ukon-
cené a prehledné fazi (nebo nékolika fazich) vyvoje tvorby, po-
dava svédectvi o definitivnim. Esej zhusta zabredava do mysti-
ky, do spekulativnich kotrmelcli, které mnohdy c¢ini z tvorby to,
co ve své plvodnosti a podstaté neni. V tomto pFipadé se spise
jedna o poznamky, postrehy, skicovité Uvahy. Nejsou tématicky
ani chronologicky razeny, nékolikrat se dokonce opakuji, nazi-
rany z jiného dhlu. Vyhybam se klasifikaci, nebot jsem si vé-
dom toho, ze Vaclav Stratil je vlastné na pocCatku obtizné a
dlouhé cesty. Preji mu, aby ji zmapoval co nejpodrobnéji a ucCi-
nil ji schlidnou pro pripadné nasledovniky...

srpen 1954

Jiri Setlik
CLOVEK, PROSTOR, VESMIR
(poznamky na okraj dila Karla Malicha k jeho jubileu)

Nemohlo tomu zrejmé byt jinak, nez Ze se jJiz na samém po-
catku Malichova zivota n?d nim rozklenuty prostor, v Siri
a hloubce od bezhranic vesmiru az po introspektivni zreni, stal-
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jeho osobnim vlastnictvim. Stale nové naplnoval se predstavami,
které jej vedle zkuSenosti smysll a citové vychovy formovaly.
NauCil se bedlivé pozorovat stavy a jevy, jez zraCily se v zr-
cadlovych sténach 1 prolomenych otvorech tohoto prostoru, v ném
se pohyboval. Jako v Platonové jeskyni nalézal zde podoby clo-
veéka a prirody, nebe i1 zemé, sebe samotného 1 druhych, s nimiz
se soubézné setkaval vné tohoto svého okruhu. Nebyl mu ovSem
uzavienym systémem (Jaky navozuje treba nadhera mystického pro-
stredi kaple Svatého Krize na KarlStejné, zavrSené hvézdnou ba-
ni), ale v jedinci zakotvenym vesmirnym prostorem, jehoz téza-
vou vyzvu Malich prijal. Oteviral se mu kuzelem svétla, které
vstoupilo do svétnice 1 Skvirou v oblacich, jiz vnimal nekonecC-
no. Unikal mu s cestou, ztracejici se na kopci za méstem a jin-
dy sestupoval k nému s podnebnymi stridami, kdyz kracel kraji-
nou nebo jej ozaril i1 tehdy, kdyS prohanél fotbalovy miC. Roze-
viral se mu také do minulosti, kdyz si zacal uvédomovat pohyb
Casu za bloudéni hrbitovy rodného okresu, na nichz se seznamo-
val s Femeslnickou praci svych predkl(. Nemijel jej ani prFi ohle
davani pritomnosti, kdyz se sam srovnaval s jinymi a poznaval
lidské shody i1 strety, legendy 1 jejich realnou tvarnost, epi-
zodické prihody 1 zasadové postoje. Kdyz dozral, uvédomil si,
Zze jej prostor vesmiru, ktery si nosi s sebou, zcela prostou-
pil a hranice mezi "vné" a "uvnitr'" zaCinaji se tryznivé, ale
také osvobodivé smazavat.

V tomto sméru prisel jiz relativné pripraven pre3 pardu-
bickou realku na studia do Prahy. Tento krok nemél znamenat, ze
by se zcela vykorenil ze svého prirodniho podnebi malého mésta
(Holic, kde se v rijnu 1924 narodil): mél zde 1 nadale hledat
moc 1 chut ziti, pro sebe urcCujici misto lidské kontinuity, ba
také vnéjsSi dimenze svého prostoru. PIn vSeho, co nesl si s se-
bou a co nové jej obklopovalo a kladlo bezpoCet otazek, citil
se prilis bezbranny k cilevédomému urceni sva dalSi cesty. Okol-
nosti, podbarvené klimatem euforie Zzivota, osvobozeného z va-
leCné tisné, prispély k jeho vstupu na Pedagogickou fakultu
Univerzity Karlovy. Jakkoliv se tu mnohému naucCil, mnohé se mu
téz znejasnilo; protoze od poCatku pochyboval nejen o sobé,
avSak 1 o poznatcich, jez mu byly predavany a k nimz pravidel-
né hledal vlastni pristup, ztézi byl s to volit drdhu pedagoga.
Léta na Akademii vytvarnych uménit, kdy vybrousil svou zrucCnost
v technikach 1 vytvarném remesle, posunula ho k volbé umélecké
drahy, na niz se citila bezpeCnéji jeho prekypujici basnivost.
Lyrické sklony, v nichz jeho sensitivita nasla své uplatnént,



vedly jej zprvu k poetickym prFimérdm prirody a krajiny, jez
zobrazoval. Po Cas byly mu vychodiskem ze zklamani v lidech,
nad jejichz jednanim i1 chovanim, vzajemnymi vztahy i1 pomérem

ke svétu se jeho plvodni idealismus, ktery pat¥il k jeho ves-
miru, neprestal podivovat. Navzdory pochybam, které mél odva-
hu si priznavat, dovedl Malicha jeho talent brzy ke zplsobu,
jak vyjadrovat vidénou skutecCnost, leC pravé v tomto okamziku
(Jak se to pro jeho wyrvoj mélo stat priznacné i1 v budoucnu) za-
Caly v ném prevazovat otazky, pramenici v jeho nitru, po tom co
zobrazovat.

V Uloze samostatného tvirce sméroval svym zplsobem k SiFi
renesancniho mysSleni, aniz by se zbavil uUzkosti moderniho citu.
Hledal-11 jeho vytvarny talent touzebné& harmonii mezi dobrem
a krasou, hnal ho instinkt intelektu k promySleni pomérl a sta-
vu svéta, v némz zil. Déje a veci kolem néj nabizely se mu v né-
kolika rovinach. Sledoval tok reCi lidi, ktera jej zaplavovala
legendami velkoleposti i bandlni jimavosti osudd jednotlivcl.
Probiral se rostoucimi kupami textl poetickych i védeckych,
které nechavaly rozbthat jeho mySlenky na vSechny strany. Uchva-
covaly jej poznatky z fysiky, astronomie, mediciny (postupné i
dalsich véd prirodnich), filosofie nejen nashromazdénym pozna-
nim, ale i divnym faktem, jak malo i z davnych objevl vesSlo
v obecné povédomi. Zizefn po imaginaci hasila nejen krasna lite-
ratura a poesie, ale 1 jeho potulky méstem a krajinou: vzruSo-
vala ho znameni obrazcli, kterd se mu zjevovala na zaSlych sté-
nach; blysténi listovi osamélych stromd ho vznécovalo, stejné
kresba rozpraskané pokozky silnic. Sumu téchto nalezl konfron-
toval stale Castéji s védomim doby, v niz zil 1 s prostorem,
ktery bytostné kolem sebe 1 v sobé citil v duloze pro néj urcCu-
jiciho fenoménu. Premitani, zkoumani a pochybovani o 'obecnych
pravdach™ nedalo mu podlehnout nekritické vire ve vSelék pokro-
ku, podavany v silnych davkach rlznych receptur po celém svéte,
ai se jiz tykal ocekavanych dlsledki rozvoje techniky a védy
nebo mravni situace C¢lovéka. NeduUvéroval instinktivné akcim,
jez byly podnikany na ukor prirozeného stavu véci pod spolecC-
nym vesmirem, protoze se utvrzoval v tom, jak zdaleka neni je-
Sté znadm ve vztahu k déjlm prFirody a tajemstvim lidské bytosti.
Bésil se zvlasté neznalosti Clovéka (i sebe sama), jehoz svym
uménim chtél oslovovat, nebot si uvédomoval, jaké prehrady kon-
venci, necitlivosti, Salby mezi lidmi 1 mezi jejich vztahem
k okolt stoji. Jako by slysSel Pilkovy verSe: "Zvér vidi vSema
oCima / jas otvorl. To naSe oCi jsou / jako naruby... / Vzdyt
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O venku se dovime jen se zvireci / tvare; a i1 to décko zacCerst-
va / uz otaCime zady..." (z Osmé elegie z Duina).

Snad proto rozesel se v koncepci svého projevu s mytolo-
gickou kulisou romantismu, aby svlj romanticky postoj obratil
zcela jinym smérem. Tim, ktery by odpovidal nové citlivosti,
jiz se snazil vyCist z podstatnych znak( casu, jemuz patfFil.

Do strizlivé Cistoty geometrickych forem zacCal tehdy naSepta-
vat bazen o potrhané city 1 viru v moznost dorozuméni Tformami,
které jevily se mu nezneuzitelné. %eho Garové kresby a grafiky,
konstruktivni projekty a reliefy stanuly na pomezi plastického
a plosného vyjadrovani. Potreboval prekonat i1luzivni obraz rea-
lity racionalni konstrukci nové skuteCnosti. Chvéjivée téetivy
lini1T na prazdné plosSe stejné jako geometrie konkrétnich tva-
ri konkavnich a konvexnich byly také Malichovou minimalistic-
kou odpovédi na nefigurativni tendence, at se mu jevily prilis
mnohomluvné v rozlicnych modifikacich gestualni malby, prilis
Salebna v nadhernych komposicich op-artu C€i nad miru technicist-
nt u mobilnich kreaci. Chtél téz dosadhnout svym vyrazem maxi-
malnt objektivity, 1 kdyz si uvédomoval, ze ve vlastnim zaze-
mi pretrvava jeho osobni inspirace, kterou naziral nyni silné-
Ji nez drive vnitrnim zrenim. Nosil v sobé obrazy zcerelych
vodnich hladin, vétvi ve vétru, vinouci 3e silnice, pahorki

1 plani, poznamenanych stopami rozesetych staveb, které 3 vas-
ni stvoritele prevtéloval do konstruktivniho radu, jemuz urcil
ulohu spolecného jmenovatele prostoru.

Dokonale konstruované formy, geometrické segmenty a zhmot-
néné sestavy linii, k jejichz podobé dospéel, byly mu povytce
prostiedkem ke sledovani prostorovych vztahi, jez mezi témito
tvary vznikaly. Jimi sledoval, vyjevoval a pokousel se defino-
vat situaci, tykajici se Clovéka pritomnosti. Projektoval or-
ganizaci ztvarnénych hmot ve vymezenych prostorech, ktera re-
vokovala marnotratné utracenou citlivost k vécem, prostredi i
jejich tvaroslovi. Potud nebyla afunkéni krasa jeho plastickych
solitérl i soustav Ci kontrastni napéti pokreslenych a préazd-
nych ploch jen tichym vzdorem proti soudobému zboznéni ucelo-
vosti a technicnosti. Vstup do Malichova formalnitho svéta re-
stituoval stav lidského mySleni a vnimani, pri némz zasah do
prostoru vracel se k posvatnosti 1 radosti tvorby. Aniz by 3vym
objektim prikladal sekundarni symbolické vyznamy, poukazoval
svymi stavenymi i1 kreslenymi konstrukcemi k moznostem jejich
estetického, priznacné lidského smyslu.

V téchto pracich vyrovnaval se Lualich zakonité s néktery-



mi otazkami vyrazovych prostredkl, jak si to vyzadovala jeho
Vytvarna reC. V oblasti barevného vidéni ((jez u néj pomahal
rozvijet moudry znalec barevnych harmonii Martin Salcman) re-
signoval na skalu bilé a Cerné s jemnymi mezipolohami, kromé
vyuziti barevnych reflex(l v transparentnich hmotach, s nimiz
pracoval . Barevné vztahy s ohledem k definici objemu a obrysu

v prostoru mély slouzit organickému sziti forem s bezprostred-
nim 1 vzdalenym okolim. Viditelné znepokojovalo autora méritko
projektl a jejich postaveni vici pozorovateli. Atelierové moz-
nosti realizaci nabizely plastické projekty v bézné praxi spi-
Se z nadhledu a tak je misily s reliefné pojatymi grafickymi
projevy. Nejlépe jim vyhovovala prezentace, aranzovani pro pri-
my pohled v prostoru, ktery navic vyzdvihoval jejich monumen-
talnt koncepci 1 jim vlastni spojeni s volnym prostranstvim.

Z téchto uskali bylo mozno vyCist chystajici se dalsSi promény
uméleckého projevu Karla Malicha na prelomu 60. a 70. let,

i1 kdyz vlastni podnéty jeho vyvoje zrodily se z posunu jeho ob-
jevl niternych skutecnosti i zostFeného zrFeni prozitkl, jak mu
Jje poskytla sensitivni atmosféra v prostoru jeho osobntho ves
miru.

Na tomto misté dluzno jeSté podotknout, ze jeho tvorba do-
sahla opravnéné publicity domaci 1 zahranic¢ni. Bylo to pro néj
povzbudivé, ale pochyb nad opravnénosti vlastni cesty jej to
nezbavovalo. Tviréi neklid nezmenSovalo ani postaveni ve spolec-
nosti pratel, vétSinou umélcl o basnikl, kterad jeho praci pod-
nécovala. Excitace ducha v uméleckych a védnich disciplinéach,
jez ho pritahovaly v rovnovaze s pravidelnym zivotnim rytmem,
Jimz udrzoval svou télesnou kulturu, chapal jako nezbytné pod-
houbt své umélecké cCinnosti, ktera ho pIné stravovala. Jeho
osobnost tésSila se respektu ve Stastném zazemi domova, predsta-
vovaného spolehlivou osou jeho matky, zeny 1 dcery. VSechny tyto
priznivé podminky netlumily presto naléhavost otazek jeho samo-
ty. Hledal na né nékdy odpoveS pri bloudéni krajem détstvi, ne-
bot ten mu byl jistotou lidského mista, z néhoz vzeSel jeho
vesmir. Jindy poslouchal anonymni okruh méstského kolektivu li-
di , s nimz snazil se splynout, aby dob¥e z chvéni hlasl pocho-
pil tlukot srdci. NepFestal touzit po Zivoté bez predsudkl a
pretvarky (pronasledujicich jeho soudobé projevy), takze cCasto
mu jediné osaméni v hlubiné noci 1 vyhni dne usnadnovalo pohli-
zet do zéhad byti. Toliko sam sobé mohl tedy zdlvodnit, proc¢
znovu opousti zplsob vyjadFovani, jehoz konstruktivni cistota
chranila objektivitou forem zranitelny subjekt. Presto se vydal
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za podobami svého znamého-neznamého vesmiru, spojeného bezpocC-
tem nitek s jeho mikrokosmem, aby jej vytvarné definoval za ce-
nu obnazent svého citu.

DelSi cas ohlaSovaly kresebné zaznamy v Fadé jeho skicalcl
zmény jeho vytvarného mySleni. Do pozorovanych detaill vidéné-
ho se promitaji niterné predstavy. ldealni konstruovani pro-
storovych vztahl nahrazuje jejich interpretace v podobach Zi-
vych organismll, v nichZz se zazitky a predméty propojuji. Chvi-
le rozbresku zdaji se autorovi nejpriznivéjsSi pro otevrené a ne-
zatizené vidéni skutecCnosti, kterou chce zobrazit. Béhem nich
nabizi se mu objevny pohled na sebe 1 jiné, oblévané energetic-
kymi proudy 1 vyboji, biorytmy a fyzikalnimi silokrivkami, po-
hled na projekci duchovnich akci do rytmu prirodniho dént.

V kresbach volné plujicich oblakll, obloukd vétvi i matnych ob-
ryst krajinného horizontu zaznamenany jsou i pohyby svétla Si-
rani, jez dovoluje vidét sebe sama, prirvy v tiné, v niZz autor
potkava své 1 jina ja, vlny bioenergii, prostupy minulosti a
pritomnosti lidi i véci. Zpodobeni Zzivotnich jevl v hodnotach
fysikalnich, biologickych az po ekologické, stejné jako psy-
chickych az po vyjadr¥eni etickych vztahl je pFevedeno do hma-
tatelnych znak(. V duchu svého poznani i nazirani zaclernoval jo
Malich do SirSich souvislosti vesmirného kolotani. Pravé do je-
ho Sirokého ramce promitala se mu totalita svéta, kterou dych-
tivé vnimal.

Zachycoval ji ve vypravéjicich avahach, nikoliv nepodob-
nych denikdm, v nichz vidéné a prozivané\ popisované a analy-
zované ukladano je do nekoncicich"Fetézll slov a vétnych vazeb.
Sleduje v nich sebe a své okoli v toku Casu, konfrontuje pohyby
nitra s vnéjsimi udalostmi, odehravajicimi se v pecClivé pozoro-
vaném prostredi. Je témér posedly simultannosti literarnich
a vytvarnych projevi, jez se vzajemné prosakuji. Doprovazi os-
tatné rad sva dila mnohostrunnou legendou, rozkryvajici podnée-
ty i pFiciny jejich vzniku: v Gloze decentniho privodce po roz-
vrhu formy i detailech zobrazeni, presveédCujiciho o realnosti
svého vidéni, pripomina zahradnika, seznamujiciho navsStévnika
s genetickymi vazbami svych vypéstkl i astronoma, barvité li-
ciciho konjunkce hvézd a pohyby galaxii. I/ialichowy komentare
Jjsou integralni soucCasti jeho osobntho projevu, které akci slo-
va znasobuji presentaci dél, aniz by jim tento kontext ubiral
na schopnosti vlastni vypovédi.

V navaznosti na jeho predchozi grafickou tvorbu rodi se
reliefy z linii dratl, jez se zacaly vychylovat z podkladové
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desky. Vyrlstaji z podhoubi pozorovanych episod krajiny a atmo-
sféry prostoru. Pravem bylo konstatovano jiz drive, Ze jeho
"kazda cara, nakreslena na bilou plochu znamena intervenci lid-
ské pohybové sily do ciziho objektivniho energetického radu"
(J.Padrta, 1966). Prostup télesnosti do vytvarného vyjadrova-

ni stava se Malichovi stale dlilezitéjSim prostiFedkem, jakkoliv
cilt k zobecnéni forem v interpretaci prostoru, jenz mu je "ima-
ginarné prostorem lidské situace"™ (J.-Sekera, 1972). Tuto sféru,
Ji1z poklada pro sebe za zakladni z hlediska védomi o byti, ucho-
puje vytvarnymi prostredky tak, ze "jeho pohled fixuje Cas a
prostor”™ (K.Srp jr., 1982) v souvztaznosti obou téchto katego-
rii. Tak dospél z jiné strany k prostoupeni plosného a plastic-
kého vyraziva, kdyz zacCal zmenSovat Ci formovat plochu, kterou
rozruSil plasticky vzdutymi liniemi a dospél k volné prostoro-
vé soustavé vzajemné vazanych dratd.

Tim osamostatnil linearni osnovu plastické komposice a vy-
budovanym vnitrnim prostorem a zavésil ji do vzduchu, kde nava-
zala svébytny vztah se svym okolim. Tyto Malichovy plastiky,
podobné ve svém pluti vzduchem vzorkem galaxii, s vlastnim ra-
dem a zakony, staly se novou formou konkretizace jeho nalezl
a predstav. Autor jimi nechtél rozmnozovat konstruktivistickeé
metody ve vystavbé tvaru. (Védél ostatné, ze se s jinymi zamé-
ry kompozicemi z dratd zabyvali Rodcenko i Calder, Giacometti
i Kricke Ci Uecker a jini.) Pro néj byly propletence z dratl
prostredkem sdéleni o do sebe uzavieném a vné se otevirajicim
prostoru, v némz konkrétni poukazy k realité nabyvaji smyslu
teprve v souvislosti s formovanymi zazitky vnitrniho zraku. Na-
lezl v nich formu, jez mu dovolovala misit obrys ruky, hlavy,
sklenice a jinych predmétl s dynamickymi elementy pohybu svét-
la a tmy, energie, vypovidajici o zreni sebe sama, proudént
psychickych hnuti, tedy svét predstav a realit. K podtrzeni vy-

s =

razu vratil se k G€inku lokalnich barevnych tonl, aby jimi vy-
déelil poméry vnitirntho a vnéjsStho zreni 1 prostorové a vyznamo-
vé vztahy. Barvou, stupném hustoty konstrukce a vzajemnym po-
stavenim motivl jsou vyznaCena ¢asova pasma déjové posloupno-
sti. Linearni osnova kalichovych plastik plsobi zprvu dojmem
esotericnosti, jJako svébytna autochtonni forma. Teprve postup-
né nabizi ¢teni na sebe vazanych detaill, nuti k tazani po vy-
znamu znaka v daném celku; tehdy vystupuji do popredi iniciac-
nt podnéty a smysl I/lalichova obrazového mysSleni, formujici ob-
jevné jevy, které vyhmatl z interakci subjektu a objektu, jJimiz
reflektuje sebe 1 svét.
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3ylo jiz naznaCeno, ze v této tvorbé zesilil podil jeho
subjektivity« PresvédCen o souvztaznosti skrytého silového po-
le jedincova svéta s vSeobjimajici zakonitosti vesmirné logi-
ky, pokousi se umélec touto cestou objektivizovat sva poznani
a vidéni. Draténa plastiky, rozrlstajici se nékdy do olbFimich
rozmérl, prekracuji laboratorni charakter atelierové prace a
reaguji na autorovo usili o odpovidajici presentaci, nebot se
obraceji na divaka primo, jako prostory v prostoru a vtahuji
jej do své svebytné sféry. Ve smyslu Unosnosti méritka a jeho
volby zhodnocuji ostatné 1 autorovy zkuSenosti z predchozi pra-
ce, jak si je ovéril plastickymi realizacemi v urCeném prostoru
pri FeSeni verejnych ukold v Jablonci n. Nisou, Plzni nebo Ji-
hlave.

Jiz leta vznika paralelné s témito plastikami serie Mali-
chovych maleb rlznych formatd (kombinujici techniku kresby a
malby 1 rozlic¢na media). Duchem ztotoznuje se tato malba s je-
ho plastickou tvorbou. Stoji na vlastnim formalnim rFadu, v nomz
uplatinuje se kruh 1 oval, spirdla 1 oblouk, bod az po drobivé
Udery Stétce, prerusSovana i plnad cCara, zahusSténa barva 1 prazd-
no vymezené plochy. V porovnani s autorovymi predchozimi gra-
fickymi projevy vyvolava nové pozornost barevnid kultura téch-
to maleb 1 jJejich expresivni rysy a dynamismu3 (kdesi v davné
ozvéné napominajici néco z futuristického tvaroslovi). Také
v téchto dilech sledovano je vyjeveni vnitrnich zrFeni a pro-
zitkd, vyvolanych konkrétnimi inspiraénimi zdroji, jak je shro-
mazduje autorova zkuSenost a vklada do postaveni, pohybu a bar-
vy tvarl tahem i Uderem Stétce, tuzky, pastelky. JevisSté pros-
toru se nékde prolamuje, jinde klade plany za sebe Ci vedle se-
be, aniz by se opiralo o 1luzivni prostredky. V barevnych struk-
turadch a vztazich tvard pohyblivé plynoucich uloZena jsou auto-
rova pozorovani, jJimiz promita své niterné déje na stény svého
vesmiru. DeSifrujeme-li zpodobeni téchto procesll a akci, v nichz
lidské konani a vnitini psychické reakce Ci vazby dostavaji for-
malnt podobu, vstupujeme do scény bohatého vypravéni o Clovéku
a jeho zivotnim béhu. Jevy a udalosti jsou zde nazirany zevnitr,

ze strany rubu lidského mikrokosmu, jehoz lic ve 3vé Salebnostl
nim tak CGasto zakryva dramatické obrazy citovych stavi, lidskych
vztahl i situaci prozZivané existence. Zviditelnéni tuSeného
a mozného, na néz nestacCi zkuSenost bézného zraku, obohacuje
vyrazové prostredky malire pri jeho sondach do hlubinnych vrstev
Zivota.

V urCitém sméru se v této etapé vratil Karel Malich k po-
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pudlm zazitk( a predstav, které cas ulozil do jeho genetického
kliCe. Revokuje v ni dimenze svéta, jez se pred nim otevrel kdy-
si pri poznavani domu a krajiny, lidi a hvézd, prirody a pro-
storu. Silny fenomén mista vypéstoval v ném smysl pro chapant
spoji zemé a vesmiru, vnitifniho a vnéjsSitho svéta, duchovniho

a fyzického uvédomovani. Magnetismus mista neplsobil na néj ja-
ko pouto lokalnich €1 narodnich tradic, ale vyvolaval spisSe
obecné lidské pocity, prekraCujici v kosmopolitnim duchu hra-
nice kultur a svétl. Naucil jej hodnotit a nést Udél samotare,
ktery zna cenu lidskych spojeni, avSak hleda podobu skutecno-
sti nezavisle, aby se mohl tazat po jejich podstatach, jez do-
tykaji se jedince vic jako Clovéka nez jako individuality, jes
dotykaji se prirody ve smyslu souhry zemé a vesmiru. Bezelstné
podava svédectvi o vSem, co vycituje, zaZziva a poznava, véren
starobylému mravnimu imperativu o hledanit pravdy. Z téchto zdro-
jb zrodilo se Malichovo uméni i jeho formy z posledni doby. Tou-
ha po autentickém Zzivoté urcCuje v mnohém autenticnost jeho pro-
jevu. Zivot, vepsany do prostoru jim systematicky zkoumané lid-
ské bytosti, zemé& 1 vesmiru nazird s cituplnosti a predstavivo-
sti, jez pokladad za podstatna znameni Hlidskosti.

Poznamka: v textu bylo pouzito nasledujicich citaci, a to

Reiner Maria Rilke, Elegie z Duina, prelozil JiF¥i GruSa, ruko-
pis, 1963-69

Jirt Padrta, Ovod ke katalogu vystavy K.Malicha, Galerie na
Karlové namésti, Praha, 1966

Jan Sekera, uvodni slovo k vystavée K.Malicha, Galerie Benedikta
Rejta, Louny, 1972

Karel Srp, jr., Karel Malich, Védomi a kosmickd energie, Situace
12, ed. Jazzova sekce Svazu hudebnikl, Praha,
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Stanislav Ulver

VZSSTUP A PAD FRANTISKA [1KARA
aneb
Tri navoay, jak se divati na dilo
sochare Vladimira Janouska

Jednim ze zéasadnich zplsobl, jimiz se uméni snaZzi postih-
nout slozitou zivotni situaci €lovelca dvacatého stoleti, je ra-
dikalnt zména formy. Pokusil-li1 se moderni umélec sdynamizovat
plastiku tim, ze ji - jak uvadi Gillo Dorfless - vykuchal, vy-
lehcil, ucCinil prisvitnou, odhalil jeji kostru, rozkynul ji,
protahl, vyklopil, prorazil a uvedl do pohybu, pak ji Vladimir
Janousek vykrojil z plechu a opatril kloubem. Svym obrysovym,

7~z

volné nastavitelnym reliéfem vytvari tento umélec v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech formu blizici se, historicky vzato,
obéma krajnim polohadm vytvarného projevu - Altamire, s jedno-
duchou kresbou na hapticky plsobicim pozadi, kondenzujici do
nékolika prostupujicich se vyobrazeni cely svét na jednom po-
lu, a computerové animaci s lapidarnim Carovym obrysem prevra-
cejicim se volné v prostoru na polu druhém. Umisténi reliéfu na
zavésnou plochu ohraniCenou ramem pak artefakt posunuje smérem
k maliFstvi, jakkoliv je barva (vétSinou rizné odstiny cerni)
pouzita jen k plosné modelaci a svétlo, kromé prirozenych vnéj-
§ich zdrojl, prakticky zcela eliminovano.

Funkce pohyblivych segmentll, umozihujicich zménu postavent
figury a kompozice celého dila, ma s mySlenkami a cili kineti-
smu jen velmi malo spolec¢ného. Pro mobil je totiz pohyb formou
existence, mimo niz ztraci svlj zakladni vyznam; Janousklv re-
liéf vSak neustalou proménu tvaru jen implikuje (@ kdyz je to
implikace velmi vyrazna a podstatnd). Lominantni formou jeho
existence je stav klidu. Proména se stava predmétem hry, Cas-
to i1racionalni, ve svém vysledku vyznamotvorné, poukazujici evi-
dentné (narozdil od mobilu) k mimoestetickym skuteCnostem.

Figurace vyuziva prirozenych vlastnosti materialu (kombi-
nace kovu a dFeva, nytll, Sroubli, matic a pantll), "kubistického"
rozlozeni tvaru a prostorovych, az monumentalizujicich deforma-
ci. Na rozdil od tvircova predchoziho vyvoje (zvlasté v obdobi
ovlivnéném Henrym Iviocorem) jsou postavy bfi. vyrazné protahle,
astenické /Till Ullenspiegel (1579), Kejklir (1978), Slepci
(1981 Y, nebo prejimaji podobu monolitu, zvlasté pokud se vy-
klanéji z ramu smérem kupredu /SkutecCna udalost (1979), Posta-
vy v krajiné (1973)/, aniz by vSak hlavy, vyvySené nad mohut-
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nym blokem, byly néjak vyraznéji odliSeny od hmoty, z niz vy-
ristaji, nebo dokonce individualizovany. Naopak, identita cel-
ku je v primém protikladu k rodinovské 'zamySlenosti™.

Dodejme jesté, ze nejvlastnéjsSi tematicky okruh, jimz se
Vladimir JanousSek zabyva, zachycuje clovéka v meznich Zzivotnich
situacich, v okamziku, kdy se ocitd mimo své spoleCenské posta-
veni a historicky kontext, ve chvili, kdy ztratil viru v moz-
nost jednoticiho vykladu svéta... Posunuje-li pak zminéné dis-
tance (monumentalizujici faktor) vysledny tvar mimo kontext
vSednosti, neni tim vzniklé dilo o nic méné autentické. Podob-
né jako pojmy z Platénovy riSe ideji, postihuji i1 JanouSkovy
reliéfy "vSechny aspekty véci™.

Soubor vyznami, ktery na sebe tyto artefakty vazi, je pak
moZna zkoumat nejméné ze tFi rlznych aspektl. NejmarkantnéjsSim
znakem je zrejmé jejich existence v Case. Zasadni je vSak
1 vztah k nové (civilizacni) mytologii a uplatnéni heterogen-
nich prvkl, jejichz ulohou se zabyvad analyza groteskna.

Prvotni bylo kyvadlo. Jiz tehdy se, podle slov Vladimira
Janouska, stala plastika diky poCateCnimu impulsu jinou, nez
byla pFed chvili, zménila se a zplsobil to nékdo svou UcCasti
a podle své vlle. Dnes uz zrejmé nelze pFesné stanovit, do ja-
ké miry byl vznik kyvadel, zvlasté pak jejich kombinace v jed-
nom objektu, urCujici pro realizaci pozdéjSich pohyblivych re-
liéfl. Je vSak nesporné, Ze kyvadla umisténa v Fadé za sebou,
ukryta za vykrojené kovové profily pripominajici terénni viny,
s kulatymi draty ci c¢tverhrany tréicimi z objektu vzhiru jako
stvoly /Krajina (1966)/ nebo situovanad primo do realného pro-
storu /Mésto na severu (1981)/, odkazuji kromé Casu samotného,
¢asu v jeho absolutni formé, i k figurativnim motivim.

Z hlediska temporality je ovSem funkce kyvadel a pohybli-
vych figurdlnich segmentl /napriklad rukou, lytek, kolennich
kloubll, ramen a hlav CtyF kejkliFd (1982)/ rozdilna, pFestozZe
se v obou pripadech jednd o pohyb po obvodu kruznice. Je-li to-
tiz u souboru kyvadel treba uvazovat o tzv. zhusténi (objektiv-
ni tok Casu je prezentovan jako soucCet nékolika subjektivnich
Casll, z nichz kazdy ma svij vlastni rytmus), jde u zavésnych
reliéfl o proces zcela opacny: o rozpad ¢i rozklad.

Ten pak charakterizuje 1 potencialni "fabuli’. Déj, obsa-
zeny latentné napriklad v dile Sto navodl, jak padati (1980),
je zdanlivé jednosmérny. Nesméruje vSak vzdy jen k padu a ne-
musi Jim ce facto ani konCit. Z oSidné "Sikmé plochy" lze to-
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tiz figuru vratit kdykoliv do vychoziho postaveni nebo jiné li-
bovolné polohy. Sam proces zmény pritom v zasadé nikdy neprobi-
ha od jakéhosi A k jistému 3, G Ci Z a mlZe se znovu a znovu
opakovat jako filmova smyCka, jejiz mezipolohy jsou vSak od
predstaveni k predstaveni predmétem celé Fady novych podnétd.
PoCet moznosti je, prakticky vzato, nevyCerpatelny.

Rozklad pohybu na nejriznéjsSi st tické elementy nema te-
dy jen akéni, dramaticky charakter (uvolnéni jednoho segmentu
uvadi do pohybu 1 jiny segment), nybrz i1 charakter ryze demon-
strativni, zalozeny na realizaci rady moznych a - podtrhnéme -
vratnych fazi. Ty vSak nevratna temooralita (s pohybem kyvadla
oprosténym od jakychkoliv vedlejsich vyznaml) nezna. Jedna se
tedy o déj, ktary sice v Case probiha, ale sam se (rozlozitel-
ny a rozlozeny) odehravd mimo déj.

-Navod, zaznam Ci prosté moralita, kterou nam autor dila
predklada, je tak v zasadé neukonCitelnym pribéhem, pribéhem
pohybujicim se v uzavreném kruhu, Ci presnéji, v nékolika uza
vienych kruzich. V rozmezi danych cCasovych rovin - pritomnosti,
minulosti a budoucnosti - je tikova libovolné opakovatelnad de-
monstrace neutralni. V pripadé umélecké tvorby vSak posunuje
zobrazované déje do sféry jevl nadcasovych.

NadCasovost je jako jeden z atributd mytu vyrazom celist-
vého, statického vykladu svéta. Z pohledu mytu jsou prirodni
a spolecCenské sily nezavislymi, univerzalnimi a nediferencova-
telnymi veliCinami a jakykoliv pokus o preménu daného stavu je
predem odsouzen k nezdaru. Také JanousSkovy Postavy v krajiné
a aktéri SkuxecCné udalosti jJsou neoddélitelné spojeny s poza-
dim reliéfu. Mohou se mu sice vzdalit nebo priblizit vykloné-
nim kupFedu Ci prFitazenim vzad, mirou jejich revolty vSak zl-
stava Snlra spojujici je s jinymi pohyblivymi postavami a ob-
jekty. Cim vic se jeden vykloni, tim vic se druzi musi stahnout
zpét. Shlru to v3ak nezkrati ani neprodlouZi.

Poznani, k némuz tak dochazime, nelze chapat jako vysledek
dialektického procesu. Obraz 3véta, ktery mytus podava, i1 otaz-
ky, které si symbolicky kladou jeho hrdinové (problém zivota
a smrti, existence viny, odpovédnosti a O3udu, viry a svobody),
Jsou reSeny na mimoracionalni citové roviné.

Moderni mytologii lze pak charakterizovat jako vypoveCi vy-
uzivajici danou strukturu, ale aktualizujici zaroven i1 jeji ob-
sahy a zachovavajici historicky odstup. V JanousSkové aplikaci
moderntho mytu je napriklad vedle nadCasovych konotaci mozné



nalézt i celou Fadu typickych civilizacnich prvkl, vcetné za-
pojeni "konkrétniho prozitku"™ do vystavby dila a vyuziti "So-
kujicich momentd.

Ortodoxni, "nepohyblivi™ Slepci (1981) jsou tak 1 pres své
brueghelovské zazemi obrazem beznadéje a duchovniho tapani sou-
Casného svéta. Ani reliéf s nazvem r.tee tekel (1982) nerepre-
zentuje ''vysSsSi moc™ jako silu bozi, ale lidskou. Ruka, ktera do
pisku zapsala ono biblické: spocCteno, zvazeno, rozdéleno, nema
se zvéstovanim Ci kontemplaci nic spoleCného, je prodlouzenou
(mechanickou) pazi jednoho z tajemnikd UFadu. Napis pak pred-
stavuje sdéleni seslané do PodzamCi ze Zamku.

I bajny pribéh zobrazeny na diptychu CtyFi dny Frantiska
Ikara (1965) je umélcem, coz ostatné implikuje uz 3am nazev di-
la, posunut z "Olympu™ do reality. VéCna touha létat je zde de-
monstrovana na opozicli vzestupu a padu, a tak apriorné nazirana
prostirednictvim obdobnych 'nerozvaznych™ ¢&inl. Okamzik lkarova
odpoutani od zemé prosté implikuje 1 pritomnost katastrofy.
Struktura mytu vSak zlstava zachovana - pozitivni i negativni
faktory jsou prezentovany nediferencované a zaroven.

Obdobné, tj. jako polyfonii autentickych a nadCasovych
prvkl, interpretuje Vladimir Janousek i ahistorické déje. Na-
priklad Ptaci ve mésté (1980) jsou vymluvnou parabolou o Zivot-
nim stylu a prostredi 1 Casové neomezenou Uvahou o volnosti
a svobodé. Vyjadruje ji srazka tézkych hranatych tvarl (temnych
a prisné geometrickych) s krehkymi (prisvitnymi a pohyblivymi)
vitalnimi formami.

Vjem celistvosti, totalni sounalezitosti cClovéka a priro-
dy, z niz byl vSak nasilné vyvrzen, podtrhuje i1 vnéjsSi forma
dila (privFez krajiny, rozryté stopami primyslové aktivity je
vétsSinou konfrontovan s vyrazové totoznym “priiFezem" vedenym
lidskou postavou). ldentita Clovéka, atomizovana racionalnim
mySlenim, tak byla umélcem v emocionalni poloze moderntho my-
tu znovu obnovena. Nezakryvany systém kloubl, pa]f a tahel vsak
lidské postaveni jednoznacCné upresnuje. Na zakladni princip
nadc¢asovych vztah( je povySena manipulace.

Prvotnimi, nediferencovanému svétu reckého lkara a Orfea
Ci stredovékych kejklif( je princip manipulace jakoZzto atribu-
tu lidského byti jeSté cizi. VSe tu zlstava na svém misté a sa-
mo sebou: véci vécmi, bohové bohy a lidé lidmi. Koexistence
technickych a vitalnich prvkld na JanousSkovych reliéfech vSak
takova ustalena pravidla rozvraci a vytvari tak disproporci,



o niz hovori Wolfgang Kayser. Mechanické se podle ného odcizu-
je tim, ze zivot ziskava, a lidské tim, Ze ho ztracrt.

Takovou existenci, sméSujici celou radu heterogennich prv-
ki, existenci, vymezujici svobodé misto v hranicich poznané nut-
nosti, lze pak oznaéit jako groteskni.

I v Janouskové pripadé reprezentuji mechanické prvky pre-
devSim systém zardzek, zakazl a neporuSitelnych tabu. Figurou
je sice mozné pohybovat, prevratit ji hlavou dold, vyklonit
z ramu nebo dokonce stésnat do témér abstraktniho tvaru, ale
vzdy - jak uz zde bylo naznaCeno - jen tak, jak tahla povolr.
Na rozdil od Zavrati (1982) se tak lkaros nikdy nevznese nad
ram reliéfu, Cernou skvrnu, jiz byl Clovék kdysi ocejchovan,
lIze sice odsunout do relativné bezpecné vzdalenosti, ale rame-
no vahadla, na némz je upevnéna, mizZze byt kymsi anonymnim zno-
vu vraceno zpét. | v predstaveni Cty¥ kajkliF(, schopnych nej-
neuvéritelnéjSich promén a cvikl, nastavaji okamziky kolizi
a srazek. Mirou svobody kazdého z nich jsou - jak by rekl
Sartre - ti druzi.

Do kontextu uméni, propojujiciho do vystavby dila tragic-
ké 1 komické prvky zaroven, vnasi pak Vladimir JanousSek volnym
srovnanim svéta starych kinetickych strelnic (existuji 1 jisté
vnéjsi podobnosti) s udélem svych "hrdind" Ci "antihrdind" no-
vou plodnou metaforu. Po zasahu se figurina vzdy vzchopi. Je
sice nesmrtelna, ale jen proto, aby opét padla k zemi.

Vyvolava-li takové srovnani jisty neklid, pak existence
skrytych sil, na néz poukazuji tahla, pocit ohrozeni jeSté zvy-
Suje. Prenesené je pak mozné konstatovat, Ze ve své znepokoju-
jici interpretaci zobrazuje tvlrce clovéka technokratické éry
v okamziku, kdy byl zachycen a strhnut strojem, strojem, s nimz
se snad kdysi dobrovolné spojil, ale nad nimz uz davno ztratil
vladu (pravé tak jako nad systémem svych vlastnich instituct),
strojem reprodukujicim dosud - s veSkerym patosem - jeho agonii
v novych a novych proménach.

Neobvykla estetizace zcizujici nizké jeho povySenim a vzne-

Sena jeho snizenim, dichotomie lidového a vysokého uméni, me-
chanickych a vitalnich, abstraktnich a iluzivnich prvkl, jimiz
Ize dilo Vladimira Janouska charakterizovat, je vyrazem celist-
vého nahledu na svét, ktery je o to pozoruhodnéjsi, ze k pro-
blémim, které zde zkoumame v oblasti mytologie, temporality

a groteskna, pristupuje z opacné 3trany (tj. ze strany geomet-
rické abstrakce a rozkladu tvaru), nez byva zvykem. Je-li tim
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potvrzena jistd kompaktnost moderniho uméni a predevsSim obecna
platnost okruhu probléml, jimiZz se zabyva, neznamend to vSak
jesté, Zze dilo Vladimira Janouska nelze interpretovat 1 z ji-
nych aspektl - tradic¢nich, i téch, které budou teprve naleze-

ny.
1984

Karel Srp jr.
ROZHOVOR SE STANISLAVEM KOLITBALEM

V posledni dobé doslo u Stanislava Kolibala k nékolika
zjevnym zménam» Abychom pochopili jejich smysl, je treba nejen
vratit se do let sedmdesatych, ale dokonce je nutné upozornit
na poCatky umeélcova vytvarného vzdélani. Zde nas zarazi jeden
fakt, ktery se mlze na prvy pohled zdat zanedbatelny a ktery
taka byl dosavadnimi interprety Kolibalova dila opomijen, nic-
méné chceme-li porozumét jeho pojeti prostoru zvlasté po roce
1969, je nutna jej pripomenout. Kolibal totiz po absolvovanit
Vysoké Skoly uméleckoprimyslové jeSté vystudoval scénografii.

I kdyz se ji vénoval minimalné, pak prva otazka, kterou j3em
autorovi loni na podzim polozil, znéla:

Ovlivnilo vase pojeti prostoru urcitym zplsobem studium
scénografie?

"Myslim, Ze ano. Bez tohoto obdobi, kdy j3em studoval a
praktikoval scénografii (1951-59), by se mozna mdj vyvoj ubi-
ral jinak. Kdyz jsem se definitivné zacCal vénovat socharstvi,
brzy jsem opustil to, co jini na soSe vidi jako jeji podstatu,
totiz objem. Vic nez o to Slo mi o vztah plastickych elementl
k prostoru. Ten jJsem vétSinou chapal jako jejich nedi1 1l -
nou soucast. Jako sceénograf jsem pracoval zridka
(10 inscenaci) a vlastné jsem nedospél z mnoha rlznych dlvodi
k vlastnimu vyrazu. Trebaze Se mi dostalo 1 prilezitosti pra-
covat na velkém jevisSti, nejradéji jsem pracoval na Skolnim je-
visti divadla Disk. 3ylo tak malé, Zze mé& tésSilo vymySlet si zpl-
soby, jak tento nedostatek prekonat. Hlavné vSak proto, Ze jsem
znal na ném kazdy decimetr, jako by to byl m 0 j prostor. Pro-
to bylo mozna pozdéji dost jednoduché 'vyménit'" tento prostor
mého ateliéru."

Ateliér vétsino vytvarnik( predstav'!je nutné prostiedi
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umoznujici realizaci jejich tvorby; jeho prostoru si témér ne-
vSimaji. V Ceském uméni je nékolik vyjimecnych osobnosti, kte-
ré chapou ateliér jako zcela konkrétné vymezeny prostor, s nimz
mize byt tvorba vnitiFné spjata. Jde zejména o sochare, zFidka
0 malire. Ani pred Xolibalem se tato funkce ateliéru neobjevi-
la naraz; intuitivné k ni sméroval cela Sedesata léta, aby ji
pak jedinecnym zplsobem vyslovil v praci Na tomto misté (1969).
Tri menSt bilé sadrové tvary, zretelné symbolického vyznamu,
stojici na podlaze, jsou obkrouzené bilou kridou. Konkrétnit
plocha podlahy, predstavujici jejich blizké okoli, se tak sta-
la nedilnou soucasti realizace. Zatimco drivéjsi plastiky po-
hltilo abstraktni prostredi, byl nyni tvar nutné spjat s vyme-
zenym mistem. Rovna plocha podlahy Ci sténa, pozdéji nahrazena
deskou, tvori predem danou rovinu, jez otevira 1 nese prostor.
ZaCatkem sedmdesatych let jej Kolitbal prijima; prostor je 'no-
sitelem” plastickych elementl. Teprve po roce 1976, kdy zacaly,
nejprve velmi zvolna, narlstat znaky, které jsou typické pro
jeho soucasnou polohu, se u ného objevuje i1luzivni prostor. Pri
tomto radikadlnim vymezeni je nutné mit na zieteli, Ze autoriv
umélecky vyvoj se neodbyva striktné linearné, ale spiSe jako
mnohovrstevny a neustale se prekryvajici proces, VvV némz se né-
kdy zcela neCekané vynori prvky, o nichz by se mohlo zdat, ze
se Kk nim jJiz nevrati, nebo takove, které jako by na prvy po-
hled zamérné vylucCoval. Kolibalovu estetiku lze nejspiSe pri-
rovnat k otevirené soustavé, do niz mohou byt absorbovany casto

1 vizaalné protikladné formy, aniz by byl poruSen dojem celist-
vosti. Jeji hranice neurCuje empirie; jsou dany intelektualnt
kontemplaci. Koliballv "svétonazor" pripousti nejen nékolik po-
hledd na tentyz tvar, ale i proménu tvaru samého. Autor nikdy
nenabizi jednoznac¢né vychodisko: divak si je mu3l hledat sam
prostrednictvim moznosti, které jsou umélcem navrzeny.

Koncem sedmdesatych let byla také pridélena vyraznéjsi ulo-
ha barvé. Drivéjsi prazdnou bilou plochu opticky zcela neutral-
ntho podkladu, slouzici za nositele dalSich, nejCastéji linear-
nich elementl, které teprve vyjadiovaly duchovni déj, v posled-
nich letech zastoupily jak kontrasty lesklych a matnych odsti-
ni, tak i ostrad gestické tahy. Pasivni podklad se barevnym po-
jednanim méni v emotivni pozadi. Poprvé se barva v novém expre-
sivnim smyslu objevila v Symterii (1979), kde vyrazné modelova-
la povrch reliéefniho kuzele. Nékdy, zejmana v posledni dobé,
barva dokonce '‘prebiji’ linearni tvar, uvadi dalsi, psychicky
orientovany vyznamovy plan, ktery je Casto nezavisly na spiri-
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tualnim planu geometrickém. Nejlépe to doklada Cerna duha (1954),
V niz je pritomnost barvy (povazujeme-Ii Cernou za barvu, proto-
ze autor vklada vyznamovou distinkci 1 do nazvu) maximalné ak-
centovana 3 ktera zaroven patri ke Kolibalovym "nejmalirstéjsSim"
pracim vlbec. Barva je zde chapana jako nositel expresivniho po-
hybu. Oproti pohybu geometrickému, sledujicimu napr. postupnou
proménu jednoho tvaru v druhy, jsme v Cerné duze barvou pohlce-
ni. Zatimco cesta moderntho uméni vedla k uvolnéni fenomenalné
jednotného sepéti tvaru a barvy - tvar byl stazen na esencial-
ni absolutnost, barva se zase volné rozplyvala v prostoru Ci
ploSe, aniz by ji svazoval predem dany obrazec - pak tato roz-
luka je v Cerné duze syntetizovana: Pevny kovovy ram, odvozeny

z kruhové vysecCe, vymezuje pole dramatickému barevnému dént.

S aktivizaci barvy souvisi dalsSi otazka:

V novéjsSich dilech kladete dlraz na charakter povrchu. Co
tim sledujete?

"Vzdycky jsem kladl dlraz na povrch. Jeho kvalita byla sou-
casti mého vyjadreni. Rozdil je mozna jen v tom, Ze v jisté do-
bé, kdy jsem kombinoval materialy, at to byla koudel, sadra,
voskované platno, plech, nékdy zkorodovany, vlastné jsem 31 po-
vich vybiral, zatimco od roku 76 si povrch uméle v vy -
tvarim. Tim, ze jsem se priklonil k pouzivani drevénych
desek jako hlavniho materialu, vznikla tu potreba povrchové je
upravit. VétsSinou uzivam tmely, jez se mohou zpracovat tak, ze
se stanou lesklé nebo transparentni, Ze se mohou Skrébat i po-
kreslit, mize se to brat jako "polychromie™. Vzdycky tu byla
moznost L. materidl ''priznat™ nebo prekryt, pricemz nechybit
priklady, ze se pouzilo obojiho zaroven. Jedno druhé nevylucCu-
je, jedno druhé mlze doplnovat. PotFebuji oboji. V rizném po-
dilu jednoho i1 druhého mohu pokraCovat od jedné véci ke druhé
podle toho, co vyzaduje."

V sedmdesatych letech se Kolibal pohyboval v idealité ele-
mentarnich geometrickych tvarli. S psychickymi vlastnostmi barvy
pracoval minimalné. Krychle, kvadry a jehlany jej nezajimaly sa-
my o sobé&. Hledal novy zplsob jejich zobsaznéni, ktery vidél
Vv naruSeni prazdna abstraktni formy. Tim, Ze elementarni tvary-
vyjmul z obecnosti geometrie, prenesl je ze svéta Cisté racio-
nality do svéta pohybu, fenomenality déni. Jejich apriorni exi-
stence reflektovala vnéjsi svét primo. 1 kdyz 3e z vytvarneho
hlediska Koltbal naléza ve velmi abstraktni poloze, pak pouze
proto, aby z hlediska obsahového mohl fixovat esencialitu feno-
menalnich okamzikd v jejich protikladnych stavech: stani a dént,
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napéti a uvolnéni, plnosti a prazdnoté. SkutecCnost vidi prizma-
tem pohybu, zajimaji jej napr. mezni formy jednoho a téhoz tva-
ru nebo polohy, jez mlZe zaujmout v prostoru. Dokladaji to i na-
zvy nékterych praci: Tak nebo tak, Dvoji moznost ¢i Jaka volba?

V uplynulém desetileti postupoval ~olibal dvoji cestou: bua
spojoval v jednom dile nékolik protikladnych tvard, nebo sledo-
val materialni proménu tvaru jediného. Obé koncepce, jez se mo-
hou vzajemné prolinat, poznamenaly 1 leta osmdesata. Pro prvou
je typicka Dvoji moznost (1973), kde zplsob kontaktu nékolika
tvarld pomoci natazenych provazkl vytvari konstelaci, jez je
nejnoveji realizovana v objektu Jakad volba (1983), mj. jedné
z prvych praci, v které autor pouzil antropomorfni prvek - sil-
né zvétSené a gesticky namalované lidské oko. Druhd koncepce,
postupna dematerializace jednoho tvaru od pIného a hmotného
k prazdnému a imaterialnimu, jiZ se vyznacuji soucasné vysled-
ky /napr. Relief (1983)/, se v zarodecné formé objevila v Tro-
J1 podobé (1973), kde jsou prezentovany tri mozné stavy stojné-
ho tvaru (tri nakreslené obdélniky na zdi, tri zrcadla na zemi
pod nimi a jejich reflex).

Iluzivni prostor Kolibal neprijal ve formé, jakou zanecha-
la renesancni perspektiva, "azdy pouzity prvek, 1 kdyz je to
sebenepatrnéjsi detail, je vzdy u ~olibala prepodstatnén nebo
zapojen do takovych souvislosti, aby mohl byt nové zvyznamnén.
Stejné tak i1luzivni prostor. Ve dvou dilech, v kterych je jeho
uloha nejvice akcentovana, ve Shodé na kratiCkou chvili (1982)
a ve Shodé mezi smérem nahoru a dozadu (1984), stojime u jJadra
nejnovéjsich Kolibalovych prostorovych koncepci, v nichz je
relativizovan pevny ubéznik. Jako v jinych pripadech, kdy Slo
o kontrast hmotného a nehmotného, jde nyni souCasné o prizna-
ni a popreni prostoru. Ve Shodé na kratiCkou chvili je ve vét-
81 nakoso postavené krychli umisténa mensi krychle nakreslena
na plose. K "chvilkovému™ kontaktu obou dochazi v jejich hor-
nim rohu. Tato dynamickad oscilace mezi realnym a idealnim, bliz-
kym a vzdalenym je .iinym zplsobem realizovana jiz v Kolibalové
dialogu za Sedesatych let, ktery se tykal pevného a labilntho.
Na rozdil od ného neni nyni Kolibalova "polaritni" zkuSenost
vyjadrena nejistotou hmotnou, jako tomu bylo v pripadé sadro-
vych plastik, ale vjemovou. V roviné poznani by se dala shrnout
pod otazku: "Co je i1luzivni a co skuteCné?'”, v roviné mravni by
otadzka znéla: '"Co je pravdivé a co klamne?"

Vedle cCisté abstraktnich obrazcl se v Kolibalové nejnovéj-
Si tvorbé objevila Fada realnych elementll, které sice byly p¥Fi-
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tomny jiz v sedmdesatych letech, ale jeSté ne takovou mérou.
Jsou to drobné kaménky, kusy stroml nebo vétve. Jejich funkce
je zrejma. "Naprosta realita kamenl kontrastuje s iluzivnim po-
danim geometrickych tvar( /nap¥. Rad se divam na neskutecné
(1932); polarita mj. dokazuje Castd tvrzeni historik( uméni, Ze
se stoupajici iluzivnosti se neCekané navraci ryzi skuteCnost./.
Obdobné odpovédél autor na otazku:

ProC jste v posledni dobé zapojil realné elementy jako
oko, kmeny stroml, vétve?

"Neni to poprvé Vétev nebo kmen se zase tolik nelist
od Ficniho kamene nebo uhnilého tramu a jinych elementl, jez
Jjsem zapojoval do svych véci. Jejich realnost byla vzdy nutna
k podtrzeni obsahu. Stoji-li v jakési opozici ke geometrickym
a abstraktnim tvar(m, je to soucast duality, jez 3e rozviji
v mych vécech v rlznych podobéach.

Ani egyptskou pyramidu nechapu jako izolovany tvar pred-
T

- -

stavujici vécnost. Je treba vidét, jak stoji v podnozi pisku
pousté, kterou denné vitr presypava sem a tam.

Vétev jJe pro mne tedy tim, co témér z niceho vznika, ros-
te a hyne. Néco jiného je oko. To neni element, to je motiv.
Neni pouzitim jako vétev, ale zobrazenim. A pro¢? Svym zplso-
bem je to vlastné vyjimka, takze dodnes nevim, zda joem jednal
spravné, kdyz jsem ho pouzil."

Priblizné v poloviné sedmdesatych let se odehral ve svéto-
vém uméni zdanlivé necCekany zvrat. Dosavadni jednostranné zamée-
reni na konceptualni uméni bylo opuSténo a nahrazeno obnovenym
dirazem na psychické koreny cClovéka. Tato zména zorného uhlu se
dotkla 1 Kolibala. Nikoli okamzitym prijetim nové malby, jako
Jjsme tomu byli svédky u nékterych svétovych osobnosti, ale spi-
Se vyuzitim nékterych znakl, jez v sedmdesatych letech védomé
popiral. V této studii bylo upozornéno na tri nejzrejméjsSi -
iluzivni prostor, barvu, realné elementy. Koliballv vytvarny
nazor reflektuje nestilost svéta, aniz by ztracel na autenti-
cité duchovni vypovédi. Jeho umént, plné intelektualni jasno-
sti, nebylo nikdy zalozena na racionalni spekulaci. Ani v ob-
dobt, kdy mél ke konceptualismu nejblize, nepostradal expresi,
stejné jako ani nyni, kdy jsou v popredi jeho dila dramatické
rysy, neubyvd mu kontemplace. Tohoto bodu se vzdalené tykala
1 posledni otazka:

V poslednich letech dosSlo k vyrazné zméné orientace své-
tového uméni. Reflektujete svou tvorbou tuto skutecnost?
"Zda se mi, ze reflektuji. Ze jinak ani nelze - pokud ¢&lo-
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vék sam sebe neopusti. Kdyz se divate na vyvoj u Mirdéa nebo
Braqua, miZete i tam pozorovat, co se odehravalo okolo nich
(aniz je nékdo mize podezirat, ze by se chtéli aktualizovat).
Kdyz vidite Braqueovo Pole, nemlizete se splést, zaradite-li je
do doby okolo roku 1955, kdy vSude vitézi abstraktni malba.
Tento maliF, jenz v té dobé sam o sobé rika, Ze Zije osaméle,
vi dobre o tom, co se déje kolem. Sadny umélecky projev nent
meditaci poustevnika."

JiFfi Setlik

NOVY ROMANTISMUS THEODORA PISTEKA

Za maskou spoleCenského suveréna, zavodnika a 3portovco,
jehoz leckdo nahodily spiSe spojuje s oblosti filmu nez vytvar-
ného uméni, skryva se prevelice citliva duSe malire Theodora
PiStéka. Obé strany jeho portrétni plakety byly zrejmé modelo-
vany hereckym dédictvim, jeZ za samozrejmost poklada '"na tvari
lehky smich, hluboky v srdci Zzal', aby 3e ubranilo vtiravé zvé-
davosti davu. Dlouholeta PisStékova spoluprace s filmem leskly
avers jeho podoby jesté dohotovila, takZe pro skryty revers se
slozitym reliefem zbyla jen odezva v jeho domové, mezi hrstkou
pratel a v jeho ne vzdy snadné samoté. | na ném podepsala se
schizofrenie pritoepnosti, nedovolujici mu zuplna otevrit zra-
nitelné nitro, jak by potiFebovalo. Jen stopy z né&j zlstavaji
v jeho kresbach i1 malbach, které presentuje vic jeho soukromé
konant.

PiStéklv vyvoj odvijel se zvlastni cestou. Citlivost k re-
flexim reality musela se neustale vyrovnavat s neobyéejnym na-
danim k opticky vérnému zpodobeni jevl (ha coz poukazoval 3 ob-
divem 1 obavami jeho atelierovy soused Zb.Sekal, dokud jesté
byval v BFevnové). Tento vyvoj patii ke kIT¢Um pochopeni Pisté-
kovy tvorby. Vyzaduje ovSem vlastni studii. Pro nas pripad pri-
hlédnéme k situaci, kdy dospél ke 3nové-veristické formulaci
obrazu svéta, ktery jej vzruSuje a ktery ma rad. Volné byla
srovnavana s tendencemi fotorealismu, aC interpretaci vyhrané-
nych motivl poukazovala spiSe za jevy nebo prinejmensim k je-
jich dobovému kontextu jako nedocenéné moznosti vykladu soucas-
nosti, Tajuplné a tazavé byly nejen zavodni automobily v trave,
ale 1 zabalena hlavy na jeho obrazech, protrzené diry ve zmuch-
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lanych papirech a elegantni ruka zahalené Maji, trCici vstric
divakovi, prostrilené paravany nebo zatisi s predméty mechani-
zované domacnosti. Nazirajici jimi snadno prechazel z vlastni-
ho mytu soudobé civilizace do jeho obrazové podoby, ktera byla
spise jejim krivym zrcadlem. Optickou iluzi, detailem ponékud
natrzenou, demytizovala predstavu ztechnizovaného zivota, jak
ji zname z lakavych reklam cCasopisl. Také vzdalena ozvéna té-
mat (Svaty Josef opravarem automobil() nebo motivli klasické
malby od Goyi po Daliho poruSovala vnéjsi rovnovahu vjemi je-
ho obrazového svéta. Navic tu ucCinkoval zretelné vyrazovy pro-
stredek, jehoz Pisték brilantné uzival, ba jemuz se podvoloval,
totiz magické svétlo. Jeho projev stal se svym zplsobem zpovédi
ditéte svého véku. Taze se po t/arnosti vseho, Cim obklopuje se
a zije dnesni Clovek. Tim vyvolava naslednou otazku po osSidném
smyslu této vrstvy skuteénosti. Cini tak veristickou, do maxi-
ma objektivizujici malbou. Je chladné a odosobnéna. Jeji nalé-
hava i1luzivnost v sobé nese destruktivni prvek deziluze.

Myslel na ni malir Ci byla reziduem jeho poznani svéta,
ktery také jej samotného kdysi okouzlil? V nékterych obrazech,
zd4d se, je zaujat vice vneéjsi formou véci, figur a prostredi
nez jejich obsahem. Obsah vstupuje do jeho malby zretelné tam,
kde se dotykad tajemstvi, kdy vic sni nez komentuje. Katarzi
proSlo toto PiStékovo tvlréi obdobi v nedavné dobé, kdy mu by-
lo umoznéno na dvou po sobé nasledujicich vystavach obrazy zve-
rejnit. Dostalo se mu rozporuplné lekce, jiz mu usStédrila pre-
devsSim reakce divak(. Na tu posledni prazskou vystavu prisly
Jjich desitky tisic, neobvykle zivé reagoval tisk, dostal desit-
ky dopisi a na téle pocitil osvédCenou Ceskou zavist. Nyni ne-
mohl se vyhnout otazkam, jejichz moznost jiz davno tusil. PFi-
tahoval prichozi jeho hyperrealismus nebo zvoleny tématicky
okruh? Lakala je perfektnost malirského remesla nebo dokonalost
i1luzivniho zobrazeni reality? Byla to blizkost nebo srozumitel-
nost namétl, nabizejici drziteli Trabantu na chvili pocit, Ze
sedi v kokpitu zavodniho vozu Formule 1 nebo vinohradskému se-
ladonu slic¢nou nahotu divky z Playboye, jiz se modely PisStéko-
vych obrazl podobaji? Ci shad vyhovovala pohodlnym duchlm, jimZ
dneSek nabizi pohled na theatrum mundi prizmatem televizni ob-
razovky jeho prijemny retéz zabav, objektivnost a Citelnost ob-
razli, kterd nenamadhaji vjem a mySleni? Nebo dokonce nebyla di-
sledkem popularity predevSim ona Cast vystavy, kde zblizka by-
lo mozno spatrit kostymy, scény a figury, které. Pisték provedl
pro filmovou tovarnu sn(? To ovSem byly otazky, jez mijely ta-
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jemstvi soudobého svéta, pro néz Pisték své obrazy namaloval*
Sumivy Gspéch, pFipominajici spide 3alivé klima filmovych ne-
bo divadelnich premiér, brzy vyprchal a maliFi mozna zbyla jen
prichut kocoviny.

V tichu atelieru se mu musela jevit obludna. Ke vSemu pri-
dal se bolestny osobni prozitek, a také potreba ucCtovat, jJiz mu
pripomnéla dosazena padesatka. A tehdy dotkla se ho divna vy-
zva, jiz oslovila jeho tvirc¢i postoj nova vina svétové malby.
New painting, neue ".Vilde, svou brutadlni osklivosti a expresiv-
ni krutosti nebyla pro néj jen staronovym prekvapenim nebo mo-
dou, ktera ohromila galerie a kritiku. Chapal novou expresi ja-
ko pristup ke skuteCnosti dnesnitho svéta, ktery vSak byl v jeho
oCich na hony vzdalen -jeho interpretaci obdobnych pocitl a vje-
mb. Pokladal pro sebe za potFebné, se s novou malbou vyrovnat
a najit k tomu vlastni cestu.

Z malirovy vnitini krize zrodil se Cin. U PiStéka, ktery
neprestal byt svou povahou zavodnikem, je stale pritomnym sti-
mulem snaha prekonat sam sebe 1 druhé. Chtél proto odpovédét
mySlent a citéni své doby (1 sobé samému), Ze to nemusi byt
jen prostiredky.a zplsoby nové malby, které by byly soucasnosti
adekvatni» Umélecka stranka jeho povahy konec¢né mohla vyzdvih-
nout romanticky sklon jeho vidéni. V ném vytusil moznost odpo-
védi na svou skryvanou samotu a shad 1 na opusSténost cCeského
uméni ve vlnach svétového zmatku, které jej dlouho trapily.
Osamélost Vv0Ci prostFedi, svétu, ostatnim charakterizuje poje-
bo véci, tajuplné zabalenych pred zvidavym zrakem. Rozlité svét-
lo nahradilo aktéry dramatu Posledni vecCere, jiz se malir ve
dvou variantach zabyval, aby se vyrovnal s propadajicim se pro-
storem. Vymezil jej klasickou perspektivou 1 1luzivnim zaramo-
vanim opticky natolik presvédCivym, ze nezbylo, nez se tazat po
jeho obsahu. Lidském obsahu.

Odtud byl jen krok k FesSeni velkych obrazli, které zraly
v jeho predstavé po cely podzim triaosmdesatého roku a které
vzhledem k naroCnosti formatu mohl realizovat v malirné Narod-
ntho divadla. Tento vnéjsi moment ovlivnil zCasti jejich for-
malni dstrojenstvi, ale podstatné pro jejich pojeti byl pravée
vztah k prostoru jeho fenoménu, s nimz se jedinec vyrovnava.
Pro maliFe to bylo pole, na némz mohl vyslovit svij romanticky
postoj. Popudem k takto chapanému a zobrazenému prostoru byla
zrejmé inspirace z Sirokouhlého platna kina, na némz predméty
i1 déje se mechanickym zvétSenim monumentalizuji. Pisték si ovSem



nechtél nic vymySlet, protoze je zvykly pracovat s primarnim
podnétem smyslového zazitku, ktery jej zaujme a rezonuje jeho
predstavy. Maloval pohledy z automobilu a letadla, v nichz fi-
xoval déj, ztlumeny okamzikem. POvodni vazby iluzivni veristic-
ka malby se uvolnily. Zasluhu na tom mél nejen styk s plastic-
kymi elementy, vkladanymi do plochy obrazu, ile i zména ve zpl-
sobu malirského prednesu, stavéného nyni vice na iImpresivnich
velérech. Tim prestaly v ramci vyrazovych prostredkld plsobit
efekty fotorealismu a autor se soustredil k senzualni konkrét-
nosti nosnych detaill, komponovanych ve vztahu k prostoru jako
dominujici slozce. Malirsky rukopis napomind nékdy zplsob mal-
by kulis, poCitany na znacny odstup vnimani, lehce ironizujici
expresivni manyru t:v, divoké malby. Rozvrhu obrazové scény od-
povida kompozice, postavend na poméru mezi sdélnym motivem

a ubthajicimi plany definovanym prostorem. Cilem jiz neni ilu-
ze vidéneého, ale obrazové vyjadreni pocitu. Vyvolava dojem osob
ni UCasti autorovy, jako by pravé jemu zalezelo na snové arabos*®
ce obrysu ptéaka, ktery v hlintkovém deSti sloduje ujizdéjici
vlz, jako by chutné namalované zatiSi s ovocem patfFilo podrob-
né vylicenému interiéru kabiny automobilu, ktery na jiném ob-
raze uvizne na svodidlech, aniz by porusil klid nedéIni kraji-
ny, jako by spoCinuti morského racka béhem odpoCinku v letu
patrilo rozsahu nekoneCného prostranstvi, po némz na jiném ob-
raze vypluly v rytmu ticha beranci laskavych oblak(... Vztah

k vSevladné nekoneCnosti prostoru jevi se byt ridicim princi-
pem pojeti skuteCnosti, o jejiz neuchopitelné dimenzi vydava
svédectvi malir, ztotoznujici se s osamélym poutnikem, ktery se
postavil tvari v tvar moci pFirody, zivlli, elemente, jez joj
presahuji a prehlusuji. Z banality zivotnitho béhu, poznamena-
ného atributy soudobosti jak predméty technické civilizace, tak
adivem nad prostymi jevy prirody, sklada se malirlv svét. Pravé
v nich podrzuje si tajemnost romantickych déjl, jez kdysi pred-
stavovaly bortici se ledy C.D.Friedricha, srdceryvné scény Th.
Géricaulta, pozary, odrazejici se ve vodnich hladinach *//.Tumé-
ra nebo nezkrotné vodopady Jos.Navratila.

Ve stala pritomnosti snu i skuteCnosti zastihuji PiStékovy
obrazy nejistotu naSich postojl, chvatno3t nazirani, ale sou-
Casné hledani naSeho postoje k silam, které jsou raimo zasah na-
Seho umu a nasi vlle. PiStékova nova romantika, jak ji ve svych
rozmérnych obrazech ztélesnil, hformulovala obrazovou formou
pocitovou sféru, ktera mize byt jednim vychodiskem z existen-
ciadlni krise, jez se dotykd naseho vztahu ke skuteCnosti.
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Josef Kroutvor

KAREL NEPRAS A CESKA GROTESKA
(nékolik poznamek k nezamySlené monografii)

Skola &eské grotesky se nehlasi k velkym my3lenkam, na-
opak, ma k nim nedivéru. PFed zdlouhavou raciondlni analyzou
dava prednost spontanni intuici, zaujeti, rychlé odpovédi, na-
padu, vnuknuti ¢&i vtipu. Zivot patfi detaildm, lokalnim histo-
riim. Typicka Ceska anekdota je malou historkou velké historie.
Groteska pak neni nic jiného nez Skvira, Ceska Spehyrka, kterou
potmésSily divak sleduje monumentadlni panorama. Jako obvykle,

1 tentokrat se dava obehrany divadelni kus s nakladné kaSiro-
vanou vypravou.

Celd groteska je poznamenana zvlastni topornosti, idealem
grotesky je loutkové divadlo, nikoliv profesionadlni predstave-
ni, ale poloprofesionalni Smira. Nahodni svédci frasky Ci dra-
matu vystupuji v tomto kuse jako bezduché loutky, zavéseni v dl-
mysIném postroji vodicitho mechanismu. Pohyb napodobuje Zzivot,
nesmyslnd gesta predstiraji pritomnost vy33iho zaméru. Cesky
kaSpar se produciruje na scéné, obecenstvo se rado sméje vlast-
ni hlouposti. Naivni krutost a nesmyslna hriza 3e vrs$i na sebe,
kopec absurdity roste pred oCima. VSichni délaji jakoby nic, ja-
ko by se nic nestalo. Slibena katarze se zatim nedostavila, spi-
Se moralni kocovina.

Prehistorie zacCina uz v roce 1954 na pratelské bazi stu-
dentské recese. Jako uméleckd skupina Ci spiSe volné sdruzent
se ustavuji 3midrové v roce 1957. K ideovému jadru Smidrd pat-
ri Nepras, Dlouhy, Vozniak a hudebnik Komorous, ale prilezitost-
né se zuCastnuji i dalsi, napriklad Koblasa, Klusék... Mezi dl-
lezita data Smidr1 kroniky se zapsal 5. duben 1957, kdy se ko-
nala na Streleckém ostrové Vystava na jeden veCer. Néktera di-
la, z hlediska realistického dogmatu velmi pochybna, ziskal teh-
dy pro svou sbirku Jiri Kolar. V kulturnim Uhona padesatych let
bylo nevazané uméni grotesky osvobczujicim tryskanim ducha, osveé-
zujici fontanou nekonvenénich napadl, mySlenek, vtipl.

Pilirem Ceské grotesky je nepochybné Karel NepraS. Bez jeho
iniciace si nelze predstavit Smidry a v3echno, co nasledovalo.
Vlastni, bytostné originalni tvorba tvori pevny, nesentimental-
ni zaklad domaci tradice. Lze rici, Ze Nepras obohatil celé Ces-
ka uméni o jeden novy rozmér: povySil trapnou Ceskou grotesku
na obecné platny model lidské existence ve 20. stoleti. Nepra-
Sav cerveny clovék, stazeny z klize pretvarky, stoji pred nami
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jako nahé anatomické monstrum, loutkovy mechanismus svali,
Slach a kosti.

Dilezitou groteskni inspiraci poskytlo dilo Franze Kafky,
objev prvni poloviny Sedesatych let. Prvni NepraSova kafkovska
kresba, ilustrace k Zamku pochazi uz z roku 1958. NepraS sam
uvadi, ze Zamek Cetl, to znamena, zZe musel mit v ruce jeSté
predvaleCné vydani z Manesu. Na Zamek navazuji ilustrace k Pro-
cesu z téhoz roku. Patri sem také kresby lirednik s koCkou a Po-
hfeb kamarada ve dvou variantach. Téch prikladl je vlastné cela
rada, vezmeme-li v Uvahu 1 NeprasSovy plastiky. Mnohé kresby jso
dnes prakticky nedostupné, nenavratné ztracené, prodané do za-
hrani¢i... Dulezité neni, ze Nepra$ "ilustroval” Kafku, to dé-
lalo tehdy mnoho lidi, dilezité je, Zze vycitil u Kafky grotesk-
ni podtext, ze ho "nebral vazné"™ jako ostatni.

NepraSovy parafraze Casto vychazeji z "podivného surrea-
lismu™. Ale "vyjimeCné"™ nenapadné prechazi do "'vérohodné"™ kaf-
kovské atmosféry, neskuteCné se stava skuteCnym. Fantazie si
zbyteCné vymysli, protoze realita je ve vymyslu nedostizna. Ne-
prasova groteska je zpétnou redukci fantazie na bézné prokaza-

telna fakta. Tak jako k ironii patri sebeironie, tak 1 k tomu-
to druhu fantazie patri jesSté druha, negativni fantazie. Meta-
fantazie domySli predstavu do dlsledku, navraci fantazii ne-

uprosné logice.

Nepras neveéri unikové fantazii, fantasknimu idealismu, alo
grotesce, ktera jedina umoznuje prijatelnou konfrontaci Zzivota
s uménim. Kafkovské téma NeprasSe nikdy neopustilo, Kafkova gro-
tesknost je stale aktualni. V roce 1967 se vraci k ilustracim
Procesu znovu. Mezi jeho plany stale patri podle jeho vlastnich
slov kompletni ilustrace Kafkova dila.

Ke klasickym projevim domaci bohémy patFi také K¥izZovnicka
Skola Cistého humoru. Obvykle se dodavalo "bez vtipu', aby se
zdlraznil podil nicivé sebeironie. Nazev je odvozen od znamé
hospody U KFizovnikl naproti Umpriim Skoly. Bohuzel dnesSni po-
chybnd rekonstrukce podniku zahladila veSkeré stopy faleSnou
intimitou 2. cenové skupiny. Po Krizovnické Skole zbyla jen le-
genda slavnych hospodskych sezeni, legenda bez obsahu. V jejim
mlynu se semlelo vSe - az do nicoty. Destruktivni program této
situacni grotesky nesledoval ostatné ani jiny cil.

U zrodu Krizovnické Skoly - humoru v namahavém, hluCném,
zakoureném terénu - stoji opét Karel Nepras, tentokrat s Janem
Steklikem. Cinnost spocivala v tradiéni hospodské zabavé, kte-
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se pripisoval "vySSi smysl" uméni« Nic nebylo tomuto humoru
zejStho nez tvlrcéi patos. Nékdy po roce 1970 se Skola rozpad-
la, absurdita dostala novou, jiskrnéjsi podobu. VesSkery humor
na dlouho skoncCil...

D

r
C

Heroicka téma lidské figury zlstava velkym tématem i v mo-
derni abstraktni dobé. Jak ale pojmout a zobrazit Clovéka pravée
dnes, jak zachytit jeho objem, obrys, stin 1 podobu, jak zachy-
tit télo a jeho pohyb a také to, co je nepredmétné a skryto
uvniti, pod kizi nebo jedté hloubéji.

Nova vizualni média zachytila Clovéka v neCekanych situ-
acich, a to na verejnosti 1 v soukromi. Lidska tvar se k nam
priblizila v nemilosrdném detailu. Vi,q; JaK vypada pokozka
zblizka, zname napéti svall, prazdnotu tvari, fyziologii ra-
dosti, uzkosti i1 zoufalstvi.

Imaginace 20. stoleti presahla tradic¢ni predstavy a zpl-
soby zobrazeni. Uméni se nahle dostalo do rozporu s novymi pro-

stredky, nebot umélec uz nebyl objevitel, ale spisSe ilustrator,
ktery jen vyplnoval zbylé mezery a policko.

Presto se vSak ukazalo, ze technicky zabér nestacCi, Zze
technologicka objektivita je dvojznaCna jako kterakoliv jina.

Je to zase Clovék, ktery si vytvoril nové obranné mochanismy
proti technice, adaptoval se, stal se imunnim a fotogenickym.

Jaky je tedy souCasny Clovék, jak vlastné vypada?

Nepradlv zajem o figuru zacina nékde na druhé strané. Clo-
vék je obnazen, vysvleCen, stazen z kosmetické masky. Anatomie
sochaFe odstranila prizplsobivou lidskou kl0zi a verejné odhali-
la Cervené maso.

Neprasova figura je monstrum. Neni to ani médni manekyn,
ani surrealisticky skelet, ani naha existence. Je to jen Kkupa
masa, ktera jeSté zachovava formu - vztah k vnéjSimu svétu je
jen naznakem. Chybi tvar, chybi 1 pokozka.- membrana mezi vnitr-
kem a vnéjskem, Clovék je zbaven smysll, je to jen zméi nerv(

a mozek zarostly v mase®

Sochar se pokousi nahlédnout za kulisu, za fasadu lidské
prizplsobivosti a pretvarky, pronika "pod kOzi" k biologicko
mechanickym principdm. Clovék je dimyslny stroj, loutka vlast-
ni ddstojnosti, robot s naprogramovanou posedlosti a slepou
vasni. Pudy lezi tak tésné vedle sebe, Ze jiskra lasky preska-
kuje k agresivnim projevlm, k neolahé potiVebé nicit, i ty nej—

uSlechtilejSt city doprovazeji perverzni choutky.
NeprasSova cCervena figura se pohybuje ztrnule a tézkopadné
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v souradnicich absurdni logiky. Rozum udava povely obnazenym
nervim, ale chybé&jici smysly nemohou korigovat pohyb. Socha se
stava udalosti Cerného humoru na jevisSti paradoxu.

VeSkera cCinnost figury je komickad, mechanicka, Cisté re-
produkéni. Vztahy jsou zvécnélé, pretazené, zprevodované a lo-
gicky disledné az k absurdnim dlsledkim. Lidskad komunikace usta-
va a nastupuje Velky Groteskni Dialog.

NepraSova imaginace postupuje zevnitr nahoru, z dutého ja-
dra na obnazeny povrch. Neni ilustraci. Postupuje proti techni-
ce, nezobrazuje figuru cClovéka, ale pravé naopak Clovéka jako
absurdni figuru.

Karel Nepras pat¥i ke generaci "somrdkd”. Ale kdo dnes vi,
kdo byli prazsti somraci, jaci to byli lidé? Etymologicky plvod
slova je nejasny, somrovat znamena Zzebrat. Somraci byli lidé
zijici na pokraji spoleCnosti, na pokraji uméni, na pokraji zi-
vota. Nékteri z nich nakonec spachali sebevrazdu.

Ve skutecCnosti bylo somractvi autentickou Ceskou variantou
existencialismu. Byla to doba, kdy se nosily Cerné svatry, po-
slouchal se jazz, Cetl se Kafka a malovaly se prvni abstraktn
a strukturalni obrazy. Nepras zlstaval ov3em dlsledné figura-
tivni.

Somraci vedli provizorni existenci ztracené generace. Ni-
hilismus byl jedinou uznidvanou filosofii, banalita a Cerny hu-
mor se staly zakladem nové poetiky. Zilo se v suterénech a zde
se také zrodila Ceska strukturalni grafika. Tu délal vlastné
kazdy, kazdy byl Boudnikem. Jen Nepras kreslil a kresbé zlstal
vérny dodnes.

Somraci pili pivo a rum, chodivali ke Svitaklm, ke KFizov-
nikim a také k Lojzovi na Vinohrady. Drogy tehdy jeSté neexis-
tovaly, ale alkohol byl samozrejmou soucCasti zivotniho stylu.

K nejvyhledavanéjsSim prazskym podnikim patFily ubohé "Ctyrky".
To nebyla jen bohéma, exotismus podsvéti, to byl také novy so-
ciologicky fenomén neoficialni, zavrzené kultury. Somraci byli
vytvarnici, basnici a intelektualové v opozici. Suterénni umé-
ni bylo projevem hluboka nechuti k socialistickému realismu pa-
desatych let. Situace se méni k lepSimu az kolem roku 1963.

K somradkim pat¥ili Tomalik, Beran, Koblasa, Valenta, Ma-
lek, Sion... NerozluCnou dvojici tvorili Karel Nepras s Janem
Steklikem. Oba zalozili Skolu "Cistého humoru™ a byla to jejich
zasluha, ze proménili na Cas kresleny humor v kreslenou poezii.

Somracka vychodisko nelze u Karla Neprase rozhodné opome-
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nout. Od konce padesatych let se utvari tragikomicky pocit exi-
stence, ktery NepraSe uz nikdy neopusti. Béhem sedmdesatych let
tento pocit dokonce zesili a proméni se v novou kvalitu. Nadéje
je zcela vylouCena, mozna jsou jen kratka ulevy.

Nepras patFi ke klasiklm sSkoly cCeské grotesky. Dilo zdl-

A v

raznuje tradici stredoevropského moralismu, ale zaroven vysti-
huje 1 rysy souCasna absurdity. Grotesknost je uz trvalou de-
formaci krasy a dobra, Ceska groteska je pojem s Sirokou plat-
nosti. V Neprasovi naSla Skola Ceské grotesky nedostizného mi-
stra krutosti a humoru. Pokud to ¢lovék vydrzi, mizZe pokracovat
v existenci. Jiny smysl toto dilo ani nema.

Kresby Karla Neprase neni snad ani tieba podrobné vysvet-
lovat. Vzdyt tyto kresby jsou zcela nazorné, a nebude to asi
nahoda, ze jejich styl pripomina anatomické atlasy a podobné
védecké publikace. Autor kresby se snazi najit ten nejnazornéj-
S1 pohled z té nejcitlivéjsSi strany, aby co nejvice priblizil
zkoumany predmét k Sokovanému publiku. Pilny a zruCny kreslir-
-anatom kombinuje ucCelné vnéjsi a vnitini pohledy: husté Sra-
fované povrchy mizi v jicnech imaginarnich dutin a naopak ni-
cota se vyvaluje ven a rozléva do banadlni fyziognomie povrchu.
Amorfni hmota zvana Clovék méni tvary podle vlivu okolnosti
primo pred naSima ocCima.

Proslavenid Rembrandtova Anatomie doktora Tulpa pracovala
s mrtvolou. Anatomie Karla NepraSe pouziva k nazorné demonstra-
ci primo ZzZivého cClovéka. Nejprve je stazena klze, ktera nejvico
podléha fotogenické stylizaci, make-upu, kosmetické iluzi a po-
koutnim plastickym operacim, tedy liCeni a pretvarce. Pak pri-
chazeji na radu svaly, pruziny ucCelného jednani, a nakonec je-
Sté kosti jako nezbytna vyztuha chatrného zjevu manekyna. Ne-
pras neni nelidsky, Nepras je jen dlsledny moralista. Listy
z nejnovéjsiho NepraSova anatomického atlasu konstatuji nebez-
pecné deformace modernitho clovéka.

Celé evropské uméni ovladad od Platona idea krasy a dobra.
Platonlv diktak zapfFicinil uz mnoho nedorozuméni zejména ze
strany téch, kteri védi, co je krasno a hlavné co je dobré i
pro ostatni. Vlastné uz stredovéci maliri seSli z cesty, napri-
klad Hieronymus Bosch. K nelitostnym anatomim pat¥i i Arcimbol-
do a také C-oya. Tzv. Charakterkopfe rakouského sochare Franze
Xavera Messerschidta byly dlouho povazovany za kuriozity, ale
dnes uz je historikdm uméni jasné, Ze se jednda o jedinecné fy-
ziognomické grotesky. Abychom pro krasu nezapomnéli na lidskou
osklivost a pro samé dobro nepominuli zlo, vznikla tato dila,
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kterd zpochybnuji Platonovu absolutni ideu. Krasa unavuje a sa-
mé dobro je vzdycky néjak podezrelé, Clovék je slozitéjsSi tvor.
I oSklivost mize byt svym zplsobem krasna, vytvarné pritazliva
a zlo v Clovéku je prvnim stupném na cesté k dobru. V tomto
smyslu rozhodné NepraS nic nepredstira, pokracuje v tradici ka-
cirl a moralistl. NepFijemna NepraSova krutost vyvolava nakonec
hluboky lidsky odpor presvédCivéjsi nez sentimentalni soucit.

Kresba je v Neprasové pojeti koneCnym, hotovym, uzavienym
dilem. NeprasSovy kresby nejsou ani skicy, ani studie, ale kres-
by jako sobéstacny zplsob vyjadieni. V poslednich letech slavi-
la kresba ve svété neCekané Uspéchy, jeji navrat opét zdlraznil
potrebu profesionalni kazné. Do téchto SirSich souvislosti za-
pada také Neprasova kresba, 1 kdyz je treba rici, ze se jJi Ne-
pras vénuje uz dlouha léta. Zaujaty kreslir zacCinal kdysi kre-
slenym humorem a néco z toho humoru zlstava i nadale v dneSnich
kresbach. Jinak by asi byl Neprasliv Katalog lidskych neStésti
jen beznadéjnou zalezitosti, nikdy nekonCici Fadou utrpeni, su-
rovosti, zla a bolesti. Humor nam dava lidskou Sanci®vytrvat
a prezit, prehodit v kritickém okamziku vyhybku, T"igresivni cho-
vani Clovéka je zastaveno v posledni chvili pritomnosti néjaké-
ho vtipu. Utajena cerna anekdota uvoliuje ztuhlou k¥ec¢ svall,
grimasa oslnéné a zurivé bytosti se proméni v podivny Usmév
s odhalenou dasni. Tak trapné vypada jen cClovék, ale dlstojnost
Jje zachovana a s ni mozna 1 civilizace.

Uz jednou zde padla zminka o tradici. Ano, Karel Nepras je
tradic¢ni, neni zadnou "zvrhlou" vyjimkou, je tradic¢ni v plném
slova smyslu. Nepra$ patFi k tradici moralistd a ironikl st¥ed-
ni Evropy, ktera se v 19. stoleti projevila v symbolismu a v mo-
dernim uméni presSla k expresionismu. Nadmuty pupek Evropy je Ne-
praSovi rozhodné blizsi nez elegance paFizskych salonl. Tradice
neni zrejmou véci, je jako ponorna ricka Punkva, o jejimz vnitr-
nim labyrintu mnoho nevime. Tato tradice zije pod povrchem a po-
dle situace se Cas od Casu vynori na povrch. Dnes, po triceti
letech tvorby, je mozné NepraSe uz zaradit do spravného kontex-
tu. NeprasS patri k tradici Alfreda Kubina, Egona Schieleho, ale
1 Georga Grosze, Otto Dixe Ci skoro nezaraditelného Josefa Va-
chala. Z novéjSich jmen patri k této stredoevropské tradici Zby-
Sek Sion a Jirit Sopko.

Jestlize se dnes znovu pripomina spisSe tradice nez Sokuji-
ci namét, ma to asi svilj vyznam. NepraSova groteska je vaznym
uménim, vyznanim presveédceného moralisty - nasStésti bez kazant
a zdvizeného prstu. A jestlize nakonec vSechno skonCi s humo-
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reni, pak bylo dosazeno alespon na okamzik ulevy neboli katarze.
Je to uz nesnesitelné, ale jeSté chvili to élovék vydrzi. Nadé-
je uz neni zadna, ale jesté zbyva humor.

Tyto tFi basné pripominaji nedozité pét sedmdesatiny své-
ho prekladatele, basnika slov, jenz mél rad poezii barev a tva-
ri - Adolfa Kroupy. Bylo Stéstim pro brnénsky DIm uméni, Zze se
ten spolecCensky a mnohostranné informovany cClovék stal v roce
1954 jeho Feditelem. Zlstal jim do roku 1970 a uc€inil z upada-
Jjictho ustavu neodmyslitelnou soucast Ceskoslovenské kultury.

Z predlouhé rady vystav, které tu, nejednou se znaCnym osobnim
rizikem, umoznil usporadat, je nutno pripomenout aspon Vystavu
zakladatell z roku 1957 a o rok pozdéjsSi neméné vyznamnou Vy-
stavu mladych. Mnoho vystav komentoval A_K. svymi vérnisazni-
mi proslovy a Uvody ke kataloglm, mnoho jich propagoval ¢lan-
ky v brnénskych novinach. Mladi vytvarnici v ném méli jednoho
z pratel a spolubojovnik(l nejoddanéjsich. Tézisté jeho tvirci
aktivity bylo ovSem vzdycky v prekladech cizojazyCné poezie
a zejména basné Pabla Nerudy a Jacquese Préverta (Jak délat po-
dobiznu ptaka!) zistanou nam trvale spojeny se jménem Kroupo-
vym. Vydani své posledni velké prace, vénované Robertu Desno-
sovi, se uz bohuzel nedoCkal. Zemrel roku 1981 za letniho po-
bytu v Kurdéjové. M& hrob na kralovopolském hrbitové a Jan Ska-
cel mu slozil tento epitaf: MILOVAL VSE CO BYLO HODNO LASKY

ZLO NENAVIDEL ZLA SE BAL

BASNTKY VZACNE PREKLADAL

DO JAZYKA SVE"DOMOVINY

DO RECI V NIZ SE LETEM SNIVI

TO BYLY JEHO KRASNE VINY

A TADY OD NICH ODPOCFVX
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Wassily Kandinsky: Bé&loroZec

Kruh vzdy ns3co je

N&kdy dokonce mnoho.

N&kdy - zPidkakdy - piiliS mnoho.

Tak jako nosoroZec n&kdy mnoho je

V kom-pak-tni fialové nékdy sedi kruh.
Kruh, bily kruh

A bezpodminelné se zmen3uje. Stdle se zmensuje
NosoroZec skldéni hlavu, roh. Hrozi.
Kon-pak-tni fiaslovd vypadd rozzlobené.
Bily kruh se zmenSil - na bodek,
mravendi oko.

A blikotd

Ale ne dlouho. Znovu roste - maly bodek
(mravenéi oko)

Dortstd za rtstu.

Za ristu dortdistd maly bodek (mravenéi oko)
Do bilého kruhu.

Zadkube sebou jednou - jedinkrat.
V3echno bilé.

Kam se podd3la kom-pak-tni fialov4?

A mravenec?

A nosorozZec?
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Wassily Kandinsky: Vide&t

Yod?, modr, stoupala, stoupala a padla.

SpiZ%at4, tenkd, piskala, no¥ila se, bodala, neprordZela vak.

Ve v3ech rozich rachoceni.

Husté hn&d zdstdvala zavs3ena, snad na védnost.

nad. Snad.
ejl rozevii ndrud.

U Ux W
L)
({1

Na tv4ar si poloZ Cerveny kapesnik.
Snad, koneckoncd, nic se nepohnulo:
Jenom ty sém ses pohnul.

Po bilém skoku bily skok.

A po tomto bilém skoku d2l3i bily skok.
A v tomto bilém skoku jeden bily skok.
V kaZzdém bilém skoku jeden bily skok.
Skoda, Ze tam nic nevidi3 v tom zmatku:
Prdvé do zmatku se usadil.

A tim to dokonce v3echno zadalo...

s s Prasks to eew
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Paul Klee: Dést

Uv3zn3n v pokoji.
Veliké nebezpeli.
Neni vychodisko.
Tedy: otevIené okno.
Vstoupit,

Vyrazit:

Vz1létdm, svobodny
Padé viak jemny dé3t.
Jemny dé3t, ‘
aést

aést

aést...
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Cestmir Kafka

9 TZXTO Z UPLYNULYCH LET

Vychovatelé.

Stali na schodisti obchodniho domu v dobé poledni prestav-
ky. 3ylo prikazano zdravit. Pak jiz vSe probthalo zcela plynu-
le. Zatim co stravnici usilovné lomozili 1zicemi, Ctyri vycho-
vatelé se zahradnickou bednou prochazeli zvolna mezi stoly. Ne-
staCil jsem se divit jejich nadrazenosti a sebejistoté. U né-
kterych jedlik( se zastavili a potézkavali jim obnazena varla-
ta. Vyhovujici odrizli a hodili do bedny. Dopadala s mékkym,
dutym zvukem. Zakrvaceni stravnici zhltli zbytek svého jidla
v hodnoté 10 g tuku a 100 g pozivatin. Bylo to nepochopitelné,
ale nebylo odvolani. Bézici gumovy pas unasSel naplnénou bednu
do skladu za umyvarnou nadobri.

(Z1in, 1944)

Sen 1I.

Z té opusténé predméstské ulice, kterou jsme prosSlhli, jsem
si zapamatoval jen zbytek rozbitého plotu a rozvéSené pradlo.
DosSli jsme k vyCepu. Otevrel jsem dvere a vkroCil do malé, vrat-
k4 mistnosti, jejiz stény byly sbity ze surovych nehoblovanych
prken, stejné jako tri Ctyri stoly a zidle, které predstavova-
ly celé zarizeni lokalu. V studeném svétle lampy byla barva
vSech Ctyr stén, stropu, podlahy, stolu a zidli stejné zasla,
syrova s vlhkymi skvrnami po srazené pare. V rohu této nebez-
pecné mistnosti sedélo u stolu nékolik pijand. Byli jsme obslou-
zeni nedbale obleCenym hostinskym, ktery pred nas postavil dva
hrubé, hlinéné hrnky, po okraj naplnéné nepopsatelné ostrou,

palCivou tekutinou. Pripominalo to hor ky pla&ac.

(Z1in, 1944)

Sen 11.

Byl to mlj rodny dim. PF¥ijel jsem k nému na jakémsi slozi-
tém mechanismu. Pak jsem smyval s chodniku hustou vrstvu bilé
barvy, vytékajici z okapové roury.

(Praha, 1946)

Sen I11l.
"Provokatér '™ - zaznél vyrok neznamé staré ze-
ny, zametajici kusy rozbité sadrové busty. Kdyz jsem se ji -
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- pIn zmatku - odvazil zeptat po priciné vSeho toho vzruchu,
dodala: "Najel autem na schodisté a je bOhvi kde...”™ "A to mu
tady prekazelo?" - zeptal jsem se jesSté a upiral pritom oCi na
kus urazeného sadrového profilu miloské VenuSe, leziciho v dre-
véné badnicce plné pilin, smeti a slupek z brambor, na okraji
schidkl do sklepa.

-

Ale zdalo se, zZze mne jiz nikdo neposloucha.

(Praha, 1946)

Zahrada.

Bylo to na podzim osmaSedesatého roku, kdy vyslovila ma
matka prani, abych zajel do J, premérit rozlohu nasSi byvalé za-
hrady, rozkladajici se na stredovékém mezihradbi jizniho okraje
mésta. Zahrada, ktera méla byt nyni zruSena, a kterd ma pro mne
dodnes zcela zvlastni vyznam m 1 3 t a , na kteréem jsem prozil
neopakovatelné dny détstvi a které mné dalo odkryt nespocCetna
tajemstvi pocitld a véci, byla jiZz tehdy znac¢né devastovana. VSe
odhaleno az na kost: Strzena hrazeni, zdupany relief terénu,
vykaly, vyrvané kamenné obrubniky, sesuté stupné schodl. Pod
oldamanymi stromy poskladané hromadky ovoce... Zméril jsem ji
kroky, spocital stromy, kamenné obrubniky, schody, trosky vSe-
ho zbylého zarizeni - a odjel. 0 nékolik malo let pozdéji sta-
nul jsem na tomtéz misté znovu - a strnul. Ne, Ze by se néco
jen zménilo, ale nebylo to vibec. stal
jsem na Ctyrproudové, asfaltové estakadé obkruzujici mésto. De-
setitisice kubik( zeminy, kameny, vSechny ty '"véci zemé" prosté
- zmizely. To, co bylo kdysi "nasSi zahradou', byl nyni prazdny
prostor, kdesi ve vySce patnacti, deseti metr( nad moji hla-
vou... Tento ne jeSté zcela artikulovany, bleskem zjeveny ob-
raz, ktery nepotreboval zadného dramatizujiciho ¢i lyrizujici-
ho doprovodu, strhoval zpoCatku do sou3tredivého viru své nos-
talgické prazdnoty. Musel jsem vést pomyslné spojnice a opirat
je o torza vzdalenych zbytk( staré zastavby, abych si mohl pFes-
né urcCit jeji byvalou polohu... A nahle se mné zjevilo ,
ze to misto nebylo vlastné nikdy definovano sebou samym,
ale vzdy jen svou prislusSnosti a vztahem k z em 1 , na které
pravé stojim, a ze jeho "'stopu” by bylo mozné prirovnat k jaké-
si nezahladitelné Casoprostorove 'ryze', ktera ted nahle skon-
Cila... A nebyl v tom zadny dés ani sklicCenost, ale prohlédnu-
ti alzas - prozitek casoprostoru.

(Praha, 1971)
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Postupny prizkum nékterych nadéji«

Bylo to v B., prvniho dne tohoto roku. Na prvni list no-
vého kalendare jsem si zaznamenal slova: okno, brleé
podusSky, puada.

Tykala se mésta J. Presnéji: mého rodného domu v tomto meé-
sté, a naseho druhého bytu, ktery jsme v ném tehdy obyvali. Jiz
nékolikrat v poslednich letech mé prepadl znepokojujici a necCe-
kany stesk rozpominek na tento dim, stesk postupné ocistovany
od v8ech primési citlivlstkarstvi, které se k takovym vzpomin-
kam rady pripojuji. V noci mné pak blazené a neodbytné bloudi-
ly hlavou pldorysy toho dvoupodlazniho dédova pekarského domu,
v détstvi tak dokonale prozkoumaného a prece - jak se nyni uka-
zalo - nikdy do vSech disledkl domySleného ve vSech vzajemnych
vztazich jeho prostorl, vyklenkl a pr@duchd. Maly, pFriznam se
- v polospanku trochu opatrovany - intimni labyrint... VSechno
se nakonec soustredilo k jediné posedlosti: lokalizovat, ze-
vniti, malé pldni okénko na zadnim slepém Stité domu a srovnat
si jeho umisténi s predstavou, kterou jsem o tomto okénku do-
posud mél. (VSechno to vlastné zavinila fotografie mého prite-
le P.R., zavéSena na sténé mého ateliéru, zpodobujici pravé tou-
to zadni slepy stit naSeho domu s onim tajuplnym otvorem...)
Ale jiz té noci mné bylo jasna, Zze zminéné okénko jsem ve svych
dosavadnich predstavach zaménil s jinym, obdobnym okénkem, avSak
z jiné strany domu. Plda, jeji vztahy ke streSe, slepému Stitu.,
obéma okénklm a nakonec i k CGasti druhého podlazi, staly se
"nejtize reSitelnymi Okoly" té malé Sarady. Usnul jsem naplnén
nedoCkavosti po pristim jitru, abych si mohl zakreslit vSechny
tri pldorysy domu (vCetné pldy) a zakousel jsem nevyslovné
slastny pocit uspokojeni nad darem neselhdvajici jJis-
toty, kterou poskytuje pravé tato moznost kresebnté
rekonstrukce, Vv jejiz moci je dat koneCnou, vysvo-
bozujici odpovéd na vSechny vzniklé nejasnosti...

K té kresbé pldorysl jsem se dostal az véera veCer, v Pra-
ze (zamérné prodluzovana netrpélivost). S koneCnou platnosti
jsem zjistil, ze to okénko z fotografie musi byt ve skutecCno-
sti - zevnit¥, Uplné jinde, nez jsem si plvodné predstavoval.
Vim ted jiz, kde by meélo byt, ale nepamatuji si na

né. liplné mné "vypadlo'... Ale zato jsem, diky svému zkoumant,
udélal jiny, povzbudivy objev: narodil jJsenm se
nad pekarskou peciti.

(Praha, leden 1974)
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Nedélni vychazka.

Ostré dopoledni slunce. Svétlo, pripominajici spisSe brezen
nez konec ledna. Pupence kel jsou jiz nality. Ostré stiny. Za-
riva skla oken jizni strany vnitrku gotické katedraly, Probiha
mSe. Svatovaclavskou kapli, kde postavy malované na snech zapa-
si s barevnymi plochami leSténych polodrahokamli, proudi teply
Serosvit. Zivam se na kontury bledych, tichych tél, na linie
uzaviené v bohaté Clenénych recCistich zlatych spon kamenné mo-
zaiky, a v hlavé mné vyvstava chvala postav v klidu tureckého
malire Venbiho Zunbala Zabe, jak ji na konci minulého stoleti
predaval Gauguin Seuratovi: "...proto se vyhybejte modelu v po-
hybu... jasna kontur i je privilej ruky, kterou neoslabuje Zzad-
né zavahani vlle..."

Zpivana mSe za doprovodu varhan. V poloviné pravé chramo-
vé lodi, Celem k jednomu z mohutnych, bohaté& clenénych piliF,
stoji starec. Levou rukou opien o hil, oddirigovava si v Ustra-
ni pravou pazi celou mSi. Sam pro sebe. Pres staleti vola bas-
nik Petrarca Ceského krale z Prahy do uima: "... Nedej se zdr-
Zzovat péci o véci za Alpami ini plvabem své rodné zeragl...tam
mas kralovstvi, zde kralovstvi 1 rFisSi..." MSe konCi. Barevné
skupenstvi celebrantll pred oltarem, na dne presbytare, se pro-
ménuje. Drobna, papousCi heraldicka kompozice v komplementar-
nich barvach: svétla, permanentni zelen knézskych pluviall je
korunovana bledym karminem kvadratkl. Chramovou lodi himi je-

Sté varhannit zaveér.

(Praha, leden 1975)

Fragment k pokusu o sebevymezeni.

Neni to zalezitost jen soustiedéni a vile. Vyrlsta
z pldy a na pozadi zarodecné 'necinnosti' a zdanlivé "neurci-
tosti™. _MateCni roztok. Obsahuje kontrastni elementy: setrva-
lost 1 lehky pohyb, smutek 1 vzpouru, vahani 1 horeCnou Cin-
nost. (Pravé proto mne zaujal zen , jeho neskryvané zauje-
ti ""technickou strankou™ tvlrciho aktu - znamenal pro mne ne-
Cekané nalezeni ''znameho'). Pravé tak probiha asi lov na mori:
neurcitost plaveni v magnetickém poli lovisté, nehybna soustre-
dénost a stupnujici se napéti. Signal. Naprazeni lovného naradi
a vrh. Stésti 1 pohromy. Jasnozriva uschopnénost takovych chvil
prinasi zadostiucinéni, vykupujici vSechny 'svizele"™ Zzivota.
Jsou to chvile, v nichz jiskFi na obrysech tvarl zretelné duhy
pozemského Stésti. Jako by celé tajemstvi tkvélo jen v schop-
nosti dokazat udrzet plaménky cCinorodosti. Realisovat. Horet.
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Nic mino to. Dochazi k tomu nejCastéji v "bdélych nocich”,

v nichz spanek nepFichazi... DovrSovani miry dlouho narlstaji-
ctho vzruSeni. Horlaviny. Pozvolné syceni vzplanuvSiho materia-
lu kyslikem vzpominek a zamérl. Vyplavovani opusSténych projektl
a fragmentl, ulozZenych v naplavce navrSené Casem... NoCni sou-
loz jako déjstvi nezadrzitelného zaplavovani zejici prazdnoty.
Nereprodukovatelné pocitové ztotoznéni tohoto aktu s realisact
"chybéjicich obrazid"™ . Zjevovani technické
stranky véci. Technickd stranka takto "realisovanych'™ chybéji-
cich obrazli se v takovych chvilich stava dllezitou podminkou
bytostného smyslového uspokojeni; ale také predpokladem napl-
néni a ustaleni okamzité, totalni pocitové vyrovnanosti. Spo-

cinuti. Hebkost a nehluChost tohoto ulozeniti (1 pocitu
absolutni bezpecnosti - réeni "... jsem jako v pefFi') mlze byt
zpredmétnéna treba b1 1 ou hebkou hmotou. Tok
se vSechna intelektualni energie proudici aparatem smyslového
vnimani mize projevit viditelnou stopou.
Zpredmétnit se. Jsou to mozn & znameni, ktera lze za-
nechat na cesté. - A spanek stale neprichazi; lavina nakupenych

a zadrzovanych obrazll se neustale sesouva a odkryva dalSi vrst-
vy. Nepretrzité se obnovujici bohatstvi predstav. Registrace
neustale tryskajici aktivity. Nespravedlivé vyCitky 'Casu pro-
marnéného neCinnosti™ 1 opravnény smutek nad Casem skutecCné
ztracenym... Ale Casto jsou v téch zaplavach predstav zahrnu-
ty 1 obrazy jJj i1z realisované. Podileji se na utvareni cel-
kového klimatu tohoto bdélého snéni...

(Praha, kvéten 1975)

Letni dharma.

Prihodilo se pravé tohoto Stastného léta, kdy kazdé nové
jitro ohlaSovalo svym bledéskvoucim nebem a pryskyFic¢natou vi-
ni dalst "italsky den™ a rtut teploméru nastupovala v polednim
slunci svoji pravidelnou cestu k 40ti ° Celsia, a ja travil sva
"ticha branisSovska dopoledné™ na hrazi hijnického rybniku...
Odchazel jsem az dlouho po polednim, kdy zacinalo byt prilis
Cvachtavo a hluCno... Byly to tropy. Pak prisla chladnéjsi vlna,
ale trvala jen tri dny. Teplota prechodné klesla o Ctyrnasobek
- u Pribyslavi byl hlasen dokonce ranni mrazik. To ochlazeni
proCistilo v Hajnici vodu; stala se tvrdsi a "zZivéjsi™, 1 vzduch
zprlzracénél a vSe pripominalo konéici léto. Ale ta temperatura
mné vyhovovala; 1 kdyz jsem se nemohl ve vodé rozkoSnicky mace-
rovat jako za predchozich palav, citil jsem se na téle 1 duchu

112



o &

lehky 3 svésSi jako sladkovodni rybka, V televizi odeSla obra-
zova lampa a na obrazovce od té chvile klidné a vyrovnané za-
rila bila horizontala, pripominajici ponékud ma drivéjsi obra-
zy - naruby. Sel jen zvuk. To mne duchovné& povzbudilo. Kazdy
veCer jsem si poslechl - bezobrazové - zpravy o pocCasi, a pak
se jiz prede mnou klenul cely, niCim neruSeny vecer, v kterém
Jjsem si mohl pokojné poustét z gramofonovych desek Purcella ne-
bo Bacha. ..

V téch dnech jsem preSel z Cetby - jak jsem si jiz drive
predsevzal - k prFekladim studii o ¢inské taoistické erotologii,
z francouzskych textu. Rozlozen v travé na hrazi jiskrivéeho
rybniku, v tichu prlzrac¢né krajiny, nechaval jsem volné proté-
kat Cas Fadky vzruSujicich traktatl. Vracel jsem se doml az
k paté hodiné.

Tehdy jsem také podnikl osamocenou vypravu do temnikov-
skych hvozd(, oplyvajicich neporusenosti, liduprazdnotou, bo-
rivéim a malinim, takfka jako za ''starych c¢asU'. V téch poné-
kud vzdalenéjSich lesich vzdy trochu bloudim a pravé to mné
k nim pritahuje... VeCer jsem se pak rozhodl upéct starodavnou
borlvkovou bublaninu a proniknout tak do - pro mne doposud ta-
jemného - svéta moucnikovych zahad... Samozrejmé, pripravené
kvasnice ne a ne vzkypét; a ponévadz jsem se vSim zaCal az v de-
set veCer, ocitl jsem se neCekané v Casové tisni. Teprve po
trech hodinach vytvoril drozCiovy zakvas jakousi pénovou Cepi-
ci - to jsem si jJiz zdarné kratil Cas dalsim prekladem z 'tao"
a byl jsem u 18té pozice pojmenované ''Skakajici divoci koné";
odbila pravé jedna hodina v noci. Ale protoze téch 'taopozic"
je celkem tricet, bylo najednou Casu dost. Zapracoval jsem kvas-
nice do tésta a pokraCoval v dalSim zkoumani erotickych text(l.
Fo trech dalSich hodinach vykynulo tésto do utésného bochanku
(zédzrak) - to jsem pravé dokoncCoval preklad posledni, tricaté
pozice 'tao' nazyvajici se "Podzimni psi'. Byly Ctyri hodiny
rano a venku jiz svitalo. Dal jsem si pro povzbuzeni sklenku
cerveného vina a rozprostrel - se vSim rizikem - na maslem po-
mastény plech vykynuta tésto, mohutné zasypal litrem nasbira-
nych borlvek - se vSemi patFicnymi nalezitostmi a zasunul je do
vyhraté trouby kamen, v kterych jsem po celou noc pecClivé udrzo-
val ohen. Hodiny pravé odbily patou, kdyz jsem vytahoval voni-
ci plech s borivkovou bublaninou z pece. A hned napoprvé - plny
zasah: tésto trimilimetrové, jinak 3amé borivky... Dokonce to
Slo krasné od plechu.

Tak pro mne, té noci, vytvorila taoisticka erotologie 3 bo-
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rivkovou bublaninou a zvolna se probouzejicim dnem, nerozpoji-
telny prstenec nesdélitelnych prozitk( skute¢ného: prstenec,
podobajici se hadu, zahryznutému do vlastniho ocasu. S hlavou
plnou "Nefritové Lodyhy" a "Rumélkové Stérbiny" uléhal jsem de-
set minut po paté. Venku jiz bylo zcela jasno. - A pravé v tu
chvili vilétl do meziokenni pokoje jitrni ptadk a vSi silou tou-
zil dostat se dovnitr. J'en okenni sit mu v tom zabranila...
Usnul jsem.

Toho dne jsem vstaval o pll jedenacté.

(BraniSov, Cervenec 19S3)

Josef Hlavacek

CHALUPECKEHO SUMMA

Jindrich Chalupecky, Podobizna umélce v modernim véku. Lucham-
povské meditace. Rukopis, Praha 1982, cca 530 str.)

Chalupeckého opus nas stavi hned pred cely balik problémd.
Abychom zacali hned tim prvnim: kdo je vlastné autor takového
dila? Historik uméni? Kritik? Nebo teoretik, jak se u nas ne-
pékné Fika? Nebo filosof uvazujici o uméni? Pak tedy estetik?
Za4dné z téchto pojmenovani nevyjadiuje presné pldu, na které se
Chalupecky pohybuje. Filosoficka jeho prace neni, 1 kdyz se fi-
losofickymi systémy, téméF vSemi pro moderni dobu ddlezitymi,
obira a - jak uvidime - o jeden z nich se opira. Neni to ani
prace z teorie uméni, rozumime-li teorii uméni naulcu, usoustav-
nujici jistad pravidla platnd pro tvorbu a vnimani uméleckych
dél "coz je urceni, 0 néz je mozno vést soory, jJvSak nechceme-
-1i zde stranit urcCitému nazoru klasifikujicimu védy a jejich
pomocna discipliny, musime 3e s nim zde spokojit). A kritika,
chapeme-1i1 ji tak, jak je u nas bézné, jako glosovani soucCas-
ného uméleckého déni obvykle bez pevnéjSiho nazorovéno zazemi,
kritika to takd neni. A o historii un-"ni tu taky nejde: jednak
se jednd o uméni recentni, jednak tu Chalupeckého pristup béz-
nou umSieckohistorickou pracovni metodu mnoha sméry presahuje.
Tedy: kdo je vlastné autor tohoto dila? Pro jeho profesi nema-
me v cesStiné vhodné pojmenovani: Anglosasové by ho asi nazvali
art-v/riterem, ale Cesky prevod asi ve smyslu "spisovatel o umé-
ni" ani nezni dob¥e, ani neni vystizny. Art-v/riter je Clovék,
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ktery zn4d a glosuje uméni zblizka, takrka zevnitr, opira se
vSak pritom, aniz by je prili$ zdlraznoval, o hluboké znalosti
filosofické, historické o SirsSit souvislosti kulturnt a védnrt.
Tak jsou zalozeny témér vSechny znamé Chalupeckého eseje, tak
byly orientovany 1 jeho legendarni Listy; a tak je zalozena i
jeho prFitomna kniha. Jenze v té Chalupecky klade karty na stll;
ledovec, z néhoz jsme vidali jenom SpicCku, se nyni vynoril.

Karty jsou tedy na stole, podivejme se, jak jsou rozdany.

V prvnim balicku je filosofie. Chalupecky ji potrebuje
z nékolika ddvodi. NejdFive ma odpovédét na otazku, co je vlast-
né svét a jaké je Clovékovo misto v ném. V tomto horizontu se
pak filosofie béhem vykladu doplnuje historii a tedy i1 filoso-
il déjin, také vSak a v neposledni radé teologii a nabozen-
stvim vibec. Teprve v druhé Fadé se ma filosofie vyslovit k pro-
blému uméni: zde uz vystupuje jako estetika, jako filosofie
ument .

Odtud je jenom krok k druhému balicku karet, kde se filo-
sofie uméni nebo estetika stavaji spiSe tim, co Dessoir nebo
Utitz kdysi oznaCovali jako allgemeine Kunstwissenschaft, ja-
ko obecnou védu o uméni. Je to Siroka oblast, jez s tou prvou
(resp. s tou druhou oblasti filosofie jako estetiky, jako fi-
losofie umént) sdilt napr. slozitou problematiku definice umé-
ni, povahy tviréiho procesu, vztahu uméni a ostatnich duchov-
nich a praktickych aktivit, moznosti® interpretace uméni. _PatFi
sem vSak 1 diskuse takovych otazek, jako je Chalupeckym velice
zdlraznény problém vyvoje prostorového zobrazovani, ale také
problém fyzické existence uméleckého dila, tedy jeho smyslové
vnimatelné podoby, jeho existence jako objektivniho tvaru; a
otazka dllezitosti c¢i nedllezitosti tohoto smyslové postizitel-
ného tvaru (nebo jak se zjednodusSené rika: formy) pro vyklad
uméni, pro jeho obsah a smysl, pro jeho déjiny.

Pak se oba balicky karet promichavaji a vraceji se tak
trochu k podobé balicCku prvého: ve tretim se uz krystalizuje
Chalupeckého pojeti smyslu uméni v soucCasném sveté a v déjinach
lidstva vibec, pojeti vztahu uméni a ostatnich duchovnich akti-
vit (predeviim nabozenskych) a jasnéji se rysuje Chalupeckého
filosofické vychodisko.

Je tu jeSté Ctvrty balicCek, ktery vSak témér neexistuje sa-
mostatné, jeho listy jsou primiSeny do vSech t¥i balickd pred-
chozich; a to je balicek s uménim _.Marcela Luchampa, které nam
dava Chalupecky nejen divérné poznat, ale které cini i prubir-
skym kamenem vSeho uvazovani o uméni a vSeho uméni: vskutku
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tvrdi, ze uméni lze rozdélit na predduchampovské a poduchampov-

ské, a jsme v pokusSent rici, ze 1 filosofii a teorii uméni tak-
to déli.

Chalupeckého pojeti uméni a jeho smyslu

Na tomto misté nasSi kritiky (Feknéme radéji porozumivého
pojednani) se musime pokusit o néco, €emu se Chalupecky sam vy-
hnul . Nedisponujeme totiz vzhledem k omezenému mistu onou Svo-
bodou, které si on sam ve své knize vrchovaté dopral, nemlzeme
psat "filosoficky denik'™, sledovat problémy volné, tak jak se
vynoruji. Musime se pokusit podat kondenzovany nastin jeho myS-
leni, aby se nas dalsi vyklad mél o co opirat, musime tedy rov-
nou sahnout po tretim balicku karet. (2e takovy pokus nemlize
nahradit knihu samu, Ze nékde zdlrazni néco na ukor néceho ji-
ného atp. je zrejmé.) Tedy:

Umélcl je mnoho, jen malo z nich se vSak pozdvihuje nad
specializované remeslo. Historie uméni zna slohy, Skoly, smé-
ry; to jsou vSak jen umélé konstrukce; rozhoduji silné umélec-
ké osobnosti, které si téchto Skatulek nevSimaji a nedaji se do
nich vméstnat. Takovy umélec sice vychazi z néjakého dobového
slohu, z néjaké podoby vytvarného jazyka; ta mu vSak slouzi jen
jako odrazovy mlstek, nebot” umélec tu neni proto, aby organizo-
val formalni revoluce, ale proto, aby ukazoval mimo uméni, za
uméni, k plvodni lidské zkuSenosti, k tomu, co presahuje (trans-
cenduje?) nadi kazdodenni zku3enost (imanenci). A takovych umél-
cl je poskrovnu (napr. z Sedesatych let Chalupeckého pozornost
vzbudili, myslim, z Cechd jen Medek, Balcar a KolaF), jsou to
vlastné proroci, Samani. Jako tito, pracuji takovi umélci stra-
nou popularity, stranou uUspéchu, a v souCasné dobé nejspise uz
pracuji na tom, co prestalo byt uménim. Ostatné uméni nelze de-
finovat jako oblast tvorby a vnimani krasnych dél; chyba je
vlastné vibec je samostatné definovat, uméni bylo samo sebou
jen tehdy, bylo-li zaroven néCim jinym (modlitbou, svatkem, po-
svécenim skuteCnosti atp.); autonomni uméni je historicky omyl.
Ma tedy blizko k nabozenstvi, ma 3 nim spoleCny cil: transcen-
dentno. K transcendentnu 3e nemlzeme prFiblizit jinak, neZ nabo-
zenskou nebo uméleckou extazi. Proto je vSechna racionalni in-
terpretace uméni (filosofie, estetika, teorie, kritika) vlast-
né nemozna, rozhodné nedostateCna; podnika-li se presto, je
mozna rovnéz jen transracionalnimi prostredky (takovymi, kte-
ré rozum sice presahuji, ale nepodléhaji iracionalité), jakym-
Si primym zrenim podstat. SouCasné uméni se, byt zatim jenom
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v okrajovych projevech, ke svému plvodnimu uréeni zase vraci;
také v nabozenské oblasti lze pozorovat podobné obnovné tenden-
ce, Hromadi se drobné, dnes zatim zdanlivé nedllezité spolecen-
ska projevy, jez lze shrnout pod pojem restrukturalizace. Uménit
zatim nema, co by posvécovalo, odtud jeho dneSni nepotrebnost.
Zlstava mu vSak jeho smérFovani k transcendentnu, které je za-
kladem promén 1 v ostatnich oblastech duchovnich 1 praktickych
aktivit, zakladem oné restrukturalizace, prestavby celé nasi
civilizace.

Imanence a transcendence
Pojmy iImanentni a transcendentni se vyskytuji v Chalupec-
kého knize nejCastéji. Trochu mate, ze je autor nevyvodil ze

svych exkurz( do nejobecnéjsi polohy filosofie, Ze vyklad téch
nejobecnéjsich filosofickych nazorl nezacilil systematictéji
tam, kde tyto pojmy, pouzity uz v urcCitém vyznamu, vplyvaji do
jeho teorie uméni. (Chalupecky nam ovSem rika uz v uvodu, ze
kniha '‘nemd rozmnozit literaturu nékteré védni discipliny”,

a ze systematicky vyklad nezamySlel. ) Musime si tedy pomoci

sami,

Plvodné znamena imanence to, co je obsahem nasi zkuSenosti;
a transcendentni je prosté to, co nasSi zkuSenost presahuje, co
je mimo ni, co se z ni neda vysvétlit. Ve svém pékném vykladu
Kanta Chalupecky minul (az na malou zminku na str. 271) moznost
zalozit vyklad vyznamu téchto pojmd pro vyvoj moderni filoso-
fie. (Jeho zajem sméroval ke zlomu v Kantové racionalismu, ja-
ky predstavuje pojem prirodni krasy, vzneSena, génia a ktery
otevira Chalupeckému drahy romanticky vyklad uméni.) Nebol pra-
vé u Kanta se proti sobé klade imanence nasSit zkuSenosti na jed-
né strané a na druhé strané véc o sobé, ono transcendentni, kte-
ré podle kraloveckdho filosofa nemizeme nikdy poznat; a jde ted
o to, co si pod véci o sobé, pod transcendenci predstavujeme,
co si do ni promitame. Tato problematika, tykajici se ve filo-
sofii plvodné naseho poznavani svéta, se diky jejimu zalozeni
u Husserla (které Chalupecky prechazi), proménila u lieidegge-
ra a ostatnich existencialnich myslitell v problematiku onto-
logickou. Z Descartova "myslim, tedy jsem” se u Heideggera sta-
lo: myslim, chci, jednam, octnul jsem se ve svété a reaguji na
toto ocitani, na tuto uvrzenost do svéta tim, Ze rozvrhuji sva
dal$i ciny, projektuji sebe (a tim svét), transcenduji svij po-
byt (existenci, Lasein) - do svéta. (Odtud se pak rozviji dalsi
Heideggerova problematika skrytosti byti, naSi otevienosti VUCi
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byti, v niz je mizeme odhalit jako neskryté atd., problematika,
Jiz si Chalupecky vSima a kterou ocenuje jako zaklad hermeneu-
tiky (str. 266 a d.).)

Chalupeckého pojeti transcendence je jiné, neni ze sveéta.
Nékolik jeho urceni: transcendentni ... hlasi se pocitem, Zze
tento svét je neuplny, ze pokraCuje nékam dal za sebe, ze je za
nim n?co, co se uz do tohoto svéta nevejde..., co je neCim ji-
nim, v dalce se rysujicim, nedostupnym, nedosazitelnym; a my
jako bychom odtamtud cerpali svlj Zivot, ba existence celého
naseho sveéta jako by na tomto transcendentnim spocCivala.”™ (63)
"Vesmir je Zivy, a ¢emu vdéCéi za svlj zivot a vSechnu existen-
ci, nemize byt nez z néfeho, co neni on sam. Vdécime tomu i za
existenci svou. Transcendence je pak toto nepredstavitelné a ne-
myslitelné, odkud v3echno je. (....) Clovék potFebuje pFedevsim
dostat se do kontaktu s vesmirnym Fadem a tento kontakt nemlZze
byt nez kontaktem poslusnosti VvOCi néCemu vySSimu. “Ne ma, ale
Tva vile se stan, "modli se Jezis v nejvétSich Uzkostech na Ho-
re Olivetské. Nabozenstvi ucCi prijimat 3vét a zivot, jaky tady
pro nas neodvolatelné je. Proto dava modlitba véricimu silu
k zivotu." (273, 274)

Z téchto slov promlouva jiny filosof: '"Proto neni pro nas

- ~

transcendence nicim, pokud vSe, co pro nas je, je v podstaté
vezdejSiho byti. A proto je transcendence pro na3 vsim, pokud
to, co je pro nas ve vezdejSim sveté skuteCnym bytim, je jim
jen ve vztahu k transcendenci nebo jako Sifra transcendence.™
"Filosofie nikde neposkytuje jediné pravé skuteCnosti. (....)
Zcela jinou nadéji probouzi nabozenstvi. SkuteCnost, ktera je
nositelem vSeho, se zakousi v nabozenstvi jako néco jistého,
autoritativné zaruceného, jako néco, v co se VE&Fri zplsobem odlis-
nym od vSeho filosofovani. SkuteCnost promluvila a my ji chape-
me v mythu a ve zjeveni." "Teprve, kdyz slySime byti jako Sif-
ru, zaslychame zahadnou skuteCnost; jako by se ménila: nejen

v prihlednost, nybrz v bezednou nutnost, kterd uz neni proti-
kladem moZnosti. Re¢ transcendentni skutecnosti je pFedmé&tno-
sti nesrovnatelného a neodvoditelného plvodu. Je FeCi Sifer pro
filosofii. Je pritomnosti skuteCna transcendence v mythu a

v zjeveni pro nabozenstvi.'" (Karl Jaspers, SkuteCnost. Prelozi-
Ii Jiri Navratil a J.Chalupecky, Listy, ctvrtletnik pro umént

a Tilosofii, Praha 1946/47, str. 394-396).
Pripomenme si, pro strucnost vykladu, co o Jaspersovi pra-
vi Landgrebe (Filosofie pritomnosti, Praha 1968, str.. 43/49):
"Pri vSem, co ma spolecného s Heideggerem v tom, zZe odmitd po-
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jimat filosofii jako objektivni védu, ktera clovéku propljcuje
Jjistotu moci védéni, chybi v jeho pojmu existence uplné moment
déjinnosti jako vazanosti Clovéka na svou jedineCnou a neopako-
vatelnou situaci, kterd ma sama svlj plvod v déjinnosti byti.
Lidskd existence, ukazujici se ve svych zakladnich strukturach
nejzretelnéji v meznich situacich, je urCena jako ztroskotava-
nt, v némz teprve dospiva Clovék k sobé. Ztroskotavani vSak ne-
davad existenci pecCet absurdnosti, ale Clovék v ném pochopti, ze
je svou existenci odkazan na viru. VSechno jsoucno, pochopené
lidskym védénim, ztvarnéné umeénim a uskutecCnované ve vlastni
existenci Clovéka, je Sifrou transcendence, kterou nelze vsit
nezavazné na védomi, ale ktera otvira svlij smysl viFre, jen na-
sadi-l1 Clovék vlastni existenci." Je to tedy Jaspers, 0 nehoz
se Chalupeckého pojeti iImanence a transcendence opira, a jeho
zakladni pojmy symbolu, mytu, viry a ztroskotani jsou 1 zaklad-
nimi kameny Chalupeckého nazoru. S Jaspersein (i kdyz ho vyslov-
né cituje jen na str. 115 a 363) ostatné zaroven sdili 1 odpor
témér ke vSem institucionalizovanym podobam nabozenstvi.

Chalupecky a védy o umént

Jaspers také rika: "Immanence se vnucuje jako byti samo,
jezto pouze ona je poznatelnid. Jen immanence se miZze stat by-
tim védénym - jako na druhé strané vSechno védéni zasahuje jen
immanentni." (Listy, str. 394) | Chalupecky je toho n4zoru. Ro-
zumu si vSak vazi, nerozumovosti, iracionality se boji: véda ho
zajima tam, kde "usiluje o rozlomeni hranic rozumu, musi Sse po-
kouset rozlomit i1 hranice reCi, rozSirit jeji platnost” (O Witt-
gensteinovi a Heideggerovi na str. 237). Nejde proti rozumu,
spise proti tomu, ze se spoléha jen na néj; evropské civiliza-
ci vycita, Ze nedlvérovala Zzivému svétu. Snad proto jeho kri-
tika jednotlivych védnich pFistupl k uméni nezaCina a nekonéi
prostym konstatovanim, ze se zabyvaji pouze imanentni strankou
uméleckych dél a tak jim transcendentni unika.

Svlj nazor na vSechny analytické a tedy raciondlni pristu-
py k uméni vyjadruje napr. ve svém odmitnuti strukturalistické
metody. SoucCasné tu formuluje predstavu o funkci kritiky; "To-
mu, kdo se zabyva uménim novym, pravé vznikajicim, a kdo je
dost nevhodné proto nazyvan uméleckym kritikem, strukturalistic-
ké metoda nic nepomize. JistéZze umilec se mnoho zabyva zplsobem
udélani svého dila a s nim se o toto udélani zajima také kri-
tik, ale co nakonec tento umélec ocCekava, je intensita, kolik
jeho dilo zaplsobi na divaka, kolik vstoupi do jeho Zivota,
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a nikoli obdiv k udélani dila; a stejné pro kritika je rozhodu-
jici prvni setkadni s timto dilem, zplsob, jak na ného bezpro-
strfedné zaplsobi, a to dFive, nez si vibec mlze povSimnout zpUl-
sobu jeho udélani, tedy jeho struktury. Je to jenom tato schop-
nost vCasné a bezpeCna reakce, t.j. schopnost vstoupit s dilem
v bezprostiFedni kontakt, co Cini kritika kritikem - ale nemize
pritom popsat a analyzovat ani pribéh tohoto kontaktu sam.™ (95).

Zde nemiizeme nevzpomenout na Saldu, na jeho kritiku patho-
sem a iInspiraci: "Proto jest tak tézko pravému kritikovi, aby
uvadél dlvody svého soudu, své sympatie nebo antipatie: oprav-
dovy kritik nesoudi rozumem (rozum formuluje jen soud), nybrz
celou svoji organizaci, celou kulturou své bytosti, svym osu-
dem. ~ritik mize sice podat jalfou takou parafrasi svych posled-
nich zkuSenosti, ale parafrase ta - jako kazda parafrase - spi-
Se zatemnuje nez vyjasnuje.” (Boje o zitrek. 1905, str. 190)
Ale 1 Salda (na témz misté) vi, ze: "Kritik 3vadi vzdy umélec-
ké dilo v posledni jeho koren: v ustrojeni smyslového Zzivota.
Opravdovy kritik, hodny toho titulu, kritisuje proto nejprve
to, Cemu se rikd forma, nebot to, Cemu se takto rika, jest vy-
razem a dilem vlastni autorovy tvirci potence: jost dilem jeho
smysll, krasy a zadkonné plnosti jeho smysli, charakterné veér-
nosti jeho smysld.™

A tu jsme u toho bludného kruhu. Nemame nez imanenci,
vlastni zkuSenost. Kde jinde mizZeme tuSit transcendentni, nez
v 1Imanentnim? Kazdé umélecké dilo hodné toho jména je timto
enigmatem: je formou, ale zaroven nécCim vic. (Chalupecky to
hezky vyjadruje na str. 455: "Soubytnost, souCasnhost, soumist-
nost Imanentniho a transcendentniho je nemoznosti, je nesmys-
lem, a tato nemoznost, tento nesmysl je pro uméni jedinou moz-
nosti tvorby a jedinym jejim smyslem.'™) Rozebirame-li jen for-
mu, rozpadne se nam plvodni prozitek dila v nepochopitelné a
nepotiFebné detaily. Odhlédneme-li od formy, nemame 3vij vyklad
prozitku o€ oprit. Snad je tu jediné vychodisko: prvotni pro-
zitek dila se pokusit oprit o patrani v jeho formé po tom, co
k tomuto prozitku vedlo a vede. zeCeno Chalupeckého terminy,
"transratio” spojit s ratiem. Uvidime, Ze pravé o to se Chalu-
pecky - pre3 vSechno odmitani interpretace - pokousi. (Pri ta-
kovém paradoxnim deSifrovani paradoxu uméleckého dila pak vy-
klada¢ v zasadé mize postupovat dvéma zplsoby, na néz jsme uz
pri zmince o poslednich filosofickych otazkach narazili. Mize-
me zlstat s Heideggerem v tomto svété a s Clovékem-umélcem pra-
vé rozvrhovanim tohoto svéta transcendovat do jina déjinna po-
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doby - zase tohoto svéta; nebo s Jaspersem projit situaci ztros-
kotani a rozum, schopny popsat jen imanenci, transcendovat vi-
rou. - Pro poradek je nutno poznamenat, Ze Heidegger ve své za-
véti, o niz Chalupecky také piSe, ovsem z jiného pohledu a znac-
né peiorativné, ze tedv Heidegger mluvi o tom, ze nam nyni ne-
zbyva nez Cekat néjakého boha, prijde-li. Cituji po paméti, asi
znaCné nepresné. 1 on se tedy v zavéru zivota klonil k nazoru,
0 néjz se opira Chalupecky?)

Ta pétisetstrankova kniha, kterou se tu zabyvame, sveédCi
o tom, ze Chalupecky se nechtél vzdat niCeho, co je nam rozum
schopen poskytnout. Diky prijeti zakladni Jaspersovy pozice je
vSak rozvrh hotov. Védy nam pomohou objasnit povahu uméleckého
dila jako symbolu (viz dikladnou diskusi o Cassirerové filoso-
fii symbolickych forem), povahu tvlrciho Cinu jako zjeveni Ci
epifanie, jak Chalupecky rad rika (a tady prichazeji ke slovu
prameny teologické a antropologické a spolu s nimi pojeti umé-
ni jako charismatu, umélce jako Samana.) Filosofie a estetika
maji poskytnout zakladni kameny romantického pristupu k umént:
proto se se sympatii pozoruje, jak se osvicenstvi u Kanta pro-
lamuje (ve shodé s jeho anglickymi p¥edchldci) tajemnym a hro-
zivym prozitkem prirodni krasy, vzneSena; proto se stary Hege"l
kontrastuje s mladym, aby se vyzdvihla role nahody; u Schille-
ra se oceni princip svobodné hry. Z americké empirické esteti-
ky padesatych a Sedesatych let se vyzdvihne tehdy velmi frek-
ventované téma nemoznosti podat jednotnou definici uméni pro
vSechny doby a pro vSechna dila; na porad prijde 1 hermeneuti-
ka Gadammerova a Hicoeurova, zase ovSem se stejnym vysledkem:
"Marné chtit rozpradat s uméleckym dilem “dialog”. Neni s nim
o Cem mluvit. Lidé ve starych spoleCnostech také"nevedli zad-
ny dialog se svymi architekturami, obrazy, pisnémi, eposy, tan-
ci, obFady. Jenom s nimi zili." (483) Al povime o um&leckém di-
le cokoli, stale cosi zbyva, co vyslovit nelze. Presto prese
vSecko pokracCuje zaplava védéni dal: vyzdvihnout z nisnad jesS-
té mizeme znamenitou diskusi o soucCasné literature zabyvajici
se prostorem v obraze, kde Chalupecky upozornil na nékteré ti-
tuly, které asi rozhodné stoji za Cetbu, ne-li za prelozent.

Nabozenstvi a uménit

Kazdému, kdo zblizka sledoval a sleduje cestu uméni, kte-
ra dospeéla k jeho naprosté autonomii od vSeho, co nebylo jim
samym (od magie, ritualu a potomnich reprezentativnich, zdob-
nych, zpodobovacich a jinych sluzebnych funkci) a s uzkosti

121



hledél na jeho nulovy bod v konceptuadlnim projevu a s udivem

a jistou nedivérou na jeho nedavny prFiklon - opét k ritualu,
mytu apod., zamrazi v zadech nad primoCarosti, s kterou ho Cha-
lupecky témér ztotoznuje s nabozenstvim, lépe reCeno se zbozno-
sti.

Témér; nebot’ presto, ze na nékterych mistech (390, 391)
hovori o uméni jako nahradé zboznosti, jJinde zase nezapomene
zdlraznit skutecnost, Ze mezi symbolismem nabozenskym a umélec-
kym existuje urcCity rozdil (274), ze se nabozenstvi a uméni spi-
Se jen opiraji o néjaky spoleCny zaklad: "Uméni, dalo by se snad
rici, zOstava pri tomto zacatku naSi lidskosti, kdy nasSe védomi
vystupuje z prirody a kdy se zjevuje svét nasSemu nesvétskému
duchu. Ten zaCatek nikdy nepomiji, porad se k nému musime vra-
cet. Jestli uméni pro nas tolik znamena, je to proto a potud,
Zze je nadm schopno toto zaCinani evokovat. Proto také je nabo-
zenstvi potrebuje. Doprovazejic modlitbu a obrad, mélo by umé-
ni uchovavat je u onoho pocatku, odkud berou ony samy 3polu
s nim svlj vznik. Ale ndboZenstvi proménuje ono subjektivni,

v Cem bozské zalezi, v novou objektivitu a dal pak v ritualis-
mus a theologii, podrobuje se svétskému mySleni a uziva k svét-
skému vladnuti." (352 F) A tyto institucionalizovnné podoby na-
boznosti Chalupécky odmita a se sympatii sleduje vSochny here-
ze, vSechny disidentské tendence v krestanstvi. Jeho pojeti
zboznosti je ostatné velmi Siroké: ma to byt "pokus o néjaky
rad, ktery by vClenoval Clovéku jeho zivot do velkych souvis-
losti vesmirné existence"™ (394), jindy zase zboznost urcCuje
spolu s G.Marcelem jako ''vérnost vesmiru” (413); v podstaté
tedy zboznost bez Boha jako nécCeho, co jako objekt postaveny
mimo Clovéka rusi nerozliSenou jednotu té prvotni zkuSenosti
posvatného. 'Ze vSeho v nast civilizaci ma uméni k zboznosti
nejblize; moderni uméni odhaluje symbolismus svéta, ktery se
védeckému poznani docela ztratil, umistuje lidsky zivot na vel-
ké pozadi mytu, vraci alespon na chvili lidské existovani k oné
pivodnosti, odkud Zivot zadind a pro¢ stoji za to zit." (454)
Na nékterych mistech se tak mlze zdat, Ze v uméni jde prosté

o jakeési uctivani byti; jinde, a to primo souvisi s Chalupec-
kého pojetim transcendence, je taz problematika vykladana az
teozoficky (viz sympatizujici partie o teologickém monismu
krestanského mystika Dionisia Areopagity, pro néhoz vlastnim
poslanim uméni je spiritualizace hmotného v krasné (308 C); od-
tud uz je blizko k partiim o mystice svétla; oba tyto motivy,
jez maji rovnéz spolecny zaklad v jasperovském plotinismu, se
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pak projevuji v interpretaci Duchanpova dila). Nejde tu totiz

o nic menStho, nez o odpovéz na dvé dilezité otazky. Jisté,
uméni se - spolu s jinymi obory lidské duchovosti - dotazuje na
tutéz véc, na tyz spoleCny prvotni prazaklad. Jde vSak o to,
zda to Cinit svymi vlastnimi specifickymi prostredky, a za dru-
hé, zda k jeho interpretaci mamo pouzit filosofii, estetiku

a prip. jiné védy, Ci teologii a ji pribuzné nebo ji ovlivné-
né discipliny.

Na zadnou z téchto otazek nenalezneme v Chalupeckého kni-
ze jednoznacCnou odpovsS. Citovali jsme uz ono misto, kdo spat-
ruje v uméleckém dile paradox: co z ného mame, je jen imanencrti;
als transcendentno mizZze byt dano jen v této imanenci, v jeho
formé. Na mnoha mistech vSak Chalupecky dllezitost formy, struk-
tury a jejich zkoumani popira. \ presto takovych postupl sam
uziva, zejména pri vykladu Zuchampova dila. Vezinom-li knihu ja-
ko celek, nent pochyb o tom, Ze na klicové otazky (povaha umé-
ni, jeho vznik, povaha evropské civilizace, zarodky restruktu-
ralizace soucCasné spolecCnosti) naléza a hleda odpovédi v teolo-
gii, popr. v krestansky orientovaném existencialismu nobo feno-
menologii nabozenstvi; neni vSak ochoten vzdat se témér nicCeho
z racionalistické tradice. VSechno to vrcholi v samotném faktu
existence jeho knihy, ktera neni nez interpretaci uméni a zaro-
ven vzhledem k symbolické povaze uméni vSechnu iInterpretaci ja-
ko nemoznou zavrhuje. Tyto rozpory, o nichz Chalupecky jisté
sam vi, nejsou dany jen povahou predmétu jeho uvazovani. Jsou
dany 1 metodickym vychodiskem, které si zvolil. Nabozenska zku-
Senost, ktera je tu modelem, se opravdu obejde bez interpreta-
ce, na svém vrcholu, v mystické vizi, nepotrebuje nic a nic po
sobé nezanechava. Takova zkuSenost se da opravdu jenom prozit.
Ale umélecka zkuSenost je podstatné jina: zanechava po sobé
stopy; pravé umélecké dilo je svédectvim onoho deélani nedéla-
ného, vidéni nevidéného, co tu jeSté nikdy nebylo (455); a tak
snad prece na této strané maji své misto interpretace a s nimi
rozum. Cilem mizZe byt v obou pFipadech néco, co je nad rozumem,
za rozumem, ale tento snad spoleCny cil a zaklad nemusi - nad-
sazené reCeno - z uméni délat nabozenstvi a z estetiky teolo-
gii. (Ostatné: ta lidska tviréi a poznavaci mohutnost, ktera
existuje vedle rozumu, nemusi byt nutné chapana jenom mystic-
ky; je tu prece jeSté ono smyslové poznavani, které je sice
znamo a pojmenovano uz od Baumgartena, ale na které se porad
divame jako na poznani "nizsi". Zda se, ze toto smyslové pozna-
ni predstavuje velmi silné pouto k byti, a umoznuje - uz svou
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samou podstatou, predivem svého ustrojeni - primy styk s onou
prvotni zkuSenosti. Lavi-Strause (MySleni prFirodnich narodi,
Praha 1971, str. 33 a d.) mluvi sice o védé, ale nevyslovuje

ve svém ""neolitickém paradoxu' zakladni pravdy o rozdilu mezi
poznanim védeckym a uméleckym? "... existuji dva odlisné zpl-
soby védeckého mySleni, z nichz oba jsou podminény nikoliv snad
nestejnym stadiem vyvoje lidského ducha, ale dvéma rlznymi stra-
tegickymi rovinami, v nichz védecké poznani mlze na pFirodu za-
atoCit: jedna odpovida priblizné roviné vnimani a predstavivos-
ti, a druha je oproti ni posunuta; jako kdyby k oném nutnym
vztahlm, které predstavuji predmét jakékoli védy - ai je to vé-
da neoliticka nebo moderni - bylo mozné dospét dvoji odlisSnou
cestou: jedna je velmi blizka smyslové intuici a druha je ji
vzdalenéjsi.") - Ale to vSechno se odjinud vraci k odpovédi na
otazku po tom, co vkladame do pojmu transcendentna: zda trans-
cendujeme do svéta Ci mimo néj, k vire.

Euchamplv mytus

Partie vénované v Chalupeckého maditacich Luchampovi jsou
stylisticky nejpropracovanéjsi a nejpromySlené&jsi. Jsou to ziej-
mé studie, ve velké vétsSiné koncipované uz pred vznikem celé
knihy; jisté byly pro tuto novou souvislost prepracovavany,
tvori vSak zrejmé jakasi mateCni mista, na néz se ostatni pro-
blematika, ta obecnéjsSi, naviji, a od nichz se odviji mnoha
Sméry.

Chalupecky je na Duchampa expert: disponuje zrejmé nejdl-
lezitéjsSi literaturou o ném a na vlastni oCi vidél vétSinu je-
ho dél, s vyjimkou napr., jak sam uvadi, toho posledntho: Je-li
dano... Nikdo ho do této hloubky nemize sledovat. Autor téchto
radek mél k dispozici dobrou monografii Schwarzovu, dale druhé
vydani préace Lebelovy, malou studii Clavina Tomkinse, Cabanno-
vy Rozhovory s Marcelem Euchampem v anglickém prekladu a jeden
ze ¢tyr dild toho, co Chalupecky oznacuje jako Katalog Pariz
(Abécédaire). Chybély tedy spisy Clairovy, Jouffroyovy, americ-
ké katalogy a Sanouilletova a Pet2rsonova edice Luchampovych
ecrits, nehledé na tri svazky katalogu z Parize. Protoze tu
vSak nejde nez o to, ziskat pomlicky, abychom mohli Chalupecké-
ho vyklad sledovat, staCilo to.

Svym zplUsobem je vyklad Luchampa Ubéznikem, do néhoz se
sbihaji vSechny zdanlivé se do vSech stran rozbthajici uUvahy
celé knihy. Vrcholi tu a zaroven se v praxi uplatnuje jak po-
jeti uméleckého dila jako symbolického Cinu, jenz paradoxné
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v imanenci své formy zjevuje transcendentni, tak i ten zplsob
vykladu, ktery - pri respektovani povahy svého predmétu - in-
terpretuje dilo, s Chalupeckym lépe reCeno zasvécuje do umélec-
kého dila, do chapani jeho symbolu, mytu, a to tak, Ze nejdrive
vyuziva moznosti racionalniho vykladu a pak se pokousi sdélit

i to, co jde nad a za rozum; i kdyz zde uz mize jenom naznaco-
vat a nemlze uz si slouzit zadnou evidenci.

Nem(Zeme tento vyklad sledovat podrobn&. Reknéme si, Ze je
koncipovan tak, ze chape vSechno Duchampovo dilo pred Velkym
sklem vlastné jako sbirani, nardstani, zintenziviiovani a postup-
né budovani onoho mytu (mytus Chalupecky chape jako symbol roz-
vedeny do déje - str. 137), jimz toto dilo je a jimz je pak
i1 posledni, teprve posmrtné objevené a zverejnéné Je-li dano...
ZaCina vysvétlovanim nebo uvadénim do symbolu svitiplynu a vo-
dopadu v souvislosti s prvnimi plany k Nevésté&. "Tézko 3I je
vysvétlujeme. Trochu mizeme rozumét symbolu svitiplynu: ho¥el
v oné plynové lampé s puncCosSkou..., ktera osvétlovala mistnost
rouenské koleje, kde Marcel bydlel... (....) Nemame vSak kIiC
k symbolu vodopadu. (...) Vodopadd a kolo se u Duchampa zdaji
doplnovat a vzajemné zastupovat: jJako se bez ustani rine vodo-
pad, stejné nekoneCné se otacCi a bezvysledné navraci kolo vod-
ntho mlyna. Je to intuitivni symbolika, nikoli racionadlni ale-
gorie, a neda se proto jednoznacné a do dlsledkl interpretovat.
Nicméné se snad prece mizZeme odvazit dohadu, jaky ma prFiblizné
smysl. Dvojice vodopadu a svitiplynu ma tu asi stejny vyznam
jako symbol otacejiciho se kola: ten provazi celé Duchampovo
dilo (-....) a vzdy se do ného promita nebo z ného vznasSi néco
svételného, zarivého, prchavého. Ve vSem tom se Duchampovi
zhmotnoval, zd4 se, jeho pocit zivota, je to symbol konkrétni
lidské existence, jJejitho uvéznéni v neuprosném kolobéhu zivo-
byti a zaroven nezmérné viry v moznost jeji zachrany, jejiho
vykoupeni. To je asi tak smysl Duchampova predvéti "je-li da-
no: je-li mi dan tento zivot 3 jeho neuprosnou skutecCnosti
a neukojnym touzenim (...), pak mi nezbyva, nez na sebe vzit
ukol umélce, tvorit nové, abych nalezl, co mi sam zivot nedo-
vede dat. Zivot - to byla nemoc (....) a uméni melo byt jeho
uzdravenim. V nejobecnéjsi formulaci je to symbolika zakladni
Duchampovy zivotni zkuSenosti. Vyjadruje soucCasnost fenomenal-
niho a transcendentniho...” (61, 62). Takhle strmé vzhiru stou-
pa krivka Chalupeckého vykladu, opreného o nékolik zapiskd Du-
champovych z roku 1913 a o do té doby realizované obrazy a kres-
by, mezi nimiz nejvétsi roli patrné hraje Smutny mladik ve vla-
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ku, kresba plynové lampy a dalSt obrazy predchazejici obrazu
Nevésty.

Chalupeckého interpretace potom vrcholi vykladem Velkého
skla. Zatimco v kapitole Stroj Nevésty pracuje obvyklymi umé-
lecko-historickymi prostredky, zejména v popisu komposice, v ka
pitole :iytus Nevésty nam u$ sdéluje svlj zazitek tohoto Dnoham-
pova mytu. "Jak pisSe Euchamp v jednd ze svych poznamek, je to
obraz boastviiNevésty a mladeneckého lidského®, je to obraz
lasky pozemské a lasky nebeské a jo to tiké obraz moderntho
svéta, mechanizovaného, vykonného a marného, navzdy odtrzené-
ho od svéta prirody, ridstu rozkvétani a plozeni. Jo to obriz
zoufalstvi, zavrzenosti a samoty a je to obraz nekoneCné \ ne-
vyslovné touhy. (...) Symbolika plati vzdy v obou smérech, a
jako je tento obraz nesplnitelné lasky symbolem incestu, stoj-
né je tu incastni lask} symbolem nesplnitelnosti lidské touhy;
a jako to mohla byt zkuSenost marného vznécovani 'benzinem 1 ta-
ky" dospivajicich sester, stejné a jesSté vice to bylo védomi
nenaplnitelnosti lasky zde na tato zemi, co nalezlo svou podo-
bu v tomto obraze incestni touhy. Je to obraz provinilosti a ne
vinnosti; obraz immence prilis bezmocné, nez aby dokazala
vstoupit do transcendence, a obraz transcendence prilis bezmoc-
né, nez aby mohla pojmout ”o sebe imanencl. A tak tu posléze
Euchamp odhalil pricinu svého smutku: byl to neukojitelny hlad
po transcendentnim."™ (143 A, 143 3).

Citaty vytrzené ze souvislosti vyznivaji vzdycky jinak,
nez Cteme-l1 takové pasaze v kontextu. Ale mu.aim se priznat
k tomu, ze (kdyz jsem v Chalupeckého dile, tak jak si to ostat-
né autor v predmluvé preje, listoval, a postupna 31 z ného vy-
preparovaval jeho postupnou iniciaci do Duchampova dila jako
celek) jsem také pocitoval jeho generalizace jako prilisné, na-
pr. v partiich, které jsem citoval na zaCatku tohoto oddilu
(tam, kde zacCina vysveétlovat symboliku svitiplynu, vodopadu
a kola) nebo tam, kde postupuje - protoze 30 nu nedostava fakt
v biografii Duchampova - prostou analogii s biografii Laforgue-
ovou atd. Ale 1 kdyz jsem postupné shledal, Zze nékteré partie
Chalupeckého vykladu jsou v rozporu 3 nékterymi Luchampovymi
vyroky nebo postoji, jak se treba daji vysledovat v rozhovorech
s Cabannem, objevil jsem najednou, Ze moje pochyby jaksi opada-
Ji1 a ke konci jsem byl jeho vykladem Duchampa témér presvédcCen.
Presvédcen natolik, Ze si myslim, Ze je to jeden z vykladl nej-
hlubsich a nejsoudrznéjSich. Je to ostatné vyklad, ktery jako
by v sobé zahrnoval vSechny predchozi a pritom je zbavoval je-
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ich nékdy ponékud naivni jednostrannosti. (Chalupecky podava
prehled vykladld Velkého skla na str. 143 A a poznamenava: 'Nej-
piSe plati vSechny tyto vyklady.") A pak jsem si uvédomil,

em spoCiva sugestivita tato iniciace. Neni to jen v zasaze-
1 Duchampova mytu na pozadi vyvoje lidstva, mySleni a uméni.
Neni to jen v neobyCejné sugestivni stylistické schopnosti au-
torové. Je to v sile jeho vize, je to v sile jeho ztotoznént

s Marcelem Duchampem, je to v sile ztotoznéni Marcela Ducham-
pa s mytem uméni; jeho meditace by se daly nazvat podobiznou
teoretika jako Marcela Euchampa. Pred Chalupeckého vykladem ta-
kovy Zuchamp nebyl: je takovy vSak nynt.

Q¢ ==\

\/
n

Nezastirejme si ovsSem, ze v jisté libovolnosti, ktera se
vlastné v konstruovani takové vize skryva, v jistém umyslu,
ktery uz stal pred zacCatkem celé Chalupeckého prace, se setka-
vame s tim, co Chalupecky shledal napr. u Kopernika. "Koperni-
kv heliocentricky systém... vznikl z matematické spekulace,
nikoli z pozorovani. (....) Inspiraci Kopernilcovou byl renesan-
niCtéjsSi a tedy krasnéjsSi obraz vesmiru." (423, 424). V tomto
pripadé to byl"renesancni estetismus', ktery vedl ke vzniku
nového nazoru na svét. Jindy to byly zase jiné inkurnace "své-
tového ducha™ Ci "'spoleCenského védomi™ nebo "smyslu spoloCné-
ho'. Vzdycky vSak zasahovaly vSechny oblasti duchovna: umént,
pravo, nabozenstvi, moralku, filosofii... Chalupecky je zde ta-
dy stejnym ditétem '"ducha doby" jako jeho p¥edchidci: vyslovujo
to, co je ve vzduchu, ono povédomi krize, poznani chybné orien-
tace dosavadniho evropského pocinani (které by asi oznacCil jako
racionalismus krestanského kupectvi'®) a snazi se vyslovit smér
nové orientace. Naléza ji v podstaté v neujasnéném programu al-
ternativnich hnuti, ktery svou knihou pomdha formulovat. A pa-
radigmatem se ma stat Marcel ~uchamp.

Duchamp je k tomu z mnoha ohledl vhodny. Jeho dilo je znac-
né mezerovité, za cely zivot vytvori vSeho vSudy 141 véci. Jeho
vztah k popularité je podivuhodné vlazny, az lhostejny, na dru-
hé strané se di z jeho vyrok( soudit, Ze mu snad Slo o néco ji-
ného, nez je uméni a umélecky uspéch. Jakmile néco vyzkousrt,
opusti to. Své nejvetsi dilo nedokonCi. Stale nékam unika. Je-
ho vyroky jJsou bud samy o sobé zdhadné nebo navzajem rozporné.
Mezery v jeho dile skytaji moznosti nejriznéjsSich vykladl. Byl
u vSeho, co hybalo uménim posledni doby, Feknéme od fauvismu az
po aleatoriku, a byl uctivan jako autorita - nejdrive Kkruhem za-
svécencll, v ooslednich letech v Americe uz vSeobecné. Svym dilem
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jako by pohrdal, v druhé plli Zivota je vSak zacal schranovat

a dokonce s nim (podobné jako s dilem Brancusiho) 1 trochu ob-
chodoval . Kdyz ma vysvéetlit motiv vzniku nékterych svych sté-
zejnich dél, pouziva v rozhovorech s Cabannem slov funny, amu-
sement (v angl. prekladu). O StehovacCkach rika napr.: "Je to
vzdycky i1dea pobaveni® (amusement), ktera mne vede k tomu, dé-
lat véci, a opakovana trikrat..." A o ready-madech: '"Neexisto-
vala zadna idea “ready-madel.. Bylo to prosté rozptyleni
(distraction)..." V roce 1957, kdyz se zucCastnil diskuse o umé-
Nt na université v texaském Houstonu, rekl ke konci: "Hraju svou
roli uméleckého Saska (i"ve played my part as artistic clown)™.
Jindy se ho Cabanne zepta: "V co vérite?"” Buchamp: '"Samozrejmé

v nicl!”™ (....) Cabanne: "Nicméné, vérite v sebe?" Duchamp: "Ne."
Cabanne: "Ani to ne."™ - Z jinych pasazi vyplyva, ze nejen pro-
gramové nenavsStévuje vystavy a galerie, ale ani moc necCte. "Jsou
véci, které nebudu nikdy Cist: jako Proust.' - Jisté, mohou to
byt mystifikace a nékde dokonce provokace '"svéta uméni'. Mnoh-
dy se zda, jako by se bavil i rlznymi interpretacemi svého na
jedné strané tak jednoznaCného, na druhé strané zase Icryptic-
kého dila. Kdyz se ho Cabanne zepta, co si mysli o rlznych vy-
kladech jeho dila, které podali Breton, Michel Carrouges nobo
Lebel, odpovi: "Kazdy z nich dava své interpretaci zvlastni

ton, ktery neni nutné pravdivy nebo falesSny, ktery je zajima»
vy, ale jako vzdycky zajimavy, jen kdyz uvazite cClovéka, kte-

ry tu interpretaci napsal."

Chalupecky a jeho svét umént

Chalupecky vytvari z Duchampa symbol uméni vilbec a moder-
ntho uménit zvIlast. Euchamp jako vzor: ZzZiznici po transcendent-
nu, dokonce zobrazujici (1) transcendentno, zoufaly z pouhé ima-
nence, které se mu misto transcendence naporad dostava, nahléda
uz zahy (1912) nemoznost a nepotrebnost uméni v této spolecCno-
sti - a zaCina ji 1 je restrukturalizovat. Uchyluje se under-
ground, aby tam pracoval na podobé budoucnosti.

Je to vécny program romantického uméni. Odpor k tomu, co
je, a dionyzovska vize toho, co by byt mélo. Smérovani k tajem-
nu a zaroven jJistid hrdost na to, Ze jsem jiny, odmitany a zavr-
zeny, ktery vSak presto prinasi spasu, EE&jiny uméni potvrzuji,
Zze se tento program uskutecnil jJiz mnohokrat, nikdy vSak zatim
nevedl (@ malokdy predtim byl s takovym cilem vazné spojovan)

k restrukturalizaci nasSi civilizace. A tady je snad nejvaznéj-

= V-

Si, ale také nejsympatiCtéjsSi rozpor celé Chalupeckého koncep-
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ce. DomySleno do konce, mélo by vSechno smérovani k transcen-
denci jen malo dbat imanence, naSeho pobytu ve svété; transcen-
dentno je podle Chalupeckého pFece mimo tento svét, nemlze ani
byt 2; tohoto svéta. A prece: je-li programem zaroven restruktu-
ralizace celé civilizace, jednd se tedy o restrukturalizaci ima-
nence, svéta, ve kterém zijeme. Chalupecky by jisté odpovédél,
ze restrukturalizace povede k tomu (a bude zalozena na tom), Zze
si lidé uvédomi, Zze imanence je jenom branou, jen paradoxnim
Gtulkem onoho mystického ™"jednoho™ - transcendentna a Ze se mu
otevie. - Ale malo platné, myslim si, ze se tady Chalupecky od
své zakladni teze ve svlj prospéch odchylil a priblizil se spi-
Se onomu pojeti, jez transcendenci chape jako transcendenci to-
hoto svéta - do jiné podoby zase tohoto svéta. ProC by jinak
mélo uméni na restrukturalizaci civilizace zajem?

Protoze hleda své misto. Hledani mista pro uméni, v jehoz
nezastupitelné poslani véri, to je hlavni téma Chalupeckého me-
ditaci. To je vychozi situace, ktera ovlivinuje 1 volbu metody
1 reSeni. Chalupecky stavi uméni velmi vysoko: prirovnava ho
a nékdy ho 1 ztotoznuje s nabozenstvim. Tomuto vysokému statu-
su vSak evidentné protireCi souCasna situace uméni, jez bud po-
kleslo na uroven spotrebniho artiklu nebo zivori témér zapome-
nuto nékde na okraji. Je to heroické gesto hodné Zarathustry
sestupujiciho z hor, kterym Chalupecky ono ZzZivoreni proménuje
v "'podzemni’ praci na budouci podobé civilizace a kterym uméni
soiji s radou dalsSich aktivit, které - zatim nepostrehnuty -
rovnéz zacCinaji formovat novou civilizaci. Civilizaci, v niz ma
uméni rozhodujici misto, nebot je jednou ze dvou nejdilezitéj-
Sich cest k oné plvodni zkuSenosti, na niZz evropska civilizace
zapomnéla a bez niz zabloudila, jednou z cest k transcendentnu.

Védomi krize souCasné spoleCnosti a spolu s tim krize umé-
ni je tenorem rady filosofickych, sociologickych a uménovédnych
nazorl. VSechny se shoduji v tom, Ze je potFeba obnovit plvodni
lidskou zkuSenost svéta, ktera byla v Evropé zasuta onim zmoc-
novatelskym postojem k prirodé, ke svétu, k byti. Pravé techni-
ka a technologie se vidi jako priklad instituci, které se vy-
razné odchylily ze svého plvodné lidského poslani a nyni se
stavi vU0Ci clovéku jako néco ciziho a hrozivého. To vSechno se
oznaCuje jako krize racionalismu. Pro vétSinu téchto teorii to
ovSem neznamena, ze by se rozumu vzdaly: spiSe kriticky ocCisStuj
zolsob, jakym byl rozum pouzivan. Chalupecky se ve své praci
priklonil k tém teoriim, které rozum sice neodmitaji, ale pri-



suzu..jt mu velmi omezené pole poznavani, spoléhajice predevSim
na intuitivni, primé nazirani podstat. Nesnazili jsme se v této
zpravé konfrontovat Chalupeckého s nékterou teorii jemu proti-
klacnou, vyvracet jeho nazory nazory jinymi. To by mélo malo
smyslu. Snazili jsme se jen jeho rozptylené meditace trochu
usporadat z hlediska nékterych klicovych bodi, najit jejich ro-
dokmen, zaradit je a zCasti 1 posoudit, jak jsou koherentni.
Objevila se tak pred nami pozoruhodna prace, kterad v cCes-
ké literature o uméni - pokud jde o Siri zabéru, dokumentova-
nost a vykladovou erudici - v novéjsSi dobé zatim nema obdoby.
Nadlouho bude pripominkou toho, co vSechno musi mit art-writer
na stole, aby mohl o uméni vibec psat. Se vSim, co Chalupecky
tvrdi, jsme ovSem nemohli souhlasit, a mohli bychom uvést ra-
du problémovych oblasti, které Chalupecky pominul, ackoli by si
je jeho téma zadalo. Vime vSak, Ze jednak nechtél napsat vycer-
pavajici védecky spis, kde je vSechno dolozeno nevyvratnou evi-
denci, a jednak Ze zlstava teoretikem programovym, lépe FecCeno
kritikem pathosem a inspiraci, ktery svou vizi kresli vlastné
stejnymi prostredky jako umélec. Na zavér tedy musime znovu
upozornit na sourodost Chalupeckého postoje s nékterymi zasa-
dami Saldovymi: '"Pravé a vlastni sily jsou ty, které némé a
v temnu pracuji na prerodu a obrodé svétové. Byti kritikem zna-
mena slouziti skoro anonymné, prechazeti v takovou silu, sply-
vati s ni obétovanim mnohého a mnohého egoismu, mnohého kouzla
a lesku, mnohé marnivosti, ktera koreni nudu Zivota a prenasi
pres jeho trud. (....) Byti kritikem v tomto hlubSim smyslu
znamena ziti, pUsobiti a byti poh¥ben pod cizim jménem, zapsa-
ti se mezi rouhaCe, zatim co tvé misto v pravdé jJest mezi enthu-
siasty, basniky a uctivaCi mystéria - a vic: mezi délniky pri-
pravujicimi jeho pristi." (Boje o zitrek, 1905, str. 201).

Igor Zhor
KURT SCH7/ITTERS POLEMIZUJE S BRNENSKOU FRONTOU

Laskavy cCtenar al mné promine tento novinarsky titulek
k textu, ktery by se mél jmenovat seridznéji Poznamka k mezi-
narodnim ohlasiim devétsilského sborniku Fronta. Bojim se vSak,
ze by takova poznamka nevzbudila zajem, a proto radéji hned
v titulu upozornuji, 7e tu bude FeC - mimo jiné - o vztazich
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mistra uméni MSRZ k Brnu a jeho levé avantgardé. Na konci dva-
catych let odpovédeél totiz Schwitters na brnénskou vyzvu a zu-
Castnil se ankety o spoleCenském poslani modernitho uméni (to
nejprve) a podilel se 1 na polemice, kterou jeho hannoversti
skupinovi pratelé reagovali na sbornik, v némz byla zminéna an-
keta na jare 1527 publikovana.

Po pravdé reCeno se celd ta diskuse skladad z pouhych tri1
kratkych textl. Predné z predmluvy sborniku, potom z "doslovu
k predmluvé'™ uverejnéné v berlinské revui Der Sturm a konecné
z reakce na tuto reakci v prvnim Cisle REBu. Stoji za zminku,
ze tu spolu diskutovala dvé mésta - Brno a Hannover - ktera ne-
patFila k hlavnim kulturnim centrim své zemé& a v nichZ progre-
sivni umélci méli podobné starosti: zili jako nepatrny ostrlvek
v mori mésSitacka konvence. Presto si navzajem neporozuméli. ProcC
vlastné? ProC se Schwitters a jeho skupinovi druhové neprihla-
sili ke sborniku, na némz se nékteri sami podileli? ProC se ti-
to némecCti abstraktni maliri (Schwitters se k nim tehdy hléasil)
nezajimali o aktivitu brnénskych stejné nadSené, jako so o po-
dobné snahy ¢eské avantgardy zajimali napfFiklad uCitolé tiauhau-
su nebo Le Corbusier?

Abychom se k tomu mohli vyjadrit, musime zacCit po poradku:
Vezmeme-11 do ruky Frontu - mezinarodni sbornik soudobé aktivi-
ty -, zjistime, Ze tato vice nez dvéstéstrankova publikace (for-
mat 29,5 x 22,5) vysSla nakladem ctyfF editori: FrantiSka Halase,
Vladimira Pridsi, Zderfika Rossmanna a Bed¥icha Vaclavka. V pris-
ném slova smyslu nebyla tedy Fronta sbornikem Devétsllu, 1 kdyz
k nim byva v pozdéjsi literature prirazovana. Iniciativa k jeji-
mu vydani vysSla z neCekané strany - od dvou tehdy zcela nezna-
mych oktavanl pelhFimovského gymnasia, bratrancl Jana Pachty
a Vladimira Prasi. Aktivnéjsi PriSa 30 uz jako stredoskolak se-
znamil osobné s Fadou prednich Ceskych basnikl, horlivé si dopi-
soval na r0zné strany, az prFipadl na mySlenku usporadat mezina-
rodni anketu o poslani umélecké tvorby. Obratil se také na Bed-
richa Vaclavka, ktery pak anketu uCinil jadrem obsahlého sbor-
niku. Kdyz vysel, byl "fri8a jiz zakem Saldovym na Karlové uni-
versité, dopisoval si dal na rizné strany,(napr. s francouzskym
basnitkem a dramatikem lvanem Gollem), psal, mél nové plany. Pak
nahle zemrel, koncem brezna 1930. Jeho pritel Karel Hrabé vydal
na pamatku utlou knizku vzpominek a tam Vaclavek dopodrobna vy-
1icil, jak se mu na prelomu roku 1S25/26 ozvali dva venkovsSti
stredoSkolaci a jak z tato malé jiskry vznikla rronta.

Fronta 07/13 opravdu mezinarodni, a pravem v podtitulu vy-
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hlasovala, ze je sbornikem soudobé aktivity. Podilelo se na ni
hodné pFes stovku autorl ze vSech koutl Evropy, néktefri odpové-
déli na anketu, jJini jsou zastoupeni basni, prézou, reprodukcit
vytvarného dila. Najdeme tu basniky, filosofy, architekty, di-
vadelniky, narodohospodare, filmare, malire. Mezinarodni je

i inzerce, napFiklad nabidka V/aldenova Sturmu. Stocky byly vy-
pljceny z mnoha stran, mimo jiné z edici Bauhausu. Dodnes to
vSechno plsobi svéZe a odvazné: kdepak my dnes vydavame néco
tak evropského?

Vaclavek dal Fronté ramec. Opatril sbornik predmluvou, kte-
ra je kratka, a obsahlejSim doslovem. Podstatné je, Ze titulni
list a predmluva byly vytistény trojjazycné — Cesky, francouz-
sky, némecky. Ostatni Clanky vCetné doslovu maji jen resumé ne-
bo castéji preklady kratic¢kych uryvkd, mnohé basné jsou v pl-
vodnim znéni. Kdyz byl pak sbornik rozesilan do zahranici, vy-
tvareli si tam o0 ném predstavu predevSim na zakladé jmen auto-
ri, dale s pomoci znacéného poctu spiSe drobnych, informativnich
reprodukci a jen z menSi casti na zakladé textd.

Pét mésicl po vydani Fronty konstatuje DedfFich Vaclavek
(HED 1927/1), ze kritickd odezva na Frontu "byla opravdu sla-
ba', a ptada se, zda "nebyla snad Fronta dosti vyzyvava, aby po-
bourila™. O tri roky pozdéji - ve zminéném tisku In memoriam
Vladimira PriSi - vSak véci vidi daleko optimistic¢téji: "Fron-
ta vySla a rozletéla se do svéta. Méla znacny ohlas, u nas
1 v ciziné... Schazely se Casopisy s referaty o ni ve vSech
moznych reCech, které jsme nedovedli ani rozlustiti, a jeSté po
dvou letech bylo néCim samozrejymym, Ze prisla najednou objed-
navka treba z Finska."

Nevim, nakolik soudobi vaclavkovsSti badatelé znaji néco
z téchto ohlasl. Publikovan byl z toho v3eho ohlas jediny - to-
tiz shora zminéna polemika s Vaclavkovou predmluvou. Je uverej-
néna v napadné upravé na celé jedné strané dvojcCisla Sturmu
z Cervence 1927. Jde vlastné o jakési prohlaseni nazvané Fronta
proti Fronté a podepsané Cleny hannoverské skupiny "abstrakt-
nich”: Carlem Buchheisterem, Imdolfem Jahnsem, Hansem Hitzschkem,
Kurtem Schwittersem a Friedrichem Vordemberge-Gildev/artem. (Chy-
bt jen podpis externiho Clena skupiny Césara Domely.) Polemika
se soustreduje k jedinému textu sborniku - k Vaclavkové predmluveé.
Z ni si pak jesté zvIlast bere na musSku otazku: ma uméni jesté
vlbec Zzivotni opravnéni? V duchu nazorl Devétsilu vyjadifuje
predmluva pochyby o zivotnosti uméni, pokud své "misto v zZivo-

té" nespoji s novou, socialné spravedlivéjsi spolecCnosti.
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- Hannoversti reagovali profesorsky prisnS a jednoznacCné: cilem
uméni je stvoriti novée lidi, ti pak stvori novou spoleCnost.
Uméni nebude tapat v nejistotach, pokud si ujasni, Se vyvoj umé-
nt zna jediny smér - k abstrakci. A koneCné: reakce v uméni exi-
stuje, tyka se vSak jen uméleckého obchodu. Nem& vSak silu, aby
zabrzdila rozvoj abstraktniho umént.

Na hlas z Hannoveru reagoval Vaclavek v prvnim, zahajova-
cim Cisle REDu (1927/1, str. 30). V glosari tam také in exten-
so prelozil prohlasSeni ze Sturmu. V odpovédi napsal: "Nent di-
vu, ze se ozvali ti, kteri dosud véri ve velké poslani umént....
Zde nelze debatovat!. NaSe presvédCeni, Se zména spoleCenského
radu je nezbytnou podminkou dalsStho rozvoje kultury, nemlzZe sc
zméniti tvrzenim o vychovné moci a uloze uméni.' Tim diskuse
skonCila a skonCil zrejmé 1 vSechen zajem o ni. Ne vSak natr-
valo. Po vice nez pll stoleti ozvala se nedavno do Brna némec-
ka historicka uméni, zpracovavajici cCinnost hannoverské skupi-
ny "abstraktnich”™, a vyslovila prosbu, abychom ji pomohli ob-
Jasnit smysl polemiky mezi Brnem a Hannoverem.

Co se tu dalo k véci rFici? S odstupem doby vidime prede-
v8im, ze zde diskutovala dvé efemérni seskupeni, jakych bylo
v té dobé po Evropé celé desitky. A snad se tu Vaclavek pri
formulaci predmluvy dopustil chyby v tom, ze nedal Ctenari dost
najevo, ze mluvi v zamérné vyhrocenych paradoxech (jJako Erenburg
ve své tézi ''nové uméni prestane byt uménim'™), aby tim vice zvy-
raznil jadro své vypovédi. Kdyby byli v Hannoveru mohli Cist
i1 jeho doslov (ma v némCiné jen kratiCcké shrnuti), byli by to
spiSe pochopili. Zda se vSak, ze o to ani nestali. Chtéeli se
prosté nechat slySet - a k tomu méli svoje divody.

Hannoversti nutné museli mit dojem, Ze nadchazi velka éra
geometrické abstrakce. Vidéli kolem sebe véci, jez jim takové
presveédCeni objektivné potvrzovaly: misto, kde zili, se v onéch
letech jakoby probouzelo ze sna. Z provincniho mésta (Jeho je-
diné muzeum mélo tehdy uredni oznaCeni Das Provinzialmuseum
Hannover! ) se stavalo kulturnim strediskem - Treffpunkt Hanno-
ver. A kdyz v Provincnim muzeu nastoupil 1922 novy reditel Ale-
xander Dorner, zménil se podstatné jeho duch: dne3 se muzeum
chlubt tim, Ze bylo prvni verejnou instituci, kterd zakoupila
obraz Pieta l.londriana. V roce 1927 povéril tyz reditel ruského
konstruktivistu El Lisického zrizenim vystavniho salu abstrakt-
ntho "jméni. - Do historie moderni kultury v Hannoveru zasahla
1 Kestnerova spolecCnost disponujici vlastnim vystavnim domem,

v némz byl 1 ateliér. Zde pracoval v letech 1922-24 Lisickij
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a po ném representant domaci abstrakce Vordemberge-Gildewart.
Kestnerova spolecCnost vydavala umélecka alba. Hned v prvnim
souboru vySly Lisického kompozice PROUN, pak nasledovalo album
Konstrukci, jejichz autorem byl Lasslo Moholy-Nagy. Psal se
tehdy rok 1923. AvSak jesSté drive, nez do Hannoveru zasahla
vina bezpredmétného, geometricky orientovaného vytvarného pro-
jevu, existovalo zde vyznamné stredisko dadaismu, soustredéneé
kolem domu ve "_Vildhausenové ulici é. 5, kde bydlel Kurt Schwit-
ters a kde nabizel svym pratelim tribunu v podobé svého casopi-
su -JEBZ.

Roku 1924 se Friedrich Vordemberge spojil s architektem
Hansem "iitzschkem a zalozili skupinu K (- konstruktivismus). Na
jare 1927 se skupina rozsiFila o nékolik dalSich umélcl - pFi-
dalit se Buchheister a Jahns, pripojil se César Domela, Holan-
dan, zijici tehdy v Berliné a znamy ze skupiny Lie Stijl. Do Ce-
la se postavil Kurt Schwitters. Nové seskupeni prijalo oznacCent
Die Abstrakten Hannover, hannoverSti abstraktni.

Na tomto misté je nutno vysvétlit, jak se dadaista Schwit-
ters ocitl v okruhu vyznavacdi konstruktivni malby. VSeobecné so
rika, ze rokem 1924 konCi Schwittersova Cistd dadaisticka tvor-
ba. Co nasledovalo, je zvlastni kombinaci metody dada a geomet-
rické abstrakce. To zrejmé souviselo se Schwittorsovym pratel-
stvim s Theem van Doesburgem, od roku 1918 cClenem skupiny De
Stijl. Schwitters nejprve nadchl Doesburga pro dada a spolecCné
se podileli na "polnim tazeni DADA"™ v Holandsku (1922/23). Pak
se karta obratila a Kurt Schwitters nasSel zalibeni v konstruk-
tivnich tendencich a v geometricka abstrakci. Proto mohl v ro-
ce 1924 spolupracovat s F1 Lisickym (dvojCislo NASCI), jeho ko-
laze se sice stale jmenovaly MERZ, ale dominuji v nich horizon-
taly a vertikaly (1.BRZ 600-Leiden aj.). Kolem roku 1930 proje-
vuje se v nich vliv tzv. elementarismu, konstruktivistické na-
uky, kterou Doesburg postavil proti j»londrianové neoplasticismu.

Vraime se vSak do roku 1927 ke skupiné abstraktnich mali¥(
z Hannoveru. Skupina skuteCné méla dojem, Ze stanula na hrotu
déni, a ze 1 verejnost (prinejmensim ta odbornd) povazuje pro-
gram abstrakce za program budoucnosti. SoucCasné jisté citila,
ze musi mit vlastnit profil, napriklad 1 proto, aby se mohla po-
stavit po bok renomovanému Bauhausu, pripadné i dalsSim seskupe-
nim, kterd se hlasila k podobnému programu. K tomu potrebovali
hannoversti manifest, kterym by verejné proklamovali své cile
a sva presvédceni. Polemika s Frontou k tomu poskytla prilezi-

tost. Pri tom je zajimava, ze se obratila proti sborniku, , ngn,2
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byl reprodukovan Zomela a v némz byl zastoupen 1 Schwitters!
Mél zde reprodukci koldze z rady MEBZ, Ctyri kratsSi basné a ko-
necné odpovéa na anketu o spoleCenské funkci uméni. Maloktery
autor byl ve sbornitku tak souhrnné zastoupen. ProC tedy Fron-
ta vyvolala Schwittersliv nesouhlas? Snad proto, Ze predstava
O spoleCenské uloze uméni spolu s pozadavkem socialnich zmén
nebyly presné v souladu s jeho prispévkem do ankety, kde cCte-
me: "Uméni nemize mit UCel podporovati socialnost, jezto se
stara - podle své povahy - jen o utvareni.” A pak némecky:
"Kunst i1st immer zwecklos, Selbstzweck, einen das Soziale for-
demaen Zweck kann die Kunst nie Haben™ (Fronta, str. 13'i. AvSak
podrobnéjsSi cCetba textl Vaclavkovych a Schwittersovych ukazuje
1 Fadu pribuznosti. K odmitavému projevu ve Sturmu nemél tedy
Schv/itters divod a neméli ho ani jeho druhové, protoze kazdy,
kdo Frontu prolistuje, pozna, ze se tu tolerantné vedle 3ebe
radi rlzna stanoviska, vSem Ze je vSak spole¢nd snaha o prosa-
zeni nového, zejména konstruktivistického uméni. V tom nebyla
Fronta s hannoverskymi v rozporu.

ProC tedy vyhrady? Snad tu sehrala svou roli i1 okolnost,
ze editori sborniku, kteri zvladli za jediny rok oorovsky kus
organizacéni a tv0réi prace, nebyli s maliFi ze skupiny abstrakt-
nich v takovém kontaktu, aby jim staCili objasnit podstatu svych
zamérld. Na druhé strané tu prece spojeni bylo. Bylo zde napf¥i-
klad brnénské Pasmo, mésicnik Levétsilu a pFimy predchidce Fron-
ty, a tady byl Schv/itters uz tisStén a pozitivné prijiman, stejv
né jako jeho tehdejsSi pritel Theo van ~oesburg. Ten ostatné znal
ceskou kulturu v Brné z kratké navstévy pri prilezitosti pred-
nasky, kterou zde 1924 proslovil. - Zvlastni je 1 skutecCnost,
ze polemiku proti Fronté uverejnil pravé vydavatel Herwarth
“"'alden, ktery se s Vaclavkem znal, prispival do jeho Pasma a byl
sam dokonce jednim z resoondentl ankety kritizovaného sborniku.
Pravda, .Valden zastaval stanovisko, ze jeho revue je otevrena
diskusim, a byl by jisté otiskl 1 repliku Fronty, kdyby byla do
Berlina prisla, "walden byl zaroven i1 moudry muz, ktery uz lec-
cos zazil. Védél, Ze skupinové polemiky neni nutno brat prilis
vazné. 0 tom svédCi i1 prekvapujici 'opomenuti': v polemice se
totiz vibec neuvadi, so Fronta je, kdy a kde vySla a kdo je za
ni odpovédny. Pri tom muselo byt jasné, ze sotva ktery Ctenar
Sturmu o existenci sborniku néco vi. Polemika tak vlastné mi-
rila do prazdna.

Mozna, ze zamérné. 7 diskusi totiz vibec neslo o to, aby
byl postaven nazor proti nazoru, ele jeji smysl byl ve verej-
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né manifestaci skupiny, kterada se nedavno ustavila. Komplikova-
né otazky vztahu uméni a spoleCnosti - které tak naléhavé zaji-
maly editory Fronty - byly odbyty zjednoduSujici tezi o vychov-
na sile uméni. C.linochodem: to se sotva shoduje se Schwitterso-
vym vyrokem, uverejnénym ve Fronté, Ze uméni nikdy nemlze mit
socialnt poslani.) Na "maliCkosti™ se zrejmé nehledélo, vzdyt
o né nesSlo. Skupina hannoverskych abstraktnich pozdéji uz ni-
kdy zadnou podobnou programovou stati nevystoupila, stacCil ji
zrejmé tento jediny "manifest, kterym se uvedla.

Shrneme-li to vSe, dochazime k zavéru: at byl iniciatorem
a autorem polemiky kdokoli z hannoverskych (velmi ornvdépodob-
né je, z2e to byl Schwitters, ktery nezanedbal Zzadnou prilezi-
tost k publicité a nebyl natolik uUzkostlivy, aby se bal nego-
vat 1 sam sebe), jeji text neni urcCen do Brna. Jeho smysl je
v néCem jiném: meél slouzit jako vizitka 1 jako prvni signal zi-
vota nové vzniklého uméleckého sdruzeni. NevySla nadarmo. JesSté
dnes je o ni zajem.

Poznamka: V publikaci Bedrich Vaclavek, Tradice a moder-
nost (odeon 1973), je na strané 210 shora zminény Vaclavk(v
clanek v REDu a k nému vysvétleni: "Skupina némeckych abstruk-
tivistd (ve Sturmu) = kolem umélecké revue Sturm, vydavané H.
7/aldenem v 3erliné (1910-1932), se sdruzili némeCti spisovate-
1é poplatni expresionismu a klonici se k abstraktnimu umeént,
napr. Lothar Schreyer, Kurt Schwitters, August Sehranim aj." -
Autori vysvétlivky zrejmé o hannoverskych abstraktivistech nic
nezjistili a spokojili se proto vykladem o Sturmu a o téch, kdo
byli "poplatni™ a "klonici se'. Ler Sturm vSak byl jen platfor-
mou pro jednorazové vystoupeni skupiny, kterd existovala od
brFezna 1927 do pocCatku tricatych let. Jejimi Cleny byli Cari
3uchheister (1390-1964), Budolf Jahns (1396-1983), Hans Nitz-
schke (1902-1944), Kurt Schv/itters (1337-1943), Friedrich Vor-
demberge-Gildev/art (1399-1962) a pozdéji "externista™ César Do-
mela (1900).

O cClenech skupiny a o kulturni s _tuaci, v niz se formova-
la, se lze pouCit napr. z uvodu Dietricha Helmse v katalogu
skupinova retrospektivy v Galerie Basgesa (Kolin n.R. 1975)

a zejména z obsahlé stati Serge Lemoina v katalogu vystavy Pa-
ris-3erlin (Centre G.Pompidou, Paris 1973).
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Suzi Gablikova

UMENT VE ZNAMENT DOLARU
(Art in America, prosinec 1981)

Jak se éra postmodernismu obraci zady k ostre urcenym
a ohrané prodavanym ideologiim Sedesatych let, celd historie
slohll jako by se rozpadla. A jak se stara déleni misi, splyva-
Ji a alternuji navzijem, dogmatismus a vyluCnost ustupuji ote-
vienosti a koexistenci. V tato rozriznénd a psychologicky vy-
pjaté situaci se museji pojmy uméni kazdy den znovu domlouvat
a jejich vyznam se musi vytvaret znovu. Postmodernismus je tro-
chu lisacky pojem, kterého se nyni pouzivad k popsani zmatené
situace v uméni osmdesatych let; je to pojem, kterému nikdo do-
cela nerozumi, protoze jeho nevyvratnad definice zatim nebyla
predlozena. Pro mnoho lidi je tento pojem synonymem pluralis-
mu a vztahuje se prosté ke ztraté viry v hlavni proud; jeho
skuteCné parametry vSak jaksi unikaji a je tézké je vyznacCit,
protoze - slohové vzato - opravdu neexistuje zadna proména, kte-
ra by formy postmodernistického uméni odliSovala nupr. od forem
pozdnitho modernismu. Jaky je tedy rozdil?

Byl-11 modernismus v podstaté ideologicky a plny neklid-
nych dichotomii, je postmodernismus mnohem eklektlCtéjsSi - scho-
pen zazit a také vyplenit vSechny formy slohl a zanrl a pomér(

- a tolerantni k neurcitym a konfliktnim hodnotam. Modernisté
vidéli sebe sama jako rebely: tim, ze se dali na cestu aktivni-
ho boje, v némz obétovali 1 sami sebe, se moderni umélci snazi-
li zlepSit eticky obraz nasSeho svéta. Angazovanost modernismu,
i v jJeho "nejodcizenéjSich”™ projevech, vzdycky zahrnovala i1 cho-
vani umélce a jeho postoj k uméni: odmitani snadného uspéchu,
stadlou nespokojenost s trznimi hodnotami a onu permanentni re-
voluci vedenou proti pokusSeni konformity. Zda se mi, Ze jednou
véci, kterd vyznaCuje hranici mezi postmodernistickym a moder-
nistickym mySlenim - a kterou se zde budu zvlaSt zabyvat - je
odmitanit jakeéhokoli®™ vazného zaymu o moralni zaméreni umént .
"Existuje moralka umént,' poznamenal v heroickych dnech moder-
nismu skladatel Arnold Schonberg, ™"aby slouzila jako protéjsSek
tomuto svétu, ktery se v mnoha ohledech oddava, amoralnimu mate-
rialismu honby za Uspéchem, diky némuz se vSechny etické pred-
poklady nasSeho uméni stale vytraceji."

Tato poznamka padla v dobé, kdy byla modemisticka kultu-
ra nesmiritelné disidentskd a podvratna, kdy do znacné miry smé-
rovala proti prilivu Siroké kultury. V tomto bodé se modernismus
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vidél spisSe jako popreni nez jako doplnék spoleCenské praxe,
ohanéje se svymi revoluCnimi zaméry nejen proti tradicnimu "'vy-
znamu" uméni, ale i proti duchu pribojného racionalismu, ktery
je socialni filosofit méStanského kapitalismu. "Eehuraanizace™
umént v prvnich dekadach tohoto stoleti b-la mnohem spiSe ode-
zvou umélcova odporu ke kapitalistické spoleCnosti; uméni se
zcela zamérné odrizlo od svych spoleCenskych pout a stahlo se
zpatky, abv uchranilo svoji tvorivou podstatu. Jak napsal Kan-
dinskij, "heslo uméni pro uméni je opravdu ten nejlapsSi ideal,
k némuz mize dospét materialisticky vék, nebot je to podvédomy
protest proti materialismu a proti pozadavku, aby vSechno pri-
naselo néjaky uzitek a praktickou hodnotu.”™ Az do konce abst-
raktnitho expresionismu patrilo k pojeti vSeho moderntho abst-
raktntho uméni, ze se umélci vidéli jako posledni aktivni no-
sitelé duchovnich hodnot ve svété, ktery se zamiloval do zis-
ku. JesSté abstraktni expresionisté se hlasili k duchovnimu un-
dergroundu v heroické tradici Kandinského, MalevlCe a Mondria-
na. Jak napsal Robert Morherwell v roce 1944: ... Pokud je mo-
derni spoleCnost ovladana laskou k majetku, ...nemad umelec Zzad-
nou alternativu k formalismu. Eokud nedojde k radikalnimu obra-
tu v hodnotach moderni spolecnosti, mizZzeme ocekavat, Ze vysoce
formalnit uméni bude pokraCovat... Moderni umélci musili zaménit
ostatni spoleCenské hodnoty hodnotami striktné estetickymi."
Nynt ovSem rozhodné existuje® otevrené spojenectvi mezi Spo-
leCnosti jako celkem a ekonomickym statusem uméni; a vSechna
tato kdysi "odcizend" dila ziskala hodnotu majetku a investice
nad vSechnu predstavu. Vysledkem je pribézné vzkvétajici umé-
lecky primysl - “kulturni revoluce", ktera se objevila pFimo
mezi nami, v niz se umélec stal prostredkem ekonomického zajmu
ostatnich lidi, sebe sama nebo ekonomicka masSinérie - a etické
souradnice, které davaji uméni jeho porucenskou silu, se smaza-
vaji. A jak éra modernismu dokoncuje svlj uplny kruh, vychazeji
nasi umélci z exilu s otevrenou narucCi, aby pozdravili svého
starého nepritele: trzni ekonomii, jejiz jedinou moralkou je
to, Ze za "'uziteCné" povazuje vSechno, co nese penize. Pro umeé-
leckou tvorbu v hromadném véku se modernisticky archetyp izolo-
vaného a odcizeného umélce zda uz nedllezity, ba i zastaraly.
V ére postmodernismu se radikadlni individualismus zredukoval na
pouhé prosazovani slohova vile nebo preference urcitého slohu,
na nezastrenou subjektivitu - na ochotna podrobeni se konflikt-
nim hodnotam. Lze-11 chapat odreknuti se ideologie jako osvobo-
zeni - jako Stastné uvolnéni z avantgardniho imperativu neusta-
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1é 1nov,ce pak rezignace na zavazek a vymknuti se normam mu-
Zze byt zniCujici a demoralizujici. A jak je stale tézsSi vystou-
pit z proudu, umélci - kvlli své profesi - musi stale vice za-
virat oCi pred beznadéji, ze by kdy mohli harmonizovat své as-
pirace, méritka a ambice s ekonomickymi pozadavky doby. Takovy
je zplsob, jakym se tyto véci, jez maji v uméleckém svété prvo-
rady vyznam, propasovavaji do kazdého atomu naSeho chovani a ve-
dou k moralni paralyze.

Co vS8ak chci opravdu dokazat, je fakt, ze ackoli nova si-
tuace zdanlivé nabizi kolosalni a nesrovnatelné prilezitosti
pro umélecky vyraz vSeho druhu, existuji také rizika a negativ-
ni disledky, které v této situaci, preplnéné moznosti voleb,
Cithaj1 nepostrehnuty a hrozi naSemu uméni znamenim bezvyznam-
nosti. Nemam v Umyslu vnaSet cynismus nebo pochyby tam, kde
mnozi lidé vidi ozivujici plsobeni tak mnohé svobody (vybrat
si), ale co vidim, to jsou dvé stranky oné tendence, ktere je
nutno zkoumat - a to, Ze pozitivni prispevky pluralizace jdou
ruku v ruce s jejim charakterem negativnim nebo dczintegruji-
cim. Z jedné strany tim, Ze dovoluje v jistém smyslu neomeze-
ny vyraz, popira dilezitost toho, co se vyjadfuje, zatim co
presprilisna dostupnost moznych voleb ve skuteCnosti snizuje
stupen mozna inovace. A co vic, naroky velkého mnozstvi iIndi-
vidualistickych a disparatnich orientaci toz. zaCaly podkopavat
a oslabovat integritu a vérohodnost systému, nebol pluralismus
znamena, ze hranice mezi tim, co je jako uméni prijatelné a me-
zi tim, co prijatelné neni, uz neexistuje. VSechno ten mlze pri-
jit vhod. Cely problém libovolné volby je ovSem v tom, ze jak-
mile se jednou zvoli, stupnuje 3e to az k bodu, kde se hrouti
vérohodnost tradice jakoby zvnitrku. Dezintegrovano neni jen to
Ci ono estetické tvrzeni, ale cely (Otvar vyznamu, uitkam tedy:
jakmile uz jednou uméni neklade pozZadavek dlstojnosti absolut-
na, ztraci svoji charismatickou funkci, prestavd skytat ''vy-
znam'' .

Hilton Kramer narazil na tento problém v Clanku, ktery
pred néjakou dobou napsal do New York Times: 'V naprosté ote-
vienosti této postmodernistické umélecké scany je nejen cosi
naléhaveho, ale také cosi hrozivého. Nebot nam pripomina, ze
nase kultura nema ani ohnisko, ani stred... Vime toho o umént
snad prilis, abychom mohli véFit v absolutni plsobivost které-
hokoli jediného slohu nebo tradice. Jsme v3ak v uméni osmdesa-
tych let odsouzeni k tomu, zistit v neustalém viru soupericich
a protikladnych slohl a postoji? Myslim, Ze asi ano. Zda se, ze
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nam to, _jak unioni chtiva podléha kazdému premlouvani, vyhovuje.
Uspokojuje to naSi uprimnou novou chul po estetické zkuSenosti,
zatim co se od nas nezadda zadny zavazek nebo vira."

Pluralismus znamena, Ze u" nemlzeme spoléhat na tradici
nebo na kulturni obycCej, které by nam hodnoty dodaly. Extrém-
ni stupen svobody, ktery nas dnesni pluralismus implikuje, vy-
stavil kazdého stupnujicimu se tlaku, ktery nas nuti, abychom
se rozhodovali mezi neomezenym poCtem alternativ, které se ny-

ni otevrely. Ale tim, ze dohoda o hodnotach padla, je stalo
tézsS1 vedet, jak a co si vybrat nebo jak hijit nebo hodnotit
nécit vybér. Etika pluralizace k nam prichazi zahalena do sveé-

ho pochybného dvojnika: destrukce dohody o hodnotach. Prosli
Jjsme celym kruhem od tradic¢ni spoleCnosti, kdo byl jednotlivec
zridka, jestli vabec kdy, odkazan sam na sebe; nasSi umélci ne-
jen Zze maji svobodu délat, cokoli je téSi; oni musi volit mezi
alternativami, al chtéji Ci nikoli. Jak poznamenal sociolog Pe-
ter Berger: "Moderni védomi nezbytné provadi posun od osudovo-
sti k volbé." Modernismus se od pocCatku definoval smyslem pro
zlomkovitost a neurcCitost a uméni vradil do implicitnit dynami-
ky Inovace a zmény, ktera o sobé nemohla udélit vyznam. Nobot
bud prijeme fakt, ze existuji realné o vrozené hodnoty a ze
tyto hodnoty jsou véCnymi pravdami, které presahuji individual-
ni existenci, nebo - jak kdysi rekl _Villiam Faulkner - zadné ta-
kové hodnoty neexistuji, a v tomto pFipadé si je mizeme vytvo-
rit, asi jako Modrovous, ktery dosSel k existencialnimu rozhod-
nuti, ze je dobré zabijet manzelky. Znamena-li pluralismus, ze
uz nevime, kde je pravda, nesnesou-li uz hodnoty pravdu a jsou-
-11 pouze libovolnd a iracionalni, je-li uméni Cimsi prozatim-
nim a nedefinitivnim, jak vlbec mizeme uchopit jeho vyznam? Co
mu mize dat jeho charismatickou moc a jeho moralni autoritu?

Nazyvat se pluralistou v jistém smyslu znamena, Zze nemu-
sime vérit v nic. Nebot jsou-li vSechny 1ideje stejné, je pak
jeden vyznam stejné dobry jako druhy a kazdy je opravnén uz
tim, Ze existuje. Protikladna dila a pravdy pokojné a indife-
rentné keoxistuji a jsou tak zbaveny své antagonistické siiy.

V takovych podminkach se uméni nevyhnutelné stava odcizenym

a vykorenénym, kdyz je pripraveno o moralni a estetické zakla-

dy, na kterych spocCiva; je vtahovano do rozkladu. PrilisS mnoho

svobody ma pro emocialni ekonomii jednotlivce vyrazna negativ-

ni disledky, neboi jakakoli jistota se musi tézit ze subjektiv-
ntho védomi, protoze se uz neda odvodit z vnéjsSiho, spoleCensky
sdileného a samozrejmého svéta, "lizkost z volby"™, jak to nazval
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Erich Fromn, se mlZe stat bremenem a nebezpecim, jakmile vSech-
no zavisi na vlastnim dsilt jednotlivce a nikoli na jistote,
ktera prameni z tradic¢nich a jednoticich spoleCenskych hodnot,
ktera bv uméni normalné garantovaly jak moralni, tak 1 praktic-
kou vyznamnost. Nejistota podle Fromma opravdu nakonec plodi
touhu po slavé a nutkavé usilovani o uUspéch.

Ize namitnout, Ze uz od renesance - tedy od doby, ktera
spatrila proménu umélce z anonymniho remesinika v intelektuala
nadindho zvlastni tvlrci silou - se umélci zabyvali otazkami
slavv a uspéchu. Ménici se spoleCenska struktura oné doby za-
jisté spatrila vzestup novych idealll, nadéji nebo potFeb uzna-
ni, které byly drive vzacné nebo neznam™. Ale v minulosti, kdy
byl jeSté temperovan spoleCensky a esteticky, mél individualis-
mus jinou formu. Rozdil mezi tehdejSi a dneSni situaci spocCiva
v napéti mezi individualismem a spoleCnymi hodnotami a ve Tak-
tu, Ze v renesanci bylo umélcovo poslani dvoji: primé, které
bylo ukladano uzitkovymi pozadavky obce, kostela nebo patrona,
a neprima, které vyristalo z potiFeby vyjadF¥it individualitu
a nalézt originalitu uvnitr ustanoveného radu. Umélecke dilo
bylo individualnim pocCinem a spoleCenskym faktem; v jednom a
témz okamziku bylo exaltaci poslusnosti a presahnutim téze po-
slusSnosti zaroven.

Uméni se v naSi pritomné situaci zreklo kazdého konkrétni-
ho spojeni s transcendentalni oblasti byti, ztratilo svij cha-
rakter svétového nazoru a zplsobu vykladu jak prirody, tak hi-
storie. Fundamentalni funkci interpretativnich systémi, které
uchovavaji svét, je v jinych spoleCnostech predchazeni chaosu
a prekonavani nahodilosti - pravé té nahodilosti, kterou moder-
nismus tak sebevédomé objimad a vyzdvihuje na ctnost. Takova sy-
stémy opatruji uméni jeho funkci ''skytat vyznam': tradiCni au-
torita vzdycky cerpala svoji vitalitu a vliv pravé z viry, ze
jeji hodnoty presahuji hodnoty kteréhokoli jednotlivce a jdou
za pouze osobni cile. Zrejmé je mozny pripad, ze spoleCnost,

v niz je kazdy jednotlivcem, ktery ma svij vlastni sloh, se
ukaze byt prilis chaoticka, ponévadz spoleCenskd soudrznost se
vytvari tim, ze se jednotlivci ochotné podrizuji autorité, o ni
Veri, ze stoji nad nimi.

Pragmaticky liberalismus zapadni spoleCnosti se ovSem vzda
va kazdého transcendentniho cile ve prospéch soukromého zivotni
ho pozitku; jJestlize jsme vSak v naSi spoleCnosti dokazali, Zze
nemlzeme s takovou autoritou zit, nedokazali jsme jeSté, ze ml-
zeme zit bez ni. Je docela doore mozné, ze Clovék, aby uveéril
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sam v sebe, musi uvérit v existenci néceho, co ho presahuje a co
mu dodava moralni podporu; a zrovna tak je mozna, Ze uméni po-
trebuje kolektivni ideologie, 1 kdyby jen proto, aby je Cas od
Casu silou osobnosti prekonavalo. Duch, jak se zda, potrebuje
prekazky a omezeni, aby se vypjal. Jisté, proménny vztah mezi
svobodou a tim, co ji omezuje, tedy oblast, v niz se spoleCnost
sama organizuje, je pro kazdou spolecnost jiny, r0zné spolecno-
sti maji rozdilné specifické vahy. Déje, jichz jsme zdo svédky,
se zrejmé nedaji resSit tim, ze bychom se snazili individualis-
mus omezit znovuzavadénim tradicnich forem autority. Co bude

v takovém pripadé zdrojem a podstatou autority, ktera by byla

s to nahradit tu, kterou jsme ztratili? Snad jedinou cestou

z krize moderni spoleCnosti, jak to naznaCil R.H.Tawney, je
zména moralnich hodnot. Snad zase potrebujeme prestavét naSi
Skadlu hodnot, presvédCit sami sebe, abychom se zrekli prilezi-
tosti k zisku. Nent pochyb o tom, zZe tato Icrize je naSe veskr-
ze moderni svétské dilema.

V nasSt spoleCnosti se prilis Casto absence smyslu pro hod-
noty nahrazuje jitrivou akceleraci cCinnosti, které zvySuji osob-
nt vyhody a moc. lispéch, jistota a blahobyt hraji nyni v americ-
ké fantaziil a v rétorice americké identity tak udstredni roli,
ze se tyto cile vtélily do vnitrnich dispozic mySleni a snaze-
ni i samotnych umélcl. S témito zménami mentality souviseji za-
sadni, 1 kdyz sotva priznavané zmény ideji, jimiz se vysvétluje
zivot. Poznamka malire Roberta Henriho na priklad (z roku 1923,
tedy padesat let stard), Ze jedinym rozumnym zplsobem, jak 3e
divat na umélecky zivot, je povazovat ho za privilegium, za
které jJsme ochotni platit, se zda byt prezitkem z jiné doby.

Kdo by se dnes takhle dival na uméni? DnesSni umélec pocituje
spise opak, a stalo by mozna za to, abychom se zeptali sama
sebe, jak jen k tato zméné mysSleni doslo. Zatim co rany kapi-
talismus vedl, pokud jde o umélce, k formovani asketickych ten-
denci ((Jako téch, na ktera narazi Henriho poznamka), pozdni ka-
pitalismus zrodil shanclivéjsi formu individualismu a uméni vic
orientované na produkci a profit. Navody konformistické spolecC-
nosti se osvedCuji do té miry, ze 1 umélci projevuji stale méné
individualismu a planuji své zivoty, jako by byli vojensti stra-
tégové - ponévadz evangelium snahy predehnat ostatni vyzaduje
rezignovanou konformnost s nezbytnostmi ekonomické mocenské
struktury a zavislost na nich.

Motivem umélcl uZz neni obét a asketismus, ale nejzazsi
egoismus a sledovani vlastniho zaymu: maji v hlavé dzoby jako
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kazdy jiny. Historickad uloha modernistické vzpoury proti usta-
venym spoleCenskym hodnotdam se mimo vSechno ponéti zménila

v chtivé podrobent impulzu postupu a establiSmentu. Je to, re-
¢eno s Abrahamem Maslowem, jako by se frustrovana vile k vyzna-
mu kompenzovala vili k moci a tim, co by se snad dalo nazvat
"vilT k penézim". A jakmile se jednou umélec Uspé&Sné zaprahl do
byrokratického aparatu, zacina byt pripoutan. Stava se jen dal-
Sim funkcionarem integrovanym do mechanismu, ktery ma zajem na
tom, aby mechanismus ve své cCinnosti pokracoval.

Nad ¢im bychom se méli zamyslit, je napadna diskrepance
mezi naSit etickou a estetickou existenci. SouCasny systém po-
vzbuzuje umélcovu touhu, abv byl povazovan za revolucionare™,
dovoluje velkou svobodu rétoriky, ale netrva na tom, nby nasSe
zivoty této rétorice odpovidaly. Zatim co podle toho, jak se
jevi, je naSe uméni individualistické a podvratné - nikdy pred-
tim nemél jednotlivec moznost takového rozmachu -, umélec sam
neni svymi gesty moralné vazan. Odmznovani penézi a slavou a
postupné triumfovani byrokracie se daji ukdzat na prikladu zpl-
sobu, jakym se tvlrci grafitti a ¢lenové Colab (Collaboration
Projects, Inc.) smirili s Ciniteli extabliSmentu. Colab je sku-
pina mladych disidentl, ktefFi ve snaze vést 'protimodernistic-
kou revoluci™ zorganizovali loni v lété ohromnou kolektivni vy-
stavu na Times Square. Byl to jen dalsSi pokus vytvorit '‘nepro-
dejné”™ uméni a zvlastni vyjadreni odporu proti systému umélec-
kého marketingu. Bylo tam pre3 100 umélcl, jejichz zamérna no-
umélost podle Lucy Lippardové (ktera vystavu recenzovala v Art-
foru) vybizela k ekonomicka nezavislosti a vlastnimu Fizeni pro-
dukce, byla "vykrikem budoucnosti uméni'. Vystavé na Tiines
Square se dostalo Siroké pozornosti v hromadnych sdélovacich
prostredcich, vétSinou vlidné. Kdyz se pak hned potom zacCaly
o "disidentska™ umelce zajimat bohaté galerie, dostali se zrej-
mé do beznadéjného dvojiho ohné. Mali ucCinit rozhodnuti, které
by pro jejich budouci zivot v tomto pripadé bylo zasadni, pro-
toze byli vétSinou ve véku, kdy jen malokdo z nich byl s to mit
silu dotadhnout to, co si zadalo jejich individualni presvédcent
a co ekonomické podminky doby cini virtualné nemoznym. Ponévadz
podrizeni ustavenému radu od nynéjSka dava tak prehnany pocit
hrdinského Cinu 3 ponévadz je tézké mit presvédCeni, kdyz je
tu, jak se zd4, jediny vybér, totiz prijmout existujici podmin-
ky, must nekompromisni idealismus klesnout do stoky spolu s umél-
covou pohotovosti odlozit ulohu "odcizeného™.

V tomto bodé existuje nepriznany rozStép mezi ostentativné
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radikalnim charakterem uméni na jedné strané a snizenim osobnt
odpovédnosti a moralni vile na strani druhé, rozStép, ktery byl
zplsoben byrokratizaci uméleckého svéta a glajchSaltovacimi pro
cesy, které tuto byrokratizaci provazeji. Institucionalizovana
individualita nevede k heroismu a tudiz ani k velkym dillm. Vy-
sledkem této byrokratizace ducha je to, Ze umélclv Zzivot je sta
le vice zivotem snazeni a uspivani - zivotem, v némz jde s da-
vem v honbé za jistotou a za uspéchem, zatim co zablesk idea-
lismu sleduje osobné jen ve vlastnim dile. Talent se v naSit
spoleCnosti odluCuje od osobnosti a hledi se na néj jako na né-
Jjaky dovedny trik, s kterym lze UspésSné operovat na trhu.

Ue v3eobecné urychlovani véci, smysl pro hore¢nou Cinnost
a vynucenou praci, ktery vSeobecné charakterizuje uméleckou scé
nu, nemlze zast¥it nasSi mytickou deprivaci, ani fakt, Ze naSemu
uméni stale vice schazi schopnost presvédCit a inspirovat. Kdyz
se podivame, kterym lidskym cinlm 3e dostava nejvyssich poct,
shledame vzdycky, ze jsou to ty, které projevuji nejvétsi hloub

- -~

ku, nejvétsSi napéti, nejpronikav*jsi koncentraci colého bytr;
jednotlivec na sebe v zivotnim boji musi klast ty nejvysSsSi na-
roky, spis nez aby od sebe nic nezadal. Neni to otazka kultiva-
ce vlastniho vyvoje nebo zvlastniho uméleckého slohu, ale otaz-
ka vyzravani vlastni osobnosti - a zaujeti urcCitého stanoviska
k zivotu. Uméni musi mit nejen formalni urcitost, ale musi byt
i1 existencialné zakotveno. Je fakt, Ze umélecka tvorba se v pru
béhu tohoto vyvoje zménila z prostredku podpory kultury obce

v prostredek konstrukce osobnosti. NasSe nynéjSi situace ovSem
vyzaduje od individua stale jednostrannéjsSi typ pocCinani, kte-
ré na svem vrcholu pripousti, aby jeho osobnost jako celek upad
la v zapomenuti, nebot Cim uniformnéji postupuje zivot, tim
oslabenéji vyvstava osobnost. Mentalita montaznitho pasu, ktera
charakterizuje vétSinu dnesSni tvorby, zplsobuje, Ze umélec ztra
ci nutny 1iracionalni kontakt s zivotnim tokem a vede k tomu, ze
se jeho Cinnost stava mechanickou - tak pravé Casto z lahve vy-
tékd vino. Uménit samo se stava mrtvou formuli, protoze je zba-
veno vyznamu a plvodniho emocialniho tlaku. (NaSe kariéristic-
ka predehnavacska filosofie nenechava moc Casu na to, aby se
obnovil princip zivota.) Specializace mad tendenci mrzacit tvlr-
C1 osobnost, takze, aby se opravdu potvrdil jako svobodna a
viréi bytost, umélec musi presahovat omezeni, ktera jsou im-
licitni proudéni jeho energii v jedineCny ~ vyjimecny ukol.

T

Jestlize, jak tvrdi Otto Rank, koreni tvorivost stejné
v umélecké produkci, jako v zivotni zkuSenosti, pak se obé set-
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kdvaji a prekryvaji v tvlrcim impulzu osobnosti, ktery se musf
neustale predavat, vytvareje stejné tak umélecké dilo, jako zku-
Senost.Patri k samé podstaté osobnosti, ktera dosahla vysokého
stupné rldstu a integrace, Ze vyzaruje to, Ze je autoritou. Ta-

kovi lidé demonstruji tim, co jsou, tolik, co délaji. "Mym di-
lem je psani,” rekl jednou ..illian Saroyan, "ale mym skuteCnym
dilem je byti." A prece, je to jako by vSechno naSe Silené ko-

nani obsahovalo ztratu byti; jako by dneSni Uzesna expanze umé-
lecké produkce byla provazena vysychanim individualni osobno-
sti* Jisté, uz nevérime, ze bychom mohli mit prospéch z nesna-
zi a riskovani nebo ze bychom si poradili se vSemi druhy pre-
kazek; a uz nejsme toho nazoru, Zze uméni odvozuje své zvlast-
ni kvality presné z téch pocitl, které jsou spjaty s bFemenem

a obéti, jaké vyzaduje ziskani takovych véci. 0d té doby, co je
kazdy vSude zaméstnan tim, vytvaret véci snadno, vznika snad
realnd potFeba umélcl, kteFi zase chtéji tvorFit téZzce - a tim
délaji potize pohodInému védomi doby, ktera se stala smésné sa-
molibou v presvédCeni o své vlastni materialni prosperité.

V naSem souCasném svété, ktery uz zacal nechavat cely mo-
derni vék za sebou, presahuje to, co lidé délaji, do velikosti
a dblezitosti toho, kdo jsou - a i naSi umélci jsou hodnoceni
jako vyrobci podle hodnoty 3vych produktli. Dovr$il se obraceny
vztah mezi Clovékem a jeho produktem: ai délame cokoli, pred-
poklada se, ze to délame kvali tomu, abychom vydélali na Zivo-
byti. Takovy je verdikt spoleCnosti a pocet lidi, zvlasté v pro-
fesich, které kdysi mohly cCelit tomuto nazoru, se rapidné sni-
zil. Jestlize je v naSem hromadném véku urcity sloh drsného in-
dividualismu méné realny, je to proto, Ze uz neodpovidad spole-
censkym podminkam. Nasi umélci jsou placeni za to, aby vyrabé-
i, nikoli aby ze sebe Cinili prikladnid bytosti.

NaSe postmodernisticka doba si jesSté musi vyresSit kultur-
ni a spoleCenskou definici umélce, coz miZe obsahovat i novou
definici toho, jak umélci vidi samy sebe. Predstavy o osobno-
sti, které v minulosti v zapadni kulture prevladaly, nelze zrej-
mé uvést v soulad s i1dealy totadlné sekularizované spolecnosti;
kontrast mezi minulosti a pritomnosti je prilis ohromny. SpocCi-
va pravda napriklad v osamélém vzdoru van Gogha, poznamenaného
chudobou a bolesti, ktery tvrdil, ze jedinou lekci, kterou se
ze zivota m0zZeme naucCit, je trpét, aniZz bychom si stézovali?
Nebo spoCiva ve spoleCensky bravurnim a celebritnim zivoté Andy
V."arho la, ktery si to rozdava se svétem, v némz mlze byt kazdy
slavny na 15 minut? Nikdo asi nebude popirat, ze tyto dva kon-
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fliktnt obrazy noci a osobnosti se navzajem vyluCuji. Podaviji
nam dva velmi odlisné obrazy osudu a moznosti byt Clovékem. Je
docela dobre mozné, Zze pojeti umélce jako zvlastniho individua
(v Kierkegaardové smyslu), jako charismatické postavy, ktera ma
presahovat kulturni kategorie - individua, které se drzi nekon-
formnich pravd, jez vedou k sebevédomému a nezavislému mravnimu
rozliSovani a inovaci - bylo nahrazeno zcela odliSnym druhem
spoleCenského charakteru, takovym, ktery se radéji lehkomyslné
vzdava charismatické ulihy a zarazuje se mezi ostatni "'normali-
zované" orovadéce dzobl a mlcky sméFuje k funkEénéjSimu typu cho-
vani, které je konformnéjsi se spoleCenskymi rolemi a normami.
Jakmile byl jednou vsaknut konkurenCnim bojem o status a moc,
prifadil se umélec k "pFizplsobenym" - k tém, kdo svou charak-
terovou strukturou odpovidaji pozadavkim nasi spolecnosti. 0Od-
rekl se nehostinna role parii a kulture nvni padne tak, jako by
pro ni byl vytvoren. Satim co zije v i1luzi, zo je individuem,
méni se umélec v koleCko byrokratického stroje, ktery stale
uspésnéji ridi lidi a ziskava na moci a vlivu.

Opravdovou zkousSkou ovSem neni jen to, zdi umélec ve svém
dile podvraci spoleCenské a kulturni normy, ale zdi je jich po-
slusnad jeho charakterova struktura Ci nikoli: nekonformnost
v dile neznamena nutné nekonformnost ve strukturo charakteru.

V jistém smyslu se ptame, jaky jo vztah mezi charismatic-
kym a obyCejnym. Max V/eber definoval charisma jakd "‘urCitou kva-
litu individualni osobnosti, jJejiz pomoci je tato osobnost od-
liSena od obyCejnych lidi a zachadzi se s ni, jako by byla nada-
na zvlastnimi kvalitami”. Romanticky i1 moderni umélec zrejma
ziskavali vliv tim, Ze tuto roli prebirali, tim, Zze se celko-
vé snazili postavit se mimo rutinni zplsoby a domnénky kaZzdo-
denntho Zzivota (vCetné jeho pohodli a jistot). Kdyz hovorime
0 avantgardé, hovorime ve skutecCnosti o izolovanych postavéach,
které sdileli briné nesmiritelnosti a odcizeni; o umélcich a
spisovatelich, kteFi byli pripraveni nést dlsledky své volby.
Zasadni aspekt charismatické osobnosti prameni ve schopnosti
vejit ve styk se samou podstatou byti, jit k samym koFenlm exi-
stence; a také ve schopnosti - pomoci tychz kvalit - pretvaret
jak symbolicky, tak poznavaci rad. To mohou udélat jen vyjimecC-
na bytosti, neustale puzené snahou prekonavat sebe sama. Vydr-
zet v postoji opozice k etablovanym hodnotam je velmi obtizné.
Vyzaduje to heroickd rozhodnuti a trpélivost az do 3amého kon-
ce. Charisma je v oodstaté nestrukturovana mohutnost; neni za-
cilena na zlepSeni statusu nebo na délani peniz - na ten druh
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mentalntho "ustrojeni™, s nimz nyni tak mnozi umélci pristupuji
ke svétu, a na ten svétovy nazor, ktery je obecné pohani do ak-
ce. Pojmovym protikladem charismatické osobnosti je racionalnt
autorita a moc, ktera je totozna s administrativni byrokracii.
Ivoji popud maximalni produkce a maximalniho zisku se tu stavi
proti charismatickym kvalitam (které kdysi, v dobach, kdy drzi-
telé charismatu stali nejCastéji mimo pouta tohoto svéta a mimo
rutinni zaméstnani, opatrovaly um™ni jeho autoritu).

Dochazime tik k faktu, Ze vSechno zavisi na kvalité indi-
vidua. Neveérim, Zze umélec predava vyznam svému obecenstvu. Co
mize dat, to je priklad: existencialni priklad osobni oddano-
sti hledani vyznamu a pravdy. Ale tato predevSim moralni kom-
ponenta zkuSenosti se uz nebere jako prvotni a ncredukovatol-
na. Pro vétSinu lidi se kritéria pravdy nachazeji v axiomech
vtélenych do kulturnich kategorii; jejich identita koreni pra-
vé v konformnosti se spoleCenskymi klisé. Od poCatku modernit
ery si ovSem umélci zvykli kritizovat kulturni kategorie a prav-
da pro né existovala jinue - mimo oblast danych roli a statusi.
NasSe velka modernistické uméni nebylo témér nikdy spolecCensky
oslavné; bylo otevrené indeferentni nebo nepratelské. Cela hi-
storie modernismu je nezmérny pohyb k destrukci forem - prevza-
tych 1 tradic¢nich. Pozitivni strankou toho vSeho jo nesmirna
expanze moznosti uméni. AvSak spolu s touto expanzi a separacit
od tradicnich instituci se objevuje”prizrak ztracené autority.

Skoro by se mohlo zdat, ze kdybychom jen mohli najit sprav-
ny oojem charismatického, mohli bychom néjak zachovat 1 vyznam
uméni. A to by, naopak, mohlo otevrit cestu k poznani, jakiu
nadéji chova uméni pro ty umélce, kteri nyni stoji na prahu
postmoderni doby. Nebot v tomto okamziku to nevime. V ére plu-
ralismu, kdy uz neexistuji zadné meze pro nasSi fantazii a tvor-
bu, md - pokud vim - jen velmi madlo lidi predstavu o tom, k Ce-
mu je nase umént.

Poznamka: Suzi Gablikova je americka kriticka a umélkyné.
e v Londyné. Jeji posledni knihou je Progress in Art ~iizzo-

(prelozili St.K. a J.H.)
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Ivona Raimanova

VC3ER VYSTAV MODERNTHO CESKIHO V*TVAE®EHO UMINI V ROCE 1984

Prehled navazuje na vybér vystav za rok 1983. Stejné jako
predesly prehled neni ani tento prehled koncipovan jako vycCer-
pavajici vycCet vystav, ale soustreduje se predevSim na ty vy-
stavy, které urcCitou mérou prispély k t¥ibeni souCasnych nazo-
rovych tendenci, vyvolaly 3ir3i odezvu Ci diskusi nebo p¥inos-
né doplnily obraz o vyvoji Ceského uméni. Vybér se zaméruje ze-
Jjména na volnou vytvarnou tvorbu - vystavy z jednotlivych obo-
ri uméleckého Femesla jsou uvadény jen tehdy, jestlize vytvar-
né pojeti vystavovanych dél presahuje do oblasti volného umént.
Situaci v souCasném vytvarném d>ni se prehled snazi postihnout
s pokud mozno objektivnim pristuoem; je vS8ak mozné, Ze urcCity
nedostatek informaci a materiadld mohl zplsobit nékteré mezery
v daném vybéru.

Kolektivni vystavy ceskych vytvarnikl u nds a v zahranic¢i

SouCasné uméni Liberecka. Malba, kresba, grafika, objekty,
Sperky, sklo.

UstFedni kulturni dim ZelezniCard, Praha. 2.3.-23.3. Koncepce
vystavy a text v katalogu: M_Pankova

Zastoupeni: V.3enda, M.Cermak, J.Dostal, L.HlubuCkova, M.Jana-
cek, J.Kodejs, 3.Nepasicka, J.Nepasicky, V.K.Novak, O.Pliva,
E_Reytharova, J.VancCura.

Fotografie? Ro&nikova vystava studentd FAMU.

Vystavni sin Fotochema, Praha. 14.3.-1_4.

Zastoupeni: L.Kliment, M.Krob, J.Pohribny, V.Stanko, M.Srolik,
J.Visek, P.Zupnik.

VétSina vystavujicich se predstavila snimky smérujicimi proti
konvenCnimu pojeti fotografie posledni doby. Vystava velmi Zi-
vé reagovala na problematiku vyvojovych moznosti nasSi souCasné
fotografie.

Ceska vytvarna fotografie.

Cs. spisovatel a Galerie D, Praha. 27.3.-1.5.

Vystava podala Siroky prehled cCeské vytvarné fotografie od je-
jich pocatkd az po soucasnost.
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Ceska kresba 20. stoleti ze sbirek AJG

AJ3 Hluboka n. Vltavou. Kvéten - zari. Priprava vystavy a text
v katalogu: V._Tétiva.

AJG pFipravila jednu z nejsifeji koncipovanych vystav Ceska mo-
derni kresby v poslednich letech. Vybér kreseb postihl celkem
objektivné jednotlivd sméry a tendence v Ceském uméni od pre-
lomu stoleti az po soucCasnost. Vystava byla provazena velmi
rozsahlym katalogem, doplnénym seznamem vSech kreseb cCeského
moderntho uméni z majetku AJG.

Obraz a objekt. V.JanousSkova, V.Kopecky, J.Svobodova, S.Judl.
Bechynska bréana, Tabor. 5.5.-12.6.1984. Koncepce vystavy a text
v katalogu: M.Judlova.

Vystava poukazala na jeden z vyraznych jevl moderniho uméni: na
polaritu obrazu a objektu. Vybér generac¢né rozdilnych autori na
této vystavé Ci autord, jejichz tvorba vySla z odlisnych nazo-
rovych okruhl, jen potvrdila aktuadlnost této problematiky.

Arles ™"83. Generace 70.

Vystavni sin Fotochema, Praha. 16.5.-3.6. Zahajovaci slovo: A.
Farova.

Zastoupeni: Banka, Barta, BeneS, Grygar, Holomicek, Kolar,
chotka, Maly, Polacek, Reich, Sagl, Saudek, Stehli, Simanok,
Stecha.

Vystava predvedla dila skupiny fotografl vystavujicich rok pred-
tim v Arles. Zaroven se vystava stala generacni prehlidkou mlad-
Sich ceskych fotografl vstupujicich do vytvarného Zivota béhem
70. let.

Velka kresba.

Galerie H, Kostelec n. Cernymi le3,y. 9.6.-17.6. Zahajovaci slo-
vo: 1.Janousek.

U&astnici: P.Aubrechtova, V.Bostik, M_Blabolilova, F.Dvorak, K.
Gebauer, V.Gebauer, M.Grygar, J.Hampl, J_HOla, Z.HGOla, V.Janou-
Sek, V.JanouSkova, C.Kafka, O.Karlikové, S_Klime$S, V.Kokolia,
A_Lamr, MarysSka, M_Marschal, Z_Marschalova, M.Maur, J.Mrazek,
D.Mrazkova, P.Muhlbauer, R.Novak, V.Novak, M.Rittstein, P.Ru-
dolf, I.Sainer, A.Simotova, M.Titlova, J.Valoch, P.Vanécek, A.
Vesely, P.Vesely, Zoul.

Zajimavad akce odréazejici jednu z poslednich tendenci soucCasné-

o

ho “uméni, jez pFen%§| zajem na kresbu, kterou chape jako rov
cennou obrazu-malo€ Ca to HETQW_Eozmgﬁgm:_?le i Tunkci). Podob-
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né je tom 1 u kolaze. Vystava tak prispéla k reSeni otazky

hranice mezi kresbou, kolazi a obrazem-mnlbou.

Le Siecle de Kafka.

Centre Georges Pompidou, Pariz, "éto 1984.

Ku prilezitosti vystavy byla vydana publikace Le Siecle de Kaf-
ka (Centre Georges Pompidou, 1934, sestavil Yasha David).
Vystava zahrnula nejen fotograficky a dokumentacni material po-
stihujici zivot a dilo Franze Kafky, ale pripomnéla téz osobno-
sti, s nimiz se Kafka stykal, snazila se priblizit prostredi,

z néhoz Kafka vyristal a v némz zil, a konec¢né vystava uvedla
celou Fadu umélcl, jejichz tvorba mad mySlenkovou souvislost

s dilem F_Kafky. Na vystavé byly zastoupeny 1 prace mnohych
ceskych autor( od pocatku 20. stoleti az po soucasnost.

Konfrontace 1.

Smichov, Praha. Zahgjeni 14.6.

tféastnici: studenti AVU (pFevazna &ast) a studenti VS UMPRUM.
J.AntosS, J.Backovsky, P.BeneS, T.Cisarovsky, J.David, S.LIvis,
J.Kornatovsky, M.Kotrba, M.Mainer, A_Najort, P_NIkl, O.Pacht,
J.Piestik, J.Pluhar, A.Strizek, K.TrubacCek, P.VanécCek.

Vystava ohlasila nastup nejmladSi vytvarné generace. Akce vznik-
la z potreby konfrontovat na SirSim a zivéjsSim foru jednotlivé
vytvarna projevy 1 celkovy nazor generace se soucCasnym dénim.

Vystava mladych profesionalnich vytvarnikdl - KFizova chodba 84.
Nova radnice, Brno. 15.6.-12.7. Zahajovaci slovo: J.Valoch a J.
Kravka.

Zaznam o cCinnosti.

Galerie H, Kostelec n. Cernymi le3y. 30.6.-17.8.

Iicastnici této akce byli vyzvani k tomu, aby vystavili svij
"zdznam o Cinnosti', tj. to, co vznika 'pri vytvarné tvorbé
Casto soubézné s vytvarnym dilem” jako ""néco druhého, co nent
pouhy bezvyznamny odpad™.

Tri mladt bratislavsti vytvarnici. Klara Omiliakova, Milan 3ocC-
kav, lgor Kalny.

Vystavni sin MV SSM, Karlova ul., Praha. 9.8.-28.8. Zahajovaci
slovo a text v katalogu: J.Valoch.
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SoucCasna krajina.

Oblastni galerie Liberec. 13.9.-4.11. Priprava vystavy a text
v katalogu: N.Rehakova.

Zastoupeni: M.Cubrova, F.Cundrla, J.Cicatka, J.Dostal, J.Dvo-
rak, L.Farka, V.Gebauer, J.Grimm, F.Hodonsky, M.Ghabera, J.Ji-
ra, J.John, J.Karmazin, V.Kiml, S_.KlimeS, V.Komarek, B.Kopecky,
V_Kopecky, M.Koval, A_Kovalova, Z.Kubanek, A.Lamr, M.Marschal,
J.MocCek, P._Muhlbauer, J.Mzyk, V._.Novak, J.Novosad, 1.0Ouhel, P.
Pavlik, V.Pospisil, R.Riedlbauch, V.Rfha, 0.Smutny, J.Soucek,
0.Sembera, 1.Snobl, V.Spale, J.VelGovsky, P.Zlamal.

Vystava, navazujici na vystavu Clovék a svét z prede3lého ro-
ku, se snazila pomérné objektivnim zplsobem vybéru podat ten-
tokradt tvorbu téch autorl, kteFi se ve svém dile tematicky za-
méruji na krajinu.

Vystava na dvore V.

Krokova 3, Praha. 15.-16.9.

Vystavujici: J.BeneS (fotografie), J.Horalek (obrazy), H.Horal-
kova (grafika), J.Skalickd (tapisérie).

Vystavu si od roku 1980 kazdy podzim pripravuji sami vytvarniee L
na dvore domu, ve kterém ziji.

Realizace "84. Olga Karlikové, Josef Krupka,Pavel Rudolf.
Galerie H, Kostelec n. Cernymi lesy. 22.9.-7.10. Zahajovaci
slovo: J.HUla.

Moznosti dotyku.

Vystavni sin MKS, Rokycany. 8.-28.10.1984. Koncepce vystavy:
M.Judlova. Texty v katalogu: S.Judl, M.Judlova, V.Lahoda, V.
Merta, P.PeCinkova, 1.Raimanova, K.Srp, V.Stratil, M-éejn, M.
Titlova.

UGastnici: S.Judl, V_.Merta, V.Stratil, M.Sejn, M.Titlova.
Vystava se soustredila na dila nékolika mladSich autorl, je-
jichz tvorba je formalné znacné rozmanita, i kdyz vyrlsta z jed-
notného pocitu. Pravé konfrontace, jakou bylo rokycanskée setka-
ni, mdze" upozornit na spoleCné momenty a propojit dilo zdanlivé
rGznorodych vytvarnikl do vzajemnych souvislosti.

60. vyro&i SUPS v Brné.
DOm uméni mésta Brna. 16.10.-i3.11.
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CtyfFversi.

Galerie H, Kostelec n. Cernymi lesy. 13.10.-30.10.

Kazdy se zucCastnénych mél moznost vybéru ze 34 Ctyrversi Ces-
kych i cizich basnikl (vybér provedl Z.Rieger).tfkoleravytvar-
nikd bylo vytvoFit vytvarny doprovod alespon k jednomu z danych
ctyrversi.

Hajenka 34.

Muzeum A_Jiraska a M_AlSe, Praha. 13.10.-7.11. Text v katalogu:
B.USdilova.

tfcastnici: J.Krotka, E_Mansfeldova, Z_Marschalova, 1.0uhel, E.
Pfeifférova, |.Svobodova, M.Tomek, B.Uzdilova, P.Vesely, J.Vin-
kIar.

Prehlidka mladych brnénskych vytvarnikd.
Galerie mladych, Brno. 25.10.-20.11.

Konfrontace 11I.

VrSovice, Praha. 31.10.-4.11.

licastnici: studenti AVU (prevazna Cast) a studenti VS UMPRUM.
J.BacCovsky, P.Benes, M.Cihlar, T.Cisarovsky, J.David®," S.Divis,
M.Gabriel, R.Hora, N.Kalinova, M.Kotrba, M._Machat, M.Mainer,
J.Merta, A.Najbrt, M_Némcova, P._.Nikl, O.Pacht, J_PieStik, J.
Pluhar, M.ReinisS, M.RajniSova, .Sloup, J.Soukup, A.Strizek,
K.Trubacek, P.VanéCek, Jako hosté: U.Binder, N.Gierwick.
Setkanit navazalo na Kongrontaci 1. na Smichové v Cervnu téhoz
roku. Svym pojetim, uméleckou Urovni i poctem Ucastnikl se vSak
tato konfrontace stala daleko vyraznéjsi akci, ktera velmi di-
razné manifestovala nazor nejmladSich vytvarnikd. Jednotliva
vystavena dila neméla sice vyrovnanou vytvarnou kvalitu a mezi
velkym pocCtem vystavujicich se uplatnovalo jen nékolik nazoro-
vé vyhranénych osobnosti, avSak akce jako celek vyznamné pri-
spéla k FeSeni velmi aktualnich problémi v naSem soucasném umé-
ni.

Wspoiczesna sztuka czeska - kolekcja Janiny Ojrzynskej.
Muzeum narodov/e, Wrociav. Listopad. Priprava vystavy Marius
Hermansdorfer a Janina Ojrzynska, text v katalogu: Janina Ojrzyn-
ska.
Zastoupeni: V.Bostik, 0.Cechova, M.Grygar, J.John, C.Kafka, M.
Klivar, J.Kolar, S_Kolibal, R_Kratina, J.KubiCek, A_KuCerova,
K.Malich, V_Mirvald, P.NeSleha, K.Pacovska, Z.Palcr, S._Pod-
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hrdzsky, A.Simotové, Z.Sgkora, J.Svoboda.

Fodnétem k vystavs byl dar J.0jrzynské, kterd predala vratislav-
dmu muzeu svou sbirku soudasného teského uménil, zamsrenou na
bu star3i a stfedni generace.

Uf—-

Vystava v ateliéru, Ha3tal, J.Z4dek, P.Mika.

Praha, Prosinec 1584. Katalog.

Vystava konfrontovala tvorbu dvou sochaidd (HaStal, Mika) a jed=-
5 P i 4] Q¥ : @

noho malire (Z&Cek), kteli absolvovali pPed krdtkou dobou AVU.

Samostatné vystavy u nds a v zahranidéi.
Leden

Dana Vachtovd. Sklené&né plastiky.
Jaroslava Severovéd. Grafika.
Galerie Fronta, Praha. 5.-29.l1l. Text v katalogu: J.KriZ.

Viclav Malina. Obrazy.
Ustav makromolekulérni chemie CSAV, Praha 6. 20.1l.-3.2. Zaho-
jovaci slovo: J.T.Kotalik. Text v katalogu: I.Malina.

Cestmir Kafka. Spojovéni.
Galerie 55, Kladno. 6.-29.1. Text v katalogu: J.Zemina.

Vaclav Bo3stik.
Wald vystavni sin, Louny. Leden.

Vojté&ch Preissig
Mald vystavni sin, Louny. Leden-inor.

Robert Hliné&nsky. Obrazy a kresbdy.
Dam pénd z Kundtdtu, Brno. 10.1l.-5.2. Text v katalogu: A.Vrd-

novéa.

Miroslav Snajdr. Kresby.
Divadlo hudby, Olomouc. 1ll.1l.-15.Z2. Toxt v katalogu: V.Havlik,

UHOT

Josef Vyletzl. Cbrazy. ;
ta. Praha 1. 2.-26.2. Text v katalogu: J.Vyletal.
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Margita Titlovd.
Ateliér na Manindch, Praha 7. Unor.

Karel Vaca. Divertimenta,
Galerie 55, Kladno. Unor. Text v katalogu: E.Petrovi.

Josef Jira.
Galerie vytvarného umdni, Cheb. Unor - biezen.

Michal Ranny. Obrazy a kresby.

Dim pénd z KunStdtu, Brno. 14.2.-11.3. Text v katalogu: N,Dvo-
rdkova.

MiloS Koredek. Fotografie.
Dim pand z Kuntdtu, Brno. 14.2.-11.3. Text v katalogu: J.Va-
loch.

Stanislav Kolibal.
Galerie Walter Storms, lnichov. 17.2.-3.4.

Brfezen

Ale8 Vesely. Barevné kresby - skicy - plastické objekty. Pra-

covni vystava jako pokus o informaci.
SZK ROH VHMP, Michalsk#é ul., Praha l. 15.-29.3. Texty v kata-
logu: J.Brabcovéd, V.Erben, J.Fischel, M.Jufikovd, F.Smejkal,

A.Vesely.

Jind?ich RGZidka. Grafika.
Vystavni sin 8s. spisovatele, Praha 1. Bfezen. Text v katalogu:

Simeona Ho3kové.

Andrej B&locvétov, Obrazy z let 1980-84.
Ustredni kulturni ddm Zeleznilért, Praha 2. 29.3.-22.4. Koncep-

ce vystavy a text v katalogu: V.Formznek.

Viéclav Bo3tik. Kresby a grafika.
¥stav makromolekuldrni chemie, Przhs 6. 5¢3.=-16.3. Zahajovaci

slovo: J.Zemina.

Zdena Fibichovéd. Kresby.
Galerie 55, Kladno. 2.-3l.3. Text v katalogu: M.Lamarové,
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Vlastislav Hofman. Scénografické dilo.

Colastni galerie vytvarného um3ni, Roudnice n. Labem. Bfezen -
- duben. Text v katalogu: J.Hilmers.

Vladimir Boudnik., Grafika.

Oblastni galerie, Liberec., Brezen - duben. Priprava vystavy: N.
~ 25 2 .
Rehdkova. Bez katalogu.

Jiri Dostdl. Obrazy a kresby.
Mlala vystavni sin OKS, Liberec. 8.3.-l.4. Text v katalogu: N.
Rehékov4.

FrantiSek Gross. Obrazy, grafika.

Ladislav Zivr. Plastiky, kresby.

Okresni galerie, Jidin. Brezen - duben.
Podkrkono3dské muzeum, Novd Paka. Kvéten - derven.
Text v katalogu: J.Kohoutek.

Vladimir Preclik. Strojokresby.
Kulturni strfedisko m&sta Blanska. 1l4.3.-18.4. Text v katalogu:
V.Preclik.

Pavel Navratil Malirské dilo.

Galerie vytvarného uméni, Hodonin. Bfezen - duben.
Oblastni galerie Vysodiny, Jihlava. Kvéten - &erven.

Texty v katalogu: A.Koneénd, O.MikuldZek, J.Skédcel, I.Zhot,

Emanuel Ranny. Grafika.
Divadlo hudby OKS, Olomouc. 7.3.-8.4. Text v katalogu: A.Konec-
na.

Duben

Pavel Roudka. Grafika a kresby.
Galerie Fronta, Prsha l. 5.-29.4. Katalog.

Jaroslav Bene3. Fotografie.
Vystavni sif Fotochemy, Praha 1. Luven - kvéten. Text v katalogu:

JeKT1Zs
Adriena 3imotova. Grafika.
£ilmt o vytvarném umé&ni, kino
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Klub, Praha l. 19.4.-25.4,

Jaroslav Serych. DStski ilustrace.
Obvodni knihovna, Opatov, Praha 4. 3.4.-4.5.

Viktor Pivovarov. Kresby.
Ustav makromolekuldrni chemie CSAV, Praha 6. 2.4.-13.4. Zaha-
jovaci slovo: J.Zeming

Frantidek Grosse.

. Galerie umeni, Karlovy Vary. Duben - kvdten. Text v katalogu: J.
Sélkovi.

Jiri Anderle. Vybér z obrazovych cykld 1981-83. Fragment gra-
fické tvorby 1978-84. Bez katalogu.
Didm umini mésta Brna. 3e¢4.-23.4.

Vladimir Boudnik. Grafika.
Ddm pdnd z Kun3tdtu, Brno. 24.4.-27.5.
Letohréddek Ostrov n. Ohi{. 10.9.-14.10,
Text v katalogu: J.Valoch.

Kvéten

Jan Soudek, Grafika.

Vystavni sin Uméni - knihy, Praha l. 15.5.-1.6. Text v katalo-
gu: J.Viteks

Daisy Mrézkovéd. Kresby.

Ustredni kulturni dtm Zeleznidar(, Praha 2. 3.5.~29.5. Text

v katalogu: M.Pédnkovia.

Ale3 Ogoun,
Vystava v ateliéru na Smichové, Praha 5. 1ll.-13.5. Katalog,

Miroslav Kory&an. Kresby, objekty, texty.
Ustav makromolekuldrni chemie, Praha 6. 14.5.-25,5.

Vladimir Merta.
Atelier Na Maninich, Praha 7. Kvéten.
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Hana Hamplovd., Fotozrafie.

N 7 X = .
Obvodni vybor Ceskoslovenské strany socialistické, Praha 7.
17.5.—1006. .:\-St?.log.

Olbram Zoubek. Figury.

Galerie 55, Kladno. 4.-25.5. Text v katalogu: J.Setlik.

Svatopluk Xlime3., KolsdZe.

Mala vystavni sin, Liberec. 3.5.-27.5. Text v katalogu: N.lehd-
kové.

Adolf Loos a Ceskd architektura.

Malg vystavni sin, Louny. Kvéten - terven. lext v katalogu:
X
V.Slapeta.

Miroslava Slémova. Kresby.
Kabinet umé&ni, n.p. Kniha, Brno. 17.5.-l.6. Bez katalogu.

Cerven

Vlastislav Hofman - zakladatel moderni &eské scénografie.
Galerie brat®f Capkl, Praha 2. 21.6.-22.7.

Petr Navrdatil. Obrazy a kresby.
Ustav makromolekuldrni chemie, Praha 6. 1l.6.-21.6. Zahajovaci
slovo a text v katalogu: J.l4tl.

Ales Lamr. Obrazy, kresby, objekty 1973-1983.
Galerie uméni, Karlovy Vary. Serven. Text v katalogu: J.K¥i%,

Olga Cechovd. Ilustrace dZtské knihy.

Letohrddek Ostrov n. Ohti. Cerven.
Galerie vytvarného uméni, Cheb. Cervenec - srpen.
Text v katalogu: Z.Cepelékové a J.3imlinek.

Vladimir Preclike. Sochy.
1= : 7 > o M. WA 7 Maa
74mek SokoloV. Te6.-15.7. Zahajovaci slovo: M.Hornilek. Text

v katalogu: V.Preclik.

Bohuslava OleZovi. Kresty

(SR )

= A R i (2 O P SEE s pils | 774 r
—247. Zanajovaci slovo: dJl..atl. kha-

<«

Galerie mladjych, Srno. f.
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Emanuel Ranny. Grafiks,
Kabinet uméni, n.p. Kniha, Brno. 14.6.-28.6.

Dana Chatrnd, Kresby.

llinigalerie vyzkumndho dstavu veterindrniho lékalrstvi, Brno.
X - b I o Y0
Cerven. lext v katalogu: R.Fila.

Ondrej llichdlek. Grafika.
Divadlo hudby OKS, Olomouc. 6.6.-10.9. Zahajovaci slovo a text
v katalogu: J.Valoch.

Vladimir Merta. Kresby a fotodokumentace.
Vystavni sin Na pad¥, MKS Cesky T83fn. 1.6.-23.6. Text v kata-
logu: J.Matl.

Cervenec

Ota Janedlek. Vybér z dila.
NG, Sbirka moderniho malifstvi, Praha l. 10.7.-26.8.

Ladislav Cepelék. Vybdr z dila.
GHMP, Starom&stské radnice, Praha l. Cervenec - srpen. Koncep-
ce vystavy a text v katalogu: H.RousovA.

Jiri Anderle. Obrazy a grafika z let 1962-1983.
Nové sin, Praha l. 26.7.-2.9. Katalog.

Theodor Pisték.
Galerie uméni, Karlovy Vary. Cervenec - srpen. Text v katalogu:

I.Neumann.

Josef Vichal. £ilo.

Oblastni galerie vytvarného uméni, Koudnice n. Labem. 5.7.-9.9,
Okresni gglerie, Ji¢in. L4.9.-14.10,

Vystavni sin, Ceskd Trebové. 21.10.-16.11.

AT
Text v katalogu: M.5ejn.

Jozef Jankovié. Grafika.
Oblastni galerie, Liberec. 12.7.-30.8., PPiprava vystavy a text

v katalogu: N.xehdkova.
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Ladislav Zivr. Kresby.
Rrajska galerie, Hradec Krdlové. Jervenec - zs&¥f. Text v kata-
logu: J.Stva.

Martin Némec. Obrazy a kresby.
Muzeum delnického hnuti, Semily. Cervenec. Text v katalogu: J.
Setlik.

Vaclav Stratil, Kresby.

Galerie mladych, Brno. Cervenec. Text v katalogu: J.Valoch.
Srpen

Jan Smetana. Obrazy.
Galerie Vdclava Spdly, Praha 1. Text v katalogu: J.Kotalik.

Z24ri

Eduard Cvéscdek,
Vystavni sin prodejny Cs. spisovatele, Praha 1. Zahajovac{ slo-
vo: I.Kubidek. Katalog.

Libor Fdra. Podivuhodné rostliny.
Divadlo Na zdbradli, Praha 1. Z4¥{ - ¥{jen.

Miroslava Zychové. Obrazy, kresby, keramika.
Atrium, Praha 3. 18.9.-12.10. Zahajovaci slovo a text v kata-

logu: J.Kriz.

Véclav Benda. Kresby.
Klub Futurum, D@m kultury kovoprtmyslu, Praha 5. 17.9.-30.9.
Ppiprava vystavy: I.Raimanovd. Text k vystavé: V.Lahoda,

Vaclav Stratil.
Atelier Na Manirdch, Przha 7. Z&ri.

Jasan Zoubek, Xresby.
Gong, OKD Praha 9. 5.9.-30.9. Zahajovaci slovo a text v katalo-

gu: K.Srpe.

Josef Kaplicky. Vydbdr z kreseD.
istopad. Text v katzlogu: M.Jurfzovd,

NG Zbraslav, Przha. Z4Pi - 1 =
2)
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JiFli Anderle. Obrazy a grafika 1962-1984
Jska galerie, Hradec Krdlové. Zari - Il jen. Katalogz.

Adriena Simotové. Objekty.

(@]

salerie antickdho umdni, Hostinné., Z&ri - 1 jen.

Petr Navrdtil. Obrazy a kresby.
Galerie mladych, Brno. 27.9.-22.10. Zahajovaci slovo: J.Matl.
Bez katalogu.

lliroslav Stolfa. Malby a kresby.
Kabinet um3ni, n.p. Kniha, Brno. 13.9.-28.9, Zahajovaci slovo:
Igor Zhof. Bez katalogu.

Leonid Ochrymcuk.
Stavopro jekt, Brno. Z41ri, Bez katalogu.

Védclav Vokolek. Kresby.
Divadlo hudby CKS, Olomouc. 12.9.-14.10., Text v katalogu: M.Ho-
ryna.

Cestmir Kafka. Spojovédni a asambléZe.
Foyer té&3inského divadla a vystavni sin Na pidd, Cesky T&%in.
22.9.-20.10. Zahajovaci slovo: J.Mdtl. Text v katalogu: J.Ze-

mina.
Rijen

Jan Soulek., Obrazy a zrafika.
GHMP, StaromZstsk4 radnice, Praha 1. 11.10.-13.1l. Text v ka-

talogu: M.Halirové.

Karel Chaba, Obrazy.
Galerie Fronta, Przha 1. 4,-28,10., Text v katalogu: B.Hrabal.

Viktor Pivovarov. Obrazy z let 1921-24.

4 - D | ,/ S - -~
¥stPedni kulturni 4%m Zelezniédrl, rraha 2. rijen. Text v ka-

talogu: ¥.P3nkovi.

Zva Brodské. Goblény.
Jiri Seifert. Sochy s kzmeny

Text v %atalogu Z.Brodské: J.
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Zemina. Katalog J.Seiferta bez textu.

Josef Hampl - Svatopluk XKlimeS§. Prostorové realizace v krajing.
Vstupni hala SUDP, Praha 3. 30.10.-21.11. Zahajovaci slovo
a text v katalogu: R.Prahl.

Milan Maur., Um3ni v prirods.
Klub Futurum, Dim kultury kovoprimyslu, Praha 5. 3.10.-31.10,
Priprava vystavy a text v katalogu: I.Raimanovi.

Bohuslava OleSova. Obrazy a kresby.

Ustav makromolekuldrni chemie, Praha 6. 8.10.-19.10. Zahajova=-
ci slovo: J.Zemina.

Kvéta Vdlova. Kresby.

Galerie 55, Kladno. 5.-27.10., Text v katalogu: J. a J.Sevdiko-
vi.

Bohumil Kubista. Obrazy.
Vystavni sin Luna, Louny. 6.10.-4.11l. Zahajovaci slovo a text
v katalogu: M.Ne3lehové.

Ladislav Zivr. Plastiky.
Vychodo&eskd galerie, Pardubice. 12.10.-18.11l. Text v katalogu:

J.Sava.

Stanislav Podhridzsky.Kresby.
Stavoprojekt, Brno. R{jen. Zahajovaci slovo: V.Eidernovd. Bez

katalogu.

Josef Vichal. Fotografie.
Moravsks galerie, Brno. 23.10.-25.11. Texty v katalogu: K.Gelisd

a M.Sejn.
Petr 3msha. Kresby a grafika.

Divadlo hudby OKS, Olomouc. 17.10.-1l.1, Texzt v katalogu: P.
Smsha.

L s

— > )
dagleni v expozici: Forum, Curych. Rijen.

161



Magdal

(4]

na Jetelovd.,

+ . 1Y g P L R X s . v s ’
Galerie VWalter Storms. Rijen - listopad. Priprave vystavy: W,
Storms. Bez katalogu.

Listopad

Josef Saska., Grafika.

Vystavni sin Umdni - knihy, Praha 1. 13.11.-30,1).

Jifi Kovanda. Kresby a osm drevénych plastik.
Klub Futurum, Dim kultury kovoprimyslu, Praha 5. Listopad - pro=

sinec. Priprava vystavy: I.Raimanova. Bez katalogu.

Martin John.
Vladimir Skrepl.
VS klub FS CVUT Dejvice, Praha 6. 23.11l.-29.,1l. Bez katalozu.

Jifi Toman. Hry a Préani.
Ustav makromolekuldrni chemie CSAV, Praha 6. 5.1l1.-16.11., Text

v katalogu: J.Zemina.

Svatopluk Klimes. Kresby a grafika.
Obvodni vybor Ceskoslovenské strany socialistické, Praha 7.
8¢11.-30.11. Zahajovaci slovo a text k vystavd: I.Raimanova.

Vladimir Jarcovjék. Variace.
Galerie 55, Kladno. 2.-30.1l. Text v katalogu: E.Petrové.

Bohumil Kubidta. Kresby, grafika.
Dim pand z Kundtédtu, Brno. 14.11.-9.12. Text v katalogu: J.Hoc-

keovid.,

Marie Blabolilovéd. Grafika.
Divadlo hudby 0%S, Olomouc. 14.11.-2,12. Zzhajovaci slovo: T.

Boh4dova. Text v katalogu: E.Stari.

Prosinec

Josef Vichal. Ke 100, vyroéi narozeni ze sbirek PP Praha.
Pomitnik narcdniho pisemnictvi, Przhs 1. Prosinec 84 - leden 85.

Text v kstalozu: l.lrizovi.
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Petr Pavlik. Obrazy, kresby, objekty.
UstPedni kulturni G8m Zeleznid4®3, Praha 2. Prosinec. Koncepce
vystavy a text v katalogu: M.Slavicks.

Karel NeprasS. Kresby.
OKS Opatov, Praha 4. 12.12.84-6.1.85. Zahajovaci slovo: J.Krou-
tvor. Bez katalogu.

Jaromir Knotek. Obrazy =2 kresby.
Ustav makromolekuldrni chemie CS4V, Praha 6. 17.12.84-7.1.85,
. Zahajovaci slovo a text v katalogu: R.Prahl.

Olga Cechovd. Ovézani.
T

Galerie 55, Kladno. 7.12.-28.12. Text v katalogu: J.Setlik.

Bohumil Kubista.
Krajskd galerie, Hradec Krdlové. Prosinec &4 - leden 85. Text
v katalogu: J.Sdva.

Zdené&k Hajny. Obrazy.
Dim pénd z Kun3tdatu, Brno. 19.12.84-13.10.85.

St&pdn Grygar. Fotografie.
Dim pdn& z Kun3tédtu, Brno. 19.12.84-13.1.85. Zahajovaci slovo
a text v katalogu: A.Dufek.

Franti3ek Kobliha. Grafika.
Moravskd galerie, Brno. 13.12.84-20.1.85. Text v katalogu: B.

Gabrielova.
Miroslav Stolfa. Obrazy.

Galerie vytvarného um&ni, Hodonin. FProsinec. Zaha jovaci slovo
a text v katalogu: I.ZhoT,
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