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> ocáteční a závěrečná období Václava ebeského ttvělo 
v cbeaué estetico. V 6 no val jí nebo rť .ov Xa vitrínu jeho too-
retickýoh prací* . ezi raným a poadní™ pojetím estetiky» jak 
.¡rca^lí v oizertaci vórá* a zákonitost o tetickóao véuotnX, tai 
v neiio ončeaá knize uítí jako ví-éeclvV >roblám, >yly podstatná 
rozdíly. V přibližné dvacetiletém úseku, který leiel mezi obů-
»ta te.:ty, o objevily < o umce momenty, kdy se i-lálo, že ae 
*\ebes:ý <. estetice Již nevrútí a ř;o zanooá odborní činnosti 
vůbec* *ohyboval-li se v dizertaci na bázi novokantovskýoh' 
škol« používal-li jo ji ch ,>ojmy a vyrovnával-li HO a pwycholo-
•izující e«tet>.kou, podržel »i ice v ne*ubllhovanýcn studií cl 
ze čtyřicátých let základní kantovská východiska i obecná roa-
vržc. í liOt vť a ivity na praktickou» teoretickou a ut.iolcokau, 
ale celý z; -ob uvalování -:a/iěril JinV n směrem* 

Prvá období Václava Nebeského <tj. mezi lety t y • od 
slo «ní rigoróv.níci xkouwek po odjezc do > uřížo) lae o-navit 

^'itická* Prodělal v něm prudký nástup« který proběhl 
současně na několika. frontách! motodologioká» uměleokohirto-
íriciíó a ort: wiizuéní« násndiiím »vír , ' v .. « na poli i, < topolo-
gickém patřily práce otištěné' v laldově Kmeni - rojem estotio-
VÓ a hl fcorick«' v ódy o um&ní, mysl nodernontl a náhražková 
umění* ¡¿ejména prvá, v níž ťormuloval pojeni historická a este-
tické uměnovědy, je přínosná tím, že v ní ;,rovodl -lůulodnou 
distinkci obou ,>ojsiiú r sice : no '«i detailněji» nt.ý to , odí -
vala tehdy c-aloko známčjáí Utitzova kniha Základy v teobeoná 
uu iiovedy. ío.-iparntivní vyhledávání styčných bodu a r/ucností 
jodnotlivýci vědeckých diaciffliju bylo Konstantním ry-nem Ne-
beského raných Btudií (obdobnými metodologickými i'skony se 
zabýval i iiebeského spolužák z pražské university Karel 

Ča-
>ok v seminární práci o,¡ulr estetiky n dojepisu vrtěni). 
'«jič£ov;-mí mezí představovalo typickou uetodnlo ,ic;ou výbavu 
.¡eboakáko počátečního období» specifikoval co je umění a 
v ceia se odlišuje ort ne-urační a pa-umíní » čím se zabývá kri-
tika a co již upadá do dějepisu um«-ní a estetiky, nebo která 
anaky Jsou typic é pro kulturu a které xro civilizaci* ne-
beský tehtíy taká několik lot praktikoval výtvarně reeenzent-
skou činnost na stránkách deníku Tribuna, který na začátku 
dvacátých let patřil k jedně < z nejčtenějěíc (přispívali k 



do něj mj. F. X. Šalda, J. Kodíček, ř, Peroutka* L. Klíma« 
M. Jesenská a J. haSek). Táze rormnlovaná nebeským v Tribuně 
nebyly jon estetickot zabýval so celým í;o."iplexem kulturně po-
litických otázek, .souvisejícíc1! ¡o vznikem nového stratu, kte-
ré si spojoval s tav. demokratizačním procesem. Ten chápal jako 
základní od<xn'.v oválečn/ Hul tury. V rámci tehdajsiho výtvar-
ného života byl Nebeský generačně spjat s Tvrdošíjnými« V ob-
razech jejic s hlavních zástupců spatřoval realizaci hlavních 
požadavků na charakter moderního umění. Ho jmu inodernest dával 
zcela konltrétní y 1. padalo iod n<NJ nouze t kov/ dílo, kte-
ré vyvěralo z lidského itríi, pracovalo s nejsoučasněJt,ími vý-
razovými a formálními prostředky a obsahovými zdroji kotvilo 
v iracionalit* o intuici, .ckoli Nebeský občas vznesl ar do-
mácí 1,1 lí re sotva zvládnutelná po' lávky \viz napV. závěr 
íjtati K. situaci z Volných směrů, časopisu, který necelá dva 
roky redigoval), náleželo Jeho zobecňující vystižení jednotli-
vých směrů Či výtvarníků k jedním z nejpřesněj^ích« Udržoval 
jimi nejon vysoký stupen profealonalismu výtvarná »tritiky, 
ale detailní v nich analyzoval (tj. nikoli Jen '»ietoric o-
geneticky osvětloval) fon.iální a obsahová principy kubismu, 
expresionismu a fauvismu* Ryl naším prvním teoretikem a «nad 
i jedním z prvních ve r.třední nvropě, který Již několik let 
před vydáním fcramářova Kubismu tento směr metodologicky exakt-
ně uchopil. Ke dvěma hlavním Tfeboskáho raným koncapcím moder-
ního umění patřily téže sv; tského spiritualisiuu (tj. álo o 
světská tj. nesakrální motivy např. zátiší, JoJichž duchovní-
ho vyznění bylo dosaženo niterným výrazovým přehodnocením, 
tzn. "pr©výrazněním", řečeno Nebeského termínem) a intuitiv-
ního metafenomenali > ¡u (tj. Nebeský rozlisoval mezi nome— 
nálním způsobeni znázorňovaní: v prvéii případě *lo o empirická, 
ve druhé.M o kritickotranscendentálnít příkladem prvého hyl 
expresionismus, - t.erý se ohyboval v rovině «pozice, pří-
kladem druhého kubismus, který Již pracoval s autonomní kon-
strukcí znázornovanýc předmětů), distinkce umění na fanoma-
oální a metafenomenální základnu, kterou se vy;ínnčovnly taxty 
z let kole.i roku 191& (objevila se Již ve studiích z června 
i v Umění po impresionismu), se stala ústředním Mebeskáho 
metodologickým motivem 1 kulminovala až v n<£zveřejněném ruko-
pise Umění jako vědecký problém, kde ji uplatnil ja'co jednu 
z nejelemeutáměj ích charakteristik k rozlisování umělecké-
ho díla. Primární Nebeského podmínkou na realizaci umělecké— 
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to dála, kterou vyslovil začátke i dvacátých lot, bylo důslad-
né dodržování jeho aut ono ion ¿ho charakteru} jc svéprávnýiu, so-
běstačným a svéz komr m produkte™ duchovná aktivity člověka. 
Nebeský odmítal jakékoli přesahování umění, do sicutočnostif 
čímž so odlisoval od bezprostředně nastupující generace uovět-
silu, zejména od ;*arla Teigeho, usilujícího o zrui oni hranic 
mezi uměním a životem. 

Ve dvacátých lotecb st Nebeský [ rojevil také oríjanizač-
ně: ni-iio spolupráci s rvrdošíjnými , od kterých si však nepře-
stával udržovat kritickou distanci (projevilo «e to např« na 
V. Hofmanovi, o jehož cyklu portrétů Hlavních hrdinů í • uosto-
jovského zveřejnil rozi úhlou studii v Aktion, nicinénč Jeho v 
>ozdě j:í práco odmítal, obdobně jako votáiiia dobovýoh recen-
zentů) , se i>odstatnc .odílel na uspořádání přehlídky francouz-
ského um ní ly. a -O. století, která so z dno&ní perspektivy 
jeví jaKo joden z ne¿závažnéjžiích ine/.iválsčnýcb výstavních 
podniků, v roce 1 y. J, pravděpodobní po kontaktech x:i«ítaných 
jojí ^řípr,vou, vycestoval lc mnohaletému ¡obytu do .taříže. 

Pařížské ořxfobí V. Nebeského (i . J~iyjo) noaí dosud pří-
liš známé. Lze je označit za dě.llnn« ese.1i»tlcké. Nebeský so 
zabýval zprostředkováním icoupě u i -rode Je umčlookýo) sbírek» 
ťublikoval málo. á domácím prostředím Ví.ak neztrácel uoritak-
ty, ctoré vyvrcholily knihou L*Art - oderne Tohecoslovuquo a 
podílem na realizaci československého pavilonu na Světové vý-
stavě v r-aříži 

Závažnější pxíspěvky zveřejnil Noboský až deset let po 
svém oajezdu. /lo zejménc o články 7;ivot a báseň a Kolem 
.^eurata (Život 1933-3*0» které výrazné dokumentovaly posun 
Jeao výtvarně teoretického uvažování} jodnak so v nich proje-
vily n.které star.ší koncepce kritické periody (z©jména v Žl-
oto a básni), jednak byly rv onačeny hlavní úběžníky závěreč-

ného období (zeji.éna je to znát na pojetí prostoru formulo-
vaném ve stati olem eurata} poprvé se zde totiž objevila 
polarita, kterou . .ebeský rozvedl až o osm let pozdi'ji ve 
studii Prostor vo výtvarném umění, mezi pro itorovým typem 
empirickým tj. konečným, diskontinuitnía a hotorocením a 
prostorovým vypem absolutním tj. nekonečným, plynulým a bo-
¡nogenním. V podtextu úvahy v;ivot a báseň, kterou lze do znač-
né míry považovat za Kebeského životní krédo, byly obsaženy 
reakce na nčkteré postuláty K. iei^eho, předevSím na. z jod -
nodušený přístup ke ; onstruktivis.ni, atrojovosti a produkt!-
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visma« ¿ačátke < třicátých let znamenala nejzazší přitakáni 
iracionálním a intuitivníia silá i :L nejprndwí odpor vůči stan-
dard! xovaným a mechanizovaným for nám civilizace. 

Z táto doby byl taká Nebeského příspěvek (přetištěný 
v tomto si»orníku), který s© přímo váže k L'Art .'íoderno Tché-
coslovaque, v němž, pravdrpodobně aby uklidnil rozvířenou 
iladinu domácích výtvarníků (zejména však . Fillu), zdůvod-
nil některá íívé postupy> ústřední tází bylo, že se nacházíme 
v opoSc rozrůzněná i./odernosti , lidy nelze říci, jaký ismus má 
>rii-.řitní -.ostavení, .¡odernost odlišoval \obeský jak od chtě-
ná novosti tak od módnosti, ireferovnl osobní vklad nuzávislý 
na jakémkoli směru. 

Syntetická práce L'Art ..oderne Tchécoslovaque vy5la po 
několikaletých [fípravách v roco iyj7. liez deláího dújinnáho 
odstupu v ní iNebeský podal prvé komplexnější hodnocení vývo-
je na clio moderního umění tohoto století. Zejména postřehy o 
jednotlivých Tvrdošíjných, ... Fillovi a i . iup ovi neztrácejí 
podnes na aktuálnosti. 

Nebeský se vrr'til do Prahy v roce r„>j6, ha mCi loc koprů— 
i-tyslová školo, kde od roku 19'Jt přodná^ol, rovví j«»l rozsáhlou 
pedagogickou Činnost, vo ktrrť Jormuloval základní táze něko-
lika plánovaných knih, V roce 1109 vydal v irauianech Jednu ¿se 
svých nejlopřích studií vůbec - l'aul Cézanne, vo která pro-
hloubil koncopce světského spiritualisnu a ještě intenzivnř-
ji zdůrazňoval roli vnitřní zkušenosti, Cézanne byl Heboaké— 
ho nejoblíbenějšítn malíi em. Jeho neJdůležitěJší přínos spat-
řoval v syntéze "konkrétního zážitku světla a absolutní ide-
je prostoru". 

¿ávěrečné období r.ebeakáho ( 1 y.n-'M ) t které jo jodno z 
nejproblematičtěj"ích, bývá často označováno za yaoionfíJn^ 
spekulativní. Nebeský nezávisle na irantišku ovárnovl a 
Janu Mukařovském, který se také ve čtyřicátých lotech zabý-
val výtvarný i uměním, vybudoval originální systém interpreta-
ce uměleckého díla. Výsledky shrnul do dvou článků: Umění ja-
ko >rojev ducha (Život, 19^2) a Prostor vo výtvarném umění 
(Volné směry, Z uceleného teoretického systému, s nímž 
seznamoval posluchače Uměleckoprůmyslové ěkoly, publikoval 
minimum. Většinu tézí zanechal v přípravných sl.icách! rovněž 
nedokončil žádnou z plánovaných knih. V nejrozpracovanější, 
která se jmenovala ImÓní jako vědecký problém (měla přes sto 
strojopisných stran) se soustředil na objektivní a univer-
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sáliií anal su usitní. Jdmítal postupy psychologizující esteti-
ky« V>c odlskcr bylo unu-lecké dílo samé, nikoli subjektivní 
c«o je: z jeho vnímání« i ?i práci využil Jeboský jednak ojmy 
ji; zavedené, terýn dal přesnější smysl, jako nunř. obsah 
a forma, jednak pojmy, 1 teré nebyly pří li :-asto používané, 
jako napi . triádu, iyzio, psycho a ideopla tiky nás poprvé 
pojmy fyzio a ideoplastiity aplikoval ;,rnnti ok ovárna v prá-
ci :alíiství ornamentální a obrazové)« o«tupoval od nojíir-
ších oblastí jakou byl "sv tovy názor" nebo "vládnoucí idea 
doby", které předurčovaly ráz umřlecké 10 díla a dospěl ke 
stanovení jeho základních elementární cl typvV a strukturálních 
vazeb« Jmožnilo mu to zvolené pojí oslovi í pojmy "yaio, psycho 
a ideopla?tiky jsou univei*aálníi vystihoval Jimi invariantní 
podstatu jednotlivých fenoménů. Týkaly se k<Ždého umělce, aí 
¿11 kdekoli a kdykoli« bíky nim vytvořil Nebeský - také pro-
to, .-.o eliminoval di jinnost, která podlo něj do estetické u-
mdnovědy nespadala - všeobecně platné podmínky interpretace 
jakéhokoli uměleckého díla* ¿atímoo pojmy zůstávají konstant-
ní , proměňují so jejich vzájemné vztahy (u moderního umění Je 
napi . ebeský nucen formulovat ro UaMý i inus nový v?.orto), 

Význam práce * mění Jako vědecký problém nstkvěl pravdě-
podobni v závěrech, ale spí e ve lepímobu Nebeského uvažování, 
v jeho přesném rozlišování mezi předlohou, námětem a tomatem 
i ve vystihování základních rysů procesu výtvarného myi lení, 
vými postupy váak dospěl Jebeský až k jakési normativní este-
tice, níž jej piivodla neustálé snaha po vymezení vŠeob Jtá-
laOníca typů (v podstatě by mělo každé umělecká dílo mít 

vlastní vzorec) výtvarného -rojevu. 

xhura: 'í obeského polaritě kultury a civiliznce 
některé z hlavních debeského tézí zrcadlících sásadní 

i..ou«?nty joho přístupu k um ní lze shrnout >od polaritu kul-
tury a civilizace. obsahovala takové kritické zásady, fceré 
o.- raných studií ooužíval a nadále j>r opracovával. V základním 
roolláení leultury a civilizace byl nejspíše ovlivněn knihou 
J« ¿ipenglora ¿ánik západu, 'ultura Je samostatném, p;vépráv-
ným, z primárních potřeb člověka vzniklým átvarem, civiliza-
ce je vnějším, plánovitým okleSÍování : lidského života. Kul-
turu vytvořilo litís>J: nitro, civilizaci mec aiické regulace« 
lavním ryse- kultury byl jednotný sloh, civilizace rózrúz-

něné isíuy. V rámci vztahu sloh - ismy mají ismy dvojí ryét 
8 



jednak jsou pouhou náhražkou za ztracený sloh, <s jehož ťra;r-
rKmtámosti jiš nelze vytvořit pevnou kulturu, jeduak signa-
lizují, že by k určitému komplexnějšímu sjednocení mohlo co— 
jít, lebeský ještě rozlišoval mezi ismy vzniklými programově 
nebo přirozenou cestou. - rvé byly na umění naroubovány zvon-
ci, druhé si uchovávají určitou souvislost s kulturou, odka-
zující k většímu, aváak již nedosažitelnému stylu, protože 
stojí na půdě civilizace. 

irotiklad kultury s civilizace předvedl Nebesky no situ-
aci výtvarného umění. Kozlisoval Jín> uiozi uměním, které bylo 
výsledkem kultury, a kýčem V*j. puumčním), který Je základním 
rysem civilizace. .'íui vytvořil ostrou distanci mezi tvorbou 
opodstatněnou životem a tvorbou ryze formální, uchvaoující 
bravurním mechanickým výkonem a založenou na dokonalém teel>-
nickém nrovedení. i .'-li být kultura obnovena v původním smy-
'lu, lze to rovést jedině návratem k primární úloze osobní 
zkušonosti. To je patrné z dal í Nebeského distinkce, která 
souvisela s polaritou icultura-oivilizuoe, a sice z roalii ení 
ř.iezi moderností, které se týká kultury, a modernismara, ktorý 
spadá ji do civilizaco. Prvý projev jo výrazem niterného ú~ 
silí Jodnotlivco, druhý aplikací umělých ackomat. Jsou-li 
oba ter íny použity obecně, mají zoeln vá<',ní a neurčitý smysl, 
t Nebeského tomu iiylo Jinak, lojem moderní mu byl "výrazem 
především plísně odborným". Dával mu konkrétní a přosné vy-
mezení J "Znamená tvorbu, jež nesestoupí pod úroveň celkové 
umělecké situace, jak je dána urči tými výtvarnými problémy 
všeobecného významu." Kodernost ebeský charakterizoval tře-
mi osami i vertikální a horizontální, které byly for^élního 
rázu (prvé znamenala "znalost posledního nejleptího způsobu 
řeěení projednávané otázky", druhá "mezinárodní účast na 
jednotném ideálu světa") a hloubkovou, která se týkala obsa-
hu: představovala spojení se životem, lidstvím a světemi 
"plně Je uměním výtvarné dílo, jen když je do posledních dů-
sledků duchovým útvarem naprosto soběstačným. Jenž řídí svou 
existenci jedině svými vlastními zákony a vládne zvláětními 
prostředky, jimiž múie prosadit! vo světě", tzn. ..oboskému 
je svobodné a soběstačné umóní um ním modernit". K jeho hlav-
ním rysům patří důr^z na vnitřní zkušenost* Zde se objevuje 
pojem zářitku,- kterým Kebeský specifikuje niternou stránku 
uměleckého díla. zážitek je naprosto pro ti kladný civilizaci, 
jo jí do značné míry umlčován. Nebeského vrcholným^ textům 
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na tctc té in. ¡¡utři. . valia ¿ivot a ->áscr»t kterou zveřejnil v ro-
co i i- >• . f ale je jík počáteční ivonee-ce spadaly do jeho rané.to 
ot .ooí, «stiy n pv. v polemikách s .íázory . "ieigeiio kritizoval 
2iÍ5aáy strojového juechani í. »»u a produktivisrnu, utaró sice mě-
lj- svou plátnort v průmyslové výrobě, ule byly-li přeneseny 
do lidského života, pak "upraví člověka na jakýsi druh ma&i-
ncrie", v o uotrai.uou orientací nu v au u tecunllai ziKil« oi-
viliijucc ivot tiJL,., že "na mí to autentických lidí nastupují 
v ¡¿¿'.stupech pitvorné zrůdy civilizace" • livot je sice po vnoj-
oí stránce civ i li KU cí usnadněn, ale současní Je člověk »baven 
•lô no ti intenzivní vnitřní koncentrace. tratil svébytnost, 
itet.oní ;t roklamev»1 ebes vý v návratu KO ".->vC>tu přímé zkuěe-
notíti". »e výtvarné praxi to znamenalo, že mezi umělcs a svět 
novstoupí ;• .tmé ¿proi tře<i ;ující juouono jako na pí • určitý 
ibiuutf, který iriá ci-vilizace vžily po ruce, «.torý v A ale odvádí 
odosobní a jasné zkušenosti. volé-li : e po slohu, tj* po do-
oáeh "pevné a jednotné sivétni náledy", kdy "výkon aktualizo-
val konkrétní závitek", pak i odle Nebeského dnes "zážitek ur-
čuje ťunkoi, Jsi vytvéřť i a í*iufc»ný organ"« -ažůý uiaělec, inrf-li 
mít jeno tvorba Hiuybl, přistoupí ke :*vétu pokaždé lndividuél-
nt, prvotně a primárně* Jei.i» z^viitek jc třeba chápat Joko o-
ri ,ináljií a nezastupitelný) neu< >žo Jej mít někdo jiný. 

V Živote a básni se současně projuvilu i k obe ski ho lon-
ceííce rozrůzněné >:odornos ti , která odmítala primát ismů (tj* 
"náhražkového systému") jako "objektivní struktury" vstupu-
jící mezi umělce a svět, aby veěkorý důraz kladla na indi~ 
viduální >řínos. Vedle sebe mohou existovat formálně si od-
porující výtvarné názory. Jsou-li opodstatněny praví1 Lvoratí 
subjektivního zážitku, btafc ¿ivot a báseň se stala »nud nej-
votaí apoteozou role zážitku při vzniku uměleckého dílu, pro-
slavenou v neselil výtvarné..* umění třicátých let. 

Nebeský si uvědomoval, že seuaotný zéžitek \i realizaci 
uměleckého uíla nestačí* se přeuev»í<M života* nikoli jen 
umění* V umění v ak nastává jeho objektlvaoe, v které může 
být zmanipulován a ztratit ryzost, doména íorem je do značné 
míry ovládána civilizací* A hlavním rysúui moderního umění 
patří to, že umělec si k povodnímu zážitku nachází vlastni 
realizační forotu, t »rtia tak následuje za obsahem, protože, 
jak již psal o Cézannovi, za "osobníc prožitkem" musí být 
"jednoznačně odpovídající tvar". V domácím kontextu tuto kon-
cepci prezotováli čtyři Xvrdoěíjní (Josef Čapek, Ludolf 
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Lrec.lička, w clav ípála a Jan ¿rasový) , především od prvá eta-
py své existence \tj, mezi loty 1£>Kj-t Jtet). nebeské: ¡o důraz 
aa autenticitu uměleckého projevu, na roli osobnosti a její 
ori^jiná lux přínot byl vyhnán do extrému v tom smyslu, aby 
od nalil «¿;ude ..ický raz a prázdnotu mechanického výkonu moder 
nis JU, ,joj:; ooenujt civilizace. Pnění se dnes stalo záleži-
tostí o umělých individualit, nikoli »ro rámově awměřanýoh 
:aipin ěi . měr i podléhajících dogmatickým estetikem. ^ávaž-

no~tt jakou měla [olarita cultura-civilizace pro Neberdcáho 
jeato -JO druhé světová válce, vysvítá zejména z »vodu ke ka-
balo ;u výstavy J ánes 1 ̂<.>7-1 iOfc, ve které, t upozorňoval na dva 
^tř^arií momenty v^iiku moderního uměnít na osamělost a so-

ciální deterininovanost roderního luněloe (to co děli:, vytváří 
mino lil vní společenské áíly, bez Jejioh přispění a podpory) 
Jcciině tak si však umění uůže udržet autenticitu! "Teprve 
v saruotě a v odříkání nabytá svoboda umořnila umění nejen 
zaíilédnout, nýbrž iřímo dcaonstrativně obnažit onu vrcholnou 
výtvarnou zákonitost, Jež vyznačuje umělecké slohy velikých 
tistorickýCÍÍ kultur," vobouný rys moderního umění vznikl Je 
ho vyčleněním z rdmco pevného celku, kdy Jednotná kultur» 
utratila dominraxtní postavení. ustoupila civilizace, která 
ála zdánlivc s člověkem, ale svou nejhlubttí podstatou mířila 
proti nětuui zamezila mu přímý kontakt s životem a světem. 
Toto odloučení, které není typicitá jen pro umění (s kdysi 
komplexního uměleckého projevu, v němž byla architektura, »o 
chařstvx a malířství v harmonická rovnováze, vedlo jejich od 
loučení k čistému malířství, Čist<'mu sochařství a či st/ ar-
chitektuře), ale projevuje so i v ostatních druzích lidské 
aktivity, nap;, vědě nebo filozofii, nazýval nebeský zákonem 
•pecializace. V návaznosti na X. .finta mluvil o d< lbf práce 
a o "řjfcěpení funkcí spojených s Jejich specializací a auto-
nouiizací". Tím Nebeský může, přeneseme-li tento fenomén do 
oblastí umění, zopakovat svou nákladní tézi, ktorou něko-
likráte vyslovil již začátkem dvacátých let: "Mluvíme dnes o 
několika ismech, tam kde dřívo se - iluvilo o Jediném slohu." 
Zákon specializace platí ro kulturu a civilizaci. Oba dru-
hy specializace xfebaský srovnával: "Vede-li specializace 
např. v prCmiyslu, kde slouží hromadná standardizované výro-
bě, k všeobecnému odinoividualizování úkonů, jež výrobní pro 
ces vyžaduje, v umění setkáváme se se zjevem opačným. I tu 
sice tíoohái&í z:.usta k povážlivému zraechánisování myslí -
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stejně jako v oblasti čisté teorie, ale nadto a Jaksi navíc 
je tu specialisace, alespoň u svobodných tvořiv ch národi\, 
provázena. . .rozhojněním člověkovy osobitosti...". Nebeského 
cílem byla syntéza disparátních ismů; ukazoval, Se nejsou li-
bovolně vzniklýni rojevy, ale ?.o nají svá dějinné opodstat-
nění a vnitřní příčiny. V době, kdy umělecké dílo již neza-
hrnovalo celek kultury ve všech jejích aspektech, bylo zále-
žitostí volby určitého specializačního typu. Nebeský rozezná-
val nakolik základních typů specializace, ktoré se - a zde 
se objevuje calSí jeho zákon - vzájemně doplňovaly, "ákon do-
plríovačnosti představoval v elementární podobí- rozvoděnou ver-
zi polaritníc > koncepcí» celistvost umění nap>'. třicátých let 
zajistoval protiklad konstruktivismu a surrealismu. 

Václav Nebeský 
Č U.MÍVÍ,,. U I £ NÍ v:. V;V rovi' rvoiU).v; 
(A ebeského díla vybíráme závěrečnou část článku, l< terý byl 
publikován na pokračování r. 1 v i ří totwiosti, ro č. 10,) 

Slavíček a Preislor 
> ředtv6íi!,f jaké byly obočné a odborné předpoklady nro 

umělecké začátky Osny, jež první začala u nás nrojodnávat ob-
raz jako čistě výtvarný problém? 

Již z pro pránu saraáho, jejž dokumentuje celý ráz jojioh 
tehdejších spolkových orgánů, nejprve "Volných měrů", poté 
"Uměleckého Měsíčníku", jo zřojmo, že jejich výboj nesměřoval 
jen proti veličinám čistě umělockého rázu. Uoslo "výtvarnosti" 
obracelo se proti nevýtvarnosti, heslo "světovosti" proti o-
mezení úzce domácí trodicí a situací. Okno. do vropy byla si-
ce již pootevřena několikráte v druhé polovině devatenáctého 
století a dokořán otevřena za redaktorství Šaldova a Jiránko-
va ve "Volných óměrech", jmenovitě pak třemi výstavami, Jož 
doslova znamenají mezník v dějinách našeho novodobého umění i 
hodinovou r. unchovou r. 1S>05 a posláze překrásnou vý-
stavou Trancouzských i presionistů r. 1907, ale ve výtvarnict-
ví samém bylo eosi, čím české umání nepřestávalo býti zatíže-
no. Tato přítěž tkvČla v dosavadní závislosti na činitelích, 
které nebyly zcela uměleckého rázu. Je významné, že ani yla-
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víčeK při vší prudkosti svébo svobodného malířského tempv.ra-
iiientu a ryzosti svého talentu neubránil se zlyričtění svého 
pojetí a svého tvárného přepisu českomoravské vysočiny silným 
i.ociálníin cítěním• jež nebylo zcela stráveno formou a jož je-
ho produkci z této doby dodává slabou příchuí litoráruosti. 
odobný jo případ reislerův, alespoň ve významněJsích pracích 
jenž třebas vydatně pouřen Gautuineci, při vři své nesmírné ba-
revné citlivosti a velikém dekorativním smyslu velmi často bu-
dil dojem, jako by básnické nálady předjaří, léta a podzimu, 
prochvělé symbolickou ideologií doby, do obrazu Jen přenášel, 
místo aby je z něj přímo vyvozoval. V tomto literárním podbar-
vení, z něhož vyprostit! dovedl se vlastně plně jediný Jiránek 
ve svém bohužol sporém a xlomkovitém díle a jemuž v sochařství 
neunikl v pracích svého mládí ani štursa, byli bezprostřední 
předcli.dci inladých ze začátku dvacátého století ještě rozvino-
vateli náladového pojetí obrazu, jež se mylně vyvodilo z tlila 
výtvarných křisitolů národa, énesa a Aloše, třebas přiměřeně 
změněným poměrům rozehrávali Ji:-: Jinou citovou strunu, iříklad 
Navrátilův a Purkynúv byl v té době joiit̂  duleuo nedoconěn a 
stejně i í.yslbekův, jenž prakticky r>oní ohodnocen dodnes» 

Nejen to . J a k ¿ ¿ l a v i č e k t u k i P r • 1 s 1 e 
p ř e d e š l i b e z d ě č n ě d a l š í d o m á c í v ý 
v o j a sice způsobem, jenž při čistě f o r m a l l a t n í 
tehdejší tendenci v okruhu mladých, nejen unikl pozornosti, 
ale možná i byl příčinou toho, že se ani na Jodnoho ani na 
druhého hnod organičtěji nenavázalo. Nejen ťrolslor, ale i 
slavíček představuje totiž již určité složky č i ř e 
o s o b n í , se kterými při tehdy hromadném nástupu těžko 
bylo počítati. Slavíček byl prohláfen za Českého impresio-
nistu, což nebylo označení nejpřiměřenějsi, nebol i v pracích 
zcela volné malířské inspirace 81 o mu o zcela riěco Jiného, 
nož o co se jednalo čistokrevným impresionistům francouzským, 
iředvedli-li totiž tito vše na prvky Čistě barevné, odhmotni-
li-li tudíž námět, slavíček oproti nim podržel hmotu s colou 
její tíhou, se všemi jejími, m< jmě atmosférickými vlastnostmi 
(vlhko, horko, mokro, studeno) jako činitele r o v n o c e n 
n é h o čistému barevnému tónu. .Slunce u něho nezáří nikdy 
tak ostře a suše, aby celý předmět rozložilo v jednotné ba-
revné vidino, jak bylo snem i rancouzů, 

Slavíček byl nazván českýe impresxonistou. Výraz Je 
správný Jen :>otud, po«ud nepřehlédneme, že tento český impre-
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sionista je tín méně impresi oni stou, čím je čeŠtějní, tj. čím 
více je poslušen hlasu krve, jenž mu nedovoluje - v opaku 
k racionálně jšímu ; rančouni - provésti veškerý souhrn tvárných 
prvků na jednoho jmonovateJc, a čím víco tiusil respektovat 
domácí at osiérické podmínky, jež brání plnému rozptylu svět-
la uo jetinotlivýca bnrevných tónů. \čco podobného bude mošno 
íci o dvacet let později také o českém kubismu, i ten je o 
lo mámě kubismem, čím Je saiaosatně jší a tím i tteštější, 

..ic jarirozenějáího za těci to zvláštních okolností, da-
ných cc Ký: ;i umčlockými poměry na začátku století, než že 
vlastním předmětem náporu nastupující cenoraoo nebyl ani jen 
český impresionismus, ani ovšem jon impresionismus frnncouí-
flký, nýbrž jakýsi impresionismus vůbec, v n<<mž němeolcý byl 
apolusahrnut (Liebermann, Gorinth, Slovofjt) a který zahrnoval 
píiroztxiě i spoustu prvků malby čistě naturalistické. í eslo 
jiti za impresionismus znamenalo tak vlnstně sáčtování se 
vším naturalismom. Holi toho, co ná být překonáno, nehrál talc 
při tom ilasický impresionismus francouzský, jako spíše ^ré-
vě ten nevymýcený, popisný, sentimentálni nebo smyslný natu-
ralismus středoevropský, který se jen impresionistieky netřel, 
V l a s t li í i m p r e s i o n i s m u s j a k o m s m o -
s t a t n á v ý t v a r n á s o u s t a v a z ů s t a l 
p ř i t o m s t r a n o u . Jednak zdál se tehdy právě jako 
jen jednaz forem naturalismu, byt i výtvarně nejčistňí, již 
překonán, jednak vlastní pokročilé ísilí šlo t ¡ké již vskut-
ku mLmó nij, wezi impresionismem a expresionistickým fauvis-
mem, s nímž nová goneraco předstoupí před veřejnost, nebylo 
tudíž u nás zprostředkujících článků. Ceylonský pointiliomus 
Otakara ejedlého je cpisodou, třobas znamená závažný čin vo 
výpravě proti malbé čisté popisné, i když v celku »ledoval 
cíle přece jen spíše dekorativní. 

li roislera šlo o nalezení pro,«tředků nice již moder-
ních: i synthetických i symbolickýoh, jež však ještě měly 
sloužíti jinému áčelu než čistě výtvarnému (totiž dekorativ-
nímu) . Odtud nepoměr mezi dekorativními zámysly i reislorovýni-
a intimním lyrisnera jeho drobných prací. Cítilo se, že má-li 
se jiti k jádru věci, musí se jiti jinudy, a hlavně odmít-
nout! výpomoc dekorativní skladby, v jádře secesního původu, 
jež se zřejmě stavěla mezi malíře a svět a byla tudíž spíše 
překážkou výtvarného řešení než pomůckou, .lovem, reisler 
přes vysokou svou malířskou kulturu neirohl se jeviti dosti 

1/4 



výtvarným. Nic přirozenějšího za těehto okolnosti, So nová 
generace obrátila se o radu sniáo ke «auguinovi v» hlavně 

van ¿o ;l:ovi), než k Českému nřípadu synthetika. a sywbo-
listy. 

ozdějíí roblémy 
Z okolnosti, *o nebyla t,o u nás vlastní impresi oni: ticfcá 

sou jtav.-., ro kterou nebylo doma příkladných ukázek, jež by-
la by byl. východisko 1 nového hnutí, možno si vysvětliti, 
proč a jak bylo možno, no-li nutno, vrátiti HO poaději k 
(oěno. tC:, onoho roalismu, napoví"-zeného impresionismem jako 
i: mdorc.cnénu problému» a «*ico teprve t e h d y , kdy tyto 
možnosti b y l y z v r a t n ě s a m ý m p r o t i n a -
t u r a l i s t i c k ý m h n u t í m , doučasně vt ak je 
zřejmo, po období abstraktněj&í výtvarnosti nebylo možno 
viv.coti rc ' ní-uu jinak, než s hlediska oné výtvarné jedno-
ty, k ní. se výtvarné umění zatím «. o pracovalo. alb«' Vincen-
ce eneše, počínaje jeho odvratem od kubismu ze začátku vál-
ky, t.j. celé oné řadě pokusů, Jež vyznačují Joho vývoj, jak 
dostati no zpět k tepu života a k zářící a rozechvělé sku-
tečnosti a udržeti pf'i toni obraz o hromad > , nutno rozum«'ti 
v tomto si yslu. V tomto směru však nutno také jiti, c /ceme-li 
lorozu čti práci ftadově, která na slavíčkovu hmotnost přímo 
navazuje v úmyslu zdttchovět Ji.A posléze 1 poválečné dílo 
Coubinovo stává se nám s tohoto hlediska srozumitelnější; dí-
lo malíře, který ve svých prvých pracích Jen jjofíhovského rá-
zu orientoval se přece jen ještě příliš z i]J*ahy, t j. po fran-
couzsku, aby k nedořešenému Českému problému mohl se vrátiti 
teprve když se byl nadobro usadil ve - rancil. -francouz-
ským problémem ostatně byl by tu měl asi stojně málo štěstí 
jako každý nalíř-cizinec, Jenž se tu pofranoouzš ti. 

Gau;^uin v Pont vénu, van Gogh v Taříži vyzkoušeli nej-
prve vbecfmy r.ožnos ti impresionismu, než nahradili plnou a 
ztuženou formou tvor rozbitý ádery světla a vzdušnou souhru 
barevných odstínů pevně promyšlenou komposicí. oučasně t;é-
zarrne, 3eurat a Kenoir přestavují ze základu celou impresio-
ni^tickou soustavu. Všechny tyto bohaté zkušenosti npoluzně-
ji ve vývoji francouzského fauvismu. V Čechách je tomu. ji-
nak. ¿íe opírá-li se nové hnutí o bezprostřední výtvarnou tra-
cici, nshledá také poučení a podnětů výlučně ve smčrcch, 
kterýr-.i se brali t:alíři ve Francii. Vliv i rancie mísí so tu 
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s vlive . sovem, oa OK. uuard J.uacL N E P Ř I N Á Š Í jen eoeela ji-
nou duchovou notu» nýbrž i jiné barevné pojetí* orientuje-li 

dále téliit ř všechno fauvistické trnutí ve ¿ranci! v mezích 
iaáení, jo pievádí obratový utaterial .o JakýcX;ai plošných 
-vrcltiteíctur, v 3echách - od vlive... utajené baro ní t»*uv»ice -
• evl <,u illy» 'rochá «ky « na aačátku i u kuhiuty) zájeu 
o plný rozvin a maximální uplatnění plastických mas* Objev 
->au dera stejně jako jistý nepopiratelný vliv creoa jsou 
V tomto smyslu velmi poučné. Chci lim ííci, že Jakkoliv tes-
ké uníiní neodmítalo . >oučc ,í ze . áthié strany, orientovalo eo 
přes v ec.M povzbuzení, jo, čerpalo » ciziny, plece jen ho-
spodárně a úěelně ve smyslu domácích potřeb* 

a .ostat .ost de^ieka projevuje je je. ti v jiná.ii uuftru« 
Začleňuje celá hnutí do doutáoího duchového prostředí, H á 
s p e c i f i c k á k u l t u r n í p o z a d í * 

-o >1 jseu, :e do konce devatenáctého stoičtí Česká ui«ě-
ní bylo vnzi.io £v ou veciloj ích i-řetelú* ťyto otxledy a vedlej-
ší zámysly ne) bílily ov «n oiii nebrzdily umělsokáho výrazu pro-
to, že by se určitá skutečnosti národní, sociální nebo kultur-
ní ovahy promítaly do umělcova života - to fiofilo jebo L>'iten-
si tu jon zvy it - nýbrž proto, že o < t u d nepronikaly do 
díla v . iy ¡.-OÍK .• ryze výtvarný..»* • i ÍJklad .áueshv a leitakV 
nobyl v to. to ohlodu no jen sledován, ale sůotal přítiio uopo-
cho >en. Pioveděi veškerý umělecký výkon nu operace cistě vý-
tvarná, u p r a v i l o n o v é h n u t i i u m ě l c o -
v u ž i v o t o s p r á v u . Oolé. sít vztahu, kterými malíř 
souvisí se svyw prostředí..», dostala se tí'»to zautonomněním 
tu; • ní do docela jiného uuc- ov.'ho pásua, v j, h,sayělenky a 
pře stavy převtělují se aauvcy v pocity a zážitky zcela vnitř-
ního rázu, atávf jíoe se takto , řír a, bez pok.ioci jakéhokoliv 
folkloristického, socialistického nebo výtv. trnio ého ovérázu, 
vyjádřitelny čistou výtvarnou řečí. To, co bylo dříve národ-
ním, sociálním nebo literárním obsahem, a co k malířskému umě-
ní bylo jon p ř i d á n o jako jeho odatecné kulturní noho 
.společenská poslání (jako * tendence") , nebo čemu bylo dokonce 

po řízeno, stane se automaticky af-io í^oluobsaJiom vý-
tvarné formy - právě tí» , že ny-í může se stá ti čiře osobní 
důvěrnou wlělcovou záležitostí. Českému umění dostalo se tak 
irSího i hlubšího duchového pozadí a základu, z nichž > ožno 

vysvětli ti i řadu jeho cistě for.iálních znakík, jež jsou zá-
riritou jelo samostatnosti. 
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Výprava za čirou výtvarnosti pročistila tedy ovzduší na-
se o vážného uměleckého *>d li uání na vdech stranách. Uvolňujíc 
a osamostatňujíc všechny tvůrčí výtvarné síly» provedla revi-
si oměru malíře k ná-nětu. -účtovala jak s tunou a lenošnou 
nápodobou, tak i se vším, Čím mulífr touto zbytečný výcon okraš-
loval. tsilujío o výraz výtvarně co no Júčelně jt.í, jdoucí rov-
¡ou ¡. věci, bez zatáček a oklik, odstranilo z oesty všechny 
druhy cizorodých přívěsků, Jimiž si umění vypomáhalo. 

> romadným nástupem, jednotností programu, uvědomělo »ti 
svých cílů, a hlavně aioonou vírou v objektivní umělecký řád 
ukázala se činnost 0«my a potomní Skupiny jako skutečně široce 
založené ebrodné hnutí oprnvdu revolučního významu a velikého 
nu-avního dosahu, ber něhož nebylo by československé uměni t.»m, 
kde je dnes. A i když původně Jednotný ?iroftram expresionintlc-
ko—fauvistický *e rozdvojil a Jednotlivé onoJmoMti se ostřeji 
rozlišily linnd v začátcích Skupiny, vysoká idealita zůstale 
neoolabona. i rdinné začátky zavázaly i ro budouonost. 

boba individuelnosti 
-vuže, srovnáme-li dnešní situaci se st< vem věoí před vál-

kou a zčésti Ještě za války, nemůžomo nevidět!, Že Jo - v 
c: -tich jako ve Krnr.cii - ze sáklsdu změněna, /.o staMK přvMívějeě-
né odemosti nezbylo téměř ničeho. A n i s t o p y p o 
n ě j a k j e d n o t n é m s p o l o č n é m p r o h r a -
m u , j e n ž h y m o h l č i n i t i n á r o k n a o -
> e c n ě j š í p l a t n o s t . Tu- ilo-li se p od válkou 
dosti . osně, co .>rávě asi Jest aJktuelní, Jak na otězky, jež 
se viucovaly, nutno odpovědít, dnes a nějakou apriorní idoou 
moderno.' ti nikdo by nepochodil, hositelei.i iniutí nejmou iro-
srarty. i í e j l e p é í p ř e d s t a v i t e l é s o u -
č a s n é h o u m ě n í n e j e o u p ř e d s t a v i t e -
l i ^ m ě r ů . i oderrostí je dnes tolik, kolik Je uměleckých 
povah. iJro jednotný prolom, J«nŽ by mohl sdružitl nejvýraz-
nějáí osobnosti aoby k spolupráci, s c h á z í v t e c h e n 
p ř e d p o k l a d J a k ž i v o t n í h o t a k i o d -
b o r n é h o r á z u . Tedy i ̂ oděvším* určitá jednotná du-
chové náplň doby, tío které výtvarné umění trohlo by se vr.tka-
ti nebo roti které mohlo by se vzepři ti Jako proti tíživým 
poutům. Již impresionismus nemohl počítati 3 takovou sloho-
tvámou základnou, zabíhající lroko a daleko do života, a 
dal proto ředrtoat tonu, revéati walbu n. veličiny čifitě 
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výtvarné z© vší vnější souvislosti »o světem mimo umění • Ve 
větší jottó míře dovedly se - nemohouce jinak - obojíti bew 
ní fauvismus a kubismus, stupňujío« pokusy o konstrukci a b -
s o l u t n í h o obrazu. Obě hnutí, v niohž .současná niodor-
ní umění sk' svá kořeny, jsou }*» výtce linutími ryze o d b o r~ 
n é h o rázu. 

Posledním pojítkem, jož mohlo sdružit rAanosměrná smiíSlec-
ká energie, byla idea čirá a .-ob^t^e.né výtvarnosti• datcntile 
byla jetlnou její nesnout vyzkoušena, její mošnosti sváženy, 
jednotlivá soustavy, jež so z ní ro-rvinuly, dooeleny, nezbý-
valo , než aby vývoj se opakoval a tím vlastní xatttavil, nebo 
aby docelená výtvarná s o u s t a vy n a p l n i l y » o 
n o v ý m i n d i v i d u o 1 n í in o b s a h e m , j o ntt 
b y j e d o n o k o n e č n a r o z r ů z n i 1 . -tálo 
ne obojí. Vývoj souřasnáho mtu^ni, joři aí přímo, at nepřímo 
navázalo na hnutí ze začátku ntolutí, nose se tímto dvojí) ř 
aměrosn. hidividuelní koncepce nastupují na min ta objektiv-
ních ( ustav, anebo daná výtv i ué veličiny, získané pAvodně 
tvarčítri »ostupem, se jen meo anioTcy roa možují a ; tnndardifui-
jí zcela rr-oionelnš jako osvědčená průmyslová značky« 

í odorní bohatství osobnosti 
Situace jo stejné ve i rančii jako v Čechách. Tu i tnm 

udál so vývoj obodnýM způsobem. - Lkxlo, kdo by st myslil, že 
má na <odernost recept, kdo by chtěl c?our>it a vykládat, dle 
nějaká ustálené »ředstavy modernosti, nedovedl by vysvětlit, 
jak v době, kdy je mocemi ťlcasso, je také moderní moštácky 
museální 'orain, rozkoánioky difrtinfjuovoný Matls«e, visionář 
a flagolant Uouault, bléziivý ť.ntastn iuí*y, rozběsněný tjkuta-
tik ioutlne, dětsky zadumaný Utrillo, tožce zemitý n r>řl tom 
rajně citlivý Sogonzac a v hemecku zcela odtělesněný Klee, 
Kolik lidsky výraznýc s vovah, toli ; výtvarných forem, A mozi 
těmito vyskytuje se řada zjevu velmi -úvodních, ktoré se do 
žádného troudu netlačí, které však nobetyčně přečnívají nad 
všemi, kdo jen vědí, v kterém krámě tu modernost odkoukat a 
z kterého časopisu se jí naučit. Cbtíti je vyloučit! z dneš-
ního uměleckého živého dění jtnénorn nějaké apocifleká ¡¡¿oder— 
rošti, znamenalo by upřít! dobo jednak neJvětSí část jojí 
umělecké náplně, jednak rys, jenž je pro nl nojvýznačnější* 
¿namenalo by zneuznat ji a nepochopit. 

V š i c h n i j s o u s t e j n ě a k t u o 1 n í . 
18 



Osobnost sebo mohutnější - dějiny nezrodily obrovitějšího umě-
leckéno zjevu nad >'abla ficassa - není s to zvládnout! uinoho -
tvárnost soudobého živého uměleckého snažení a podřídit! si 
je vlastnímu slocovému úsilí. tr uie jen alabé. líní půjdou 
mimo, vo větší nebo ¡enší vzdálenosti, ale nepůjdou s ní. Ne-
chtějí 5»e řaditi jeden za druhým, chtějí do dějin vstoupl ti 
pokud možno vedle sebe. Program má ka.>.dý svůj zvláštní, kte-
rý by za nic nevyměnil, byl i za soustavu zdánlivě bohatší a 
pokrokovější. 

V Čechách není "jednotného moderního slohu" 
V Čechách jo situace podobná. ¿Nomáms tu rovněž, na -tus-

tí, tak jednotně loderního "slohu", získaného cestou ěistě 
mechanickou, Jajcý mají /.ómci ve svém expresionismu s Jedné, 
ve své heue iachlicuksit s druhé struny. 1 u nás je roakyv 
poměrně stejně veliký, a vytvořila we tak situnoe, ve které 
není směru, cterý by měl i»řednost# i u nás osobnosti fini nad 
tábory, a jediné m.řítko, dle kterého »tav současného česko-
slovenského umění (stejně Ja^o franoouaského) nutno posuzova— 
ti, je stupeň a kvalita jejich osobních význaěnontí, to, jak 
sami vymezují směr svému vlastnímu umění, nikterak to, Jak 
jsou sami nějakým vzniká jicír.i nebo Jix módním směrem neseni. 

lez! dnešním Spálou, illou, Coubinem, >rocházkou, Jano-
šem, .illy ^owakem, kteří všichni vysil, z téhož původního 
exprosionioticky fauvistického názoru, není této chvíle zdá-
ni n<jakého společného slohového pojítka, jako ho není dnes 
ani ; >ezi francouzskými spolubojovníky z prvého desí tiletí 
století. Nebylo no již mozi orthodoxním kutolsuioui i iiiový,. a 
volnou ť?eomotrickou improvisací čapkovou, fira r.éně ho bylo 
ozi ělcny tvrdošíjných, kteří znovu vztyčili na čas opuště-

ný prapor vysoké výtvarné ideallty. ení ho mez! čiře niter-
ným uměním Zrzavého a realistickým ¡clunlc ismem itreriiliékovým. 
Iveni ho dnes ani mezi staraími výtvarníky, kteří k problému 
čiré výtvarnosti dostali se teprve po letech zkoušek a tá-
páni jako u :-.ady a *tabase. ¿.ení přirozeně po něm ani stopy 
mezi členy poválečné generace jako v>íiaa, tlauch a štýrský} 
ani mezi nejmladšími je.ko Tichý a i ulla. X o současném umě~ 
ní v Čechách nožno říci: colik výraznějších -ovah, tolik mo-
deraisrm*. dak vysvětlit! tuto najednou proměnu? 

Osamostatněním uměleckého cítění a výtvarné Inspirace, 
byl styk umělcův se světem přímé životií zkušenosti nejen 
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zjednodušen, nýbrž i omlazen a rozáířen. «Jakkoliv na zaSátku 
zájem se Soustřeďoval skoro výlučné na zdůraznční objektivní 
výtvarné zákonitosti* musil nastati okamžik, kdy s vzrůsta-
jícími rozvinem umuicova Uuchově ho života musí se i teato ži— 
vot bohntéjl a osobitěji od- CÍnit a s ním rozr ¿i>it i iinvod-
ní o i.rn* jednotié ou -.tavy, met^oiiy pro: tředk-y. -ituaoe 
se v té CÍJ.vili obrátila. 

Až uosud, tj. až do chvíle, kdy mnliřetví bylo po výtce, 
čistě odDomou záležitostí, st y k m a l í ř » o m e z o -
v a l s e d o b r o v o l n ě n a č i s t ě v ý t v a r -
n á v y r o v n á n í s e s n á m ě t e m , deho vnitřní 
život přizpůsobil se >rosts odbornému výkonu. Ve chvíli, kdy 
cviiróí e; ¡oce vyčerpala své výrazové •ožrtooti v tomto ézoo od— 
•ornéij imiyslu — docelily se i Jednotlivé výtvarné soustavy, 
takže neoylo Již oo objevovat a vynalézat, * m o o n i 1 o 
s o o s a m o t n ě l é a o s v o b o z e n é u m ě l -
c o v o c í t ě n í s a m o u z á k o n ě n ý c l i v ý -
t v a r n ý c h í o ř e m , a b y a n i m i n a k l á d a -
l o n a p ř i ř. t ě z c e l a v o l n ě . J e d i n * v e 
s m y s l u s v ý c h v l a s t n í c h p o t ř e b r* 
3 : 1 o n A . úzce výtvarný cit ro/.vinul se v obsáhlej :f cit 
bácmivý. uiiraz—. >áseň se datuje od t̂ -to chvíle. 

V Ceckách opět proměna se udá, tenkráte Již bez Jakého-
koli zpož.-oní, stojným způsobe.;. ůžeme dokonce zaznamenat! 
3 hrdostí, že pokud jdo o tuto druhou Fázi, jež Je ve skuteč-
nosti druhou - tránkou vývoje moderního umění, uskuteční ze 
u nás zbásnoní oorazu - až na jednu, dvě výjimky - v oelku 
nezávisle na cizin', od níž Jsme ostatně odříznutí po colou 
0'JU války, kdy se právu nové orientace začíná ostřeji rýsovat 

a sama prokazovat jako nové samostatné výtvarn' hnutí. 1 u nás 
ovšem jako ve Francii byli roz olníoi, steří se noztotožnili, 
řekl bycJi obrazně, s oí icielníra vedením strany a vodli od za-
čátku výstavbu obrazil v individuelnějSím smyslu. Vzhledem 

procr.->janímu kubismu je takovým outsidere;. Josef Čapek, 
.¿statni již hublita buduje samostatný duchový svět, jenž Je 
tejně dílem výtvarní:<ovýiu, Jako básníkovým. *oála začíná 

v téže době rovněž proti oficielní tu fauvistickému pojetí 
rozvíjet v prostoru přísně hudebnč rytmovanéra své Jásavé čer— 
venotsedré písně, . «ianem Zrzavým vstupuje posléze do českého 
umíní malíř, Jemuž je východiskem pouhý symbol čiřo duchových: 
existe ici, jenž vtěsná se do forray výtvarn ' co neJzákonnějJŠÍ, 
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ale ve av-ím rozvinu motivované ji výlučně subjektivní melo-
ií. -esta kresebným a >alíi s'cvv Metamorf osá»;. S íiaovým do 

světa tíMc-lýc vřcí a tvarů jo odtud otevřena dokořán, 
Je—li •-ubiflPius jedním 55 druhé výtvarného t nimi, jako 

že vs .utkri jest, teba není jediným a není jen jím - není dů-
vodu, oroř by i výtvarné prosa nemohla býti stejně poetická, 
jako jí bývá zhusta v literatuře, po př. nekoroěně poetičtěj-
ší ne ¡li tnehá náročná kubistická rýitřovaekoi • oetlka je.-t 
Ještě daleko skutečná oesie. Nestačí ¿seznámí ti o * pravidly 
a avyklostmi kubistické výtvarné skl.dby, aby- se stal utalíř 
b.'snikPM, > to ito smyslu není ubistic á met hod a ješt ahialo— 
ka "tvůrčí* ani specificky "duchová", nýbrž napřed musí býti 
malíř br' ? ní ke*, a pak teprvo může býti ov. i dobrý..» kubint.L c— 
k v1*1. > 1 n 1 í * 'Ol [ «• 

Je-li alířská prosa, tj. výraz, směřujíoí k zhodnocení 
co ne jvotiífjo nož^tví l onkretního bolntutví vtiěj í akušonoňti, 
tak jn1 H«e o ně nokouěel realismus a nátur, ill smus, výraaem 
sciíopným výtvarné or^anisaoe v« snyslu oné vy&.hí umělé jedno-
ty, aut no hledati stopy moderního umění i ve N-něreoh, i;*ie ob-
pjtraktní synthetic á vazba a zkratka je nahrazena pJuraliatnsf 
cvjanisaoí detailů, Jede komposice podržuje tedy plynulý tok, 
rozr/izřovaný or.l bodu k dobu, českých rpalířů kromě houbinn, 
<ady a iene.se, o nichž jsme již mluvili, nutno i habastiv váš-
nivý chvalozpěv polí a lesů z ;>osledníoh let směřujíoí k hut— 
nojšímu a citovějšímu rolnutí látky jojich barevným a kreseb-
ným ztužením považovat! za kar; ctoriňtic)'^ příklad snahy o 
výtvarné probásnění obrazu. 

Xsmy - nepřítel : ¡oder nos ti 
V l ů n ě s a m é h o m o d e r n í h o u m č n í 

v y v s t a l t u a t a m j e h o n o j v ě t š í n e -
p ř í t o 1 t modernismus, automaticky množený ve směrech 
hlavních výtvarných soustav, kolektivních i individuelních, 
aby na místo nových živých útvarů »«dával stanciardi»ováná — 
ismy. tačilo některý takový ucelený a uzavřený systém nebo 
některou jeho fázi i-rostě reprodukovat - t .k vznikl ton 
—isnus nejjednodu Si a ne jprostodušší: S'icassisi.ius , matissie— 
cius, derainierais, utrillis rus atef *, nebo vybrati souhrn pří— 
bažných si prvků takového systému, na př. elementy plastické, 
oařevné, architektonické nebo naturální, vytrhnouti je z cel-
eni a pěstovati osar ocení* zcela 00 zahradničku jako nějakou 



výtvarnou specialitu (oríis.itus, plasticisnm*, konstruktiviev.tus, 
poetismus, verismus atd«). A«idy našel si tak úakť pole, kdo 
předstíral dutou a křiklavou originalitu« To jsou ty prvé jed-
noduché — ismy, ale jsou i —ismy složitější« ťy, jež vznikají 
na zpestření inr. - ií kombinací jedjiotlivých tvárných motivu 
2 r iiaýc j soustav buá jednoho nebo několika autorů, buci jed-
noho nebo několika směrů« Tak vzniká staronový —ismus, eklek— 
tiulsrnua, jenž přirozeně má největší úspěch. A "mouerní umoní" 
takto uměle rozplozené ohlo zaplavit! svět* 

^acionslní st-mdaruiuací výkonu zapadla výtvarná práoo 
do calé vnější mechanické orgauiaaoa dnešního života« Umění 
přestalo býti plode i kultury, aby se italo mrtvým produktem 
moderní civilisace, užitkovým přodmětem na výsdobu bytů pová-
lečných parverruů, zámořských barbarů nebo vsdělaneokýuh snobů« 
doba secese bude se zdáti nevinným rozmarom proti té nepře— 
hlodnutelné P KJUÍ ti, kterou napácunla - ismusové velkovýroba« 
•oderní umění ss nosí» Jako as nosí krátká nebo dlouhé sukně* 
široké klobouky nebo miniaturní* Podprůměrný malíř Jo módami » % * » « 
a la Picasso, a la Matisse, a la uoraln, a la >odl;;lianl, a 
la Utrillo, nebo a la všichni doiiromady. Jo oo nejmodurnější, 
při čemž stupán modornosti «o měří výší absurdnosti a vyzý-
vavou ti, množstvím dacia, jê ; obsáhne - z nese opnosti, ss le-
nosti , ze snobierru, z vypoěítavosti nebo, COSÍ je nejhoršít 
ze zásady, z tupé víry v modernost, v jakési soběstačné po-
arokářství, naprosto ne z nějaké osobni potřeby, nutnosti a. 
osudovosti * 

i oderní uctění — hlodání sebe sama 
Subjektivní rozrůznění výtvarné formy je sp ontánní ro~ 

aheí sroti širokému proudu mechanisace, jež na současného 
člověka doláiiá se všech stran, a Jehož jednou složkou a for-
mou jost i mechanisace umělého výrazu. nledinka historikova 
:.ožno toto hnutí, jež zasáhlo všechny živá a tvůrčí síly sou-
časnosti definovat! jako odpor ke každé ucelené výtvarné sou-
stavě, jež za daných okolností nemohla by se usioxteSnlt jinak, 
než >rávě jen cestou čistě mechanickou, čil! v nádobě pře-
dem mrtvého —ismu« Sloh v umění vzniká docela jinak nežli 
—isruš v průmyslu nebo politice. 

Hekl jse , že dnes modemostí je tolik, kolik je auten-
tických uměleckých povedl« V tom jdo současné uměni otevřeně 
p r o t i s v é d o b ě . Chce uskutečnit, na co jeho doba 
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nestač-»'. Je nečasové a nad svou dobu, jako ve své vrcholné 
¿valitě ka&dé opravdu zdařile umělecké dílo. Jeho soužití 
s dobou jo tedy naprosto svobodné. Přejímá-li z ní své pro-
blémy, má j e n o m z e s o b e s v é z p ů s o b y 
j o j i c h ř o S e n í . 

/ thrnu tří desítiletí je toto zni tor*; ¿mí dnešního umě-
ní jon diiKledným rozvinem a doplněním vůdčí snnliy ze začátku 
století. Tehdy šlo o pravost výtvarných >roi. tředků jak vzhle-
dem k přejímaným výtvarným konvencím, rutinám a cizorodým 
přÍMěSkům, tedy o formu a pravost >o výtce objektivní! dnen, 
kdy pojom Čiré výtvarnosti jest jasný, hledá pro ni současný 
úlovek hutnější a současně bohatší obsah, než Jaký může na-
su^erovat holý rozvin barevného I^ředmětu. ÍMÍC přirozenějšího, 
než že obraci se pak k Jediné realitě, jež mu zbývá a o kte-
ŘÍ U7,.IÚ,.«J míti ¡woliybnos ti» ke svým čisto osobním disnoalcím, 
>okud Je .«i jen trochu rozvinuty u cítí, že právě ty Jodině 
nebyly mu naoěkovény, tj. pokud alespoň ty proň noklanuiou re-
alitou mohou být. Tedy o formu s převahou prvků subjektivníoh. 
•urrealismus Je něco takového, ulo Již předviíleěný Utrillo a, 
no—li Jiz od r. 1 t e d y najisto - poslední i causo. 

Nestačí býti upřímným, aby byl člověk pravdivým. Aby 
mohl býti člověk pravdivým, musí tu napřed nějak v s o b ě 
p l n ě b ý t . odemí umění Je tak trochu hledáním sama 
sobe, v našom poměru ke světu, v nám samých• 4ikdo nemohl 
»roto tuké vystihnout! povahu celého dnešního umění lép« než 
icasso sám, kdy u příložitouti vernisáže své velké oubor— 

né výstavy označil je před rokem jako "ÍJ n e n í d e u í k u". 
Vskutku, romány, novely, divadla, essaya možno psáti o 

čemkoliv, co děje se J e n kolem nás, nobo co sl Jen vy-
myslíme. ótejně lze malovati zátiší, krajiny, výjovy z ulic, 
intorioury a komposice, at si je odpozorujomo ze skutečnosti 
nebo vybájímo, stejně bez Hlubší áčasti a vlastního risika. 
ijenxk viak psát a malovat ve slohu deníku dovede jen ten, 
kdo má současně také co říci o eobě, kdo tedy Je s to rňsti 
na vlastní pěst a vlastní odpovědnost. A pouzo ton taká, kdo 
nauit je tím, co by mohl říci i o sobě, dovede vycítit, po-
chopit a vórně zobrazit, co děje se i kolem něho* 



.lahulena i^ešlciiová 
iKJ-í ŽlKÍ NXVUAT§ 

. o dlouhé době byl letos v létě (do konce října) opět 
•¿přístupně ateliér sochaře vrantittka dílka. á M o to svůj vý-
znam* -rodně ten, že jsme si mohli Z IOVU připomenout Bílkovu 
výjimofcuost a nekonvenčnost, jimiž zcela nečeJcaně zasáhl nu 
sclonku století do vývoje čoskéiio »oohaíství, v němž, Jak zná 
uie, otevřol proud, .Lterý sv„>u expresi vnos tí a záměrnou neoate 
tičností se zásadně stavěl proti oiiciální Linii rozvádějící 
neorenesanční idyliěnost a »dasioistní nlastioitu« druhé 
strany nám soubor dílkovýcli praoí odkryl poznání, že i když 
;.s děli dlouhá desetiletí, je nám jeho tvorba stále blízká, 

Zajisté, k tomuto zamyšlení Je třeba udělat několik kro-
:u, předně si ujasnit lotivacl ideové bézo dílkových dul, po-
minout literární popisnost, za níž byl sochař již za svého ži 
vota umúnovědou kritizován, dálo si odmyslet archaické prvky 
a historifei.y, ji.iiiž ae tíílok vzdaloval nástupem druhého dese-
tiletí progresivnímu proudu umění, kfcorý se vyvinul v podobu 
odpovídající »otřobrím a myšlenkovým foxtiiáiu současného člověka 

Opoi.ienemo—li však toto vňe, co v »ouěiuer ío." ti přehlížíme 
s kritickým pohledem, zůstává cosi, co -jás íc Itílkovl stále 
pouté. protože mi nejde v této krdtké úvaz o o sledování "vývo— 
jo umělcovy tvorby, jež byla typieicým "fjantfliom" doby přelomu 
století, chtěla bych se zamyslet nad tím, co podminuje náá 
vztah k 13ílkovu dílu a přispět tak k vyjasnění tohoto i-iouta. 

• id.znám se, můj návrat k Bílkovi byl iiotivován Ještě 
jinou, s tématem zdánlivě nesouvisející pohnutkou, a to: po-
vídkou A• oea í-ád do íiaelstromu. >d chvíle, kdy Jsem kni-
hu odložila, nemohu se zbavit déaivť- představy, že ne jen 
každý člověk sám v sobě má stopu tohoto Maelstrom-ikého víru, 
ale i celý svět sloduje jeho spirálový b>h, Jenž »o s nezadr-
žitelnou rychlostí stáčí do černého Jícnu, že tempo tohoto 
spádu řadí k sobě stále naléhavější momenty volby, jejíž roz-
hodnutí se stávají často kritickými. tragičnost Bílxova umě-
leckého osudu je toho přiklade>>, a navíc odkrývá v sobě Jedno 
z nejošidnějších úskalí, jímž Je dobrovolný exil do vlastní 
uzavřenosti. tomu Je zapotřebí, Jak víme, vědomí Jasné před 
stavy o vnitřním modelu své práce a života, ale i ton nesmí 
být netečný k všeobecnému vývoji, jinak se vystavuje, jak do-
kládá Silková pozdní tvorba, hrozbě ustrnutí. 

24 



¿»tejně jako za doby Františka Bílka, i my dnes f-ociSuje-
me "hlad" po jistotách, o něž bychom se dokázali opřít a pa-
tami zapiít před vidinou zběsilosti současného světn, jehož 
exploze techniky si opětovně vynucuje otázky dotazující se 
>o smyslu života a "podstatách lidství", toho, co dělá člově-
ka člověkem. 

jnad právě proto si myslím, že není na íkodu ohlédnout sa 
zpět a v příkladech minulosti hlodat cestu ' sobě samému. ivokne-
te si nožné, proč právě Hílek, ale iroč ne právě on, vždyí jo-
ho opravdovost a neústupnost v nřístupu k tvorbě a životu ma-
jí právě v na&orn prostředí nejvíce co říct, stejně jako'Jeho 
altruismus, který jo dnes, kdy pole mezilidských vztahů opano-
val záludnost liclské závisti motivovaná otázkou: Když ne Já, 
oroč on?, víc než zářnou výjimkou. 

Náš poměr k řrantiSku Bílkovi není odůvodněn jon těmito 
přednostmi, spočívá v čemsi daleko hlubším. .ledním z pout jo 
umělcův otevřený vztah k přírodě a naší minulosti, tíin násle-
dujícím je Bílkův způ.nob my lení ve vyhrocených "polárních" 
hodnotác , která se ve svá životnosti vzájemně podminují (svět-
lo-tma, zatracení-nadějo, léska-ntrpení, dobro-zlo, mílo t-bíd-
nost atd.). dílek Jim, Jak ostatně víme, polři <:o val tvářnoíit 
zobrazivé struktury svých děl, podléhalo Jim .1 Ideové řešení 
jeho velkolepých projektů. '¿. jedné <?trany způsobem myšlení 
v protivech obnažoval v sobě hlas exaltovaného romantika, Jímž 
vyjadřoval ©vúj vztah k přírodě n kosmu, z druhé strany Jím 
tiuuočil citová rozpoložení své generace i stav napětí tehdej-
ší doby, jež si pod tlakem šířícího se pesimismu a pochybností 
v harmonický vývoj světa kladla otázky směrovaná k smyslu lid-
ského života. A právě ty stály v úhelném středu uvažování mla-
dého Dílka. 

Jak dokládá Bílkův výtvarný a písemný projev z yO. let, 
řešil je pod diktátem vlastní náboženské zkušenosti zformova-
ná vlivem své rodiny a rodného kraje, později, se sklonkem 
století je nahlížel obdobně jako Julius Zeyer a Otokar březi-
na, kteří měli zásadní vliv na myšlenkové zrání mladého socha-
ře, prizmatem náboženského nodemismu, Za zmínku stojí, že to 
byl právě Zeyer, kdo Hílka seznámil s učením obrodného nábo-
ženského hnutí a kdo inu nejspíše otevřel cestu k tehdy vyhle-
dávaným ezoterickým naukám dávnověku. 

Bílkův pohled na hluboký svět, který cítíme z Jeho díla, 
byl ztvárňován osobitou řečí symbolů. I ta však podléhala 



mohdy a7. patetisn;u vyhrocené zanosti z-»íněnéch ¡írofcikla-
dů. Volil—11 v písemnostech způsob schematického stavěni rro-
tiv proti sobě, >o touš el «o ve vý tvarném »r o jevu o uchopení 
jejic . vnivřního h\ .iru a to střetnuti <» naturalistických prvků 
s abstraktními a stylizovanými tnapr* Orba je naší 
viny trest, vjrba k^ířom, kresby n Ot.oná^i, .atkol, návrh na 
poMník v. ¿oyera aj.). Jejicw vzáje ti se pod ¡linující vztah 
se íle ^okoušel ztvárnit jako živy proces <:u:lněný dramatem 
"silo řivek", jako otevřeno pole, o něho. by byl divák vtaho-
ván, aby ěl i.o/no t prožit vlastní podvojnost a u irontmo it, 
tj. t vojí sounáležitost s přírodou a ko^mo i. a r.'v< odtui 
nejspíše pramsní ono zvláštní "vzrutení", Jt i. v nás Bílkova 
tvorba vzbuzuje a cteré je s to i o tuh dlouhé době oživit 
v nás zá .ladní "praprotiklad" mm .i touhou ¡.o svitla poznání 
o "věčným propadnutím tí, i země". 

větlo ru lo, jak víme, doniinrintní postavení v i.í.lKovf 
sy. ibolice. -pojoval Je v oulauu m uobovýu ná. ornin m < vnvťmi, 
illostí, ..obrem, jedirností, Jasností nuso, ťiř-tora a bohoai. 
. i rovná val jo l: slunci, >ivén u ja*>u, l icímu ohni, k bílá 

barvě. Jas světla nnhýval V Jcuc uojt t.í výa.un..u "i lyatlckébo 
.Mjsolatví vesníru", byl "pr, vý» 1.1010111 v .Lcí . lov k , bez ně— 
ÍOŽ nebyl život možný". Jeho rostvodnictv V -i,-' ílck vedl 
věěný cialop: uiezi ozářeným a ozařujícím* 

oznat, nalázt, vico. t - větlo, zni*manulo pro něho "být 
s nim sjednocen", tj. nalézti sama sede, odkrýt v sobě ooisi 
imanenci, Která všaK nic na* k ni la na na.»í lid;d.é nedokonalo»— 
ti. dtud také vycházela socunřova toulu za . v! t.'L<- , která 
naplňuje jeho dílo. 

rva i'm předpokladem k ní .ylo poznání zla, bez jehož pří-
tomnosti by nebylo ;;iožná "ponětí dobra". pojoval jo n tmou, 
stínem, lidskými vášněmi, černou barvou. bílkově "pouti" 
za světlem nás dne« zaujmou přednw ava momenty ;j to 1 motiv 
sebeobětování a prožitek viny. áme k nim bJÍzko, /rotoza oba 
tyto -čtivy, včetně vlastní :o éry tu cesty za >oznáním, ají 
nám všem z česfeé literatury zná iou "patinu' . Zajímavé by .ro-
to bylo zjištění, do Jaké míry souvisejí s osudem :níe to naší 
země, s dědictvím heroická doby českých středověkých reformá-
torů, kdy se český národ poprvé svobodně vyslovil. -ílok na 
ni, jak víme, vědomě navazoval, jmenovitě na od .azy Tomáše 
títného, . etru < helčického a uana usa, podněcován tradicí 

jižních Cech. >ein také zamýšlel s tavbu svého >igantického 
Z6 



projectu *e-\r: nov.' předsíně", jehoi: íoučástí ir.My být cykly 
«estí a •ivot. 

A práv?» v cyklu tivot, je.iož ideovou koncepci promyšlenou 
dílko : na :řelomu století tvořily odpovědi na tři zákinuní o-
tázky Uvotu: o jame? Co tu chceme v Co acíme býti? zodpovňzoná 
plastikami ílepci, Vím, oakýini máme býti a crosbrnni Jak mi-
lost se k nám sklání v žen' andělské a «»uk milost so k nám 
sklání ít ti -:>asiteli, vítězila představa nad£ jo v lidskou 
nesmrtelnost, myšlenka neustálého zřetězení liíakých snah, na-
aějo v .oto:::, tvo, která bude s to pozvednout e realizovat to, 
co předchO'.í nedořekli, myšlen lipského ž Ivo ta, jn Hílok 
v tomto cyklu předkládá, měl být láska, milost k člověku na-
plň vaná v LOS tni FU sebeobětováním, 

myšlenkou vzájevné lásky n pokory souviselo i liílkovo 
vědo í viny člověka, pojoval jo s prvotním hcíchea, <e zá-
vislostí elověka na zlu a to z jeho vlastního i, in» ní ("ne-
uposlechnutí zá ona"), k němuš byl sveden svojí slabostí a ne-
dokonalo, tí praaenících z konfliktu jeho dvou přirozenostít 
"lidské a božská", roto vedl hílok svoji představu "vykoupení" 
(zpr&cov-'vanou např.s v cyklu Ce.' ¡ >, rbě kříře i, pluntioe 
urba je naší viny trest aj. ) z ohvěká viny skrze dobrovolné 
přijí.ání Jaké! okolí {" íkoři (r. Ckelčioký) , skrze práoi, po-
znání, lásku a JO :oru, ale t-iká skrze umění, které jako jedi-
ná v sochařově pojetí zohmovalo nejméně sobectví (vzpomeňme 
např. toxt Coni Iteor urání) a bylo otevřenou mmil'cr ¡ ací spon-
tánní-o rojevu ducha. 

Jak víme z vývojo sochařova díla a jeho písemných medita-
cí, romýšlel si již tehdy - tj. na s'ílonku století - model 
své představy "nové", obrozen'' víry. Té také odpovídalo -, y-
.ilenková rozpětí Mílkova duchovního uméní, Jetará předkládal 
okolí svým "výtvarným slovem". Záměrně užívám tohoto um lnová 
poj. su, protože jeno tvorba nejenže vyrůst nit», z ny*l<níy, ze alo 
va, ale tr ká sloven a my členko»., '.ila. lova taká bližšímu 
upřesnění ideje díla .¡ílek používal, eíoil ««• totiž ožadav-
'seau sd'litelnosti i názornosti, která nm zaručovaly možnost 
komunikace s lejširšírn okolím. a také byla cílem Jeho "obroe.-
ných" snah, jeho touhy 1 orrrovat duchovni seuzibl litu moder/' í— 
ho člověka. 

silková potřeba 'nové víry", no bez stop mes i ar> Ismu, si 
vynucovala nové, netradiční zpracování vžitých náboženských 
témat, bádala si i ztiěnu v přístupu fc umění a ' ¡íělci. Jeho 



>řed stavy byly víc než výbojné, > okoncr i >ro umírněný střed 
české katolic é modemy bylo t< nát. obrodné hnutí v nábo-
;c:; tví nazývrno). ivec po'; no cval -tce umě.ií Pestunskt f ne 
však "blouznivé novoki eslanství' , um. r ravé a plná", vzdá-
lené rojóv.i ".,:or li -,ov.Lni a esimiamu' . ¡ roto ^o musel bílek 
zá onitě setkat e dalším stietnutím, opomeneme-li mná.ný kon-
flik.t s jeho tipeuuijní .1 r; cor i ¡o i o tou a erbr je naší 
viny tře V v , ruiu o "Iciálníc veliMn. c lo němu «mi 1. 
sjez-:u .... tolické nodorny v r; «e fne -;>. srpna H 7, kde dí-
le p (Kinesl piíspěvek c: ideálu :.i'o stan skáno u .ělsa. í.yl na-
po onut :e ' pýchy' a lolibo- ti" a -rohié < aa "bludaře", 
.élo : o i v:• fik tehdy uvědomil, : u Uílel , dík své otevřenosti, 
nezaujatosti konvencemi a svár ¿nosti pohledu dospíval k no— 
vér.u ojfrtí umcleckéi.o díla, které stélo svou volností n zá-
měrnou otevřeností otázek blíže požadavkům budoucího elověku. 

Tehdy t< trpkostí vypsal, -.eyorovi bolestný povzdechl "Ni-
kdo ne i.rozum. 1 i á v ci". . íl ovo >rohládnutí bylo tentokráte 
•rmo.̂ e palvivújší než to, !tcr'ho ««e <m doptalo .»o příjezdu 
z ¿ aříze, r.e! oí ieuázelo o rohu, ke které se sám hlesli. 
Telí ; y r ti r.é roz odl psát vyhnání své -ráce (Confiteor Ui«š-
ní, ¿.a . Tťvuou aj •) a to přímo Žádost redaktore časopisu 
če .atolici <' i c ový lvot ar la »ostála-i n tinovu. 

'• Bílkově publicistické ěinr.op ti přibyla posléze i čin— 
LOS i vclejm . .ejvíec sc jí v ; oval v J rvuíc > letec česko— 
slovenské samo. tatnosti, kdy pořádal přednášky na téma "du— 
c ov í ur. • ní" (podnikl jich víc než .O, z., ví tul dokonco už 
do ru tislávy) a aktivně pus obil v nově ustanovená en,oslo-
vé s círí.vi, kter;' ve sv ,'ch viá. lade< nejvíce rvspoktovala 
:o:1nc. ty uoderaistickť Po :«/i.utí . 

.•nad práv< tím, že iranti.je« Bílek zašel psát pojednání 
o své práci a svém umění, otevíral rA prostor, terý mu umož-
ňoval .yr let ve velkýcb celcíc bez ohledu na jejich realiza-
ci. -ai.-: ví¡..o z Líli.ovýc prací, p orůstala síře joho .<y-ílon-
ového záběru ožnosti jedné sochy. statná Dílek nikdy no-
ladl důraz najednotliviny, či u he , detailu, ten spočíval 

vždycky v sumárním • výrti/nám c o:e { celku, ob Phloet je-
ho vizí si ¿átífila zpracování v cy lech e rozsáhlých projektech 
a i ty, ju . dokládá kv ;»ří -la- u zá. Jr "ehrá«.ové předsíně1', 
přerůsí-aly možnosti jednoho umělec-ého oboru a svojí univer-
sální synteti čností spěly k monumentálnímu "Gesamtkunstwerku". 
Jen ten byl vlastni to uspokojit hílkuv koncept sy. holické 
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"pouti" -lověka za vyšším pozn; níift. 
Jak ji ylo řeioiio, ¡¡iá motiv "cesty® jisté .souvislosti 

3 místní oblibou tohoto nána. tu v literatuře. V z pomejí tne icupří-
cladu . o • ..'«s' é*'0 .outaíka i aoyrintu a ri» je srdcê, itchovu 
.ont t onoiskou, »rte 'ovu Cestu • mruzu, předně všalc Oapkova 
v il \nv ' . i uoutníka, je oš >out jo t*\ .tovňiia auřtavoní ii ur-
de ný ai . meditaci o > lovSkn a řivotfr >odonně jako v :ono» pí 
Uílkova cy lu • esta. I ona jo a •.»>'..- 1011a u.íuo.tonsicy, od Jílkovy 
přodst vy no však vzdaluje .silon radosti v.iedníiio dn« a i 
š y>. j o.i řešeny rozdílná, utají něoo společné a to: cLLdaktio-
:o raolit. tlv.ií osnovu • Čapka k ať inspiroval > .omensuý, dílka 
dobová "rízeň >o vy.-.ií »rav ě" propojená tul tom ,»iírody. 

Oslava p írody z. ujímala mimořádná důležití' ísfco lílko-
výc -conoopoí • co žíval ji Jako "ohriíra" nebo lépe jako " nihu 
modliteb", v niž li toval, hloubal a objevoval projev boha, 
tj. lovy ;odornistû, oné stále ..lvé, tvořiví' ,-d onitostl pří-
tomná v -odat»tě věcí navenek se projevující mnonosnmčinoHtí a 
mno iotv riiojtí. roto taká -íle : přiicltí.ial všem věcem přírody 
hl i >ok;' tnyflticiý význam, a proto tuk« m cnázíme v Jeito preoíoí. 
onu ¿vi;' tni kont ilnaci myaticismu a naturalismu, :t«»rá ná* 
dodnes uv h í do t • ehu• >statn< i volb. j í \ u -řvaného sochař-
ského 1 toi-iálu - di a va « pálonó ».líny - m* 1« své o pod statně-
ní, romě toho, že vyo ,'zela z tradice mařicový rodiny (otec 
ilíl¿en. byl tolářem) a rodného i.rajo. 

j.a Bílkové vztahu c přírodo byla určující opravdovost je-
ho .rožitku. Ta také směrovala Jeho .c-itický postoj Jakéko-
liv idealizad a eitetizaci um lecké Jormy, ...U»rý no vyhrotil 
v otevřený konflikt e ob ovo u ctKadem Lckou produ. cí piedlo: 
ním ol^oty a plastiky ürba je nají viny trest. 

1 vlastní již ní těchto pracích .ážeio sledovat ronnovi'.-
ní Bílkovy mimořádné schopnosti zapojovat div-ík do procesu 
svého díla, jež je zéhy stala smyslem joho préce a ktorá svým 
způsobem ,;e po zbývá '.odnes na svém (.inu. 

Gol. ota zaujme neobvy clým řeáením tradičního námótu, kto-
r -, ja " víme z pozd : j ;í oro ^ondunce se foyerem, vyplývalo 
ze zábran ladého 'Jílka ze zpodo .en í -ristu« . toho dtlvodu po— 
noc al celou scénu bez něho a drama tragédie převedl na symbo-
ly (drlt, provaz, svislé břevno), rteré svou hloubkou přesvěd-
čivosti přerůstají v obecné znaky k lu lidské existence. 

rosuzujene-li tuto -rlci ze zorného úhlu našeho fjouóasné-
»9 



lio vztahu k hílkovi, u nou té nés ještě jeden Moment a to: mira 
atstrn ce a! tu lidského utrpení, které bílek tím, e figuru 
Krista vynechal a v plastice u 13 ělově!cu důvěrně známé před-
ně ty, >1 cved vlastně v s - '? véky. tr "rychtě se na celé 
aktu .tušíme podílet směrováni bolestí obou do«tav: ev. Jana a 
P. Marie. A právě tento sochařův zcela nefteknný "pokus" o zn-
ktiv :ě. í nař í v ,itřní vní .avosti , o nr.Se *ar>oJení Po duchov-
ního ro.-ektu díla, je jedr,í z trv lýoh out mezi námi a Míl-
kem. 

:ol oty mohlo jít o odu, v ostatních prnoíc«>, před-
ně v c- •• i ovanáiB, v reliéfu V\ 1 slova 'ndorm, Otěenáši, 
v konce c c Cesty, "ivot , "c r ové předsíně", ©viníku pro 
Bílou ¡ ořu a v sousoší udoucíe' Pobyv? tel * v*nk o "náhodě" 
mluvit nonůžei».e. V nich šlo o systematické propracovávání Bil— 
kov r.j vést a for./ov t ělov" ';a 1 NOV/ MI Z N Á N Í - ' prr.vdě, 

i tv o . alo-ii •.<» v . ol otn ji t< "divndeln/ nr nžmá" scé-
ny, -nizolo oyei'ovvii ¡«¡i Mi» t>í» a vlivem u"ení » »ódem! •< tft • 
přeni vní exultaii vystřídalo tloho i: od U co směrován-' symbo-
likou svitla tak, Jsk Je známe z BÍH-ova »TVřt "ováného, který 
tvoří z ' lad umě lcova >ro "T- <"'» i o-<ovn řho um.r,ní. »den "násle-
dovánín osáhla v táto práci ni • n Mného »'íi.nu a to no Jen 
proto, že Bílek i-rueifix íešil Jako oltéř z««mzonv do zdiva 
po vzoru s třed o věk ve I' »; ' t robhě (odtud deska • ozndí, v níž je 
znázorněno cihlové a i,u .e m" Ivo), ale tím, myělonce nod-
j-ídil, jak víra< , výtvarnou fort u. 

t;olý proces "zrání" «.••ivá:.ovy 'ěn̂ tJ byl záměrně veden od 
člověku zi 'uných a tím také dostupnýcl ¿ássnmrVi utrpení a to 
slovy a zbi Xně rytými a tri uty bolesti nr desce pozadí, která 
v nás vzbuzuje představu "z<'i nářírn", přes nn nenzo postavený 
svícen v podobě ruky, který m.bízf l světlo o ukazoval směr 
"cesty", k vlastní oslavě nv.; tla v t.í zbf-veném korpusu těla 
-.rista, které v symbolicky czrpjntár- zn: v kříže vystupuje 
z desky pozadí. ^ímto projektem se svatovítský Krucifix stal 
doslova "i o¿.»ní; c.; " svc-tle j./ico co?; ty ;.ravdě n iioznání. 

ro nás tínes je zaj'mav' sledovat rozmach Bílkova ráměru. 
íiebyl, j; k víme, bez vlivu modorninmu r Jeho snah naplňovat 
touhu tehdejšího clovřka po duchovní svobodě a jeho potřebu 
stanovit pod diktátem všeobecného vývoje co je víra a pravda. 
A právě tato nezbytnost byla střede» "Pilkových symbolických 
pro joktč . 

Od stanovaní orientačníc' o• "cesty ze. poznáním" a jo-
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jich vtěsnání na vymezeno« plochu Jednoho díla přistoupil iií-
le¡; •»© s lonkcm •• tolotí k rozvádění jejic*« sledu a to« do vol-
ného prostoru za ¿čele jejich nřímé konfrontace s přírodními 
ději .o. • au« i. esta, rayíílenka "ci rá ové ředsíně"), či do vy-
nořeného interiéru (cyklus Xivot). 

Jal: viřte z vývoje Uílkovy tvorby, ilkdy oy ly Cesta, *1-
vot ani plén velkolepé stavby "chrámové přodsín<", jo o: w ly 
>ýt tyto «ouěástí, v čolku a plánovaných roy »'rech uousfntteČ-
nil, (V plném rozsahu byly realizovány pouae v knii.ní a gra-
fické podobě: v roce 1S>)3 vydalo tudium v Uabioíoh u Lesovio 
cy:lus Život, 1 ÍW)8 vyšla nákladem editace t »vba budoucího 
c ir r.ax v nás, poprvé zveřejněna a roslovená na úvodním vočoru 
1. přednáškového cyklu přátel katolické kultury v 1'raze, v ro-
ce 1Sk>9 vydnl odbor vazu řeší oslové» ®l áho studentstva v 1 rnzo 
e t s vv.tdcm lie e arť na.) 

Představa "chrámová předsíně", t C Pilek zamýšlel vént 
CestUí-aloJ kolosálních och lířícícb po příkladu poutnic zu-
tavení "evopej poxentké dráhy < lov .rovy" (• . harten), srálu 

!>omalu. Poprvé o svá myšlence napsal Zeyerovi v dopise a Jara 
lyOO, V následujícím připsal i Její důvod i "...Unavuje »uio po-
dobné vystavování a reprodukování prací a dobr© indy to víío 
k ničemu není. V tichosti dát život velká práci a Sít lidstvu 
bliž, vzd; lený oc Jeho h. o ty, ? terá n< »mírně are: áží.,," 
s 'i'; - sochař, raba 19 > ). 

Již tefe/ y i;ovafcoval Dílek evo ji stavbu sua "Životní i <yělon-
fcun, za "čistý plod" íjvého mládí, zn vyslovení svélio i>o»lání 
člověka a umělce, 1e němuž ee cítil být předurčen.V pozndí kon— 
coptu spočíval vliv pan tel sinu Siřený modeminmem a ' iros lov en.v 
sochařem v oslavě iřírody a ;obový zájí u o "starověká kultury| 

'rnntiíka bílka jmenovitě o «íjyp(.r ká u¡.;:'ní. Vzponen. io kupří-
kladu zamýšlených monumentálních měřítek soch Oesty, užití mo-
tivu uzavřeného lotosového v6tu v řeěoní hlavic sloupů v Je-
ho pražská vile, její rovnou střechu, Čleění ro^toru »tavby 
"chrá lová předsíně", užití nápisů na str ach, .'činky světel-
ných paprsků, způsob řasení záhybů roucha tfžasu atd. Ostatně 
již cel- koncepce Bil :ovy sťvby "chrá ové předsíně" a ceaty 
r ní vzdáleně souvisí s projí ty offlrptskýĉ  chrámů, k ni mi 
rovněž vedly aleje kamenných majestátních soch, Možná, že na 
sochaře zapůsobil i projekt Braunova Kuksu, Nesmíme vňak za-
pomenout na jiný, velni důležitý podnět a to na <ezl sy bo-
Ü3ty vyhledávanou knihu duar a chťírého Velcí aasvěce ,cl 
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(Les Grands Xnitiás), která již v roce 19<Jl „iůla v ¿'avíži své 
5. vydánil odtud nejspíše i?ilek přejal myšlenku začlenit do 
ové Cesty tli ze sedmi sařvěoenoů, cfcorá eUuré uváděl a to» 
rišnu, i varnu a - ojží^o, teří v rozvrhu os ty syř .¡olizovali 
vyšěí stupně poznáni. 

Ostatně i fc. oohurá stavěl svojí knihou monument vědění 
nové, obrozená cirkve a to myšlenkovými odkazy seeml tsasvooen-
cfi| kteří připravují (Uama), otevírají ( riSna a hermes) a na-
šinu ji ( ojžíš, Orfeus a lythagoras) "velký o hrám" lidská moud-
rosti, je o: sakristií měl být »vristua. 

Co do představy bílková projeictu stavby je zajímavá sho-
da ěí&la sedm v předpokládaná*-; počtu hlavních síní. Jak potvr-
zují umělcovy poznámkové sešity, »>Š1 mít "chrám" p&dorys dvou 
bdících psu• "Ležící tvar měl představovat vlastni předsíň 
c tr.- ;JOVOU e V I O ostatní síně zasvícenou,* V půdorysném rozvr-
hu měl být jejicii sled následujícíj. vcaod ("uprostřed schodu 
socíia s pot.obou aastřojiou a nápisem* Já - nezasví tí - zavede"), 
pak menší síň, z ní vcuou do místnosti Života, kde měl být uve-
den cyklus *ivot s dominantním umístěním sousouí lepou, odtud 
dálo do předsíně c »rái iové, z ní do aínš i-lutlu a li zně, laie 
chtěl díle* rozvést pátou prosbu svého Otčenáš«t "Jen ode vši 
dal.í viny Otče - ochrar nás", odtud pokračovala poul pře« 
uzavřená dvířka do síní zasvěcenců, „de měla dominovat myšlon-
ka úžasu nad vnitřním "procitnutím" zi ázorněná plastikou tížas 
a upřesněná obrazy sochami v následuJícíoh místnostech, je-
jichž vyvrcholením měla být "vlastní předsíň chrámová", kto-
rou ¡a- la naplňovat myšlenka "duchovního lesa zaklenutého du-
chovní oblohou" a veliké dveře, Jimiž se vcházelo do volné 
přírody, kile mezi sochami "¿c.kory a či stoty měl stát malý ka-
menný obětní oltář, postavený před vlastní "chrám přírody", 
kdo "rovnost místa má všeliký živý Jech, byl by jen sebe vy-
znával" • 

To, co nás dnos na bílkově koncepci stavby zaujme nejvíc 
a co je nám svým způsobem blízké, je záměrná otevřenost Myšlen-
ky, její neujsončenost, která nás aktivuje a ponechává nám pro-
stor k našemu vlastnímu vykročeni, blízké jo 1 úžasné gesto 
vstupu do mnohotvárná volno ti přírody i; touhou ¿¿orozumět Ji, 
tj. objevovat v její mnohotvárnosti projev zákonitosti* 

Záměra-' i- ouzavřc .ost myšlenky vycházela a odpovídala na 
tehdejší pojetí "krásy nového umění", která proslovil P. X. 
oalda ve své slavné přednášce nazvané .«ová krásat její geneze 
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a charakter* Šalda hájil takové umělecké dílo, které dokázalo 
otevřít co nejširší obzor, které více a vášnivěji splývalo s 
"nekonečným komickým rytuiem" , aílo, jel méně uzavíralo a více 
dávalo tušit, které více napovídalo a méně dopovídalo. Jak 

ipacuié a vystihující právě >ro ílkal fím 9 í e , když si u-
vědomí a, . e myšlenka ti to stavby byla obraze, je ví osobní, 
dramatio é a bolestné mlčenlivě pouti, jez se stolu i jeho 
osudem. Myšlenku vlastně nikdy neopustil, i když svůj projekt 
v celku neuskutečnil. >)en nakolik , r. cí .ni ̂ ;acaovulo monumen-
tální měřítko, o ti tni zůstaly ve studiích zhotovených v noj-
r.izněj icí.' měřítcích a materiálech• £ >0 létech se k některým 
plastikám vracel. Vracel se stálo a to i přes všeoky překážky 
a intriky, které se kolem joiio díla tvořily. 

dílek vlastxi nikdy nepřestal stavět svoji "předsíň chrp-
ovou" a ¿taví ji svým způsobem - -'odnes - a to v mís, Ostatně 
tak i svůj projekt narvali ¿»tavba budoucího olirému v nás. V nás 
také uosud leno zvlé tni a uedol lodnou bán slučující osobní 
s obočným a osudem místa naěí země, v jejímž svorníku tkvi i 
ono podivné )outo mezi námi, pouto, které v nás i po tak dlou-
hé dobč <okáže zaktualizovat odvěkou touhu po rohlédnutí skry-
tého. 

Jindřich Chalupěcký 
FHAfcTIŠEK JANOUŠKU 

Část závoru nevydané mouč .„raiie 

ík^t.- VÁLÁA 

otudiuw díla rantlška Janouška naráží na značnou nesnáz, 
když se má vyrovnat se závěrečnými Jeho údobími. Janouftek na-
posled vystavoval na Jaře 1 vOi j v lednu VjUj zemřel. I doby 
Li.ezi poč.'tko;.* roku lyjo a salonkem roku 1 'yhk zůstalo v pozw-
talo ti přes šedesát obrazu - velicýc. 1 malých, hotových i 

nehotových. Až na výjimky nejsou datovány, označují se proto 
obvykle souhrnným datem ale Jsou mezi nimi velké roz-
ličnosti, .tore ukazují, že během oněch let prošlo Janouškovo 
dílo významným vývojem, ¿.árne-li mu porozumět, nezbývá nsž se 
pokusit n jai- práci t ch čtyř 1 <. t srovnat. 

TJ 



to snadná. Janoušek so tehdy k mnoho, věcem dlouho 
vracel a Hluboko uo války pracovní no některých orazoch, ke 
kterým .táv» kresby z rok 19Ji-, ha 1 ¡937. Přitom mn obsah ob-
razů pod rukou stále narůstal, ní se na conoc stávaly přeplněná 
a nepřel »ledně, a prává v poslední roli své práce Je pak radikál— 
ni revidoval, zjednodušoval a © n-ošíovnlj často vypou těl oo-
ló _á.oti. .-ednotlivá tvůrčí údobí se rote á'Okrývají. I kdyí 
autor táto siatdio tenkrát často býval u Janouška v ateliéru, 
po colika letech se na svou pcuuěl :olehnout němě «, --rovná-
lO-li vsak vývoj způsobu malby v Janouškových obrazech z těch 
lot i kresebný vývoj v jeho skic'cích, která mám© od roku 19*10 
zac ..ovány v úplnosti, a opřome-li se o některá data na obra-
.sech i hojněj-í nata kreseb, můžeme nakonec přece dosi>ět k pa-
riodlsaci oanouďl.ova díla válečných let» 

Události let 1938 a 1939 Janouěkem hluboce otřásly. Jo to 
zřejmě z náčrtu, které můžeme datovat od podzimu 1938 do polo-
viny roku iy4o. Formálně vycházejí nejprve zo statuární ny-
£ louky i'pslinicft. 4,ldjt představují však mytologické bytosti, 
v nichž splývají lidské a přírodní tvaryf bytosti s mnoha oči-
ma a mnoha prsy, obludy zároveň hadí, ptačí, jofitěří i lidské| 
•ezi nlral se objeví i onon velbloud s lidským okem na trupu a 
nosoucí stasou Jauiouúttovu la .pu domova, který pak bude v po-
zadí holm na pquětl. hedno.n 1 9**0 jsou datovány .'.ložité kresby 
i častým motivem starého nábytku i okružních pil, které tin« 
uavazují na malý olej átěk z listopadu 193řf Je tu taká <jo~ 
věk, johož tělem jsou obrovité prsfcy, lifty, -teré »»ají lidské 
oči, nábytek, který se mění v strom. v< iby Jsou nyní T.ompono-
vány plodně, stylisovány až k jakési heraldičnontl a lnsioietic-
ky uhlazené, třímo z nich nevznikl nebo se alespoň '¡©dochoval 
žádný obraz, s výjimkou jediného po! usu, malého plátna, které 
ostatně uanou ek sám později strhnul s napínacího rámu, aby 
Je asi podle svého zvyku smyl. Je na něm připsán název Pqbyt^ 
Paříže a datum H . června 19*»b. 

Dá se předpokládat, že v lotech 1 sJH a 1 939 Janouftok pra-
coval na obrazech, ke kterým máme kresby z loby ještě před pod-
zimem Ijj-, zcjtnénana dvojici naratlvních obr zů, v kterých 
chtěl podat syntetickou podobu svého rodného kraje a Jeho 11-
di» vvisiovi - laau n nouze a Vzpomínce n^ hory. 

Zvlá tni skupinu vsak tvoří obrazy, malované metodou ji-
nak u Janouška nezvyklou a vzniklé roncem roku 1 ifj<ý a v první 
polovině roku cAo. v obrazech roku 19J7 a 19Jt štětec so do-



týcal plátna krátkými tahy a nanášel skvrny diferencovaných 
valérov c hodnot. Janoušek tehdy volil iaalé roxvty i suvqb 
man o ti. onqlo.; onilé ;:eny, • .chybný -¿nutní k. rp.MiJ.ni Udé, I 
« Žit fefifcJ a j«Jick předohůdce v ostravské galerii, ŷ nyiň» 
rCsčitýc • poli, všeciiny Jsou i.talov uy tímto .".působě:... iíyni 

Janou ek dál vylehčoval barevnou i krosobnou "auturu, až do-
cházelo k rozpadu tvaru v řídkou boruvnou Mosaiku nwbo .'rafu-
rn, vytvářející svou vibrací obrazový prostor. ..vln tě sem 
patří obraz s raivvi ti-\ železničních kolejích, jft t omorlgi i, á. 
Hykr^. který Je bezprostřední odezvou na -y .rovu sebevraždu 
13. ledna iyí.0, a nepojmenovaný obrázek veii:iL malého formátu 
S hustým nakupením rukou a očí; snad se ne lýlírae, hladáme-li 
v těchto racích zároveň první vzpoi.ínky nu bitevní pole. l ál 
•Janoušek již v tomto způsobu malby nepokračoval, <yl pro j« uo 

i '- : y příliiv. co. ;orií, «tálo nosný. 
Po tomto intermezzu vraoí ••>« Janouiek k obrazům rozměr-

ným. Do roku ly4o až spadá práce na velkém souboru. >a-
továny jsou - j, listopadem - jen \í. louči ;;eny,» obraz 
souvisí svou Inscenací Ježtě s kresbami z let liYyj a 1yJ6 a 

y 

•ostava vlevo vznikla novou proměnou jak sedíc/ li/jury xJUlti.** 
nělska 1.36. tak pololozíoí figury ¿tfftfPH^ýgU "til» lohově 
i ná.ětově s ním souvisí tí ud. gyy^j^yai. Z novýcb podně-
tů vznikly obrazy, které nesou r-topy onobo ornníitoutullBují-
cího rozvrhu, který Je příznačný pro kresby z lot 1 a ž 
¡ . O, ale jeho pouta zde sil:- malby už docela ,.n. etrhává * Jo 
to několik obrazů monumentálního malířského uchopení: ¿jňb ppu-
ětě, nepojmenovaný obraz s rakví, -rorůstající rostlinnými 
tvary s bělorůžovými chumáči, evokujícími dojem květů, v nimž 
•Janoušek: nalezl definitivní formu pro emblém, který do jeho 
tvorby vstoupil roku a Který se pak několikrát vrátil» 
pro jeho malířskou radlkúinost musíme počítat do této skupi-
ny konečně i Tkáče s jeho tělem rozpadajícím se do prázdného 
•»rostoru, byí kresba . němu .eae datum ji. května v 

Nezapomeňme, že Janou ek presto, koliK zatěžoval svá 
obrazy obsažnýini významy, byl a zůstal předává i*, malířem» by-
lo >ro něho příznačné, že jako si vážil kdysi <:lby remlič-
kovy, v -oslední době vzdy zdůrazňoval na členských výstavách 
'ánesa svůj obdiv k obrazůn pálovými "10 jsou yby^zce". opa-
koval s důrazem na poslední slovo. Jeho problémem nebylo nikdy 
nic jiného než z toho, co měl oa mysli, udělat obrazj a nyní, 
když překonal krisi, kterou mn přinesj. začátek války, ukazova-
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lo se to zřejmě, Šachoval v obrazech rozklad barevných tónů 
v jo Jich valéry, ce které:nu došel crátcc p>ed v Ikou « Který 
se pokoušel rozvíjet v oněch mosaikových a rabovaných obra-
nách z oc; trou války, ale 'roven si osvojil vláčný -působ 
ru;o i u, terý mu Oovolil uvnitř barevné hmoty pro model ová-
vat & uvislá objemy. Celý o" ra r* M je n. tlí' procesem, 
n nvhož vznikaly hmota se vylehčila, barva aktiVisoVala, va-
lér v ohost vyznívá bob, týrc zvukem. Vát se dovrěttje e io 
;nalířs:r.á uvolnění, která v Janou, ¡ové «tile začalo roku 1 !>;>($. 
Obraz nabývá slavnostní uzavřenosti rituálního díla, 

»0 ' CT PiTjIN 
ová válka nalehla na JanouSka tv >.ce. Co pro&il kdysi ja-

ko joden ze statisíců bezejmenných frontových vojáku, se mu 
tecí vracelo do mysli n před oči. Oí« hlouběji se ho vfcnk do-
ty'ala, tím nesndnčji se s ní vo svá ui ní vyrovnával. 

Velké klasicisující kresby z počátku války znamenají do-
konce regres v Janouškově vývoji | můfte >r si jo vykládat Jako 
nevědomý -okus, uohýlit se z nebe/jníří oasu do b<>:',[Kičf iuuění, 
(X Přísloví hlodu a Vzpomínka na hory Jsou malířsky jakýmsi 
ro;,Tc or'.,) s druhé strany vlak od prvních znamení války ae 
v Jarou • • '.ovč tvorbě hlásí s novou naláhavo tí téma človčica, 
ejprve vstoupí do komposice obrazu lidská oko a lidská ruka i 
jako zřejmé symboly lidského poznání a lidského konání - po-
prvé ï'jnod v -.áfrí 1 <>38 v .et"-ku. V obrazech Jako v dějinách, 
jichž se stal malíř svědkem, půjde o člověka, o jeho bytí 
iimotné stejně ja'o o Jeho bytí mravní, 

Zatím je zastoupon jen symbolickými znaky. V polovici ro-
tu 19'«0 jc vsak sled klasicistickýoh kreseb v Janouškových 
náčrtnících náhle ukončen. Následuje několik kroseb mytolo-
íických scén s převahou lidských poptav a ?>oton> kresba k ob-
r a . D p noci dějin. Téma se objevilo v jedné z n< hávných kla-
•icisu jících kreseb, ale ted pouta neosobní s ty li.'ac o náhle 
pukla a nísto áhlednélto tvaru vznikla divoká, prudce na pa-
pír vržená kresba s utýranou iičkou a n oknem vedoucím do noč-
ního města} jakoby na důkaz, žo Jde vskutlaj o dětskou vzpomín-
al z roztocké Školy, kde Janouškův otec kdysi Jodnu dobu učil, 
je tu Jeiitě na zenii načrtnuto malé dítě, V obraze eítě z¡,iizí 
a V2/sokýnt ézkým oknem roztoč' é ěkoly bud© vstupovat podivný 
a slavnostní zjev ženy-ještěra, vracející se ostatní' v para-
le-Ltiím obraze Vadnoucích žen. Onou čičkou objevuje se v Ja-
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nooákově surrealistickém díle nonejprv lidská postava v celé 
své ll :ot tčlesnosti. ¡ude zns nrocháaet obludnými proraěnanti, 
ale ty ny- i budou jen cál zdůrazňovat její fysiokou konkrét-
nost. 

obraz .̂ o I Q C Í dějin navazuje na dlouhou už řadu Janouško-
vých obrazů vesnického prostředí a vesnických lidí. Začala ro-
•<u večeří stařeny, pravděpodobní jokrařovaln příští rok 
stařenou, s ovčct.'. dčtmj - obraz js nezvěstný a nométne ani i'o-
to raíii; v roce 1 a 1930 puk Čerpal Janouíek z tohoto in-
spiračního zdroje v rozsáhlém souboru barevných kreseb, ais do 
nr jo.led ^ran ponoval <o obrazu Večerního mé Jg. V příštích lo-
tech se Janoui ok zabýval tímto námětem v oné pracné ni upině 
obrazů okolo Přísloví hladu a nouze. Ve<S se stane znovu ústřed-
ní . 

Mezi létem a podzimem IpJfl nemáme datovaných M da-
úovatelnýcl Ijreseb» Jar-ou' ok se soustředil k préei na obrazeol 
již rozvržených nebo ro zmalovaných n dováděl je cío definitivní 
po-.: oby. ¡»o této coby spadá z Jejími nráoe nn obrazech Jal'.o je 
•̂ •ena před zarpad lem a běh rouňtft. Teprve v zéří 1í>'í1 vzniká 
...ový soubor několika náčrt. . Jejich námět i podání se změnily, 
• sou volee komponovány a kroBleny měkkými Čara .i, odpovídají-
cími valérově malbě, jíž Janoušek c'o»el. cénou je nyní volný 
kraj a ústředním nám tem se stávají venkovští lidé. >onbor za-
číná kresbou lidských tvoru v navzájem se prorftstnJícf zmčtij 
následuje několik expresivních kroseb, z nichž větfiina se sou-
středuje : sedřené venkovské ženě, téměř skřetu, sbíraj.íoí 
brambory nebo chystající z nich Jídlo, /. >rvní z Jmenovaných 
kreseb vznikno příštího roku ne po jme nova >ý o'Tnz, datovaný 
c. únorem, v kterém so danou ok odvéží docola nového a proni-
í-¿avého barovného řošeníj z Jiné o málo později i nynlj^ovo od-
poledne . îaic je ve sicicácích zase pauza} pér kreseb z ledna 
\ a náhle, od března, příval frenetlckého kreslení. o 
stejnou oreěnou netrpělivostí začne skicovat átetcom na malá 
plútýníia a lepenky. 

Vesnice, terou oanousok kreslil a maloval v předešlých 
leteCiL, byla vady vesnice, kterou viděl očima dítěte - >roto 
tam hrály takov®» úlohu interiéry pustá komory nebo seníku oe 
svou strašidelnou opuétěností. Teď to je zase mýtu/?, ale no-
silo! um jaytických významů nejsou už přízraky z dětských vzpo-
i-iířjftic. do jí*¿ ten vesnický člověk, jak ho mohl ornát a po-
chopit tam na svém rodnér. e lísku teprve ve svých mužnýcJ 
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letech: chudák, připoutaný ot: narození do smrti k Z O Í U Í , A Ž 

sám je ui; jet;iai kusem, ten "boží vyděděné c", o kterém p al 
tehdy roku v citovaném už «. opise ze -áhoří. 

^e to významná ndálost nejen v díle Janou;-kov» , nýbrž 
v kontextu moderního umění vůbec. oder..í umění je svým vzui-
c. i záměre.:, městské a velkoměstské; vesnic á tematika usní 

v ně a už božná, vesnický mýtus Janouškových obrazů má svou 
paralelu loda právě v Čeonáohs v dykrových oarasech z lot 
1936 a Janoušek a Hykr si byli v poslední době před ky-
crovou • mrtí velmi blízcí a je dobře tožué, že ykr tu měl 
na Janouška nějaký vliv, rozhodně jo tato nytologiaaoi vesni-
ce jedni;.; z neJpůvodně jšíen přínosů časného KUI realismu* 

tle Janouškovi šlo tehdy u o víc nož o mytologii vesni-
ce. Jako už v kresbě a obrazu Uo noci ^ějjn. tak nyní v colé 
tvorbě jeho ¡¿oslodniho údobí se tato vcsnioúá mytoloui« prol-
ne v jedno s tématem války« vesnický chudák ve svém nekoneč-
ném a marném plahočeni se stane symbolem nekonečného utrpouí 
li stva v dějinách. 

J-*obře vycítil tento zvláštní oharakter Janouškovu díla 
Jiří Padrta, *aiy paal po jeuo souborné výstavů roku o 
tom, ..c Janou, ovo dílo nemá lehkosti, svobody a »novosti nad— 
skutečna ..iróova, rnstova a valiova a že proto také z české 
malby třicátých let je asi nejhlíže ctramatičnostl tehdojších 
eějin. ".('.řídla fanouškovy imaginace Jsou stéle jakoby připou-
tána k ze JÍ", psal. "Je příliš vázána na syrovou látku života*" 
(nuiturnl tvorba 11 Xs->9, 

r oatava venkovského c>.udáka zůstává tedy pro Janouška po-
sledním symbolem lidského o«udu. Mění se zároveň v bosobovwKOU 
nes tvaru. idi a v;; ol jsou změtený v divých scénách do nových 
bytostí* Je tu olověk-suÍBa svírající rukama obrovskou kost, 
aby ji ohryzávali člověk-že; lící prkno s prohozenými třmeny, 

v 
hlídací bouaa skrývající hnízdo červit, Již jsou zároveň lid-
skými prsy i prsty, bytost s rostlinným tělem, ptačími pařáty 
a prsty-littyj člověk, jenž se změnil v obrovské uc o. V kres-
bách roku \(j A vzniká obraz i nvo 1 j, a o v o o cl r> 911 dno. Který je pak 
datován v ¡'noru a březnu 19'+2í (jroteskní figura sedící 3 rozta-
ženými pahýly puží i nohou, lávu změněnu ve vřeteno a yfcarou 
žehličku na dřevěné uhlí připoutánu k pahýlu nohy jako protě-
sni caodidla. ¿ároveň se v ¡cresbách objevuje námět . ráějv^ 
(je to olanúv «ráčivec z . rvniho testamentu) t resultuje ve 
dva malé oleje se šlachovitou ¡.»užskou figurou, jež Jodnou krá-
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čí sebejistě s bičem v ruce, jednou s pánovi tým gestem se na-
přahuje nad skleslým tělem - je to poslední varianta v řadě 
ikonograficky totožných o Nřa«ii bezmocné oběti a násilnického 
uchvatitele, do níž patřil raku 1 yjó večerní nÁA a *pu,-
--•'lp:̂  zuj,. 

•ú počátku jara se jako obnose vracejí postavy renských 
byio: úí. ucdnou je to ne cudná stařena s roztu^onvutu nohama 
v oněch :in.rovacícu bot ích a vysoký. ii podpatky z počátku sto-
1 tí, ui<uat už z ť.p.iolo.:u opilé env. se zvrácenou hlavou 
jakoby v dřímotě či opilosti a se scénou otevírající se ji 
v hrudníku* na obraae s názvem Těm. kteří t»-eanáva.1í uod mostv. 
který z této kresby vznikl, scénu v hrudníku Jo prázdná, ale 
do těla ženy je ve tknut .«těteo a prolásají ji vervi. Jindy má 
tato žena mít to nlavy obrovskou uixruoovanou ruku a těžce ji 
opírá e selský stůl* v druhé variantě obrazu je v bvzátěttné 
¡rajinc se zbořenisky, vedlo sebe »nv senu kůži, sta/,onou 
a li s á tváře, a sauna už ztrácí lidský tvar. V Jiném obrazu 
tale 9 duoiiú na zem degenerovalo v změt lidských tvarů, z ní 
vyr stá obludný útvar z listu a prstů »křivených jakoby dnou 
a nabo ávajících na jehlice tlusté červy. Jindy zus mí a to 
hlavy dostává motýli křídla a kresbou ok| posléze Je z ní 
.'.lá iiarfopjce s trupem bez hlavy a paží, z níž vyrůstá míeito 
ruky nyjovitý tvar s okem a tlamou, vzniklý proměnami obrazu 
motýlího křídla. V kresbách je jeďte žena, jí:-, z břicha vy-
růstá hlava obojživelníka a nořejsi část těla je berlami) ¿o-
na-jeřtěr s vbodnutými vidlemi* íona-obluda ukřižovaná na zdi. 

J ou tu scény r> vražednými rvačkami, JTU Jiny, kde lidé 
prorůstají skalami a skály dostávají lida é tvary; nábytkové 
kusy jsou ptáky s lidskýma očima a ženskými prsy) Jo tu stráň 
s lidskými údyj obraz s hořícím domem, kde vlající dým se mě-
ní v lidskou hlavu s mnoha očima a pukliny zeuiě ae zaňněrová— 
vají jako střevícej znovu a znovu ons amfora, která se kdysi 
stkvěla v odfícjl fixujte a první Interiéru a nyní pukla a 
rozpadá sej a kresby a olejové snicy se stvůrami a ději, kte-
rá se už nedají popsat a které ami :alíř nestačil zřetelně 
zachytit. V - ervnu sluje Janoušek -ra/iinu s hmyzoji*. voličů 
scénu s polem rozpaaajících se tvorO. nc-jspí£e lidských, s člo-
věkem nabodnutým na stěnu s trny a s obrovskými obylkami 
(předobraz ^iroáiny v ní bud© vití it Smejkal)* a naposled Jo: tě 
obraz, kde před ned©malovanou už .ostavou drobná »ohnutá ženy 
- je to nejspíše ^aneu ova matka - Šlehá krvavý dé£Í na plát-
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no, jeho- rámem je rozepjaté a rozlámané lidské tclot téměř* 
podobenství umělcova o.vudu. 

Celá zkušenost Janouškova iivota se slévá v Jediný nárok 
vše živého. Dějiny se vy., kly z vlády č lov ¿ku, staly se udá-
losti kosmickou. Hozui. nor.u u' .oci, ¡sily jsou rozpoutány — 
z. rustu je dravost, z vůle zběsilost, utvářeni skán:, .. plo-
sovi sr.irt. oanou-ek i aluje xroznou ki^oniku ¡ tvoření, 

A zároveň se jeho umění rozvíjí do bohatství stdle oslni-
vějšího, V kresbách ěára hmatá po prázdná ploie a vytváří ni 
¿.ivý prostor, v kteréri dává. vznik tv.irůu byto tí a vecí. V ob-
razech ao rozsvěcují nebývalé barvy i neleně, ..lutč , oranžo, 
růžová. Malíř Janoušek nabývá, konečné převahy nad Janouškem 
kreslí>enu Jeho dílo Jc u svého uovr .oni, 

^OJÍOXL 
Janou ok psal rád verše. Začal a ni ti už kdysi na učitel-

ském úůtavc a vrátil se k nín toho roku který měl takový 
význam pro Jeho malování. Jyly to vorao pro d>ti. ueklo by so 
nenáročná kra to o .«vilo a reminiuconce na uóitelská létu. » ával 
Je nlavně ao dětské přílohy Vyfr̂ jitf f*3,oytt, » AittiWffh.WžYln « 
oprovázal Je vždy štětcovou krtubou, 

Jd roku 19J9 se Janouěkovy básně mění. a o sud vznijuily 
aditivně z popisných prvků. Nyní nabývají lyrického d< jo. i'i'a— 
jí svá melodická vyklenutí a uzavřeni, místo b- žných rýmů se 
objevuji nové asonance, často jo myšlenka shrnuta v přosnou 
zkratku. " .olubí vajíčko, zas tu jsi,/.xlosi tá na dno června 
dal,/a nežli přilit nedělo,/ásraěv se z tebe vyklubal,"1 ("ťrriasd-
liny", hidové noviny. 9. 7. odtud i všecky daláí citáty.) 
'odobné metonymie vznikají i jindy, sklizené ovoce je "ticho 
sčesané so stromů" ("Večerní kr. .jiná", 3. D. 19^0), jabllca 
před noční oblohou Jsou "zralé souhvězdí" ("Výprava", b. 

(Metonymio je vlastně obdobou Janouěkových postupů v 
obraze.) Autor so zřejmě snr žil zůstat v konvenci dětská po-
esie a mnohou báseň tím deformoval. Ale toto už není pro dě-
ti: "Zbloudi-li éumař v housličkách,/je učarován tmou -/do 
oči iraraaluje strach/panenku zvětšenou,//Jediné struno, aspoň 
ty/na zvuk se rozpomeň" ("Almužna", i.. 12. í ̂ 40). íJ.ásné z dru-
há půle roku 19^1 Jsou zhusta uvozeny dějem, kde slova jsou 
soustavně podrobována významovému posunu: "AŽ běláskové od-
stěhuji/co louka, do snů nanosila" ("Letni dny", ¿7. 7. 19^1). 
Neboí "je-li tma hvězdou pokárána,/jde :io koutku a slabikuje,/ 
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nežli se smění na havrana,/který jí i< ránu prozpěvuje" ("No-
voročná", rukopis, asi konec 19^1.) 

iiá sen "i'outnik" je téměř meditace o vlustnim osudu. Kon-
čí: " život tě uvidí, loccos zvíš/a po bratříš se se štěstím" 
(28. 7. 19'0), Ve "Výpravě" "hodina těptí odbíjí/v orloji 
slunečnic" (¿3. . 1^'iO). Jáseň "f >j" apostroTuje "hudbu 
ranní": 'Maukost tvá, ryze vytopána,/zní nnd ly, tak zjihlé 
snem,/sad rozechvělý jako panna/ shrnu je štěstí pod česnem1* 
O i . 3. lyM)» V básni "K .i vuláši" "zjevil se archanděl// 
snad Len, co do tmy někomu svítí/a nnd střechami chví se,/ 
chtcl abecedu štěstí sestavlti/z oříšků, jež samy rozdaly so" 
( 7 , 12. 1 9 M ) . dáseň se proměňuje v modlitbu} "Co Ti mám ří-
ci, ¿vata .anno,/než stín IVúj splyne s andělem,//v trojici 
lás>cy so chvěji a chvěji,/pištallca zkaz on zmámená,/chtč 1 
bych se slo*ýti za nadeji,/za vrátka Tebou nezřené,//za klasy 
štěstím rozdrcené" ("Vánoční", rukopis, asi konec 

Téma prázdnot přichází naposled, V básni " lunce" stoupá 
k nebi "žhnoucí píseň boru": "v.idy něčím <ladce bezejmenná-/ 
addčl, Jenž do modra se svlék" (13. 7» 1 ) • báseň " ifto-
pad" se zpovídá ze stesku po anděli-snu a vyznívá nadějí 
v zahlazení t>dělého světa (rukopis, asi .'conec 1 1 ) : 

¿¿tri,tí—li anděl duhu křídel, 
je holé větvi podoben. 
Jo pouze tím, co zaleklo se, 
když snu pokřehly nohy bosé 
a na hřbitůvkách plakal don. 
Tu probuzení počíná se zdlouha, 

» 

jako by kámen zpívat měl. 
Tma sahá slunci na obočí 
a rozespalí červotoči 
chtěli by začít tancovačku, 
při níž by zvonek vyzváněl. 
Leč ticho časněji než včera 
svéhlavým lesům lože odeetýlá. 
Zahnáno dešti v lístek babykový, 
svolává mlhu, krůpěje i 30vy, 
poslední stránka jeho slabikáře 
bude již sněhobílá. 
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A Ještě andčl v básni "?rppnR: "Prázdnoto, v přebývání tvám/ 
berdeřídlý and.M pláče" (rukopis , U s 2) . 

Janouškovy prázdnoty J ou ir'z.noty andělská - vstupuje 
se Jimi do vykoupení, Souhlasí s obrazy z válečných let, kto-
rá Janotllefc dokončoval během roku a kde se taícr věci a 
lidé ro? vdnjí a propadají do todrého »rázdna: s VkáČoin. s nc~ 
po jma 'ovpn-' obrazem rrkve ?ro růstané květy, -\le Jak mámo ro— 
2!U"ět bápnír o těstí, psaným zrovna v době, kdy se Janouškovy 
obrazy vlnily nejhrězní jšími monstry? 

.1 'Záňf»>Lf ANt)lvL 
Hornatí Jakobson v článicu "Co je poonio" (Volná směry XX1 , 

t9>3-'*'<) stp.ví vedle sebe > áchovy lyrická básně a jeho natura -
listická doníky a vykládá jejic diametrální rozdílnost Jako 
"růsné sémantická plány téhož předmětu, táhož iážitku". bodá-
vá: " dyby ácha žil dnes, moŠné že by «¡rovna lyriku ponoohal 
pro inti -ní coi ácí potřebu i itveřojnil by spíš deník, '-'řiřa-
dili bychom ho k Joycovi a Lawrencovi.,," Jo to u Janouška 
rozdílnost abstraktnějšího, htjdobního prostřed/" básně a kon— 
ierátněj í názornosti obrazu a rozdílnost adresáta, jednou dí-
těto, jod o;; dospělého. I řesto tu musí být hlubší MHO jito t, 
<roě se tár, zkuenost mohla utvářot takovým dvojím způsobení, 

•'vojznačný charakter mají zvláště v posledním údobí i Ja— 
lorr ovy obrazy, Upoutal už několik jolio vyi :ludačů, V olav No-
bs sk-ý psal v ávodu k i>rvní jolio souborná výstavě roku 1 'jh"¡\ 
"Rozum .»sám so stal běsem a běs rozumem, V zápaso rozumu s In-
stinkty rosíuí̂  podlohl. Temná síly země so taká otevřonČ po-
stavily proti němu, (,,,) A Je to právě tento okamžik, kdy 
bouř© a chaos propuknou, co se Janouškova malba rozhlaholí 
naplno v mohutném, do epici á šíř© zabírajícím chorálu," T i-
roslav Lamač psr«l o Janoučlcově díle jako o apokalyptickém vi-
dění, ale zároveň konstatoval, žo "i v tomto světě piano ly-
rismus", "bledě fosforeskující barvy ¡ iluví o něze malíře", 
(Literární noviny, f . 10, 1966,) Zdeněk Foli* charakterizoval 
fanouškovo dílo jeho "ponurota a stísnující atmosférou", přes-
to chápal v něm i "zvláštní druh lyrismu, který prýětí ze 
splývaváho i vzru. eného rukopisu, >lane z te ného a při tor vý-
razného koloritu, promlouvá z okké, někdy tá-něř melodické 
modclace tvarů a linií" (Výtvaruá u; >ěn^ XVI:1, 1966). Jaro-
mír Foěírka v katalogu výstavy Janouškových kreseb v Stoudní— 
cl nad Labem 1966 psal o paradoxním "andělu zatracení" a 
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iiarta iojlová ukončila svůj rozbor* "Plátna zcola opanovaná 
zc il -o , zUázou, rozkla om, be: ud. jí, vykvetou v krásní omam-
ná Kvóty zla•r yla by motil. citovat i de . ada, Janoušek sám 
si tuto ..řásu dávno pře dpoveděl - v onoi dopise ro.ai 1 i 0, 
kde psal, ěe právě v nepravideluostech, zkreslenLnácli a ú-
chylkách "dřímá rytmický zlomek vesmírnáho souzvuku a krásy". 

Janou.v ův ves ír jo noatro; ocoi tričky, Keni to eoeto 
svat limo c.obro a zlo. . obro i zlo, dokonce i :>ln.seno.-st a 
utrpe <í j-iou lidská míry, ícategorie rozumu) to neznamená, :.o 
by byly ťlkcerr.i, v. t je roatržen ve ^vých dvojnosteoh a jsou 
to tyto ^vojno: ti, chápaná rozumem. Jen; o umční vidi svět nad-
to jakožto krásný. Tato krása noní mimo tuto dvojnost, umční 
ji nedochámí tím, že by ji překonávalo, ¿e by 1. ní zlhostej-
uovalo, JO by pro ně spor a svár sv ta ustal, takovým ustá-
ním by usta1 i sv t sám: svár Je otoom věci, Umční pro svou 
lás cu k tu zpřítomnuje právě tento svár - Janouškovo umě-
ní jo toho příkladem zvláétě názorným, S ním však umění zpří-
tomnuje di;nonsi ještě jinou. Jo těžko ji n< je pojmenovat -
X>rávě proto, že uniká dis ursivníi u rozumu. nad ro dá ří-
ci, ~o to je dimense hloubky nebo IIIK. nse áhrnnoc. ti svvtu, 
i'ro áóelná konání ve sv tě not.iá významu» toto konáiní se M U S Í 
us cutečňovat uvnitř oněch rozporných r,tru> tur uv' ta, tausí jo 
znát, počítat s nimi, včlenov..t so do nich, užívat Jich, Voj-
nová ;oči jo tato dimense nep*ístupná. 1 řeč je tu »roto, aby 
užitečně ělověka orientovala ve sváru sv- ta. Proto se rozumo-
vá a -ojmová analýza opírá o binární symboly, Znaky, Jimiž 
tento svát evokuje uoi<-ní, musí být rovněž zaloi eny v táto b.i~ 
nárnosti. Je to.au tak zplna i v obr.-, ze ob Janou; -ovýcli. Ale to, 
co je v nich víc a co je činí uměním, není už z rozumu. 

Umění Jde dál, než kam může jít rozum, kozum není vše-
chen člověk. Aby člověk .ohl být byto tí rozumovou, musí být 
dříve bytosti vědomou. Je LO jeho vědomí, co způsobuje, že 
není jenom ve sv tě, nýbrž taká před sv temj ne Jenom áčast— 
:iík, nýbrž taká divákj ne jeno.n žijící tento svát, nýbráč ta-
ké mu rozumějící| ne jenom ho poslušný, nýbrž také tvořící, 
há-li zůstat člověkem, uaisí především růstat tímto vědomím, 

tady teprve se umistuje umění. >říve než k svému užitečné-
mu vy konávání ivota ni 'ižo .oužít ;;vc o rozumu, potřebuje člo-
věk k sv'rnu lidské.ru existování va ';včté způsob, jak si svět 
uvědomovat, 'otřobuje «ustupovat v plnám vědomí oné Jeho 
úhmnosti, která všechny jo:,o sváry ob¿íi á a tím tento svět 
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zaeîiov'và} vracet ^o do oné hloubi, odlcud bytosti tohoto svě-
te čerpají c.'vod trvat uvnitř jeho rvárů i odvahu brát na so-
be námahy a utrpení, taré ji. tyto sváry osudně přin. ojí. 
-ealisovat, uchovávat a sdělovat toto vědomí je smyslem umě 
ní» lá iení a oslnění, jemu"- říkáme krása, ona svlářtní posi-
la, ji nám utnéní dává, ono tiokoncc štěstí, je; >ři něm pro-
žíváme, je nejspíše -ocit, >e jsme na chvíli dosáhli vědomí 
oné á-irnno^ti jsoucna. Ko náhodou bylo umění integrální sou-
částí mVboženských ritů. 

Obh jci moderního urn^ní "P dovolávají ěasto iracionality, 
ir » ará by vyvážila racionalismus nasolí o věku, a aiiledávují krá-
su umění v ton:, že se vzdává, rozumu. . toho taká vznikalo ne-
dorozumění ned Janouškovým dílem: říkalo u , že je málo in-
stinktivní, spontánní, že nesvěřuje malířsl ě a impulsu« fio 
Janou rův surrealismus je pouhou dedukcí z teoretiokýoh pre-
mis. J© to jistě umění no výhost vědomá a tedy ts racionál-
ní - jako přes svůj teorotický iracionalismus moderní, umění 
voechno. le umění sahá ařitom dál než rozum: Jt transracio-
nální. Jeho t stí není v zl.rátě vědoi. ¡', nýbrž v Je'a» Jasu« 
Janoušek to řekl v jedná pozdní básnit 

Aby se slova nezdála Jen něčím, 
co ;odobu • á řitěbetavá řeči, 
slijí se, jako ínron se slévá 

("bo š':oly*, 'j\ . 1^1). • lova básně jako barevní tvary ob-
razu jsou tu aroto, aby za nimi zněla ona veliká jednota, JoŽ; 
v ,o ru dění světa a lidskému onání předchází. této prapůvod-
ní jocinotě mu»í básei» a obraz sestupovat, z ní se vytvářet, 
ona je musí nést. l'ak jsou báseň L obraz "zlomkem vesmírného 
souzvuku a krásy": pravdivým podobenstvím světa, a kdo tuto 
báseň či terto obraz vykonává, jo ta., ejo svět začíná, opa— 
kuje gesta stvoření. 

Jinými slovy řečeno, skutečná umění je vždy tragická« 
Tragické je i um ní Janouškovo. ylo proto vykládáno jalco pe-
simistické, dokonce nlMlistická. le tragedie, jako je za 
optimismem, je 1 za pesimismem. Očí přijmout utrpení jako 
nezbytnost uloženou člověku za to, že smí být s tímto velikým 
vesmírem. Heboi z ťthrrmoti jsoucna se zlo, utrpení, smrt ne-
vylučují, Nejsou zheubci světa; jsou nepominutelnou jeho sou-
částí . 

Janouškův vesm'r, feyli jsme, není antropocentrický» člo-
kk 



věk jo v něia KUSO,; přírody, článkem vesmírných souvislostí| 
sic není to ani av. t ...i ,o c.abro a zlo. njliot člověk se ví, 
roze snává .a rozu. .í. Jo proto schopen a nucen soudit a být sou-
:en. íro . jvt a jv nevxnná. člověk jest a je vinen, aniž 
no il roz :odnout o tom, s«.»u chce být. v tom Je lidská ;>rovi— 
Milost bez viny. andělským vykoupením je sklesnout do naví»-
do ti, do prázdna. .le člověk jo "bozkřídlj andělM a "v pře-
bývání p raz-.no ty ¿lát o". .%ejv<. tt»iui neštěstím je přes tat být. 
Jediným v '.to a člověka je tento uaě svět) uměni je tu proto, 
aby Jej člověk ^okázal . vým vědomím obsáhnout, přijmout jej 
a v Ti;.ii za sebe oupovídat* 

čo . je tragický étos Jauuuáuovy tvorby. Váolav Nebeský 
Jej po.ti il ve svám eseji Ikatalotf posmrtná výstavy 
. onou mvo urnení, pi.se tam, jo novj mýtus, ale "je, Jako kaž-
dý » tus, nýtem v vor.», co zatajuje. Obsahově je výrazem pře— 
iváo :ení o téměř neomezené ¿noci zla a » labé noci dobra* Ale 
>ráv . ,rotu, Ze moc ala je ta*. veliká u oc dobra tak malá, 
cena io'>rj stoupá. toupá cena bono, co má s a m o v s o -
b r' , at pornui y j-iou sebekrl ti«..tě j«.i, důvod k tomu, tiby pla-
vilo.' - uzavírá: "»oková, ohtcjioe omluviti buzát<áne pesi-
listický ton svýc.i tragedií, odvolávali se na o«.letnou a ob-
rodnoa >úsobao t viiicřníc . owxosu u posluchaee. A takový cíl 
je ta*.é ztajen v Junoujkovo malivsky básnickém popisu posled-
nic Ji věcí člověka a věta." 

1<J70 

Uobert Crane 
CliAbfiv í<aiNC2P 
( rrej o vnitřní situaci jednoho českého malíře, který byl 

. ú; .ora 19:0, vo svých Jedenadvaceti letech, zabit gesta-
pem, dyž se pokoušel o ťítěk) 

jiurt: násilná. . ormy: uelorvuované, tvrdé, ztuhlé, iirana— 
té. iterno&tí v^ude vnějšek, ..vátlot mlha, noc, iero. , .cénas 
rozvaliny, i.beaice, k.íže, .-¿bi to vy, trosky, žádná scéna.. 
udba: skřípění, v-'křiky, lomozy, stabilita) torná'.a, země-
třesení, sesuvy pudy, laviny, obyvatelé: vrazi, zrádci, stra-
šidla, zjevení, nevěst.„y, kati, stíny,démoni, masky, bymetrie: 
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...xv , . u.-ená, rozbito • íri o v i áica . -ysluo t» vilo 
.<ro šnět o iíc, nenusytnost., ciiJipnoí «, satii*» ; , 
krutost, touha po ovládnuti* bezpečít ..ávrai, děs, panika, 
auuai .ajiaarii, netopýři, .ardny a obrovití pavouci, nupi a 

bili žraloci, tyranosauři a buvoli ropuony. uorvyi jedovatá, 
.• iiV.v5» 1-- - , iute:<ziv:>x, ,ii'ov4, pi-oa-uur . icuteěs u>.-*t i no-

představitelná, ani v halucinaci no, leda v halucinaci• doxu— 
- ¿».ta» e;.>ovra . a. r a» osudov, « ivť, ctíoí, snre-
v. , ro iv <• lcra» baobuby, t aso¿ravé rostliny, v;;os ti kulu jí-
cí stromy, trní, t-áaka lt příroděl zamítavá, úeleuá* příliš 
zelená, Trpělivosti okamžité, Sochařstvíi příliš pomalá» Vo— 
hyb» es.a, nervové výboje, ioěe, škubání, nevědomé popudy, 
skoky, -ivly* vítr, vlny, bouře, blesk, oheň, Krov, i.íroda* 
nepřirozená• >lovesai být ukřižován, být rozčtvroen, být aa-
.Iva upálon, být zhanoben, být se sobe vyhoštěn, vyhoštěn za 
ivého těla, ZE svého ducha, ze svého osudu, *tnvy: »OA-OČ-ÍU, 
úzkost, zbt ailo .t, t ílenstvl. kasy a míntn* oceán, doba vel-
kých jectěr,, raný středověk, zničená odoaia a vomora, války 
muz proti muži* nírai přílišnost, nadměrnout, nuntvárnost• 
x*oti iladyl .'.txiné jířecnody. ¿branai palcát, - i nopal» >omb» . 
itmosléras atmosféra* Uvntýt Antonín, boa prasat. Inteligen-
ce: jeniálnost, uobo nic. iooulít »troté, trpké, řeveivé, 
>idle z ledu, lůžka a hřebíků, elektrioká křesla. Orienti de-
loko. .lasico 11 dynamit. Láskal pouší. ohatstvíl oo zbývá, 

¿nor jt jeden velmi i ilcdý malíř, který se zapojil do 
odboje, je zatčen gestapem, -jelikož «© pokusí o útěk, jo za-
bit, Dílo, jež po sobe zanechal, zahrnuje asi padesát obrazů 
a četná kresby* obrazy jsou krajiny se asáměrne spššným, hyb-
ným rukopise; , portréty mladých žon provedené vysokými pueta-
r-l a šiOPábánír , aby p sobily drsně, autoportréty, Jeden jako 
vyřezaný do plátnv. energiel ý. i, širokými pastózními tahy, 
jiný iJ-oeovaky pr zračný a j .sný, velice puro ivý .il̂ iiá» na 
nčuiž se objevuje v přední plánu zrádný učedník s bledou tvá— 
x a nevraživým výra,zet., ru.polo otočený třem maličký/a kří-

žům v xtzadí, a jeho O.JIÍ.cej-:.*asKa tvoří jedinou světlou skvr-
ru v celé -o ;-ozici, nókoli . v^ř^žovánl. . >alovsnýci volně, no-
uhlazených,* nichž pxinejcienóím jeuno je pozoruhodné Jak 
svcu -to— pozicí, tak i ¿,o jetími u paty íc.ÍŽO se aa nístě rtaří 
a^alány sosko,>lly nahé děvky. j< ou se tu té: voxué ; apo— 
obc; -i.-iy ¿rueghela, vaxvaccia, ubens' , unsor. , irunewalíva a 



kompozice související s válkou, z nichž nejsilnější jo jnká-
i .^leraicg viděná v duchu dramatu /<a zavřenými dvejniti» resby, 

mnohé« uvolněnější, isou «části náčrty aktů řipominající 
Se iele o a zčásti listy sestávající a kreseb několik», jen 
zdánlivá jednoduchýci , syi .holických, drsných, vypjatvoh, ne-
s;>outanýc , v nich:- je systematicky popírán iluzivní prostor 
i s lyslová jasnost a v nichž se často vyskytují motivy bičo-
vané iO riřta a palby z ulometu. Cítíme v to i vc věom urči-
tá "vlivy", autor noměl čas vypracovat si zcela osobitý jazyk, 
ale jsoti to zr lá díla, díla, v nichž se projevuje udivující 
lidská vyzrálost, (¡satan, postava pochybnáho vkusu, dává ob» 
vykle nřodnost mladistvým duším, ale bylo by asi ukvapená z 
to ,0 vyvozovat, žo každá forma expresionismu jo znakem nevy-
zrálo** ti. ) 

>ěj no odvíjí ve >.iíně (dnešním Gottwaldově), halíř se 
j onuje Václav Chod. dyby byl žil jen o několik lat dále, byl 
by pravděpodobně vytvořil nebývalý umělecký svět, byl by dal 
tvar pocitům, jež zůstanou nepříětě v temnot.- ob • nevyjádřeného, 
byl by dokázal zviditelnit ážasy « zkušenosti, Jaké nikdo Ji-
ný na jeho místě nebude moci vyjádřit. anonská země krásy 
jsou přízračné, výlučné ainorlkyi připouštějí jen jediného ob-
jevitele a s ním také mizí. Chad byl umělec předurčený k to-
mu, aby nalézal, umělec stvořený ¡-ro Jedinočné. v joho smrt 
byla zčásti důsledkem toho, žo naše kultura ztratila smysl 
iro nonaiirndi telné. 

Joho předčasná vyspělost a rychlost, s níž ne vyvíjel, 
připomínají Uimbauda. Uimbauda z doby před ¿jumiJTyncoiiflí. přod 
.Jozonou v r>ekle« dokonce i před Opilým korábem nebo sonetem 
>ainohiáskv. •» Analogie Jde ještě dáli Ukřižování s nahými žo— 
námi má básnickou atmosféru blízicou uáálepému prdoj (í é smut-
r.é srdce >livá. z odl, / .Já srdcci skryté v tabáku: / stříkají 
po něm čím se hodí / ...), n které kresby, v nichž se Chad 
zobrazuje jaico Kristus s erekcí, i.řipomenou výsměch rdce v-qt̂  
sutanou. dvě šířkové kompozice ozmluva za války a ŷfi/iipa 
války pranoní ze stejné potřeby, s jakou se shledáme u tinibnu-
das dělat oezii, která by loučasně vyjadřovala všechno, co 
jo rotiváhou lyričnosti (ošklivost, vulgárnost, prozaičnost 
"malých nrilenck", smrt toho, co se zdá spát, zestárlá Venuáe, 
války usvědčující doha, " anustově zelenou" oblohu, "vyzvra-
cenou" pc -ádu, sny podobná "čerstvým výlcelám", žalostnou sícu— 
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teěno- Je i ěova lidu, "odporný .ouciť , aříž proměněnou 
v !i V.cinioacx vlod nn ¿solené rírodě" , naši 'dobu aáč;a", nâ ie 
•pekelné stoletá", vmetená do tvá: * Theodoru de iianvillo, 
básníku lilii, a horkost úsvitů po "básni Moře". . .) . Kitnbuud 
a isel psát básně o omun> ne |*roto, ži žil v je ji době, Chad 
si musol v obrazech a kresbách odrea:jovávat válku ne proto, že 
studoval za nacistickáho protektorátu» z toho, že Je nějaká 
doba. tra&Lc :á nebo krutě vOi ická - ktorá doba taková neni? 
ještě nevyplývá, že se v ni najdou básníoi nebo výtvarní uměl-
ci, íorá to >mtí tuto stránku věcí rozvádět a zvíčňovatl oviic-
ká itnuia nebo smysl pro ironii itnoha lid cm zcela chybí a jsou, 
zdá ;je, no zná-mé i celým obdobím nebo kulturám. 

(/hadovo přerušené dílo je expresionistické* Taková Jo 
iravda, .¡Vlc co to ¡autraená? IJsilí o výraz o expresi, nouí uni-
verzál ti složkou umní> někteří malíři, a ti z nojvětšich, ne-
íěli jinou oti .ádost neA obnovovat ve věčnosti malby požitky 
oka, znovuvytvářet vnějái podobu předmětů. Těžko ei předataví-
mo němou poesii, ale vizuální umění - ostatně obdobně Jako 
hudba - nepotřebuje ico svá existenci víc než být oživenou plo-
oíiou. Umění ...ůže být Jazykem, ala není to u něho nezbytností, 
některé Oézannovy krajiny s horou ainto-Victoiro jsou nádher-
ně obrazy, ale o ničem nevypovídají (a obráceně, v kontelích 
jsou tisíco -uolob obtížených smyslem, alo svým autorům by pa-
trno nezís>aaly přístu- do r -jt. uiiění ) • «.had chtěl tlumoiit 
pravdy, ktorá přesahují vnější podobu předmětů, ale k tomu, 
abycbOM ho označili za expreslonistu, nás opravňuje coel Jl-
náho, co vzdor příbuznosti slov nemá co dělat e oxpresívnosti 
jeho tvorby. 

omantifi UÍ, realistu*, impresionismus, naturalismus, sym-
bolismus, oxpresionis.nus, dadalsntue, surrealismus, nová věc-
nost, abstraittní expres i oni s: us , nový realismus, )Op art, 
nová fi "jrace, hyperrealismus, konoeptualismus, transavantgor-
da... dějiny literatury i d',jiny umění oplývají velkými slovy, 
těžtoijédnýrii a neprůhledný i, cterá ,ají s íše funkci kyjo než 
sojívra, ide so berou? ¿Aá se, Áo jejich vítnlk ao řídí nósletíu-
jícím schématem» nejdřív je někdo vymyslí, aby sloužila jako 
hesla - umělci vor»vy lc druhořadí), oviná/i nebo majitolé /ja-
lorií, všichni, : .nichž je polemický zájem p: inajmenšír 3tejně 
silný jako zájem ryze umělecký j po tors je převezmou vzdělaná 
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vrstvy, ods mnozí jsoa k um ní naprosto lhostejní, ala uecht.-
jí si dát ujít příležitost svým postojem ukázat, že mají duši 
V a každý ismus uvádí v ochybnost věci, lc nimž lhostejní lidá 
zdaleka nejsou lhostejní); ve třetí fázi, když tato označení 
umožnila autorům se představit, zís<at uznání a prodávat -
anebo ještě předtím - vystoupí někdo proti nim s nějakým no-
vý« volky .i slovem, toré je vzáp tí zbaví nadvlády a ve ve-
řejné paměti uvrnne do kobky zapoiunění| a odtud jsou konečně 
povolána, aby o do tavila před zkoumavý zral. teoretika umění, 
který jo šťasten, že má '.otové Škatulky, do nichž >ůž« roztří-
dit zaiět děl a teorií, a Který je, jako poznávací znamení, i>o 
drobných liarsváoh důstojně povýší na vědecké kategorie. Tak 
například slovo expresionismus označovalo původně různorodý 
guláš, v němž měli domovská právo malíři tak odlišní jako 
francouzští fauvieté, italští futuristé, členové skupiny Pie 
r.rucke a skupiny Der Blaue Hel tor, a později začalo označovat 
iěmaš opravený, v němž sousedí Kneor se >ohielem, indlnsky 
inichovského období e kouaultem. 

Ke splynutí ideálního smyslu slova s jeho historicky pod-
línAným významem doohází příliš rychle, ,uíliš brzy. .»ledujo-
mo-li ideální pól slova expresionismus, Jsme nakonec nuoerii 
zahrnout do něho díla, která se obvykle řadí pod Jiné etikety 
a laopalc z aěho vyloučit díla, jež jsou H ním běřně spojována. 
>auříklad cimbauda stejně Ja: o Lautréamonta a markýze de ado 
si přisvojil surrealismus, ale jejich poetiky, jakkoli jsou 
rozdílné, by bylo přesnější charakterlzovat jako exprosionistic-
ké. ro některá ze surroalistických básníků a malířů, jako pro 
'onajiyho, ^agritta, chara nebo luarda, je příznačná pomalost, 
klidné napětí, imploze, zatímoo pro Artauda, >aliho, laseona 
a iattu je příznačná otevřená, expanzívní, útočná prudkost, 
'yl to lireton, kdo definoval novou krásu jako křečovitou» ale 
základní smysl jeho ..ledání, které nalézá výraz jak v jeho 
jásnícf , tak i v jeho prózách a v celé jeho sdru^ovací akti-
vitě, od záklndu popírá všechny tragická představy, které se 
vážou ke slovu křeč. cifieleao by si krása zasloužila spíše 
označení tetanioká, spazmická, ale napronto mu, zdá se, chy-
bělo epické cítění a schopnost zobecňovat, aožadavek chaosu 
u cladaist , jejie . kult provokace, systematické experimento-
vání a antiumělecjcýni formami a opomíjený "i materiály, syst«'-
l̂atic/té odmítání jakéhokoli konstruktivního ¡,ostoJe, to v. e 
mělo původ v revoltě stejnáho druhu, jaká přivodila primlti-
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vismus a .»oukiívéní čistých, cřiklavýcli barev v j e tu ostatně 
0 historickou vazbut Valerie Uada v Curychu vystavovala v ro-
ce 1 > • 7 pr; ce malířů se skupiny oř laue »citer a uio ručkoj 
v/eortj orosz a ;tto . ix, tradiční: citovaní ja co oxpresionistá, 
se podíleli na dadaistických akcích v Berlíně). uciiamp, jejž 
někteří považuji zu typicué zt -lesnění dadaistického duclia, 
se mi jeví spiše jaw. o výjimka: v celé joho tvorbě i v celém 
je-o život£ dominovala stránka racio a ilní, filozofická, ten-
dence k prověřování a kontrole; v ničem se u něho neprojevuje 
nepotlač!telný tlak prvotních sil, jo mu oizi výbušná vášni— 
vost, která ovládá většinu básníků a výtvarných uiuěloů té do-
>y. .o vše..» problémům ¡M'in tupuje s nouvěMtelnotf svobodou du-
cha, jako by před ním nebyl existoval žádný umělec, jeho pro-
blémem v;.at. roziiodně nebyl problém nějakého osvobození. „-.»pí— 
šo... irobléin výrazu. Ze všech umělců tehdejší doby byl noj— 
méně expresionistou ten, jenž nejvíc toužil dělat umění, kte-
ré něco vyjadřuje, umění, které "> ovoří" (v dopiue Uretonovit 
M ló nevidomí je uč té tok jako v^ecana novi do...í." A žádná 
zvláštní iluze si nedčlal ani o inteligenci chaosu*..). 

A dále: v poustutč oxpresionistickým .žánrem Jo i "černý", 
krvavý román, Jenž byl v století tím, čím jc ve <-0* sto-
letí detektivka a bez něhož by halzac, Uugo, ^uutráa iont nebo 
1 Jostojevský nebyli napsali některá z nejzávažnějších knih 
světové literatury, iroto talcé z něho ve dvacátých letech čer-
pali často němečtí filmoví tvůrci náměty. Obecněji, existuje 
celá. "čorná" romantická kultura, kultura "démonická", jež by-
la velmi živá a velmi úrodná od konce «0. stoleti až do dru-
hé světové války a v níž se projevuje jedna ze základních 
aoaalit expresionistického principu, .acistické deliriuu je 
jakousi úděsnou ťor nou stej té poetiky, jaká inspix^ovtila prvot-
ního ) auat^ nebo jto dvacet dní :.oaoniy ( různost umožnilo z..a— 
teni umění a života)« Tento druh expresionismu jo kupodivu 
zastoupen dofoti chudě ve výtvarném umění a představují ho tu 
autoři, se kterými se obyčejně v této oblasti nosetkávárně: 
Victor xiigo svými lavírovanými kresbami a akvarely} X. X. 
i.tkiewicz, s jehož dílem, současnú dé ..onickýia a ironickým, 

j3n»e měli aožnoat se seznámit na výstavě otevřené v Centre 
Jt ompiciou v Paříži; oosef váehal (1 >69), čea^cý grafite, od 
něhož jsiae viděli jen asi dvacet listů - při příležitosti vel-
mi krásné výstavy českáao u.ični z konce o . století, jež se 
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»nala v rcce 1 i,: 5 v ar .sta tu -t ale ty dávaly tušit, ks 
jde o jednu r aejvětších o tav v amcní to.oto století* (Jo-
ho očátky se časově kryjí s činností ic riicke, ale z ob-
tížné techniky dřevorytu, zvolené nepochybně pro její primi-
tivní c aarakter, vytěžil autor mnohonásobně bohatší a reauua— 
nitěj^í áčinky než ti nejlepií umělci dráfcuauz^é skupiny, re-
nta ticky nám představuje ja-ýsi středověky iantab<tický svět, 
plný duchů, géniů, vizionářů, d é m o n ě T ř i nezařadítěl-
ní umělci, víc než umělci ( itkievicz psal také divadelní hry 
a filozofické esojoj Váchal ilustroval a ryl texty vizionář-
ských bá.sníků) , jejichž díla vyvolávají něoo jinéiio a něco 
víc než obdiv».. 

Dionýsicý charakter, ve ¡terén vidí Motasolio vw svém 
ar.orlu tragédif jeden. ze dvou principů uultury, by se měl no-
vě interpretovat z nodualistichého hledisku, konstitutivními 
rysy expresionistiokého patosu jsou jistě neschopnost dosáh-
nout jasu a vyrovnanosti, senzibilita zjitřov ná véím, oo Jo 
"hluk a zuřivost", a odpor k suverénnosti vnímaná jako nepři— 
rosená, ale existuji i nosěotné pohledy na svět, jimž Je ten-
to tragický dualismus naprosto cizí. vět ouvykle veltři širo-
ce přesahuje ?caždý jeho výklad některým z volicýePi antagonismů, 
al už je to antagonismus Hoíia a ďábla, mužského a ženského, 
iiionýsa a Apollóna, silných a slabých anobo hróta a Thanatu, 
a obráceně, aotřeba převádět všechno na věčný o, tlikt, t>o— 
žadavok tragického duallstickáho mýtu by se snad inšl chápat 
jako >rojev onoho druhu osobní osudovosti, kde protiklady 
jsou tak silné, že nepřipouštějí Jakoukoli / omnu nutur lizaco 
života. reud pokládal dretona za blázna, ale jeho rozum byl 
stižon šílenstvím dosti podobného druhu Jaro Bretonovo (kaž-
dé šílenství jo současně ji tou formou Jasnozřlvoeti a svou 
Jasnozřivost si nikdo nevybírá, nikdo si nevybírá svého "sé— 
nia")* títává se už zřejmým, že slovo "expresionismusH ozna-
čuje do&ti odlišné druhy poetiky, druhy "šílenstvíH, cteré ee 
mohou dokonce vyluhovat, avšak vzuor této mno osti, vz or tá-
to neredukcrvatelné komplexnosti vytyčuje jakousi litiii, kte-
ří umožňuje navzájem svázat fenomény patřící razným dobám a 
volí JÍ různorodým druhů:; kultury anebo i řírodyt existuji 
zvířata, existují dokonce i rostliny, jejichž podoba Jako by 
byla oslušna mocností neméně temných a spřízněných s chaosem 
než mocnosti, které řídily osudy jedné části moderního umění* 
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amozřoj , c například ony veltii ohyzdné masožravé želvy no-
mají co mluvit do toho, jak jsou udělány, ale může snad umělec 
o .noho víc ovlivnit svou tvorbu? :ěkdy člověk může—a pokud 
:nůže, i :usi - volit několik představami, ale představy 
aniy si ievolí. xpresioni jtou ne í ten, hdo jím o' ce být« 

Jsou celé kultury (kultura je příroda společnosti), jimž Jako 
by byla neznámé jakákoli forma kultu přomíry, j)aroxytmui projo— 
vujo se snad dionýský ->rincip v í*yptě, v indii, v 6ině, v iř-.lá-
mu, ve francouzském klasicismu? 

r.xpresionisrius je transhistorický rincip, který lze vy-
sledovat dávno před počátke*u O. století, například u gotiokých. 
katedrál nebo v aztéck<'m umění, ale který se uplatňuje rovněž 
v období po dvacátých letoch. V názvu "ab traktní expresionismus" 
jo položen důraz nr dimenzi popudu, dimenzi uvolnění, příznač-
nou rvro projev Pollockův nebo De Koonin^v, tato dimenze jo 
však stojně důležitá u olne, U ichauxa, u bubuffeta noho u 
dartunca, i teří bývají řazeni spíše k informelu, pestuální mal-
bě nebo tzv, art brut. Normálnost nebo národní oharaktor těchto 
označení mají za následc , že se přehlíží *<ouvi -lost mezi věc— 
íi, jako Jsou ienholzovy environnenty, ftausohenbergoVy combine 
pnintings, obětní akce Orfpien-und-' ysterien Theator, vrrannovy 
destrukce, Tinf^iclyho sebevražedné stroje, ^lelnovy akce s oh-
něm, i o .ifueurelovy sochy—nožo, přemalovávitné obrazy Saurovy a 
Uainerovy anebo obrazy-akco kantorovy, a přece je v tom věom 
zjevně určitý společný prvok, V "umění" je tento prvek, tato 
tondenco jen jednou z mnoha dalších, v podstatě spíš vzácnou, 
pěstovanou většinou zvláší silnými individualitami, které so no-
dají zařadit do sledu ismů; v "populární" kultuře některé for-
my expreioni»i;fU dokonale zbbecněly a roz í ily se n vytříbily 
způsobem nepochopitelným pro něh.oho, kdo ne tiž vírá do světa 
vysoké kultury. Bočková kultura je kulturou v tom smyslu, žo 
tvoří samostatný svět, a Je to kultura expresionistická, Její 
neJvStŠÍ část, počítající s Mohutnými, "bombastickými" efekty, 
jo pouhou technikou dráždění nervové sou t vy, existují však 
rvttoři a skupiny, jejichž hudba je určena i poalechu, Někte-
rá písně liylanovy jsou podle mého názoru stejrě strhující Jako 
nojkrásnější obrazy Van r ©chovy, a jsou nekonečně bohatží, 
hlubší a krásnější než mnohá projevy současného výtvarného umě-
ní. To se ostatně stává nesrozumitelným, vyjmeme—li je ze všu-
dypřítomného kontextu rockové kultury: nlíři řadící se k ten— 
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dencím Ntue ilae, bad painting anebo k tzv. volné i^itraci 
vedou dialo a hudbou s upin bard—rocku anebo punlcu. nndinsky 
desátých let vedl dialog se trnvinskýra. .. 

Získat přesnou představu o i oderním umění v >veskosloven— 
SKU po roce 19^5 je obtížná, zdá se však, ŘE ani tam nechybě-
ly oxpx-osívní tenporamenty. feze, podle která jo expresiouis— 
tu» výslovhč ně.ueckým fenoménem, se asdá patrně v hrubých rysoett 
obhájit, berome-li v potaz jon mnění do druhá -v ť.ov' války. 
Výjimky (.icasso, unch, nsor, Van fto^h, andinsky...) po-
tvrzují pravidlo: v každém p<ípndě je, zdá e, oprávněná tvr-
dit , že urěitý typ exprosionls; .u odpovídá ěoinusi pods tatnému 
z "německá duše". Po roce 1 dochází k jistá internaciona-
lizaci : zaujetí násilným a -¡řehnaným se projevuje u výtvarných 
umělou nebo s >isovntelů žijících v kulturáoh, v nichž vládnou 
hodnoty řádu, obezx^elos ti a míry, jako ve Praneli, v Anglii, 
v i ta :ousku anebo, máme—li věřit odborníkům, 1 v Čechách. U— 
veďme například Václava Zykmunda (191 » ) > Trafika, malí-
ř e , tvůrce koláži a asambláží, znklr,datole noonurronlistické 
skupiny ha, Vladimíra houdníka V 1 968) , ferafika, vynález-
ce "iuformelních" fjrafických technik a proroka "oxplozioniímiu", 
ikuláíe dedka (19^0-197*0» malíře surrealistické víry, který 

vypracoval zvláětní způsob abstraktního zobrazování, v nimž 
se «ouěasně uplatňuje s neobyiejnou intenzitou a bohatostí 
materiální stránka malby, liona nížákn (l9'«o), organizátora 
"rituálních" happeningů» vynálezce oděvů-asambláží, šperků 
z odhozených předmětů, asymetricky tvarovaného nábytlru, ar-
chitektur z živlů (vody, ohně, ...), skladatele destruované 
hudby (ničitele komponované hudby), průzkumníka oblasti vý-
lučně mentálního umění založeného na možnostech přeměny ma-
tematických nebo hudebních vzorců a formulí v architekturu a 
naopak, autora "quasi básní" Zdeňka berana (1937)» Jehož tra-
gicko—groteskní environmonty si svou výrazovou silou nezadá-
jí s environmenty iíienholzovými, Aleše Veselého (193Í>)» kre-
slíře a sochaře, jehož celá tvorba se točí kolem tématu ost-
natého, špičatého, rozdírajícího, arl? i.epraŠe (1932), kre-
slíře, grafika a sochaře, jehož antropoidní fi/?ury z mosazi 
navozují velmi sarkastickou a drsnou představu lidského ži-
vočicha— staro je,.. . Ha Slovensku dělal v iíedesátvch letoch so-
chař Jozef Jankovič (193&) tra:jické monumentální skulptury, 
neobyčejně působivé a ori;;inální, potor. však, Jak je patrné 
z katalogů, přesedlal na zcela jiné materiály i formát a 
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s cíle tlumočit svou velkou vizi lidstva, jež se proměňuje 
ve sv.̂ j protiklad, experJLmontoval s materiály sdánllvě nejmé-
ně vhodnými ke ztvárnění tragických noonot: s měděnými ¿pórky, 
arcliitektonickými lány, tisky prováděný.<i pomoci samočinného 
-očítače, reliéfy za s.cládantho papíru« .«ylo by saaosiojině 
zapotřebí vidot originály, ale zda se, ;;e aul v drobných 
.porcíc so zuo neztrácí expresivní uaboj. 

i.a -o představa o expresionismu v sobč zahrnuje tok kon-
trudikoorní hodnoty a odpovídá tak vysloveno neslučitelným u~ 
mělec-cýi formám, že se vymyto'» jauamukoli po usu o do.'lnici, 
íva:eiu< .-o jon .okusit ji jasn. vylOx.it, . . ilozoilo ¿ého hle-
diska je to velmi nepříjemné, ale jsmo tu odsouzeni k nejas-
nosti, Jestliže vztahujeme existující, inaividuovaně kruhy a 
čtverce c iuealitě "kruh-čtverec", budeme mít plné právo po-
vahovat Jo za příklady této idealityi kazuý kruh Jo kruh-čtve-
rec, v ixív.ia chybí čtvercový prvek, ku-.dý ctvoroc jo kru <-etve-
rec,.., uiyž přemýšlíme o expresionismu, Jsmo neustálo v po-
kušení provozovat tento druh bezděéněho intelektuálního šej-
dířství, { ilozofové Jsou posodlí tounou irom-nit kdeco 
v pojmy, A kdo 110ní filozof?) 

. .nohá aíla řazená k expresionis u J»O vzpírají označení, 
které vyžadujít tj, po jinýca strámiách odpovídají hodnotám 
anti—oxpresívním. V takový?-. t.řípa"ocu cítíme, zo slovo noní 
v.iod.ié, alo jiné nomáuie a přitom musíme označovat, zahazovat, 

orý jazyk má takovou slovní zásoou, aby bylo možno vyjád-
řit protikladnost, dvojznačnost? mmstúla obnovovaná 
tondence viirit v totožnost bytostí a věcí má moonou oporu 
v chudobě uašeho skřípavého slovní -u,) v tvorbě Jauovicově 
nebo .oprabovo je například něco vyaloveně "objektivního", 
určitá neosobnost, která by poule bezděčného slovníku naší 
apriorní filozofie měla být neslučitelná s intenzitou výra-
zu, /i ooráiceně, v dílo ociiielo. o je osobní dimenze velmi ci-
telná, ale je to umění tiohé, umění ve zn.ame.ai prázdna, kte-
ré ukazuje nahotu, tělo a podivnost těla, vý.cxik, chcote-li, 
alo aíii ne zobrazený, 1 ohyb s.uěro-a a. vnějšku je om< zen na mi-
nimum a necítíme tu žádný přetlak* podobným paradoxem se 
ostatně shledáme i u Adrieny lotové v jejích alastl-, z 
kach karbonového papíru nebo drátěného pletiva, které Joza© 
nscaJLl vicět v roce í v ¿onaýn< : ,aou to díla neobyčejně 
výmluvná, .;tcr& "mluví" se zvlá tni naléhavostí, .toru "vy-
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z/vají", a přitom vyjadřuji velkolepým zp sobe., stavy bytí 
dalako přesahující slova: křehkost, zanikání, bytí v Čase, 
.jytí v rostoru, oytí v paměti vrstvení času... 

orubé straně existuje celá raleria umělců, kteří pěsto-
vali ve výtvarné tvorbě ioraiy "vášnivé", trhující, intenzívně 
barevné, dělná, překypující, n nejvýš životn; , n kteří tedy 
odpovídají základním valencím naši představy expresionismu, 
ale chybí Jim jaxákoli tragiouá di. onze, fak jo tomu nnpří-
JLad u vlumincka, kandinského z mnic' ovskáho období, u Cha-
řjalla, v jedné oas ti díla : iróova, tn je tomu u lollocka, 
a uuuuxfeta, v .ichauxových ťphybcch, u Alcohlriského nebo u 
•»ppela a vůboc u většiny z těch, k< o se řídí zásadou "v:,'.o.uu 
•íecht volnost", zásadou opojení >0( obnž jako imb.iud, ta je 
to tu v jádru i u ^nsora ("ozavřol jsem se s radostí do namo-
tářscéuo frostředí, v nčniž vládna maska, celá v násilí svět-
1P a třpytu, Maska mi ří ái svěže t tónu, pronikavý výraz, 
skv lc o ace, nezkrotná vířen',"), tak Je tomu u V.M> ¡ogha, 
jenž měl tragický oaud, ale fl jobož tvorba jo vášnivým hlodání; 
jasu, je Jakousi sluně«..ní vái ií. VÍ es uvidující «Jednoduše*rí 
tvůrčí osobnosti, jatcým so vyznačují m oro vši ohni velcí u— 
lólci, pros jejica 'jodnorozm-r ost", by se patrně našla u 
m o h a z těch, jež jsem právě jmenoval, díla vyloženě temná, 
jako Van Goghova lebka s cigaretou nebo poslední obrazy JJol-
iocitovy, a samozřejmě by bylo absurdní i>ov. '.ovát knsora ne-
>o ic ;auxa za optimistic ké autory, ale -»rotiklad optimismu 
a pesimismu je jim clz', znalcv vytyčující tyto tv rěí dráhy 
jsou v podstatě lyrické: je to u ění uvolnění, dobrodružst— 
ví, oddání se vášni, uiaění, v němž d raz spočívá JI něěem 
:jcoia jiné než n mistrovství nebo na tale-itu, odobně jsou 
. •.-)óyy . al.iororovy anebo romány "božského" markýzo založeny 
na fantastická exaltaci zápornýc : odnot, ar>tihod<ot, základ-
ních forem zla, a jsou v určitém směru expresiontstickými 
uíly par excellence, ale poi»'!d mají tragický roz.iSr (patrný 
x .autréaxnonta; ade jo pobuřující systematičností v no-
lidsiiosti), paz jen jako jakési pozadí, něco, čemu jo třeba 
«miknouti i tento jojic.. negativní expresionismus Je v pod— 
statě lyrický, ¿ato díla ¿cbieleho nebo "í>otovA nemají v so-
bě -ic lyrxc -éao, anebo jen potud, ,o' U'' je i a ;tilyris ;us, 
iledá- ic—li jeho neJhlubší o ony, jistým druhem lyrismu, o-
ooná iíunch* obrazy jako : řlk nebo '(¡7. or,t by patrně nebyly 
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oni y vzni jaout bez příkladu Van "o^tovr , ale metafyzický- děs, 
litery vyjadřují, je nohe ¡ í.lub í nc to, o Čem vy ovídá Auto-
port .'ét s užíg'-ut'Vi. uc'.e:: anebo ole s h. vraný. Pcntální ovzdu-
ší, které jl ¡ dalo vznik - uneb so jo snažil vyjádřit a o-
civuiioduou radikálností, ani', v čemkoli uatou. il akademickým 
kritérii*, a právě v této radikálro,ti tkví jeho r. oderuont —, 
je mnohem chladněj-í a je v něm mnoho . víc doziluze. i okud se 
ad hovořit o tragičnu u Van do ha, r>al< je to tra&iěno Jobovo, 
muže, iterý je atižen áílenetvím a nakonec se zabije, alo ne-
nřcstano oevěděovat svou víru: mámo-li nějak charakterizovat 
patos, ro nějž unch našel jazyk, je i slovo "tragický" pří-
liš slnbé, je pxíliň vznešená, poněvadž tu jde o n< co mimo 
viocl.nu naději - kříž jo prázdný - mimo vzpouru 1 mimo nená-
vist, je to vize určitého naprosto uzavřeného sv (a, bez ja~ 
kéko.i možnosti záchrany, světa, v němž jsou lidé nevyléči-
telně sa.ii, světa redukovaného na "ticho ne onečnýc prosto-
rů" • Utrpení Van Gofpiovo bylo tak nesnesitelná, o volil fio— 
bevraždu, a srov ávat a ¡odnotit r zná druhy krajního utrpení 
jo nepřípustné, ale . unchovn váfteií patrně nelzo charakterizo-
vat Jinak nož říci, že byla hlubší* Asi Jako kdy' ne chco 
Člověku zvracet a nemůže, ale Jako trvalá stav. tunch si zn-
alouěí označení expresionista no ]>roto, ře chtěl, aby umění 
něco vyjadřovalo (podle toho by bylo expresionistické napři-
i.lad celé dílo jaueuinovo nebo i Cázannovo, ve kterém noní 
napovrch zjevný záměr o něčen vypovídat, ale která je chvalo-
zpěve- i na nejprostší věci, oslavou kruhu po ocí Jeho kvadrn-
tury), ale poněvadž je!o způsob vyjadřování vylučuje odtaši-
tý, kontemplativní postoj, poněvadž jeho ohrazy zapovídají 
utopii smíru se aítricí, a toto zatvrzelé odlítání jakánoo-
li ťstupku umění, tento druh barbarství ;e roJovuje znaky 
v každéu směru protikladnými těm, Jež char/iktorizují díla 
lyrických expresionista: ti jsou v lehni koloristá, pracují 
s čistými, intenzivními, zvučnými barveni, zatímco ori užívá 
systematicky chladných b.prev, lomených tónů, .lodroaelenýci. 
mrtvolných. akordů, - všichni respe1 tu jí :rár;u alespoň jako 
intenzitu, zatí/.ico v jeho o >raz- ch (vic nož v Jeho fíTafiicách) 
je ierása natolik ohrožena ošklivostí, jeho by ani nebyla mě-
la být výsledkem malba, uir.ěrí - všichni se vyznačují hueeb-
ností, Jejich díla mají char ktor induktivního kontiuua, 
který je tak příznačný ¡TO hitdbu, zatímco u něho je silnější 
než kdekoli jinde dimenze přerušení, příznačná, pro r,.albu, 

56 



.unch není naprosto výjimečn-' příoad ani v dějinách .lid-
ské senzibility, ani v dějinách umění. : ^odobnými druhy pa— 
tosa - o - íleááme u autorů "apollinského" typu jako i oo, au-
delaire, :;allariné, arica nebo ubin, anebo u autorů typu 
•xpreaivuí o jako Corbiero, ' aforgu*, vrtaud, ichaux v ires— 
bí'c i vatni'ilych >od vlive moskalinu, acon nebo ^ainer. ¿ta— 
dí se o;: i některé filmy uito iloniho a četné filmy Beygman-
;iovy. u jdo o díla sybolistní, synbolis tně-oxpresivní, 
nesy: oli 5tn>" -expre.^ívní nebo nesyi bolistně-neoxpresívní 
(jjrotiklad tu ¡.oni absolutní: inch jc .-¡roven symbolintní 
i expresivní), existuje určitý společné jmenovatel, který 
no; íoěív jen v temperamentu, ale o?ná i v umělcovu potřebě 
tvořit v věrném sv t< svého utr ení. .Te to • :vl ' tni. ao j-
vlast.r' j M m s lyslem každého umění jo oiná ja> ý- i éaiLIc, alo 
ta y jde o «nik v zrcadlo, o iinl . , který člověk) ; řibli ujo 
tom, ČE ÍU chce uniknout, i syc oanalytlkové by možná v t 'to 
souvislosti hovořili o masochisrau a ji tě existují «ctné 
anal o i o s váění i lonco na Vénu 1 s .o. cSinou. ale kuždá 
věrnost tonu, co ván působí muka, nedusí být jo .tě touhou 
no lilo tném otroctví. Jdo tady oiríiité bytostné hnutí, kte-
ré losouvisí s "principem reality", .píěo než užívat takové-
hoto zjednodušeného slovníku by bylo třeba hovořit o "prin-
cipu pravdy" nebo Pprincipu nahoty". 

Uriolec jako hyporsenzibilní bytovt, vidoucí v říši slop-
ců a je hiookých, "vzne ená duce" iaozi hrubci, obdařený ivěj-
.¡i o ráznosti, jemnějším vnímáním, zjovnčj í a dalekosáhlej-
í inteligencí, pohotovější pamětí, zesílenými emocomi, 

schopný vyslovit novyslovitolné, vyjádřit nevyjádřitelné, 
odhalit netušené, silný díky své neobyčejné křehkosti. Ta-
kovouto onuěovč mytickou představu - život nepřipouští ana-
tomie cé jodely a každá k¡'že chrání také vně j. ok před vnitř-
kem - vět inou rozhodně po »írají skuteční malíři, básníci, 
romanopisci o filmoví tv'irci, írteří jsou pouze odborníky 
v té či oné oblasti senzibility a norea4íují a priori živěji 
a Jemněji než ostatní na to, co nepatří do jejich sféry, kle 
Kiyby od nás někdo požadoval výčet těch, kdo so nejvíc 'při-
blížili ztělesnění tohoto mýtu, ¿pak jo možno dovolávat se 
plným >ráve právě jmen, jež j"o tu uvedl. 
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A jedovatá slina ja o kontrapunkt: \ epidemii ex resio— 
nismu, jež betu ; i posledních deseti le; rae váti ta většinu 
tía ýcii UIIU' lcu v z'pacníc7 ZOM'C ;., . O Í .'va ou 5Í'M expresio— 
ni s ¡ñus* t i l to, že vStSinou nic nevyjadřuje. A stojně ani jo-
bo nárok vyjádřit mnoho ři vyuMtí vol: os.ti, jakou skýtá umě-
ří éí líc' e jen svou vnitřní n; y trios tí". loti. '„'vadou 
je to, ";C zle nejčastěji v'boc o ic najde. ohybuje PO to 
mezi či i jako nic a 'ic oc 11, velikých nebo obrovských for-
mátech a skromní tvůrci váb Jí mezi vyhrocenou megalomántí a 
slavosamem ("Ze .služebníka králů se umělec Mtni králem lidstva 
a každý ho ot obuje", okoupil). do si libuje v odobnýc 
ásudcíc , vy tavuje se nebe péčí, a bude , řiřr zrn k typu li-
dí, toří odmítali uncha nebo : icassn s tím, Že by j- jich 
plátna mohla být výtvore»'.: dasetilet/ho dítčtc, a opak nelze 
prokázat, ale >roč pocitujene při pohledu na současnou expre-
sio lištičkou tvorbu tak zřídka .butečná pohnutí? A proč máme 
tuká tak zřídka dojem, Že se sotl 'vánic so skutečnou osobností'' 
-xpresiouistická umění vůbec a možná .e colá modorní uměni 
je uměním charakteru, ale charakter děl noní árukou Jejich 
kvality a zdá *e, že současná inflace onoho oxpresní o ex-
• »resio-iis • u spočívá z nejvšt f ěánti rávč n.-> o>.nivná tluzi. 

Vraíme ne vfiak k neznámá ¡u ialf.řl. Nolze <o zpětně doba-
lovat , kam by byl Václav Ch-d v ia3bě dovel, ' dyby byl přežil 
válku. Z toho, žo těch několik málo děl, Jež nám zanechal, 
svědSí o neustálá potřebě komplexní «trituran® nrostoru, n 
z toho, žo jejicl oxpresívnos t, r íS trn.rLo'á nož lyrická, 
má původ v jednom z nejvyššílfih etifikýc principů v umění, 
který iu ukládá tlumočit obě stránky lidských bytostí a si-
tuací -vnitřní i vnější, "objektivní" i "rubje'tivní", osob-
ní i neosobní -, lze možná vyvodit, že by si nebyl zvolil 
"informelni*, postsurreallstichou linii Jako například Boud-
níic, uder anebo, v poloze mnohem Jasn*J'í,Midn ' j 'i, *o?it-
lír afka, který studoval ve /.líně ve ntejn^ době jako on 
(a který, dříve než objevil ^v't forem vlastních Jen Jemu -
například velká černobílá .ra.'iny tmo* línající ioučasn;' na 
Chirica a na zen -, proěel období • iořl puratlvní infonaelní 
»alby blízká Tapiesovi), Jeho lho tojne-t ke ka&dámu čistr 
estetic'.ámu zřeteli a jeho výrazný z^jer* o o ud člověku 
v dějinách umožňují taká vyloučit jako nepravděpodobná, že 
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:>y e b y l v . a l h í . v ý v o j i p ř i k l o n i l a o o k o n s t r u h t i v i s n u a n e -

bo s e z a i awř i l na p r o b l é m - t i k u průzkumu " s v ě t e , v němž ž i j e m e " , 

; t a r b y l a p l a t f o r m o u kupiny , v z n i k l é za v á l k y ( j e j í o r i e n -

t a c i l z e o z n a č i t z- iruba j a k o " n e o r e a l i s t i c k o u " , podobně j a k o 

a.ovoř íme o " i t a l s k é m n e o r e a l i s m u " , a j e j í č l e n o v é s e c h t ě l i 

p c a t . v i t p r o t i tomu, z čo ' io uč se t ehdy s t a l s u r r e u l i i - t i o k ý 

u->£~de i i - IUSJ n e j v ý z n a č n ě j ě í uměleckou oso - n o a t í t é t o skup iny 

b y l . . t m i b á s n í k . i ř i o l á ř , 1 t e r ý o :* j i v š e d e s á t ý c h l e -

t e c h — u o v u o ě j e v i l a z c e l a nově o r ž t . l i e c ' i n i k y k o l á ž e , j e j í m 

t e o r e t i k e m b y l J i n d ř i c h Cha lupecký , od něhoě -tněme s t u d i e o 

teak».. u-.: n í o o - a r c e l u ě u c h a m p o v i ) . Ta1 l z e n a č r t n o u t v n č j -

ě í o ¿ r y s t o h o , č ím by£ b y l a b ý v a l a « h a d o v a d ráha v pová lečném 

u - — i í • l e možná že by J i b y l sám o<i nebo u h o x č i l l himbaud p ř e -

s t a l .¿sát v d e v a t e n á c t i l e t e c h . . . o ž n á . . . o n . ' . 

.. run. t i š ek oaio j k a l 

;i, JOVA ouo i. s rvť a\rČT\ 

Aby. o : - i o n z a u j í m á v současném českém um n í z v l á> i t . j í p o -

.v.tuvoní . Jeho t v o r b a , v y c h á z e j í c í zpočá tku z rad i .u í l . i í . «> ,co-

l o h l i v lí.-io .»ro.'.,-ras.su i n f o r m o i u , se postupem rasu s t á l o v í c o 

i n d i v i d u a l i z o v a l a a z á r o v eň i v z d a l o v a l a současným vý t va rným 

t ende o í . Xop r v e nedávný v ý v o j s v ě t o v é h o umění ^ k t e r é se po 

dloui ié í ' . o b a o b í k o n c o p t u á l n í c h s p e k u l a c í o p ě t v r á t i l o k o h r u -

z u ) a s p e k t y - i o n o v a s o l i t é r n í h o d í l a znovu a k t u a l i z o -

v a l . e snad t í m , ž e by se i o n tomuto novému t r endu p ř i z p ů -

s o b i l , aJLe ž e j o j v něčem a n t i c i p o v a l . V j e h o z d á n l i v ě n e č a -

s o v é t v o r b o sedmdesátých l e t b y l y t o t i ž obsaženy ně i c t o r é p r v -

k y , -i - i m a se současný v ý v o j v r a c í ( e x p r e s i v n í b . - r o v n o s t , vý— 

r a z o v ' b r u t a l i t a , č e t n é odkazy h " i n u l o t i a p . ) . .a druhé 

s t r a n o j e zd e v ě a k rada r y s ů , k t e r é - i o n o v u t v o r b u od s ^ u -

uasn d ivo icé malby z ř e t e l n ě o d l i š u j i . 

on se p ř ed p o l o v i n o u dedosá t ýc í ; l e t , záhy po o p u š t ě n í 

i n í o ř m e l n i h o r o r r amu , v o u s t ř e d l l na v y p r a c o v á r í . své i to v l a s t -

n í h o ¡_ e_ s t a v o v é »o u n i v e r z a , k t e r é j e o v ahou s vých symbolů 

z a k o t v e n o v . d n u l o s t i e v r o p s k é u l t u r y , a l e z á r o v e ň j o i s y -

ceno „ e h o současnou ž i v o t ; í z-OJ l e n o s t í a s t á v á s e t a k p o d o -

bens t v ím dsife. n í . . o sví. t a • . k t u a i i z . e e t r a d i č n í c h s y . bo l ' , a 
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téraat, vyjádřených -Sivým, emotivně naléhavým jazykem itom-
neš t i , .íávn Slonovým obrazům zvi' tni hloubku a univerzální 
p la tnos t , nebot převádí jeho výlučnou osobní akuSenost do po-
lohy obecně platného kolektivního mýtu. PŮleŽitoxi složkou ěio— 
: ovy tvorby je i její ili-T zdůrazněný ornltrtní aspekt. r.al-
ba pro nej není jen záležitostí estetiky, ale i etiky, Je mu 
prostředkem k vyslovení soudu nad rvětem, k vyjá ření jeho 
morálně critického stanoviska k dne Sní nru životu, nástrojem 
meditace nad smyslem lidského bytí. Proto také noJen tradiční 
symboly, ale i zřela všední současná témata nabývají v jeho 
tvorbě osudového zabarvení; např. běh uro něj není sportovním 
vý :ontm, ale marným útěkem odnitrud nikam, symbolem: míjení 
>rtvého smyslu lidského životaj zápas Jo vědy bojem o život, 

o vládu nad světem, osudovým střetnutím dobrn a r.laj obyčejný 
oběd se mění v sarkastickou parafrázi chamtivosti, v oblud-
nou • ost iuu moderních kanibalů. V joho obrazech se tedy nu— 
obráží klamný povrch života, ale rozomijí v nich hlubší vrnt— 
vy lidské zkušenosti, plné dramatických konfliktů, skrytj^ch 
vái iní , obsesí a pudových sil. Oílom joho tvorby Jo deuinrikovat 
tuto skrytou a často také utajovnnou tvář reality, Jsjíž kon— 
v u l z í v n í ryny sa novyznnČují právě klasickou dokonalostí. 
Cě&ko jo pale vyčítat dionovým obrazům, že sni ony nejsou 
krásná. 1'odstatnějSí je, že J M O U '»ravdivá, svou drastickou 
nadsázkou zjevují pravou podobu reality, že nám odkrývají svět 
no jak í3C na povrchu jeví, ale jaký ve skutečnosti Je. 

dionův výtvarný talent se vyhranil velice záhy, a to 
v radikálním odporu k vžitým malířským konvencím a tradičním 
vyjad .'ovacím způsobům. Jeňt'i za studií na Akademii so ¡ion 
stal spolu s Antonínem Torna 1 íke-1, ^lošem Veselým, Zdeňkem iie— 
raném, Vladimírem loudníkem a několika dalšími Člene/.• shupi— 
ny oni'rontaco, která h nám v roco I j6(> uvedla problematiku 
inforaelu a přispěla tak k názorové radikalizaci a nové orien-
taci značné části tehdejšího Mladého českého umění, Poetika 

A* 
jejich děl byla sice inspirována Ta plese i, Uubuffetem, 
autrierem a JJuirira, ale zároveň byla podmíněna i jejich 

specifickou životní zkušeností, na jejímž utváření se výraz-
ným způsobem podílela i literatura (Haěek, . afkn), nová hudba 
( 'tocídiausen, Loulez) a divadlo (ueckott, ionesco). -.sJceticlcý 
a někdy až rudimentální způsob života těchto mladýc!a malířů 
se obrazil ve volbě aaketických výrazových prostředků a dras-
tických výtvarných postupů. Jejich díla se vyznačovala dů— 
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sledn u -opření barev osti, redu cí .falety na černobílou ^-vá-
lu neoo te ne n.onoc romní harmonie, důrazem na hrubé, noma— 
lířské materiály - ňadry, plechy, dráty, prkna, provazy, si o-
jováné akronexem a syntetickými laky a zpracovávané propalo— 
váni \ f rytím, škrabáním, svařováním. o skupině msďroutuce 
. cái VZJUÍÍ lo i ové >ojotí výtvarného díla jako umotuého, emo-
tivně naléhavého, brutálně destruované 10 objektu, terý před-
stavoval spocifieky řes ou ver i evropského informolu. 

Zbyt.ek .¿ion, který se zúča t?iil až výstavy onCvontn-
ce (JO. 196o) v ateliéru Aleše Veselého, vnesl do to. »oto 
kolektivního •ro;;ro;iu osobitý akcent. Jeho prvai ab tra tni 
colážo a asambláže byly sice založony, podobno jako ppáco jo-
10 přátel, na exponování drsných materiálových strt ; tur a emo-
tivním účinku expresivních zářezů, vrypů a otvorů, ronikají-
cích do nitra obrazové hmoty, ale zárovoíi se od počátku vy— 
značov ly lyričtěji modulovaným koloritem, laděným do Jemných 
har lonií okrů, hnědi a žlutí. háhy nato, v x'oco liA'3» »o hlon 
rozloučil i s abstra tni skladbou a vrátil se k tradičnějším 
malířským technikám, ke kombinaci syntotického »mailu, nkro-
nexu a olejových barov, které stále joštc zdůrazňovaly lmiot-
nou stránku malby, ale už s vyloučením neiclasiokýoh materiál .. 
V horní části joho strukturálně pojatých obrazů se objovilu 
dělící čára norizontu, která je s ecifikovaia jako > ru.jiny 
či spiíe jako průřezy geolocric .ými vrstvami emská kůry ( 'od 
horizontem, I96.i-1b63| i*ustá krajina, I9ó3í zátoka klidu, 

Í). V těchto příměrech telurlokýcii sil, připomínají-
cic některá starší uubuffetova díla (např. nátura jjenltrix, 
195*0» začalo krystalizovat ;>ionovo symbolické pojetí obrazu, 
odkazující k obecným představám a pojmům, uloženým v Kolek-
tivní paměti lidstvo. Krajiny u. nejsou pouhou oanaženou 
hmotnou stru :turou země, ale stávají se příměrem Jejího zro-
zení <(}eneaia, 1>ój-iy64) nebo sy bolem smrti a zániku (&©ka 
Styx, I963). V úenezi je znehycon okamžik, k'y se z chaosu 
amorfních stru tur informelu rodí or ;anizovaný obrazový »vět 
- kosmos, řízený <ál ony a v li svého autora, /'odobně Jo tomu 
ve dvou variantách Vénuie v ulitě ( 1 9 6 6 ) , jež ^ynabolizu-
jí proccs zrození Sivé bytosti z elomo ¿tární pralimoty arilmi-
zováné obrazové struktury. 

Téměř současně se začala v >io tovč díle rozvijet druhá, 
fantazijně orientovaná linie tvorby, v níž se plně uplatnila 
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jeno grotesknu laděná intonace. \*a joho obruzech 00 * ainorf— 
axca, ale nyní ji.; bartvne rosjasněných tru tur informelni 
podralby Zííaljr rodit Kxlivué bytosti, navazující rť dy na 
traňioni symboliku minulosti, ale konfi¿jurovaná do JRCOIU VIO-
výc.i .>ouoo, vyznačuj ících se bolmtě rytmi .oranou, dynamickou, 
burouní ornou a brutálně o „prosivní, n kdy až karikatumě 
zaostřenou 1'ysiognomii* Takové jsou např* joho Apokalyptické 
kobylky I - 111 (1 >¿3— \ 9í>ó), zpola hrozivé, «póla groteskní 
monstru, novodobé symboly zkásy a zániku sváta, ktsrý s* 
ocitl na prahu nuklaámi katastrofy. Takový je i "varný Mo-
loch , 1 háj— 1 ) , ironie á .^rsifláž korumpuj íoí moci r ondu, 
věčný symbol těch, jimi se smysl .ivota redukuje na touhu 
o do >aě««í bohatství a oci. -a . io: ově obrus* so tento od-

věký sy uol změnil v Í?X*O teskně obludného prinolpála, na Jo— 
vztyuoné ruco se oe.ehrává efomorní příběh umyelu sbavoné-

áo liuskúho života* ťřír.iěrem nelítostné síly osudu je i kuře 
tsurpátor 963), v Jehož zobáku se ělověk stává bez-
>cnou lout -ou. 

.lionova fautn-sijní tvorba šedosátých lot vyvrcholila 
v několika velkých, brilantně malovaných obrazech, Jojichž 
katu»trofic u\ imaginace rel Jer.tuje stupríujíoí »e ohrožení uá— 
kladních humanitních hodnot a zároveň i hrozbu totálního ťio-
>oi£nieení coláio lidstva. Tuto zceln ovou i.orle ou situa-
ci vyjáařil slon ,;oi.iocí starých biblických vr bolů, která jí 
dávají univerzální platnost a v nichž se obráží v dějináob 
liastva stálo přítomná vědomí viny a trestu* Gog a Magog 
{ Í^JÍÍ) je sy ibole.u odvěkého zápasu o nadvládu nad světewi, ulo 

foveil také přímúrem permanentní o boj< obr«* a 1- . 'roi>tí— 
cí se »abylonsliá věž (1DÓ6—<967) Jo obralo:! jsotrostané pýchy 
r >iu .,u, sebevědomého, ale stále si nerozu. jícii o světa, kte— 
rý tvrdošíjná utaví svou budovu civilizace, sohající dnes 
u.mtoúio ai; do nebes, an.lž by byl >řlto 1 ©cho;*jn vytvořit 
alespoň zá Jladní podmínky lidského dorozumění* Konvulzivnft 
zmítané mitro zorně Ve zna oni hvězdy volyně' (l £06) jo apo— 
kalyptiokou vizi konce svět«, přírodnin nebo vyjjrovo .ováným 
kataklysmatem, kdy se uspořádaný kosmos opět mění v chaos* 
ic jito ohre.zy se taká uzavírá vývojový cyklus, v nimž vion 
vnesl uo coslz4> raalby, oscilující tehdy mezi subjektivními 
zpověcjai a neosobníma! konstru ceni, s utečně velká a hluboce 
lidská tt-. kx, varovné a znepokojující oselatv,', otý ojíci «0 
nejzákladnějčích otázek života a aouěasného uspořádání světa* 

62 



i onceM šedesátých let se ionovy tvorby dotkl příklad 
ové fijurace, který jej přivedl k určitému zclvllnění a sé-

. lantic • é TU zjednodušení jeho obraz;". Jejic, ikonografie se 
začala o le zavát nu hlavy a jednotlivé fljury, zbavené někdej-
šího myté logického aparátu, ale nikoliv hlubších symbolictcých 
v 2na,'.u. oucoaně &e zmínila i technika. lnvy .i po tavy u:> 
nevyrůstají ze silné strukturální potimaiby, ale jsou utvářeny 
systémem různobarevných, nepravidelné ohraničených plošek nn 
neutrálním plodném a někdy dokonce geomotričky členěném poza-
dí. -úárovea s intenzifikací oloritu vzrostl i expresivní po-
tenciál lionových del. . ono hlavy nabývají dr.¡stloky obludných, 
.rotesk-iíc ;, někdy až karik. turn< vyhrocených podob, .o jsou 
to však ^arikaturní studie individuálních fysiognomií, ale 
píše povahových vlastností a charakterových typů (Prolhaný 

haměv, Jedovatý jazyk, azi.-vět ap.), jsou to portrétní studie 
zloby, podlosti, mravní zvrácenosti člověka, v nichž s© opět 
obráží slonův kritický u moralizátorský vztah k současnému 
světu. ^odobný význam mají i jo «o figurální obrazy, v nichž 
se často objevuje téma pádu, zápasu nebo běhu, elementárníoli 
úkonů, obdařených hlubšími významy. Pád Jo nejenom výrazem 
bezmezného zoufalství, ale i i ¡orálním pádem, b< h Je vždy pa-
nic .ým Ctě tem, pronásledov ní bezcílným štvaním. ionovi se 
taK podařilo těmi nejjednoduššími prostředky reprodukovat ně-
která svá stěžejní témata, která dřív na sebe rula podobu 
složitých mytologických ÍJO < obenství. Např. nalítostný zápas 
dv >u nahých postav (život Je boj, 1971-197 -) J< variantou 
tO{ja a »̂ a;;oi;a (1^Í>6), jeho obludně deformované- hlavy Jsou rod-
nými sestrami mytologičitého archetypu lávy odusy (1966). 

• sedmdesátých lotech se .Ion vrátil k složitým, někdy 
až sémanticky přetíženým barokizujícím kompozicí , v nichž ne 
začaly objevovat situace z klasických děl evropského výtvarné— 
ho umění, dosvědčující stálé prolínání přítomnosti s minulostí, 
ícterá je zde však chápána nikoli Jako vzor nobo n"sledování 
hodný přiklad, ale spíše Jako ontra.it k brutální přítomnosti. 
Současně se začíná měnit i jionova malířská technika, -'lošná 
struktura živě kontrastních barev a expresivně traktovaných 
forem je nejprve na několika místech pro lomena iluzivně malo-
vanými monochromními objemy, většinou fragmenty lidského tě-
la, které narušují a relativizují colý dosud jednotný obrazo-
vý systém a paradoxně tak zdůrazňují jeho umělo°?t a neskuteč-
no V ně tolika Jiných obrazec! se pak Ion uchyluje k ýí llu-
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i A víií výstavbě obrazového prostoru, J terá v posledních dílech 
nabývá výrazná převahy« V některých obrazech, zvláště v po— 
KratujícíPi cy.iu -lav, však i nadále přežívá hontrast Ilu-
zivně budovaného objenu a neutrálního plošného pozadí« 

hrvním dílem tohoto nového cyklu je oslední snídaně 
v trávě i (1971), kde se známý ¡otiv slavného Mnnetova díla 
objevuje jen jako podružný detail, jn*o ooraz v obraze, zatím-
co téměř celh plocha plátna jc zaplněna třemi obludnými» hlav. — 
ii, navazujícími na ionovu tvorbu konce šedesátých let« 
V druué variantě, v Poslední snídani v trávě II (1971)) se 
kompozičně pozměněný fragnient íanotova výjevu posunul do prv-
ního plánu a byl zároveň doplněn antickým torzem, tzn« původ-
ním inspiračním východiskem tohoto výjevu, který í anet pře-
vzal od aimondiho a ten zas od Raffaela. ion sc zde tedy i o— 
oisil o jakousi liistoric .ou rekonstrukci této amái á compozice, 
o sloučení několika časových a významových rovin. Jejichž 
ilub-í význa-i je vř ak těžko dešlxrovatelný. V mluvná honfron-
taco idealizovaná minulosti s pesimisticky viděnou piítemností 
jo tématem jeho několika a. olších obrazu jak o tom sv« dčí nupi « 
Amora (197**—1975) t n a níž sousedí Laokoon s pin-up girl nebo 
klasická hlava antického Apollona s žádostí znetvořenými hla-
vatí naich současníků« 

V popředí, los lední sniuaně v trávě II se objevuje ještě 
jeden důležitý prvek, bohatá vegotaoe, která se pak rozroste 
j.o přebujelých a zároveň fantastických podob v cyklu Jkleaíků 
a v řadě dalších obrazů« Skleníky so staly pařeni těm novýoh 
fantastických bytostí, vyrůstajících z květináčů, záhonů i 
zdí, a obdařených zvlátní he ticicou vitalitou, ostře kontrastu-
jící s klidným klasickým jirofilom anticcé Venuše nebo 0 neosob-
ně chladným, hyporrealistlcky přesným zobrazením některých 1JO— 
děrnícli přístrojů sdělovací tec niky (telefonu, mikrofonu, 
.-i^notofonu), které jsou zde snad />roto, aby z: chytily tu— 
jemnou řeč těchto náhlo oživlých rostlin, jejichž i;<onstros-
iiost si nijak nezadá s předchozími vlonovými hlavami (hkloník 
s tajnosnubnou Venuší, 1976; Nečekaná návštěva, 197&-1979 aj«)« 
X tyto zdánlivě tok neobvyhlé obrazy jsou luboce zakotveny 
v tradici evropské kultury. Autropoiiorí'izací rostlin nevázal 
oiou na starý manýristický princip antro-omorfizac© přírody, 
a.tcrý se uplatnil zvláště ve sěládaných obrazech rudolfínské-
ho .lalíře „iuse^pe ..rcimbolda« Jeho příklad jo patraý i v ně-
kolika novějaíc -ioaovýc obrazech, skládajícícJ» lioskou po-
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dobu z kamenů, tyčí a organických tkání (Věžohlav, 19791 
icon trukce hlavy, 1 1 ) . Ostatně se zdá, e téměř nerozliši-
telné rolinání prvky z rostlinné, nerostné a živočišné říše 
se stává jedním z nových skladebných principů lionovy tvorby 
(Zákoutí, 1982). Jeho poslední díla navíc svědčí o určité ob-
rodě jeho tvůrčích sil, o radikálním pročištění Joho obrai:A, 
Jcteré se v sedmdesátých letech začínaly dusit přemírou herme-
tickýc v známá a barokní přehujelostí forem. 

huben 19M 

Jiří kotlík 
VZTéYA K MÍ TO (iColíb.-il - . omartini - Jotolová) 

'ředinětem následujícího zamyšlení Jo porovnání tvorby 
tří ochařs<ých osob o ti dneška. V .dor odlir nosti dat naro-
zení, uměleckých vyc odisek a generačních vazeb (včetně ríz— 
.orodo -ti výtvarných typů) vnucuje no domněnka, že Jo tu mezi 
tanislavem olíbalem, • u<;om Uemartinim a Magdou Jetelovou: co-

si společného. Víc, než oovaha lc hlodání soudobýok výtvarných 
prostředků (která je vlastní generačním vlnám v cechách j o ro-
ce 19^5), víc, než vyrovnávání se nvotein i zdrr 1 domácích 
tradic afc jejich přijímáním, nebo popíráním (což patří po vě-
ky k problémům zdejSi kultury a umění), výstupujo do popředí 
v projevech jmenovaných umělců aktualizovaný vztah 1, místu, 
listem se míní fenomén duchovního povědomí a pocitu určované-
ho leonfijuraoí krajiny i měst, dějlnnosti 1 přítomným <'< ním 
v oblasti - v daném případě - střední vropy, jejímž srdcem 
jsou České země s magikou Prahy, «o specifickým myšlením, čí-
táním a představami zdejších lidí, -měř o vání . mít tu. jako 
k pevné u bodu umělecká výpovědi jo dialogem s prostředím, 
jež umělce formovalo a jehož obsah i smysl postihují metafo-
rou uměleckého obrazu. Nejde tedy o vnější podobu minta, ani 
o od/álišnost národní či státní. • ísto je vědomím rouvlsloatí, 
r.teré r.o pro ítají do obsahu i forem tvorby až po přLznané 
zakořenění v důvěrní známé ze :.i. • ro veřejnou konfrontaci tv-r— 
čícli výsledků, z nichž by bylo nožné vyšlehav; t zmíněného spo-
lečného jmenovatele, měli více příležitostí olíbal a e";artl-
nim. Bylo to v 60. letech (kdy Jetelová teprve studovala) na 
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několiku, výstavách uoma i v zabraní či* ^Hbu/.nost v odliš-
nostech o.ou tun^lců připomenula se zjevněji na výstavě Jodem 
okruh volby ^lísek, 1 9b7) i v jejich Časti na výstave \ová 
citlivost (brno, \ýób). V odpovědi na otázky katalogu zdů-
razňuje každý z autorů individuálnost wvěho uměni, "otevřené-
ho současné, tu světu, zaujatáho joho viditelnými j<vy, ale 1 
skrytými principy", spirituálně zalo ený olíbal zůstává vů-
či civilizaci sivepticivý» "Nevidím možnost ve vněj: íia použití 
toho, co civilizace vytváří bez umění. • <pí.se v tom, jak Ji 
ovlivnit." Optimistický materialismus t emartiniho chápe na-
opaJc "industriální civilizaci jako reálná prostředí moderní-
ho člověka". Věří, ne "in.onýii a konstruktéři meziplanetár-
ních raket a meziplanetárních měst napomáhají bourat strop 
dnešní :0 myšlení i vo výtvarném umění". Mělo -e stát, že 
přístup prvního od vnitřní představy k vnějšku Termy a dru-
hého od zářivé inspirace Jovy k niteruoati prožitku tvaru 
sblíží stanoviska obou um. lo> , 

dylo to patrné po více nož doseti letech, kdy se ¿^lí-
bal, 'emartini i Jetelová soticali na společné výstavě v l.ni-
chově (lí/ěj>). Leccos se změnilo v ovzduší, z něhož vycházeli, 
alu do^lo i k proměně jich samých. hodně si začali hlouběji 
klást (jpoločně s jinými ze epoluvyotavujících, Jako -JO *i— 
motovou i oštíkem) otázky poměru člověka k-j světu. V jejich 
tvorb - se markantně zrcadlil existonciální pocit. Od noj — 
aktuálnějších tendencí světového umění se lišili více pří— 
stupém k obsahu než formálními prostředky, aaždý po nvám 
jaLCO by svým dílem meditoval o podstatných věcech bytí. Pro— 
s třednic tvím volených íorcm objevovali v obyčejném estetické 
a v banálním spirituální, ¿dálo se, že jejich umění žije 
uzavřeno do svého vnitřního .-iv ta, avšak působí silně ta-
juplností významů. Část kritiky postřelila, že olíbalův kon-
ce ptuaUsmus a jeho prvky minimal—artu, uomartlnlí.o rezidua 
z konstruktivismu i brutální podoba f i :urace u «Jetelové jsou 
jiného rodu, než jaký se vyskytuje v mezinárodním umění. Val-
nou většinou však bylo ceněno především to, že umělci použí-
vají výrazových prostředků ve světě obvyklých, nebo že se je-
jich. plastický projev dotýká ¿-rojektů tzv. environementu. 
Ulavní problém odlišnosti přístupu k vyjevení obsahu a jeho 
příčiny zůstaly mimo pozornost. 

Čaajně světová orientace u jmenovaných tvůrců ji./: zda-
leka nebyla jakýmsi doháněním um ní světa, ale daleko zřetel-
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ji vymezováním vlastní tvůrčí ide. tity soudobými tvárnými 
prostředky, závažnější byl pro ně vztah k situaci prostředí, 
s níuiž se cítili být spjati a která bylo polem Jejich obje-
vů. -odobný postoj není v dějinách českáho uměni, zvláětě ot 
>očátku • S . století, něčí,!' novým. Tzv. světovost vyvažuje no— 
vyhm tělně vyrovnávání a traaicemi myšlení a představ speci-
ficky domácího původu. U tvořivých ducliů není příklon k jed-

f v 
nomu z těchto polů nikdy jednoznačný - tak už tomu v Cechách 
a vůbec ve střední vropě bývá. ;'at,neti.-mu.-? prostředí, který 
formuje tvůrčí vědomí, je tu mocněj;í než jinde. Nezbytně vy-
zývá i tomu, aby se současně pohlíželo za plot domova. Ten-
to prostor se nepodařilo oddělit od ostatního «věta stejně, 
jako mu nebylo možná v;eít Jeho svébytnost. rijímal již dáv-
no ustalující se slohová proměny, jakkoliv si Je podle vlast-
níc i podmínek i potřeb přizpůsoboval. • životní nutnosti ov-
liVuoval však obsah umění a posouval jej tlo (středu zájmu. 
Ta,cto volba orientace k tá nebo oná straně nebyla v uměni od-
vislá Jen od svobodná vůle tvůrců, ale víc než kde jinde u-
směrnována situací a okolno tmi doby, stavem společnosti, je-
jího myěloní i cítění, jejích vnitřních i vnějších potřeb, 
fyto vazby pochopitelně ovliv"ovály stejně tak výrazová pro-
středky oněch druhů umění, která nebyly závislá na Jazyku ja-
ko tpolečná i jmenovateli. 

.dějinné zkušenosti a nárolcy odlišně od ostatního konti-
nentu prosakovaly ve středoevropské oblasti až nápadně do 
charakteru, fundování i vývojových cest kultu1 y a umění. Od 
procesu vzniku až po jebo společens é užití není zelo dílo 
prosto posvátnosti, nřipomínaná mu sociální podmíněností, 
î ar talentu je výsadou, za riž se musí platit. Z hlubin ko-
lektivního vědomí vynořuje se nepřostajně přesvědčení o vý-
jimečné společenské odpovědnosti umělce. 

S těmito nároky se dostávaly do konfliktu proměny umě-
leckých iiázorů a zvláětě pozornost, věnovaná formální strán-
ce díla. otěží se prosazovala subjektivita, patřící k rysům 
novodobého umění. Odsouzení došly snahy o vyjádření klimatu 
doby vyslovením osobních pocitů tvůrce, Kezoytnost tvůrčího 
hledání setkávala se s neporozuměním. Lehkost 1 xjrovizace a 
jakýkoliv sklon k nezávaznosti projevu byly vylučovány z ho-
dnotících měřítek. Tyto tlaky nepůsobily na umění jen z vnějfí-
ru, ale včlenily se - jako zábrany i jako podněty - do tvůr-
čího myšlení. >roto zde přirozené a nutná překračování tradic 
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a pře . on v. ni ustálených, estetic. ých morem bývá ta; dramatické, 
označováno Jednou jako cizáctví, Jindy jaho ucarozumitclnoíít, 
ač oliv se podobná změny ve srov> ání s jejich proběhem jinde 
vo vatě "éály krotká, tich-'«, málo: dor: c.á. po..l<-du aov— 
ní o byla de a to »míjena jejich svébytnost, vni» ani o prá vně— 
io t a ze uvodněnost. 

¿éžo >roble^iatiky se z jiné strtiny doticl ve vé 'nobolov— 
ské* řoči Jaroslav eifert. literatura, odle noj, Uter.' má 
"vedle své kultury pojmového myšlení, vedle kultury rozumu ne-
jen svou lyriku, nýbrž také svij patos, své drama, svoa živou 
tragedii, může dávat dost sil duchovních i mravních ke zvlád-
nutí úkolů, uřed něž je s,H>leěnost znovu stavěna" • Nelze asi 
Jinak, než se tak Jaito básník 1 v roce l yr 5 odvolat na spole-
čenskou odpovědnost umění I řipustme, že ho k tomu vedou ohlo-
dy na dnošní krizi světa, takže právem i zdej.-ímu. um ní přisu-
zuje řešit úlohy celospolečenského významu« y»y a podaínky 
daného ivrostoru, které zdánlivě tvoří začarovaný kruh, obrací 
eifert v pozitivní výzvu současnému umění, olíbul, oaurt Lni, 

dotelová ji tak jako někteří jiní umělci, přijali, o svém za-
členili do obsahu své tvorby vztah k místu, jemuž Jsou odpověd-
ni, mí;tu, jež jim ařodstavujo vědomí dějinnosti i živý patos 
prožívání přítomné existence. 

Mezi těmi so jako první doma i v zahraničí proudil vým 
uměnío S t a n i s l a v K o l í b a l (nor. v Orlové). 
Současně sleduje od studentských lít aktuální proudy svítové-
ho umění, ¿lopřestává jo aorovnávc.t s umělcovými z roji domova, 
z nichž vyrostl a s nimiž je spjat. Jolo áispěehy na ¡ae lnárod— 
ní scéno byly v mnohém podmíněny autorovou schopností pro uěri.it 
nřijaté tvůrčí podněty ve vlastní řeč, ^terá odpovídá, myšlení 
prostoru, jemuž náleží. tomu patří tá Jeho obixajoba hodnot 
českého umění, Hezi tvůrce, které v tomto směru prosazoval, 
zařadil podle svého stanoviska rovn ž Uemartini -o a Jetelovou, 

olíbalovo původní zaměření k ilustraci bylo dáno jeho 
atudier. u Antonína strnadela na , 1 1 ) . aozšířil je 
o ecérm; rafii, kterou vystudoval v letech A.lU u 
Františka Trostra, u něhož zůstal poté asistentem roku 
1959), *"ři skromném živobytí pro sebe a svou rodinu překlenul 
tak nesnadné pbdobí dogmatických let. TOti druhům z generace 
mohl si tolcé zachovat větší nezávislost na kompromisech ve-
řejných sakázek« Závažnějším přínonem pro něho samotného bylo 
rozšiřování oblasti výrazových prostřed! a. .lo. né vyjadřování 
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obohatil o >las tichá a jím vstoupil na pole organisace prosto-
ru. -api ' tě molil jii podle vlastni \ ůle kombinovat zp- .soby 
výrazu, prostředky i .:mtci i.ilj , uhy ztělesnil vnitřní výtvar-
né představy, A A nichž jelio UÍ»K ní stojí* 

zelo se toti že tento jeho vnitřní svět l>ude vždy 
překrývat .lemy ke smyslovosti, jež so mu jevila povrchní a 
odporoval? jeho ¿pirituálnímu mít.tupu KO skutečno«- ti* V tom-
to su viru dostalo >e olíhalovu senzibilnimu talentu základní 
lekce v jeho chudobném do «.oví . představoval «poio osvětlenou 
světnici v řadovém domku dělnické Kolonie* tála v ,edivé kra-
jlnč r i i -kraji hald, V prostém a obyčejném se naučil objevo-
vat .: .'.re, né a pohádkové, " > ampa* , i o tom postel • .1 o tom strop. 
Otoviít Ov.i a podívat se do tukového čistá, které porušovala 
jen ..ta lampy,, Vždycky Jse .1 si přál .At jednou v prostoru 
:li.~ • ' jako byl máj strop", ^uapsal do svého utalo.íU, <Síó7). 
¿Íolíbalova spiritualita má pevné zázemí ve víře v Uohaf je, 
bez okázalé religiozity, páteří umělcova my/.lení i jednání. 
Zdůvodňuje táž jeho nezájem o napouoPování jevová mhu tečno- Li, 
o .ou.tí ho proti toiiiu o jeji vý clad m oílom roťleklovat vo vý— 
tv^irné -ibraze ád sv< ta. «ai.ol.Lk mrt taková úsilí smysl, o tom 
ho přesvědčovaly první uiuělcoké lásky, Jako malba V. boětíka, 

fi v 
poezie . . Ortena ěi ¿iroza . . Čechovo, rak jeiio umění, "vzdá-
leno zdání života, ju projevem souběžným k ví a analofrlckýni 
: bytí" (Th. Kesser, 1973). 

V >̂0. Ictech mělo ohlas ně „olik nekonvenčních inscenací, 
ktor' «.vrlil pro různá divadelní pieds tavení* iuájem vyvolaly 
i . olíbalovy ilustrace, jlc. nepopisuá jojetí vyvolalo ovšem 
• spory s objednavateli ;ilus Uwco . ichiewiezovi byly od.-iít— 
tutyj .crcsby k výběru Cecí<ovov;'c t povíaek autor po vydání sot-
va obhájil). olíbaluv ilustrátore->' slo. Je velmi osobní, 
Charakterizuje jej »novost, úsporná, zkratková kresba a ntríd-
rnoat vo volbě motivů. Vyznačuje situace dějů, ale nevypráví 
o nic . V ¿¿iiížkách ¡..ro děti \ jo-a-./o i- y ze ,vá tovýob pohádek) 
jsou motivy dramatizovány expresi vní bareviootí, Z. ostatní li-
teratury doprovází olíbal předno: tně te:ty, které umožňují 
obrazné vyrsti-.ení i iterných stavů jeuince (rasso, Čeohov, 
•oráj, «olženicyn ad.), ťx-valý zájem o H U B trátorskou práci 
ení u n j dán jen tím, že se mu v určitých etapách stala 
zdrojem obživy. Iitaxuje ho převoo literární látky <o vý-
tvarného plánu, přobás/.ován ¡' .vojín v obrazy, v y tvá. ení ima-
ginárního světa, který je ozvonoxi reality. ílu/.bu itnižní kul-



txiře rozvířil olíbal o t y o míle / ápravy asopisů, knih, 
katalo^-ů i návrhy akátů a říl-XAtostných tlaků. Ve volbě 
písia, ' lomení te\-.tu i reprodukce ctí sladovanou \inkci, Jíž 
o dřizuje výt v -.mý rád upravovaných tiskovin. 

olíbal si navy.'d neodvádět nikdy polovičatou práoi a 
Improvizovat nechco. Výtvarná odvětví, jež ovládl, vzájemně 
orov . tvá, >romv 'lí jejich tecv 'olerii i výrazová schopnosti 

a každou získanou zkušenost promítá od -vá tvorby, rín to sy;\— 
sobem zhodnotil poznatky z ilustrátorské práce, scénojrrafie 
i -oc .lařství, jc už se systematicky věnoval o roVu 1953» oil 
in- .lací výstav, která jej zaujaly jn :o rtalří >odoba tvůrčí 
činnosti. o/nohlo aiu přitom, že byl s to se vcítit do myšlení 
u 1c , jejíchž díla presentoval a naučil no sladit soubor 
exponátů s daným prostorem i s ohledem na diváka. (Mezi lety 
1b' ;. - O uplatnil se v instalacích výst»v tvArČÍ M uniny Xi 1ii, 
J 'Jí •'•' byl .'¡i ] < ,"l.u -ní :-en. o té to byly předov .ím vy I,; vy 
s iltur í tomatikou či pouze výtvarnou, ns- nichž so podílel, 
např. Velká Morava, 19á'*, Paris—Prarrue, 1966, -Současná čsl. 
u 'ní v r„rínč, 19b? a v ňímě, 169, Dílo Jiřího Trnky, 1\>69$ 

90+1 židle, 1972, Osm umělců z P-rnhy v Hniolově, 19*0 apod., 
včotně výstav vlastní práce.) 

Vypěstěný cit pro měřítka a proporoo, jaký osvědčil i>ř:L 
instalací© výstav, vytlil v ávrrríc'. a realizroíoh výtv;rrm 
e íenýc prostor nebo jejich částí. olíbalův odhnd rozvrhu 

a platí tle ..ého pojednání hmot v poměru k ploěe a výikovým vzta-
hům prostoru jo přesný. Tektonická a výtvnrná články spolu— 
určují objem vzduchu a světla, intimnost nebo monumentalitu 
prostředí. Autorovo stanovisko vychází z Tvromyftlená koncepce 
Ikolu, při němž prostředky co no J JeduoduáSír.ji a nozdobný ii 
mění anonyxmí >ro ¡tor v konkrétní ísto, znpnnmtovntelné, emo-
cionálně působivá. Kromě Jiného měly zVu#enosti z těchto za— 
dání po statný význam ;>ro v Voj olí^alova sochařství. (diž 
návrh na výtvarná řeSení čsl. zastupitelského i'řadu v urnsilii, 
1 ̂  o3, naznačil způsob m'leova koncepčního iiy lo>í. réei 
s plastickým pojednáním í*unkčního článku architektury doklá-
dá ře ioní -»odpůrných zdí pankráckého před tof.tí metra, 196^-69, 
reliefní stěny kanceláře í ' v ofii, 19á- , dělící zdi pro 
čsl. zast upitelsk' 'řad v ' ondýně, 1967-68 i dekorativní 
ve - .OV- . Í zdi čsl. kulturního a informaČního střediska v 'ierlí— 
ně, 1977-78. Jako prostor pro konto .placi noJal atřeění za-
hradu čsl. pavilonu na 9větové výstavě v Montrealu, 1966 - 6 7 , 
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zatímco odpočinkový ráz dal \Spravc zahrady čsl. za sta pit ala tví 
ve tocliiolnu, í O. Jako environenient s ústředním plastickým 
prvke byl navržen neuskutečněný .amátník >rotifašistických 
bojov líkú <ro krabu - spolu s r . <ejný™ a . Kothbaurem, 1969, 
re ilizuvdna komposice I octa Japoasku v Čsl. \avilonu na -v to-
vc výstavě v Osaco, ¡90-70, a amátník 30. výročí 1. roz-
hlasu v raze-.bělích, 1'7^-73. náročnou úlohou bylo výtvarně 
řešení vstupní haly Mramorového paláce v Teheránu, 1976-77.) 

Od 60. let se do středu autorova zájmu dostávala plasti-
ka, vycházející z jeho dávnějších zkušeností se sochařským 
tvarem* "knohokrát jsem začínal dělat sochy. Poprvé v lotech 
1 > ..- o . ok v roce 19+7. >'a'c v roce l jjO a >•", oíicá sá «. 
Zvlá - tě v tomto výtvarném aruhu inu ne profesionální výc oodislco 
usnadnilo o. binovat principy ostatních disciplin, terá ovlá— 
d ti. loky svých sochařských výzkiuntk v od obě drobných sádro— 
v. oii 'la: tik, většinou ženských torz, zveřejnil ice konci jO, 
let. uia ovou Pormu, zobecňující soíěe pojem než předlohu 
>odle (K.elu, vyrovnávala její smyslová . >řosv ě< I čivo st • 'la: ;tik.y 
vyčká cly ou.ení vo skulpturách. řeckých Kykláu . nkoly • olas— 
cÁckýu varem v architektuře -»ohnuly autora k tomu, aby M opu-
t- n ' : komorního měřítka směnil zp&sob vyjadřování vo prospšoh 

no i, ,\irativníJ.o tvarosloví. Jeho *oohy Jsou vlastně ávahami o 
oovaze sicuteěno3tl. osledují podoby je jích vr: ¡ěícli Jevů. 
J.iou to modely situací hmoty, vycházející z n>" stavy o vyš-
.1 \ Idu, jímž se řídí příroda i člověk. Kolibalovy plastiky, 
nři~om ínající stavebná články orgonioká i anorganická přírody, 
;eorietrie, tektonik, symetrie, ftatike a další - vymykají, 
leduji a zpodobují to, co řád porušuje , proměňuje, eo oo 
z něj vyvažuje. 

ochař pracoval přová ně so sádrou. I-íbila so mu její ne-
utrální bělost, její křehkost, tvářilvost i nomíjivost. keapokt 
. charakteru h oty a jejích vlai tností měly i odlitky do ková. 
hmotou, jak je zvykem v klasickém sochařství, nikterak nezá— 

i^asil. íšo ji podlo představ organizoval eo dvoj- i trojroz-
věrných podob, skládal s sestavoval, což povrchnítpu pozorování 
toiilo v-iip-dat spekulativi í a aranžérské. Vyjevení rozporě 
v podobách těchto romposic jako objektivního znaku reality 
jej i imělo prccovat s formami čistými, dokonale provedenými, 
-ííbuz ými toc .nic é estetice. O ničím nezatížen >u výtvarnost 
usiloval i ve svých Jcresbťch z let 1 (zčásti orovedenýcVi 
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na deskách, fixovaných lakem). Opracováním Jsou blízká jeho 
plastikám• Osnovou kreseb je obvykle síí vertikálních a hori-
zontálních linii, dledují dráhu volná spuštěných nití, stejně 
jako jejich necekané výchylky, vzniklé stočením, '.auzlením, 
přetržením. Také výkyvy drátů, vyrůstajících z nodelované 
základny, vybočení břevna z vyrovnané ^ostivy sobí podobných 
nebo i*ozlitá hmota sádry na úpatí sevřeného úhlu vztyčené 
konstrukce vykazují podobné chování. Součástí á írodtiíuo do-
ni jsou zásahy sil, které dynamikou porušují doj< i stability 
řádu. 

Od poznání této lability v objektivním svctč dospěl au-
tor ke zpochybnění estetického řádu forem, s ni.iž praeovul. 
Úmyslně jej porušil volbou (dotud) antiestetiokých materiálů. 
Jd 70. let se souběžně vyvažoval z ázkostné minimalizace vý-
razových prostřediců, jichž v plastice používal, ¡ozlomil 
uzavřený kruh ušlochtilých materiálů 1 tvarů, fascinovala ho 
obyčejnoat hmot. Z vykrajovaných' ¡'loch stavěl rozmarná vesta— 
vy, popírající tro jrozmě rnou rostorovost. V opaku 1 realiza-
cím v architektuře, ve kterých ansí být. výtvarné prvky roze-
staveny do reálného prostrenství s ohledem k pohybu návštěvní-
ka. staví organismus volné sochy do přímé souvislosti a pod-
lahou, stěnou, úhlem místnosti a doslovuje ho jen pomyslným 
náznakem prostorových vazeb, šlechtěné i hrubé mat<riály 
skládá do komposic, které vnějším vzhledem připomínají geo-
metrické obrazce. Struktury povrchů prken, ařekli' y, karto-
nu, kamene, voskovaného plátna doplňuje zčásti jontuální mal-
bou nebo icresbotf, také drátky, »rovázky, zbytky stromoví. 
Konkrétní a abstraktní se prolíná, stejně jako rtrupaté plo-
chy s liladkými, zalomené se zaoblenými. 

hčlcdejší umělcova snaha o "'vytvoření 'prázdna', iui ová-
ného ze vztahu dokonalosti a nedokonalosti tvaru" (A. orilll) 
vyústila no koucoptálním plasti.-cám, cteré sledují Viibřní 
protiklady tvarů, postavených do jakéhokoliv nutrélniho in-
teriéru. V" sázce je vztah plasticity a prostoru, barevnost, 
stru :tura a skladebnost tvaru, hmotný dojom z ní i fiktiv-
nost jejích objemů, ploch, linií, olíbalovy plastiky ae ¿tá-
ly oltáři rozporuplné tváře reality, jejíž podobu převádí do 
svých plastických úvah. "hám rád .. zvláštní prolnutí určité 
dokonalosti s nedostatečností, to je to, co sleduji. Co se 
střídá, mění, roste a chátrá. Co se vychyluje z pravidelnosti. 
Co nemůže být nikdy ukončeno.." Toto vyznání dostatečně cha-
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rakterizuje umělcovu snahu dobrat «e různými cesta ¡i projevu 
v otázce, vterá je pro jeho tvorbu zásadní; komplikuje ji, dá-
vá jí však vysoký cíl: "Vyjádřit bytí." 

Autoři, kteří so dobírali podstaty olíbalova tvoření, 
s od ují se v -t. inou na filosofických otázkách, která .lado. 
¿.a vztah "řádu a ne-řádu, vztah dvojí podoby materiálu - IJOO-
raetricky uspořádaná a měkká, přesně ne ohraničená" oukazujo 
J, -aloch, připomínající, že olíbetl tím "nesleduje kontrast, 
ale vzájemnou podmíněnost obou". Podobně tvrdí . rp jr.t 
"V jasném, přímém a jednoduchém »ohlodu, který tvorbou Sta-
nislava olíbala prostupuje, je obsažena jait duchovní opera-
ce, tak životní událost, Uoviny obou těchto aspektů, formálně 
pojatých v střetu plného a prázdného, celého a rozbitého jsou 
urgujícím znakem." . roti předhůzkám iřizpůsobivoatl umělcova 
¿.rojovu aktuálním tendencím oblxajuje jej J. ¿ai lna: "Aolíbe — 
lovo dílo je věri.é současnosti nikoliv pro novost za každou 
cenu, ale spíše pro potřebu a schopnost, být věrno samo sobě, 
sledovat vlastni cestu, pohnout so z osobní základny tvorby 
do rychlého proudu vjvoje umění..". 

Je to tedy protikladnost skutečnosti sainá, Je se stala 
hlavním tématem olíbalova sochařství. Vyslovuje sc k ní 
ústi-ojenstvím forem, jejich uspořádáním, pojetím plastiky, 
která je i není environementem. xť to koncepci odpovídají i 
umělcovy tužkové kresby z fcO, let: ze. věcným zobrazením krych-
lí, kuželů, obdélníků i trojúhelníků s vrženými r.tíny vystupu-
je proti jejich matematické zřejmosti labilita, nezřeJmost 
jejich postavení. V kresbách jako v plastikách hlodá však au-
tor pevný bod, jež by měl být spočinutím a jistotou života i 
umění. Jra jej definuje jako poměr díla k prostředí, jož dí-
lo určuje a vykládá, povýtce ve smyslu duchovním: "Jostližo 
něčeho dobrého dosáhlo moderní umění vůbec, je to tam, kde 
usilovalo o spojení s místem". 

Ačkoliv datem narozeni dělí íi u q a b e m a r t i n i — 
h o ^nar. v ¿raze, 1 ) ou olíbala jen -est let, odlišují 
jejich, umělecké východisko předpoklady výchovy doma i na stu-
diích. .-fiaartini vyrůstal jako velkoměstský kluk. Výtvarný 
talent, ktei^ý zdědil po otci, rozpoznala vzdělaná a múzicky 
založená malinka, na níž ležela celá tíha rozhodování o bu-
doucím osudu dětí. Po vélco se emartini dostal jako učedník 
do kamenosochařské dílny Otakara Velíri3k.ého . Vyučil se u něj 
(1 ̂  íó-i.9) záklaaům řemesla a navíc získal od to oto skvělého 
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kameníka řadu cenných oznatků o sochařskéi uměří. í okud ná-
sledil jící emartiniho studia na pražské Akademii v nteliéru 
dana Laudy U 9-49-5*0 byla na jiné rovině zopakováním úřednic-
kých let, měla na jeho dozraní vliv jednal osobnost profeso-
rova, jednak klima ve ¿kole. Lancia preor tavoval v oěích stu-
dentů sj>ojení se Stursou a Gutfreundem, tedy tradicemi mo-
derních proudů českého sochařství, ji c" fcěli po svém při-
spět. Iroti tomu působilo tehdejší ;li..ia na \kademli duáivě 
prosazováním ideologických požadavků na uiimií i onzrrvnllv-
ním zaměřením dogmatické estetiky. ami sc t usáli orientovat, 
a cf:óto )otajmu, v dění světového i domácího umění věku 
až po současnost, včetně plouu kultury a mydlení, í teré byly 
rovněž na indexu, (mezi studenty .»e kolportovaly oficielně 
prokleté 'aiihy a asopisy, opisovaly se nevydávané ver-e ci-
fer to vy, Ortenovy, Právertovy, texty ^afkovy, Toi.olo a dal-
ších.) : voboda Drojevu, po níž adepti umSnx toužili, byla na 
štíru s požadavky sledováni tradic a příkladě akademického 
realismu. 

lía závěr studií a po absolutoriu vyrovnal so bemartini 
s výsledky L-auciovy výuky několika podob! znr.mi a komorními kom-
posicemi. Poučení jsou v nich odvozena spíše a rané renosanco, 
¿vláěto z Donatella, než z doporučované plastiky 19. století. 
V umění ho však málo přitahovalo n&podobování přírodního mo-
delu v úpravo vládnoucích estetických norem, 'teré bylo rod-
inkou veřejného uplatnění. rříleMtoatně ne věnoval restau-

rování soch. Sám a s nojbližšími přáteli ze «tudií promýšlel 
cestu k formám, jež by vyjádřily pocity "současnosti a odpově-
děly na otázky prožitků (v podobném noru, jakým se ubíralo 
světové sochařství přítomnosti), i omartirilio duchu snad nej-
více imponovaly proměny technické civilizace. V jejích stav-
bách, projektech budoucnosti, strojící», v objevech vědy a 
techjniky, vstupujících do životního provozu, hledal inspira-
ci pro vlastní tvárný systém. 

Než se mu však podařilo vysledovat prir čipy r-ové esteti-
ky, jež by mohl realizovat vo svém projevu, nusel překročit ba-
riéru mezi zpodobováním vnějších jev' všemi důsledky pro 
sochařský tvar, jeho objess, modelaci, obrys a vztah k prosto-
ru a vytvářením novotvaru, který sleduje bez rřímé závislosti 
na objektivním obraze světa fantazijní p-edstavu. >ostatek 
imaginace a vyhraněné již výtvarné citlivosti, jež mu dovo-
lovaly myslet v konkrétních podobách forem, cu tento krok 
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usnadnily. Temartinlho orvní svobodni -rojcvy uspokojovaly ro-
mantickou stranu jeho duše. Zahleděn do sebe, *or mloval odo-
by vnitřního modelu. Papírové koláže, založené na geometrické 
abstrakci, na nichž pracoval kolem roku iSjfc, nahaadil na pře-
lomu 63. let cyklus strukturálních reliéfů. Mají nízkou aiode-
laei zvýrazněnou expresivní červenou patinou. V labyrintu To-
rem, zabírajících jejich velkou plochu, jo očividná analogie 
ke se3tuální abstraktní malbě. Spontánní, intuicí vedený ruuo-
pis má plastické kvality. I ze-li >ráoe tohoto sochařova období 
označit za důležitý výzkum nových ->ro něj vyjadřovaoích způso— 
bů, nejpodstatmjáía činem byla záměna klasického o 'Jemu fochy 
za »lasticky pojednanou plochu. Tím dovršil roztržku H iá»>odo— 
bou reality, která se do jeho plastického u-ojevu buae vracet 
ja'io abstraktní nebo konkrétní znale. 

Irajní subjektivnost informclníbo tvarosloví mu záhy pře-
stala vyaovovat. roti romantickému myšlení v resadil se u o-
marti: iho vrozený i naučený způsob věcného, povýtce technická— 
ho vidění, -ivftta. To u nejlépe odpovídaly konstru -tivi «tioké 
tendence. V tvarech, odvozených ze základních prvků geometrie, 
naciiázel odezvu zákonitostí skutečnosti a vztahů, aodle nichž 
Je uspořádána. Zvolil cestu v české lastice málo obvyklou. 
ačas přestal modelovat. eliofní skladby svažoval z >ovú, po-

užíval chromovaného plechu, .osazi, liníku, organického skla. 
omposice na stěnu i na položené nloše, určená k umístění na 

sokl, sestavoval z připravených nrvků. IJyl pln"; zaujat čistou 
elasticitou stereometrických forem, válců, koulí, wychlí, 
plnýc"-, ¿kosených i proříznutých, která někdy kombinoval s pocí — 
aJLadovými plochami Čt-%crců, obdélníků a cruhů. ttteré z plas-
tických článků tónoval, většinou věak vyvžíval optických re-
flexů v leonkávuích i konvexních tvarech, v nichž se zkreelont 
zrcadlil okolní svčt/ i jeho děje. íyly to jráce dokonale pro-
vedené po technické stránce, umožňující variabilnost v kompo-
sičním sestavení. 

Demartiniho osobní výklad konstruktivismu měl úspěch u 
aán i v zahraničí. Kobyl jon předmětem zájmu sběratelů, ale 
uplatnil se i v architektuře interiérů, aro sochařovu umělec-
kou odpovědnost však konkrétní u-sití jeho ito posic v ;,roatoru 
icbylo předmětem uspokojení, x-oložilo mu nové otázky o obsahu 
íla. Dotýkaly se nejen formální stránky jeho variovaných re-

liéfů, u nichž mu začalo vadit, ie jsou příliš estetické a 
jsou chápány někdy ja*co pouhá výzaoba prostoru. odnčty ke 
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zmíněným otázkám přicházely i odjinud» změnily se podmínky 
práce a včkou so proměnil i sam sochař. >vým opti Ismem patři-
ly konstruktivní reliéfy nadějným o«j. létům. Nová desetiletí 
přineslo stíny, :teW nečekal* viuleobč«n i jako um-lec si uv -
•lomoval vztah k prostředí, v ně .iž žije v naléhavosti existenč-
ního pocitu, .ťůsobily i jeho prožitky osobnit v příbytku s ate-
liérem, který si postavil, pocítil, jaK vážný jo pojem domova, 
vyvolávající vzpomínky ne u-tství, na ntaininčiny lekce z lite-
ratury. Vyzývaly k rekapitulaci sochařskýon zkušeností a hod-
not, s nimiž se seznámil na cestách světem* *a vývoj uoiuarti-
niho umělockého myšlení měl v onu uobu navíc vliv zážexiý okruh 
přátel, mezi nimiž zvláště Jiří tolář podněcoval jeho tvůrci 
hlodání* .Pospěl k závěru, že sa nevyhne atměně koncepce vlast-
ní tvoi-by. .atecnost .'ivota, jejíž obsah o .těl svým ui •..ui ;. 
alodovat, si zprvu redukoval na vyjasnění vztahu ¿*e konkrét-
nímu prostoru, s nímž byl spjat a v němž se pohyboval* 

Obsahovost ore.i, jež nechtěl zbavit výzcu.ná objevnou ti, 
nutila ho nacházet významové souvislosti me si plastickým znu-
kom a prostorem* Začal proto znovu modelovat a ke konol SO, 
let vytvořil sérii Uvězněných plastik* nyly to komorní kom— 
osice fiktivníCJ situací, v uicliž se ve vymezeném prostran-

ství set kávaly mondéxmí figury s chromovanými geometrickými 
prvky* -a tento druh modelů reality navazovaly v '/O* letooh 
rajiny s oblaky a stínem, obdobně uzavřené do pomyslného pro— 
¡toru, iitorý ohraničovaly skřínky z Plexiskla. Jinou cestu ..<u 
naznačily aii.ee, v nicnž využil zčásti stereometricttýck prvků, 
s nimiž pracoval v předchozím období* Zkusil je vyhazovat do 
vzduchu (1 , foto rai'ovat jejich cuování během letu a 
poté se inspiroval polohami, jaká předměty zaujaly po pádu na 
zem* aozrušil tím principy jejich někdejšího estetického uspo— 
ádánií skladbu určovaly zákony gravitace, spolu a působením 

páliod. . yla to hra, v níž konfro :.toval abstrahované tvavy 
3 ¿onJkrétní situací a ťor..arui přírody * (-ozceji, v roco 197-, 
si sám vydal Totografické album o těchto aktivitách pod názvem 
ákco.) Z Akcí v přírodě a demonstrací v prostoru vznikl v prú— 
b lu lot oydus reliéfu i.uo vymezené místo. <oo.uetric á 
s trakt ar y jsou upevněny na podkladových deskách ¡>odle toho, 
jat padly* křivější komposiční uspořádání je popřenoj předměty, 
samy o sobě nahodilo vybrané, spojuje jen jejich geometrie^' 
..uova a ; prava . ¡atným, . onoc -roaníoí tonem* 

V závěru 70* lot se ^eaiartiniho projev ustálil* ooustře— 
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áil 63 «c formám, jož se přibli žily joho pře stavě o obsahu 
přítomnosti. Plastický obraz vymezeného prostoru representuje 
série sádrových (někdy kolorovaných) Modelů. Jejich předmět-
nost, voristic.-á modelace a cirobné měřít;co dává my-let na ná-
vrhy scén} jo to vsak jen první dojem, noř. romestnáwe, ie se 
v těch prostorech čas zastavil. Jsou to totiž Modoly lidských 
situací s otlvy rozpracovaných stuveniňt, v nichž se autor 
komposici « přesně vypracovanými detaily táže po ú orném sná-
šení člověka, vyhradit si vlastní, soukromý orostor. Lze sl 
domem vytvořit domov? huní v té porniaimntrií činorodosti cosi 
marného, co náhle přeruší náhoda, .»kolno- ti, ivotní zvrot? 
a tyto otázky odpověděla »kun i m plastik, nazývaných ísta, 

z <>0. let. 
K0mp03ice . ;íst je přenesena na širokou základnu n otevře-

na do prostoru, ¿ostavená 1 modelované, ae sádry a dřeva pro-
vedeni fragmenty bedněni, výkopových šachet, zbytků základů 
domů nobo jejich obvodového zdiva včetně dalšího zpodobení 
stavební io materiálu stalo se čímsi konstantním, co srostlo 
s půdou. Jsou to obrazy stavu, který doprováatí od věků lidská 
lf ciání místa, o rázy, v nichž se archeologa stýká a přitom— 

ností. V hledání sváfco místa, JmĚ se stalo vlastností lidi, 
uvědomujo si člověk na vztahu k okolí sebe sama. tvé poznání 
význarou místa na cesto živote-.' si soci-.rcř- zformuloval pro sebe* 
věděl, e to je akt naléhavý a obecně platný, uozvrh, předmět 
na plošo, již převyšují i : rohlubují, je strohý. Využívá na-
hodilosti postaveni věcí, jež známo z jeho Akcí i reliéfů. 
t těchto sochařových, projevů se vytratila sama o sobě krásná, 
ale n-ito.žitá dokonalost přednesu, Zato jejich neok žalost a 
rostota. posunula význam kíst k výpovědi duchovni. 

Uzavřen saezi stěnami svého ateliéru ve bvorooK̂ ét/í údolí 
soustředil se autor k sebevyjádření, promýšleje možnosti vý-
razových prostředků a ohledem k nárokům obsahu. Jestliže je 
pro olíbala s jedno eu jícím princi >em pojetí tvar?< výtvarnost, 
odvozená z disciplin, Jež ovládl, určuje iemartlnlo sochař-
ské založení plasticitu jako východisko jeho formového myšle-
ni a cítění. olíbal zakládá své tvůrčí hledání na přijatém 
í llosofic-cém stanovisku. omartini dospívá k meditatlvní r>o— 
iozo svého projevu porovnáváním empirických zkušeností živo-
ta s :ožno itr_ii, ktoré nachází v podobách a v-'známech forer . 
řes rozóílnoet cest došli oba umělci v r>oslední desetiletí 

k analogickým otázkám obsahu umění, v němž vzta> ke skuteě-
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nosti prostoru v plynoucím Sas© vstoupil do středu jejich vý-
tvarné Uč ¿iáj mu. 

Od předchozích dvou umělců, připoéteme-li předěl váleč-
n ch let, dělí M a g d u J e t e l o v o u (nar. v Semileoh, 
19^6) rozdíl ¿.enoraco. Vyrůstala a zrála za zcela Jiných pod-
mínek. ha pražskou Akademii přišla ze střední výtvarná školy. 
otkala se tu s >říznivou, dělnou atmosi'árou (odlišnou od zá-

žitků Po;nartiniho), příznačnou pro rozvoj kultury v 6 0 . letec . 
(Studovala v rozmezí let 1965-71 u Harla Hladíka, po jehož 
skonu absolvovala u Jiřího Pradáčka. Získala stipendium ke 
studiu na Accademia di drera v Miláně, kde pobyla v ateliéru 
arina tíariniho.) Výrazný talent, podpořený neslo mou onergii, 
získal dobrá základy. Prospěl jí svobodný duch prafcskýoTi stu-
dli, poznáni české moderní i barokní trodico. ttásluhu na její 
figurativní orientaci měl jisto íarini jako v«dftí osobnost no-
vodobého výkladu této umělecké tendence. 

V opaku k jojí ryze ženské křehkosti má projev Jetelové 
vyloženě oiu. ský ráz. JIŽ první samostatné práoe naznačily ně-
které podstatné rysy sochařčinn přístupu» vždy Jatco by potře-
bovala překonat své ženství, překračuje sebe rozměrem «ooiy, 
Materiálu zmocňuje se silou i v ilí. koncepcí vyvažuje se z Ja-
kýchkoli ohledů na tradici, umělec ;é zvyklosti a tím nedbá 
ani o to, zoa se dílo veřejně uplatní, nádherná posedlost 
tvorbou Je u ní imponující, stejně jako nápaditost vo výběru 
lotivů, způsob modelace, smysl pro tektoniku tvaru a z ní od-
vozené vztahy k prostorovému začlenění plastilíy. 

rvar dobývá skulptivií metodou rovnou z materiálu. Vedlo 
sádry a konstruktivních částí z kovu dává přednost syrovému 
dřevu. Joho části opracovává sekerou či pilou, z nic skládá 
a staví formu, spojuje klíny, kramleml i šrouby, nosnou kon-
strukci svažuje, povrc sochy upravuje zářezy, zéseky, zdrsně-
nim Či hlazením, patinou, barvou i kouřem. V průběhu realiza-
ce mění ,>odobu sochy ve stavbě i detailech podlo bezprostřední 
inspirace. Tím se jí daří zachovat spontánní áčast smysl* v pů-
sobení svých plastik. V každé z nich vyslovuje se beze zbytku» 
z© svého vyznání životu, ze svých myšlenek i prožitků, z obje-
vování tvaru. Její projev má emocionální charakter» představa 
zpřítofcnuj© se tělesností autorčiny účasti v díle, tur, lecký 
obraz žije z přímého styku s Jevy reality. 

Způsob sochařčina vyjadřování je úzce spjet se světem 
jejich námětů, podob věcí lidského prostředí, Sochařské zpra-
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cevání se v zásadě přidržuje forem věcí, které byly dány je-
jich puvodni ii funkcemi v životni.« provozu, .by «hodnotila 
identitu předmětu se světem člověka, vyzdvihuje je «výrazně-
ním jejich plastických hodnot, pro ¿nou měřítek, brutální rao-
delací a ianohdy i jistou archaičností zpodobení před oěi di-
váka. Tím nám sochařka připomíná v nečekaná poloze naěi sou-
vislost s prostředím, která se nám jeví tak běžná a jehož vý-
znamy nám počínají unikat s anonyíitou a uniformností, jimiž 
j3»no náš prostor zahltili. V socháon předmětů uvědomujeme si 
svá dějinná zázemí, obnovujomo cit pro věci, která nenápadně 
po tisíciletí ovlivňují mysl člověka a spojuji jej navzájom 
s druhými kolem stolu, vozu, domu, .idle, okna. . oukaz k tě -
to významům předmětů násobí Jetelová jak monumentální formou, 
ta'; dramatičnoatí stavby. Tak je zbav ,Je no taloi-ckého sonti-
mentu, který doprovázel 'novou věcnost' ve letech našobo 
století i některá tehdejší projevy poetismu. 

dojetím i tvarováním proměňuji ae Její Židle — od oné 
v nadživotních rozměrech olympslcáho trůnu po ty malé i po tu 
z křehké konstrukce z latí a papíru, její > tůl se zvlněnou 
deskou, přetékající přes okraj, její pootevřená ¿>kříň s břez-
noucím Itřovím, její .¡rána, vyzmitujíoí cestu ke kýženému do— 
iovu - snad až k jejím Schodům, mířícím do poschodí snů, stej-
ně jako její bytelný Vůz i toěivé Křídlo, její Okna i Kabát i 
omy - a přerůstají do podob novodobých totemů. onkretizují 

představu soudobého mýtu, který stydlivě skryt žijo ve spole-
čenském vědomí. Podobného rodu jsou i jeji fantaskní plastiky 
typu Zprávy, Zvorozvěsta či Vykupitele, jakási znamení činů* 
hejsou náboženské. Vycházejí v ak vstříc metafysioké zbožnosti, 
již nepřestala vyvolávat magika záhad člověka obklopující sku-
tečnosti . 

iíaždou zpiastik prozentujo Jetelová jako událost. (Její 
vystavení doprovází neobvyklý nápad, jako tomu bylo na symposiu 
v oněšicích, 197b, na vlastni výstavě v Divadle v Nerudovce, 
19/9 i výstavách skupinových na malostranských dvorcích, 19^1, 
ve Vysočanech, 198J§ v Mnichově, 19b3, v limu, aj. Aby 
zesílila spoluúčast diváků, nechala ze svých ¿»omů v nichově, 

vystupovat tajemný purpurový dým...) 
Zprvu zajímala Jetelovou jen plastická komposice, vyslo-

vující její představy monuraentalizovaným tvarem obyčejných vě-
cí. Začleněný do vybraného prostředí (lesa, městského zákoutí, 
dvora, c;.odby) působily její sochy mysteriózně v souhře se srvýra 



okolku v-asem se v.^ak ne ohla vyhnout v pojetí tvarní nárokům 
soch na jejich vztaii k jaké ucoli prostoru. hřmotnč do něj 
vstupovaly a začly ho ovládat. Vymkly se někdejším záměrům 
autorky a svou povahou si podrobily svá okolí, ješ proměnily 
ve zvláštní výtvarné prostředí, emocionální obsah MU codáva-
la ozvóna kroků člověka, která byla do obrazu předmětu vepsá-
na. A-osoznával v nich sobe a svůj svět. V určité c «vili i 
svůj stesk po povněm aiistě života. Soohařčin dotaz po listu 
jako podobenství bytostné potřeby dneěního člověka byl pod-
míněn pamětí prostoru, která formovala její výtvarná irty tlení, 
archaickou bytelnost jejich soci i jejich barokní Gestikulaci. 
V o svá důvěře v univerzál i sinus vyznává, že si "každý toto 
místo nosí b sebou", osí je v sobě i její sochy a taká jím 
odlisují se svou povahou, formálním ůstrojonstvím, tematikou 
od souběžných environementálních projevů, včetně osobního 
vztahu k rodné:ni prostoru, který ji nepřestal ovlivňovat, Prů-
kazně to ukázalo postavení jejích plastik na tnezinárodnich 
výstavách. 

(Většinou je coněn rozdíl sochařčiny koncopoo od ostat-
ních jako plod její tvůrčí ¿individuality. Obdiv malíře > r, n-
cona jejím Schodů« na výstavě aew Art v bondýně byl toho dru-
hu, ¿la -pozornost stojí i záporné stanovisko, jaké vyslovil 
v zastoupení Jetelové na výř tavě v Ulmu Chr, chreier. Její 
díi.o mu připomíná "řeč,, mýtického univerza", která je "cizí, 
jako ně; tá patetická realita, stojící v protikladu k nám", a 
tak so mu jovi jako neaktuální. V daném případě nejde Jen o 
nepochopení sochařčina projevu. Ve ¿ichreierově nánitkách se 
zračí postoj určité části mezinárodni kritiky, která perníJí 
možnost vzniku uměleckých hodnot mimo pomyslný *střed světo-
vé.10 uměleckého dění*. Za to, že nejsou brány v otaz příčiny 
a podmínky odlišnosti středoevropského umění, jakkoliv se vy-
jadřuje obdobnými výrazovými prostředky, nenese vinu jen pře-
zíravost. ¡.výra podíle-a k tomu přispívá i neznalost tohoto umě-
ní ve světě* Když se k tomuto schématu přiřadí rozdělení dnsft-
ního svota podle vzniklých ekonomicko-politických seakuponí 
též na kulturu a umění, vytratí se podmínky věcné komparace 
hodnot, ba i «ožnopti dorozumění,) 

Fokus o porovnání, vývoje i charakteru tvorby ět. Kolíba-
la, ... «jemartiniho a M. Jetelové nechce víc, než doplnit po-
hledem z jednoho úhlu pro; J lemat i ku vůdčí vrstvy českého umění 
ouěasnosti. Té, jejíž příslušníci si z tvůrčí nezbytnosti 
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znovu poldžlli otázku světovosti i lokální svébytnosti sdojSí-
ho umění. Vyslovili se k ni za cenu, ze si rvou uměleckou exi-
stenci :rruí.;eli na daných podmínkách, vyvzdorovat. Naučili e žít 
bez větších nároků na ohlas vlastní práce, snad pouze s výho-
dou nezávislosti na tlacích ideologie ěi diktátu trhu. To Jim 
nebránilo v hledání výrazových prostředků a upřesnování kon-
cepce tvorby, jež by odpovídaly obsahu uměleckého sdělení. 
Soustřeďoval je k němu sám život. Jeho mezní polohy v tomto 
prostoru umění magneticky přitahují, jakoby z nich nebylo áni-
ku. Zračí se v nich vědomí jodince jako součásti celku, dědict 
ví dějin prostupuje přítomnost. Také tito tvůrci navykli si mě 
řit sv ' j čas prostřednictvím vzto.hu k zemi, lide , u lo -te . 
Převedli jej do výtvarného obrazu rozporuplné existence svého 
současníka. leditativní způsob projevu nezbavili • Icrytéíio pa-
tosu, jímž se dobírají základních problémů bytí. Naléhavostí 
obsahu tvorby dospěli netoliko k svébytnosti výrazu, aváak pře 
sáhli jím hranic© prostoru, jomuž se cítí být osudově odpověd-
ni . 

JJílo tří sochařů, o nichž bylo hovořeno, přispívá k mno'.o 
tvárnosti současného uměleckého projevu. K tvůrčímu unilování 
natři i jejich cesta k obrazu místa« Ztělesňuje potřebu sama— 
ovat lidskou touhu po povnám bodu v prostoru, fyzickém i psy-

chickém vymezení jistiny života, z níž by jc.dinec mohl vyobá.— 
zet a k níž by so mohl vracet. Tvůrčí dráha každého z nich 
opsala křivku, pro umění daného prostoru příznačnou a vývo-
jem pováločných generací obnovenou. Vodla zprvu 1: "or.álnít.i 
výzkumům, vyhovujícím mimo jiné i pocitu svobody proJovu a 
vyrovnání s pohybem uměni ve světě. Posléze zaujaly Je zplna 
obsahové složky struktury díla. V nich uvědomili si nezbyt-
nost své určenostl prostředím života stejně jako náročnost 
svobody tvůrčího rozhodnutí, jíž vyžaduje umělecké «ebrvyjádře 
ní. Každý svým dílem přispívá k duchovnímu dědictví, které 
převzal a rozvíjí je v hodnotách aktuálního významu» bmělec— 
kou opravdovostí překračují svůj čas i prostor. 

(>ílem jmenovaných umělců se podrobněji zabývali J. Obolupec— 
ký, d. Zemina, J. řadrta, L. Vachtová, J. Sekera, P. "ittlich, 
J. říž, J. hlaváček, J. Valoch, X. Srp Jr. kromě dalších. 
řipomenuty ěi citovány byly tyto prameny: Jar. Seifert, 

k udělení řobelovy ceny, 1 , řep.} Jeden okruh volby, Písek, 
1967 - J. Kříž, r*ová citlivost, Brno, 1968 - V. Čiháková, Z. 
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Felix, S. Kollbai, M. Lama«, J. Padrta, Acht Künstler aus Pra& 
in ¡¡uneben, řnlchov, - . >torms, katalog t. l o líbala, 
' raha, 19ó7i publikace St. Kolíbal, 1^73 - Ib. csacr, J. Ze-
mina , katalog it. Kolíbala, i raba, 1970» katalog t. olíbala, 
: arl >orougb-vorna, 1976 - A. Perlili, katalog St. Kolíbala, 
Hano, 1 Voj - též ve sborníku VI. oanouškovi, iraha, 1979» 

str. 25» St. kolíbal, 9 kreseb, Urno—l.pvu, 1973 — J. Valoeh, 
St. Kolíbal, Mezi prostorem a plochou, iraha, Jazz sekce, 
oituace 6, 196O - K. Srp jr., li. bemartini, Akce, i raba, 1976j 
Maglrus i 17 — Kunst in der hallo, Ulm, i i - Ohr. ctireier.) 
19fc5 
(Věnováno Stanislavu »iolibalovi k jubileu) 

Josef hlaváček 
I3U cuJVA PŘE S ÍÍT.6Í 

t okud jde o sémantické poselství 
uvedených textů, chci řídi toliki 
objevil jsem pro sobe pravdivější 
a fantastičtější básnickou řeč, 
enigmatickou lyriku psacího stro-
je, v níž svobodně říkám, co cí-
tím a žiji. 

V. U. 

Parabolická křivka života a díla Vladimíra Burdy (25. 1. 
«9'Jh - ¿3. 10. 1970) za svých třicetšest lot paradlcmatlcky 
obsáhla vývoj progresivního umění šedesátých let nejen v Če-
chách. Vynořuje se znenáhla z počáteční 3ynbolisticko-deka-
dentní orientace, stoupá pomalu, aslmilujíc postupně všechny 
objevy avantgardy a sdílejíc její oaud extreruizace společen-
ských rozporů v extremizaci uměleckého sdělení až k nosděl-
nosti, izolovanosti a odbornickosti. hrátce stane na vrcholu 
svého průběhu v jakémsi chvilkovém smíření reality a snu v a-
»olinsky vyrovnaném období typo^ramů. V hektickém závěru ma-
•uje cesty nové poezie snad všemi možnostmi nového pojetí 
básnické práce - až k zmlknutí. 

X. 
soku 195"- přichází Vladimír- Durda na filosofickou fakul-

tu University Karlovy v i-raze (zapsal si ěictou filosofii). 
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V aktovce si nese básnickou prvotinu Úzkost pod maskou. verše, 
nesoucí zřetelná stopy obdivovaných autorů, nad ni iž září 
především Charles Baudelaire a Arthur Uimbaud a k nimž dále 
patřili čeští dekadenti, především Karel laváče.k a Arthur 
reiský, a nezbytný Sergej Jesenin, by přes všechnu jejic; su-

verénnost bylo možno novažovat za mladická gesto, nahrazující 
chybějící osobní zkušenost převzatou pózou flaneura - koy >y 
už zde nezarážela podivná, až posedlá oddanost poezii, která 
ne že by mu nahrazovala život, ale která jím byla a který mi-
mo ni vlastně nebyl. Nejde tu o ztotožnění jen s dílem milova-
ných autorů, ale především s jejich osudem, s jejich životními 
příběhy. Dvacetiletý básník jako by věděl, že Je: o onud bude 
osudem breiského a ooudem Jeseninovýmt memento jejich podivná 
smrti se ozývá v celém Burdově díle a temně přcdznumonává je-
ho vlastní životní běh. Osud díla se ¡to Burdu kryje e osudem 
umělcovým} a umělcův osud je osudem umění v moderní společ-
nosti* 

Na universitě, kterou Burda od začátku - nedá se napsat i 
nebral vážně, to by nepostihovalo Jeho celkový postoj - chápal 
nikoli jako přípravu na budoucí profesorskou či vědeokou drá-
hu filosofa noho sociologa, ale spíi<o jako příležitost neoby-
čejně rozšířit kořeny stromu své poezie, tedy na universitě 
to zprvu vypadalo tak, že tu mnoho nezíská. Až v roce 1936 so 
uvolnily strohé hranice sdělovaných poznatků a počoly se roz-
víjet obory dotud tabuizované. .lofáč a Tlustý začali číst své 
přednáSky o současné sociologii, prof. íopelová přednášela o 
dčjinších etiky, o smyslu života hovořil H a n Machovec, Uurda 
si oblíbil hegelovská čtení Sobotkova a navštěvoval i před-
nášky J. B. ozáka o starokřesianské filosofii. Ale charakte-
ristické pro jeho vztah k fakultě bylo, že nejvíce miloval 
přednášky docenta Josefa Beneše, kterého zdaleka nebylo možno 
považovat za uhrančivou nebo strhující filosofickou osobnost; 
u něho také pracoval na své disertaci o Johnu Lockovi, kte-
rou - vedle státních zkoušek - roku 195S> svá studia filosofie 
uzavřel. 

Tehdy to však v Praze nebyla jenom universita, odkud mohl 
mladý básník čerpat. Knohé bylo ožné získat v pražských kni-
hovnách, podivuhodně liberálních, a v pražských antikvariá-
tech. AÍ už dojížděl na fakultu z ťval, kde bydlil, či - jak 
tomu bylo od druhého roku studia - chodil pěšky z ¿.:olejí 
v Opletalově a potom v (tehdejší) Gré:;rově ulici, vždycky jeho 
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cesty vedly kole» starých antikvariátů v dlážděné nebo Kapro-
vě ulici, aby tam pátral no vzácných knihách např. doyceových, 
Cálinových, . artrových a Gamusových. V knihovně uměleckoprů-
myslového muzea trávil celá odpoledne nad Chalupeckého časopi-
sem ¿Astjc. ície mohl číst překlady klíčových pasáží z Jasporse, 
.eideggera, /arcela atp. , ale kdo se také poprvé dovídal o po-
ezii f . S. kliota, O. .'iiloszo, Adelaidy Crapsayové a sou-
časných anglických a amerických básníků. Především liot ho 
hluboce zaujal; začal ho překládat a některé eliotovské i omen-
ty se staly přímo idiomy jeho významového světa (áodobizria sta— 
re dámy)• 

Lyrickou montáž Večerní •i-aha napjal hurda už v do-
bí , kdy I.olářův impetus rozhodujícím způsobem ovlivnil jo ho 
práci, iodobne jako následující montáž nazvaná Ura a textem 
0938) znamená tato sbírka o >rat k mnohotné, protikladné a 
mnohdy hrozivě působící realitě osudů lidí v současném avětč. 
hra s textem je věnována "Ludvíkovi a lounským přátelům". Lud-
vík Feiler byl grafik, který záhy odešel do ciziny a znal se 
s Hurdou odedávna. ¡Mezi lounské přátele patřili malíři Zdeněk 
Sýkora a Kamil Linhart a potom básník ! mil Jnliš, pozděj '.í hi-
storici umění Jan ¿>ekora a ilo? uc orel (ač x rahy) a autor 
těchto řádek. Ti tři poslední tehdy také psali poezii a tak se 
skupina pěti začínajících básníka, která pocitovála potřebu 
nějak se orientovat, setkala na podzim roku 1 Í'j6 s Jiřím . o-
lářem, kterému předtím dodala sborníčok básní provázených 
ťollerovými linoryty. Kolář udělal to, co měl: rozmetal je-
seninovsko-erapsayovskou chiméru mladých poetů; byl v té době 
zcela zaujat svou teorií básníka jako účastného svědka "osudu 
lidí". (Milost tehdy dostal jen Julis. " ylo to všechno př.f-
liš neonové." napíše Burda r. 1?6o). Kolář za to mladým otev-
řel panox'ama především americké poezie (překlá' al tehdy nejen 
hitmana, ale hlavně Carla Sandburga a Ldgara Jxse Kasterse). 
. ro durdu to bylo setkání na leta rozhodující o vyvrcholilo 
ve zvláštní vztah ke Kolářovi, který by bylo možno nazvat 
přátelstvím, kdyby z _urdovy strany nevykazoval tolik oada-
norti a úcty. 

V onom roce 193b začala také vycházet revue .větová li-
teratura; stala se pro nás bibli; otevřela mj. svět Normana 
*ai.l^ra, Jamese Joncse aj. a pro durdu především svět : erlin-
ďiettiho, Corsa, Kerouaca a Ginborga. 

Večerní •raha svou heetičností, principem montáže a po-
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lyfoničností zrcadlí vzrušující atmosféru té ásti uměleckého 
světa v Praze, kterou urda poznával, ale 1 neklid celé spo-
lečnosti: balí surový .jak stroj, to je hrozivé memento, které 
Hurdovi ve vši lákavé mnohosti života moderního velkoměsta 
(kterou má bezpochyby montáí evokovat) nejen neuniklo, ale 
které se stává mottem celého jeho díla. V knižní nebo strojem 
psané podobě rozdělené do stránek se ovšem jak u Večerní * rohy. 
trJc u hry s text opi ztrácí jeden zdánlivě pouze okrajový . o-
raont, který už v tom roce 1956 napovídá pohotovost zacházet 
s materiálem básně úplně jinak, než jo v )>oezii obvyklá. >ur-
da si (v kanceláři svého otce na ředitelství drah) opatřil ro-
li dálnopisného papíru a na tuto roli básně psal - nejon v ru-
kopise, ale později i v konečné podobě strojopisu. otiv ne-
konečně bohatého proudu protikladných ale simultánních dějů 
(domyšlený jistě zčásti i z Apollinairova lásina, které milo-
val) zde nalezl adekvátní materiálové vyjádřoníj poezie se mu 
tu ooprvé, nevědomky zatím, projevila i jako mana písma, kte-
rou lze organizovat jinak, než tradičním rozdělením na ntrán— 
ky strojopisu nebo knihy. 

Těžko už dnes přesněji reKonntruovat překotný běh let 
dokončovaných studií. Vedle hry a textem napíše v této době 
turda ještě dvě útlé knížky, wVČ ódy (1937) věnované polské 
studentce Jenricc Plosczinské a '^uiJotomaohij žádná 
z nich se pak ve dvou poslodLních redakcích díla (z r. 196*: a 
z r. I9u9) neobjevuje jako celek. .>yl tu i vočer poezie v Umě-
lecké besedě, organizovaný z ¡>odnětu Jiřího ioláře (v roce 
1957), kde byly jeho texty poprvé veřejně čteny spolu s texty 
lila Juliše, Václava liavla, Josefa kvoreckébo, Jana Zábrany 

a dalších autorů, ¿»yly i pokusy proniknout do oficielního ča-
sopisu mladých autorů Květen, který se tehdy pod vlajkou 
"poezie všedního dneM zdál být usilování liurdovu a několika 
druha blízJeýf skončily neúspěšně. A byl tu předavším kulatý 
stolek s mramorovou deskou v jednom koiitě kavárny Slávie na 
ká.rodní třídě, kde e pravidelně v poledne s Jiřím ITolářem 
shledávali mj. Josef ííiršal, Jan Vladislav, ar.il Lhoták, 
¿¡deněk Sýkora, J arel Kalich, Hugo Demartini a řada dalších a 
kam často rád přisedal i Burda. To byla asi největší školat 
v běhu přátelského rozhovoru se ^-losovaly současné události 
domácí i zahraniční, zde Burda nenásilně vplýval do proudu 
uměleckého počínání, které mělo později vyústit v jedno z dů-
ležitých směřování českého umění šedesátých let, ve skupinu 



s charakteristickým názvem ; řižovatk^ (19ÓJ). 
rUfoa 1959, kdy končí svá filosofická studia, usí UurdA 

na podzim opustit nejen kolej v GréiTrově ulici na Vinohradech 
a mramorový stolek ve Slávii, ale i Marii Musilovou, která bu-
če na filosofická fakultě trávit ještě poslední rok a potom, 
už jako jeho žena, se stone správkyni zámku >řivoklát, Vojen-
skou prezenční službu odslouží hurda v Ostrovci u Písku. 7. té 
doby, z let 1 <¿59-196l , -e datuje s írka básní Apollonova smrt 
na elektrická trávě. Volná v r e táto sbír.v jsou noeivuhodně 
sevřenou bilancí rozhodujících zážitků a -ostojů a manifestem 
rovnice poezie a života: ostře pociťovaného romantického roz-
boru skutečnosti a snu (Toužím no ... / Paláoi ticha / cde by 
se joplížil žíhaný stín / v; čně jak čumák mínění nebo volek-
tivu, / Odkud bych vídal / svobodu zahrad vlát jak Tvoji Sálu 
no jtroii...)| reminiscencí na mládí v úvalech (¡allioký 
břeěčane1 / V tvám voze uháním s bláznivou pompou Sen / tanců- • 
ji, opíjih se, ./ prvními 'spěchy u dívek ověnčený / jak mladý 
leopard.) | nilo-;tnáho vztahu ( iluji Tě / láskou jíž myeliol 
jlanuli Jak slavnost >í olej v svých studních k dobu)t větová— 
ní a uměleckou minulostí (Vzali Jsme za svát / N. kolik bubnů, 
leníky .¿irabr-udových orchidejí. / ... / /Vmotystový dobytek. 

1 'tnovou alej nad kanály. / hezbytně dámu, choulostivou ne-
normální dámu. // Myslívli j me mi: jak krvavá, jak vzácná 
a Jak cořalkové. // ... // dylo to všechno přillě neonová.). 
Vá však zarputilá víra v poezii: yriko... // Tvá bytí // 
to je nejlidStější cit. / ořeno vyrvaný doutnajícímu pohře-
bišti! // Hvězdnější plameni! 

(Z přelomu let 1961/62 ^och^zí první iurdova redakco Je-
ho dosavadního díla. ¡¡ěhom svého života uspořádal své dílo 
celkem třikrát. 

Poprvé to učinil v době, o niž píšeme, pod názvem Zavn— 
't1 0 mo mladý bůh. ^ílo se tu dělí na tři části: X. apollo-
nova pata (sem zařadil některá čísla z neJranějších sbírek 
Jzkost pod maskou (1 953-1 95M» odzimní odpoledne -1955), 
Pásne z confekco (1955-'» 956) a livězdy mého maloměsta (1956-
1957)), li- Apollonův hřích (Večerní Taha (1956), Dvě ódy 
{).j7), Hra s textem (1958), Quljotomachie (1958)), XII. Apo-
llonova smrt na elektrické trávě (1960-1961). V předmluvě 
uvádí, že I. část zahrnuje básně napsané do setkání s J. o— 
lářea. "Apollonův hřích," pokračuje, "vznikal ood jeho strikt-
ír-: a osvobozující vlivem, Apollonova smrt znamená o pro i. tání 
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od jeho "tyranie" jako básník^, který r.ám byl vzorem, ale záro-
veň .lubSí prohra lové ztotožnění se s jeho devizou konkrétní-
ho pojetí poesie a její mravrosti v tora smyslu, e básníkem 
přestává být prase." 

- o», ruhé uspořádal své dílo pod názvem Lyrp. není sladká 
roku 1 bó^í uspořádání nese podtitul "Poesie 1957-1963" a obsa-
huje k ěásti: 1. lyra já a lyra ne-já, t 4 lyra-žena, 3. lyra 
poesie, . Lyra nov. 

Potřetí uspořádal své básně pro vydání v mosteckém nakla-
datelství D ÍALOG V roce 19<»9. Tohoto uspořádání se přidržuje-
me v tomto pokusu o rekonstrukci Burdova života a díla. 

azdé uspořádání je poznamenáno redukcí, kt>. rá postihuje 
nejvíce vždycky časově nejvzdálenější sbírky. První uspořádá-
ní, ¿avaC.il o mč mladý bůh, vypouští nejvíce veršů, napsaných 
pi od setkáním s kolá cm ¿i kládo důraz na dva poslední oddílyj 
v jen o rok starší redakci nnzvané Lyra není sladfafi redukce 
pokročila ještě víc a všechno je nasměrováno k části posled-
ní, nazvané lyra nov a signalizující už rozpad tradiční struk-
tury básně. Třetí uspořádání pro zamýělené knižní vydání, kte-
rá se neuskutečnilo, už stojí zcela ve znamení vývoje z po-
sledních dvou třetin Šedesátých lot. Odrazilo se to i v ně-
-olilía navržených názvech. bírka se měla jmenovat îlnli.iai 
. '.i,ni .mm; lyrická riinimumj nic/m co/něco/nje. nebo otc . . . » v ti • — 
ková byly návrhy různých názvů.) 

'Jo návratu z vojenské služby žije urda asi do r. 19bj 
na Křivoklátě s manželkou .¡arií, oba tam pracují. Jako kusto-
di. Jejich vztah je nesmírně rozporný, bezpochyby s© llují, 
Lario však je velí i kritická a věcná, racionální a brzy ji 
jTostane bavit rolo matky, k nik ji nutí některá Vladimírovy 
.očiny (zejména jeho náchylnost k alkoholu, kt;,rý >;ojdřívG 
kotřebuje jako uvolnění, poto Jako společníka vzdoru a opo-
vržení / Když líh ve raně na místo života běsní../). Vzájemné 
pouto se nejdříve uvolňuje a zhruba r. 1>6ó so trhá. úplně. 
bírka Slavnosti hanobení (1962-1>66) je trochu odrazem této 

Krize, současně však i odrazem narůstající ,-urdovy oistance 
ke světu kariéry, lesku výkonnosti a intelektuálního Žvanění, 
které to všechno provází. Také vztah k umění se je^tě vyhra-
ríuje a zpřísňujes struktura básní se drobí a láme, používá 
prvků, které bědou, nazvány letristickými{ básoň často tvoří 
jednořádková proklamace jako 

/jsem/ /nesdělitelný/ /jako/ /zeá/ /slunci/ 
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a sbírka nakonec - jakoby v předtuše rozchodu s "přirozenou" 
(rozumějí tradiční) poezií vře? olí slovy: 

»ánně ¿sou mrtvé 

vytrhané z řeči a reality 

i jix 
ijix 

jrou bez x i i laku 

Lety 1 je také d tcvát a f bírka JI'.AGO etc.... 'to-
rr už znamená definitiwí rozchod r trudiční nebo přirozenou 
poezií, jak so telidy podle iráalem zavedor/? o d lení (>řtro-
ze á kontra umělá poezie) říkal o. birlen ještě obsahuje něko-
lik čísel, v nichž hraje roli sluv í vj'.'.nr un (l ezl nebem a ze-
mí; visí a bází), o vše -i s i ¡..o uv topo .obloky n- bo systémově 
organizovaný¡ objevují se tu v.iak i okonnlé typof tramy (M.lu-
Ji V ó) t la tri etické k tace zrcadlového tyjni (ion vios kes bos), 
events a návody a dokonce i konoeptuálně iíněná báněn (l.omíny 
na j aře ) . 

(inspirativní roli tu vedlo jiuýoh ..rarnenů zcela jistě 
sehrál bohatě dokumentovaný k • talo. 5 vý tavy pobrlft yyvi dl^, 
kterou roku VJó'J uspořádal iotrich '¡nhlow vo -'todelijk Museum 
v Axasterolatnu a ve taatlicne unsthalle v dadon kaděnu. ;íntn-
lOfj obsahoval zasvěcený 'vod od iJietricha Mahlova a také inspi-
rující stat Helmu ta leissenbuttela "K dějinám vizuální básně 
ve -0. století",) 

iurda o to.i; později v jednom textu, který se zachoval 
v pozůstalouti, napsal: 

".sěkolik let jsea psal slovní oesii. C'til jsem váak, 
že i nejúzkostlivěji volené Jovo je chybné a -;lce v tor,: <my-
nlu, že je příliš ukončené, ztrnul', rigorózní, ale zároveň 
mnohoznačné, příliš veřejné, neintimní. Hledal Jsem sólovou 
řeč. Ve svých posledních slovních básních Jscn se nepřetržitě 
pi'el s řečí, '--terou Jsem užíval a křečovit* se v <-<írel jejíir 
zákonúra i toku, ctcrý /.i neprav šuměl v mých verších, doz-
ví jel jseui neustálý pesimistický dlelo ezi sebou ja<o básní-
kem, '.terý věděl, že užívá prostředků, Jimiž nemůže realizovat 
vé představy e. mezi poesií vzuikc.Jící z tr-ch~o nrostředkA, 
Tostupů a zám rú. Dollo k rozšt*pa i ezi rm -u a mým dílem, me-
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zi mou idejí a jejím vytvářením /..../ Takto se mi jevila ne-
jen iioje činnost a její výsledky, ale slovní poesie jako ce-
lek. Totáž jsem pocitoval při četbě Jesenina nebo »alaso nebo 
milota. 

2a tak ostře vyhraněného vědomí vlastní básnické situace 
zbývalo buď poesii nepsat vůbec, anebo .iinak. řes různé expe-
rimentální pokusy a jsa inspirován osobností Jiřího oláře, 
dospěl jsem k poesii typu. 

/ / 
Záměrnou orientací na atoiuisované typy nezužuji nikterak 

oblast poesie, naopak: rozšiřuji ji a prohlubuji ji. Jako beat-
ničtí básníci recitující své verše do vzteku jazzových trubek." 

V jiném textu (asi z r. 19^6) uvádí, že první knihu tyi>o~ 
n »ů napsal v r. 19Ó3. Je nozoruhodné, žo tato sbírka nazva-

n^ h.HjMY se v pozůstalosti zachovala zř-ijině neéplná a že 
podobně jako konvolut typo romů, který se snad, Jak lze tušit 
z některých písemných záznamil v pozůstalo ti, jmenuje • atetikg 
Ijnkv. není v konečná třetí redakci Burdových spisů z r. 1VÓ9 
vůbec uvedona. Zdá se, že zde opět nastoupila obvyklá techni-
ka redukce, a že Burda pak své typorrnmy v ; řísnái. výběru shr— 
nul do sbírky j isnové básně. Ani tato sbírka se však v konoě-
ném rozvrhu díla z r. 19é9 neobjevuje. Hurda ji datuje rokem 
1967 a je- zřejmé, že se v této dobč , kdy už se pohyboval spí-
še v oblasti psaných happeningů, návodů a events, vraoí k ty-
pogramům jako k něčemu, co je uzavřenou a překročenou etapou. 
Jestliže se v roce 1^63 snažil podat definici své typo—poezie 
následujícími slovy: 

*oesie je písmo a řeč. <xploatuji písmo. Iředložené viau-
ální básnické texty jsou vytvořeny z nor iálních písmen, 
číslic a znaků e.becedy b. žného p.sacího stroje. Jsou ori-
entovány na visuální stránku poesie a pomíjejí její orál-
ní, fonetický aspekt. Jc to nromyžlená architektura ato— 
misovaných typů, aí už destrnovaných nebo neporušených, 
která jsou soustřeďovány do stylizovaných, struktur. Ob-
dobné tendence bývají v současné poesii označovány jako 
"typogramM, "evidentní poesie" nebo "lettrismus". Pro 
svoji poesii novažuji za nejadekvátnějáí pojmenování Poe-
sie typuj 

pak v roce 19Ó7 je definice, kterou uvádí aísmová bá/aně. už 
o něco odtažitojší, ale zároveň o něco širší, správně posti-
J-.ijíc vlastní . .urdův >ř£noo : 
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typo^rany jsou neslovnd asómar. tické creaoe fetišisující 
ato-t±sovaiiý strojový typ 
s obdobnými kreacemi se set :áváme i u jiných autorů 
za svůj osobní přínos považuji zahojení barevného clen.on-
tu a typofrotáž L+orá vzniká tření, umrtveného písmene o 
papír t¿tk že stroj nejprve znebybnímo zmáčknutím tlačít-
ka přemykaČe potom otlačíme libovolnou klapku ' lávesr.ice 
a vortikálním pohybe z tlačí tica přeutykače třeine zvolený 
typ 
kombinováním strojopisu a rukopisu vznikají typoslcripty 
a symbiosu nálepe ié" o a strojopisu nazýváme typokoláž 

V tyi>o ¿rámech furda o pravd učinil krok :z jedné oblasti 
umění do druhé, od syntaxe větné přoěel k . yntaxi v/tvarné, 
ke kompozici. liásuík v něm to vzpíral tomuto fakta, v poznám-
kách % pozůstalosti tvrdí, ž. typo jr. .in rj tálo zv* stává v oblasti 
poezie prostě proto, že jej tvoří - básr.ílc. vvSa! právě zave-
dení barvy, objev typofrotá , t; »oskriptu a tyx roJáAo, Ja? 
je uvádí v naposlod citovaných definicícl , ¿ 'osvCdčuJí o tom, 
: e .¿volený zp.-.ob .achá zer<í . ty ><. •. J.- zpí obem t poclficky 
V j v .raýi: . Co z ať niekve . ros tře c'> C. H-.'¡, í tJ irováný typ, 
je užíváno ic vytváření vět.Mne - i b'.revtr'c:!. ompozio, v :ie ž 
j eminou zbylou ¿.»c-ezií jo jc jich mytí ový ..'vah, caot zřejtuí 
.>ro bA®nika až příliš krásná, «. proto so oc niel brzy odvra-
cí - a sňat' proto je do rouhr: u svého k 'Ir téměř nezr.>nui jo. 
uovedli bychom si představit actera, který by u tvorbj tako-
vých typogramů zůstal a to smyslové okouzlení konstelací ty-
pů ©. barev by obměňoval nožná až do konce života, kc tak Duř-
ela. Exploatoval sice . mnolk; i sotva mysliteliá zákoutí poezie 
typu, brzy se však obrací .jinými směry, jak byly naznačeny 
ve sbírce 11 ./>.G0 ctc, . ,. 

V té době už několik let (asi oč r. 1 966) opět 'AJc 
v 'raze • 'novu se žení. Yzniksly-li ty. -n-;ramy v tišině pra-
covny správce křivoklátského hr- !u, alěí sbírky jsou pozna-
menány .'rahou a denním stykem s r'teli, kteří jsou obdobně 
zaměřeni. Vodic Koláře a I iršala, protagonietí nové poezie, 
se obdobné tvorbě, každý ov x zvláštním zp" tobera, někdo okra-
jově, jiný výlučně, věnují i Zdeněk karborka, Ladislav Ne-
beský, Václav havel, Josef ;onys, Jirdřlc Procházka, Miro-
slav Koryčan a Emil Juliš-. Zrcadle i tohoto hnutí se posléze 
stává časopis DIALOG, který vycx ' v tfstí nad Laben; joho re-
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daktorem a od ě. 7/68 vedoucím redaktorem Je Kmll Juli»*'. To 
je ovsem zrcadlo ve své době už více n.éně zpětnéJ znchycujo 

x/ .kie je biblio grafie informaci, uveřejněných v d. >>.U 
o česhtén- lotři»mu a příbuzných tendencích! 

itarel Kilohas 'oezie nového výrn.-.u 
oiří olář oezio 
Vladi. ír hurdas loezio 
Josof irfcal, 'lohumila í»ro£crovál oozio 
itulialuv ř-obcc-ýi * oezie 
Josef ony»» oezio 
Jindřich rocházkat t'oozio 
x o* zle i^aria . i loty 
iroslav oryčani řího»iy jednoho pána 

Vladimír fkuroai Simplo art ( o nprowovi, 
uattsovi, vautierovi, .i.ioiai, othenbergovi) 
Z díla Josefa Honyse 
arel ilotat Pnruiutační or ie /:.c 

Juliu, i-, ováic, -iréal— rotorová, v . « ro— 
eiáz; . orycan, . .«r-a, . Ci-
vínová, ilota/ 

1 / 0 . , str . 
í / Jt, str. ¿ó , Sti . ¿9 str. 28 
•*/\tí , str. 1 0 

* - fc. 
5/ , str. ¿8 
u/óh, str. 27 

etr. 
str. 9 

3/69, str. 10 

7/69, str* 
fa/os, str* 6 

dila9 události a ovlivnění, která se odehrála jitt několik let 
¿>řodtia* U* V době, kdy se Burda svými Písmovými básněmi (IV67) 
louči s ortodoxní poezií typu, znepokojuji bo »ktivity oj -ric é 
akupiny i luxus, která k nám tlumočí a které m umoSnUjí v je-
ho vlastní tvorbě jistý návrat ke (v typor^raniooh) ztracenému 
slovnímu významu, i když už ne k tradiční (přirozeně) poezii• 
Tehdy již spolupracuje m některými literárními a uměleckými 
oriodiky (>iterárními lic.t}', VýtYarnoi. orací, rfeAity >ro 
ladou literaturu)j koncem šedesátých lot se stává na jistý 

Sas redaktorem čtrnáctideníku Výtvarná práce, 
Ualáí etr>nu vývoje Burdovy poezie nového vědomí Jak ji 

losi nazval, zahajuje v roce 1963 sbír ce; Plovobroz {vystavil 
ji v lednu t>66 na výstavě Obraz a písmo ve Opálově galerii 
v Ťraze), obsahující tyoor^amy, jež -rafifcky zpodobil jí význam 
-lov, která jsou v nich použita* l»o téhož roku Jsou datovány 
yric-ř.é bqhy a ̂ oríufeg. jakési slonlT přfttVtBV m. póóltůg tlllé" 

vá body možných básní, roznětky imaginaco, graficky zvýrazně-
lé a místy letristicky akcentované (na příkladt 2 V TUAbTtT: 
a :t/l«at| nebos í OKi'L.1 : t- poopraven # popravon). 

Poty 1 Jbk-1 969 je datována sbírka byri c.-ký p3 k/fan* ,1 ná 
oby nápisC, hesel, výkřiků, maxim} o neurovnaném kvasu té-

re sbírky svědčí také to, že obsahuje i scénář-, ;torý by se 
nad dal označit jako land-art-poetry (pozorov?tal eo řibll-
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žuje ke vadálenémi střenu), x těmto sbírkám Je moštno přiřadit 
i nedatované .híbt-hv. humorné minikreace, kde ¿ania uovedo 
Ictristicky orientovanou rafič tou t pravou zvoleného slova 
podtrhnout Jeho význam (§an§ster). 

Už Jsme se zmínili o tom, že sbírky následující po ivoo- 
^ramccfr, estetice linky a Písmových básníci! Jako by *e s Ji-
stou radostí vracely opět k oužívání slovního významu, byl 
i způsobem, htcrý s tradiění aoezií ne lá nic ř olečnéuo* -¡dá 
se, že zde narážíme na Jisté specifikum čes*é "umělá oezio", 
v níž mnohdy a z valné oósti lojde áorf o montáže, .uanlpulaoe 
a kompozice typů (ani v její neJricorózněJ»í podobě), ale 
především o kombinace, variace a >eratace význc íů, vteré ve-
dou k nečekanému rozšíření obsahu, významu básně. Jde zřejmě 
o typicky české hlubší a důraznější promýšlení výrazných im-
portovaných podnětů (jakým v tomto případě byla asi 1'corie 
text' -axe lenseho, která v i rase vyšit r. »1 t, ale Jeat4 
>í'io 4 a i er.t ovť pro z v téhož autoru, v x< a. . *•.»».« . i fc«. 

tuto niaxitnut 
aterial an telle der hedeutun.'., aber odeutuiui 

kaiui aio ¿aterial behandelt werden)| 
>odoaně hlubší a důraznější <ro jýhloní. Jaké kdysi osvědčil 
nnpř. česh-ý impresionismus a někteří přodstavitelé českého ku-
bismu a jakého Jsme dnes svědky v domýšleni land-urtu a earth-
-worlcs v době, kdy tato směřování aatří ve světí už do hieto— 
rie uměni. aI UŽ Je tomu Jakkoli, Xovol»raz, hvrlo^é bodv a 
.pří«mcy, ,yrický oi^fikton a žiběhv nelze považovat za istup 
od "poezie nového vědomí" nebo "poezie typu", slo naopal za 
součást širšího roudu podtraujícího c ložitost slovního vý-
znamu, z něhož jmenujme např. hul i sovy Knihy ^ftUfta ItfJS (1*67) 
s ^ ohledná ooezie (lyób) či sbírku JOB/U^J (196?) Bohumily 
Orogerové a Josefa niršala. onad u vědomí těchto skutečností 
naz vá básník a teoretik /íarel ilota tuto tvorbu raději "»y-
ntésrovou poezií" (viz Jeho stal v -xAiAKiu). urda sám (dXA<a, 
¿/ótí) o tom v neosobní formulaci svého medailonu, na níž e® 
iBtě podílel, píše: "¡2 typofjrafieky pojatá strany strojopi-

3 U rozšířil dál svůj pojem poezie na poezii aleatoricicou, 
mluvenou, na poezii předmětů (ready-tnade) a hlavně na poezii 
událostí (events). Jeho Si-OVOdRAZY, závěsné básně z roku 1965, 
ají již pro Burdu charakteristickou lístkovou formu a obsa-

auji výtvarně řešená mikrosdělení. zde se začíná projevovat 
druhá v^razm slovka durdovy poezie, a to Je redu«cce výrazu 



poozie) • i,a závěsné básně navazuji sét*e básní-výzev, 
: isnx-aoplAovaček a nejnovějšícn obálkových básní-přediaě tů a 
básni—událo ti, jimiž liurtía osooitě vytváří poezii psaného 
happeningu, k niž jej dovedl především básník deorge Urecht." 

ásníci skupiny * luxus tohdy nav*tívili rahu a uspořá-
dali tu své koncerty} o přítomnosti erge Oldenbcmrga, "který 
řijel z ,-ice s benem", >odává zprávu Jindřich Chalupoccý ve 

svém příběhu í.ilana ijiížáka. (v: \a hranloicii uměpj. rkp., 
str. btí). rtohl jsem tyto události tehdy pozorovat Jen zpovzdá-
lí, ale asi ao nezmýlím, když napíšu, že to byla doba horeěná 
aktivity, 'ři právo val se sborník djLqyo, písmo, a:co, u l ^ 
O9Ó7), skupina Křižovatka na své druhá výstavě, nnzvané "Ko-
vá citlivost", -vystavila r. 1yóy burdovy ready-mados a iiini-
básně, jjur<ia spolupracoval a novinami, uveřejňoval rozhovory 
a umělci, pracoval jako redaktor, s olářem pracoval rin slov-
níku jeho technik - a dále, až horefině, vytvářel své básně, 
dobývající postupně nové a nové oblasti toho, co kdysi nazval 
poezií nového vědomí.¿ou Časně však juko by jakási vědomí zby-
tečnosti a marnosti podlamovalo jeho zápalt alkohol ho Často 
vrliá až na mez - řekněme strojenou iluvou - spoločonské vnos— 
os ti} bojuje s ním, abatinujo, ale opět mu podléhá, (i.dá se, 
o řada výtvoru z této doby se nezaohovala, např. něí torá roady-

-uiades, třeba sada plnicích per připomínající vzorník, na I te-
r<>u si konkrétně vzpomíná ooseř . ir:íal.) 

V ryciilé»« sledu přicházejí za sebou iové sbírky. Rokem 
1 y6S se datuje 53 případů linky. l>emonstr.itlvní inkqrty<c$. 
sbírka, jez je posedlým hledáním jednoho slovního kořene (lln-
:a) v jiných slovech nebo souslovích. 

Z roku Iyoo pocházejí jeho . anipulaco. které uvádí takto» 
manipulace se slovy, permutování daného významu, vyvolá-
vá ve slovech pohyb, přeskupování - výsledkem je buď no-
vý význam slova anebo vznik sémanticky bezvýznamných 
shluků, jimž ovšem nelze upřít fónickou či optickou 
todnotu 
vznikají i nové druhy asociací vázané především »ia ma-
teriální aspekty výchozích slov 

Jedná se tedy opět o užití jazyka jako materiálu, z něho? se 
ovšem nikoli syntaktickým, ale matoriálovým zacházením eobý-
vají nové významy. 

dftrevné básně a -;ílé básně ocházející z let 1966-1 S?í>7 
. odstavují významové exploze vyvolávaná -ini ializovaný i ná-
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razy asociačních po&notů (metoda se zde podoba Lyrickým bodům 
a im . 

^ rohu tpó> pochází soubor nazvaný MUil-TuP , z n hoí si 
opět uvediae charakteristiku samotného autorat 

následující drobné topologické texty jsou racionální po-
etické konstrukce rozvíjené nikoli na základě běžného aso-
ciativního principu ale z koncovek . řcdcház©jících slov 
vznikají materiálně a jejich průběh Jo determinován vzta-
hy sousedních pozic 

VoiH>io;cLcué body a ^řfotky (1 JO*) juko by so nově vrncoly 
- tomu, co bylo z počato ve sbírce plovobraz. (i ěly být ostat-
ně do o.lov<. ,razu začleněny• ) 

vsáné hai paninky, návody a básně, ktt ré bych nazval so-
kratickými (vedou k poznání nás samých) nalézáme ve sbírce 
Akční aiodv/nkení deník (19oó)J za váochny Jodna ukázka» 

V á h y 
ublížil jsera" » 

xuvoá jména 

pomohl jsem t 

ha předposledním místě redakce 3váho díla z roku i 9óS> uvá-
di .hurda sbírku . inipoezie (19Ó7), :de na jodnotlivýc listech 
<ac; Azíme typoskřipty Jakási zvlá tni oslavy abecody, 

rosiední sbírkou seznamu je - suFracjopáj.rt/, pyopjft 
,elementy). Významu této sbírky se můžeme jen dohadov it. >e— 
víme, co je to záhadné "id", neznámo smysl slov—zakl ínadol, 
která autor tu rukopisně rozhodil po strání 'ch (kartáč i s na-
ivním jr»seud03©c©sníni pod tiskem tváře děvčátka) a která dopl-
nil šipkami, ktoré energicky, rozkazovačně a naléhavá ukazují 
do vhodiv stran. 

»•'sou známa ovšem i další díla, která ¿Hirda (podobn Ja-
ro typo^ramy) do své zamýšlené knihy nezahrnul, 

"obálkových básní-předmětů" je to toadv-ffl.-.deová yqrlan-
1 i ̂inba-ii low básně "-nčno ro zimu" . 1Pj7). ev= t plastiko-
vých partiček (několik jich je, zejména první a poslední, ra-
ových, ostatní jsou bílé) evocujc Himbauduv úvodní verš» 
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"V 3ítí5 3i vyjede . v růžovém kupé..." 
¿bývající díla Jsou všechnadatována rokem 1966, Jo to 

především soubor kartiček ;,aiíř a >.odel. jehož původ vysv« tlu-
je básixí í takto Í 

básnický text "malíř a odol", jeho* strukturální a tex-
tové cJiarokteri etiky jsou vyvoaeny z » . ísnior nazvu 
(z tohoto repertoáru jsou derivována všechna slova básně, 
při čemž pozici každého písmena determinuje joho místo 
ve větŠ "malíř a model"), vznikl jako přípravná práco 
pro překlad krystalicky čistého erotického básnického 
textu ismeta illiamso "d LíbTik AHT3" • 

Tento překlad, který by s 
substanciací, provedl B u m a 
opsat s 

ommet villiams 
swoethearts 
new york city 
july uueust í S>d6 

áe bylo nutno nazvat trans— 
ž roku« Jeho a. zov Jo nutno 

V l a d i m í r burda 
madona boa oltáře 
praha 
č o r v o n č e r v e n e c 1i>6tt 

Příznačně pak působí epický cyklus, v něm* so durda Je-
dinkrát vrátil k syntaktické, tradiční i odobš verše, liazývá 

Xondg a, ffaanatoa a vznikl pod nárazem dobrovolné smrti 
talíře a přítele Antonína Tomalííea. Tnto "lyrická mixáž" Jo 
p^odobrazoni durdovy vlastni smrti, několikrát předznamenává— 
né v jeho vlastních veri^íchi 

a zkroucené ruce 
jimiž točí píšu tak často s m r t mezi ostatní slově. 

(slavnosti hanoboní) 
llLAVA JM6BWHM 

Arthura Selského pořezaný v hotelu Angletěrr 
rozrsačkaná 
liftem 

XXV YORK LWTOWRAD 
1 . 7. 1910 2b. 19^5 

(Lyrické body a přímky) 

UriG 25. října 1970 spáchal Vladimír liurda sebevraždu. 
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X I . 

Odešel někam, kati ukazují šipky u zaklinadel ze sbírky 
id. uniknutí Je posledním gestem onoho horoismu avantgardy 
(či snad lepe: poavantgardy) šedesátých letj ne :á-li ustrnout 
v novém akademisrau, nemá aravní rigor!a us a nejzazší extro-
nizace formy této avantgardy Jiné východisko. urda zvolil 
nejzazší vKídobu onol o zmlknuti. 

Jeho dílo k němu spělo. ned od maskou flancura se v Je-
ho prvotině skrývá úzkost. B y l a to úzkost Duvignaudova "aty-
pického individua", jím? je uměloc, pohybující so v moderní 
společnosti na okraji, nenalésaje místo pro sobe ani pro své 
umění. V Apollonově smrti vysloví touhu po svobodě a kráso, 
ve zblblé vaně davu ji však nenalézá; Iracionální realitu to-
hoto světa ovládá odcizený samopohyb toho, co Je l?,,h surový 
jak stroj. Jedinou svobodou a jedinou hodnou formou bytí zů-
stává lyrika - tanec v oblacích, hvězdnějěj pjamoty 1 ta so 
mu však rozpadá pod rukama, koktá a blábolí jako svět. Z to-
ho chaosu, ';terý zrcadlí i některé typo ramy, se zrodí ně. o— 
lik rrásných, euiblematických, barovně zářivýoh kreací, 
v nichž nacházíme podivnou rovnováhu, až smíření lyrika (snu) 
o realitou. Je itě .lovo^raz a ; řiběhv jsou plny tohoto Jasu 
n často i huooru. ; "anipulace a inj-topp potom nejon obje-
vují nové oblasti materiálového zacházení ne sémantickým 
fondem: minimalizace, redukce básnicJrýcii prostředků Jo na po— 
stupu. V Akčních aiodách už je básník jen iniciátorem sokra-
tického sebezkeumání, jakousi iotimou. V Inlftoezij začíná 
vedlo typu převládat slcript, nervózně zatrhávající, Škrta-
jící či rámující jodnotlivé typy: gestuální čáry barevnými 
tužkami zde stojí za všechny vj'znamy. 'üninallzaco význainu 
ukazuje k úplnémuzmlknuti. To ještě předcházejí zaříkavé 
novotvary sbírky id. otojí-li opravdu na konci vlastní smrt 
jaico absolutní redukce, j>ak významtJ tohoto gesta se opět mů-
žeme jen dohadovat. Kejpravděpodobněji neznamená nic, Jo 
prázdné, umění a umělec se ruší, jedna z cest umění, pozna-
menaná jeho stále důslednějsi autonomizací, se uzavřela. 

Někdy se té cestě říká experimentální. hurda po ní áol 
současně s řadou tendencí, jak se postupně rodily od počátku 
edesátých let z e x p r e s ionistické a nefigurativní tvorby; 
»op—art, nová figurace, minimal art, lad art, eventy, happe-
ningy, konceptuální umění... Většina těchto proudů znamenala 
zároveň profanaci i sakralizaci uměni. Profanaci v tom, jak 
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do něho zahrnovala další a další okruhy mimoumělockého (od svě-
t* reklamy a ztrnulých momentek hromadných sdělovacích prostřed-
ků až po věty abstraktních vědeekých disciplin, např. logického 
pozitivismu ěi sociologie včetně neosobního světa počítačů)} 
sakralisaci v tom, jak se umění, např. v ininiraalu a konoeptuá-
lu, stále více stanovalo do mimo-aiayslovýoh ooloh, jak stálo 
více redukovalo svůj slovník významů a tvarů, až přes tuto 
saiíomlxtvu (přes toto odbornictví) dospělo ke zmlknutí. - Byl 
to experiment? Ano, poteud se tíiu rozumí, zo se toto umění vy-
svléklo z kůže dekoratéra dlouhé chvíle, že přestalo být po-
hodlnou lenoškou, o níž kdysi mluvil ímtisso, a vzalo na sobo 
zase povinnost docílit, domyslet, dovyjádřit osud současného 
člověka. Při tom sc vzdálilo Jemu i sobě tak, jak se lidem 
vzdálila moderní společnost* 
(ftíjon 1VS5) 

J . il. 
1 ' R O M L U V A 

Je stálo zřo jíně Jsi, že dílo Ivana afky je křižovatkou, 
ožná, že by se dalo říci, a nebylo by to Jen konjunkturálním 
,>oužitím módních pojmů, že toto dílo stojí na pomezí aodornis— 
;u a postmodernismu, hozhodně všaK je zjevné, že minlmal a 
concoptual se v něm loučí a podávají ru!cu něčemu, co nemá do— 
ud jméno. Land—art a earth-works, které jsmo si zvykli vidět 

jako vyvrcholení šedesátých let, u něho pokračují, zbaveny 
ov.lem titánis¡nu a některých prvků násilnlctví. Tragický ri-
•orismus avantgardy, tak charakter!eticky reprezentovaný 
strohým a vy.Tezujícím momentem spíše tnyšlenéhó než reálně 
trubkového kubusu, u něho ustupuje: kubus je plný něčeho tak 
reálného, přírodního, jako je kámon, větve či led. struktura, 
racionální pomysl, který v umění minimalu zcela převládl a 
áplně ztratil svůj protipól, totiž to, co je strukturováno, 
a redukoval tak násilí, kterým je charakterizována společen-
ská praxe, tato struktura má pojednou z^se ztracený obsah. 
Umění, které znio jen výslede< a zcela zahodilo a negovalo 
roces, který k to ,uto výsledku vedl, si oojednou zase hraje 

a má radost z toho, že si hraje: výsledek je výsledek hry. 
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A hra je rozhlížením, Hledáním a nacházením, obsazováním tlze-
íí dotud neobsazeného a nezmapovaného, zanecháváním stop. Ne-
bylo by to možné bez jisté pokory, .terá je znamenám, že so 
člověk začíná vr-.cet do náruče té prvé přírody, když ho ta 
příroda druhá - technicicá civilizace - nechala na holičkách, 
oio, i v tom je umělecké -»očínání Ivr.na Kafky křižovatkou. Je 
i listom, kde se - na rozdíl např. od násilnického land-artu 
.cizerova - člověk obrací k přírodě pokorně, kdy se k ní vra-
cí, chtěje být její součástí a když so zbavil onoho postoje, 
který si chce přírodu-bytí panovačně podrobit. Tento zmocňo-
v a c í postoj je postojem a taktikou evropského racionalismu, 
a jehož krizi, především o krizi věd, první promluvil iiusserl. 
Byl to pak Adorno, který analyzoval výslednou iracionalitu 
racioruiiistického provozování věd a tochnolojie a ktorý kon-
statoval pronikáni těchto hrozivých společenských Jovů až 
do dřeno autentického umění, kde vedly až ke zmlknutí umění, 
jakého jsme byli svědky v conceptualu. A byl to 1 oideeríjer, 
ktorý promluvil o možnosti, jak této situaci čelit! naslou-
chat bytí, otevírat se mu a tak ho odhalovat v joho skrytosti. 

¿dá se mi, že tohle jo i cesta díla Ivana afhy. i . o j d o 

po této cestě sám, podobné proměny lzo pozorovat i v dílo ji-
ných, a starších, umělců. A nejde po ní už vůboc na základě 
nějakého racionálního rozhodnutí. Joho cesta je cestou v:oho 
autentického uměníí jeho - v uvozovkách - pojmy jsou názorné, 
jolao výroky jsou obrazné, jetio^ řeč jc smyslová. Má však jed-
nu výhodu: svou cestu začíná na křižovatce, na rozcestí. 

Jeho rozcestí je podivnou náhodou vyjádřeno na fotogra-
fii reprodukované v jednom katalogu letorési jeho výstavy r>řod 
několika lety v Polsku. V trubkovém skeletu krychle sedí 
autor sám. Minimalistická struktura tu má svěj zřetelný ob-
sah: Ivana íafku, který tuto strukturu vozmo a nejdříve a je-
jí pomocí zcela abstraktně, zcela minimalisticky a vlastně 
ronceptuálně vymezí jakýkoli úsek přírody: ta jc v tomto 
oícaražiku vlastně ještě cosi navíc, soci lhostejného, co te-
prve vymezením doptává svij význam, btrukturu lze přemísťovat, 
její obsah je vlastně náhodný, začíná oxistovat teprve diky 
vnucenému tvaru! tak se teprve objeví tento Í tron, tatoeku-
pina stromů. Abstraktní tvar, struktura je to, co v této fázi 
rozhoduje. 

Kafka pak manifestuje všeplatnost, obec,ost struktury: 
může být kamením, může být ledem, může být větvemi... Ale 

98 



právě v těchto zakoušeních, v těchto zvolna se dějících zku-
šenostech se .au vševládnost a obecnost struktury zaěíná ztrá-
cet. /šcchno to zvláštní, ten písek, to kamení, ty větvo, čím 
to obecně, tu krychli zaplnil, nuf svůj vlastní -život: vznika-
lo to, když to snášel, a trvalo to, bylo to stopou, mělo to 
vztahy k okolní l:rajině, a pak to zanikalo, rozséváno, roz-
t 'váno, ro zpadáváno... 

Sára proces vznikání a zanikání těchto materiálových struk-
tur začal mít význam» bylo to pojednou pokorné vhlížertí do dě-
jů, je jichž součástí je člověk. Chcetc-li, otevírání ne bytí, 
nacházeni bytí v jeho skrytosti. A tak odkládá-li Ivan T:aí*ka 
v jistém okamžiku pomysl krychle, činí tak obrazně i doslovně. 
epřestává sice vymezovat, ale ví, že je také vymezován, a 

právě tír.i vymezovávaným. kepřestává s přírodou, s bytím za-
cházet, ale zároveň nechává přírodu zacházet se sebou samým, 
sc svými výtvory. A žasne nad tím. A v tom je všechno. 

:Carel Miler 
;VA OdKAZY Z HX3T0RXB ČESKÉ MODllUff i ALBY 
\ i i^roblému interpretace malířského díla jako obrazu) 

'(Chumli ubista: Zátiší s nálevkou, lylO 

¡íd.yž se ze světa začaly vytrácet v ě c i a na jejich 
íísto nastoupily matematic -é, fyzikální, ekonomické a Jiné 
s y m b o l y , provedlo malířství v díle převrat. Wa místo 
podob věcí dosadilo samy malířské prostředky - tvary, barvy, 
linie, plochy. Tím, že nastoupily na místo věci, přestaly být 
malířské prostředky prostředníky a staly se vlastním nosite-
lem obrazového dění, zobrazení. To změnilo zásadním způsobem 
symbolickou povahu díla jako takového, .dílo přestalo být 
p o u k a z e m ke světu symbolických obsahů a duchovních 
hodnot: samo sc stalo symbolem a duchovní hodnotou. 

Provedeným převratem se dílo >osunulo na místo uprázdně-
né věcmi. Jakou má tento přesun podobu? 

V roce 1 i,10 namaloval Johumil ubišta o ¡raz známý pod 
;ázvěři Zátiší s nálevkou (olej, plátno, 4ó x j>3). Obraz před-
stavuje tři předměty, určitelné blíže jako nádoby: baňku na 
-»odstavci, láhev s nasazeným trychtýřem a džbánek. Předměty 
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jsou rozestaveny na modrozelené plo.íe, zatím co pozadí tvoří 
nestejně světelná hnčdá plocia. .de se to nádoby vlastně na-
lézají? 

ádoby obvykle stávají na stole nebo na polici, avšak 
o raz ničím neukazuje, že by moorozelená plocha byla stolem 
či ně čí a: podobným» ¡rávě tak nic v obraze neukazuje iuiědé po-
zadí jako zeď či stěnu místnosti. \ jakém prostoru se předmě-
ty tedy nacházejí? :rostor, v němž nádoby jsou, není a nomůžo 
aýt věcně určen, protože to není prostor v ě c n ý . 

ani nádoby obraz neukazuje jako nádoby, baňka, lá-
hev ani džbánek nechovají nic uvnitř. V tom nejmenším nejsou 
ukázány látky a materiály, z nichž b>ly předměty zhotovony. 
oak jsiue vůbec poznali, že máme před sebou baňku, láhev a 
džbánek? 

Jediné, z čeho se dovídáme o věcné povaze předmětu, jsou 
t v a r y . Tyto tvary jsou utvářeny z p l o c h , s v ě t -
l a a b a r v y . Vidíme, že to, oo utváří svět obrazu, jsou 
výlučně malířské prostředky. víe nádoby stojí, se uovídáme pou— 
zo z dlouhých, špičatých hnědých stínů. Jejich hněcl se obje-
vuje i na stěnách nádob. Tak jako prostor obrazu je vytvořen 
dvěma barevnými plochami, modrozelenou a iinědou, Jo z těchto 
barevných hodnot vytvarován i každý z před-stavenýcn předmě-
tů. Jednou svou barevnou konstitutivní součástí poukazují 
předměty ke své základně a druhou ke svému pozadí. To, čím 
Kobrazoní žije, Je p r o s t o r o v é poukazování: předmě-
ty poukazují k základně a k pozadí a tyto zase k předmětům. 
Á ouka z ovální se děje ve světlo, jemuž chybí věcný zdroj. 

Svět tohoto "dění" je uzavřen a neukazuje k ničemu mimo 
sebe. Je to dění naplňující se výlučně ve světě malířských 
forem. Jedině je-li tento svět j a k o c e l e k pojat zá-
stupně, to jest s y m b o l i c k y , může se dílo stát ucho-
pitelným* Chápeme se ho potom jako posvátného ijředmštu, který 
je fyzicky přítomen v našem každodennín, konkrétním světě* 
¿>iaše netvštěva v galerii či na výstavě jo áčastí v procesí. 

Antonír. Procházka: fulácká rodina, 1^26 

Zlczi idylickými obrazy, které vzešly z *rocnázkovy tvor-
by druhé poloviny dvacátýca let, má iulácká rodina poněkud 
zvláštní místo. Čím se obra«: liší od ostatních výjevů poklid-
ného, harrtonického až bukolického rázu, není na ¡/rvní pohled 
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zřejmé. . roci zk v pohled na tulákovu rodinu zapadá svým du-
chem souladu a štěstí do arkadického sváta ostatních děl té 
doby. A přec© nás něco na tomto díle znepokojuje, něco, co ja-
kožto zneklidňující by v neoklasicistní idylo nemělo mít mleto. 

o.aLid ,ociu',zí i; hlavy rodiny, z bytosti tuláka, *ulákovy 
zai-lesnuté ruce, na kterýcu nechybí ani jeden z doseti pratů, 
nás mají přesvědčit, že z d e se nic neskrývá. Zarostlá 
tvář, átek. avizaný na . olém krku a především přímý tulák.\v 
pohled nás utvrzují v základním dojiuu, že hledíme tváří v tvář 
xoié • cutecnosti tuláctví. A přece právě tulákův pohled Je to, 
co v nás vyvolává neklid a pochybnosti. 

haitečnost, ae se postava dívá směrem k nám, ale nezná-
me a., že nám její pohled patří. Tulákův poalod patři něčemu 
aimo nás, něčemu o b j e k t i v n í m u , třoba fotografic-
ámu objektivu. Cakto zpříma a při tom neúčastně se divá ten, 
o na okamžik Zastavil svůj vnitřní život, učinil tak proto, 

o v daná c vili bezděky ví, žc se všecitno točí :olom jeho 
vnější podoby. A to je případ člověka, který se nechává foto— 
.jrafovat. 

.pravdu, tulák 3e svým starším synem, jeho žona s malým 
dítětem, celt» rodina je těsně seskupena, Jako by ne nacházelo 
ve r o t o g r a f i c k é m ateliéru. Tvoří dokonale aovřený a malebný 
celek, irostřodí, ve kterém seskupenou rodinu nacházíme, nás 
však zaráží, hení to fotografické studio, nýhrž volná příroda, 
otevřená .krajina, hylo by logické, že tuláka nacházíme ve vol-
né přírodě a nikoli v uzaviené místnosti, kdyby tato příroda 
měla alespoň polní cestu, i řírodu na obraze však tvoří kus ho-
lé ¿euió a nebe s několika obláčky, rajina je trohá v nej-
vyáší ¡ažné míře a zcela ustupuje pxed blízkostí tuláka a je-
ho rodiny. Získáváme dojom, jako ay zobrazená trajina b>la 
ateliérovým pozadím a nikoli skutečnou přírodou, aaáe nejisto-
ta ve věci skutečnosti ohrazu narůstá. Oč se tu vlastně jedná? 

hři dalším pohledu na Procházkův obraz ue v nás vynořuji 
dvě otázky zásadní povahy, "e jsou to otázky zásadní, plyne 
z factu, že se obě tý)cají tulákova tuláctví. Za prvé: dak mů-
že mít bytostně nezakotvený člověk, jakým je tulák, čtyřčlon-
xou rodinu? A za druhé: <iak to, že se tulák dává fo tograí ovat? 
Že se opravdu fotografovat dává, je zřejmé z již zmíněného 
alebílého seskupení rodiny. Zodpovězení těchto dvou otázek 

by nám mělo otevřít dveře k pochopení skutečnosti Procházkova 
JO obvy.ilóho ohrazu. 
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íe?yí Go je to za tuláka, irterý se dává fotografovat? 
do zpodobený je, nám může prozradit pouze krajina, v niž 

se ge svou rodinou posadil přod objektiv, honí to krajina jar-
ní ani letní, protože v ní nenajde ie jedinou rostlinu, jediný 
keř, jediného ptáka. Nahota malého chlapečka vSak novývratnč 
svodéi O to*1, že to není krajina sychrevého >odzimu či dokon-
ce zimního spánku. Tato krajina Je mimo Jakoukoli roční dobu 
a proto - jakožto krajina - limo čas vůbec. Cue nei.í času, ne-
může být růstu rostlin nebo letu ptáka. 

že ne 'eraJinou, která postrádá času, tulák opravdu tou-
lat? 

Tuláctví, protože je formou životního pohybu, není v kra-
jině bex Času možné. ¿a to statování -ro snímek v ní ožná Jo. 
Tin se dostáváme k zodpovězení druhá otázky, hroto může mít 
rrcel 'zkův tulák rodinu s dětmi, protože vůbec žádným tulákem 
není, Jc modele«, jehož skutečnost leží v tom, co vystavuje 
na'©mu pohledu, respektive pohledu objektivu. Právě proto so 
nec lává se svou rodinou fotografovatt aby nám harmonii ro-
dinného štěstí u k á z a l . 

aobert Cyprich 
CAlh^milE O ČASE 
(Kus -onfesie na okraj tvorby ťctra Thurzu) 

Sy.ibolera sáčasnej civilizácie je akétny probléi otázky 
času. Ak zoberieme súčasná spoločnost Jako čolek, tak zistíiae, 
že v žiadnej z předešlých opcích čas nedominoval v tahej miero 
ako dnes a že nikdy nezaujímal také prioritně aiesto vludskoin 
vědomí. Vědomi© súčasného člověka je určované Jc o vzíohom 
k času. čas člověka zotročuje, celý joho ¿ivot sa rozvíja uub 
specie temporis. >BC účastní "civilizaci! času", ktorej atri-
bútom je "kult času", oko ho zaujímav© predostrel . . JPork-
hurst v "The Cult of Chronology". Člověk r,a nerodí s "pooitom 
oasu" - jeho detorminácie tohto druhu tesne súvisia n ultú-
rou, ktorej přináleží, Zdá sa, že analýza konceptuálneho a 
pocitového inventára kultúry, ctorej s¡ae účastní, jasné na-
značuje, že čas a priestor, aJco abstraktně súrL.dnlce, čoré 
uniožňujú zostrojit obraz unifi ováného kozi-u a vypracovat 
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ideu jednotného a zákonitého vesmíru, řás priv idzajú na práh. 
s pomos ti našej doby: súperenio modzi sociálnyrni systámami sa 
c*iá >e a':o zápolenie o čas - kto zvítazí v tempe vývoja pro 
toho "pracuje čas", .wí jdetue asi málo ! xiltémych ukazateíov, 
tor' by charakterizovali tok vj'To?ne podstatu urči te j dobo-

vé j kultéry, ako chápanie času. Ak si uvědomujeme hlboká eró-
zie na organizme súčasnoj civilizácie, ak pocitujeme účast na 
jej akútne J a a zda definí tívnej krize, t de musíme doznat, žo 
sme v urči tom zmysle sved re il dejinnej krízy chápania Času. 
•Trcd tvárou sáčasnej kultúry je áičnstníkom tojto "dejinnej 
Icrizy Času" i súčasné tímenle. nohé dualizmy, ctoré zmiotajú 
jeno premenami sú oorazom tejto krízy. 

V takzvar.om raytologickou vědomi neexistuje čns ako čistá 
abstr&Tccia, pretože íudské myslenie tu Je zmyslovo předmětná. 
" tretávame sa to s paradoxnou situáciou, že človok pri svo— 
jom ,.rvon vedo iio.» uvažovaní o čase sa inštinktívne snažil čns 
překonat, alobo odstránit" - píše O. J. Vhitrow v "Obeonoj 
filozofii času". l>á sa povodní, že snaha zrušit plynúci čas 
• ávrator: Ic myto logickému prototypu, Ic prnpovodnému i i 1 u d 
t e n p u s nie je ničím iným, ako rokusom překonat uzatvo— 
renos? a izolovanost individuálněJ fuds' oj existencia. (Ko-
nleckoncov tento "illud tempu*" sa stává rozmerom pravlasti 
umeleckej tvorby.) ýtom o regenerácii dáva pi'inárnn Jcultúra 
člove ru možnost zvítazit natí prchavostott a no opa':ova tainos íou 
života. Terto mýtus jo i jedným z akátnychnspektov séčnsného 
umonia. -chleirraacher hovoří, že "umělecká tvoronio znamená 
pokrok od individuálneho vodomia k vedomlu rorlovť iu". -naha 
vymanit sa z rodového spoločenského tela jc snahou "klamat 
smrt", či zvádzat onen prahistorický sáboj s "horror vacui" 
{a trachom z prázdna). JUoba mýtického vedomia vytvára dualiz-
e s "lineárneho" a "cyklického" času. ¡ inearita, vektorovoat 
a nenávratnoaí dironologickéj rady, v ktorej plynie ludský 
praktický život sa vo vědomí ocdeluje O', cyklického i arau mý-
tov. rento dualizmus linearity a cykličnosti Je adekvátny 
dilerae inej: dileme "profánneho" a "sakrálneho" času. K. 
Cassirer v "Philosopliie der symbolischon ormen" a A. dallo-
sell v "Culture and Experience" veími zretoíne postihuJú 
osistenciu tohto "sakrálneho času" - času sviatočného, času 
prinášania obětí a vykonávánia mýtických obradov spatých 
s návraton prvotného času, ál&vnosti a rituály vytvárajú 
článo' , ktorého >rostředríctvom sa medzi sebou spájajá tieto 
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dve po jati a času, dve roviny chápania skutočnosti. Žluč ováni e 
line ámeho ckápania času s cylLLickým "mýtopoetickým, snovým 
zhuštění,.! času" - ako to nazývá TU. ..ana - jo možná sledovat 
v rozných formách v priebenu dejín. ¿dá sa, že táto otázka jc 
tiez jodným z elemen tár.iych roblémov sáčasného umenin. Veái 
či nie je hoci ^aprouov počin z konca paídesiatych rokov prá— 
ve obrazon hlad ani a tohto ¿rionileu linearity a cykličnosti, 
profánr.osti a sakrality, virtuality a reálnosti...? . areol 
duchamp je zvestovateíom tolito dějinného prieniku. ..»eho gotsto 
tvořivej existenčie je azda pokusom o roštitúciu híadania sloi-
sonosti prvotnejšej než umextie samotné* híadá sa už spomínaný 
p r v o t n ý č a s ! 

ťroblém sa miozrejme netýká ion uměni a sumotného. Htwa 
konflikt v umění sa totiž odo tráva na pozadí globálně ho cl— 
vilizačného konfliktu, .oxu liktu s časouu ironéza híadania 
prieniku "virtuálněho" a "reálnaho" v techniko odokrýva mocím— 
nizrius iného prienikus profánneho a sakrálněho, lineárnelio a 
cyklického v umoní... ¿dá sa, že J. ho doffom definovaný pře-
chod od "biblického čt.su' k "času kupeckému" vrcholí. Vrcho-
lí v následných krčoch kreslánského historického času, ktorý 
jc časora dramatickými. 'očiatok tohto dramatizmu sa datuje pr-
vým slobodným činom člověka, Adamovým zhřešením. Člověk od 
tohto momentu jo teda áčastníkom "všesvotovoj historiokoj 
drámy". Ovšem dráma uzatvára svoju expozíciu a dostává wa 
do epilogu. Heinrich Boll v Xrsku zaznamenáva. staré príslovie 
o tori, že "kecí boh rcbil čas, tak ho urobil doeí". Avšuk nie 
pro sťičasného člověka, ktorý uniká zo scény dramotizmu dejín. 
dáčasný Člověk nielen že nemá caeu dostatok, alo naopak: 
híadá s.tratený čas. V. tu z rním. velká iapitola pomoderného 
umelecké'10 myslenia... 

Leon batti sta Alberti konstatuje: "oú tri veci, ktoré 
raože člověk nazvat svojim vlas tni ctvoia: je to duša, tělo a ... 
najdrahocennojšia vec, čas". A "božieho vlastníctva" sa teda 
čas mění na vlastníctvo člověkaI A toto vlastníctvo je ob-
jektom zápasu. Je predmetom cporu virtuálneho s reálným, li-
neárnoho s cyklicKým, profánneloo so sakrálnym... Je to spor 
".-lódovacieho", či "forrnotvomého" a "mýtického" vedomia. Je 
to i dilema pred ktorou stojí cmesné uraenie, lebo je to spor 
o nové vedomie, z ktorého 3a sáČasné uraenie rodí... 
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por o charakter a zniysel Kxiedorniin rieola t̂ cvie v aú-
pese o "nové v adonde «lobálnej senzibility" (P. uo^tauy). Už 
3a nnvydávraae za d obr odru žs tvou crásy ostotLc' a j . ale sea no-
vov " r trou1 - crásou vedogig, áprávne te v istoiu zrny si. o po-
sti.iujo S. hetrovič; *V moderrtom umění neexistuj• px-údenio 
dopředu a perspectiva spat, pretoze sa všetto ^ohybuje okolo 
onoho podf tatného jaara intuitivného nýtickáho liuola, pro-
tozo v .ptKO sa pon*buje ano dopředu, tak naspaí a protože 
každí' oleniont má nekonečný počet významných perspektiv, ulo— 
bálny význam, globólna uie taforičnosl, s-t prítc.rné i v najmen-
šej částici. et o jo otvorené, v^etko je na pozici! otvoro— 
nej a .-jlobálno j aotaíory, ¿reto nemožno tiež vysvětlit .100or-
né dielo racionálno. A přelo boli ticž v skutočnosti zničené 
v tetky .nožné estetické súetavy spočívájúoo na zásaháol *iua-
logio " . 

á tohto pohjCadu, reflcktujúc aspekty změny ohápania " a— 
3U" a zmony v chápani "krásna", ak nazorámo na tvorlvú al; ti— 
vitu -. otra T urzu uvědomujeme ei, >.e už alo ame ] ostavení pred 
a r t e l a . t y , ale pred krásu tvořivého vodomia. ťuurzovo 
a.'aiasticy, javy zabudnutéJ skutočnosti, st'stavy n.oby adjdenýoh 
ideúlov -fude ¿ého myslenia a cítěni a, to všetko sú "mýt ioko—po-
etické zhustenla 6aau''• všetky tieto skrutky, súčiastky, le-
tecké vrtule, pneuiuatiky, lietadlá, skutočnosti, fakty - na-
po! -í ad magické, 110 vskutku až banálně a pr>osto funkčné - nio 
sú reli'rviami. ie f,ú to vysvatoné proč! ne ty, oko hoci > uchám— 
pove reacíy—mafcdofí. .jú to prostučké Mskutočnopti itočností", 
ktoré plynů časom. Tým časom nie Je čas profánny ani sakrál— 
ny, lineárny či ayhlieicý, virtuálny alebo reálny. uto ply-
nutie čaaorn sa doje na veími citlivéj báze prlcnlku apoi.ína-
ných íasov. 1'hitrzova existenčná aktivita nie je ani ui.ulcc-
kýui aktom, no ani j.en životným gcstom - je to akt hranlčný. 
ooho tvořivá činnost nie je primárné reflexívní, ani expre-
sí vna* .. je 1 e n "posvatoná". inurzove počiny nenesu ambi-
ci u veí arch umelec ých giests akoby vsnikali i. imo aktuálny 
čas, akoby pri ich zrode stál Alexander 1 luge so svojou ri— 
pornienkou, Že "veíkými krokad. sa člověk zos .iošnuje". Modzi 
životom a uměním . etra 1kurzu plynie veími Jemná doliaca 
čiara - takmer rapos tihimteíná. hto však chcc ayE na jeho 
umění účastný, ten musí túto diastému vycitií, pochopit... 
hiziko neuc^openia tejto nehmatateíne j diferc cie je veíké. 
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o on . ostává kíúčos. tc.jomstvu etrovcj tvorivoj o^lstoncio 
. -,vorix o "tvorbo" v zauživano slova smysle by tiolo asi 
vulgárně)• fonieckoncov riziko profanácie, riziko sklzu do 
profánnosti, virtuality, či linearixmu je tým najvaSiim uměl-
covým rizlI:omj 1 kon stJ.z opačný je nemenej nebezpečný: smo 
naJconioc svodka.ai hromdných reStitúcií salcrálneho, ktoré ko-
-etujc s praktikami náboženskými, vzývania cyklického, ktoré 
rokonátruujo ákony rituálov magických a mytologických,,. 
.¿oaner, v ktorom dnes umonie e5te ostává umcnim sa vcími zá-
řil • len v tomto priostore ono ostává hodnotou saalho so-
ba! 

loter Thurzo dolcásal v sebe ustréžií této vrat cd hrani-
ční jeao "unonio" ostévp uuením, f urao nepokládá umonie vsi 
'aalé létior" - ono "špinavé r<. eslo"j tilo ani zn extatioký 
stav "fraiche et rose com. e au jour de bntaille" (svležl a 
rumonný ako v den bitky). Pre Thursa je v tejto hemingwayovekej 
ter>ainolo.jii jeho tvořivý Sin (či ak chcete "umenie") oným 
"plat du jour" - specialitou dna,,, niofiím knždodenným, no 
zároveň sviatočným.•. "a ťaques ou a la Trinitá" - nločo ako 
"niektorý den z nedele", Prečo spornínam táto hemingwuyovská 
'c >li ai? Azda z asociácie ' je o termínu " oby! »1 ivý nvio.tofc". 
lobc t • . by asi znel ten n* jpriliohavej: í tcrwín pre ruurzo— 
vu tvoři vú ozistenclu, •. • 

3 
íenrl Lcr^oa v "Les desux sourcos do la «orale ot do la 

religion" dospieva k o^obitej Xpeciflkácii terminu) "Mytup 
;.oo -Jtos^". V svojich úvahách o dynamicko« a statickom nábo-
ženstvo v duchu tohto mýtu dospieva k závažnému uzévoru tý— 
kajúcomu ea tzv. frenézy novej askézy, ako opaku voči základ-
mýir. modulon nač oj "civilizácie dréždenle" (t . řlcrgrjon) , to-
rá sa datuje od renesančnej doby. Predpokladom tohto aske-
ti zmu je "potřeba rozmšií mec Lanizmus směrovánia dynamického 
k statickéniu, ktorý "sroeruje k zhmotnovaniu dejov na veci", 
ysle:iio fatra T'rurzu poznačené s o inaným "mýtom technosu" 

sa uborá týmto ber^sonovským smsror : od statického k dyna-
mickému | od zhmotňovanía k zduebovneniu, od "věcí" k "dejom". 
•> o o lapotvíad banálně zabudnuté súl-iastky, v.e anlzmy, fixo-
vaná situácie - to všetko sá veci* ktoré nie má vyčleněné, 
ie je na nic*' zaujíaavé "či" a "ako" do nich Thurzo intor-
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veiuje, či icii .retvárc^ aiebo nepretvárai zaujíraavé je právo 
to, ako s nimi žije. Tvořivá cesta Thurxu nespočívá v popise 
novovy tvořených diel, ale v novovytvorenom súžiti s týmito 
vecami. Thurzo v bergsonovsk©j terminologii novytvára "věci", 
alo vytvára "deje" za *.'Čnati vecí. Ko tiato veci ni© st' ni-
čím osobitá - osobitá j© vazba, vztah, v ktorom s nimi Thurzo 
.ooxistuje. A tu soie pri pofciatlcu niečohc, čo svojou niixiima-
il tou móže posobii zardžnjúco, až provokativně i srno toti* 
'čaotrií "¿ acha.ipovi po Juchampovi" . . . 

V záhlaví celého pomodornéf JO utne ni a sa trvalo nesie aá-
JLodný problémi -»roblém vyrovnanln sa s vecnrai. Aký je smi-
;klndný charakter Th.irzových vecí, týchto "žitýoh rondy—mudes"V 
ožno povodaí, "e ic základným otribútofn Je "vysoká znalce— 

vost". Juan Hulzinrs v "Le declin du Koyen Age" hovoří doklad-
né o tomto elemente a rozvíja skutočnost, že v určitom aspek-
te každý predmet, odev, fnrba má «voj symbolický význam. Tu 
nlokde kouči autoritativně vedonie a začíná sa hrr. amalcov. 
Tak tomu bolo v istom zmysle v ntťedoveku, tak sme tojto 
"vysokéj znakovosti" účastní dnes. Thurzove "vooi plynúoe 
časom" sú nositeími tojto iuiziftovej vysokej znakovosti| na-
priek tomu, ze sá napohíad banální a neznakové. Nosů v sebe 
totiž hlboko sUrytv kód tejto no! ontrolovateínej liry znakov 
našej ¿¿časnosti. Thurzovr» aktivita je obrnzom toho "tušené— 
ho" v našom svete, ako v nom piš© -¿chorni "i're mna tvořii 
neznamená niočo vyiuýšíatjna svat© sa nedá nič výmýšíaí, 
všetko tu už je. Ide len o to nájsi tle veci, ktoré člověk 
lioci nepozná, alo o ktorých vio, že niekde sú. Alebo to tu-
ší, aspoň tuši...". 

h 
I rancúzsky teoretik umenia Pjerre deptajiy v svojom naj-

novčom máni Tes tačnom texte "£>uchamp, lo ouveau uéallsmo ©t 
le naturalisme Inté^ral" dospieva k zásadnému zvratu v »vo-
jích postojoch, doznicvajúcich z lieroickej éry šestcosia-
tých rokov. Volá po "očisto percepcie" a "ř?lobálneJ rekon-
strukci! senzibility", kroti Irence ntualizácli umeleckého ín-
;.onia stavia alternativu etického systému. . okía nestanyho 
sa "cez antropológiu uinenio >rinavracia do morálky". .<voJu 
konccpciu opiera o viaceré komponenty zásadných zmien v sú— 
časnom ponímiiní uměnia na pozaoí radikalného obratu v přístu-
pe k chápeniu světa v jeho verziách prořanujúclch nekritické 
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entuziúlne teorie rastu, î riiaárnym koaiponentom tohto globál-
nelio zvratu sa pre Kestanyho stává duciiampovo gesto z roku 
1913 súvisiace s jeho prvými ready-mades. nestány hovoří» 
"Priemyselný sériový objekt bol pokrstený na sochu svojim 
"vynálezcoia*, totiž umelcoiu, ktorý ho deklaroval o uviodol 
ako taký. Prečo toíká moc udelená. ̂ o takejto "investicio" 
a^iou je utandardný sériový objekt, anonymný element luasovoj 
produkcie? V mene čoho možno vziat na seba zodpovědnost tm ta-
i:ýto umelecký iorst predmetu, ak nie v mene sákladne j sod poved-
nos ti uioelca za akékoívek gesto? V prebatí takejto zodpovědnosti 
je ¡ijorálny osud umělca". ducharapovo gesto je teda predovfcet-
ým gestom etickým. Kut:taný sa dotnnieva, Že ri příležitosti 

prvých ready-uiadps umenio cclkove vpadlo do morálky, estetika 
do etilcy a Duchamp bol ten, ktorý plne prevxal zodpovědnost 
svojho umeleckého povolania^do vlastných rékl ožno mat vý-
hrady voči takejto reinterpretúcli Pucbampovlio počinu. Ale 
konieckoncov umonie budeme vždy hodnotit nielen podia jeho 
dobových významov, alo hlavně cez silu jeho odkazu pro pří-
tomnost. A v případe nadčasového diela duchampovho to asi inalc 
nie jo možné (jo pravdou, že uuchamp v r. 1 9 U nevlastnil žiad— 
nu doktrínu výkladu svojich ready-mades a ako sám tvrdil, ani 
nevedel, prečo leh robí, no to na váhe jeho počinu z hladiska 
súčaoného nič neuberé). uktom ostává, že ^uohampoin sa zaČí— 
najú písat dějiny "revolácie nového pohíadu" (Kestany) nielen 
na uiaenie, ale i na umeloa samotného. Odkazom tojto revolúoio 
je i Ucstanyho ponuka "alternativy etického systému" voči 
"¿conceptualizácii uměleckého taženia". 

Problém, ktorý Hostany předkládá, nie je v násadě v dě-
jinách ume ni a nie čin xjrincipálne uovým. Antickí i stredovekí 
moralisti, po nich v renesanci! Jhaftesbury (ako prívrženec 
obsahovéj estetiky) - ti viíetci spájajú estetiku s etikou. 
Joirn kus in chápe umenie ako "udávatoía mravného stavu"| pod-
ia íienedetta Croce je uiueloc "morálně vždy nevinný a filozo-
ficky necenzurovateíný" a umenie se pro Croceho stává "morál-
nou katarziou". .»akoniec Jean aria Guyan v "h'art au point 
de vuc aociologique" hovoří o "hlbokej zhode medzi uměním a 
iaravnostou" a vykládá umenie ako "zhuštěný život", kdo samot-
né umenie má umravňujúci vplyv na íudskd spoločnost) český 
romantik A. Smetana dokonca natoíko vkládá vieru v etické 
silu itK-nia, že projektuje víziu o tom, že "umenie v budúc-
nosti nahradí náboženstvo". Táto trasa výkladu umeleokoj tvor-
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by ako preiírania sa estetických a etických noriem u iestany-
Ao vrcholí v zásadný obrat. Aká je však o. stata tohto úniku 
od ior.cex>tualizHCie u;neleckf'ho taženia k alternativě etického 
systému? ,-roblém je blboký a zložitý. xempláme sa aai datu-
je sporom Art aur a jc openh^uera s i riedrichom ietzscho m. 
Stres "koncentualizácie" a "etického systému", to je v istom 
zmysle spor ¿chopenhuuerovho ".Jer Welt als wille und Vorstel-
lun.^" a Nietzscheho "Der .-lile zur Kacht". 

Arthur -schopenhauer vidí cieí uinenia v kobaltívaej sfé-
ře, v >oznaní ideí. odía ;.c!'Opvnhauera veda cl ápe kauzálně 
veci ako příčiny a následky, no umenie je chápáním veoi ne-
závisle od zákona kauzality. "Umenie možno porovnat * kolmi-
cou, pretínajácou v íubovoínom bode ne :onečná líniu védy" 
(Se openhauer). umenie samotné nio jo ani vedou, ani iilozo— 
fiou; ani v zmyslovom, ani nadzmyslovom svete. člověk ea 
povznáaa v umění k čistému subjektu .oznania, poznává 
i d e y , ktoré sa proJavujá vo veciach ako kvality, ďubJekt 
i objekt stoja mimo čas, priestor a mimo ostatné vztahyf 
¿»choponhauer hovoří o "univorsale post rem...". kmenie jo te-
da ulečo ako "luxus láslcy" (povoduné Ch. balom). 

Friedrich ietzscho átočí na sohopenhnuera apelu Jťic na 
"konkrétnost" umenia. Umenie je veíký s t i m u l u s ži-
vota, ve.fká zvodkyna k životuI "Umenie je organioká funi cla, 
tlcvie v inžtinkte lásky" - pí ¿e F. Metzscho. Ak ss umenla vy— 
láčime lásku, zostane nám len řemeslo. ladý iotzsche ue-
gujo "sokratická kulturu" oplcrajticu sa o moionalizmus vé-
dy. referuje "tragické poznani»*, ktoré stelosňuje pravdu 
v sféře dionýzskeho nýtu. optimizmus alexandrínsKO-sokratovskéJ 
kultéry, "kultáry vedy", považuje za nebezpečný. nenio jo 
p a n a c e u m ; umenie je ",ot tafyzická notecha", kdo tra-
gické vedomie fat lim u fudského bytia je kompenzované "me-
tafyzickou potěchou dionýzskeho uiuenia11. Zrolý . ietzsohc no 
odvracia od metafyzického potečenia - ako trasy k pronikuutlu 
k "skrytému jádru života" - a privoláva voíu k moci} nakonioc 
"boh umřel, všetko je dovolené" (bietzsche). o i tak Jeho 
idea "životnéj energie" ostává věrná primárným uzáverom z ob-
dobia "¿rodu tragédie" a umenie ostává tou vitálnou silou, 
"láskou" a nie "luxusom lásky". Umenie tu nestojí rvámo čas 
ako u ¿chopenhauera konc-epcia umenia sa viaže ne ideu "věč-
ného návratu". Inak povedané, na p r i e n i k č a s o v " . 
doz mýtu každá kultura stráca svoj zdravý tvořivý charakter 
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prirodzenej silyí len horizont, otečený . ýtmi, uzatvtira kul-
túray pohyb v akýsi uzavretý cclok. Všetky sily fantásie a 
apoli::s -ýcli -.ajetkov sa len cez uýty chránia před bozciefným 
bládonlm" - tvrdí hietzsche. V týchto mýtoch, ktoré uú preja-
vorn toho, čo jo v člověku prvotné a elemontárne, musíme hía-
dat zrnysel a silu uaenia. 

Ak sa vrátíme k ¿^.cstanyho polemiko, vzývájucoj rekonštruk— 
ciu globálněj senzibility proti konccptuaiizácii umeleckého ía-
ženia, tak vlastně cítíme ¿potřebu posuvu od sc.openhauerizniu 
k nietzscheánstvu... Apelatívne sa preferuje etiku pred ideami. 

Ak uvažujeme o tvorbě *etra Thurzu, tak spomínuný Kesta-
nyho robiém je asi tým tajhutne j ie zas tupeným motívom, kto-
rý sa je xo tvorbou tishne, n ak srno na inom rnieste uvažovali 
0 "Luckauipovi uchampovi", tak sa jodnalo o tento zásadný 
zvrat v přístupe k globálnej senzibilito, ako i zvrat do so-
fisti cy ideí k umenlu ako ve íkej zvodkyni k. životu. nou o vy— 
lcladačov a ¿jlorifikátorov Liuchar.povho dlela vy tvárn hormetic— 
icý .,iýtu3 uuchampa — na škodu umonlo i uucliampa samotného. Ako— 
by po nou už nič nemohlo zásadné v umění nastali ho uuienie ne-
dbá tn-ýchto krátkozrakých maximalisraov• Vrství a prehodnocu-
je sam-' seba v nových dobových dimonziáoh. '•lot uv; gónlov -
1 KOCL adejjti sa rodia samo zváno znova a znova - sá len sku-
toční, alebo menej siaitoční umělci, vytvárajúci olojové 
vrstvenie tejto rekonštrukcie globálněj senzibility. Thurzo 
nie je žladnym fanatickým obdivovateíom imohampovho dlela a 
na prvý pohfad jo jednýro z množstva anonyiuných tvořivých umel-
cov utopených v záplavo dobového hluku, fanfár, ^loriol, 
ktoré sa okolo umenia dejú - alebo naopak, zatlačený pod i*la-
dinu ..o.aunikativity dobovým tlakom átruktúry epoločrioa ti. ho 
jeho tiché a skromné dielo je "plnostou svojho druhu" ( . mx-
_;els){ je tým sposobom dokonalé, že "oslněný divák si ho ne-
dokáže představit iné" (K. kaillois). Je vskutku posuvom 
jednej dimenzie ^ucliampovho od.mzu, poeuvom plnohodnotným. 
(Ak so.n s.Kwuenul termín "ňuchamp po uuchainpovi", tak som tým 
zdaleka nemal v úmysle nazvat Ahurza novodobou osobnostou ty-
iu kuchampa. Xde skor o posti hnu ti e ideálu, ktorý dnos no-
stelesňuje jeden umělce, alo množstvo, pluralita autentických 
a sýtyc : postojov, ktoré dotvárajá akási aub-osobnosi novo— 
. obého "du champa".) 

F, Tonnles v práci "Gemeinschaft und ftesellsohaft" uva-
žuje o dvoch následných formách spoločenskej existenciet o 
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•'pospolitosti" a "spoločnosti". -ietorická trnsa od Oemeinschaft 
k ttesellschaft jo doležitým historickým zlomom na přelome 
středověku a renesancie. ťorenesanénd křivka vývoje sa však 
uzatvára, vrcholí v rozklade základných kategorii tohto dru-
hu, A to kompresiou času staronového fenoménu, ktorý dáva koe-

Y U 

xistovat s oločnosti a v jej hlbokom jadre rodiacej sa novej 
pospolitosti. V tomto jadre vyrastá i pomoderné umenie a »«-
t: otný spominaný fakt sa stává doležitým obrasom «ociálneho 
miesta 3Účasnáho umenia i existenčného zaradenia umelca v tom-
to svete. Tl>urzova tvorba nie jo konstituovaná opolořnostou -
vibruje v sféře pospolitosti a stává sa platným sklíčkom 
v ozaike novodobých ponietzscheánsko-ducnampovských sfér 
uueleckej praxe. 

3 
"vyniknutá z kíbov naša doba běsní, pročo som ja zrodený, 

aby som ju napravil?" To nie sá šlová nloktorého z umelcov 
de iády šestdesiatyci a sede.udesiatych rokov nášho otoročla. 
To je patetická reČ diakespearovho ilamleta. Změna chápania 
času v renesanci! u Johna Donna a v.illiama ->halce»poara je prod-
zvestou oných vefkolepých met umenia, ktoré vy «jradovall v na-
šom storoči. *esianizmus umenia však v svojej lavino zasynal 
a udusil seba a takmer i samotné umenie. Švédkami tejto trau— 
my sme podnes... ÁO umelec dneška uv nič nechce naprávaíf 
netáži po funkcii rehabilitátora "vymknutých kíbov". Ono 
famulari et largiri stratilo svoj apelatívny znrysol: nlet 
"komu" slúžií, nie je "čo" rozdávat... i keá to znie akokoí-
vok nelogicky a samozvané. Vielec v dnešnej apoloénot;ti Je 
osobnost neslobodná. rozdiel od tých, ktorí 3lobodní sá. 
V čom tícvie táto umělcova nesloboda oproti slobodnosti "tých 
ostatných"? V jeho závislosti. Právě v onej závislosti na 
túžbe po slobodnou konaní, ríilióny ludí vše táto tužbu už 
tiepociiujúí sú slobodní, lebo slobodu ne pot robu Jú. 9Ú odbre-
¡aonení od tejto priíaže. 3ú slobodní, lebo sa oslobodlll od 
potřeby slonody. Azda i z tohto dovodu sa v ich oěiach Javí 
umolec naivným Don Quichotom útoeiacim na mlyny Buž" neexistu-
jáiceho Oasu. Jeho kurióznosí je tragická, ako je tragické i 
jelio uinexiie. A to právě v svojom naJglobélnejšom sivoločensl-tom 
slova zraysle. Umělcově posolstvá o jeho "neexistujáclch" vy-
hřátých súbojoch nikoho nepřivolávajá (azda nieicofko málo 
spoiupdtnikov podobné; o osudu?). Táto doba jomaly, ale irate 
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c.;ápe, ¿e syn.bolika umělcověj výni > očnej "vojny s neexistujú-
v v 

cin . asorn" nie je ¡ re nu nebezpečnou, -arastajúca toleranci«* 
a zl.ovicvavost voči umelcovmu "osobnému ...ialenstvu" len jebo 
tragiku umocňuje, ome na. konci dějin |J« Anděl) a dějiny urnol-
cov 3Ú už. "inýiai dějinami iných iejín". 3ú dějinami iněho ci-
viiizačného senzoru a azaa i inoj civilizaci«', ktoré vlastni 
pomaly všet„.o, čo civilizáciu civilizáciou robí, až na jedno -
icm: ivojicíi. občanov... 

A^eter Vhurzo "slvíži i rozdává" - no nio sobe, nie zhýra-
lému umeleokému publiku, sionnovánému na troskách spoločonslcá-
no snobizmu do snobizmu i oder ne jěieho, no o nič vulr;árno JSle-
• 10 - do snobiziau "gemeinsohaftového" | nesléži a nor< zdéva sen-
záciec itivému davu. Jeho tichá počiny, zrotiiváie sa v hlbolcout 
tichu kontemplácie 9\t zbožnými dar 1 na oltář Času. Jeho "farnu-
lari ot lart*iriw sa týka ČASU, či lepěie "auf-Zeitu", ktorý 
tzatvára orul "vor-úeitu"... 

6 
/klá sa, že sa dostáváme na prali veíkoj do jinno-uinolcolco j 

ulleiayi na křižovatku individualizncio "or^anlckej" a indlvi-
d láli: noie "morfoloííickej", a ¿o o nioh invorí b. isoh v " :.e-
achic»te der Autobiographie". Vstupujeme do dile.ny, kde do— 
stredivosí a odstredivost osobnosti jo otáznikom nad existon— 
ciou umelca samotného. historická snahu opata >u/;ern oslávit 
samého soba, ncchajúc vlastně ego "rozplynut sa" v ravojoai 
opút3tve už nebudeme chápat pejoratívne... uilenm Je zloži— 
tejfaia a vážnéjala. ¿dá sa, že napriek dobo voj tendenčnouti 
spojem* k individuálizácii "morfologieke J". TVrdenie na prvý 
pohiad paradoxně, aspoň voči vystie uvedeným uzáverom. léto— 
ze, problém súčasnébo uraelca v jeho dejinnej situácli hapo— 
hlad logicky vyústieva k téžobnej organickéj IndLvldualizá— 
cii. logika dileray je vsak zavádzajúca. bmelec nemaže a ne-
chce ostat .¿/kli, sám a len pre seba (pokiaJt sa nečiti "svatým, 
ktorý činí svaté; svatým mimo dialog, svatým nino Čas"). Ako 
teda vyústit z tejto dilemy? Predováetkým budeme asi r m slet 
prekótovat ono "opátstvo". Ono už totiž pre dnoěného umelca 
dávno nie je priestorom Mof a bigher civilisation" (li. Flynt). 
Je ním vedomie nového času, ktorý nateraz asi drieme v "nul-
té j ravidite"j ktorý je v "potencionailte možnosti". Xdeá— 
lom dnesného umelca teda nie je indivldualizécie "organická", 
ale individuálizácia "morfologická" - no jej opátstvom pre 
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•rozplyňutie sa" Je iný Čas... A 60 je atribútom tohto opátst-
va? V daus trofóhi i nášho "aktuálněho času" žijeme pocitem 
glotoálneho ^enzorováho hladu 1 nasýtit ao može lei niečo, čo 
bude vybudované na h a g i o g r a f i a m e tohto iného 
vede La. Toto "iné vedemie", změna «lo^dlnej senzibility -
a::i ěe tu^en/ a téžené opátstvo,.. 

dc uzatvárame tento okruh pripomienok s odvoláním sa na 
hagiografiaaus, tak Je mitné conátatovai, že Thuraova tvořivá 
činnost je modelované nrávo v takomto "hagioítraťiokom žánre"» 
je rr ílyrutím vlastného ega v opátstve auf-ioitu.... 

7 
Velký i«les eumník fudř ýc introkozmov u mnd Pre^d 

v * 'rcface to ! árie Jonapart" (vid. I ife and Works oř . A. 
íoo) rc i. ovane konňtatuje, že "psychoanalytické skámania 
nle ' schorié objasnit básnického í;énla" . A tenžt bárlivý 
Croud v "hoonardo da Vinci" vyrovnané, pokorné a až hrdo uza-
tvára, žo "psychoanalýzo Je nodostupná podstuta umeleckej 
tvorby", Jodobným uzáverov, vlao Či meneJ přiznaných« by 
sme aa dočítali i v prácach iných, uo.uoueJ významných analy-
tiko v fudskej existencie. Je namieste otázka, k čomu potom 
slážia tioto vSetky po usy o vykotovanie umolcovho poselstva, 
Joho existencie — ich zmyslu. Či snáá nnozaj tooretioi za— 
stierajá svoju ncmohiícnosi tvořit uinonie tým, že «i budujá 
akési "al^ter-egá"j že vytvárajá v sebe idealizovaných Puoham-
ov, Cleinov, nižákov, Thurzov a že »a alo ricky verbáliaril po-

kášajá arpoň na moment ilxizívnc přiblížit onomu "zázračnému", 
? toré t!rvie v akte tvorenia a stvoronie? Sé azda tieto a iné 
riadky raozaj iba frustrovaným verbálným tokom olov, ktorý 
chce tío^re "prodat" to, o čem sám nehovoří a čo netuší? <.ožno. 
o o umění sa napriek tejto neistote hovoří, uvažuje a píše. 
loraz viac a možno viacej, ako sa ho skutočného rodí. haío 
uzávěry nadobiidajiS pochybnost a sú mylné už asi v tom uomon-
te, kedy sa o ne vobec pokúáatne. Ak Je nrnenie tým "zázračným" 
v našo?n živote, onou "milostou" nasej exintoncio, tak jeho 
mríčinnost tkvie v /bsolátne. l o výklad 0*1, definováním abso-
lutna pre nás zaniká ten procenný albortioveký třetí •íudský 
níajotok*» čas. Vyložit umenie znamená definovat boha, Uni-
verzu®, negu, hásku, ekonečno... To, že sa o to pokáSa/ne, 
hovoří o našoj antropocentrickéJ Je.itnostl, o strpte pokory. 
*eby bolo naozaj íuds^ou tužbou ono sadona^ochistické "vy— 
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vrlmutie sa z vesmíru", "vyskooenie z času"?? x\to však chce 
užíval milost, usí oplývat po;orou... 

Ak terto text aá v záhlaví tužbu pocliopit niečo na tvo-
řívej existenci! Petra ihurzu, tak motivácia Jeho vzniku tkvie 
a zda v onej napohíad banálně j iniciácii» Thurzo s )o,iínanou 
"pokorou" existuje a nech jo jeho ume nic atcékoívek, tak je 
cennó v jrvotncm zmysle - že totiž "má na seba právo"... 
Aké .révo? nzda to, ktoré nedovolí umělcovi zneužit milost 
(a to na a ibície akéhokoívek druhu). toré inu nedovolí ťři-
n.ámu Lásku zvrhnilt na frivolný akt. 

Abálardovi prlatelia vyryli na jeho náhxobok náplet "ten 
on afa> ohol vediet, čím bol". Táto poetická a áprimná skepsa 
je zlověstnou věštbou každého, kto sa pokúša o umění a uměl-
covi písat, či klasifikovat ho. No zápas o umenie, apelácia 
na pokoru, lésícu a tužba po tvoření nás k našim "neftali" 
povolává, xaždáho podfa dispozioiíf lebo milost nepozná vy-
volených. ....... 
(oktábor 19h0) 

Jiří Valoch 
ti dRNĎNSiflS VfSTAVŽ PAVLA NhŽLEHY 

Podobně jpko řada jeho generačních vrstevníku byl tuké 
avel -ošlehá ve svých uměleckých počátcích ovlivněn zaklada-
telskými osobnostmi moderním českého umění - v době, kdy ao 
samozřejmost a nezbytnost kontinuity moderně orientované 
tvorby teprve těžce a pomalu ;>rosazovala, patřil k těm mla-
dým, pro které byly dílo a život bohumilá ubiěty příkladem 
uměleckým i morálním. Informace, prostřodkované citlivým 
profesorem vinohradské Výtvarné šicoly Zdeňkem halasem, se re-
flektovaly nejen ve studiu, ale především v samostatných vý-
tvarných pokusech. Od rohu mažeme sledovat, jak se he-
žloha vyrovnával « odkazem expresionismu, K.ontr linovaného vě-
do ím imanertního řádu obrazu. rajinářská, Íigurélní i port-
rétní kresby - nejčastěji tušové - jsou budovány na protikla-
du černé a bílé, ko? trasty jsou rytmizovány dle vlastního, 
vznikajícího řádu. expresivní rukoois a případně i barevnost 
jsou řízenj' zjednodušující stylizací, zachovávající některé 
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podstatné charakteristiky- vid ného, alo zbavující se veškeré 
popisnosti. Zejména v portrétech a autoportrétech najdeme 
bezprostřední odl:az ke ubištovým hlavám s jejich razantním 
cuboexpresioniatickým juxtaponovánii.. Černýcn a bílých ploch. 
Lvědo í -O-JLÍ si , e na počátku T\e .lehovy samostatné tvorby 
n^jde \e i íxkLad ubištúv, ochopíme, které aspekty byly pro 
rané ke ¿i leh o vy práce ne j podstatni jší - autorská exprese je 
usměmována imanentními zácony obrazové skladby, kořenícími 
v ubismu, -olarita ex rese a řádu Je součástí akcentované 
význa-iovosti, č, sto cxistenciálně motivovaná. V roce 193í po-
zoruje le, e maximálně abstrahované i otivy lidských íostav či 
are 'itoktury přesahuji hranice stylizace výchozího motivu a 
stávají se výtvarnými samoznakyi v té době také ^ošlehá nahra-
zuje tradiční kresbu či malbu strukturálním zpracováním plo-
chy obrazu či kresby, netradičními zásahy, propalováním upod . 
Aplikov.lna nejprve jeátě na f ičrurativních motivech, podílí se 
materiálová struktura na dalším "zesvébytnění" obrazu. Obra« 
či íaresba již neodkazuje k něčemu mimo sebe, Jako sémantic é 
kvality jsou aktualizovány vlastni procesy vzniku struktury. 
vlá tě důležité bylo pro umělce ,.ropalování, a to nejen ja-
ko zdroj jiových estetických kvalit, ale přodeVf>ím Jako bez-
prostřední nositel nového významu. Narušeni, dbstrukoe pávod~ 
ní 10 materiálu, jeho ničení či zničeni, to jsou děje, která 
byly v jednotlivých pracích bezprostředně obsaženy - a které 
nabývají zvláštní významovou naléhavost, diž v roce l 96O vzni-
ká kresba a tak výraznou stopou propalování, že so aktualizu-
je nepřítomný materiál, prázdno se stává aktivním významotvor-
ným prostředkem. Příto né a ne-přítomné v«tupují do Interakce, 
jodílojí se stejnou měrou na působení kresby. Od roku I960 se 
ešleha soustavně věnuje také strukturální grafioe - *-ropalo-

vané a strhávané vrstvy pertinaxu mu dovolují objevovat nové 
odoby struktur, v nichž se stojnou měrou uplatňuje moment 

destrukce výchozího materiálu jako aspekt obnažování, "zvi-
ditelňováni" strukturálních kvalit ve výchozím materiálu si-
ce přítomných, ale skrytých pod jeho povrchovou vrstvou. To-
to "obnažování toho, co je uvnitř", je jedním z aspektů, spo-
lečnýc tvorbě názorového okruhu pražských konfrontací, k ně-
muž patřili jak tvůrci, kteří se účastnili společných vyptav, 
tak i někteří další autoři, kteří k nim měli blízko. Tito 
příslušníci tehdy nejmladáí generace soustřeďovali «vou po-
zornost do oblasti infor~>ální a strukturální (materiálové) 
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malby a grafiky, ř ičemž jejich individuální řešení zahrnova-
l a i rokou i-kalu cd ryze. estetické aktualizace materiálových 
««tru.-tur o maximální významovou neléhávost íikrogest, zá-
znp tů ři samo znaku, vrypí , stipmat M stop. Tito umělci, kte-
ř í v í t^inou fiiěli d o i raby z různých míst, (de informovanost 
o a tuá ln í ch uměleckých problémech byla minimální, naěli své 
0 enernci ster í předchůdce, v rafice především ebjevitelo 
a tivni a strukturální rafiky Vladimíra houdníke, v malbě Mi-
1 :u 1 á e ec.Ku a Roberta i iesena. vým zájmem o kvality spalo-
váného materiálu měl ÍSewleha ze svých vrstevníků «ni nejblíft 
' Janu tcklíkovi, pozdější nnalia o začlenění nalar.enýoh ob-
j c cti" do grafické matrice ho přiblížila Jaroslave . ovi d ' evl. 

'rvnx nolovině šedesátýoh let byl« Nešlohovn mnlíbnká, kros— 
líi a íTrafická tvorba ve znamení materiálových « tinktur -
potenciální pt iblí->ení vn< jší r* elitě dokumentují rapi. < tru!' — 
turáiní fjrafiky z roku 1 $>6íi, která mají podobu jakýchsi imn— 
-:i.nárních "možných" krajin. Vnzha mezi smysly vnímanou reali-
tou a realitou umělockého ťíls tedy nemizí, ale proměňuj* om 
n nabývá v průběhu času r '«nýeh podob, kok iná z tohoto 
Modipva asi klíčový význam - v době, kdy se Houdníkovy olije-
vy stávají východiHkem akademického rozmělňování výtvarníky, 
?-teří o pár let dřív strukturální a aktivní grafiku odmítali 
jako "negrafickou", vrací s© do hošlohových listů vnější rea-
lit;: . ojprve to jsou otisky struktur naložených ploohovek 
jako bezprostřední aktualizace prvků ini. .ouměleoké reality — 
ukazuje se, že vlastní kvality n«lozených materiálů jsou ob-
dobné tom, které byly složitě zpracovávány, stopy času, koro-
ze a lidských zásahů mají stejnou významovou platnost jako 
jejich "umělá" vytváření. Jestliže toto uplatnění naložených 
materiálů de facto uzavírá předchozí, strukturální etc pu umrl-
covy práce, pak další typ netradiční grafické matrice, totiž 
přímá citace foto rafického Štočku, bezprost edn«' nřodurČuje 
to, s čí se budeme v ;ešlehově díle od té doby setkávat. Je 
to návrat k podobě člověka a věcí, ale především zájem o r»o-
vahu oV-razu, zprostředkovávaného foto.jraflckým aparáte? a ma— 
sovými sdělovacími prostředky. Od té doby Je tento způsob vi-
dění reality a její metámorfózy, které z toho vyplývají, nej-
vlastnějším "obsahem" ;-:ešlohových prací. 

V•roce 1969 vznikl první z Mešlohových kresebných cyklů, 
které potoin tvoří dominantní část Jeho tvorby - kontrapunkto-
vanou někdy grafikou, jindy malbou - až do dneška. i'ráee ve 
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volný<3li cyklech či sériích je jedním z no¿podstatnějšíck aspek-
tu :.eal€úova díla. va^uý cykJ.ua " tomatic-cy" , ale de 
facto i ''názorové" ponekuu o^li^uý, a-ce itujo uotiž vždy ji-
ný aspekt u&elcova záji¡u, zatímco o. U.tni jsou . řítomny spíš 
podřízeně, wejich společným Ju.on.wv ¿»telo m vo jedna - východisko 
v černobílé škále i'otobrai ickó^o o«ra¿u, růdným způfrobe.u rc-
ilCi.tované , alo viay ideatifikov .. tcl».é, jedna - jvrávě jejich 
"aeriálnost" . his ty v ntK»,«r> cli v. yklech n .sebe b o ̂ prostřed-
ni- navalují, implikují jakýsi potenciální d j pod., jiné spo-
lu souvisejí volno ji, alu /u eváui ěhrnu se doplňují a reintor-
pretují - význam série tedy nuní pouhým součtům jednotlivých 
li. til, ale sama vazba iaezi nimi so stává sémantickou kvalitou. 
Celek vyuexuje ^iri»i sémantická poli., jehož uzlovými body 
ji--cii jednotlivé listy, » oxiální po\ uLa práce a "tvoření vý-

A* 

ana.au" sekvencováním několika obxv.zů přibližuje Neélehu -
r, to zná troc.iu paradoxně - jconé linii kor.ceptnální tvorby fisodm— 
<-e¿.á.t>cn lot. a£ JIA je to způsobeno ¡¿>olečný..< východiskem vo 
fotografickém obrazu či určltýi "koncoptuálním mydlením" »avia 
heěleny nebo obojíiu, je to aspo .t joho práce, který nolzo pře-
hlédnout. iroforence významových J v^lit jo u něho od přelomu 
šedesátých a sodudeaat>ch let tuk zicjmá, že i ji musíme po-
vahovat za jeden z ut>p«KVu Jwonceptuu.LiZiAoa výtvarného «.lila, 
sauozře jtač při zachováni celé ¡¿..ály souvislostí a kontextů, 
která jo právo u ¿«es leky mimořádné rozsáhlá, ú fotograf iokýcia 
i "serlálních" výchooisek plyne i dal. i aapokt, totiž fakt, 
že jednotlivé kresby (i obrazy) vnímáme často Jako momentky, 
jako selcvenoe z dějo, který předcházel a následuje. 

. resby, označovaná autorem jai o e lementy (iyť>£1), Jsou 
jeho definitivním návratem k figurativní tvorbě - v rozměrných, 
pře^zvětšelýoh detailech jednotlivých ěáatí lidekého obliěejo 
(oko, krk, ústa atd.) je autorův dávný zájem o materiálovou 
strulcturu definitivně vystřídán zájmem o utrvkturu kresby, 
o strukturu kreslení jako procesu. uxpreaívní rukopis so zdů-
razněnou černou nám ¿připomene *<e iohova ">ubl tovs'r/j.w výcho-
d-skaj diiraz na strukturu kresby jaxo ta :ová a strukturu kres-
lení jako procesu činí z uiuelco jednoho z inová.torů kresby 
sedmdesátých let. A ještěÍ struktura kresby se identifikuje 
se strukturou liciského tela, Jeho kůže, povrc u joho smyslů 
- tak se okruh .»ešlenova prvního tvůrčího období uzavírá. Od 
strukturální interpretace rt^J-ity, přes estetickou a sémantic-
kou autonomii materiálových struktur a¿ k novému ztotožnění 
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struktury výtvarného díla a struktury lidského těla. Drastic-
ké zásahy, zobrazené na jechiotlivýc! detailech lidské hlavy, 
jsou vlastně novou paralelou destruktivních zásahů ve struk-
turálních realizacích - ale to, co se dříve odehrávalo boz-
ixrostředně v materiálu, je nyrí námětem, zkoumaným pro.střed-
nictví.a kresby stejně důsledně jako vlastní struktura těla. 
-oprvá zde nalezneme i deformaci "úhlem -ohledu", perspektivou.•• 
oraent ohrození, destrukce lidského tCla, oxistenciální \izkost 

— to jsou konotace, které taká do repertoáru významově utnoho— 
vrstovných hešlehových prací vstupují; někdy jsou aktualizo-
vány naléhavěji, Jindy skoro mizí a do popředí vystupují dal-
ší aspekty, např. groteskno«t, romantismus íi rosehrávaná tu-
jemnost obyčejných situací a věcí. : ezl groteskním a oxisten-
ciálnin jsou bezpochyby situovány grafické Ji- ty z počátku 
sedmdesátých let, na kterých se setkáváme s lidskými ády po-
divně prodlouženými či deformovanými v prostoru Jakéhosi ano-
nymního Interiéru. ůže to být zrovna tak drastická deformace 
lidské postavy, její mrzačení, Jnko groteskní perspoktiva, 
aromonujíci obvyklou podobu viděného t le. Nejistota, nazna-
čení obou možnosti (i Jejich vzájemná zaměnitelnost) a Jejich 
polarita jo vlastním "námětem" těchto listů. Nejistota, z^a 
něco existuje doopravdy nebo nikoliv, nejistota, co Jo způso-
beno áihlem vidění a co Jo ... Význai ová mnohovrstevnost jo 
pro hešlehovu tvorbu typiclcá - zdá so, žo právě mnohost vý-
znamů jediného obrazu Je tím, co umělco skutečně zajímá, že 
jeho obrazy jsou výpovědí o mnohosti konotací, o nemožnosti 
jediného určení ... Priorita groteskních významů u NeSlohy 
asi vyvrcholila v roce 1975, v cy.;lu TV-dtory (1 - 7) - vý-
chodiskem je zde obraz, zprostředkovávaný komunikačními mé-
dii, se svými specifickými estetickými ch-rakteristikarai. 
- ojprve vznikly fotografie různých nožných deformací, potom 
kresby, které de facto odhazují k Jednotlivým typům pořadů 
večerního televizního vysílání, hroteskní Jsou deformace lid— 
ských a zvířecích postav či tváří, i když to Jsou deformace 
velice podobné těm, s nimiž se Često (na obrazovce) setkává-
me - podoby zpěváka, hlasatelky či kohouta jsou posouvány, 
přerušovány, protahovány či zprohýbány - jnou křivým zrcadlem 
masové kultury, jejích vizuálních charakteristik a Jojích 
idolů. Lkazuje se, že médium samo determinuje (i deformuje) 
sděleni, že povaha média je důležitější než obsah sdělení. 
Pro he.ilehovu tvorbu je podstatné také to, žo v tomto cyklu 
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poprvé funguje foto rafič tr-ťy v. V ÍL..C ČJ - sníaaná z televizní 
obrazovky a ještě poté mraipi lovann) a kresby jako civě zcela 
rovnocenné adoby \ nělcc' éhr /lr . , ecifické rysy každého mé-
dia se stávají možnou otěr- li o» tor poselství, ai© .nohou se 
takt- vzáj* ině za>. tou pit, Jrrc sby ůžc r.abývat některých, rysů 
televizní >o oi razr, frto, rafič jej můře zastupovat, televizní 
o -raz je (ve své fotograf}eké po lobě) dál transformován a de-
formován. 

Solitérní obrazy-objekty vznLkaly v druhé polovině šede-
sátých let, z roku 1970 rocházejí l.rcsebné studie k nerealizo-
vaným objoktům-oknům, které nakonec dostaly svou definitivní 
— kresebnou, nikoli okjektovou - odobu \ sérii loroseb »říbě— 
by 1 - 6 (1S>76)I v xiicbž je motiv okna východiskem k řadě pro-
měn, bezprostředně spjatých s lids!ým bytím, faké tento cymlua 
osciluje mezi groteskou a existei oiální naléhavostí, uiezi tra-
gickým aabsurdnín. kno (» ětverec, chápaný Jako základní 
umělý éit var) se otevírá o rozpadá, místo aby : pojovulo to, 
co je uvnitř a co je venku, je zaplněno bizarními a překvapi-
vými detaily lidského tóln, kt«ré Jsou zřejmě uvnitř. Okno je 
ocevřená a iřltom z a p l n ě n é , tedy wuzi vřená" .... a ani to, co 
J© venku a co Je vevnitř, není úplně ji*té. id? ké smysly zde 
mají zřejmě hlavní roli, váeohny vidíme v okně, ale okno muuo 
už není tím, co bývalo. vadou rostorových r alizací - svítí-
cícii objektů z první poloviny sedindcsátýcf lot, jejichž po-
vrch je utvářen jakýmisi vratevnicemi, opisujícími podobu 
lidských rukou, prstů apod. - Ne lehův zájem o . onkrétní prá-
ci v jrostoru orozatím (a -.ožnr' definitivně) :i;ouěll. Od téj 
coby ho zajímá povaha iluze, to, ja ý Jo vztah mezi konkrét-
ní realitou a realitou obrazu, mo/i iluzí ro lity a iluzí ilu-
ze. To jsou problémy, lctsré jsou v nějaké podobě přítomny ve 
všech kresebných cyklech i v solitér.aícl obr'zc c a .jresbách, 
které od té doby vznikly, spojují se v 1 íc . a onou škálou 
významů, které se - s rizikem neúplnosti a nepřesnosti - po— 

'r:oiišíme nazjaaěit. Výtvarné prostředky avla ¿to lohy Jsou 
bezpochyby prostředky íoto rafického realismu s jeho vorlsmem 
zobrazováni i s neustále přítomnou "cíladnou" charakteristi-
kou foto rafického obrazu. >d zára;'r' hy erroallstú ae ale 
• eslehovy záměry podstatně lili — nezajímá h© cist- mimesis, 
nechce vypovídat o určitém vidění reality, o její vizuální 
odobě. viděny éně nápadně, někdy nápadněji fotografický ob-

raz manipuluje, ozvláštnuje a proměňuje. řitom je třeba ří-
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ci, že jeho východiskem skutečně je fotografie určitého pří-
rodní ho či um. ióho detailu, situace apod.; od roku 1< 70 mu 
"oto-jrafie nahraa.Ha stwicák, stává se joho amě t í i r.ásobní-
:c icejí. , je jen to: řada fotografii pro něho ne jlcharekte-
rističtě ích ...otivů - detaily skal, kořeny stromů, dráty a 
'fkia, osn. ocená a izolované předměty, t, ré sloužily človč-
<u - ml povahu svébytných uměleckých děl, jo na dněna onou 
.'.vlá ltni sa.ěsí akcentované výunuuovosti, naléhavosti posel-
ství a ozvláštněné izolovanosti, která je podstatná i pro je-
ho kresb; a - alb-. fak se ze skicáku v odobě moderního mé-
dia stílu oučást umělcov> tvorby - jestliže Nešlehovy obra-
zy a kresby vznikají ze vztahu ¡.< fotografickému obrazu, k "fo-
to rafiché. .u vleční světu", pa. naopak v joho fotografiích 
najdeme ony ozvláštňující rysy, jimiž umělec fotografický 
o >raz -roměAuje v kresbáeh či malbách. Je to paradox a zřej — 

novum ešlehovy tvorby, že právě foto rafič, obvyhle slou/S— 
žící k verifiicael určité povahy skutečnosti, je u něho nro-
atředken ozvláštnění, znejistění, luanlpulace či navození 
mnohoznačnosti, V motivech umělcových foto?rrafií najdeme sto-
py jeho . tarýoh zájmů, o materiálové struktury, především nn 
povrchu přírodních a umělých materiálů, ale fixuje také vý-
sledky lidské práce, pozůstatky nojJednodušších činností (u— 
vázán-" uzel, překřížená prkna) a stopy (ehůae, gest atd.). 
Ty, vytrženy z původního kontextu, ne stávají možnými nosi-
teli nových významů; jejich potenciální významovost je v >ío— 
šlehových fotografiích, obrazech a kresbách konkretizována 
a zviditelňována. 

.působ, jakým ¿avel hešleha s (od původu fotografickým) 
obrazem manipuluje, jo ovšen v jednotlivých realizacích růz-
ný. V sérii has otevřených dveří (197*0 vytváří absurdní si-
tuace kombinací jakéhosi anonymního interiéru s přodměty, 
které o' vyklo nalézáme v exteriéru. . ezi zdmi jsou nevřeny 
. seny stromů či rozvětvené oheny, lidské »topy zůstaly 
v blá.t;' , veliký, perspektivné deformovaný balvan se táhno 
až : o dovřeným dvořím, Xiieadekvátnos t situace je ssřejmái, u— 
vnitř a venku je zřejmě zaměněno, i když otevřené dveře i na— 
znaíený úb žÍLÍk existenci onoho "vonku" nepojjírají, s ;íš po-
tvrzují. Ale do interiéru přece není přeneseno to, co bylo 
venku, ale jeho obraz. Je to absurdní, Je to groteskní, mů— 
že to být vizuální metafora vztahu umělého a přírodního i 
člověka i přírody. Výtvarník implikuje celou škálu možných 
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sém nticp'c interpretaci, přiz-ivá ímohoznačuost Jew, a situa-
cí, V řadě obrazů a kreseb z druhá poloviny sedmdesátých lat 
a z _ očaítku let osmdesátých (io:,us o cestu za tarlam itynkem 
:*e íou, trasba tu ou 1. 79, oloj a akryl nu sololitu 1 .'»e,2, 
-ozloučení s -..esparem avidero Friedrlc o. , i t onec dívčí-
ho pokoje, 1 83) Je aktualizováno romantici' vidění i chápání 
sv ta, což brilantně analyzovala íana vousová v kntalogu uměl-
covy pražská výstavy (Galerie hlavního města Prahy, 1983), Ro-
mantic :é rysy u ělcovy osobnosti J.««ou nepopiratelná, ale Sdá 
so - zvláště při srovnání s »osledními pracemi - že Je to 
rosnntisrms "záměrný", "uvědomělý"v »Koumaný Jako Jeden z moft-
nýc postojů k realitě, Jo to záměrné temntlzování romantismu 
Jako vidění sv«"t« (což samozřejmě nevylučuje, že ro »antismus 
je blízký <ošle>ovu naturelu, pouze to otvrzuje jeho schoj>-
nost roflektovat různé přístupy). Kxistenciální aspekty vy-
stoupily v průběhu sed »desátých let do popředí asi Jen Jed-
nou, totii v solitérním cyklu grafických listů (1977), na niohž 
uričloc sleduje polaritu architel tury interiéru a lidského stí-
nu — jednou determinuje stín architekturu, podruhé architektu-
ra tínj »brys hlsvy je n, ru- et faktickým materiálovým noru-
o?í.i . • a-lco... Ve vstattení lidského stínu 1 tntorláru wnj-

demo OVSQ. 1 zase bezprostřední vazbu k Jiným fleftlebovým reali-
zací n, k jeho zájmu o interiér Jako determinantu bytí ělověka 
i řírody (viz grafiky z počátku sedmdesátých let či cyklus 
čas otevřených dveří)• Tento aspekt umělcovy práoe našel lo— 
gic'cy své společenské uplatnění v řadě realizací >ro českou 
část památníku v Osvětimi, ktoré podstatně přesáhly charakter 
obvyklé "realizace do architektury" a staly se integrální 
složkou jeho díla. Rozměrné kresby, akoentující tragický 
aspekt lidského osudu, byly přeneseny do konečného formátu 
fotograficky na plátno, fotografie tak Ještě jednou vstoupila 
do proeosu realizace, i když tentokrát víc Jako toohnieká po-
můcka (ale jistě není náhodou, že právě Noěleha akceptoval 
íV>to! ochanic au reprodukci ja o konečnor podobu svého díla). 
Kresby z cyklu studie předmětnosti mají asi k fotografickému 
obr-zul r.ojblíž - dřív než o . anipulaci se záběrem můžeme uva-
lovat o metodě ozvláŠtnění, spočívající nejen ve vytržení 
izolovaného detailu, ale taká o jeho takřka nepatrné proměně. 

a nrvuí pc led si snad ani neuvědomíme, zda se listy liší 
od "normálního" fotografického zobrazeni - snad je to zdúraz-
ičrií ěf r obílé škály, výrazné zvět. ení, kontrastující 8 jed-
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noduchostí otiru, snad vy o rit rast orání světla a stínu, ioá-
ná nezvyklé či nepravděpodobná nasvětloní, cterě dodává nej-
cuyěejnějiíi., nutiv m rudech tajemství, dovoluje jim působit 
jako magie é .i rituální předměty. Jvojí iluze - iluze plochy 
a iluze rostoru - se zde konfrontuje, setkává se s dvojroz-
měrnou materií papíru, vydu lujo se z ní ... *\ěkdy an ni pří-
mo reaguje, třeba v motivech protržení ¿i zdviženi aovroho-
vá vrstvy (čeho?), Jincy vytváří trojrozměrný prvek i»rotipol 
k hladká ploše - iluzi plochy nakreslená na ploše. Kusy dře-
věných trámů, dráty, napůl zatlučené či zakrytá o ana, to vše 
se stává nositelem řady významů, které lze jen obtížně verba-
lizovat, ti dalece jsou tuto udělení snfixována v samotné 
struktuře kresby. Je to proměnění a osvláštndní, implikováni 
významu a jejich maximální otevřenost, co nám nedovoluje vní-
mat tyto kresby ani Jako pouhou podobu viděného, ani jako 
- ouze exlstenciální, pouze romantické, »ouso taje.má, pouzo 
magické poselství ... Součástí výsledného sdělení Je i pola-
rita přírodního a umělého (vnímaná ovšem již skrze artifioiál-
nl Iluzi kresby) nebo volba motivů, které odkazují k nějaké 
minulé lidská Činnosti či aktivitě, přlčemft si NeŠleha volí 
takovéi "stopy", které mají povahu nejelementárnějšíoh vyme-
zení (uvnitř - venku, otevřené - zavřené, hladké - prorazené 
atd.), které m&fteme zrovna tak vztahovat k lidskému bytí ja-
ko třeba 1: o >eoným vlastnostem přodmětů čl materii. >oisbor 
čtyř malířských triptychů ( lamenty, 1 yfa4/1 9®5) logicky na-
vazujo na předchozí malby a kresby - Jeho námětom Jsou živly 
a tuto volbu bychom mobil chápat zrovna tak v souvztažnosti 
s romantickým vjíímánim světa jako ve vazbě s obnoveným záj-
lem o prezentaci přírodních elementů jako kvalit o sobě u 
tvůrců lund ortu či arte pověra. i'teo všechnu věrnost tra-
dičním malířským prostředkům (a tedy v opozioi k Jejich una-
ze prezentovat živly bezprostředně) sdílí košleha s těmito 
umělci potřebu navrátit so "ks zdrojům", pokusit se pochopit 
vztah člověka k nim. Uspořádáni malby clo kruhového prostředí 
Jen zdurazmuje metafyzický, magický či rituální charakter dí-
la, ktoré přímo vybízí k zastavení, ke koncentraci, k medi-
taci. Jtrzy si ale uvědomíme, že ¿.ošlehá neprezentuje pouze 
"velkou Jednotu" elementě; v zemi resp. v blátě Jsou - Jako 
Již v tolika jeho grafických listech, kresbách a obrazech -
sto y Xióských nohou, v plamenech ohně zpozorujeme dřevo, 
cnracovaná lidskou rukou, do vzduchu, de oblak trčí drát ... 
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Jan vlna m© e je sama, ale i ta je podřízena lidskáuni skladeb-
nému záměru, ¡cřivce, cterá ji spoutává ... .ivly tody a© jsou 
bez člověka, tak jako človčk neraůžo být boz nich. Metafyzika 
přírody, okapaná skrze člověka, to je asi další z aspektů 
.i©slohový tvorby, který v posledních malbách nabývá ua důle-
žitosti. s± bychom ji měli přiřadit k těm charakter!štikám, 
na která jsme již upozorňovali, protože je zřejmá, že v ně-
jaké iníř© byla přítomna i v jeho dřívějších pracích (namátkou* 
v náznacích "krajiny" ve strukturálních grafikúoh, ve stopách 
v blátě u figurálního motivu běžce a roku 1^731 v exponování 
•írodnímo prvku v Case otevřených dvoří atd.). 

Tvorba *avla Nešlehy přecistavuje - po prvním pracovním 
období, formovaném problémy strukturální malby a grafiky - Je-
den z riejapecifičtějších a nejzávažněJŠicU příspěvků soudobé-
mu českému uměni. Je jrino>iovrstevná, najdemo v ní konooptuální 
racionalitu a romantická vnímáni světa, tajemné a magické, 
grotesknost a existenclálni naléhavost, mutafyziku přírody. 
Zdá se, že um, lee zajímají právě vztahy mezi těmito poly, že 
je navozuje, zkoumá a předkládá divá ovi. mysle ,. Jeho výpo-
vědi je prezentace těchto vztahů, polarit a vazeb. 

Jaromír Zemina 
PIVOVAR OV 
(k otevření výstavy v tístavu makromolekulární chemie ČSAV 
v hrázo—Petřinách v dubnu 1í>8;+) 

Jezdím tam už léta a každým rokem zvědově ji. Co u ni o 
uvidám nového, jakými úvahami mě zase překvapí, říkám si vždy-
cky a v duchu si chystám zprávu o nás tady, protož© vím, žo 
se budou vyptávat také. jdo? oji známí a přátelé v oekvě, 
malíři itějnberg a Jíabakov, Čujkov a hulatov, JankilovsklJ, 
horochovskij a aalši. Ano, Jsou nezi nimi přátelé, a nejen 
mis Jo nás od Jindřicha Chalupěckého až po ty nejmladáí už 
řada, iedo je navát vujeme a koho navštěvují oni. A na£© přá-
telství je tíra pevnější, že je od nás nikdo nevyžadoval -
že v:5niiclo spontánně, z vnitřní potřeby. Je taká plodnější 
než naše svazky s umělci jiných cízlci zemí, jež se včtěi tou 
oníezují jen na občasné, ne vždy nejochotnější ukázáni nových 

123 



oráči a na zdvořilostní vypití čaj«. Tyftle návštěvy mají ráz, 
neváhám říci tvlrčí, mhoho 3« při nich hovoří a Často o pro-
blémech fcjpodstatněj: ích. U e a* je hovor sobevášnivějši, 
nikdy nejde o to, aby jedna strana druhá svůj názor vnucova-
la« Jde HjenH o vzájemné pochopeni. A právě toto uvědomová-
ní, jak Jsme Jiní a z ěeho naěe odlišnost vyplývá. Je asi 
ejcoani jtím ziskem a šleh debat. y Ješi •»<» i tom raáme od 

moskevských přátel i čemu učit, poněvadž v rozporu s předsta-
vou, torou v nás formovala klasická ruská literatura, oni 
..ovedou diskutovat včeněji a cílevědoměji než my. Jenon dél-
-a. jejic n rozprav je .¡ro nás někdy neúnosné, ářejmě ta schop-
nost souvisí s jejich vztahem ke slovu vůbec - znamená jim 
o mnoho víc než nám, stoji na jejich stupnici vyjadřovacích 
prostředků na nejvyšftím místě, nebol idea se v ruské obra-
zotvornosti úplatauje výrazněji než v české» která jo vjomo-
Vějsi, tělesnější, příměji spojená s hmotnou skutečností, 
¿ákonita je v Utisku uměním vieeh umění literatura a divadlo. 
udba a tanec jdou až po nioh a teprve pak přichází umění vý-
tvarné. Vím se také vysvětluje silné tíhnutí V symbolu, ke 
znaku a abstrakci v ruském malířství, a ne poita- v moder-
ním - tradiční byzantiché tíhnutí 1: abstrakci, jemuž se te-
prve v minulém století dostalo jakéhos tskéhos protikladu 
v podobu deskrlptivního a nnrntivního realismu, Jak říkají 
sami . usová, který bych však nazval spíš© naturalismem. Pod-
mínkou opravdového realismu Je totiž splynutí tělosnoetl a 
ducaovnosti a k tomu tam nedocházíš tušové vždy hledí skrze 
hmotu, za ni a nad ni, všecíino fyzická mé pro ně svou meta-
fyziku. 1 ruský "realismus" podřizuje Jevy ideám, slouží mu 
Jenom k jejich ilustraci. Ruská umění Je t< \y nejčastěji 
ideoplastiché, často Je psyc oplastioké, ale málokdy fyzio-
plastickéi radost a štěstí z přímého styku s hmotnou reali-
tou, které jsou »'ladem výtvarnosti, tu typicky evropskou 
exaltad přítomnosti věcí ruští malíři takřka neznají, i'ro 
•usy je přítomnost, současnost vůbec Jen přechodnou etapou 
mezi minulostí a budoucností, hežljí plr. ani přítomností 
malířského aktu, vlastně k němu přistupuji konceptuálně. To 
co naši výtvarníci považují za samosřejmé, v Čem se pohybu-
jí zcela volně, oni zkoumají. Jejich malba Je stálou reflexí 
malby a obrazu. Jak Jsem řekl, jf̂ ou to vlastnosti tradiční 
a ,ro historika a kritika umění Je nanejvýš lákavé sledovat 
jo právě v tvorbě nové, k jejímž neJvýznačnóJším přodstavi-
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teJ-um patři také aaii ..oskevští -řátelé. Ohzvláší zajímavé 
jsou po této stránce "alba", která děluji už víc než doset 
let a kde tak nenapodobitelní rusky spojují zřetel výtvjcrný 
s literární i, a pak obrazy, jimiž se přibližuji západnímu 
once ttualisrnu, hyperrealÍ3mu a v poslední době i k tomu, oo 

se označuje jako malba ošklivá nebo .patná. Toble všeclmo, 
v čem my nacházíme další a dalJÍ důkazy hluboké krize evrop-
ské výtvarnosti, a opanováni hvropy Amerikou, oni totiž tuké 
znaji, byt také ,>ovětšinŠ jenom z rvprodukcí, a přijímají to 
jako tendenco ruskému myšlení v lecčems blízké - je to tak, 
jsem přesvědčen, že na nš byli připraveni colou historií do-
tácího umění . -

ťeď je však načase povědět, proč zde o tčcuto včooch uva-
zuji. i uzo, přivedla mě k nim snaha vysvětlit vám, Jak mno .o 
mi náleží na tom, abych vám představil Vi tóra iivovarova, 
Vždyí právě on je od našeho prvého setleáuí v . oskvč jedním 
z mých přátel nejaiilejuích, a unes mohu říci, že nejen mo-
skevských. A jestliže jsem něco z ruského umění a z Huška vů-
bec /i pochopil, byla to především mísiuha tohoto tak pozorného 
¡ruvoilco, tak jemného a hlubokého člověka s mi mořádným smyslem 
pro to, co si představujeme při slovech "duchovní podnebí". 
To on je tím nejje/;inšji vybroušeným zrcadlom, v němž mohu po-
zorovat rozdíly mezi námi a nušimi moskevskými přáteli, a jo 
zároveň noJcitlivějším spojovacím článkem mezi "naši" 1'rahou 
a ořkvou. ¡tul se Jim 1 proto, že Je trochu Jiný než ti 
v kusku, jež jsem jmenoval, ze k nám má Ještě o n< co blíže 
než oni. Ve svém posledním "albu", nazvané » . »baliov a i ivova-
rov, naznačuje něco z táto odlišnosti, když ke konci srovnává 
dojmy obou kamarádů z jojich společného výletui 
-ivovarov» x»le přeci parna tu je i , potírali Jsmo > jo dešti žížalu, 
abakovz ¿e, tu jsem neviděl. i .čl jsem jen arju .¡ikolajevnu, 
tterá nesla pytel brambor. 
'ivovarov: Ale já jsem viděl prázdnou krabičku od sirek a 
setkání s ní bylo pro mne darem. 
JCabakovs <e, tu jsem neviděl. Viděl jsem frontu na salám u 
obchodu na bolance... A ten -chiffors s ořícíma očima řekl, 
že jsme ontologiětí symbolistá. 
-ivovarov« Ale suchý list na cestě nám J;ÍC špatného neřekl, 
j-abakovs Už ti rozumím. Ty chcáš ousud utéci, zmizet, schovat 
r- o e a 

«ivovarov tedy je a bude Jiný a bude i jinxle, a to do-
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s_ovai předa üv .ja roky se totiž z něho »tal t>ražan, cfcerý tu 
vedle veliké lásky lidské Již i několik lásek uměleckých -

obrazy «ana ¿rzavcho, v osela Tiny, «ralla i hoták», Jiřího 
Johna a hlavně \áclava Joštikn, u nichž nachází v nejěistfti 
podobě to, co pokládá ia ěcské malířské specifikum. .kia se 
stal aáš nový spoluobčan také naší;» výtvarníkem? Nesnadné 
otázka, -tal se jim asi tak, jako se druhdy stal Vasilij 
uandinskij umělcem německým nobo iark Chagall umělcem fran-
couzským» ano i ne. ->vým vstahem ke slovu bude tento osobitý 
ilustrátor, ale i básnik v .dy náležet ruské kultuře, na dru-
hé straně však je už nyní patrné. Jak naše prostředí mění Je-
ho poměr k vyjadřovacím prostředkům malířství a k pojetí mal-
by vůbec. Těžiště práce na obrase so mu ěim dál vio přesouvá 
do vlastníuo malířského úkonu, představa obrazu se uoustulu-
je již před ním, Jak tomu bylo dříve, ale až při něm, obras 
vzni.cá dynaiiiiětc ji a je Komplexnější, Hekl Jst i, žo v táto 
proměna lze vidět vliv ěeskáho a evropského prostředí. >ám 
Viktor je přesvědčen o tom, že Jeho některé prnAnké obrazy by 
u moskevští kolegové neenáimli, ba odmítali vsít na vědomí. 
lo ožiiú že je ani my dosud zcela nechápeme« tušíte Již, 
jak velicé, riskantní dobrodružství Viktor prožívá? olik Jo 
v něm vedle radosti i smutku? Nebol umělec touží po pochope-
ní, je tě mnohem víc, než jiní lidá. 1 tomu však je třobo do-
dat, že Viktorův rostoucí zájem o ryze malířské a výtvarné 
problémy asi nikdy nepřeroste v estetismus, Jehož se někteří 
ěošti malíři boji asi tak, jako se někteří malíři ruští bojí 
přemíry "duchovosti" - oné nevýtvarné a <>rotivýtvarné meta— 
fyziky, o níž jsem hovořil. Ivovarov bu<e chráněn před naší 
"nemocí" hlavně filosofickým a etickým hlodifn*om svá tvorby 
(jemuž naštěstí všudypřítomný humor ubírá tíživosti) a pokud 
jde o nás, myslí si, že bychom se s ní mili právě pro Její 
ěeskost konečně už smířit a smi žit se z ní vytržit co nejvíc 
tvůrčích kladů, nohem větší nebezpečí pro nás i pro sebe, 
>ro dnešiií umělce vůbec vidí v něčem Jiném» v rutinérské 
setrvačnosti a v akadenismu, jehož hromadný výskyt je tím 
trapnější, že jde o aicademiswus moderní, ^roto se Viktor 
přestal omezovat na jediný druh obrazu a výraziva, proto ob-
čas neváhá spojit vlastni cjÍío s výtvore, cizím, například 
s kresbou dětskou, proto se rád nocnává při práci vést a 
třebas i zaváaět náležet, oaložných věcí. h tak st v jeho 
nuselském ateliéru ocitají obrazy nanejvýš Jemné vedle hru-
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býci! a těžkopádných, "uzavřené" vedlo trvale "otevřených", 
malby a kresby vedle objektů, jimž tak pěkně říká bezdělušky 
nebo dagatelly a v nichž se scvlášt zřetelně projevil je Jeho 
morandiovská láska k věcem nejprostším a nejskromnějšitu, nám 
echům velmi blízká. Je to společnost rozmanitá, alo nikdy 

různorodá, je to složitě jednotný svět sváho tvArce, po lé-
ta se pohybujícího na hraně mezi oblastí abstrakt a konkrét, 
•nezi plošným a prostorovým pojetím obrazu, mezi literaturou 
a výtvarnictvím, mezi myšlenkovou ¡albou a myšlením o malbě, 
mezi etikou a estetikou, mezi Východe*, Západem a středem Kvro-
py. raková situace přináěí každému mnoho těžkostí a bolesti. 
X Viktor má k našim společným nejistotám ještě nějaké navío« 
jeho vítězství a áspěchy však proto náleží mezi ty nejcotměj-
ě.í• Za pražské přátele mu je přeji tím upřímněji, čím pevněji 
jsem přesvědčen, že co na své nerovné cestě získává,*ískává 
1 pro nás a celou českou kulturu, jíž všechno "navío" vždycky 
prospívá. 

Xgor '¿hoř 
VZJLÍ'TXM, PVODODNf 
(hoznámky k interpretaci ei>itafu Paula Kleoa) 

Snad všichni ¿ivotopiscl Paula kleea citují pět krátkých 
•ádků vepsaných na umělcův náhrobek v Hernu. Uvádí jo také 
mono jrafie Hiroslava lamače (Paul i lee, Jťraha 1p63), a to 
jednak v překladu, jednak jako faksimile pěvodního zněni, 
pitaf je totiž citát z malířova bohatého literárního odkazu 

a jeho znění nelze upřít emocionální působivost, jaká náhrob-
nímu nápisu přísluší: 

Já takto nemohu být pochopen. 
Neboí přebývám právě tak u mrtvých, 
jako u těch, kteří se jeátě nenarodili. 
O něco blíž srdci tvoření než bývá obvyklá, 
A ještě dlouho ne dost/ blízko.^ 

Kleeův text zní jako subjektivní lyrika, a čtenář jo tím od-
razován od pokusu o racionální výklad malířovy myšlenky. Avšak 
v okamžiku, kdy nám Kleeovi biografové prozradí, že nečteme 
báseň, nýbrž úryvek z u ělcova deníku, pocítíme pojednou im-
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léhavé přání dopátrat se bližních souvislostí a prozkoumat 
okolnosti, za nichž byl tento poetický text napsán. 

Citovaná Lamačova monojrafie odkazuje v poznámce ko Klee-
ovým deníkům publikovaným v knize Tagebücher von Paul iCleo a 
vydanou nakladatelstvím hu ont v Kolíně roku 1937. Sem by-
lo pojato přes tisíc umčlcovýcli deníkových závnauů, struč-
ných i obsažnějších, pátrání po toxtu epitafu je však marná 
a zbytečné. Výbor z deníků hiedaný text neobsabujepřesto, 
že mnozí prominentní autoři píšící o hleeovř životě (od Will 
Jrohmanna k G. dl San aazzarovi) připojují k toxtu epitafu 
vždy poznám u "z deníku". . ýlí se i oni? 

Je známo, že si Paul Klee psal deníky od devatenácti do 
devětatřicíti lot, tedy do doby, kdy začal pracovat v zámeč-
ku uresnes (1919). ačkolik roků před tím, kolem 1910, pro-
vedl jejich rodavci: Část toxtě z doníku vystříhal a čést 
znovu přepsal do nových sešitů, lozdťji, zojména za první 
světové války, kdy sloužil v armádě, psal paralelně s dení-
ky i dopisy svá žoně, a v nich úryvky z deníkA bu<3 přímo ci-
toval nebo je volně parafrázoval. Tak vznikal obsahově i 
stylisticky blízce podobný textový materiál, z nčhož uměl-
cův syn Felix pozdřji vybral pro knižní vydání pouze to, co 
"nejlépe shrnuje nejpodstatněJší a nejzávažnější obsahy". | 
Při tom pominul text použitý pro Klee«*v epitaf, hiad ho .;. to-
mu vedla i okolnost, že tento áryvok deníku byl již publiko-
ván, a to ve zvláštním vyhání, revue her Araret, vycházející i 
v někdejší íolzově galérii v nichově. Zde vyšel v květnu 
1920 sešit včnovaný /leeovi a zde bylo reprodukováno 1 faksi-
rnlle dvou odstavců malířova rukopisu s poznámkou "Aus dem 
Tagebuch". rvní odstavec faksimilovanáho úryvku je proslu-
lý text epitafu, začínající slovy "Diesseitig bin ich gar 
nicht fassbar". Odtud jej pak přobrali i leoovi životopisci. 

Je tu ještě však odstavec druhý. Ten přináší na první 
pohled jen málo podstatného; jde o osm útržkovitých vět 
zdánlivá bez spojitosti s tím, co přodchází. Právě tyto vě-
ty vsak mají pro další práci s textem epitafu klíčový význam, 
zejména první tři tohoto zněni: "Geht wärme von mir aus? 
-tuhle?? Da ist jenseits aller Glut gar nichts zu erörtern", 
hřekvapivě podobné mííito nacházíme totiž ve z íněné kolín-
ské edici Jtleeových L e n í k ů , kde na konci záznamu s pořado-
vým číslem 100S čteme: "Geht .arme von rrir aus, Kuhle?? 
favon ist dort, jenseits der eiszglut, nicht die Hede", 
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Zkoumáme—li záznam I 08 ještě dále, zjistíme další spo-
jitosti obou verzísvědčí o nich nejen způsob stylizace, 
ale i užívání stejnáho slovního materiálu; "dlut, .»ohopfunff, 
jenseits, aiesscitig". Zvlášt nápadná je pak v obou textech 
použitá foraulace "bel don Toten vie boi uen 0n(oborenonH, 
cterá rozptyluje poslední pochybnosti. nalezli jsmo rozsáhlý 
kontext epitaíu, který nám umožní jolu» přesnější interpretaci. 

haul i.lee psal deníkový záznam U někdy nu sklonku lá-
tá roku 191 o, když byl povolán ke sluibč u domobrany, byl 
v uniformě teprve necelý půlrok, s válkou měl však již osob-
ní zkušenosti: dva z jeho nejbližších přátel padli - Au,7ust 
acko v s nímž )OLee podnikl zná nou costu do Tunisu) zahynul 

na francouzské frontě v září 191*» a počátkem roku 1910 padl 
u Verdunu Iranz kare, malíř n přítel, & nímž ee M e e stýkal 
nejvíce. mrt Franzc k.arca se v onících odráží několikrát* 
¿prvu jen v ryze věcných údajích kdy a jak obdržel o ní zprá-
vu i jak hned na to navštívil manželku zesnulého, ťak se zá-
pisy po řadu měsíců soustřeďují na Jiné věci, zejména na kon-
krétní fakta z "leeovy vojenské služby, byl totiž odveden 
právě týden po MarcovS tragické smrti a nová životní situaoo 
ho natolik zaměstnávala, že trvalo nějaký čas, než se mu vzpo-
mínka na přítele znovu stala námětem deníková éivahy: "Když 
jsem jednou ve Frottmaningu opětovně hlídal muniění továrnu, 
napadlo mne několik myšlenek o I.arcovi a jeho tvorbě . Obí-
liání kolem těch několika skladiši střeliva bylo Jako stvoře-
no k tomu, abych se pohroužil do prázdna ..." O větu dál 
Klee pokraěuje» "£íkám-li, kdo jo iranz kare, musím součas-
no vyzn.t, kdo jsem já sám: vždyí i.inohé z toho, na ěem Jsem 
tlčasten, náleží i jemu." 

Myšlenky o Marcovi, zapsané snad již během oné strážní 
služby, jsou konfrontací protiklodných vnitřních světů obou 
přátel: "On je lidštější, miluje vřeleji, výslovněji... 
V Marcovi jc myšlenka na zemi (krdgedanko) prvotní, předohá-
zí myšlenku na svět (Welt^edanke)... To faustovské v něm, to 
nevykoupené. Věčně se tázal: Co je pravda?" - Vak následuje 
sebereflexe pisatelova: "Mému umění chybí zřejmě vášnivý vý-
raz lidskosti ... Myšleaka na zeni uatupujo před myšlenkou 
na svět. koje láska je vzdálená a zbožná. Všechno faustovské 
leží kdesi mimo mne. Stojím 11a vzdálenějším, prapůvodním 
místě tvoření, tam, :de doufám nalézat formuli člověka, zví-
řete, rostliny, kamení a země, ohně, vody, vzduchu a všech 
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kroužících sil současně. Tisíce otázek umlká, jako by ji;, by-
ly vyřešeny." 

Paul i lee tu navazuje i:a úvahy, Která si o íiarcovi psával 
ještě v době, kdy jeho přítel žil a kdy spolu diskutovali o 
životě a uměleckém tvoření, když kare odcházel na frontu, po-
znamenal si .lee: "Ten člověk musí znovu malovat, pak se «no-
vu objeví jeho tichý úsměv, úsměv, který k němu prostě patří, 
jednoduchý a zjednodušující. Je přece jen už příliš vzdálen 
žhavému kvasu..." ní k tomu dodává: "často jsem so obával, 
že by ee mohl z toho vření opět vrátit k pozemská prostotě. 
>,e aby se dot^l tohoto světa s úmyslem dosáhnout totality, 
ale aby se do nej zplna navrátil a lásky k lidem," A pak ná-
sleduje ona důležitá věta: "Fiůj žár je spíšo z rodu mrtvých 
ěi jest.- nenarozených." 

¿klá se, ¿e na tomto místě byla ve druhé verzi (zachované 
patrně jen ve fragmentu známém z ..rnratu) širší formulace: 
"..ejsem odtud (rozumeJ: z uvedoná .»arcovské pozico) vůbec po-
cuopitelný. hoboi já ijřebývám stojně u mrtvých Jako u .iHnuro-
zenýcn..." a ta., aií do konce epitafu. Je velmi obtížné rozplé— 
tat spojitosti obou různě formulovaných textů a zkoumat, l to-
ry byl psán dříve a který později. ro výklad leeova epitafu 
to není důležité, xodstatné je pouze zjištění širšího kontex-
tu, v němž náhrobní nápis byl začleněn, abychon pak mohli do-
spět k přesnějšímu překladu i výkladu. Víme-11 nyní víc o 
vnějších souvislostech, esoterický smysl epitafu se poněkud 
vyjasňuje. ¿Zlee formuloval svou myšlenku Ja;co pomyslný dia-
log» vyslovující .'arcova stanoviska a hledající na nč vlast-
ní odpovědi. 

Ti, kdo se zastavují nad náhrobkem na beruškám hřbito-
vě, aby so poklonili památce velká:,o um".lee, mohou i. lidně 
chápat text na desce Jako odkaz k nadze,. ským sv< tům a v tom 
smyslu rozumět i prvnímu slovu "diesseitig". ení to však ne-
zbytné v odborné monografii, kahlédneme-li do anglickáho vy-
dání ¿an Lazzarovy titudie o životě a díle I aula leea (kondýn, 
1^57), najdeme t&m úvodní vátu epitafu v tomto Jednoznačném 
překlacu: "X cannot be grasped in this world", doslovně: na 
tomto světě nemohu být uchopen, a podle smyslu: unikám mimo 
svět. Podobným směrem byl sveden i amač, který ve své rnono-
ijrafii kleeovské překládá totéž místo: "Nyní nejsem vůbec po-
chopitelný". -¿lovem "nyní" (jež sotva může být ekvivalentem 

V V původního "diesseitig") Jako oy zdůrazňoval, že ted, to Jest 
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na věčnosti, vy kl -o lee s konečnou platností všemu našemu 
chápání• 

erněli bychom ovšem ulpívat na slovecl . ťext, vyňatý 
kdysi z -alířova deníku, dostává novým použitím i nový smysl. 
Vepsán na kámen náhrobku přestal být zápisem z konkrátního 
dne. Zesílily v něm sémantické momonty původně skrytá, ztra-
til se zřetel k tomu, co leeova slova obklopovalo. A tak 
lze připustit, že Maurice ¿ierleau-Ponty tušil správně, když 
v eseji >ko a duch uvedl vstupní větu kleeovy epitafu ve zně-
ní "V imanenci jsem nepostižitelný". To už není překlad, spí-
še jc- to interpretace, kterou tůžeme přijmout nejen .•roto, že 
"imanentní" jistě nevyjadřuje totáž, co onglic ;é "na tomto 
světě", ale také i proto, že se tu implikuje loeovo příznač-
ná směřování k transoendenciVyjadřuje to Jeho snaha po 
Poteku s tím, co je nezemská, co v sobě chová kantovské pře-
sahováni. /atím co rlarcovi byla země Čímsi víc než svět, u 
ileea Je tomu naopak: touží po ániku "z fyzikálního pronfc>ru", 
noboí jen tok bude moci učinit viditelným, co uvázlo v hloub-
ce. Jako bychom áhle sly.šoii toužebný hlas jeho básně Ltášlt 
"Vystoupit / Vyrazit / Vzlátáin, svobodný / pndá však Jemný 
d é š í . . . " / 

Korleau-Ponty chápe Kleeovo smiřování ven a imanence Ja-
ko metafyzický smysl malířství. Ví o čem mluví, nehet původní 
souvislost leeova epitafu znal. tváuí totiž, že jde o frag-
ment deníku, který psal malíř v i .dmatřicoti letech a umi stu-
je text do souvislostí roku iyio. rim si zjednal oprávnění 
k tomu, ze "leeova slova odívá do vlastního fenomenologické-
ho slovníku, kterým vyjevuje hlubinný smysl onoho temného 
ter tínu "diesseitig". Po tupuje při tom v intencích leeových 
slov, která tvoří závěr deníkového zázniau číslo 1 - >8í "Xádná 
sebeušlochtilojší amyslovost nevytvoří mo«t na druhou stranu, 
k mnohým. Člověk v mém díle není species, nýbrž kosmický bod." 
;ylo by tedy moudré číst také epitaf s vědomím, že vyjadřuje 
touhu, směřování, proudění mízy, nikoliv jopření spojitosti 
s tí, , co malíř nacházel "v kořenech strofu", k nmnuž e při-
rovnával . 

* oznámky: 
1/ Kpitaf sula OLeea zni v originále takto* Diesseitig bln 

ich gar nicht fassbar. henn ich wohne grad so gut bei den 
Toten, wie bei den Ungeborenet;. 1twas naher dem orzen der 
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Sohopfung als $blich. Und noch lnng« nicht nahé onu«. -
áa upozornění na první zveřejnění tohoto textu v roce 1 920 
vdccín àtora:.su „ch-.nkovi, pracovní u leoovy nadace v ernu. 

2 / * elix aloe pi e tiskl náhrobní nápis až v doslovu sváli o vy-
dání j-eníků (h. JLtuhont ^chauberg, l oin 1937) na str. fc27. 
V předposlední vt< j^ou v ak vynechána slova "dera Morzon", 
což s utečně odpovídalo zuvíní vyrytániu na desce. Podlo sdě-
lení olixe lJLeea šlo o chybu kameníka, která byla nyní, 
po naíurazení kamenná desky kovovým odlitkem, naprnvona. 

_•/ Citace z . .erloau- ontyho e-oje 'oeil et l'esprit jsou 
F evzaty z překladu a. uby ( ko a duoh a jiná eseje, Obe-
lisk, i raxia 19/1). 

k/ oitováno v píokladu Adolfa roupy sveřejněném vo Sborníku 
památce Jiřího Padrty (l'r.̂ h 19í'3) na rtr. l >7. 

J. . 
CHAJRhláS Slh .NDS 

vytváří většinou miniaturní hliněná reliéfy, připomínající 
stavoy dávných civilizací lezi i'ufratem a Tigridem! nejde však 
jelt o jahousi reminiscenci na archeologická rekonstrukce, D V O U 
tvorbu podkládá osobitými rituály (která zfilmoval) a mýty o 
trojím lidu nebo třech národech (rhree aooples), která snad 
laají představovat základní přístupy lidstva k historii. -
Umělec, který se narodil v .\ww Yorku r. 1 9'0 (prarodiče při-
šli do .oieriky z :uska) se po áspěšných studiích brzy začle-
nil ao newyorského uměleckého dění (od r. 1 972 zná např. Ro-
berta ¡íithsona a žije s kritičkou ucy i ippardovou) . Jeho 
dílo však hyio dlouho jen lcend^u, protože bylo představová-
no především jeho pomíjivými obydlími (Dwellings) - drobnými 
strukturami z nepálených hliněných titěrných cihliček, z nlcaž 
v pr lukách zdí, na prazích domů nebo na předprsních oken 
skládal pinzetou architektury pr*o svá imaginární rasy migru-
jících "nárůdků17 (..ittle People) - a Cytologiemi - což byly 
rituální akce, provedená v hliništi v ayrcvillu v Mew Jersey 
r. a 1971. hd poloviny sedmdesátých let vystavuje i :;ezi~ 
a rodně. Výstava v useum of Contem orary Art (Chicago 1 
vedla k vydáni hatalogu, který dokumentu Je celá Posavad í 31— 
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raoíicsovo cílo a přetiskuje Jeho mýtu*» Tri národy. - lytolo .jo 
vytyčují základy oimondsova aýtui člověk ae rodí zc země, tě-
lo je člověkův první aomov, člověk cti. ujc do země svůj tvar 
a octnu ,iechá»í ^ tvarování sv(ho obydlí. V . imonusových my-
tologiích so prolínají avě poc- statná tvořivá ;,íly t růst a 
stavba. Ve filmu o rituálu .rozeni umělec, olut)«u do ženě, 
se z ní symbolicky Í X I O V I I rodí a u T <vnjc tuk zemi jako matku, 
a vytváří sexuální vztau k blině a I ,-c i ju.;o k materiálu. 
Vo filiau o rituálu iLlo-aeiaš uměloc jal.o první člověk pohyby 
«véno t la dodává setu! obrysy a vytváří miniaturní krajinu 
uvnitř tě velká a vrací tak zemi svůj tvar a svá měřítko. V« 
¡"i linu o rituálu - i ajiná-těio-obydll se Simonds hlínou promě-
ňuje v krajinu, potom staví ÍDV ginární obyd1 i vo svém těle, 
na zemi. -'oi.ocí obrysů svého těla o Jobo lmioty Jako krajiny 
• >i.:.onas ustavuje Jounotu těla/země a domu/doinova. Mytologie 
nejsou jen filmy ait-cí, umělec Je chápe j.iko rituály, ttoré 
provedl pro svá ina^inúrní civiliznco. - lbydll. kterých 
vzniklo od r. 1 S>7̂  na JOO, jsou vždycky scénou ze života si-
. .onusovýct nárůdků, znm.tunají určitě místo a určitou lobu 
V jcjich historii, x ři budování obyc 1 í Jo i on v neustá-
lém coutaktu a kolomjdoucími. - nltuáiní archltektury a kocmo-
lo.vie jsou horologicicó architektury, Jo to řada ivoueích 
struktur, které měří čas. ¿uásti Jsou v nich vyu i ty zkuše-
nosti z práce na obydlích, alo tyto konceptuaI1zaváné, ,d>— 
strahovanó arcaitektury existují ve svém vlastním prostoru, 
mimo každodenní realitu. ¿> .íněn« tři národy ou- ív.ijí tyto 
archltektonická struktury a vyjadřují Jimi svá rozdílné vzto-
by ¡r- budoucnosti a minulosti, idé , teří žijí v <áře", sta-
vějí neiionečný dům, který putuje po zeni a minulost necháva-
jí za £»eb ou jako muzeum.. "i/idé, kteří žijí v kruhu", neustá-
le přeicopávají svoji .inulost a začleňují ji do »řítomno'ti| 
vzpomínky se proměňují, v ^ýty. Jejich architektura - to Jsou 
vlastně velké hodiny - osobní i Kosmologie é. " idé , kteří 
žijí ve spirále", pohřbívají svou inulost pod sebe a použí-
vají ji jako stavební materiál, iatemntická filosofie Jim 
zjištuje, kdy nastane jejich smrt a kdy dojde k nevyxmutel-
nému shrcučení jejich obydlí. - fcěkolik různých pohledů na 
různá olstorické okamžiky z historie nárůdkú roustře-.ii1 do 
jedno o aíla. pro k a s s e l a ^ ^ocumonta <V77 ", " » e ¡no nos . 
scenérie zrození); později provedl některá Obydlí a '.osraolo-
gie tdi:, ^e je zapojil do spole čer.scé situace i Jeho imaginár— 
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ní národ nE3r» obydlel zbylý oblouk" zbouraného "ostu v 
ra wor«e a dole u řeky výstavci *vé mohyly z kamení N i »7Li) . 

»; staví Plovoucí města jnko svou představu budoucích 
.¿ouiuait a alternativních způsobů avota, - uostonei kruhy fl 
y.ě̂ c ^které byly předmětem výstavy v Chicagu) pocházejí z r. 

/ c a představují na li'ti deskách 17̂ ,-í x 76,. cm) vývoj 
světa nárůdkú a r.p sob, jak tento sv t vyjadřují rituálem a 
architekturou. - omáčí rostliny (house Luits) jsou posled-
ní v katalog uvedenou sexvencí tří p^acíj jr ou to fantazie 
aa íjrmální a řunkční podobno ti t la, r» tiin a stoveb. 

unarles ¡»imonds 
T&I 1OPY 

•Jejich obydlí vytvářejí na zemi vzor jakoby padlého stro-
.u, .terý se větví a odnožuje podle jejich lásek a nenávistí a 
tvoří záznam života děděného no ořeceích a prolit/ho Jako ody-
sea, koleny v tmavé a vzdálená minulosti... 

^a cestách obydlími člověk příležitostně narazí nu staré-
ho pěvce, i*idé říkají, že se v dětství s rodiči vydal na dlou-
bou cestu z/jet a že během nekonečných toulek sebral tán»' ř ú p l -

nou hi torii svého národa. Vrátil se se zmatenými a blouznivý-
mi písněmi, která tvoří přikrývku vzpomínek z nitek rostoucích, 
neidxdných a doorodružných lidí, kteří pozw li noi o míst a 
•no J.O vykonali.... 

....st^rá žena, která se vrátila z cesty do minulosti 
s touto vizíí co všichni věří, že Je život, který sloduje ne-
konečnou cáru, je ve skutečnosti nepostřo nutý oblouk, cterý 
se případně potká, r-a tomto ;»ístě věic ni společně s předky 
zatančí radostný tanec..• 

— Úryvky z poznámek získaných oc Jed; > >ho cesto-
vatele 

eejicn obydlí tvořila stez u/důn putující >o zemi na ce-
stě ři buuoucnu a pryč od minulosti. Xdyž H* stěhovali 
z jednoho obydlí do druhého, ponechali za sebou v:ie nedotčené 
ic se ..¡uztíuíi osobníc movitosti, dok obydlí následovalo obydlí, 
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byly pozůstalé známky osobní historie stéle méně rozlišitelné 
C^estov it zpátky znamenalo téměx vjwdnout do ttístnosti, Jejíž 
obyvatelé právě ode ii druhými dveřmi, cín delší byl časový 
odstup, tím více se tato be rostřetinost roaplývala| její od-
lišnost se rozpouštěla do ostatních momentů. Čas se stal ne-
přetržitým. V rozích se hromadil písek a střecha se propadala 
a: • ia narušila architekturu. ouze stopa, nepravidelnost 
•řipom 'naly, že tudy n \c.o pro.sel na své cestČ Jinam. 

byli aujati obděláváním půdy a rozhodování » o smš 
r » rtorý i HO mě -e obydlí n.p íšté dát. I ani.elnká smlouvy, no 
ciální vazby a e .onomic cé zájmy, poioíia půdy, spoje - to vše 
se muselo brát v potaz, byrokracie se rozvíjela Jen málo, ne-
ot r >? • od nutí byl» vrto ivá * vesty se iohly protínat nebo 

jít: vectle sebe, ale každé obydlí si ponechávalo svou sutono— 
.i i. b jevily se přediva a houštiny starých a novýoh sídlišti 
tvořily zvláštní račí ta, která apáj«*la domy s ruinami, yjahr.t-
dy s parky, která vystav vala osobní bis horli pohledu kohoko-
li. Když k tČmto spojením došlo, byly vzájemné sňatky běžné| 
tradice a mi ulo?«t se směnovaly u rodokmeny se mísily. 

hdýž na tyto svazky vzpomínali, vidi 11 v niob vroho 
ly svýeii životů, iosíleri pocitem "vtlehni jsme tu", 

atouovali dál a dál. : ohly «o vyskytnout hustě zalidněn/ 
civilizf.cc a pak so mohly rozpadnout, zatím co se roz-
loučili a vrátili se ke svým dobrodružstvím. tdy> někdo, kdo 
se sm ží vystopovat jejich minulort, iiijde těmto kěíPoním, 
nebude asi schopen roztřídit stopy, nechá se vást náhodou a 
shledá, že se ve zmatku minulosti ztratil. Občas se někdo, 
kdo blouoil příliš daleko v minulosti, objeví na p*ahu - bez 
minulosti a bez přítomno: ti. Tito lidé Jsou hodni politováni, 
nobofc zkusili ríliš mnoho, aby oronikli tím, co předcházelo. 

or mízovaly se ccsty do minulosti. Týmy specialistů -
urcneologů, sociologů, kohokoli, tio mohl znát klíč k minu-
losti - se dávaly na cestu, -as on času se vraceli »oslové 
s mapami, jež dokumentovaly Ja :ási rozlehlá mistr srt ání 
obydlí, .terá se vyskytovala ,>řed dávný i dobami| a tento ob-
jev Pude >ouži t k vysvětlení, proč určité rodiny lnuly ce 
svým představám, proč sdílely určité genetické znaky a kde se 
rodily sváry. 

zro většinu znamenala minulost obrovskou sít, po 
které jejich životy putovaly, nr;bo se odobala tmavému lesu 
se spoustou cestiček. inulost byla pokušením i hrozbou, mat-
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kou aílonství, původem nekonečných rozinítel a sváru - sáhadnýru 
v:'• bo Icttlý nad v idtttMÉMti Mk íll>tÍHMf >l()lt>ám ětaat-

ně sačiná, ale který sahá «pět a* ke zhoubnému zářoní, genea-
logický SMčpis, který smizel sa kopec a do semě, sa horizont. 

Vypráví se varovný příběh - smutná vspomínka, o která se 
aiexi každý rok hovoří. Je o dítěti, která se neředilo na-
točeno nešťastné budoucnu, místo aby bylo otočeno po směru 
hodinovýci ručiček k minulo ti. wějnkeu debu nebyla teto ne-
srovnatelnost postřehnuta, Jenom si mysleli, žo má sávrat a že 
se těžko učí chodit. Když dosáhlo sletílostl, účastnilo se *a-
avěcovacíoh obadů a upadlo do víru tanoo. dajednou bylo vy-
mrštono, vyrváno a vykrouceno s kole a zahynulo v hrůsném osa-
měni. Životy měly dva aspekty i prvním aspektem bylo denní 
tříděni a opatrování času, tsrý umístoval události do prosto-
ru a do historie a . >řito® nechal splývat i inulost 1 přítomnost, 
aby vytvořil Jak historii a pokračující ságy, tak i obydlí, 
která se měnila podle ročních obdot>í| druhým aspekte > bylo 
každoroční soustřeďování energie roseni a růstu do Jednoho ri-
tuálu při wfcaním slunovratu, i rvní historiokogeograi iek/ a »>ekt 
řídil denní akol rekonstrukce nováho obydli z pozůstat*ů at.a-
ráho. Tato snaha byla rekapi tuláci a přepracováním osobníoh 
vzpomínek v mýtus a historii, druhý rituální aspekt, ¿tterý se 
vyhýbal, vší pomíjivá aktivitě, znovuustavovai původní stvoření 
v závratná oslavě sexuální potence. 

»hrofuá>eání se konalo v lůně chrámu, ve »třeau světa s>»-
•aí—obydli, do kterého se dalo vstoupit pouze po ebi íku otvo-
rem ve stropu. Hadová obydlí byla postavena dokola ve dvou 
soustředných kruzích. .První, JednopodlaŽní, ob; ova! j rot tory 
pro vaření a stravování, druhý, obvykle uvou- už třípodlažní, 
byl obytný. Vnitřní a vnější strukturu spojovala průchozí 
chodba. Konstrukce využívala kruhovitého uspořádání kolem chrá-
mu. Jak byly části staveb opouštěny, byly pevně uzavírány, aby 
zpustly, a když se ukončil Jeden okruh, byly vykopány a pře-
stavěny. TaK byly pozůstatky každá o předcházejícího obydlí 
/vždy) vykopány a předělány. £ivot sle. oval kruh. 

txv ctura narůstala alespoň o Jeanu ¿ecaothu ročně. om-
-letc.ce nováho obydlí byla nač sovám k zimnímu rlunovratu, 
tak aby mohl být obytný prostor všech posunut o jednotku ku-
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předu ke vzdálená minulosti a o Jednotku do minulosti nedávná. 
• bili, ter; se pěstovalo vně obyuií, bylo částí Jeho kruhové-
ho vzorce a vysazovalo se střídavě kolen středu. 

Obydlí zřejmě Tun oválo jako osobní i kosmologická rodi-
ny, jeno kruhová architektura sloužila jako důmyslný sluneč-
ní kalendář. Výroční poly naa vchodem do chrámu vrhaly stíny 
na okolní zdi ve složitých a měnících se vzorech a vyznačovaly 
plynutí času. V chrár.u zněl neustále spi v. Jeho nezřetelný 
ryt .us slyšitelně dodržoval ča; ; ro ty venku, Kairdý přišel 
na řadu. ópěv byl meditaci, způsobem vplývání do mimořádného 
pulzu, který nemá vztah k Jednotlivým životni* příhodám. 

&tavba nového obydlí trvala téměř rok a sledovala přesný 
program, takže postupovala podle ročních období. Neustálá pro-
síváni a třídění štěrku bylo jako jakými ouroborow, vo kterém 
přítomnost hltá minulost. Některá přovzatá věci ss sbíraly a 
iK>užívaly znovu, nad Jiný i se vzpou. inu lo a tak se staly arte-
fakty nebo dárky na památku. Kolem těehto mement se tkaly vz-
pomínky a r-óiběhyi minule t se v myslích ustavovala zno-
vu, tak jako se staré cibly odily do nového obydlí. 

Tohoto znovuzrození minulosti se nedosahovalo bez Jistá 
námahy, fi, kteří cítili potřebu zabývat ss vzpomínkou na ur-
čitou osobu nebo událost, vystoupili dopředu a oživili ji i oř-
ou rvíběhu, básně ne o řeči a vadil tak roz ovor .ivoucí pří-

tomnosti s mrtvými. Snad celý don byl vydělen k tomu, aby so 
usadila taková zvlášt vzrušující vzpomínka. Jakmile všichni 
opět nabyli rovnováhy, začala opět vykopávka a stavba, prová-
zené rytmickým zpěvem, prosíváním a tříděním. 

sexuální vztahy se asi omezov. ly na ceremoniál znovuzro-
zení. -statní sexuální styky byly přísná zaivázány a dapadnatí 
¡rovinilci byli poprnvováni. Tato repret.e mil* svást vsškúrou 
sexiální ô  ergii do jednoho sdlenébo inoostníiio nomentv, i 
k^yi ve skutečnosti odporovala každodenní .ror.is; ii tu. ¿'od 
uůrayslnými a oasto humornými záminkami se <onaly tajné schůz-
ky. ilování v tajných chodbách nebo pod Jiným plá*tí :eu by-
lo zcela . ¿né. Takové chování so ignorovalo r tolerovalo, 
poktid nemělo za následek těhotenství. Tajn<' otraty a ochranná 
prostředky tedy byly běžná. Cílem takových mch&zek byly krve-
smilná svazky. I tede byly Jen burleskní verzí sexuálních akti-
vit každoročního znovuzrození, a do Jcazc o<•oni? :> života, te-
rý byl jinak mírný a rutinní, zaváděly notu obscénního smíclu 
a nesouladu. Ačkoli jejich důsledkem měla být smrt, riziko 
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bylo ve skutečnosti nízkéj podržovaly si fascinaci ruské se-
xuální rulety. Veřejně by každý z řekl, že sexuální akti-
vita prováděná pro jiný účel než početí je no pochopi telná, že 
soulož se může odehrát jen uvnitř posvátných hranio dómu, a 
tody jen za slunovratu} že bez ochrany chrámového lůnu není 
řídne početí možné. 

slunovrat byl středem života . Jak se jeho den blí-
žil, vykopávky přestávaly a obydlími se mířilo vzrušení. ) ro-
bíiiala sklizeň potravy e podíl z úrody se ukládal co nového 
domu. lil západu slunce se všichni dospělí shromáždili podle 
věku a sestupovali do curámu. *aždý, kdo slesl po žebříku, 
přiložil poleno na oheň ve středu ohráiu, «vlékl .«o, spálil 
svůj odšv a přidal se ke zpěvu. Jak se kruh rozrůstal, sílil 
zpěv a oheň nabýval na jasu a teple, JO příchodu posledního 
dospělého byl žebřík zdvi en vysoko nud jejich hlavy. 

v šicími stáli ruku v ruce podál zdi v obrovském kruhu, 
vanec střídy začal. ^roužiJi ve virech enerp.ic. Vznikaly dvo-
jice zoorazující sluneční soustavu a otáčely Jedna druhou .o— 
lom ohně. i'anec se zrychloval, byl stále divočejší a rycbloj-
í, do -uc oheň nezačal odumírat. - dý popohání i to c druhého* 

Jak luno ,potemnovalo, začali se sunout e středu a vrhali ne 
na zem. Ztraceni v prázdnotě ěátrali po jiných tělech, aby 
dosáhli orgasmu, dyž se vyčerpali, přemohli» jt únavu. Vrá-
tili se k dennímu počítání a pořádání času, obohaceni . loliut-
i ostí l:oho druhého. 

věřili, že svět vytváří jenom jejich vlastní vůle 
a že přírodní realita má jen nopat« ý význam. Jejici obydlí 
tvořila vzestupnou spirálu - v níž byla minulo«t neustále po-
hřbívána a sloužila jako stavební materiál budoucnosti. Po-
sedle hazaraovali se svými z roji, s poete«,, oi yvatel, m výukou 
¿:onytrukce. Jak obydlí rostlo výš a výš, pohřbívalo úrodnou 
půdu} na jeho tvorbu bylo třeba stále měn dělníků. 

aspirovali extó.ticky na smrt. Jejich cílem bylo 
Jak dosáhnout co možná nejvétší výšky, tak předpovědět samot-
ný moment kolapsu, moment, dy poslední z jejich zdrojů bude 
;>olilcen a smrt bude nevyhnutelná. *'ro tento moment zlil. > o 
zhroucení by ti, ¿¿do přežili, začali znovu, vytyčujíoe na zc 
skám povrchu obrovskou spirálu. Na obvodu stavěli cum, .»sut 
života byla postupně ukládána před něj a vytvářela ta* základ 
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dalšího obydlí. Jak plynul íaa, byla navršona rampa, poměr 
s¡.clonu byl plánov n tak, aby nejvyšáí ožný bod byl ve středu 
spirály. Jak se jejich předpovědní mechanismy neustále zpřes-
ňovaly a byly stále důmyslnější, aocházelo k neustálým úpra-
vám; takové lcalkulacc deter i lovuly nadstavbu společenského 
systárau . 2ivot byl hierarchický. Použití energii určo-
vali vůdci Xilosoťové/mHtematici. lba práce, kontrola popu-
lace, veii,iját přídělu, pracovní uiopozice a výzkumné síly, 
to vše bylo diktováno důmyslnými vyhodnocovacími a seberegu-
lajícími mechanismy. 

byli vět inou optimističtí. 1 když stavby vyžadova-
ly t .mou práci a občti, pracovali aíastně, nebol viděli, :e 
předpovědi matematiků jsou hezčí, jejich obydlí vyšší, jejicb 
y.ivo ty bli^ie vyvrcholoní. Neoblomně věřili, že staví aejambi-
ciozněj;ií památník, jaký kdy byl člověkem vytvořen. Jejich 
jistota byla posilována řády a medailemi, která byly různým 
pracovním silám udělovány. ¿iávr«t< vnícl ze sp irálových měst 
porovnávali pocrok se svým a jejich úspěchy je naplňovaly ne-
změř mou pýc.ou. 

iamátník neánavně pohlcoval veškerá materiální zdroje. 
ajoteK byl důl« žitý pouze ve vztahu ke uonstrukci. objekty, 

která již nebyly k užitku, byly potle zákona z »baveny do hro-
mady trosek před konstrukcí. laciný osobní majetek nebyl dovo-
len, umělecká předměty noho upomínky, náboženská relikvis, 
osobní nebo obecná ozdoby byly zakázány! život byl pouze 
funkcí útočiště a výšky. Když se dosahovalo vrcholu, nebylo 
třeba tolika dělníků a tak byly velká skupiny obětovány| s'cá-
kali uobrovolaě z předního okr je stavby do prostřední studny, 
odevzdávajíce svá tělo úkolu postrčit budovu výš. 

Minulost v jakémkoli osobním smyslu byla pominuta a za-
pomenuta. Výjimkou byly paělivě vedená záznamy předchozích 
rozhodnutí o stavbě - abstrahovány a převedeny do matematic-
kých. rovnic, aby se daly využit při projektování st vby. 11-
mulost obydlí bylí», ro onstruována matematickým modelem, který 
měl být použit v dynamickém vztahu k budoucnosti obydlí. Zá-
znamy byly vedeny e naprostou přesnosti, protože sebemenší 
omyl by znamenal z roucení colé budovy. Zhroucení bylo ve sku-
tečnosti nevyhnutelné, t kže pracovní proces byl provázen mu-
čivou nedůvěrou, která vedla k úpadku a nakonec k vymření, 
rolo žil 
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Theodor Kdomo 
¿¿ilhORNÍ ilUUBA 
(vx. kapitola z knihy Mnleitun^ in dle Soziologi© der uaik, 
Kowohlt Taschenbuch Verlag, 1971.) 

Abych na komorní hudbě vyloudil její společenský aspekt, 
nevycliázím ani r druhu děl, jehož hranioe se rozplývají, ani 
od posluchačů nebo hrajících. Komorní hudbou pMtom v podsta-
tě rozumím irodukty sonátově epochy od haydna po chonbor, a 
a webem, která so vyznačuje t>fincipoin pronikavá i>ráce. i'cnto 
typ hutíby se konstituuje vnitřní převahou přediva, rozdělením 
na několik muzicíruJících. Joho smysl, především a za všech 
okolno.jtí, byl přisouzen přinejmenším «tejně tak hrajícím, ja-
ko posluchačstvu, na které přitom, Jak se zdá, někdy sotva 
myslí, kl církevně určeného okruhu působení sakrálního umění, 
jež má také takové malé obsazení, se komorní hudba, k níž mů— 
ome počítat také větší část písňové produkce dovnteiiáctáuo 

3toletí, liaí stojně tak, jako od vágního a širokého publika 
virtuózů a orchestru. 1 usíme se ptát, oo to společensky zna-
mená. 4nalectví se Jistě předpokládá. Příklon k hrajícím, Jak 
ho provádí sám obsah komorní hudby, počítá s takovými, kteří, 
zatím co provádějí svůj vlastní part, Jsou si vědomi celku a 
přednes svého partu upravují podle jeho funkce v celku. Když, 
už v pozdní době komorní hudby, JColisohovo kvarteto neužíva-
lo při zkouškách hlasů, nýbrž jen partitur a díle, i ta nej— 
těžší současná, hrálo zcela nazpaměť, provádělo tíin záměr, 
který v komorně hudebním vztahu notového toxtu a hrajících 
od jočátku tkvěl, alo vytváří íco orní hudbu správně, tvoří 
zároveň skladbu, jako kdyby vznikala ještě Jodnou a předsta-
vuje Její ideální publikum, která Ještě provádí její nejtoj-
nější uspořádání. hotud by se dal typ autentické eomorní hud-
by opřít o to, žo v jedné jakkoli omezoná sociální oblasti 
spojuje věc a publikum. Od přechodu měšťanské hudby k úplné 
autonomii se publikum 1 věc navzájem odcizovaly. Komorní 
hudba byla útočištěm rovnováhy umění a recepce, kterou už 
společnost odepřela. Upravila to tím, že se zřekla onoho .o-
mentu veřejno< ti, terý přísluáel k ideji měštanské demokra-
cie právě tak, jako mu byly z hlediska této ideje protivná 
majetkové rozdíly a privilegium vzdělání. Možnost takového 
homogenního r odelevého prostoru poskytuje situace relativní 
Jiatoty hospotářsky nezávislých Jednotlivých měštanů, podni-
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katelů a zvláštš příslušníků taic zvaných svobodných povolání. 
Existuje zřejmě relace mezi rozkvětem komorní hudby a érou vr 
cholného liberalismu. omorní udba je specificky epochou, 
v níž se sféra privátního jako sféra volné chvilo energicky 
oddělila od sféry veřejné, sféry povolání. Obě se však neron-
c lázejí nesmiřitelně, ani se, jako u moderního pojmu volného 
oasu, volné chvíle nekoniiskuje a nestává se parodií svobody. 
Velká komorní hudba mohla vzniknout, být hráno a ohápána teh-
dy, dokud privátní sféře náležela soudržná, byt už i křehké 
•ubs tanci ali t a . 

Akce těch, kdo hrají komorní hudbu, «o nikoli bozdůvodnš 
stéle ještě přirovnává k závodu nebo rozhovoru. Iva to Je parna 
továno v partiturách; notivioko-teraatická práce, přibírání 
"hlasů, jejich vzájemné vystupování, celá dynamika struktury 
komorní hudby má něco ze zápasu, ¿'rocen, který v sobě obsahuj 
každá skladba, vynáší aktivně protiklady, nejdříve otevřeně a 
u Haydna a Mozarta, nikoli bez ironio, později pak ukryté 
v technice, hráči se nacházejí tak evLdontnš v jistém druhu 
konkurence, že myšlenku na konkurenční mochanisi ua mšší.ansl<é 
snolečnosti nelze odmítnout; gesto čistš hudebního výJonu sa-
mo se rovná očividnému gestu sociálnímu. A přece se mu také 
nerovná. I/ebofc nikde nepostihuje kantovská definice uměni 
jako účelnosti bez áčelu, která byla formulována na páčáthu 
měšťanského emancipačního hnutí, předmět přesněji, než u ko-
morní hudby. Zatím co právě v prvních dílech druhu, t: terá 
ještě nechtěla to nejzazší, mnohonásobně panuje přičinlivý 
ruch, jak čtyři instrumenty smyčcového kvarte ta vykonávají 
užitečnou práci, je přece to, co dělají, pouze jejím bezmoc-
ným a nevinným napodobením; výrobním procesem bez konečného 
produktu: tím je v kororní hudbě výrobní proces sám. Zákla-
dem jo to, že hráči ve dvojím smyslu právc Jen hrají. Vprav-
dě se onen výrobní proces zpředmětňuj® vo výtvoru, který hrá-
či jen joště opakují, ve skladbě; aktivita se st^la čistým 
činem, prýštícím ze sebesiáchovy. co B© zdá být primární 
funkcí hráčů, je předem vedeno věci a jimi se zároveň jen ješ 
tě podává znovu, ¿společenský účelový vztah byl subllr.ován 
v bezúčelné estetické "o sobě", iotud také velká komorní hud-
ba odvedla primátu věci svůj tribut» hodina jejího zrodu spa-
dá v jedno se zrušením číslovaného basu a tím i skrovných 
zbytků iracionální spontánnosti hráčů, imprivdzaco. U®*ní a 
hraní dosahují rovnosti bodů: komorní hudba Je okamžik* zdé 
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so skoro jako div, že její perioda trvala tak dlouho. Ono «du-
chovněni nicméně zřejmého sociálního procesu však modeluje je-
ho vlastni jev, zápas. Komorné hudební zápas je zejména nega-
tivní z pas a potud kritizuje zápas reálný, rvým krokem k t fl-
au, nauěit so správně hrát komorní hudbu, jo naučit so nikoli 
vytahovat, ale ustupovat. Celek se nekonstituuje trumfujícím 
s^ebepotvrzováním jednotlivých hlasů - to by vedlo k barbarské-
mu chaosu -, nýbrž omezující sebereflexí. Idy i: velké měšťanské 
uraění transcenduje svou vlastní společnost prostřednictvím ne-
funkční vzpomínky na feudální >rvky, které padly zu obří cestě 
pokroku, ko .orní bu ba Jako korektiv nefoukaného mě íáka, cte-
rý stojí na vém, pěstuje kurtoazii. Sociální gesto dvornosti, 
až po Webemovo ¡?o»to zmlknutí, spolupůsobí při onom zduohovně-
ní hudby, jehož jevištěm jo - Jak se zdá - Jen ona sama, komor-
ní hudba. Velcí hráči komorní hudby, kteří ovládají tajemství 
druhu, mají sklon naslouchat ostatním tnk, So vl stní part 
jen markýruji. Důsledkem jejich praxe Je vimlknutí, přeohod od 
hudby k bezhlasému čtení, únikovému bodu vÄech zduohovění hud-
by. Analogií ke způsobu chování komorních hudebníků Je nejspí-
še ideál fair play ve starám anglickém sportu» zduohovnění <on-
irence, Její přemístění do ima, inace předjí ,á situaci, v níž 

by byli chráněni před a/rresivnín a zlýmj nakonoc situaci prá-
ce jíko hry. 

ido se tímto způsobem chová, přr lstr>vu je se Jako ten, kdo 
je vyňat z násilí práce, jako .unntérj časné smyčcové kvartety 
vídenského klasicismu, ještě tři poslední, která ozart na-
jsal pro pruského krále, byly určeny >ro ty, do se hudbou 
nezabývají z povolání, dnes už není snadné předst. vit si ama-
térství, které mohlo takovým požadavkům stačit. Abychom po-
chopili pato3 oné ideje amatéra, musíme vzpomenout motivu n» -
meccého idealismu, který výstupu Jo u ic ht- , p oděvším váok u 
í.olderlina a Hegela, rozporu mezi určením člověka, u holdor-
lina jeho "božsltým právem", a botorogermí úlohou, která mu 
u-ipadá v měšťanském vydělávání. omocný Hölderlin ostatně brá-
val na ílétnul něco z ducha ko orní hudby lze v jebo lyrice 
vcelku vysledovat. Privátní komorní hu ohnici byli takoví, 
kteří, jako šlechtici, nerausili mít občanská povolání, nebo 
později tací, kteří občanské povolání neuznávali za :íru svá 
existence a její lepší část hledali imo pracovní ''obu, kte-
rou nicméně přece určovali tak, že ji ne ohli ignoroval; ani 
tam, kde vlastnili skrovnou říši svobody. Tato konstelace by 
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mohla vysvětlit specifičnost komorního hudebníka. várnu privát-
nímu životu vyhrazoval zaměstnání, lit©ré, nemělo-li zůstat 
směrným hudlařstvíiu, vyžadovalo plnou kvalifikaci, to, co by-
cbam dnes nazvali professional standards. milovník o; .orní hud-
by, <Z9rý dorostl svého úkolu, mohl být hudebníkem st povolání| 
a-: do nedávné minulosti nechybějí příklady toho, «e se amatéři 
•řooiunili v Koncertující» Láska lékařů .o komorní hudbě, vtorá 
stále ještě trvá, a schopnost hrát ji by se snad dala rozluštit 
ja ío protest pi-oti občanskému povolání, které od intelektuála, 
jenž se ho chápe, zvlášt iOdnš očekává, vyžaduje oběti, jaké 
se . Idají jinkcjen od tělesné pracujících! dotýkat se ničeho, 
co vzbuzuje odpor a nedisponovat svým vlastním volným časem, 
nýbrž čekat na zavolání, x.udební sublimace \ uu orní hudbě za 
to oděicodňuje. Je duševní činnosti, o niž se lákají cítí ošizen. 
latí e ze to tím, že hudba nezaaahuje do roallty, nepomáhá, 

j to olstoj táto hudbt vytkl a plným vědomím jojí estetická 
hodnoty v díle, Jež nese název velké komolení hudby. Vzlah ko-
. loruí udby k německému idealismu Jitko k vytvořené skořápce, 
v níž lze dojít lidského urěení, se snad ostatně ukazuje také 
na tooi, zo se Komorní hudba v emfatickám smyslu omezovala na 
německo—rakouský okruh, auTám, so nevyvolám podezii.-. ií i naoio— 
naliř <u, >uciu—11 tvrdit, ..a kvartety -obussyho v r̂ volovy, svým 
způsobem >aistrovské skladby, které se staly světové proslulými, 
vliiCitně ;ot. důrazný pojem nespadají. nad to souvisí o tím, 
byly napsány ve fázi, v niž byl tento >ojem narušen» Jejich 
kvartety jsou v jjodstatě koloristicky procítěné, um lecky pa-
radoxní převody >arev, al už orchestrální palety, at už klaví-
ru, na čtyři sólové hráče. oejich formovým zá onê i je static-
ká juxtapozioe zvukových ploch. ,hybi jim právě to, j čem iá 
ko; .orní hudba svůj ¿ivý prvek, motivicko-tematlecá ^ráce ne-
IJO její ohlas, tc co ^chonberg nazval rozvíjející se variaci» 
dialektický duch celku, který s e ze sebe vytváří, neduje, vLt-
sinou ovšem zase potvrzuje. V takovém duchu jo.^tě nejzazší ko-
morně hudební intimita udržuje svůj vztah k sociální skuteč-
nosti, od níž se s odporem odvrací. Velká filosofie a komorní 
hudba se ve struktuře spekulativního myšlení vzájemně hluboce 
prorůstají» ..cbonberg, ko »orní hudebník par excellence, pak 
taká na sebe odjakživa sváděl /ýtlcu spekulativní ti. .úmorní 
hudba měla snad vždycky něco z ezoteričnosti systému identi-
ty. V ní je, vjako u negela, všechna kvalitativní plno it světa 
zalo-.ena uvnitř. 



Ta: jo snadné určovat ji jako hudbu nitcrnosti. Ale je-
jí idea se s*otva stává historicko-sociálním jeven. Ivo nadarmo 
se právě ona stala prostředkem skrytě reakční apologetiky dru-
lu pro cakové, ¿steří se vůči tec mickě civilizaci pevně drží 
své hudby, jako by tam byli chráněni před vnějším, komor ční» 
a, jak. říkají, dekadentnim provozem, ¿Nedostane se nml něj ten, 
iedo se jako milovník komorní hudby snrží provineiélně konzer-
vovat nebo restaurovat ekono-deky a tt«ká esteticky překonuuá 
stádia. deuna kniha po druhé PV tově válce se J ie iov»LU " liše 
r idostný smyčcový kvartet" < "¿tillvercnutite .treichquartetM), 
Takov'mu ideologickému nešvaru uiternosti je velká ko. .orní 
hudba vzdálena. Ona ideologie má za substrát vpravdě nanojvýá 
abstrr-.-ctní konkrétum, pro sebe samo Jsoucí individuum. úmor-
ní >uí'ba je však svou vlastní strukturou něco o »Jektivního. 
Výrazen odcizeného subjektu se nijak ne vyčerpává. Tím se stává 
teprve docela nakonec, v polemicky extrěmním caování, které se 
ti ie radostnému libí nejméně. říve vi<ak rozvine nevzhledný 
o >raz antagonisticky se vyvíjejícího celku, pokud je tomuto 
ceíkK ještě prožitek privátního přirovnatolriý. 

Takový návrat ztracené objektivity v subjektivně omezené 
oblasti definoval sociální i metafyzicl ou podstatu ko orní 
¡.u iby. ápe ne:-' zatuchl«' , byt 1 sobeviohnějíí i- lovo ni Leruos t, 
se k jejímu popsání hodí měětanské obydlí, do něhož byla ko-
morní hudba svým zvukovým objemem v podstatě lokalizována. 
V něm, jako v komorní hudbě, se nepředpokládal ; ; ný rozdíl 
mezi hrajícím a naslouchajícím, Zdánlivě ned iležité, přitom 
však z domácké komorně hudební oraxe covatenáctého a časného 
dvacátého století neodmyslitelné poutavý, jako napí. postava 
toho, kdo obrací stránky Klavírního partu, posluchač«, Který 
precizně sleduje hudební proces, jsou sociální imagines ko-
morní hudby, řěšíanský interiér staršího typu chtěl být, «tej-
né jako ona, ze sebe Ještě jodnor . větem. Tím se ovšem od po-
čátku vytvářel rozpor. To, co bylo svým ch Ji., tě o i provádějí-
cími odkazováno na privátní sféru, transcendovalo Ji zároveň 
svým obsahem, zpřítomněním celku. To, že <se nebral ohled na 
širší působení, což bylo v principu takové privátnosti obsa-
žena, pobízelo k autonomnímu vývoji hudby o má podl< tc oto 
obsahu. To musilo tříštit její sociální >ro.utor a okruh hrá-
eů. Ví dříve, než se druh hudební intimity plně etabloval, 
necítil se již doma domácky. Beethoven řekl o definitivním 
tvaru šesti kvartetů op. 1b, prvém díle, v němž suverénně na-



ícláda1 s kompozični-rd prostředky, ¿o teprve nyní se naučil 
psát spr vn kvartety. Tomuto výroku patří zvláitni pozor-
nost, protože onen opus vlastně neměl žádný vzor, jeho způsob 
nemá s velkými, naydnovi věnovanýmii.vartety ožertovými co 
dělat. eethoveu odvodil kritérium opravdového smyčcového kvar-
tetu z imanentních požadavků druhu, nikoli a tradovaných mo-
delů. i rátvě to však, pozvednutí komorné hudební redukce nud 
její tehdy je.tě velmi rané archetypy, snad amatérům znemož-
ňovalo adekvátní interpretaci. Tím však v zásadě také provádě-
ní v pokoji, iudebníci z povolání byli přece ekonomicky odká-
záni i. větší posluchačstvo a tiui na formu .v. ncertu, lni u 
těc.i .ozartových kvartetů, u nichž věnování nějakému velkému 
skladateli uz dosv děuje přednost skladby nad muzleírováním, 
se to neaalo utajit; patří J výtvorům, které jediné ozart 
zi i i-tavil s iíoro v lcaždám kompozičním druhu a které měly být 
něčím jako paradigmatem správného komponování, jak vzdorovaly 
cnaosu zal azkových skladeb a omezením techniky a fantazie, 
tcteré géniu vnucovaly, iodie toho by se mělo u komorní iiudby 
brzy n-Luvit o antagonismu mezi výrobními silami a výrobní.ni 
v z ti: hy { a to nikcli jako o produkce vnój, ím nepoměru jejího 
tv;;ru a x-ecepce, nýbrž ja .o o antagonismu unřlooky imanentiuCm. 
Tento prozpor postihl a roztříštil poslední zajištěný prostor 
í-udeoní recepce, vedl však k vývoji druhu a jeho volikorti. 
Zbavena harmonicko- totální ex fikcí, byla v sobě přim řená an— 
tagoxiistickému stivu společnosti, organizované principem in-
cividuaco a zároveň předešla asimilaci s touto společností 
tím, co říkala. Tím, že sledovala cistě svěj vl< stní formový 
zákon, vyostřovaJLa se kriticky vůči tržnímu )udebnímu provozu 
a vůči r; olcčno^ti, které byl po vůli. faké tento rozpor na-
lezl zřetelnou imajo, iroago malého sálu. alá sály existovaly 
na zámcích û . dřívej nyní se z měfiíanská potřeby ve velkých 
donech, i.teré byly určeny symfonické produkci, plánovaly pro-
story, které ještě akusticky a atmosférou jak; i odpovídaly ko-
morně hudební intimitě, ale které ji zveřejňovaly a přizpůso-
bovaly odmiiikáin trhu. Kalý sál - já sám jaem ae díky kosému 
seznámil v akusticky ideálním frankfurtakám sále s celou tra-
diční kvartetovou literaturou, předev&itt » .¡eethovenem - byl 
miste klidu zbrani -tezi hudbou a společností, t oni 'lvu, že 
taitové malá sály se po katastrofálním bombardování ve druhé 
válce znovu nebudovaly, nebo jen v nepatrném rozsahu, ôi orně 
hudební ¿¿lid zoraní mezi umění; a -společností u>. netrvali »po-



lečanská smlouva byla vypovězena. V mfšíanském světě tudíž 
jsou žádné malé sály možné. Zřizují-li se kvůli umění a niko-
li, ja -o za foudalisrau, z reálných áěelových j»ežadavků zámků, 
zastiňuje je paradoxnost. V měitanské ideji sálu, která se 
nedá odeelit od asociací na velká >olitická shromáždění nebo 
ri aejmenšín. na parlament, se vždy u? nyslí nonumentalitr. 
o orní uc ba a kapitalistický rozmach se Spatně snášejí. !'on 

cence :oi;omí hudby, cterá jednou vytvořila ePenární souzvuk 
v cca, kao se na hudbě podílejí, se vzdala recepce dřív, než 
ostatní typy hudby, i-voluce nová hudby zaěala právě v oné ob-
lasti. rozhodující inovace chonbergovy by byly nebyly možná, 
kdyby se neodvrátil od pompy symfonických básní svá doby n 
kdyby si nezvolil za vzor záva <iou brahinsovskou kvartetovou 
větu. 

i.udební formou, která bylr cejchován.! na velký sál, Jo 
symfonie, hemeli bychom ;>odce.~ovfit to, co je v oobecně zná »o, 
o se totiž její arohitektonioká schámatn shodují no schématy 

komorní hudby a že se dále přibl ížila brahmoovslcá iu a liruclcn© 
rovstómu směru, když se odštěpila ceno« ce nymťonlcl ' básně. 
ymfonie se bouřila mnohem dříve, ale také méně radikální, 
aož literatura komorně hudební n literatura pro sólový klavír 
kde se j > : tehdy produktivní kri tik • chytila !cáironizovaných 
orer.i v jejich předivu, a;, clo nojmemích >rvků. V prehistorii 

ví .onakého xIeíSÍcismu, u mannheimskýoh, nebyla hranice nozi 
symfonií a komorní hudbou strtktn' vymezena, /'ůstáveía pořád 
labilní; o komorně hudebním duktu prvé věty brahmsovy Čtvrté 
symfonie je tak málo pochyb, jako o symfonickém rysu Jeho 
klavírních sonát, cterý zpozoroval ve svá slavn«' recenzi už 
c uimann, nebo i o prvé vět oeethovenova kvartetu 1 mol op. 

Sr'j, oonJtový typ musil být zvlášť vhodný pro vytváření sub-
jektivně zprostředkované dynamická totality, dejí idea - jako 
idea hudby samé a ni'.oli jejího vztahu k vnímajícím - uhájila 
protože bylr vytvořena z nosného společenská io základu, pri-
ót nad drastičtějším, ale sekundárním rozdílem ozi veřej-

ností a privátní sférou. Ten sám «e nemohl domáhat plné sub-
stanciálnosti, pokud hudební veřejnost nebyla žádnou agorou, 
žádnou opravdovou pospolitostí ve s;ny«-:lu bezprostřední demo-
kracie, nýbrž sjednocením jednotlivců, kteří mohli při slav-
nostních symfonických příležitostech subjektivně ihodit pocit 
svého osamocení, aniž by přece byl otřesen Jeho základ.* Obsah 
symfonické a obsah komorní hudby nají v hloubce něco společ-
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neno: diale etiku zvláštního a čolku, syntézu vznikající z pro-
ti kladných, zájmů. Čas od ěasu se zdá být volbo toho či onoho 
média málem libovolná, dtrukturální podobnosti symfonie! é a 
komorní nudby jsou zajisté odpovědny za to, fte po dlouhé hi-
storii načepovaná sonátové věty a k ni ae družicích ty >ů zalo-
žily jistotu všeobecné důvěry a současně nabízely hudebnímu 
impulzu spontánně více prostoru, iyla c cispozici, blahosla-
veny a řemeslně osvědčeny. Avšak těftiště existujících forem, 
podstatný hudebně-socidLogický moment i v hudbě, samo nesta-
čilo - dvčma svými prostory, v doslovném i přeneseném smyslu -
vázat tak rozdílné typy, jako jsou symfonická a komorní hudba, 
na utejné formové předpoklady. 'Ovořil-li i aul teKkox' o sílo 
vytvářející obec, která má VI.dy tolik ideologického Jako lid-
stvo, které so při poliledu na symfonii formovalo, i kdyby to 
byla >evétá, ictorá zůstala estetici ou a nikdy nezasáhla do 
reálné společonské existence - tak také mikrokosi.os komorní 
"nudby mířil k integraci, zřetel so však zdobné a reprezentativ-
ní fasády expanzivního zvuku. Třeba měl hekker pravdu, když 
se bránil formalistické definici symfonie jako sonáty pro or-
chestr, ochonberg to v rozhovoru umíněně popřel a poukazem na 
¡xřevahu sonáty tam i zde trval na bezprostřední identitě obou 
druhů. Vedla ho přitom apologetická vůle, která nemohla strfe 
pět zlomy a rozpory v aílo sv tosv tých velkých mistři , ani 
slohové; příležitostně popíral dokonce i rozdíly v hodnotě 
díla jednotlivých skladatelů. Přesto je rozdíl nozi symfonií 
a komorixí hudbou nepochybný. Právě to vrhá světlo na rozpor-
nost hudebního vědomí, že so v >chonber/;Ov6 díle faktura or-
chestrálních děl od komorní au- by zcela odchyluje. On wám pro-
bral při příležitosti Orchestrálníck vr riací op. JI problém 
který si položil, Jok přizpůsobit dvanáctitónovou techniku 
poprvé velkému orchestrální .u aparátu a byl zvukovým materiá-
lem přinucen jit v polyfonické kombinatorice nad to, čeho «e 
předtím s novou technikou odvážil. Zajisté byl dřívější roz-
díl mezi komorně hudební a symfonickou i onátou protlkladný 
tomu, který dominoval ve věku krize nomó tová í ormy. Přes tře-
ba značně bohatší aparát Jsou beethovenovské sytkonle princi-
piálně jeanodušši než komorní hudba a právě toho se mnozí po-
sluchači v nitru for ové stavby Jomá ali. ío vše nemělo co 
dělat s přizpůsobením trnu; nanejvý. s beetbovenovským před-
sevzetím "zažehnout člověku oheň v duši". Beethovenovy ,-ymfo-
nie byly objektivně projevy k lidstvu, terá ho tím, že mu 
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proč v Iděly zákon Jeho života, chtěly ic nevědomému vě-
do : ¿ oná jednoty, cterá je individuím jinak v jejich rozptý-
lené existenci utajena. Komorní a symfonická hudba byly kom-
plementární. komorní hudba napomohla v široké míře tím, ie 
se zřekla patetického gesta a ideologie, k výrazu emancipu-
jícího se měšťanského ducha, aniž by jeětě \luvila Ke společ-
nosti >e:'.prostředně ; symfoaic dotáhla důsledek, že idea tota-
lity byla by esteticky nicotná, pokuť by u-.»komunikovala « re-
álnou totalitou. : oto v .vak ro.vinula ao unit dekorativního, 
i .1tivního, ítery cabjekt pobízel produktivní kritice. 
u íi -a se L.O to J nevložila. Co ?nac tušil jeden z nejge-

niálně j .íí ch „.ristr ., laydn, aiy >. se nl lámu ih othovenevi po-
s . ív i Jaco Velkému iogulovi. -Nesrovná tainos t .»o lobtiých dru— 

je, v irastičnosti, kterou může teorio sotva překonat, 
«EO;L IOU nesrovnátelnosti obeonéhJ a rvláatního v rozvinuté 
měšťanské spole-.aosti. V Ueethovenově symfonii ustupuje de— 
taiiní práce, latentní bohatství vnitřních forem a tvarů, 
přeJ ry t.r.icko metrickou 'děrnou silou; symfonie chtějí být 
.slyšeny ve ř vám čajovém běhu i vo sv<< časová or anLzaci zcela 
jednoduše, >ři dokonalá nerušenos ti vertikály, současná ho, 
zv ov ' Iladioy. .' ohat.tví not Lv. v ; rvé v tě roiey - s při-
hlédnutí;.' ovšem umocnění beethovonovské synfoniky vůbec -
zastává výjimkou. -aybychom však íoetlovonowu komorní hudbu 
nazývali polyfoaní a sy fonio hoi oí onními, bylo by to nepřes-
né. Také v kvartetech se polyfonie zaměňuje hOf<ofonií| v po-
sledním se homofonie blíží holému jednohlasu za cenu právě 
onoho ideálu harmo.¡ie, který vládne v symfoniích vrcholného 
clasiciff . , Jako v Páté nebo v odme. Jak málo se víale u 
'sethovena shodují komorní a symfonická hudba, o tom nás po-
učuje i nejb< žnější srovnání deváté s poslední- L kvartety 
nebo také už s posledními klavírními sonátami: ¡.roti nim jo 
. ovátá. zahleděna zpátky, orientuje ~,o nr la^ioistní tyj) 
symfonie střední „oby a dizonančním tendencím vlastního pozd-
ního stylu neskýtá žádný přístup. otva to nezávisí na inten-
ci toho, 'terý své posluchače oslovuje "bratři" ("O reundo") 
e chce společně s nimi z&p't "příjemnější tony". 

lezl těmi, kdo se považuji za rr.uzikální, platí za hoto-
vá, že komorní hu b Je aejvyaš/oj udebnír druhem. Tento 
converiu jistě ve zmačné míře slouž eli tářr kému sebepotvr-
zování jz omezenosti oaruhu osob se odvozuje, že věc, kt- čá 
je pro něj rezervována, vyniká nad to, čím so těší misera 



plebs. Blízkost takového smýšleni fatálním kulturním nároků 
na vedení je tak zřejmá, jako nepravdivost oná ideologie hu-
debnino vzdělání. !;e tradiční siomorní oudba stojí výše než 
velká hu ba symfonická, jen ¡ňy^ se zřokno bubnů a trubek a 
přemlouvá 'ně než hudba symfonie .á, to nepřesvědčuje. Vý-
znamní a vzorní skladatelé od xlaydna po eberna natahuji >o 
symfonii a jejioh odvozeninách neustále ru;cu, Neboť Jim vSen 
utícvólo V paměti, jakou cenu komorní hudba zaplatila za útulofc, 
kt«rý joskytla subjektivito, jož neausila nahrazovat ádnou 
veřejnost a sároven bezpečně zůstávala při olv samet moment 
privátního v neí^ativnim smyslu, naloniuM litokť i to iti Htí v Ivout-
<cu, sebeodsouzení, která bylo i*esignujici idyličností vfo neX 
jen ohroženo. Přes zářivou Krásu Jo to na komorní hudbě vrchol-
né romantických skladatelů zjevné a je ti u hrdnu«», jeho* ko-
morní díla se začínají důrazně objektivovat zovnitř navenek, 
lze najít stopy toho, tu v resčarované HuehOpárno*ti, tam v 
Dervoti lícovém spitzwogovskťm tónu. udbv , vterá o'.¡.povídá roz-
polcená a nejistá situaci čolku a ne iůJ:e J^L nati něj, se l.»to 
omei't»RÍ se společenskou nutností stává věci samou taká tam, 
kde už není ambiciózní Jako n< oo, co Je dánliví: hosaí.i telná , 
neboť žal nad situací je založen v jejím tvaru, fa kvalitě 
uměleckých děl se mstí 1'.- leěná společenst ; situace be? ohledu 
na to, jakou k ní zaujímají pozici. 

li a drul á straně jo onen soud, terý koit-omí hu-bu oslavu-
je, také pravdivý, jakmile její adepti ostatní usluchaěo slcu-
tečně předči v odbornosti. Jenom Je tato pře dno t tejně málo 
předností pověstná vnitřní hodnoty jeko t a k o v á , Jako předností 
jednotlivých děl před srovnatelnými díly symfonickými, své 
místo má opíše v hudební řeči, na vyšším stupni v ovládání 
materiálu.* edukce objemu zvuku stejně ji*.--o zmoknutí se air-
tího působení dovoluje v gestu ko orní hudby zformovat struk-
turu až do nejnitomějších buněk, až do diferenciálů. Proto 
idea nové hu? by dozrála v hudbě komorní. V komorní budb se 
tušilo to, čeho se chopila jako úkolu, integrace horizontály 
a vertikály, tí rahms dosáhl principu univerzální tematické práce 
už v klavírním kvintetu. A v posledních kvartetech eetho-
venových právě odmítnutí monumentali ujr.ožnuje až po každý 
jednotlivý noment proforuovanou vnitřní stru turu, jaká je 
s fraškovitou manýrou symfonie neslučitelná. FfPcové komponová-
ní bylo podporováno médiem komorní hudby, samo: tatně vystupu-
jícími a zase vzájemně se předpokládajícími Jednotlivým hlo-
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sy. • odporu proti «xpunaívnÍHm a dekorativním* byla v podsta-
to kritick-, "vecaa", u pozdního ee . ovomi rotiideolotická. 
To teprve založilo superiorita ¿o.^rní hudby, .polečensky vdě-
čí ciLOzeaí rostředků, pokuu ji toto omezeni dovoluje autono-
mii ¿.umocí askeze vůči zdaní. _>ahá od pouhého rozměru zvuku až 
po faliíuru, která je organizována tak, ¿o všechny souvislosti 
a v-í. tuny te opravňují reálni kompozičně, j. ou vy komponovány, 
nezoývc*jí jen nudební lasády, ťato proor&anizovanost dovo-
Xovuid -J-Jruí hudbě už \ kia-sicij,.,u ue odcuýlit od sohemat 
hlou -ji taž l udbč symfonická. . ikoli teprve poslední ivVarlo-
ty, ýbri., jak na to důtklivo upozornil rwin atz, už kvarto-
to\ i vjty středního Beethovena, j. ,o velká druhá z op. , Č. 
1 a lljuhá. .5 op. ¡¿5, jsou vyjudovi ny nepruviaeinš. fím a ni-
tcoii zvláštními troufalostmi vedení hlasů se v nich budba po-
pr\ c lancipovalaj skladby toaoto typu by nebyly v žádná deot-
hovv, tov tyi.ifonii myslitelná. uslode.c toho všeho Je parudo:*-
ní. áatiui co komorní hudba sm^řujo vnějškově k integraci - zej-
'.lána. s i^uzxvní Integraci posluchač i - méně, než hu< bu «ymťo-
nicuú, je zvnitřka prostřednictvím hustá a Jemně tkaná * í tč 
teuatle—ýc~ vztahů v sobe integrálně J»»í, Jednoznněu- jšij píos 

ohnanou incividuaci ale ta . svo odnéj í, múnú autoři tá/ nu á , 
méně násilná. To, eo ztratila ústupem do privátní «(.'éry nu 
<ůuáni přesahujícího, získala zase *v ,u odštípenou - Jaši bez 
oken - zúvazností. -koro po sto lot jí to bylo dokoxico 1 v re-
cepci au ,-rospčch. 

:«ová hudba vyšla z velká ¿ornorní hudby specií ickálio, ví-
deňský/, klasicismem raženého stylu, .ikdy se nepochybovalo o 
tom, že .PChouborg má kořeny v polyfonii smyčcového kvartetu, 
'valitativni s:iok se odehrál v O JOU joko prvních kvartetech. 
V prvém, JeutS tonálním, dotáhla 10ti vičko tematické práce 
vLudypí itoainosti. Á toho vyplynul. rozvířená harmonie a netu-
šené hustý kontrapunkt. raný kvartet otom sám v sobe z,'e-
telnč provedl celý proces od t^n^lnosti, vypjatá samos tatný-il 
ckromatickými stupni c neJzazší au bodu, až po volnou aton'1-
nost. ociálně tít byla vypovězena shoda s posluchačetvém* dů-
sledek kor.orně hudebního principu, totální strukturální pro-
formování, se zřeklo vaeho o dedu na to, zda jo vnímání x>ři-
pravero, i když si - ve vztahu ke společnosti celý život na-
ivní - Gchonberg také o tom chtěl vydat počet. Prvé íňunadály 
nové } udby propukly ryciile po jeho o mol a - io mol kvartetu, 
ačkoli se v nich vlastně nestalo nic jiného, než žc ae prol-
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nul hrahmsův požadavek pantematického postupu s wagnerovskými 
harmoni ckými novotami. • enom se řitom obě tendence o sílily 
jakoby induktorerai harmonie se stala příkřejší, když se také 
nejostřejší disonance opraviíovaly vedoním hlasů, autonomní 
motivičko—tematickou prací, a ty ae mohly v rozšířené toná.Lní 
oblasti pohybovat mnohem plynuleji, než Jim to dopřávala kon-
zervativní brabmsovská harmonie. Ale v dialektické syntéze 
kompozičních prostředků, které pocházely se dvou nepřátelských 
škol pozdního devatenáctého století, se také rozpustila so-
ciální dichotomie mezi vnitřním hudebním prostorem a veřej-
ností. i ožadavky schonbergovs vé komorní hudby se už nedaly 
s domáckým muzicírováním a domáckým ambiente sluěovat. >'yly 
explozivní obsahec i technologií. nimi musila komorní hudba 
definitivně přesídlit do konoertního sálu. A naopak, Jejioh 
pouhou existencí se desavouovaly dekorativně Japidární prvky 
veřejné hudby, i udbě pronikající nad intimitu přinesly Jako 
své dědictví plnost kompozičního postupu, která mohla prospí-
vat jen v ochranném obalu. M tohoto hlediaka Je objev formy 
komorní symfonie, z níž vycházejí všechny komorně orchostrál— 
ní výtvory dodnes, centrální. ;>chonberg byl k této ostatně 
zvukově krajně odvážné a pořád joště vol i těžko realizova-
telné koncepci pohnut především asi prostě tím, že v Prvém 
kvartetu se už emancipovaná polyfonie nemohla spokojit s ob-
vyklým čtyřhlasem kvartetu. Polyfonie, jednou zeeln uvolněná, 
L>ožadovala větěí rozmanitost hlasů, jakkoli potom .chonborg 
riíru polyfonie dávkoval podle použitelného aparátu, stavě so 
tím do protikladu ke směřování tendence klasicistní vídeňské 
symfonické tvorby. Komorní symfonie předstihla velkým provo-
děním ze skutečného vícehlasu všechno od středověku, i bacím, 
zatím co juruhý kvartet pak polyfonii zase spíše omezil ve 
prospěch harmonických činů. - tím se však v Prvé komorní sym-
fonii spojil tah navenek. Skladba má, podle -ebernova popi-
su, veskrze živý, hybný charakter. Traduje se, že bchonberg 
si právě od ní, klamně, sliboval velký úspěch u publika. 2 
tajných sociálních impulzů nové hudby to zajisté nebyl ten 
nejslabší, věcně zkapalnit sraženou antitézi k nyní vpravdě 
mělké veřejné hudbě, ke straussovské programové hudbě, ne-
spoutaný výraz, který se snažili asociovat s uměleckou ezote-
rlčností, nesl v sobě přání být slyšen. Co se v expresionismu, 
s nímž měl mladší fc>chonberg mnoho společného, nazývá výkři-
-era, není jen pokus prostřednictvím odmítnutí načepovaných 
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jazykových artikulací smyslu Konunikovat to, co se Komunikaci 
vyhýba, nýbrž také objektivně beznadějný pokus aa stí hnout ty, 
icteří už neposlouc \ají. Tóza, , torá so podnos neochvějně udr— 
-'-JU.jo, teze o soběstačná asociálně*ti nová imdby proto taká 
vyžaduje rovizi. do ji prvá rojcvy bychom měli rudo ji chápat 
jako voiojná vznikání bez veřejnosti. Ne nejméně pomazuje na 
iové audbá to, že se jednoduše nedává i»o komorně hudebním 
způsobů na ústup, nýbrž obrací se svou neproniknutelnou vý-
stroji k těm, o nichž zdánlivě nechce nic vědět, ťd počátku 
nebyla pouhým ponorem do sobe, nýbrž právě tak útokem na sou-
hlas ox trovortovaných, 

Oo so ollašuje v oohonber^evu .rvá komorní ey ionii, to-
ho se tím dosáhlo i noaco komorní hu<lby Jako komínování $ou-
et ředěná ho na smyčcový kvartet, A o »chonber®ově čtvrtém kvar-
tetu <1yjto) už nebyly napsány žádná smyčcová kvartety vywěí 
hodnoty. 1'řibližně současný Webcrnův op, -¿8 (iyj7-jtí) sní 
trochu tak, jako by druh, v němž on a je<o učitel byli UOÍIIM, 
ztratil na živosti} ztmulost expozice prvá věty dementuje 
váeoimo, co předtím komorní hunba, ještě ve vebernovu vlast— 
ním mii trovskěm smyčcovám triu, získala, V táto .souvislosti 
lze slyšet, že nejslavnějši ko orně hudební dílo orgovo, 
t-yricícá suita, sice hospodaří s prostředky emyěcováho kvarte-
tu, ale v průběhu se blíží "latentní opeře", nebo drastičtěji, 
propanová hudbě, jako Je "Zjasnělá noc". Ve vrcholící ěře 
měšťanstva byla komorní hudba protipólem opery. i'a, objektiv-
ně podkopána, nalezla a nalázá svá publikum} komorní hunba, 
objektivnímu tvaru společnosti daleko adekvátnější, Je právě 
proto nalézá pořád méně} opera 1 komorní hudba se vzájemně 
doplňuji. U iierga začínají oba druhy těkat, proměňovat se, 
jako by soběstačný komorně hudební ideál pro něho blednul 
právě tak, jako naopak opeře Ještě věřil Jen potud, pokud je 
opravdu prokomponovaná, V každém případě bahen posledních 
patnácti let smyčcový kvartet e. Jemu příbuzné druhy mizí. 
Co bylo k slyšení od Boulezova Livre a Quatuor, se nevyrovná 
ř.arteau sans maitre - koncipovanému později -, ktorá můžeme 
považovat za potomka Schonber^ovy ideje komorního orchestru, 
zejména za potomka díla ¿ierrot lunalre. L>ůvod úpadku smyč-
cového kvartetu nebo idiosynkrazio skladatelů vůči němu Jeou 
předevšíůi technické. Zahrnutí barevné dimenze do konstrukce, 
které ovšem počalo přímo v obou prvých :,chonber£Ových kvarte-
tech a jež ve třetím a také ve čtvrtém však ustupuje za málem 
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odmítavou materiální oprávněnost čisté kvartetové věty v její 
normální formě, se vzpírá její relativní homogenitě, chudobě 
timbru. Především však seriální uzicírování, která pohrdá o-
tivem jalco materiálem a odvolává so na jednotlivý tón a je ̂o 
parametry, vyvrací Komorně hudební tradici jako dománu moti-
vicko tematická ho postupu. Zda přitom zůstane, zda se nebudou, 
čím kritičtější budou skladatelé vůči seriální metodě, potla-
čené komorně hudební prostředky znovu aktualizovat, to se dá 
sotva prorokovat. řítockhausenův vzrostající zájem o zvukový 
materiál solovélio klavíru pro to mluví. 

V krizi komorní hudby se zase shodují imanentně kompozič-
ní dějiny druhu se změnou sociálních podmínek, determinanty 
lzo uvést na zcela rozdílných abstrakčních rovinách, od obec-
né společenská tendence až po nanejvýš do očí bijící okolnosti, 
-rize ko.iorní hudby připomíná primárně krizi Individua, v Jo-
hož znamení komorní hudba stále, 'ředpoklady autonomie n ne-
závislosti, které zasahovaly až do žilek komorní hudby, byly 
oslabony; pryč je pevný vlastnický řád, v němž se mohly sku-
dLny těšící se výhodám cítit v bezpečí tak křehké Činnosti, 
jakou je ko orní hudba. tomu si potřebujeme jenom připomo— 
nout roli zaměstnance jako sociálního typu, který stále více 
zaujímá místo toho, co se dříve nazývalo střodním stavem. Od-
zaměstnanců se vychází, na ně jo od doby berlínského domu 

' "Vlast" střižena celá kulturní nabídka» jejich volný ěns není 
volnou chvílí, ale něčím, co je veřejná nebo tajně instituci-
onálně řízeno; a kultura zaměstnanců se bez pevných hranic 
rozšířila všemi skupinami povolání, řonotónno?»t mechanizova-
né práce, i v úřadě, vyžaduje pravděpodobně jiné koreláty, 
než zdlouhavou, náročnou a obtížnou práci hraní kvartetů a 
trii, a předobrazy moderního života dodávané kulturním prů-
myslem takové seriózní a nepohodlné počínání zostuzují v očích 
těch, kdo se jim naivně oddávají, oním ódiem old fashioned, 
které nese nerenovovaný hostinský pokoj ve srovnání s neono-
vě osvětlenými syntetickými výčepy. To, co by se chtělo vzdá-
lit od niternosti, jež se stala vadnou, dychtí po provozu a 
Sadgotu1/, v tom se kříží progresivní i represivní. Iíeflexy 

Gadget se v úzkém idiomatickém slyslu v Americe nazývají 
malé, zejména v privátní sféře použitelné výtvory, které 
mají domněle uspořit nebo ulehčit p r á c i . Těmto flftdftytg, se, 
jak ukazuje m n o h o k r á t pozorovaná sociální tendence, afektlv-
ně oddávají nespočetná individua, která se někdy organlzac-
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xib sdružují, a hrai «aíoní s těmito nástroji se mění v Ira-
cionální samoúčel. Ter,;iínem pro t o jo argotový vvraz 
gadgat—ring. 

toho dopadají i na komponování. Nespokojenost s o n h»i zvuko-
vými kombinacemi vsí jc trochu tradiční komorní hudby se čas-
to pojí se zoufalou bázní před zduchověnímt to si dělá náro> 
na zdar mltury, v niž už nikdo nevěří. Tam, kde vysychá pro-
dukce, sotva však přežívá pěstování, která ji reprodukuje. 
I u vrstvy, v níž dříve prospívala, se toto pěstování, vždy 
zase zajištěno, stává výjimkou. Mnoho se nad tím naříká| je 
na empirických vyzkumecl , aby tuto tázi přezkoušely a potom 
vyhotřily a zvážily. 

Táze o kvantitativním ástupu .omorní bu by, Kterou opaku-
je jeden po druhám, se ovšem dá t .-.ko ověřovat, ohybějí «rov-
natolná ěísla pro minulost a statistickým dotazům ne mohou brá— 
nit právě milovníci hudby starého slohu, kteří Jsou i řirovoá-
Víiní ke konzumentům masových médií. Lze si představit, o we 
počet privátně muzicirujících snížil Jen proporcionálně, ni-
koli absolutně; dá so to vyšetřit asi Jonont nopřímu, dotazo-
váním soukromých učitelů hudby a po. .ooí srovnání Jejich počtu 
se staveni před třiceti lety podle Neznámu členů jejich orga-
nizace. Změna jo pravděpodobně spíše kvalitativní než kvanti-
tativní i vážnost domáckého tuzicírování bude s vrcholným libe-
ralismem klesat, .lladé děvče, které hraje Chopina, není o nic 
charakterističtější, než amatéři, teří se pojí ve smyčcové 
kvarteto; už to, zda se v soukromí méně zpívá, než d ive, ne-
ní truc epochybné, jak bychom m ó d i vyvozovat toho, že 
jsme už na privátní hudební soirée sotva zváni, hozl úkoly 
empirické socioloííie hudby patří 1 přezkoumat < >o en to váným za-
ložením problému názory, teré se -tály Jako výraz převláda-
jící kulturní ideologie obecným majetkem. Naproti tomu snad 
můžeme říci, že posun k řízené organizaci, al už k neoficiál-
ní, diytil, řečeno žargonem řízeného světe, soukromou hudební 
výc ovu v Německu v širokém měřítkuj tato tendence hudebního 
ži.ota snad vůbec teprve institucionálně vypěstovala typ ře-
šen timontniho posluchače. Ctižádostivost po pohroužení 1 .o 
specificky hudební kvalitě a rozvinutém jednotlivém výhonu 
ustupuje neprodyšnému přizpůsobení a čilé spolupráci. Vztah 
k věci samé získává, v porovnání s potěšením toho, kdo komor-
ní hudbu hraje a kterému znenáhla vychází krása určitého dí-
la, často něco abstraktníhoj namísto toho, koho se zmocňuje 
Beethovenovo ^eistertrio nebo pomalá věta z op, 59$ 1 > »ia-
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stupají -Přátelé staré hudby", aniž by rozlišovali; tak jako 
byly v předbachevské hudbě dokonce skutečné rozdíly v kvalit« 
al uS problematicky, at uS dnes velmi těžko rozlišitelné. To, 
co by lo v privátní komorně hudební výchově kdysi z/kladeni 
dobrého a adekvátního poslechu, vkus, zokrnělo a upadlo záro-
veň v nevážnost. Vkus ji-tě nebyl nejvyšší kategorii hudební-
ho prožitku, ale takovou, která bylo třeba, aby se nad ni po-
sluchač pozvedl. 

\5padek domácího vyučování hudbě mohl k úpadku komorní 
hudby přispět. Inflace po prvé světové válce vedln k tomu, že 
kvalifikované soukromé hodiny byly pro skromnější střední stav 
nedostupnéÍ ani velká konjunktura padesátých lot Jim však ne-
přinesla, jak ukazuje nesystematické pozorováni, žádný vzestup, 
čkoli se nově kupuje přinejmenším více klavíru. Připsat vinu 

masovým médiím je snadné. Rozšiřují přeoe znalost literatury 
a sama umožnila domácké komorní hudbě stejně tak dobře získat 
nové přívržence, jako jiné námahy vlastní hry zbavila. Odpo-
vědná je snad přece také mentalita posluohače, která Je zase 
sama zprostředkována celospolečensky. Vliv masových médií by-
chom pravděpodobně měli hledat spíše ve sféře toho, co se na-
zývá sociálně psychologickým heslem přesycení podněty. Důle-
žitější než to, že si rozhlasoví náruživci odvykli vlastní 
hudební činnosti, může být to, že Jim to, co by sami mohli 
hrát, zní jednobarevně a skromně ve srovnání s levnými de-lux 
zvuky, které jim nabízí reproduktor, úpadek kulturních inte-
riérů nebo to, že v mnoha zemích chybí, se pojí s hladem po 
hlubších smyslových stimulech; jejich absenci zapomíná Jen 
ten, kdo hudbu předem prožívá Jako něco duchovního a tomu prá-
vě brání to, že jo řipravována jako konzumní zboží. To zmen-
šuje potenciál komorně hudební Činnosti. Jedná se především 
o kolektivní formy reakce) málo proto pomáhá kázat velkou 
komorní hudbu jednotlivcům. Měli bychom být spokojeni už když 
se vůbec učí znát komorně hudební literaturu, aby si všimli, 
oč usilují. Sotva jim stačí podmínky, které si osvojují. Vněj-
ší svět opět zastupuje vnitřní. V nízkých, ázkých bytech s ma-
lými pokoji, do nichž se sněchají přiženit, by už smyčcový 
kvartet byl sotva možný, zatím co blues pulzující z reprodukto-
ru se dá akusticky libovolně ztlumit a sousedé, kteří Jsou na 
to zvyklí, Jsou tím obtěžováni méně naž Beethovenovým velkým 
Triem B dur. Tak jako tak chybí křídlo, kter«« je dražší než 
hudební skříň a pro nějž v malém bytě není místo. Planino se 
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však miř to něho ke komorní hucjbě špatněhodi. 
Ta jo ještě možná nikoli jako uchování dávno proděravělá 

tradic?, nýbrž jedině jako umění expertů, Jako něco zcela ne-
užitečného a ztraceného, čehož si musí být vědoma, no.ná-li so 
zvrhnout v něco jako "bděle j si doma aám". Vůči výtco 1 *art-
pourl artismu by se neměla čím bránit. Avšak na samém tom 
>rincipu se v období, v němá jsou všichni zajedno v tom. Že 
mu spílají jako přežitku novoromantiky a Jugendstillu, něco 
změnilo. Ve společnosti, která všechno duchovní sub ¿»umu je pod 
konzumní statky, je to, co bylo historickou tendencí odaouzo-
no, prekémím útočištěm onoho budouoně možného, jež je podvá-
záno univerzálním panstvím principu reality. Co má funkci, je 
nahraditelné; nenahraditelné je jon to, co se nehodí k niče-
mu. společenskou funkcí komorní hudby je funkce neX\inkČního. 
íokonce ani ta už není poslušná tradiční funkce. 
(Přeložil d. H.) 

Milan hozelka 
oPACL ART 
Světelně skulpturálně-kinetické Jovy v kosmickém prostoru 
(informativní výběr z rozsáhlé studie) 

PŘJUD ¿TAViVQ.^T Jlv VÍC Ni 2 VJfcUOWUSTI. . . 
(Albert ilnstein) 

Tyto - zde spíše jen skicovité - koncepty prostorových 
Siculpturálně—kinetických světelných jevů spontánně vyplynuly 
z mých předchozích ávah o nových kvalitách a aromaticko-vi-
zuálních principech zvuku (o jejich vzájemných logických spo-
jitostech - průběžně vzniklo na toto téma několik cyklů exakt-
ních kresebných "schémat-partitur" a sémantických notací pro 
elektronické zvukové koláže - jakési vrstevnicové pyramidál-
ní nástavby - a "stochastických půdorysů" pro libovolnou 
hlasovou a nástrojovou interpretaci, z f antazi Jních. projektů 
asociativních - imateriálních - zvukových zdrojů Jakýchsi 
"metaprostorových hyperintelektuálních - mlžných, oparových -
počítačových fluid"), z konceptů světelných (simultánně mo-
difikovaných) kreaci ve vákuu, z projektů vertikálních (prů-
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chozích) kouřových zvukově-vibračních struktur a ausálně sře-
tězených magicko-symbolických "skulpturálních událostí". U 
všech těchto dříve uvažovaných alternativ hrálo také rovnocen-
nou roli jakési "onto-spirituální" rozlišení (ve smyslu vnímá-
telovy sebereflexe a psychofyzické "metamotivace"). 

Tyto projekty jsou zároveň přímým důsledkem rnáho dlouho-
letého studijního zájmu o husserlovu fenomenologii, o aktuální 
problémy astronomie a astrofyziky (relativistické kosmologie), 
o indické filosofické systémy a o tzv. "morfologii imaginárních 
jevů" (o jojich vzájemné působení, simultén í dějově zápletky, 
rezonanční aspekty, paradoxní momenty, atd.) u o několik dal-
ších (úzce souvisejících) oborů - biologie, psychotronika, on-
tologie, okultismus, utopická prognostiko, soi-fi, aj. 

V samém počat<u vzniku této studie bylo společným jmeno-
vatelem (jakýmsi primárním znakem - sémantickou abstrakcí) 
těchto - v embryonální fázi "pouze" meziplanetárních - prosto-
x^ových světelných jevu kruhové (v něktorých specifiokých mode-
lech i elipsovité, peraboloidní nebo hyperboloidni) světelná 
rotační spirála (soustavo spirál nebo Mobiovýoh prstenoň), 
s rozfázovanými difúzními nebo konfúzníml rytmiokými (levo-
točivými a právotočivými) odstředivými a dostředivými - stří-
davě se zrychlujícími a zpomalujícími - pohyby, «yto pohyby 
(případně n. íohavariantní škály různých - periodicky dupliko-
vaných - pohybů) se dějí po nestabilní délce (délkéch) kon-
stantní středov- osy (případně několika symetricky roaprostra-
něných os), iotující světelné útvary se mohou střídavě rozpí-
nat a smršťovat, měnit uhlové postavení v daném nrostorovám 
výseku, zostřovat a rozostřovat (přechodně získávat charakter 
pouhé iluzivity), různě barevně proměňovat ("vykrystalizovat" 
z nespočetné kombinatoriky ehromatických apekter), jejich 
rozměry (úhlová délka, rozpětí, rotačních poloměrů, atd,) Jsou 
libovolné, mění se (přetransfor.uovávají) v průběhu jednotli-
vých - detailně propočtených a bezchybně naprogramovaných -
časových intervalů (či mikrointervalů). l'ři realizaci těchto 
světelných skulpturálních jevů se pochopitelně nabízí neko-
nečná řada nevyčerpatelných možností - mohou být vytvářeny 
kontrastní situace (formou "pozitiv-negativ") , může docházet 
k postupné "degeneraci" rotačních pohybů a protipohybů (nebo 
k jejich pozvolné autodestrukci - k suiciúálnímu "sebepohlce-
ní"), k rytmickému vyzařování světelných - bodových, "makro-
tonálnícb" - morseovek z ohnisek rotujících spirál, atd. 
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Tyto prostorové skuipturálně-kinetioké jevy nevyvdají 
ze žádného (v jejich be prostřední blízkosti instalovaného) 
materiálního zdroje - jejich jakýsi "strukturálně-dynamický 
kód" je s použitím nejmodernějšich computerů (či "magických 
počítačových biofluid") pečlivě naprogramován do svazků lase-
rových paprsku, které jej vsituují (dočasně stabilizují) do 
předem zvolených a propočtených prostorových souřadnic kdeko-
liv v kosmu (dejme tomu do J-agrangeových librsčních bodů iJí 
a L5). Zároveň je naprogramován i čas (variabilní Čnsová roz-
pětí) a proměňující se intenzita trvání skulpiurálních jevů. 

Tyto prostorové jevy mohou být do blízkého ČI vzdáleného 
kosmu projikovány jak ze Země (při atrnosf áricky příznivých 
podmínkách), tak z ostatních planet nebo měsíčních sntolttů 
Sluneční soustavy (nebo z orbLtálníoh nond typu :ikylab, SpaCS-
lab, Uhuru, apod., či z utopických vesmírných kolonií). 

dYTÍ Jli hUZJ' VKjf, Ni*DOoTANL-LI .»1 MU ZuXNÍ A ZDJÍNÍ JK 
LAUif, iMi-DO^TANi-LX .A ;.U liYTÍ. 

(Oorgiás) 

světelné skulpturálně-klnetické jevy se samozřejmě ázce 
neomezují pouze na nevyčerpatelné obměny světelných rotací a 
jejich vývojových potencialitjí, jejich formálně-obsahový ("ra-
cio-mystický") repertoár je mnohem pestřejší. Na obdobném 
"výrobně-tvůrčím" (filosoficko-dialogickém) principu mohou 
být vytvářeny i 
- polymorfní plynné konfigurace (plynné permutace) 
- jakési membránovité prostorové "póry", Jimiž světlo (nebo 

plynná skupenství) pozvolna "prosakuje" do Jiných obskur-
ních dimenzí (kde se jakoby "znovuzrozuje", reaktivujo) 

- prostupující se světelné krystalická útvary (plus reglstro-
vatelné zvukové kontinuum) 

- různé komprese "přesubstancializovaných" časoprostorových 
segmentů (zde může být jakýmsi orientačním a záchytným bo-
dem Hawkingova kvantová mechanika černých děr...) 

- tvarově identická "fonomolokulámí fluida" 
- prostorově ohraničené ("diskompaktní") - přísně izolované -

kvaz i nukleární děje (do rámce těchto metaforických dějů by 
bylo možné "zakomponovat" i záření neutronových hvězd a 
pulzarů, výbuchy supernov, impulsní záření galaktických 
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jader a g r a v i t a č n í kolapsy hvězd, rězné teplotní výchylky a 
encrgetické anomálie, "mikro- a makročasové extrakty", atd. 
expresívní bodové (barevné tónované) exploze a sebeabaorbu-
jící gejzíry a eruptivní záblesky 
nehybně se vznášející mlžně-světolné jehlany, z nich* ryt-
micky vyslehávají barevně diferencovaná (jakoby "kouřové") 
vulkanické erupce "odbrždčných" energií 
pozvolné "odsávání" světelných jevu extrémně líným (prosto 
rově imanentním) magnetickým polem 
kompaktní barevné světelné plochy (jakási nondrianovské 
kompozice), různě se třepící, muchlující, "korodujíoí" , 
"vypařující se" 
paralelní výskyty prostor enormně prozařujících blesků, kři 
zující se světelné reflexy, viditelné "křeče" plynných mlho 
vin 
z miniaturních světelných bodových spekter (jakýchsi energe 
ticcých center) sršící jemný fosfore*kující molekulární 
"prach" 
zviditelnělé extrakty plazmatických zhuětěnin 
symetricky strukturovaná "biomorfní" klnetika (jakési infor 
mativni "zvesmírnění" sapientního genetického kodu) 
plynná tvarová (karmioky uzpůsobená) torza, jejich "zrcadlo 
vé" protějšky (jacísi dvojníci - na dálku ovládaní telepa-
tií a telokinezí, je jim sugerována jakási abstraktní "mi-
mika" - toto dálkové voládání provádí pozemský (nebo jiný 
planetární) tým zvlášť disponovaných specialistů, pro které 
je to zároveň i určitá forma tvůrčí "aktivní meditace") 
amorfní substance, oživovaná (a strukturálně podmiňovaná) 
naprogramovanými bioproudy (její časově ohraničená geneze) 
v několika prostorových bodech několik "malých třesků" 
(littlo bangs), po nichž následuje rovnoměrný rozptyl (zpo-
čátku velmi rychlý, postupně se plynule zpomalující) mor-
fologicky shodných světelných entit a jejich nesčetné ("ato 
márně—molekulární") metamorfózy (jakási názorné alegorie 
rozpínajícího &e vesmíru) 

CÍLhK ŽIVOTA JK POZOROVANÍ A Z JÍŽ Ji O VZHIKAjfcť SVOBODA. 
(Anaxagorás) 
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ČAS J S VESMÍRU, 
(Mahabhárata) 

POHLEĎ, JAK VZDXUEřtó VČCI JSOU MYSLI tfPLNtf BLÍZKI?, VŽDYŤ 
ONA OH JSOUCÍHO P$PC J-OUCÍ ODTRHNOUT NECHCE, ANI KDYŽ 
CZPTYtUJr STÍ V SKRZE PO CELTEM SVÍT?, ANI KDYŽ ZASE SR 

SPOJÍ... 
(Parmenidés) 

Představme si cca polovinu čtvrtého tisíciletí (r. 3500)i 
k výrobě (k tvůrčí roalizaci) prostorových skulpturálně-kine-
tickýoh jevů nebude zapotřebí ani detailních kresebních před-
loh, ani mysteriózních matematicko-fyz l tcálních vzoreA, ani 
computerů, ani supervýkonných losorf: - ...autory a bezprostřed-
ními výrobci (tvorci) tčehto - a jiných - jevů budou zvláětč 
disponovaní (psycho ironickými schopnostmi nf»drmí) jedinci, vy-
bavení nepředstavitelnou psychickou «?i.lou a potenciáln* neome-
zonou válí (jacísi superrelativističtí jó^íni), kteří zárodeč-
ným fázím tČchto Jovů dají vykrystnlizov it v bleskové fungují-
cích myšlenkových mechanismech svýoh vysoco kapacitních mozl.ft. 
Až bude strukturálně-obsahová podoba těchto JevA definitivní 
(myslím embryonálně-dofinitivní), pak Ji magickou silou svých 
myslí (psychony, mentiony, "projektony") vsituují do kosmioké-
ho prostoru. Toto přemístění z mozku do reálného prostoru n ča-
su se uskuteční ve fantasticky (vpodstatš neměřitelně) krátk/m 
časo. Tito autoři budou mít svá vesmírná výtvory pod neustálou 
kontrolou (stanou se jejich dispečery), což umožní Jejich po-
stupné fázirvité zdokonalování, libovolnou změnu "strukturálně-
roorfolo^ických datM, atd, 

"Zpětně" ionizující prizmatické zvukové substance (v Jakýchsi 
limitních mikročasech), obklopené rozvíjejícími se spirálovi-
tými "svatozářemi". 

Světelné ("hrubo- a Jomnozrnné") - tyrkysovč zbarvené - "koe-
ficienty", srocené v jakýchsi turbulentních a virtuálních po-
hybových systémech - po dosažení jakési "kulminační meze" 
("středové hodnoty") se vytrácející v prostorově imanentních 
singularitách. 
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honadické světelné body, rozpínající a smršťující se po pro-
storových sinusoidách - polohová změny. 

Po pomyslných rovnoběžných (horizontálních, "vektorově* roz-
členěných) trasách - jakoby "navlečeny" na jejich vnitřních 
osách - v pravidelných intervalech plynoucí paprskovitá impul-
sy. 

uakési raecnanicky tuneru jící prostorové "mlýny" (setrvačně f;ra-
vitující - centricKy vířivá - magnetické body), vstřebávající 
a pohřbívající ve svých "útrobách" degenerujíoí světelné útva-
ry (analogická modely ^chwarssohildových, Kerrových či Iteiseňo-
rových černých děr). 

Tlaková (vzdouvajíoí se) světelná jádra "uzrávnjící" v časo-
prostorové plody, přetlakem explodující, rozptylující se do 
prostoru, opět se (dostředivou vazbou) po íásteoh zcelující, 
"odzrávajicí" zpět k původním jádrům - mizící... 

brovská ev<: telná ploch» , na níž se v rytmickýoh (na sobě ne-
závislých) intervalech objovují (prosakují z rubové strany, 
explodují, rozpíjejí se, smršťují do "mikrostacionárních" bo-
dů, zvukově "vykvaáují" (miniaturní, rychle se rozrůstající 
mnohabarevné skvrny / jakási opakujíoi se "kvarková polychro-
¡uie") - celý te^to panoramatictcý výjev vzdáleně připomíná 
gostické kreace padesátých lot (synchronně s tím může vznikat 
neobyčejně bohatý zvukový podtext - něco na způsob rradaěních 
zvukových architektur i-rippa, Keieha či rtlasse). tyto oreyias-
tické světelné symfonie nepodléhají ani forrnálně-kompozlČní-
mu, ani časovému omezení. 

y ohou vznikat tzv. "neviditelné" (zrakově nereflektovatelné) 
kosmo-prostorové jevy, vnimatolné ("pociťované") emocionálně, 
chuťově, aromaticky, "psychorezonanČně" (budou náladově to-
tožné), "fonosomaticky" (projevující se jakýmsi fyziologickým 
- velmi jemným a "barevně" odstíněným - ozvučením CNS), atd. 

o kosmu jsou vysílány krátké (fázovitě duplikované - Jakoby 
"atoinizované") zvukové impulsy, jakési "fonoenergetlcké vpl-
chy", které v jednotlivých galaktických lokalitách zapříčiňu-
jí rytmický rozptyl (přetlakovou tříšť) světelných kvant. 
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Jakési světelné (ale i plynné, arnikově-vibrační, aj.) "sépio-
vité" útvary, vybavené extrémně silnými a citlivými mlkrorc-
ceptory a "vnitřním" (bleskově funpujícím) trans ormačnim sy-
stémem, jímž přeměňují pohyblivou intenzitu kosmického zářoní 
^či neutrinové roje) na jakousi časoprostorově "infinitní" po-
lyfonní íudbu (ne nepodobnou varhanním fůrám nebo -ibérovým 
rá rám) - tato hudbo. může tvořit jakési (stélé nebo časově ome-
tené) "audiorofloxivni" ochranné vrstvy (klimaticky samorogu-
lovatelné obaly) okolo obydlených a oivilizačnš vyspělých 
planet v mnoha hvězdných soustavách (obyvatelé těchto planet 
si ovšem nohou sami regulovat "hlasitost" a "tloušťku" "audlo-
reflexívuích" klimatických obalů). 

via. ési rtutovité amébovité útvary (transcendentně strukturova-
ná" Icrystalicko-kvazidigitélní" Jsoucna), systematicky propit-
vávané ("disproporciéiní intuicí" podmíněnými) světe lnými ana-
lyzátory - výsledkem této improvizované analýzy jo Jakési "bio— 
gravitační" hudba, rovnoměrně prostupující (a spiritualizuJící) 
kostnický prostor. 

Na hhG a kkG napojení pštrosi, žáby, klokani, pavláni, .'-o lvy, 
šimpanzi, tuleni, veverky, velryby, lidé (slepci,od roality 
"osvobození" psychotici, intoxikovaní vizionáři, aJ.) - zvlášt-
ní elektronické aparatury snímají a autenticky modulují ("nior-
ro-sémantickyM syntetizují) jejich mozkovou, emocionální a 
srdeční činnost, Jiné (computerové) mechanismy ji převádějí 
do jakýchsi "zoolángvistickýoh" a "antropofyzlkálních" kódů, 
které jsou projikovány do kosmu, kdo se vizualizují v pestré 
podobě prolínajících se světelných křivek a kmitů a rytmicky 
pulzujících světelných abstraktních (v různých "mlkročasových1' 
limitách variujících) kontur - tento utopický proces lze rea-
lizovat i s rozličnými druhy rostlin (snímací a modelovací 
aparatury jsou napojeny na jejich fyziologická pochody), ta-
je možné, aby se v kosmickém prostoru světelně (případná i 
zvukově) ; rojevily vnitřní děje kopřiv, šťovíků, k o p r e t i n , 

hub, jahod, kapradin, atd. 

V daleké Duaoucnosti stejnými (dnes nepředstavitelnými) apa-
raturami snímaný (" telepatický" nebo jiný - prozatím neznámo 
jaký) dialog mezi člověkem, robotem, zvířetem, rostlinou, 
stromem, čirou energií a jakýmsi lidským (rezervním, rnimo-
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smyslovým) "alter-ego" - tento vzrušující a unikátní dialog 
bude opět zpracováván supervýkonnými modulátory a převáděn 
do jakýchsi "racio-okultních" kódů, projlisovaných do kosmic-
kého prostoru, v němž vizuálně "vyzní" prostřednictvím obekur-\ 
ní směsice světelných, (pohyblivých) znaků a biorytmů. 

\ 

clepatické, telekinotické a jiná (dálkové) vytváření gigan-
tických umělých ("světelně-obalových" - dutých) planet v kos- ^ 
mickám prostoru, na povrchu těchto planet vznikají a zanikají 
\ jakási barevně-skvrnitá, "vykvétající" ) kontinenty a prakonti-
nenty - tyto velkolopá jevy mohou však být pouze Iluzorní -
jako důsledek hromadná davová sugesce. 

VXUÍLNÍM NhZJliVNálíO J ZJi-VNÍ. 
( \naxagoráu) 

nodně dlouho jsem se intonzívně zaobíral touto (zřejmě 
sílenou a neakceptovatelnou) myšlenkou: od světelně-kinetic-
<ýcn prostorových rojů se v jodnom okamžiku - mlkrookumŽiku -
náhle oddělí (vyčlení se z jejich reálně postřohnutelnýoh 
sloxpenství ) několik hypertachyonic.cých "kvazisvětelných" ("on— 
toenergetických") impulsů, která proniknou do nebytí, do ne-
existence - do smrti (lzo-li to tak vyjádřit - do nicoty) -
do jakási "rubové" sféry bytí, života, preoxlslonco• Tyto 
kvazisvětelné impulsy budou plnit roli jakýchni "testovacích 
sond", jejich kráitlcodobý (postupně stále déle prodlužovaný a 
zintenzivňovaný) průnik do této "kvazioblacti" ("kvazisféry" ) , 
k samé prapodstatě smrti bude mít za ákol (nesnadný a nepřed-
stavitelný) "zrentgenovat" její všepohlcující (a zároveň vše-
zrozující?) vnitřní "ústrojí", podrobně analyzovat veškeré 
"nicotvorné" faktory a podmiňující .rocesy, detailně "zmapo-
vat" ty nejtemnější temnoty smrti, vstřebat do sebe Její 
"strukturální data" ("nogativní otisky") a opět se vrátit do 
bytí, do života, do obecně vnímatelného stavu, v němž bude 
(odpovíeajícím - prozatím netušeným způsobem) podáno názorné 
svcdectví o "nesubstanciální singularitě" (?...) smrti. Toto 
svědectví může být (bude-li to možné) pře transformováno ao 
prostorově-kinetických (roikrokódových) jevů a vsituováno do 
kosmickéno prostoru, stabilizováno a postupně doplnováno 
(kompletizováno) novými exaktními poznatky* 
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Krátké (několikrát po sobě opakované) impulsní "sondy* 
do netrlesného (imateriálního) "vědomí" mrtvých (tato velmi 
krátká spojeni, skontajctování -transčendující "splynutí" -
aktivní Ivo vědomí živého Člověka s p.-iaívníui (?) "kvaši vědomím" 
mrtvého se odehrají v mikrointervalech miliardtin vteřin -
impulsy mají vlastnosti médií) - přetransformování "zpětných" 
- obsahově vyplněných - vazeb těchto sondáŽních impulsů (ob-
sahů "vědomí" zemřelých či ještě nezrozených) do pojmových 
znaků - vnějšího - reálného světa - do jakýchsi "telopatioko-
kinetických vzorců" (dojme tomu nelineárních kmitoětových sché-
mat) - jejich okamžité (jakýmkoli možným -působem realizova-
telné) projikování do kosmického prostoru, kde mohou být po-
stupně "kříženy" (prolínány) s neméně zajímavými »inotlckými 
abstrakcemi vědomí člověka živého (v neporušeném bdělém w ta-
vu, ve spánku, v halucinogenní intoxikaci, v hypnózo, při se-
xuálním orgasmu, v tuodit; ční • tr.>nsu, v ázkosti, aj.). i xpo-
riniontální motodou může být docíleno i krátké sugestivní ři 
dropové ovlivnění " kvav.i vědomi" mrtvého (ěi skupiny mrtvých) 
a jeho zpětné přetransformování do jcvově-vlzuálních souřadnic 
a vnímo.tclných schémat tohoto světa. 

Pod mořskou hladinu j<jou do dostatečné hloubky spuštěny 
supcrcitlivé snímací a záznamové (získaná informace okamžitě 
zpracovávající) elektronické detektory. Jejichž druhá - pro-
jekční - polovina ční nad hladinu, kolmo k obloze. Tyto slo-
žité aparatury zachycují pohyby rybích hejn a všedhny registro-
vatelné formy rybích vědouí (reakcí na vzruchy podmiňující 
si^jciály, zvukově—vibrační impulsy, atd.) - po dokonalém zpra-
cování a "přemodulování" jsou získané "ichtyo-kreativní• jevy 
vysílány - nad hladinou čnícími projektory - do kosmu, kde 
se projevují obdobným "světelně-kinetickým" způsobem. Tyto 
experimenty (stále více zdokonalované a novými možnostmi obo-
hacované) lze praktikovat i na ptačích hejnech, na myriádách 
rcuch, na koloniích mravenců, na plíaňových kulturách, na 
baktériích, na virech, na medotvorné aktivitě uvnitř včelích 
úlů, atd. 
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J L - L X T O R , B U D E V y. V F E V F V Í ? , C O JÍ, J E V NT®— 
Č R A C- JI V N Í Č Ě M , J TT*> V F O T RTT. »N R T E D Y P R O S T O * 
v FT:OSTORU A ro J D E - O V konina. N1 xť T> T>Y PRO T O R U . 

(Zenón) 

Na mírně se svažujících horských (nkalních) srázech Jsou 
vybudovány jakési velké (odspodu klimatizované) "mcditační 
plosiny" (terasy), v mncha úrovních nad sebou a pod sebou, na 
nichž sedí v základních jógových rozicíeh abnormálně «koncen-
trovaní hyperkreacionioté (vzhledoví připomínající bnddhistic-
ké mnichy), zpracovávající ve svých myrlích ustrnulá zákoni-
tosti (•'strukturální koeficienty" "Zastuveného času?) tok ča-
su byl na určitou-1ibovolně dlouhou - dobu znstnven mecha-
nickou činností jojich maximálně vy, TO dováných vůlí. Okolo Je-
jich nadnášejících se (levitujících) - Jakoby průwvi tni Jících, 
odhmotňujících se - těl se vytváří Jemný aromatický (světolně-
vibraČní) opnr - zastavený ěas v Jejich hyporfrekveněních 
myslích Je "zmírňován", tlumen (ru en), až přestane existovat 
docola - tento výjimečný stav trvá poxizo několik sekund -
potom následuje prudká "exploze" nohromaděné n stlačené (mi-
niaturizovaná, do neexistence zredukovaná) "ěr.mové energie", 
která je z myslí kreacionistů ke tnpul tov-*na do "zmrazeného" 
kosmického prostoru, kde se velmi rycMe roaktlvuje (nejprve 
světelně "hypertrofuje", potom postupně plynulo uklidňuje) -
časové kontinuum (n—rozměrné kontinuum) Je op't celistvé — 
průtočně kompaktní - nepřetržitá, kreacionistá se pocitově 
zklidňují, navracejí do roality, odcházejí do svých átulků. 
"ouze vysoko v kosmu se JeStě objevují jakási matné (nervní) 
světelné záchvěvy (dějové dozvuky) - ozvěnovitá "křeče" -
po odeznělém "časomorfním" psycho-klnetiofrém ději. í-elý ten-
to fantomatický výjev paralelně probíhal (díky hromadné "te-
lestigesci") ve snovém vědomí bezpro-třpdně nezáěaatněných li-
dí. 

Abnormálními (vzdáleně utopickými, ale jistě reálnými) 
psychickými schopnostmi nadaný hyperkreacionista (po předcho-
zí silné koncentraci) oddělí - rámcově vyčlení - libovolně 
velký trojrozměrný (či vícerozměrný) prostorový výsek od vní-
matelné celistvosti (po vyčlenění tohoto prostorového segmen-
tu zbyde něco jako okolním prostorem obklopené "vakuum"), 
silou vůle jej zredukuje (směstná) do jakéhosi mikroatomárnl-
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ho bodu, ustálí, "zneviditělní" - p o několika vteřinách mu 
intenzivním psychickým impulsem udělí obrovskou rozptylovou 
sílu (restrukturálni dynamiku), která ho opět (s i>atřiěnými 
světelně-zvukovými efekty) vrátí na místo nehybně "sejícího" 
vakua, fento akt může opakovat několikrát, vždy a jiným pro-
storovým fragmentem• 

i omočí emocionálně zabarovných světelných kvant anorga-
nickou hmotu euforizující (sebeuvědomující, seborofloktující) 
bezčasá, nesubstanciální prostory - v nepravidelných interva-
lech navozovat jojich jakási "ontologické opaky" - pokraěovat 
až do nejnepochopitělnějřích absurdit (bortit a "prouzlovat" 
extenzívní časové úseky, vzájemně izolovat detailní anomálie, 
"rozmazávat" souvislosti, "dezorientovat" kinetické vazby, 
nechat "odrůstat" mikrosituační dějo,ntd.). 

Velmi specifickým tvůrčím ("magicko-okultním") prooesom 
bude možné aktivovat a reaktivovat rozličná (i dosud neznámá) 
fyzikální zákony a psychická (parapsychioké)jevy, zviditelňo-
vat - harmonicky syntetizovat - Jejich infrastruktury, vytvá-
řet obskurní prostorové optické klamy a smyslové iluze, ira-
cionálně konstruovat fantastická (disproporční) n-rozměrná 
metaprostory s různě modifikovanými (i protisměrně plynoucí-
mi) časy, vjemově "zobyv?/telnit tyto prostory, evokovat množst-
ví neznámých energií a intuitivně modelovat Jejich časoprosto-
rově ohraničené frekvence, psychosenzitivními impulsy podmi-
novat jakousi variabilní "plasticitu času", do kosmického 
prostoru "naprogramovat" jakási "kapalná" skupenství, pozvol-
na vstřebávaná "mikrobodovými magnetickými (svételně-akustlo-
kými) kvanty", prosytit prostor "kauzálním instinktem" a čas 
naočkovat "stacionární vůlí", světelně-kinetlckým jevům im-
plantovat "genetickou (prohlubující se) paměť", vykřesat 
"chrono-chromatické substance" z plynných mlhovin, do center 
spirálních galaxií, hvězdokup a kvasarů dlouhodobě naprogra-
movat jakousi "makroemocionálni dřeň", do vakua "přimixovat" 
"bio—strukturální" kód, plynulý pohyb rozfázovat pomocí - sta-
tických - "fono-eruptivních" (mrazivě strnulých) pauz, pře-
podstatnit tvarovou (a strukturální) symetrii "prostorových 
dat", vzkiísit v "amorfních centrech" esoterní vzněty, roz-
ptýlit neexistenci, atd. 
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I»o žhavých niter utvářejících se hvězd (protohvězd) "za-
kódovat" bio—energetickou "paměť- - na pro (trámová t její odstře-
divý esenciální tlak (mající dominantní vliv na vyzařovací 
intenzitu hvězdy), rovnoměrně se Sířící - "ontogenetioky aro-
mát! -ováné " - zvukové vlny (stelární "metahudba"). 

V urěitých prostorových sférách (v jakýchsi "průmětových 
oblastech*) dojde k náhlému světelnému "samovanícení" (bez 
vnější příčiny, bez přímého podnětu) - světelná (pozvolna 
"Tloustnoucí", zintenzivňující se) "matérie" se bude sama 
vědomě organizovat (improvizovaně strukturovat) do harmonic-
kých - "sémantomorfně" kompaktních - celků - dojde k jakémusi 
mysticko-racionálnímu "samozvýslednění" (k sebeldentifikaol 
světolných Jevů), ke kvantitativnímu "samoplození" (seberoz-
množování) - uvnitř světelných substancí bude působit "kvaai-
erotický" instinkt (velmi jemný a nechaotický). 

...HNED VTROŠTE Z MNOHÉHO JHDNO, AHY SAMOTMÍ UVLO A HNVD 
>E ZAS UOZPADNK V NOMČ. 

(ímpedokláe) 
iVPOJBítimft CKL' A Ni CICLií, SHODMi A NJBSHODltrf, *QVZtVČVÍ A 
WJSOUZVUČWČ, A Zk V§*HO JÍ: Ji.PMO A Z JKONOHO VSR. 

(Hárakleltos) 

Volký dojem na rané udělala Zeldovlčova koncepce buněčně 
struktury vesmíru (teorie tzv. "lívanců" a "nudlí" - zárodeě-
né "blínová" útvary galaktických nadkup). Přemýšlel Jsem o 
možná existenci ekvivalentníck zárodečných světelných pro-
storových buněk (jakýchsi ohniskových center), z nichž by 
vyvstávaly - v podobě odstředivých, rozptylových "trsů" - ma-
sy prostorových světelně-kinetických "vědomí", schopných dal-
ší (takřka nekonečná) seberoprodukce a sebeprojekce do Jiných 
(dnes ještě neznámých( prostoročasových sfér. Tyto zárodečná 
buňky by po svém funkěnín* limitu "odumíraly" (nebo by se mohly 
re strukturovat) a vytvářely by se nová - probíhala by velko-
lepá evoluce světelně-kinetických vědomí (sebereprodukujících 
a sebeprojikujících "racio-emocioáálních" světelných energií), 
kosmický prostor by byl skrznaskrz oSiven, měl by stále výraz-
nější "íkvé" (kontemploval by sám nad sebou - "kosmognose"). 
vyto živé (maxiorganické) struktury světelně-kinetických ener-
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gií by mály svůj jakýsi. "komunikační kód" (kódový systém) -
hypersaodiální dorozumívací spoj - propojený s ka-unikačnitui 
systémy živých bytostí, "oparových superinteligencí" a samo-
činných. (magicky strukturovaných) "počítácových fluid". y*noha-
varinntní (shulpturálně-kinetickr) eskupeni těchto "rnoio-
gennícn" světsiných vědomí by své vnitřní obsahy projevovala 
»rostřetlnictvím polychromní škály svukovýoh konsonanoí, Jo* 
by se zároveň stávaly jakýmisi "růstovými hormony" rostlinných 
plodin na umělých - ngrokreativních - planetáoh (svukové sek-
vence by stimulovaly růst, měly by vliv na koneěnou ohui li-
stovaných plodin a regulovaly by "atmosférický obal" okolo 
těc.ito planet). 

planety X (dejme tomu z rtarsu) Je v kosmiokéut prostoru 
JOIUOCÍ laserů vytvořena Jakási velká "souřadnicová sít" (může 
být čtvercová, kruhová, troJúhelníková, jakákoliv) sestávají-
cí z různě silných a různě hustých horizontálníoh, vertikál-
ních, diagonálních a kruhových svštelnýoh linii (všolijak de-
tailně pulzujících, měnících barevné škály, u.td.), "souřadni-
cový" prostorový útvar však nemusí být pouse plošný, ale může 
>ýt 1 trojrozměrný (plastický - krychle, jehlan, komolý kužel, 
his.u>vý elipsoid, atd. - jakýsi spletitý liniový labyrint), 
ťsycíiotroničtí mágové z planety X (Zomó) vysílají do těohto 
¡Hilzujících struktur "raciony* (lo loky disponované psychické 
částice), "emociony" (citově nabité psychická částice), "one-
1rony" (ze snových spekter vykrystalizované psychická částice) 
a "erotrony" (eroticky nabité, sbližující, sjednocující při-
tažlivé částice). Tyto částice se ve nvětelnýoh prostorových 
souřadnicových strukturách prostupují, spojuji a rozpojují, 
shlukují do barevných bodových (zábleskovítě eohovitýoh) kon-
stelací, mění se v orgiastici á preludia permutujíoíoh křivek 
a "sebezroadlících" substancí (mikrosubstancí), každý tako-
výto světelně—kinetický děj (mikroděj) má svůj specifický zvu-
kový "obal" (akordický nimbus), Jenž se po odeznění "vypařuje*1 
do jakého el před zárodečného "Pro t os tavu" , by mohl opět JL "za-
znít" v jiné (částicově determinované) dějové podobě. Tento 
prostorový světelně-kinetický (a "psyciiočáaticově" - zvukový) 
výjev je zakončen postupným borcením liniových souřadnic a 
zpomalujícími se (řídnoucími) bodovými psychočásticovými zá-
blesky, jež se "propadají" do houstnoucí tmy. 
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široké okolí obřího radioteleskopu Vary harge Array v 
áocorro (New Mexico, U>A) Jo upraveno tak, aby kromě základ-
ních údajů vysílaných do vesmíru bylo jeitě možná působit eiao 
cionálně a esteticky. Okolí radioteleskopu má svá vlastní 
"estetic o-projekění" vlastnosti a schopnosti, ťiměrné Jeho 
vzhledu a o nočnímu náboji v něm obsaženém, okolní písečná 
plochy se mohou směnit v kaleidoskopická puiaace květinových 
"myšlenek", do mikrovln transformovatelných vůní, počítače 
mohou vykouzlit koberce modrých, fialových, růžových či žlu-
tooranžových trav, nad nimiž se třepotají roje pestrobarev-
ných motýlů, ve stvolech trav se setérlčlují jakási "mikro-
atomární" (v :-osmu se významově sřetězujíoí) emoce, travnatá 
plochy mohou být Časem nahrazeny rozčeřenými vodními hladina-
mi, z nichž rytmicky vytryakávají strmá "plamonno-plynná" fos 
foreskující gejzíry, v horkém letním počasí mohou být pioohy 
pokryty aroaL-vtizovanými krystaly trvanlivého (žárem nerozpust 
ného) ledu, opalizuJíeího stříbrozrnnými lesky, atd. 

Na mnoha umělých planetách as jakýchsi xvukově~hi©energe-
tických půdorysů vyrůstající (barevně pulsující) svštelně-vib 
rační architektury, obývaná barevně kontrastními světelnými 
Inteligencemi (morfologicky a ^"psyoho-fantaziJně" proměnlivý 
mi bioenergiemi), způnobujícími (variabilní intenzitou evýoh 
"multidimenzionálních" vědomí) Jakási "gravitační delírla* 
kosmického prostoru. Tyto dějová variace jsou prosyceny aro-
matizovanými melodiokými zvuky — vnitřky umělých planet Jsou 
vyplněny jakýmisi protoplazmovýml racio-raolekulárníml kódy, 
stejnoměrně prosakujícími povrchem planet a vytvářejícími spe 
cifickou "atmosféru". 

Permutace vědomí v n-rosměrných prostorech— Průsvitná 
substance mimoempiriekých světů. Proměnlivé symetrie sarao-
zplozených mikroenergií. Chemické složení ticha. Psycho-kor-
puskulární časové diference. Kontinuální počet bezpříčinných 
jsoucen. Smysl a podstata vesmírných cyklů. Snově konturované 
světelné protoplazmatleké mikrojevy. Organická uzpůsobení 
světelných kvant - Jejich vjemové receatory. světlo - "mikro-
spermlcká" příčina zvuku, zvuk - "mikrostatický" zdroj svět-
la. N-rozměmé kvazisvětelné telodis. huněčné struktury svě-
telných vůní, vyvěrajících z kvaziorganickýeh prostorových 
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pórů. Časoprostorová konfigurace světelných *biofluid". Svě-
telné paměti. Sebesplozující a sebepoblcující světle, střída-
vě fialově houstnoucí a nodrostříbřitě řídnoucí světelná li-
nie - jakési periodické (akupunkturální) "vpichy" do vnějších 
"mlžných" vrstev rotujících "fonoplazmatických" koulí. větlo, 
"fonoraolekulárně" se ^odpařující" z jezerních hladin. Mi.noěa-
sová světelná opojení. 

(1983-5) 

Pavel Petřík 
0 JX 
Manifest 

ťřed několika lety, jednoho ohledného podzimního dne při-
vezla Dr. XY z Holandska zprávu, která mnou doslova otřásla* 
Jistý příslušný ústav v Amsterodamu došel dlouhodobými výzku-
my ke zjištění, že východní, tj. i naše Čeaké umění se za zá-
padním zpožcluje o pět letl byl Jsem zdrcen* iřodstava, že bych 
žil a tvořil celý život o pět let opožděn, se ro raně stala 
nesnesitelnou* bylo mi totiž hned jasné, že tuto ztrátu nelze 
dohnat, že to není v našich silách* A o tom, že by na nás snad 
západní, francouzská (myslím, že ho tak zjednodušeně mohu na-
zývat) umění bylo ochotno počkat, až je doběhneme, o tom ta-
ké nemohlo být řeči* »amozřojmě mě (jsem přece Čech) také 
napadlo, že bych se poohlédl po nějaké zkratce, že bych si 
je nadběhl, či počkal při cestě, až se budou voje západních 
umělců po spirále vývoje vracet s neoneoromantlsmem, neoneo-
impresionismem a neobad paintingem či good paintingem* Navíc 
nemohlo být pochyb o tom, že bych už nedoháněl Jen francouzská 
umění, áe i manžela Dr.XY, též malíře, který uvedenou zpráva 
obdržel nejdříve a měl tak Již - byí několikatýdenní - před-
stih* A tak jsem začal přemýšlet o nějaké obezličce. 

Uplynul rok, dva a já stále nemohl na nic přijít. Ale 
jak už to v životě bývá, ty nejsložitější problémy, otázky, 
o nichž si myslíme, že jejich řešení je za hranicemi možného, 
maji řešení prosté, podivuhodně jednoduché. Jejich řešení ne-
ní jen na dosah, ale daleko blíže. Je v nás. 

A tak, až když jsem se začal učit francouzsky, při první 
170 



lekci jsem na prvním a nejdůleitějším slovíčku všech jnasykA 
onu obezličku objevil. Na slovíčku, kterým vše začíná, celý 
svět. 

Ano, oním magickém slůvkem je - Já. 
-ro ty z Vás, kteří se nikdy francouzsky neučili, na vy-

světlenou: francouzsky já se pííe Jo, \ro nás Je však důle i té, 
jak se ono Je čte: čte se Ž, přátelé, žt 

Chápete ten rozdíl? 
Řeknu—li Jáá...vyjadřuji prostor iro otázku, váhání, smé-

L-uji dovnitř do sebe, je znělá, dlouhá, je to irodleva. 
heknu-li * - je to hod bez prostoru, startovní blok, vý-

střel. Jáá >.iohu modulovat, je to i rostor k pochybnostem, který 
čeká naplněni. Řekneme—li Já, sestupujeme do rozeklaného údolí 
s nejistým podložím, obsah já Jako by byl dosud neznám, či no— 
jasný. Ž, to znanená, že obsah e je Již znám a e je vyřešeno, 
není třeba ho již vyslovovat. To známá, jistá, ta hluboká a 
přebohatá francouzská kulturní tradice, umělecuá runway. i'ak 
už stačí snad jen nasednou do Mirage a vzlétnout* ttháčky 
jsou stálo připraveny. A Já? 

To znamená, že my si musímo letadlo nejdříve znovu vymy-
slet, pak vyprojektovat, shánět po železářstvích materiál, lé-
ta ho smolit na koloně po suterénech, být pronásledován ukli-
zečkami a orgány. A když Je pak nakrásně hotovo (elegantní říi-
rage to samozřejmě být nemůže) za pomoci kamarádů si musíme 
postavit ne runway, ale něco, z čeho by se prostě dalo vzlét-
nout* A když to máme hotovo a chceme vzlétnout, s hrůzou zjistí-
me, že existuje v našem prostoru dočasný úplný zákaz létání 
(odiVvodněný prý jakýmsi ne zcela vhodným počasím, tedy Je to 
vlastně v našem vlastním zájmu)I 

V nás na Vinohradech léta potkávám hezkého mladíka, kte-
rý však žije nepochopen a nedoceněn, bidé Jsou přesvědčeni, 
že se jrostě nemožně obléká. 

Já osobně, když mám čas, módu t?/ké sleduji a dovedu se 
těšit z jejích proměn, ze schopnosti člověka nazrít určitý 
střih, siluetu, barevnou korbinacl Jako nové, vidět jo, jak 
je dosud neviděl, z uspokojení oddání se stávající módě, ja;o 
svému svým způsobem vyjevenému životnímu stylu (tuto mou leh-
kovážnost laskaví utajte před Jiřím Sozenským)* Je to snad i 
výrazem společenského odvědomí či nevědomí, touhy prožívat 
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svou dobu, spojit so e druhými, 
íládně ocenit rafinovanost a jemnost našeho mladíka jsem 

však dokázal až po návštěvo fařížo, kde jsem viděl spoustu 
módních prvků, mezistupňů, které Praha Siřeji nepoznala a nn 
které uladík s nedbalou elegancí a espritem reagoval, \ tehdy 
jsem hluboce zalitovat při zjištění, o co všechno náš český 
člověk přichází a zamrazilo mě při pomyšloní, jak to všechno 
nepochopeno planě, bez u&itku mizí v tmách nicoty, Jak nespra-
vedlivě hodnotí neinformovaný 6, ě, (český Člověk) punkové či 
badartové kalhoty, považuje je mylně za staré otahané tepléky, 
otáčí se a dělá za zády zesměšňující posunkyl 

Ale zamysleme so z druhá strany. Co se to tady snaží Zá-
pad hrát za hru s č, č,? Co mu to chce nakukat? Puku na srdco J 
nejsou to konec konců přece jenom ty naše české tepláky, kte-
rá naši prostí venkované nosí už celá generace I Tedy dávno 
před tím, než je "objevili" punkoví výrostci v l ondýně a fa— 
říži. .Není konečně kolébkou badartu a punku naše česká vormi-
co? A opět; jako vždy nám historie tento primát nepřizná! 
Ale jdémo dále I A já se Vás nyní ptám: potřebujeme nutně le-
toun značky Mirago? Isení to až moc rychlé letadlo? Nestačil 
by nám prostě bnlon7 Je důležité, jak se vzlétne? Chybí nám 
v našem slovníku slovo 1 esprit7 Nechybí naopak i rancouzům 
ono e, které se samolibou suverenitou v ž přestali vyslovo-
vat? hájí ho opravdu jednou pro vždy vyřešené? Je opravdu na-
še a v já zbytečné? 

Když jsem poprvé vyslovil ono francouzské Ž, cítil jsem, 
že to nejsem já. že já je někdo Jinýl Že patřím jiné kultuře, 
kultuře soustavného znovuobjovování, té, která se musí stále 
znovu e každým jednotlivcejr. znovu zakládat. Vše «1 musíš z 
díry minulosti vylovit sám, Keni žádné konkrétní místo, ne-
boť bylo rozryto prasaty. Nesamozřejmost, vratkost smyslu—. 
Co jiného jsou ty změny nézvů ulic, jevů, vedoucí až k tomu, 
že jednou snad budeme i kladivu a hřebíku říkat Jinak, vhod-
něji? éačínáme stále z nulového bodu, a přesto opravdoví tvůr-
ci (tj. ti, kteří se nedívají napravo ani nalevo, ala nahoru 
a dolů) vykřešou vždy podobnou jiskru, i^racují na Jediné 
stavbě a tu my musíme stále vyjevovat. Nezáviděníhodný Jo 
osud všech těch, kteří sice poctivě a intenzivně pracují, 
ale na okraji duchovního světla této idee (nebudu jmenovat), 
¿tojí skoro jednou nohou v jiné kultuře, jsou tragicky roz-
polcení, osamoceni. Nejsou spojeni a obcí v hloubkách, orga— 
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nizují na povrchu malé družiny, shánějí netrpělivě diváky, po-
bíhají neklidně po krajině a vyji na měsíc. 

Už jo ěas abychom si konečně začali rozumět, abychom «o 
brali vážně a pochopili, v čem spočívá náš vklad, naše speci-
álnost, naše skutečná síla, abychom se naučili ji vidět a na-
plňovat novým životem, liudmo věrni sami sobě. 

ebot největší silou a zbraní čoskáho umění je paradoxně, 
jak tomu ostatně v životě bývá. Jeho slabost. Neuiáme velká ře-
ky kultury, která nehrozí vyschnutí, protože do ní ústí menší 
ieky, které nikdy nevysychají a do nich potoky a potůčky, kte-
ré nikdy nevysychájí.To mají Francouzi. My za to nemusíme 
nostalgicky vzpomínat na studánky a prumony na elegantním par-
níku plujícím rozkošnicky po Seině Paříží jako Francouzi, pro-
tože k nim máme stálou základní relaci, jsme nuceni k nim denně 
chodit pro vodu. Je to skoro to Jediné, co máme, řeky nám to-
tiž pravidelně vysychají, nebo lépe řečono jsou vysychány, ba 
vysunovány. Raději než riskovat nesnadno regulovatelný tok, 
raději vysušit. Sucho je bezpečnější. 2e nevyroste nic? Neva-
dí, to se nedá nic dělat. Jinak by totiž hrozilo velké nebezpe-
čí, že nám vyroste plevel! Nic se nebojte, před tím Vás ochrá-
níme 1 

hneš, když chybí Již Jon dny do slavnostního otevření 
národního divadla, jsme všichni plni svátečních pocitů. Naše 
duše jsou plny víry a naděje v budoucnost českého národa. To, 
o Čem mohly generace šedesátých, sedmdesátých a konečně 1 osm-
desátých let minulého století jen snít, je zde. Právě opět 
znovu začínáme! A Jak jinaki otevřením -Národního divadla. 
Cesta našich národních ideálů Je opět otevřena-. 

Opona Jde vzhůru a na scéně tančí v kole Kašpárek se Švej-
kem, i českého Honzu tam vidím a mnoho dalších. 

A pohleáte, kdo sedí v hledištit Zrzavý vedle Theodorlka, 
neznámý středověký mistr vedle populárního hady, íalda s u-
bištou, wttursa s Gutfreundem, Jeníček s Mařenkou, babička 
s dědečkem, pejsek s kočičkou, Čuk a Cek J. h. 

Tak co říkáte, přátelé, nestojí to všechno za to, zku-
sit to znova ještě jednou? 

Třeba to tentokrát konečně vyjde I 
13. 10. 19&3 
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Václav Stratil 
TL.XTT 

Z fantastické bilé udělám fantastickou černou 
Skrze vrstvu 
Skrze čas 
Skrze energii 
.íonkrétnl a tajemné, reálné a mýtické, minimum a maximum, 
viditelné, neviditelné, vznikající, zanikající, doteky, 
rozptýlení, prolínání, splynutí, popření, nalezení, 
.novu jsem si uvědomil vztah mezi první a poslední čárou» 
oe to bez konce. Blízkosti. Ambivalentní nalézá svěj řád, 
své proporce. Něco, co žijeme přirozeně. Nové není hledáno, 
nové se děje 
Vrstvení vědomí, 
Vrstvení hmoty 
-Cresba se stává časem, čas mezi první a poslední čérou 
se stává světlem. >tálo reálněji v přítomnosti, v minulo«ti, 
v budoucnosti. Práce na jedné kresbě, ne pro výsledek, ale 
"?ro maíyii . Mýtus 
Minimální a maximální jsou ekvivalenty. Zraňování 
Intenzivní potřeba dotýkání 
stupňování dotyku 
Aktivní askeze 

udělej tu svoji voc 
uvidífi, že budeme vyslyšeni 
černá střídá bílou 
a prostor mezi první a pbsledni čárou je nekonečno 
je to prosté a naprosté 

nakupila se ve mně krvavá naděje 
časem potřeba oběti 

bolest se ztišila 
vrstvy ukryly živé dotyky 
prolnutí rozsvítilo černý plamen 
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hraniční energie začaly svá pole škrtit 
tu byla nucena vystoupit ze své plošnosti 
vyboulila se do hmotných reliefů 
napětí vydalo magické svitlo, 
rrajinu pohltil klid 

uvědomil jsem si, že jsem no ocitl v druhé polovině 
včdoiití postupného odevzdávání 
pokora 
abych to poznal 
abych to prožil 
abych se úpinč otevřel 
.nezneužití 

tělo procházelo širokým korytom 
asketicky zbělelo 
provedlo sugestivní gesto 
přijalo nesnesitelnou radost 
směřovalo k místům, na kterých hořely ohně 

černá tvář 
roční úzkosti 
červené zvuky 
tajemství sedmi svícnů 
viděl jsem vodu přicházející z pravé strany 
slévání temné tekutiny 
uviděl jsem páté okno 

řekl mi, abych zavřel oči, natáhl ruku a udělal krok 
bezdomoví 
šel doprostřed hluboce skloněn 
zůstal jsem tam 
potom se narovnal 
pochopil jsem, že ten pohyb může pokračovat 



všechno se odehrávalo v tcruliu 
pověsili J3me roztržený obal těla 
schody vyryté do vzduchu 
Mluvil o vidění bílého světla 
spi5e o toiaf co nevidí 
všechno bylo okapáno černou barvou 

viíecmo bylo zalito vodou 
kalná, šedivá energie byla nejsilnějši 
nutnost přibývala 
hlubinná víření se propaulo do ticha 
ozval se tichý šepot 
připravovala se doba černého slévání 

několik kradených hltů vína 
rozpadající se Theodorik 
zcelován.í. 
apokalyptický jezdec 
místnost kara nechodím 
rentgen 
fosilní Kristus 
ticho a jasné světlo 
tíseň 
vůně 

přítomnost 

doteky 

konkrétní neviditelné 

konkrétní nehmatatelné 



probuzené pocity 
rez svědomím 

černé světlo 
bilé ticho 

skrzo vrstvu 

skrze čns 

skrze energii 

vznik nového fenonlénu 
stav duchovni samoty 
aktivní askeze 

skok do prostoru 
slib samotě 
slib času 
vrstveni do zničení 

země vydala kouře, světlo, vůně, 
jmenoval se had, nazýval se dobrodincem, 
opatroval barvy, aby je někdo nevypil 
jednal v souladu s pěknými myšlenkami, 
v blouznění, 
ve svém duchu nebyl mrtev 
prosil o milostivou samotu 
škrábal a začerňoval prostor, 
aby lépe přeléval vlny napětí. 
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černá 
nic 

myšlenka na stravující sebeobšt 
pudová modlitba 
obnažená energie 
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Zdeněk Beran 
ZAS J :DEN DEN 

Je ráno. Mdlý přísvit nového, neurčitáho dne so snaží pro-
razit šedivou clonu městská atmosfáry. 

Jsme někde vysoko. >etonový rám obrovského okna vymezuje 
iculisu popředí, za ní te v hloubce nezřetelně rýsují střechy 
a věže města. Oukudsi z dálky slytíme slabý hluk tramvají. 
anní větřík rozochvívú trsy sporá trávy, která se uchytila 

v úžlabině betonová traverzy. Vidíme dlouhou chodbu, vidíme 
řady botonovýcb pilířů, vlevo i vpravo lze vytužit volný pro-
stor. Gigantický rozměr Jakási dvorany je v ilouboe pod námi 
vyměřen horizontálami betonových překladů. Někde vzlétne ho-
lub. Trvá chvíli, než letem vyznačí prostorovou dráhu. 

Ve světle nemilosrdného rána, v chodbě u paty betonových 
sloupů, v jejich chladných stínech mu bělují neforemné, pod-
louhlé balíky. Rozestavení těchto zvláštních objektů v dlouhém 
rostoru nemá žádný řád. Vypadají mrtvě a nehybně. 

/.novu se díváme dolů, do hloubky, která přitahuje, nad 
právě tak lépe pochopíme, proč pobyt zde, ve výAoe za ranního 
úsvitu jo jonom dočasným stavem, pouze určitou fází strnulého 
pohybu. Ve skutečnosti Již nyní jo vt,o připraveno k sestupu. 

Prohlížíme důkladněji balíky. Jsou většinou převázány 
prádelní šňůrou. I u těch, které zde vyprázdněné a opuštěné 
oezmocně leží, zachovávají zbytky tenkých sádrových vrstev 
dosud neodpadlých z papírových, jutových a igelitových podkla-
dů náznak své původní obalové funkce. Jakoby zde byla odhalo— 
na struktura objektu. 

Čas však pokročil. Sílící vítr pohybuje tr'vou na beto-
novém překladu. To vítr zpäeobujo neustávající třepotavý po-
hyb volně napnutých igelitových folií ve velikých okenních 
rámech. Jakoby to byl vnější signál, signál přicházející 
z prostoru. Může se jemně dotknout mrtvých obalů, může způso-
bit další odloupnutí sádrové vrstvy. 

Ale chvění živých balíků je jiného druhu. Vycliází ze-
vnitř. Je plné neklidu. Nepravidelný rytmus záchvěvů přechá-
zí v Dozvolné, zdlouhavá převalování. Provazy se napínají, 
¿mísy sádry opadávají, vnitřní ěásti obalů praskají, aby se 
nakonec ve škvírách překrývajících se struktur objevily ně-
které části lidského těla. Můžeme zblízka sledovat ty neo-
bratné pokusy o vyproětění, to bezmocné trčení ve změti strulo-
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tur na liníadi obalu. Jsme sv dky bezděčné grotesky vstávání, 
nejistýcn postojů, váhavých, ohybů v předělu scány. Všiohni 
se postupně vydají na cestu. No svoji povinnou cestu, se svý-
mi obaly, od nichž se de facto nemohou a ani nechtějí úplně 
odtrhnout. Iřipoutáni k nim prádelní šňůrou, většinou aa krky, 
táhnou je za sebou, ta svojo zhmotnělá svědomí, ty svoje věč-
né trosky, iiohou se pokusit obaly místy ponášet vo směru cesty 
anebo kamkoliv, bez vztahu k okolí, bez vztahu k ostatním. 

může se přihodit, zvlášť v tomto stadiu, že dojde náho-
dou u dvou ěi tří figur částečně jakoby k závodu. Obvykle o 
.ísto k sestupu anebo úplně o hovno. 

Vidíme postupně jedince v nesnázích. Táhne svůj balík a 
narazí do sloupu, v nejhoršim případě spadne i s obalem do 
pasti pro5toru. Jiný jak naráží do dvojité zdi. Ukonči před-
časně svou cestu kamkoliv. Nějak se sesuje, s chuchvalcem 
obalů, do nichž se zavrtá, s nimiž se zazmítá, vytvoří liroma-
du. Nad tímto objektem, mezi drátěnou zdí se zbytky omítky 
a další ztli z betonu, ve vzniklé štěrbině úzkého prostoru, 
zůstává dost místa pro naše přeludy. V i d í m e h o l u b y 
t l o u c i s e v u z o u č k é m p r o s t o r u , v i -
d í m e g u m o v é n a f o u k l é o b j e k t y c h y -
c e n é d o s í t í d r á t ě n ý c h o k . 

Jediná cesta je cesta dolů. Pozvolna chápeme, znovu se 
můžeme pohledem přesvědčit. Širokým schodištěm, pod vlivem 
nutnosti hlavního poznání, sunou se v sestupu nohy a obaly 
do nižších pater s novými prostory» novými možnostmi stejné-
ho důsledku. Obaly sáňkují, pletou se do cesty našemu belhá-

« 
ní. . ohou se tu a tam vyskytnout pokusy o výstup. Jsou příliš 
naivní, neslané, nemastné, chtějí jen zbytečně vyvolat skan-
dál. Vidíme takové uvízlé jedince končit na původních sme-
tištích obalů. Někteří ze slabších, znaveni únavou, mohou se 
rozložit na různých úsecích celého schodiště. Kohou tam tá-
bořit, mohou se ukládat v lákavých prohlubních, třeba Jak do 
hrobu s veškerou pompou, zasypat pískem, pokrýt se kachlíky. 

Je to jen vějička, že jo vše skončeno. 
¿oioalý, stereotypní proud sestupu po dlouhých schodištích 

velfcé.iO prostoru jakoby strhával veškeré překážky, Jakoby 
srovnával nemístné výčnělky, iíez zvláátních úkazů předb*žných 
znamení, jakoby v záblescích náhlého vědomí, vpadají do ryt-
mu s táláho sestupu barevné přeludy podivných výjevů. V i -
d í m e o b l u d n é n a f o u k l é b a l í k y v i s í -180 



c í o d S t r o p u v k a c h l o v é m p r o s t o r u , 
j a k n a n ě p a d a j í s p r š k y r a n p ě s t í . 
M l á c e n y d o b ř i c h a , n ě k d y i t y č e m i , 
b r z y s e z a l i j i p r u d k ý m i v ý b u c h y 
b a r e v n ý c h t e k u t i n . a r v y s e r o z -
s t ř í k n o u d o d u t i n o b j e k t u , n a d u š o 
z p n e u m a t i k , k t e r á p a k v y h ř e z n o u 
n a p y t l e s d ř e v i t o u v a t o u . P y t l e 
s e r o z s y p o u , z á b l e s k y p o h a s n o u , 
v š e s o p a k z a l á v á o j e t ý m o l e j e m . 
P r ů h l e d e m o t v o r u v e s t r o p ě m i z í i 
k u l i s a , k t e r á s e o b j e v í v o b d o b n á 
p o d o b ě z a s v j i n á r o v i n ě . 

**ři naěoin sestupu do různých úrovní můžeme se ocitnout 
v prostoru, který je omezen dalšími prostory. Jedná se o symptom, 
který jo znamením důsledná obsoso. ůže být začátkem našeho 
chápání anebo příznakem zdlouhavé choroby. P r ů c h o z í 
p r o s t o r j e o m e z e n k l e c e m i . V n i c h 
t á p o u f i g u r y , c h y c e n é d o s í t a ž e -
l e z n ý c h t y ě í . n l í k y š a t s t v a s s 
k ý v a j í v y s o k o n a d n i m i , a b y k n i m 
no b y l o m o ž n o u ž d o s á h n o u t . V i d í m * 
s c é n u , k d e z á p a s í f i g u r y . P o d v r s t -
v o u r e k l a m n í c h b a r e v n ý c h p a p í r ů 
t v o ř í t a k b e z d ě č n á d i v a d l o p r o 
h o s t y , š p l h a j í p o k l e c i , v ě s í s e 
n a t y č e , m ě n í s v á t ě l a v p r c h a v á 
o b j e k t y . 

Z n a l c ů m p a k p o s t a č í u v á z l á ů -
l o m k y r e á l n ý c h p ř e d m ě t ů , r o u r y a 
k a c h l í k y , k u s s l á m y n a z e m i . 

Vítr zas zesílil, ¿novu to vidíme, hes nohou v nékroku 
ze schodů dolů. Pázuji rytmus, šoupají obaly, aby už dospěly 
do spodních pater. Jsou někde v sestupu konečně u země. Vs 
škvírách trhavých pohybu odchlíplých velikých fólií vidíme 
v průhledech tise se sunoucí kolonu aut. Je to jak za scénou 
jiného divadla. 

V té chvíli dědek ve vedlejším lokálu nalévá z láhve 
do sklenice pivo. dere sklenici, dívá se jroti světlu, za-
nuinlá pro sebe "moucha", uere lžíci z vedlojšího talíř* s* 
zbytkem omáčky, loví mouchu. ere sklenici, divé so proti 
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větlu, mumlá "kde se ty moučky berou' . Loví prstem ve skle-
nici s pivem, ¿veda ji a dívá se proti světlu. Uroutí lilevou, 
nalévá pivo ze sklenice zpátky do láhve a opět z druhé láhve 
do sklenice, iivedá proti světlu, žrouti hlavou, bere brýle, 
nedůvěřivě kroutí hlavou a brýle zlomí v pantu, ¿lomené brý-
le s němou výčitkou ukazuje servírce. 

V té chvíli, v poledne, projdeme pod křížem prkenně zá-
vory při zraftnou hranici světla a tmy. 

bloudíme podzemím za evitu baterky. £a sebou tahámo Je-
rýsi kabel, /.ápach chloru a výkalů se ptává trvalým průvodcem 
v těchto místech, kde se Jen obtížně můžeme vyhnout některé 
z figur tápajících se avým břemenem stísněným prostorem ne-
sčetných chodeb, Míjíme skladiště přirozených asamblá&í, jož 
konzervoval čas, skladiště plynových masek, bot a pohovek, 
letitých zátiěí na stole, skladiště nosítek s mapami plísní, 
knih zpuchřelých v kašovitou konzistenci a barovných světél-
kujících krystalů na ztrouchnivšlých tabulích. 

V tunelu tmy se kužele baterek na chvíli setkají, na 
cnvili opíšou abstraktní arabesku světla. téle tápeme, šla-
peme v čemsi mazlavém, stojíme v kulužl špinavé vody. Světla 
baterek dál krouží prostorem, náhle největším prostorem ce-
lého podzemí, Nemohou dosvítit. Kdysi tu bývalo kino, Zboroe-
né ostěni, zkroucené zábradlí, vyhřezlé kouřící dýhy. tupně 
bez sedade). se změnily v široké schodiště. Zase to schodiště. 
N ě k d e u p r o s t ř e d s e b ě l a j í n á z n a k y 
č t v e r c ů . A j e n o m a s i t ř í ž i d l í , 
s p í š t r o s e k ž i d l í . J e d i n á f i g u r a , 
v š e r u b í l á , s e p o d o b á p t á k u , J e n ž 
l e t e m m ě ř i l h l o u b k u , f á z o v a n ý m 
r y t m e m s v ý c h p o h y b ů m a r n ě m ě ř í 
t e m n ý p r o s t o r , k o n č í o í v k a l u ž i 
š p i n a v é v o d y . Z k a l u ž e p o s t u p n í c h 
k ž i d l í m a z a s e z p á t k y , J a k o b y 
c h t ě l a k f i g u r á m n a p l á t n ě , k t e r á 
s e n e j a s n ě r ý s u j í z š e r é h o J e v i š t ě . 

Prošli jsme cestou shora dolů, z vysokých pater po mno-
hých schodištích, z prostorů základních konstrukcí, clonami 
zahoustlých zápachů, stísněnými chodbami mokvavýoh skladišť 
k podivným prostorám magických čtverců, *ěžko lzespočítat 
všechny ty možnosti nemožných posunů. Těžko lze uvěřit, že 
někde zde v podzemních prostorách ještě dnes může na nás čo— 
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kat bíle vymezený čtverec. <de, kdesi za kinem nebo před ním 
anebo kdekoliv, může se setkat na Jisté základně časových 
vrstev, s otiskem základny železná klece našsho vědomí. Počty 
v ak neznáme. :íobou být pro všechny i v jiných podzemích. 

ejasně vidíme dost velkou .í t ost. Odloupaué kusy omít 
ky a tapet visi so stropu. Nezřetelná vnímáme řadu bíle vyme-
zených čtverců v prašná šedi podlahy. Zbytky toho, co bývaly 
užitné předměty, jsou na nich Šedě a mrtvě porůznu shromáždě-
ny. Jsou niriou výčitkou. Jsou naším svědomím, které Je sbarvu 
je. V i d í m e n a s k o č i t b a r e v n á s k v r n y 
r y c h l o s e r o z r ů s t a t v b a r e v n é p o -
t o k y , b a r e v n á k a l u ž e n a s k v r n á c h 
z o l e j e . X 1 u \ s t ě ž k o u l a z u r o u m ě -
n í d e t a i l y p ř e d m ě t ů v m a g i c k o u 
s t r u k t u r u b a r o k n í c h o b r a z ů . J s 
n u t n á v ň e c h n u t u n á d h e r u u k o n č i t . 
N e j l é p e z a h á z e t p i s k e m . P r o d u k c * 
k o n ě í , v ě e s e z a s v r a c í , b y l a t o 
z a s t á v k a , v ý s t r a ž n é z n a m e n í v l á -
k a v é p o d o b ě . M o ž n á , ž e u k á z k a d o b 
r é h o u m ě n í . 

Pod schody dole, pod clonou zápaohu, v stísněném prosto-
ru nalezneme židli. Se zbytky okázale visících hadrů na tom, 
co kdysi bývalo opěradlo, se podobá trůnu. Déme ji do rohu 
k černému nátěru mokvavé zdi. Upadne noha. Pořád jen čekáme 
a nevíme na co. ¿nad na vlastní zážitky. V i d í m e b e z 
b a r v o u s c é n u u ž b a r e v n ě . V i d í m e 
h u s t o u b í l o u t e k u t i n u J a k s t é k á 
p o s t ě n ě , p o ž i d l i , p o s c h o d e o h , 
j a k b í l e z a p l a v u j e č e r n ý p r o s t o r , 
j a k s e z b a r v u j o m a l i n k o r ů ž o v ě . 
M ů ž e t u u p a d n o u t n ě k t e r á z f i g u r . 
M ů ž e s e k o n e č n ě p o ř á d n ě z a b í l i t . 

Spějeme ks konci. Pořád Jen hledáme a víme, že čtverce. 
Za svitu baterek zahládnem figury. Táhnou své obaly už někd* 
na druhé straně, světla se potkají, vykresli ornament v ;ří-
zračnéa prostoru bývalá kuchyně, n e h y b n á f i g u r y 
s e d í z d o u s t o l ů , p ó z u j í v e z n á m á 
s c é n ě . N a h l é d n e m d o b o x ů s e z b y t k 
k a c h l í k ů . V J e d n o m z n i c h v i s í f i -
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g u r a n a š ň ů ř e z o b a l ů . S n a d j e t o 
p o s l e d n í v e č e r e v p o d z e m í . M o ž n á , 
ž e u k á z k a S p a t n é h o u m 6 n í . 

Po schůdkách z kuchyně a Jatuo na místě. Určitě na místě. 
V prostorném protáhlém prostoru s pilíři Jo řada oken, spíš 
vótlíků, neklamné znamení, že Jsme pod árovní vnějšího te-
rénu. Větry zde nevánou, pachy zde nepáchnou, světlo je strnu-
lé v podivné příšeří. Okna jsou důsledně rozbité, jeou to 
jen bizarní průhledy do další zdi. hromady odpadků uvázlých 
za nimi je mění v objekty posmrtných vitrín, ftáryey čtverců 
se bělají v šedivém prachu po celém prostoru podélné místnosti. 

Než přijdou figury, mažeme si vybírat. Nejvíc by mohly 
jít na odbyt ty u těch oken. Ulehnem pod okny v nojvyšěí čas. 
Než přijdou ostatní a budou s šustěním skládat své obaly, 
vrtat se v papírech, vázat se špagáty, můžeme přemítat, mů-
žeme mít nějaké původní vidění. V i d ě t t a k s e s p o -
d u p l á n n o v é b u d o v y n e b o s i n a ch v i -
l i k o n e č n ě z d ř í m n o u t . 

říjen 19B*» 
ozn.: Proložená místa Jsou již zfilmována. 

ttudolf Němec 
DVA TEXTY 

O grafice 
Ve vzduchu poletují návnady ztracených chvil, občas se 

rozblesknou průzory zahalené pomyslnou draperií, svěží závan 
reality. Tvary se vytočí a stékají dolů do z' .otká. .Jako kou-
zelník /ybavuji znovu tyto tvary na grafický list. í'řiložím 
látku na kovovou desku, natřenou irisovou barvou, přejíždíi 
Protem tužky, otiskuji předměty přes látku a vybavuji iluze 
linoucí se z hlavy, otiskem na navlhčený papír lisuji v lisu 
a řady grafických listů - monotypů se srovnávají na zeni, 
každá v jiné barvě, barvy jsou temně, vysiluj* as hlubin zře-
ni, matné, utápí se ve stínech podvědomí, ¡lávy, které dfclsku-
ji, přímo si lehám obličejem do látky, vystupují Jako démoni 
s velikými oky, zanechávám otisky prstů. Vše se sjednotí do 
vystupující bílé negativní čáry, cterá dává plasticitu ob-

184 



jek. tu. 
- ěkdy se vnořím do rostlinná říše, bují neznámá vegetace, 

vyhřezlé z odpadiště mozkových závitů, vlní se v tříštích o-
tistěných předmětů. Jtistěná draperie dodává »otiadí pohyb, 
je nositelem reálného označení, vyjadřuje atočené a zamotané 
cupaniny. Magický šerosvit připomíná redonovské vise, z tem-
noty šlehají záblesky neznáma. Keznrmé záchvěvy jsou uloženy 
v hlubinách cítění, uvolňují se výhřezlosti na povrch, směrem 
dopředu. 

Někdy je na listu přítomen akt ženy, vytažený a vystřiže-
ný z fotografii, nebo iluzivně načrtnutý. igury jsou v pozi-
cích z ilustrovaných časopisů nobo z módních obrázků. Okraje 
vycházejí měkce, ztlumené o podložený hadr, vysvětlovaný ze 
stínů do světel. Je důležité soustředěni na kresbu aktu a 
přednes v grafice, podle skutečnosti i dle fotografie. bávám 
důraz na vitalitu přednesu, kroslím ukty v prostorách inti-
mity bytů nobo v ateliéru. -iému oku neuniknou detaily. Je po-
třeba se dostat pod povrch věci a uvidět celek. Mám nejraději 
schoulené figury vstřebávající do sebe vidění světla. 

Konotypy nejsou jet. tě skončenou záležitostí, ale rozši-
řuji prostor chápání, umožňují hru náhooy a nápadů, vlbraol 
hlubin a dálek. 

O potřebě figury 
Jako jeden z mála figuralistů v roce Jsem po návra-

tu z Vídně začal otiskovat na plátno sám sebe a Jiné, své 
prvé obrazy, jako reakci na Medkovy abstraktní série. To už 
po abstrakci přicházel POP-ART s ecalkatim, Y. Kleinem, ' e-
galem, toarholem, hauschenbergem a j. 

To byl návrat lidské postavy, vjemů a znaků "městské 
kultury", snaha zachytit dění kolem člověka, který se odpou-
tal od země ke kosmu, a mohl také objevit život kolem nás. 
A právě to mohlo urychlit i novou figuraci u nás. 

Současnost mne však zajímá nejvíce, to je moje snaha, 
i snaha některých mladších malířů a sochařů znázornit lidská 
tělo, snaha zapojit lidské prvky do soch a obrazů. 

S prvním momentem je však nutno kolem figury vybudovat 
Imaginární iluzivní prostor, který by postavu zapojil do no-
vá koncepce současnosti. 

^áš strach z "velkého světla" mne nutí zintenzívnět jas-
nost a barevnou ostrost technikou střÍKánl s oběaanou štět-
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covou domalbou. Vpád tec niky přístrojů jo v ti to dobří důleži-
tý« zdrojem poznání. I*a výstav: v Paříži v r. 1$>fc0 Jseat viděl 
barevné rentgeny prosvěcující sochy a obrazy <ro xičoly restau-
rátorské, Toho již jsem náhodně využil v mých dřívějších ob-
razech—dek&lcích , kde figura byla obtištčna a >rosvícena. 
V konstruktivních rastrových obrazech jsem použil techniku 
sítnicového rastrovéní v inspiraci tím, jak pracuji elektro-
encefalop-rafy nebo sOlnti(rafy, které mohou odhalit ložisko 
onemocnění. Mne to již zéhy ovlivnilo, když Jsem si uvědomil, 
jaké nové výtvarné možnosti by to mohlo přinést, tohl bych te-
dy notradiěně budovat "seuratovsky" stavbu fi.vury i prostoru, 
pracovat jako pozorovatel k objektivizaci celkového účinku 
sicládání a rozkládání barevného pořadí, â pomoci vědecké fo-
tografie a barevných rentgenů a pod, konstruktivních principů 
se v řešení výtvarných struktur dostat dovnitř této doby, V do-
bě, ledy technika hrozí přerůst člověka, neubývá než věřit, že 
by technika také ukázala, kam spěje svět. Zdroj vyzařování 
neznámých paprsků na obraze je mým hledačským motivem na kon-
struktivním poli. 

Jiří Sozanský 
NĚKOLIK POZNXMEK K HÍTOM A DEMITIZACI VE VÍTVAHNJŽM UMÍNÍ 
(poznámky byly inspirovány rozhovorem se Z, heranem, li, <lou— 
hým, arch. Koubou a I . Nešlehou v březnu 85) 

S ohledem na vnější tlaky a postavení naší kulturní sfé-
ry, kde se spojuje velká invence s projevy živnostenství a 
malosti, kde se pojí příklady osobní statečnosti a vytrva-
losti e nedostatkem velkorysosti. Je již tradičně přijímána 
určitou části výtvarných umělců téže, že umění r.ení Jen sa— 
Giotným artefaktem, ale jsou v něm zakódovány hluboce morální 
aspekty. Toto vymezení nepřináší vždy jen pozitivní výsledky, 
je z velké části důsledkem pokusů, která překračují rá*ec 
možností výtvarného uměni, a důsledkem tlaků na prostor, kte-
rý Je nám vymezen k existováni. Zašifrované složité výpovědi 
se pak musí příkře oddělovat od výsledků produkce západní 
-vropy. Díky soustavnému trauma ti r; ování celé kulturní »fáry 
nejistotou o smysluplnosti snažení, nedostatkem možností 
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ventilováni závěrů a výsledků často nadějných a pozoruhodných 
e nezřídka stává, lo jedním ze sebezáchovných manávrú jed-

notlivců je dlouhá setrvávání v jedněm problému a touha pro-
kázat dokonalost provedeni, a to jak těm, kteří na uměni ci-
zopasí, tak sobě samým. Připustme k tomu, že opět důsledkem 
vnějších vlivů dochází k nepodloženým mýtům o kvalitě jedno-
tlivých autorů a podvědomá obrozeneotví, opět jako důsledek 
opakovaného traumatisování, jen znojasnuje skutečný stav ve 
výtvarné kultuře. V takové situaci je zcela pochopitelná opa-
trnost a laxnost teoretiků, Kteří se neodvažují, a když, tak 
výjimečně, pokusit se o formulování současné reality. Tato 
neochota sahat si na city sice dál nerozvrací to, co často 
drží už jen silou vůle, ale zároveň obchází volkým obloukem 
celý časový úsek ve vývoji českého umění, o něm.- tvrdíme, že 
naše produkce je souměřitelná s produkcí západní vropy a rá-
di bychom to prokázali s ohledem na vklad někdy velké a pří-
kladné osobní statečnosti jednotlivců. Je však otázkou, jest-
li osobni vlastnosti umělců musí být vždy určujícím faktorem 
výsledků jejich snažení. NejrůzněJi.í vědní obory, psychiatři*, 
psychologie a konečně praktická politika soustavně demýtizují 
to, co člověku škodí, ale zároveň to, co člověka činí víc 
nežli dobře a prospěšně fungujícím organismem. Popravdě ře-
čeno, nikdo z nás zatím neodhadne škody napáchané pokusy o 
demaskování člověka a Jeho existence a těžko říci, jestli 
dílčí úspěchy ve zdravotnické sféře jsou adekvátní zneužívá-
ní v politické praxi. Jisté je, že je pozdě se zastavit a lze 
jen čekat a činit pokusy o výpověá. Mnozí z nás se přiklánějí 
na stranu výpovědi mýtotvorné snad z pudu sebezáchovy. Někte-
ří se pokouší o demaskování, tak jak nás učí životní praxe. 
Oas rozřeší, která z eventualit nám víc podřezává větev, 
na které sedíme. 
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Ivona Haimanová 
vřeŽR VÝSTAV ČESKÉHO ;;Oi. RNÍUO VÝTVARNÉHO UhSnÍ V KOCE 1983 

Následující přehled není koncipován jako vyčerpávající 
výčet výstav, ale soustřeďuje se především na ty výstavy, kte-
rá určitou mórou přispčly k tříbení současných názorových ten-
dencí, vyvolaly širší odezvu či diskusi nebo přínosně doplnily 
obraz o vývoji českého umční. Situaci v současném výtvarném 
děni se přehled snaží postihnout (v rámci možností co se týče 
dostupnosti informací a materiálů) a pokud možno objektivním 
přístupem. Výběr se zamčřuje zejména na volnou výtvarnou tvor-
bu - výstavy z jednotlivých oborů uměleckého řemesla Jsou uvá-
děny jen tehdy, jestliže výtvarné pojotí vystavovaných děl 
přesahuje do oblasti volného umění anebo se jedná o výstavy 
závažnějšího charakteru. 

Výstavy českého umcnl v zahraničí 
Samostatné výstavy českých umělců v zahraničí 
Účast českých umělců na mezinárodních výstavách v zahraničí 

First Tokyo I.xhibition fi5. 
Japan International Artists Socioty (J 1 A s ) Tokyo 15.1.-23.2. 
389 autorů ze 30 států. J. Hoška, J. bampl, O. Piohélek. 

Česká fotografie 1918-38 ze sbírek UQ iirno. 
ř uzeum Narodov/c, Lodž. 31 .1 .-28.2. Katalog. Text A. uufek a 
U. Czartoryska, ukázky z dobových meziválečných textů. 

Konstruktive Tendenzen II. 
Galerie Dialog, berlin. 17.2.-17.3. áastoupenii F. hadur, M. 
Grygar, R. Kratina, K. Malich, k. Valenta. 

Kunstodt kigon-Sinn. 
Mezinárodní výstava aktuálního umění žen. 
uzeum 20. století, Vídeň. 28.3.-12.5. katalog, tíčastí , . Kmen-
tová, M. Jetelová, A. Himotová. 

XIX Přemi o Nationale di Mttura e XIII Premlo Internazionale 
di Grafica. 
Amici Del Pomoro - La Galleria ďArte La Viscontea, 5.5.-19.5. 
'illáno - J. boská, J. »¿ampl, V. Novák, fc. /'onopiská. 
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ílostra della Scultura all*Aperto. 
useo dell'arte moderna. Pondazione i'agani. i-aste llanza. Kvě-

ten, červen. Kntalog. účast: A. Veselý. 
široce koncipovaná akce, na níž se aeělo 1 fco áčastníkA z 60 
zemí celého světa. 

Contemporary and Czech Photography. 
Jaromír 'unke + Jaroslav Rossler. 
The Bill Brandt koom, The nopkinaon Koom, The Photo.praphera* 
.allery, Londýn. Od 23. května, koncepce a katalog výstav A. 
Dufek. 
současnou českou fotografii představilo ~7 autorů.. 

fhe Book as a Container of Ideas. J ünstlerbüohar - liucliob jokte, 
Universitätsbibliothek Oldenburg. Květen. oncepoe výstavy 
K. droh. Katalog. 
Na výstavě vystavilo kolem 200 umělců z «-(' zorní. 
Účast: Z. Čechová, J. I- . Čelifi, D. Chatrný, . Klivar, M. Hní-
žák, J . H. Aocman, J . Kolář, K. k. i.ejstříková, J . Nepasioký, 
P. Rudolf, H. Šejn, P. Ševčík, K. Ševčík, J. dteklík, J . Vrt-
3 och, J. Vojnar. 

Aleš Veselý. Bildern aus den letzten Jahren, 
řalerie Christoph Dürr. < nichov. ~7*b«-19»9. 

XXIX Prem! Internacional de Dibulx Joan Miro. 
Centre d'kstudis d'Art Contemporani, Barcelona. V.7.-30.9. 
Účast: A . Lamr (3. cena za kresbu), J. Boska» I. Brož, F. 
Derfl, J. Hampl, J. Lindovský, J. Horánek, O. Michálek, k. 
hovák, J. Římská. 

Recerit acquisitions. 
Solomon R. Guggenheim Museum, New York. brpen, září. 
účast: A. Veselý. 
Výstava předvedla výběr z přírůstků muzea poslední doby 
(S. Chia, E. Cuchi, J. Dibberts, A. Kiefer, G. Richter; 
A . Aycock, I. Bontecou, T . belop, í i . í erber, J . Gonzáles, 
M. urray, J. Pinto, A. Rainer, I. ocagna, B. Schwartz, 
Ch. von lílegand). 
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Expanded Theatre. 
Po znaň-M*dzyzdro j e- ars zava. 15.ť.-7.9. 
Akoe so účastnili umělci z Dánska, 5 inska, Holandska, Itálie, 
Maďarska, NSR, tolska, Yvýcarfka, Tunisu, USA. 
Za Československo i T. Huller ("Padání" - samostatná performan-
ce, "Dialog" - s I). Nieslonym, "Aufmertsamkeitschule" se Z. 
Piotrowsklm) a K. Srp. 
etkáni se zaměřilo na prezentaci divadelní aktivity v Širším 
pojetí. "Umění divadla" zahrnulo divadelní představení, disku-
se, performance, výtvarné instnlace, videoprojekce. 

A Terraěszet - The Nature 
Fécsi (ralária, Pács. 31.8.-29.9. loncepce výstavy a katalog 
S, Pinczehelyi, Mezinárodní Wstava kresby, zastoupeno 26 ze-
mí. Po Madarsku byla nejsilnějšf účast z 'rancio a českoslo-
venska. účastníci» J. artusz, J. Dórica, ft. "alas, J. Janko-
vič, M, Kern, J. Koller, M. Maur, V. Sedláková, U, Sikora, 
V . Sejn, D. Toth. 

Magda Jetelová. 

River-Side studio, Londýn. 4.9.-6.10. katalog M, Xalinoveká. 

Č o ská fo to graf i e. 
Tokyo. Září. koncepce výstavy V. Čiháková-;oshiro, tfčastníoit 
P, baňka, J. Boneš, M, Machotica, J. Poláček, J, Reich, J, 
Ságl, P. Štecha. 
International "experimental Art" Exhibition, Budapest 1985. 
The Young Artists Club, Budapest. 21.1O.-23.11. 366 autorů 
z 41 států. V. Ambrož, T. Haloš, J. Hampl, I. Hoffman, J. Ju-
ránek, V. Merta, 1¿. Ovčáček, J. . edlák, K. ñikora, M. Titlová. 

Josef Mžyk. Peintures, dessins, gravures. 
Association France-Tchácoslovaquie, Paříž. 5.11.-26.11. Kata-
log. Text M. Judlová. 

Art—Cologne. 
Veletržní areál, Kolín n. R. 14.-20.11. Výstavy se účastnilo 
ISO galerii (většina z NSR, dále např. z Jrancie, švýcarska, 
olandska, USA), 

Galerie Ch, Durr z Mnichova předvedla tvorbu A. Veselého. 
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The 11th. International Independent -xhibition of Prints in 
Kanagawa 85. 
lanagawa Prefectural Gallery, Yokohama - Japan. 29.11.-11,12. 
506 autorů - J. Jankovič, J. Růžička, E. Sendlerová, L. Čepe-
lek, J. hampl, J. Lindovský, C. Lesniak, \. Dutka, J. Neděla, 
O. ichálek. 

olyktj-Vr-í výstavy ugmác^ 

Ivan al'ka - fotografie 
Vladimír Merta - objekty 
Tomáš Rullor - fotografie 
-lub Na chmelnici, Praha 3. 1 3 , ' 1 . Výsnawná konfrontace 
tří výtvarníků, patřících dnes k důležitým osobnostem mladá 
umělecké generace. 

Velikonoční vajíčko. 
ualerie H, Kostelec n. Č. lesy. Zahájení 6.'t. Pkolom účastní-
ků této výstavy bylo využít tvar vajíčka a výtvarní jej podle 
vlastní invence pojednat. 

Konfrontace XII. Výstava studentů \VV a VŽ V íPHtJM. 
Kladno. 31«3«-7.o. tfč astníci: J. ilačkovský, L . »ornová, T. CÍ— 
sařovský, J. David, S. Diviš, M. Gabriel, R. Hulín, M. líotrba, 
P. Lysáček, M. ííachat, M. Mainer, M. Němcová, P. Nikl, 0. 
, lacht, M, Plesch, J. Lieštik, Z. Prokop, M. Rajnišová, 
P. Sládek, A. Střížek, P. Vaněček» J. Načeradský, R. Novák. 
Akce byla již třetím setkáním výtvarníků nejmladší genoraoo. 
Umělecky znamenala rozvíjení výtvarného názoru prezentovaného 
zejména díly druhé konfrontace. A podobně jako předešlé setká-
ni ani toto se nesoustředilo na kvalitativní výběr prací, ale 
především na manifestaci určitých uměleckých názorů. 

11 / Vitraj 84/85 
XIII. výtvarné léto Walosk^alska. Výsledky pracovního setkání 
Vitraj 8b/&5. Výstavní síň na Malé Skále. Červen, červenec. 
Výběr a katalog K. 3uda. účastníci: B. Eliáš, J. Exnar, M. 
dandl, V. Kopecký, A. Kučerové, J. liona, E. P.ožátková, J. Ry-
bák, G. Šabéková, K. Vaňura, D. Zámečníkové. Výstava zveřej-
nila výsledky pracovního setkání, jehož cílem byla renesance 
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techniky vitraje (účastníci měli za úkol vytvořit malovaný 
vitraj zakládaný do olova o max. rozměru 150 x 180 cm). 

Vladimír Merta 
Václav Stratil 
argita Titlová 
:S Opatov, Praha U . S.Í.-30.8. katalog. Výstava se stala ži-
vou akcí, která přeostavlla tvorbu tří mladších autorů a ma-
nifestovala mnohá z výtvarného cítění této generace. 

TV. sochařské sympozium. 
Opukový lom, Přední kopanina. Srpen, září. Účastnícit . Oe-
bauer, J. . Gcbauer, aštal, J. uylas, M. Janíček, J. ačor, 
.5. ICaěerová, M. Kotrba, i"-. dika, M. Němcová, Péě, T. Ruller, 
Č. Suška, Trčkovi, J. Tureký, J. Vašica, R. wonzel. Volné »ot-
kání zejméns. nejmladčích umělců (hlavni absolventů a studentů 
AVU). 

Výstava prací absolventů vysokých uměleckých Škol. 
XXIX. výtvarné léto Malo^kalska. Výstavní síň na Malé Skále. 
17.8.-8.9. Katalog. Na vý tavě se sešli nedávní absolventi a 
posluchači různých uměleckých škol a oborů (AVU, bAMU, AKU, 
UMPRUM| malba, sochařství, sklářství, scénograflo, loutkohe-
rectví). J. Belda, A. hdBová, i . heneš, K. Czerpaková, M. Čer-
ná, J. Taněk, A. hnízdil, I. Houserové, . Jírová, L. i»rouš-
ková, P. Kavan, K. Konvička, J. Krejčí, Z. hhotský, 1. halo-
vaný, J. Mayer, S. ilkov, Mitášová, M. Němec, D. Novák, 
A. Ogoun, J. Rona, Z. Roztočilová, P. S0ukupová, M. šílená, 
J. Žomličková, Z. Laštovlčková, Z. Svoboda. 

Pamiatky a súčasnosi. 
Výstavní prostor nakladatelství Tatran, ratislava. 13.-31.8. 
Výstavu připravila a katalog vydala Městská správa pamiatkovoj 
starostlivosti a ochrany přírody v dratiHlavo. Námět výstavy 
a katalog L. Snopko, V. áerus. Výstava navázala na akce, orga-
nizované týmž pořadatelem v Bratislavě už od r. 1982. účastní-
kům letošního setkání byl zadán úkol: řešit ve svém díle pro-
blém vztahu dítěte k historickému jédru města a vytvořit pro-
středí přesahující svým významem rámec běžného dětského hřiště. 
Akce se účastnilo 66 umělců z Čech, Moravy a Slovenska. 
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ň olomouckýdt ateliérů. 
ivadlo hudby, Olomouc. 11.9.-14.11. fext v katalog . . Za-
tloukal. účastníci t J. iiastík, 1. Herynek, J. Lindovský, O. 
_cliálOii, <J. ocmbera, o. ¿lebek. 

V. trienale umělecké knižní vazby, 
Památník národního písemnictví, traha, záři t>5-loden 86. 
Pečlivě připravená, ale ve svém výsledku velmi různorodá akoe, 
na níž však byly presentovány nové knižní formy a experimen-
tální přístupy, t. oblasti t«v. autorské knihy a knihy objoktu 
yli zastoupeni! J. Činčera, J. HadlaČ, P. Chatrný, L. a M. 
rupkovi, J. li. ivooman, M, bejn. 

arevná socha. 
alério LI9 »uosteleo n. C, lesy. ¿ahájení .9. Zahajovací 

slovo o, etlík, Výstava t-onfrontovala tvorbu mnohých výatvam-
uých českých, moravských a slovenských výtvarníků a dotkla se 
nejen otázky zvýšeného zájmu o "barvu" ve výtvarném umění po-
slední doby, ale upozornila táž na problematiku hranice mezi 
nohou, plastikou, objektem, instalací ap, Ú č a s t n í c i * J. Par— 

tusz, horanek, L. oohm, J. Cech, J. navid, Z. Fibichové, 
i-, ebauer, V. Gebauer, M. Gabriel, J. Hampl, F. Hodonský, 
J. hoffstadter, J. arubý, J. liůla, Z. liůla, D. Chatrný, 
J. Krupka, V. Janoušek, V. Janoušková, P. Jasanský, V. Ko-
kolia, rf, Kratina, A. i.amr, J. MeliŠ, K. Nepru», R. Novák, 
K. Pauzor, J. Pávek, V. Preclík, X. i ainor, F. Skála, J. Svo-
bodová, . oembera, A. ďimotová, J. Valooh, Z. Václavíkové, 
J. Vovovič, 0. Zoubek, J. ¿lebek. 

České umění papíru. 
Institut průmyslového designu, Praha 1. 1J5.10.-1J5.11 . Přípra-
va výstavy M. Klivar, účastníci» J. dampl, Č, Kafka, fc. Kli-
meš, M. Klivar, A. «iatasová, H. Polcar, J. btraad, J. Svo-
boda, A. Šimotová. Zajímavá akce, i když výběr áčantníků byl 
jen skromnou ukázkou umělecké tvorby takto zamířená (tj. 
tvorby, jež "používá média papíru k tvorbě děl volného umě-
ní"). 

Mezinárodní sklářské sympózium 19&5 . 

ový dor, budovy o. p. Crystalex. - 1.10.-27.1 0. Akce naváza-
la na 1 . mezinárodni sklářské sympózium <onaná v ovéra Horu 
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v r. 19Č-. Sympózia se zúčastnilo celkem 37 «aliranl čních sklá-
řů z I3LR, Dánska, Finska, 'rfincie, Islandu, Japonska, Jugoslá-
vie, MLR, Nizozemí, NSR, v \\, Rui ms- ?S?t, "védská, 
USA, Velké ritánie. Československo znstupovrtli s 1. v katego-
rii broušeni, lití, malováni, vitraj*: Fliáš, J. Pišar, 
I. houserové, V. Jelínek, V. lein, V. Kopecký, ? . Konig, I. 
areš, J. Mareš, L. Oliva, J. Rejnart, I. Rozsypal, J. kybák, 

J. Soukup, J. Svoboda, a. šabóková, M. "íloné, V. Motolu, J. 
Štursa, * ve st kov', J. Tomečko, J. Zámečníkové. . v katego-
rii hutního tvarovánít I. Hílek, P. lnvn, I . Jožek, S. Li-
beňský, O. i ipský, Houbičková, J. "uhájek, ! . Vaehtové, 
V. eselý, P. orner, J. ?.erotínová. 

Výstava studentů AVU. 
kresby, grafika. 
Žižkovské divadlo. 1fc.10.-5.t1. Účastníci: I. Císařovský, J. 
vavid, P. Nikl, O. Placht. 

rafika 1+20 
Žáci profesora Sklenáře. 

Dům umšní města brna. 15»10. -17*1 O* atnlog. 

Fotografie absolventů FÁMU. 
Důn pdnú z .Cunštátu, Umo, 22.10.-''+.11 . katalog. Text A. Du-
fek a J. Šmok. 
Český neoklasicismus 20. let. 
(i . část - malba). 
tíiiMP, Praha 1. 3.12 .i;5-5.1 .86. Konoepoe výstavy a text katalo-
fju. H. Rousová. Závažná výstava věnovaná jedné z néně probáda-
ných oblostí ěeského .noderního umění. >vým ne) onvenčnírn pří-
stupem ke zpracování daného tématu - otevírajícím nové pohledy 
na české umění a svou pečlivou a uvážlivou přípravou irrtteriá-
lu se tato výstava zásadně liší od některých Jiných výstav 
podobného charakterní, Jejichž koncepce a výběr materiálu bý-
vají víceméně neujasněné. 

V čase - Potografia a čas 
Spoločenský dom Trnávka, Bratislava. 5.12.-30.12. oncepce vý-
stavy a katalog A. Dufek. Účastníci: J. Anděl, *t< fan Gúber, 
P. Hečko, T. Uuszár, J. Saudek, D* Slivka, L. Stacho, M. Šojn, 
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P. Steche, K. Švolík, J. Tichý, D. Toth, J. Valoch, L. ¿ur-
če k. 

áa :ostqtná výstavy českých umčlců u nás 

W n a 
rantl&ek Vobecký. caná tvorbn 1926-1 91$8. 

GHMP, Praha 1. 17.1.-17.2. Příprava výstavy a katalog F. Šmej-
kal. 

arel VacR. Obrazy 1 97*»-1 9 - . 

Galerie Fronta, Praha 1. 3.1.-3.2. Text v katalogu K. Astrová. 

ilan Grygar. 
Výstavní síň Umční knihy, Praha 1. 29.1.-13.Ü. Cext v katulo-
gu J. Rous. 

Jindřici Vielgus. Plastiky a kresby. 
ÚKDŽ, Praha 2. Leden. Text v katalog . uková. 

Uichard Konvička 
.artin Němec 

Junior klub Na chmelnici, Praha 3. Loden, 

¡lehal Resl. Foto;?rafie. 
Ústav makromolekulám! che ile, Praha 6. 1.1.-31.1. Zahajova-
cí slovo A. Fárová. 
oauslav Keynek. Grafika. Kresby. 

I>ům pánů z KunStátu, hrne. 22 .1 .-2&.S:. Text v katalogu N, 
»vořá :ová. 

únoy; 
,leš Lamr. Kresby a grafiky. 
Výstavní síň prodejny Čs. spisovatele, iraha 1. Únor. »;ez ka-
talogu. 

blří ^indovský - kresby. 
V. . Novák - objekty. 
OED Atrium, Praha 3. ^.2.-3.3. Texty v katalozích J» Kříž. 
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Vladimír Preclík. „ vě plus deset. 
Galerie 55. Kladno. Únor. Text v katalogu J. a J. Ševčíkovi. 

.iciiarc ¿konvička. resby. 
jeskc dudějovice, dům kultury R< . 'uor, c/eti, Text v kata-
logu V . Tětiva. 

Jaroslav Rona. Obrazy n kresby. 
alerie vysokoškolských kolejí "Na kotli", iradec rálové. 

od 

ohdan nopecký, *oská krajina. 
ala galerie A. Trýba, i>rno. 6. 5. • atalog. Text L. im^o-
ra. 

H a n I»aur. Obrazy a kresby. 

ralerie mladých, urno. 15.-i.-1«.3. Â eat v katalogu J. Valooh. 

ilnge ¿vosková. resby. 
.ivadlo hudby OKS Olomouc. 6.2,-3.3. Text v katalogu P, Za-
tloukal. 
'fregen 
mlla Medková. Výběr z foto ;rafickáho díla. 

Výstavní síň lotochema, Praha 1. 13.-31.3. Texty v katalogu 
V, iiff enberger a A. Nádvorniková. 

Vladimír Comárek. Obrazy. 
uKO Atrium, raha 3. 

doška Skalník. >ny - situace - hry. 
lub -.a chmelnici, i*raha 3. 3.-7.3. 

va čvonkmajerová. cresby, o hrázy, 
•iiuiior klub ¿la chmelnici, raha J. 3.3.-1».'!. 

Václav JLiláha. Kresby. 

OKá u pato v, Praha 4.-30.3. Text v katalogu I. Neumann, 

harel Nepraá - dan bteklík. Žena v umění. Ústav makromolekulám! chemie, Praha 6. 3.-15.3. Zahajovací 
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slovo I. 3»oř. 

Ie5 Veselý. Kresby malbou. 
Ústav aakromolekulární ohenie, l'ra.a 6. 1K.3.-^9.3. 

Josef iláček, Obrazy. 

Výstavná síň Kniha, Metro Leninova, Praha ó. 5.J.-

va Kmentová. Galerie 55- Kladno, iřezen. Text v katalogu 0. Čechová. 

Václav líartovský. Výběr z díla. 
>GVU Litoměřice. 1 k .3 .k. a GDK Louny, září, říjen. Text 
v katalogu 1. Ralmanová. 

Václav řalina. Obrazy, grafika. 
Galerie mladých iirno. Zahajovací slovo J. Valoch. 
Text v katalogu V. Malina. 

Květa Pacovská. 
Galerie v předsálí KS lánsko. I b .3 .-15 . Text v katalogu 
J. -ajlich. 

í iroslav Pacnor. Události přírody. 
Opava, Oům umění. Březen, duben. Text v katalogu J. -tanlsln-
vová. 

Duben 
Vladimír NagaJ - grafika. 
Heně Roubíček - sklo. 
Hluše Roubíěková - sklo. 
OK0 Atrium, Praha 3. A.— ¿fc. . 

Tomáš Ruller. S kůží na trh. 
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. 20.*+. Performnnoe při pří-
ležitosti výstavy s I. Kafkou a V. Kertou. 

Lva Kmentová, líre aby. 
KS Opatov, Praha . Text v katalogu J. >etlík. 
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edřich Dlouhý, Práce z roku 19^4. 
ústav mokromolekulární chc.aie, * raha o. 15.4.-26,4, Zahajova-
cí slovo J. Kříž, 

artin John 
Vladimír Skrepl 
Klub vaz, Praha 6. 21 ,-2^,4. 

Václav Chod. Kresby a obrazy. 
Dům pánů z unítátu, i'mo. 16.-19.5. Grafický kabinet - zá-
mek Gottwaldov, 'ř.6«—28.7* Text v katalogu J. Valooh. 

i'aniel Fischer, Altomíra, 
Galerie Pod podloubím, Olomouc. Duben. Text v katalogu K. Her-
gor. 

i tanislav o udl. 
ualerie Pod podloubím, Olomouc. 27,4,-17.3* Text v katalogu 
P, Pečínková. 

Květen 
Olga Cechová. Kresby. 
GHMP, :raha 1, 28.5.-30.6. Koncepce výstavy a text v katalogu 
Ir i, Rousová. 

Jiří David 
To. iáě Císařovaký 
Klub VŠE, iraha 1. Květen, červen. Text v katalogu J. Davida 
J, Ševčíková. 

Svatopluk Klimeš. Průhledy. 
DŽ, Praha 2, Květen, červen. Příprava výstavy a text v ka-

talogu M. Pánková. 

Bohdan Kopecký. Obrazy, kresby, rafika z let 1945-1985. 
ijům U Rytířů, Litomyěl. 15.5.-23.6. Katalog. Text L. Kundera. 

lehal Rittstein. Kresby, grafika. 
Junior klub Ka chmelnici, Praha 3. 6.5.-26.5. 
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.nežka Kovalová 
iroslav Koval ^eshy 

KS Opatov, Praha 4. Květen. Texty v katalogu M, Pánková, J. 
a lina« 

J^ří Beránek 
Vladimír Novák 

osteloo n. Č. Lesy. 3.5.-10.6. Text v katalo u A. Borková. 

.1. óozanský. Kresby. 

OG Liberec. 7.3.-^3.6. Text v kataloftu N. Řeháková. 

Jan Zrzavý. Obrazy, kresby. 
orlická galerie, Rychnov n. Knižnou. 13.5.- 3.6. 0« Jiěín, 
5.7.-11.8. Text v katalogu X. Neumann. 
rantiŠek Janoušek. Obrazy a kresby. 19̂ 9-/»;!. 

Důra umění města hrna. ¿1.5.-30.6. Text v katalogu r. Smejkal. 
dalitaor Chatrný, 
alá galorie Vysoká školy veterinární, Brno. 1věten, ěerven. 
ratislava, ěervenec. Text v katalogu J. Valoch. 

balibor Chatrný. Kresby, projekty, 
ádvoří MKS, Brno. 29.5.-14.6. Text v katalogu J. Valooh. 

Bohuslava Olešová. Kresby, reliáfy. 
řalerie Pod podloubím, Olomouc. 17.3.-7.6. 

Josef Hampl. Obrazy - kresby s perforáží - šitě kresby a gra-
fika (s J. Urbánkem, grafika). 
"'ulturní důra Julia Fučíka, Adamov. 15.5.-29.5. Text v kAtalonu 
J. Valoch. 

červen 
Vincenc Makovský. Výběr z kreseb, 
bírka noderní^ho sochařství NG, Praha Zbraslav. 6.6.-1,9. 

Jiří beránek. Kresby. 
ípatov, Praha 4. 3.6.-2fe.6. Text v katalog R. Prahl. 
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Vladimír a i-urt Gebauer - Zahrada rozkvetlá trpaslíky a Sně-
Iiurkou a jiná překvapeni. 
Galerie 11» uostelec n. Č. lesy. červen. 

Jitka Válová. Kresby. 
dóm kultury i.Oíl, čes >é Budějovice. Červen, ěorvenec. Text 
v katalogu V. Tětiva. 

Kudolf Tlla. Kresby. 
J.ub školství a vědy B. Václavka, .¡rno. Červen. 

Naděžda ilišková, Jan Steklík - Něha. 
Vysokoškolský klub, brno. Čorven, červenec. 

Jasan Zoubek. Kresby, objekty. 
Galerie Pod podloubím, Olomouc, červen. Text v katalogu P. Za-
tloukal . 

čqrvcnqg, 
I avla Michálková 
Bohdan nolomíěek 
Fotografie, projekty, realizace. 

Galerie Na dvorku, OKS, České budějovice. 17.7.-3.«. 

Jan Souěek. Kresby a grafiky. 

OG Liberec. Srpen. Text v katalogu A. Langhamor. 

Olbram Zoubek. Sochy. 
Zbrašovské aragonitové jeskyně, Teplice n. Bečvou. 6.7.-15.9. 
Zahajovací slovo S. Machonin. Katalog. balibor Chatrný. 
wKS Český Těšín. 6.-26.7. Text v katalogu A. joneěná. 

Josof Váchal. Výběr z grafického díla. Ze sbírek OO Jiěín a 
MG Brno. 

SNG Bratislava. 27.7.-30.8. Koncepce výstavy M. Sejn. 

SrP*fl 
ladí bratislavští výtvarníci XIX. 
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Daniel Fischer 
Výstavní sin ?V SM, Praha 1. :>2.tí.-3.9. Pext v katalogu J. 
Valoch. 

Jan Ságl. «iarovná fotografie. 
ČKDŽ, Praha 2. 23.8.-9.9. 

Jan Vančura. Obrazy a scénografie. 
uzouii Podkrkonoší, Trutnov. rpen. 

Vladimíra Sedláková. 

Galerie mladých, Brno. 1 .í .- '8.P. Taxt v katalogu Čubrda. 

Jasan Zoubek. Kresby, objekty. Galerie mladých, limo. . 9 . Text v katalog» 1.. Srp. 

AÚU 
Vladimír Kokolia - obrazy a kresby. 
Vladimíra Sedláková - obrazy. 
Výstavní sin MV SSM, Praha 1. 3.9.-17.9. Text v katalogu V. 
Sedláková J. Valoch, katalog V. Kokolii bez textu. 

. illoá aojn. 
S Matyášem Bernardem braunem. 
Palác U zlatáho melounu, Praha 1. 2^.-26.9. Při příležitosti 
konference Kultura šporkovskáho prostředí. 

Václav Vokolek 

Junior klub Na cbmclnici, Praha 3. 23.9.-13.10. 

Jiří Načeradský. Kresby. 

KS Opatov, Praha U. 9,9.-^.10. Text v katalogu VI. Skrepl. 

Ivan Kafka. Dokumentace 76-U5. 
iJstav makromolekulární chemie, Praha 6. 30.9.-11.ID. Zahajo-
vací slovo J. Hlaváček. Texty v katalogu J. Hlaváček, F. Smej-
kal a X. Kafka. Karel ííalich.. Kresby. 
Dům kultury ¡¿OH, České Budějovice. Září. Text v atalogu V. 
Tětiva. 
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¿tanislav olibal. Kresby, ilustrace. 
Galerie umění Karlovy Vary, < strov n. Ohří. áří, říjen. Toxt 
v katalogu li. Rousová. 

Ivan Oubel. Obrazy, objekty, kresby. 
GVU Cheb. Od 19.9. Katalog I. Neumann. 

iranti?ek Ronovský. Obrazy a kresby. 

GVU Litoměřice. 5.9.-27.1 o. Text v katalogu J. Mašin. 

Vojtěch Tittelbach 
0G Liberec. 3.9.-20.10. GVU Karlovy Vary. 30.10.-1.12. onoep-
ce výstavy a text v katalogu N. ¿«háková. 
Adriena šimotová. Objekty, 
alorie antického uměni, .íostinná. Září. 

Václav Špála. Výběr z díla k 100. výroěí narození. 
OG Jiěín, srpen, září. KO Hradec Králové, září, říjen. Text 
v katalogu M. Pánková, 

Jiří Valoch. Vizuální poezie. 
Galerie v předsálí OKS nlansko. 30.9.-1.11. Katalog. 

ana Chatrná. Grafika. 
Kabinet uměni n. p. Kniha, Urno, 12.9.-28.9. Katalog. 

M J s a 
Vlasta Prachatícká. Portréty. 
GiiMP, Praha 1. Říjen, listopad. Text v katalogu M. Halířová. 

Josef Liesler. Imaginární pertréty a Jiné. 
Galerie Fronta, Praha 1. 3.-30.10. 

ilan Grygar. Akustické kreslení ¡S-63-<5. 
KS Opatov, Praha U. 14.10.-2*11. Text v katalogu J. Valoch. 

Alena Kučerová. Nové listy. 
Ústav makromolekulámí chenio, raba 6. 1.10,-31.1«'. Zahajova-
cí slovo J. Zemina. 
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Jiří hepasický. Kresby a obrazy. 
Aaivní oivedlo Y, Liberec, ¿ijen. 

Miroslav Pacner. Události přírody. 
uzeum I odlcrkonoší, Trutnov. 8.10.-31 ,1 2 . Text v katalogu M, 

Klivar. 

ichal Resl. fotografie. 
Bům pánů z Kunštátu, Brno. 1 5 .1 0.-1 7.11 . Zahajovací slovo J. 
ValocH. 

Jan Svoboda. Kresby, akvarely. 
Galerie mladých, Lrno. ňíj en, listopad. Text v katalogu J. 
Svobodová. 

Olbrara Zoubek. Reliáfy a grafiky. 
ladá galerio Ant. frýba, dmo. 9.10.-2.11. Zahajovací slovo 

J. Setlik. Katalog. 

Rudolf Fila. Obrazy a kresby. 
Malá (Talorio »tavoprojektu, >rno. uíjon. zahajovací slovo J. 
Valoch. 

Oldřich Šombera. Nová krajina (obrazy, kresby). 
Výstavní síň, muzeum Krnov, iííjen. Text v katalogu M. Togner. 

fcduord Ovčáůek. Malba, grafika, plastika. 
GVU iiodonín. 30.10.-31.12. 

Rudolf Sikora. Fotomádia. 
ftástský klub mládeže, výstaviátě Černá louka, Ostrava. 24.10.-
20.11. 

Jiří Nepasický. Kresby. 
iivadlo hudby OKS, Olomouc. 16.10.-10.11. Text v katalogu J. 
hizký. 

Listopad 
Ivan Ouhel. Obrazy. 
Gr .P, Praha 1 . Listopad, prosinec. Zahajovací slovo J. Kota-
lík. Text v katalogu I. Keumann. 
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JZvěta hacovská. alovaný srřt. 
Galerie Na Čjezdě, t̂ raha 1. . 11 .-^2.1 2. 

Aleš Lamr a Jan Steklík. Potštejn 1974-80 (dokuraentaoe). 
'Jstav teorie informace a automatizace, Pralia 8. Listopad. Text 
v katalo;ru J. Valocli. 

Václav Stratil. Kresby. 
tav makromolekulární chemie, Praha 6. 18.11 .-29.11 . Text 

v katalogu K. Srp. 

Oldřich Smutný 
Josef Jíra 
:;>ům umění města Brna a Dům pánů z Kunštátu, Urno. 26.11 .-5.1. 
86. Zahajovací text J. Vránová. 

Andrej Bělocvětov. Obrazy z let 1942-83. 
KS Mový Bydžov. Listopad. Text v katalogu I. ořán. 

'rosinec 
Jaroslava Peěicová - obrazy 
i rantišek Štorek - plastiky 
Galerie Pronta, Praha 1. 5.-29.12. Jext v katalogu V. Procház-
ka a J. Kříž. 

udolf Volráb - obrazy. 
lÍKUŽ, Praha 2. 13.12.-5.1.86. Text v katalogu M. Pánková. 

Martin Stejskal. 
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. irosinoc, 

rantišek Dvořák. Hra s papírem. 
KS Opatov, Praha 4. 2.-28.12. Zahajovací slovo J. Prokop. 

Zuzana Nováčková - grafika. 
Jiří Sozanský - kresby. 
Galerie D, Praha 5. Prosinec 85-leden 86. Text v katalogu 
J. Kotalík a J. Brabcová. 

Jiří Anderle. Grafika. 
SGVÜ Litoměřice. Prosinec. Příprava výstavy M. Klaváěková, 
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text v katalogu. J. otalík. 

Juruj Bartusz. 
ala alerie Vysoké školy veterinárn.1, d m o . Prosinec. Text 
v katalogu J. Valoch. 

Jiří obotka. Kresby, 
lub tládože Klenová, rno. Prosinec. 

Tomáš Rullor 
Jan Zavarský 
Zkáza hlavního města. 
ivadlo "a provázku, lírno. 17*1*• Divadelní happening. Režie 

P. Jbherhaufer, dramaturgie P. Oslzlý. 

Vladimíra Sedláková 
alerie v předsálí Ks blansko. 9.12.85-10.1.86. Text v kata-

logu Z. Čubrda. 

ichal Ranný. Obrazy, akv.-rely, kresby. 
OGVXJ Gottwaldov, Prosinec bj-lcden 86. 

r 
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