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> ocateCni a zavérecna obdobi Vaclava ebeského ttvélo
v cbeaué estetico. V 6noval ji nebo rt’ .ov Xa vitrinu jeho too-
retickyoh praci* . ezi ranym a poadni™ pojetim estetiky» jak
.jrca™Mi v oizertaci vora* a zakonitost o tetickdao véuotnX, tai
Vv neiio onCeaa knize uiti jako vi-éeclW >roblam, >yly podstatna
rozdily. V pFiblizné dvacetiletém Useku, ktery leiel mezi obl-
»a te.:ty, o0 objevily <oumce momenty, kdy se i-lalo, Ze ae
*\ebes:y < estetice JiZ nevruti a Fo zanooa odborni cinnosti
vlbec* *ohyboval-li se v dizertaci na bazi novokantovskyoh*
Skol« pouzival-l1i jojich ,>ojnw a vyrovnaval-li HO a pwycholo-
eizujici e«tet>_kou, podrzel »i ice v ne*ubllhovanycn studiicl
ze Ctyricatych let zakladni kantovskd vychodiska i obecnd roa-
vrzc. 1 LiOt W a ivity na praktickou» teoretickou a ut.iolcokau,
ale cely z; -ob uvalovani -:a/iéril JinvVn smérem*

Prva obdobi Vaclava Nebeského <tj. mezi lety t vy =« od
slo «ni rigorév.nici xkouwek po odjezc do >urizo) lae o-navit

NTitickd* Prodélal v ném prudky nastup« ktery probéhl
soucCasné na nékolika. frontach! motodologiokd» uméleokohirto-
iriciio a or¢: wiizuéni« nasndiiim »vir , "v . «na poli i, < topolo-
gickém patrily préace otisténé® v laldové Kmeni - rojem estotio-
WO a hlfcorick«"vody o um&ni, mysl nodernontl a nahrazkova
uméni* j¢ejména prva, v niz tormuloval pojeni historicka a este-
tické uménovédy, je prinosna tim, Ze v ni ;,rovodl -lI0ulodnou
distinkci obou jgsSiii r sice - no d detailnéji» nt.y to , odi -
vala tehdy c-aloko znamCjai Utitzova kniha Zaklady v teobeona
uu ilovedy. 1o.-ipamtivni vyhledavani styCnych bodu a r/ucnosti
jodnotlivyci védeckych diaciffliju bylo Konstantnim ry-nem Ne-
beského ranych Btudii (obdobnymi metodologickymi i1"skoy se
zabyval 1 iiebeského spoluzak z prazské university Karel

Ca-

>0k v seminarni praci o,julr estetiky n dojepisu vrténi).
"«jiCEov;-mi mezi predstavovalo typickou uetodnlo ,ic;ou vybavu
. ieboakdko pocatecniho obdobi» specifikoval co je uméni a
v ceia se odliSuje at ne-uratni a pa-umini» C¢im se zabyva kri-
tika a co jiz upada do déjepisu ux-ni a estetiky, nebo ktera
anaky Jsou typic é pro kulturu a které xro civilizaci* ne-
besky tehtiy takd nékolik lot praktikoval vytvarné reeenzent-
skou €innost na strankach deniku Tribuna, ktery na zacCatku
dvacatych let patril k jedné <z nejcCtenéjéic (prispivali k



do n&j mj. F. X. Salda, J. Kodicek, F, Peroutka* L. KIima«

M. Jesenska a J. haSek). Taze rormnlovana nebeskym v Tribuné
nebyly jon estetickot zabyval so celym T1;0."iplexen kulturné po-
litickych otéazek, .souvisejicic!! jo vznikem nového stratu, kte-
ré si spojoval s tav. demokratizaCnim procesem. Ten chapal jako
zakladnt od<xn".v ovale¢n/ Hul tury. V ramci tehdajsiho vytvar-
ného Zzivota byl Nebesky generacné spjat s TvrdoSijnymi« V ob-
razech jejic shlavnich zastupcl spatioval realizaci hlavnich
pozadavkll na charakter moderniho uméni. Hojmu inodernest daval
zcela konltrétni y 1. padalo iod n<J nouze t kov/ dilo, kte-
ré vyvéralo z lidského itrii, pracovalo s nejsoucCasnéJt,imi vy-
razovymi a formalnimi prostredky a obsahovymi zdroji kotvilo

v iracionalit* o intuici, .ckoli Nebesky obCas vznesl ar do-
maci 11 Iire sotva zvladnutelna po® [lavky \viz napV. zavér
ijtati K. situaci z Volnych sméri, Casopisu, ktery necela dva
roky redigoval), nalezelo Jeho zobechnujici vystizZzeni jednotli-
vych smér Ci vytvarnikl k jednim z nejp¥esnéj~ich« Udrzoval
Jimi nejon vysoky stupen profealonalismu vytvarna »tritiky,

ale detailni v nich analyzoval (tj. nikoli Jen “»ietoric o-
geneticky osvétloval) fon.ialni a obsahova principy kubismu,
expresionismu a fauvismu* Ryl nasim prvnim teoretikem a «nad

I jednim z prvnich ve r.tfedni nvropé, ktery Jiz nékolik let
pred vydanim fcramdrova Kubismu tento smér metodologicky exakt-
né uchopil. Ke dvéma hlavnim Tfeboskaho ranym koncapcim moder-
niho uméni patFily téze sv; tského spiritualisiuu (tj. alo o
svétska tj. nesakralni motivy napr. zatisi, JoJichZz duchovni-
ho vyznéni bylo dosazeno niternym vyrazovym prehodnocenim,
tzn. "prOvyraznénim'”, FeCeno Nebeského terminem) a intuitiv-
ntho metafenomenali > ju (tj. Nebesky rozlisoval mezi nome—
nalnim zplsobeni znazornovani: v prnvéii pripadé *lo o empiricka,
ve druhé.M o kritickotranscendentalnit prikladem prvého hyl
expresionismus, - t.ery se ohyboval v roviné «pozice, pri-
kladem druhého kubismus, ktery JiZz pracoval s autonomni kon-
strukci znazornovanyc predmétd), distinkce uméni na fanoma-
oadlni a metafenomendlni zakladnu, kterou se vy;innCovnly taxty
z let kole.i roku 191& (objevila se Jiz ve studiich z Cervna

I v Unéni po impresionismu), se stala uUstrednim Mebesk&ho
metodologickym motivem 1 kulminovala az v n<f£zverejnéném ruko-
pise Uméni jako védecky problém, kde ji uplatnil ja"co jednu

z nejelemeutaméj ich charakteristik k rozlisovani umélecké-
ho dila. Primarni Nebeského podminkou na realizaci umélecké—
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t dala, kterou vyslovil zadatke idvacatych lot, bylo dislad-
né dodrzovani jeho autonoiongho charakteru} jc svépravnyiu, So-
béstacnym a svéz komr m produkte™ duchovna aktivity clovéka.
Nebesky odmital jakékoli presahovani uméni, do sicutoCnostis
¢imz so odlisoval od bezprostredné nastupujici generace uoveét-
silu, zejména od ;*arla Teigeho, usilujiciho o zrui oni hranic
mezi uménim a ZzZivotem.

Ve dvacatych lotecb st Nebesky [ rojevil také orijanizac-
né: ni-ilo spolupraci s rvrdoSijnymi , od kterych si vSak nepre-
staval udrzovat kritickou distanci (projevilo «e to napf« na
V. Hofmanovi, o jehoz cyklu portrétd Hlavnich hrdind 1e uosto-
jovského zverejnil rozi uhlou studii v Aktion, nicinénc¢Jeho,
>0zdé j-1 praco odmital, obdobné jako votaiiia dobovyoh recen-
zentd) , se i>odstatnc .odilel na usporadani prehlidky francouz-
ského um ni ly. a -0. stoleti, ktera so z dno&ni perspektivy
jevi jaKo joden z ne¢zavaznéjziich ine/.ivalsCnycb vystavnich
podnikd, v roce 1y. J, pravdépodobni po kontaktech x:i«itanych
jJoji ~ripr,vou, vycestoval k mnohaletému jobytu do .tarize.

Parizské orxfobi V. Nebeského (i . J~iyjo) noai dosud pfFi-
1iS znamé. Lze je oznacCit za dé.lInn« ese.li»tlcké. Nebesky so
zabyval zprostredkovanim icoupé u i -rodeJe umClookyo) sbirek»
tublikoval malo. a domacim prostredim Vi.ak neztracel uoritak-
ty, ctoré vyvrcholily knihou L*Art - oderne Tohecoslovuquo a
podilem na realizaci cCeskoslovenského pavilonu na Svétové vy-
stavé v r-arizi

ZavaznéjsSi pxispévky zverejnil Nobosky az deset let po
svém oajezdu. /lo zejménc o clanky 7;ivot a basen a Kolem
Meurata (Zivot 1933-3*0» které vyrazné dokumentovaly posun
Jeao vytvarné teoretického uvazovani} jodnak so v nich proje-
vily n_které star.3i koncepce kritické periody (zOjména v Z1-
oto a basni), jednak byly rvonaCeny hlavni UbézZniky zavérec-
ného obdobi (zeji.-éna je to znat na pojeti prostoru formulo-
vaném ve stati olem eurata} poprvé se zde totiZz objevila
polarita, kterou . .ebesky rozvedl aZz o osm let pozdi*ji ve
studii Prostor vo vytvarném uméni, mezi pro itorovym typem
empirickym tj. koneCnym, diskontinuitnia a hotorocenim a
prostorovym vypem absolutnim tj. nekoneCnym, plynulym a bo-
jnogennim. V podtextu uvahy Y;ivot a basen, kterou lze do znac-
né miry povazovat za Kebeského ZzZivotni krédo, byly obsazeny
reakce na nckteré postulaty K. iei”eho, predevSim na. zjod-
noduSeny pristup ke ; onstruktivis.ni, atrojovosti a produkt!-
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visma« ¢aCatke < tricatych let znamenala nejzazSi pritakani
iracionalnim a intuitivniia sila i 1 nejprndwi odpor vic¢i stan-
dard! xovanym a mechanizovanym fornadm civilizace.

Z tato doby byl takd Nebeského prFispévek (pretistény
v tomto si»orniku), ktery sO primo vadze k L*Art _."iodermo Tché-
coslovaque, v némz, pravdrpodobné aby uklidnil rozvirenou
iladinu domacich vytvarnikl (zejména vSak . Fillu), zdlvod-
nil néktera T1ive postupy> Ustredni tazi bylo, Ze se nachazime
v opoSc rozrlznéna i./odemosti , lidy nelze Fici, jaky ismus ma
>rii-.fAtni  -.ostaveni, .jodernost odliSoval \obesky jak od chté-
na novosti tak od médnosti, ireferovnl osobni vklad nuzavisly
na jakémkoli sméru.

Syntetickd prace L"Art ..oderne Tchécoslovaque vy5la po
nékolikaletych [fipravach v roco 1iyj7. liez delatho dujinnaho
odstupu v ni iNebesky podal prvé komplexnéjsSi hodnoceni vyvo-
je na clio modernitho uméni tohoto stoleti. Zejména postrehy o
jednotlivych TvrdoSijnych, ... Fillovi ai . 1iup ovi neztraceji
podnes na aktualnosti.

Nebesky se vrr-til do Prahy v roce r,>j6, ha nCi lockopri-
i-tyslova Skolo, kde od roku 19°Jt prodna”ol, rovvi jo»l rozsahlou
pedagogickou Cinnost, vo ktrrt Jormuloval zakladni taze néko-
lika planovanych knih, V roce 1109 vydal v irauianech Jednu ¢se
svych nejlopFich studii vibec - l1"aul Cézanne, vo kterad pro-
hloubil koncopce svétského spiritualisnu a jesSté intenzivnr-
ji zdaraznoval roli vnitini zkuSenosti, Cézanne byl Heboaké—
ho nejoblibenéjSitn malii em. Jeho neddllezitéJSi prinos spat-
roval v syntéze "konkrétniho zazitku svétla a absolutni ide-
je prostoru™.

cavérecCné obdobt r.ebeakdho (1y.n-"M )¢ které jo jodno z
nejproblematictéj'ich, byva cCasto oznaCovano za yaoionfiJn®
spekulativni. Nebesky nezavisle na irantisku ovarnovl a
Janu Mukarovském, ktery se také ve Ctyricatych lotech zaby-
val vytvarny iuménim, vybudoval originadlni systém interpreta-
ce uméleckého dila. Vysledky shrnul do dvou ¢lank(: Uméni ja-
ko >rojev ducha (Zivot, 1972) a Prostor vo vytvarném uméni
(Volné sméry, Z uceleného teoretického systému, s nimz
seznamoval posluchace Uméleckoprimyslové ékoly, publikoval
minimum. VétSinu tézi zanechal v pripravnych sl.icach! rovnéz
nedokonCil Zadnou z planovanych knih. V nejrozpracovanéjst,
ktera se jmenovala ImOni jako védecky problém (mé&la pres sto
strojopisnych stran) se soustredil na objektivni a univer-



saliit anal su usitni. Jdmital postupy psychologizujici esteti-
ky« V>c odlskcr bylo unu-lecké dilo samé, nikoli subjektivni
coje: z jeho vnimani« 1 ?i praci vyuzil Jebosky jednak ojmy
Jji; zavedené, teryn dal presnéjsSi smysl, jako nun¥. obsah
a forma, jednak pojmy, ‘teré nebyly prFili :-asto pouZivané,
jako napi . triadu, 1iyzio, psycho a ideopla tiky nas poprve
pojmy fyzio a ideoplastiity aplikoval 'rnnti ok ovarna v pra-
ci :altistvi ornamentalni a obrazové)« o«tupoval od nojiir-
Sich oblasti jakou byl 'sv tovy nazor'™ nebo "vladnouci idea
doby", které predurcovaly raz umrlecké 10 dila a dospél ke
stanoveni jeho zakladnich elementarnicl typw a strukturalnich
vazeb« Jmoznilo mu to zvolené poji oslovi i pojmy "yaio, psycho
a ideopla?tiky jsou univei*aalnii vystihoval Jimi invariantni
podstatu jednotlivych fenoménl. Tykaly se k<Zdého umé&lce, af
¢11 kdekoli a kdykoli« biky nim vytvoril Nebesky - také pro-
to, -~oeliminoval dijinnost, ktera podlo néj do estetické u-
mdnovédy nespadala - vSeobecné platné podminky interpretace
jakéhokoli uméleckého dila* ¢atimoo pojmy zlstavaji konstant-
ni, proménuji so jejich vzajemné vztahy (u moderntho uméni Je
napi . ebesky nucen formulovat ro UaMy i inus novy v?.orto),
Vyznam prace * méni Jako védecky problém nstkvél pravdé-
podobni v zavérech, ale spi e ve lepimobu Nebeského uvazovant,
v jeho presném rozliSovani mezi predlohou, namétem a tomatem
i ve vystihovani zakladnich rys0 procesu vytvarného myi lent,

vymi postupy vaak dospél Jebesky az k jakési normativni este-
tice, niz jej piivodla neustalé snaha po vymezeni vSeob Jti-
laOnica typl (v podstaté by mélo kazdé umélecka dilo mit
vlastni vzorec) vytvarného -rojevu.

-

xhura: T obeského polarité kultury a civiliznce
nékteré z hlavnich debeského tézi zrcadlicich sasadni

i..ox?2ty joho pristupu k um ni lze shrnout >od polaritu kul-
tury a civilizace. obsahovala takové kritické zasady, fceré
0.— ranych studit oouzival a nadale propracovaval. V zakladnim
roolladeni leultury a civilizace byl nejspise ovlivnén knihou
J« ¢ipenglora ¢sanik zapadu, “ultura Je samostatném, p;véprav-
nym, z primarnich potreb cClovéka vzniklym atvarem, civiliza-
ce je vnéjsim, planovitym okleSlovani : lidského Zivota. Kul-
turu vytvorilo litis>J: nitro, civilizaci mec ailické regulace«

lavnim ryse- kultury byl jednotny sloh, civilizace roézruz-

néné isiuy. V ramci vztahu sloh - ismy maji ismy dvoji ryét



jednak jsou pouhou nahrazkou za ztraceny sloh, <s jehoz tra;r-
rKmtamosti jisS nelze vytvorit pevnou kulturu, jeduak signa-
lizuji, Ze by k urcitému komplexnéjSimu sjednoceni mohlo co-
Jjit, lebesky jesté rozlisSoval mezi ismy vzniklymi programoveé
nebo prirozenou cestou. - rvé byly na uméni naroubovany zvon-
ci, druhé si uchovavaji urcCitou souvislost s kulturou, odka-
zujici k vétSimu, avdak jJiz nedosazitelnému stylu, protozZe
stoji na pldé civilizace.

irotiklad kultury s civilizace predvedl Nebesky no situ-
aci vytvarného uméni. Kozlisoval Jir> uiozi uménim, které bylo
vysledkem kultury, a kyCem V*j. puuménim), ktery Je zakladnim
rysem civilizace. .U vytvoril ostrou distanci mezi tvorbou
opodstatnénou Zzivotem a tvorbou ryze formdlni, uchvaoujici
bravurnim mechanickym vykonem a zalozZenou na dokonalém teel>-
nickém nrovedeni. i ."-li byt kultura obnovena v plvodnim smy-
"lu, lze to rovést jediné navratem k primarni uloze osobni
zkuSonosti. To je patrné z dal 1 Nebeského distinkce, ktera
souvisela s polaritou icultura-oivilizuoe, a sice z roalii eni
r.iezi modernosti, které se tykd kultury, a modernismara, ktory
spada ji do civilizaco. Prvy projev jo vyrazem niterného 0~
sili Jodnotlivco, druhy aplikact umélych ackomat. Jsou-li
oba ter iny pouzity obecné, maji zoeln v&",ni a neurcity smysl,
t Nebeského tomu iiylo Jinak, lojem moderni mu byl "vyrazem
predevsim plisné odbornym™. Daval mu konkrétni a prosné vy-
mezeni J '"Znamena tvorbu, jez nesestoupi pod uroven celkové
umélecké situace, jak je dana urci tymi vytvarnymi problémy
vS8eobecného vyznamu.'" Kodernost ebesky charakterizoval tre-
mi osami i vertikdlni a horizontalni, které byly for”™élIniho
razu (prvé znamenala "znalost posledniho nejleptiho zplsobu
reéeni projednavané otazky', druhd "mezinarodni ucast na
jednotném idealu svéta™) a hloubkovou, kterad se tykala obsa-
hu: predstavovala spojeni se zZivotem, lidstvim a svétemi
"pIné Je uménim vytvarné dilo, jen kdyz je do poslednich d@-
sledkl duchovym Gtvarem naprosto sobéstacnym. JenZz Fidi svou
existenci jediné svymi vlastnimi zakony a vladne zvlaétnimi
prostredky, jimiZz maie prosadit! vo svété"™, tzn. ..oboskému
je svobodné a sobéstacné uméni um nim modernit”. K jeho hlav-
nim rysim pat¥i dir”z na vnitifni zkuSenost* Zde se objevuje
pojem zaritku,- kterym Kebesky specifikuje niternou stréanku
uméleckého dila. zazitek je naprosto protikladny civilizaci,
Jo ji do znac¢né miry umlcCovan. Nebeského vrcholnym” textlm
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na tctc té in jjutri. . valia ¢sivot a ->ascr» kterou zverejnil v ro-
co 1 k> _ fale jejik poCateCni 1ivonee-ce spadaly do jeho rané.to
ot .ooi, iy n pv. v polemikdch s .tazory . "ieigeiio kritizoval
2il5ady strojového juechani i. »u a produktivisrnu, utaré sice mé-
Ij- svou platnort v primyslové vyrobé, ule byly-li pFeneseny

do lidského Zivota, pak "upravi Clovéka na jakysi druh maé&i-
ncrie™, vo uotrai.uou orientaci nu v au u tecunllai ziKil« oi-
viliijucc 1ivot tiJL,., Ze "na mi to autentickych lidi nastupuji
V jé¢"-stupech pitvorné zridy civilizace™ » livot je sice po vnoj-
oi strance civiliKuci usnadnén, ale soucCasni Je Clovék »baven
eloyo ti intenzivni vnitrni koncentrace. tratil svébytnost,
itet.oni ; roklamev»1l ebes w v navratu KO ".xCtu primé zkuée-
notiti''. »e vytvarné praxi to znamenalo, Ze mezi umélcs a svét
novstoupi » .tmé ¢proi te<i ;ujici juouono jako napi e urcCity
ibiuwutf, ktery i ci-vilizace vzily po ruce, «.tory vAale odvadi
odosobni a jasné zkuSenosti. volé-li : e po slohu, tj* po do-
odeh 'pevné a jednotné sivétni naledy', kdy "vykon aktualizo-
val konkrétni zavitek', pak 1 odle Nebeského dnes "z&zitek ur-
cuje tunkoi, Jsi vytvért i a r*iufory organ'« -azly uiaélec, inrf-li
mit jeno tvorba Hiuybl, pristoupi ke :*v&tu pokazdé Individuel-
nt, prvotné a primarné* Jei.i» z/\viitek jc tFeba chapat Joko o-

ri ,indljit a nezastupitelny) new>720 Jej mit nékdo jiny.

V Zivote a basni se soucasné projuvilu i kobeskiho lon-
cefice rozriznéné >:odornosti , kterd odmitala primat ismd (tj*
"ndhrazkového systemu'™) jako "objektivni struktury"™ vstupu-
jici mezi umélce a svét, aby veékory dlraz kladla na indi~
vidualnt >rinos. Vedle sebe mohou existovat formadlné si od-
porujici vytvarné nazory. Jsou-li opodstatnény pravi® Lvorati
subjektivniho zazitku, btafc ¢ivot a basen se stala »nud nej-
votai apoteozou role zazitku pri vzniku uméleckého dilu, pro-
slavenou v reselil vwtvarmné..* uméni tricatych let.

Nebesky si uvédomoval, Ze seuaotny zéZitek N realizaci
uméleckého uila nestacCi* se preuev»i<M Zivota* nikoli jen
uméni* V uméni v ak nastava jeho objektlvaoe, v které mize
byt zmanipulovan a ztratit ryzost, doména forem je do znacné
miry ovladana civilizaci* A hlavnim rystui moderniho uménit
patrFi to, Ze umélec si k povodnimu z&Zitku nachazi vlastni
realizacni forotu, t »rtia tak nasleduje za obsahem, protoze,
jak jiz psal o Cézannovi, za "osobnic prozitkem"™ musi byt
"jednoznacné odpovidajici tvar'. V domacim kontextu tuto kon-
cepci prezotovali c&tyFi Xvrdo&ijni (Josef Capek, Ludolf
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Lrec.licka, w clav ipala a Jan ¢rasovy) , predevSim od prva eta-
py své existence \tj, mezi loty 1£Kj-tJtet). nebeské: jo dliraz
aa autenticitu uméleckého projevu, na roli osobnosti a jeji
ori”“jina lux prinot byl vyhnan do extrému v tom smyslu, aby
odnalil «;;ude ..icky raz a prazdnotu mechanického vykonu moder
nis JU, ,joj:; ooenujt civilizace. Pnéni se dnes stalo zalezi-
tosti o umélych individualit, nikoli »ro ramové awméranyoh
zaipin éi . mér i podléhajicich dogmatickym estetikem. ~avaz-
no~ty jJakou méla [olarita cultura-civilizace pro Neberdcaho
jeato -X druhé svétova valce, vysvita zejména z »vodu ke ka-
balo ;u vystavy J dnes 1/<>7/-1 i0Ofc, ve které, tupozornoval na dva
~trMariit momenty vAiiku modernitho uménit na osamélost a so-
cialni deterininovanost roderniho lunéloe (to co déli:, vytvari
mino lil vni spoleCenské aily, bez Jejioh pFispéni a podpory)
Jcciiné tak si vSak uméni ulze udrzet autenticitu! "Teprve
v saruoté a v odrikani nabytad svoboda umornila uméni nejen
zaiilédnout, nybrz 1iFimo dcaonstrativné obnazit onu vrcholnou
vytvarnou zakonitost, Jez vyznaCuje umélecké slohy velikych
tistorickyCIT kultur,”™ vobouny rys moderniho uméni vznikl Je
ho vyClenénim z rdmco pevného celku, kdy Jednotnd kultur»
utratila dominraxtni postaveni. ustoupila civilizace, ktera
ala zdanlivc s Clovékem, ale svou nejhlubtti podstatou mirila
proti nétuui zamezila mu primy kontakt s Zivotem a svétem.
Toto odlouceni, které neni typicitd jen pro uméni (s kdysi
komplexniho uméleckého projevu, v némz byla architektura, »o
charstvx a malifFstvi v harmonicka rovnovaze, vedlo jejich od
louceni k Cistému maliFstvi, Cist<"mu sochaFstvi a Cist/ ar-
chitekture), ale projevuje so i1 v ostatnich druzich lidské
aktivity, nap;, védé nebo filozofii, nazyval nebesky zakonem
epecializace. V navaznosti na X. _finta mluvil o & Ibf préace
a o 'fjfcépeni funkci spojenych s Jejich specializaci a auto-
nouiizaci. Tim Nebesky m0ze, pFeneseme-li tento fenomén do
oblasti uméni, zopakovat svou nakladni tézi, ktorou néko-
likrate vyslovil jiz zaCatkem dvacatych let: "Mluvime dnes o
nékolika ismech, tam kde drivo se - iluvilo o Jediném slohu."
zakon specializace plati ro kulturu a civilizaci. Oba dru-
hy specializace xfebasky srovnaval: '"Vede-li specializace
napr. v prCmiyslu, kde slouzi hromadna standardizované vyro-
bé, k vSeobecnému odinoividualizovani (konl, jez vyrobni pro
ces vyzaduje, v uméni setkavame se se zjevem opacnym. | tu
sice tioohai&i z'.usta k povazlivému zraechanisovani mysli -
11



stejné jako v oblasti Cisté teorie, ale nadto a Jaksi navic
je tu specialisace, alespon u svobodnych tvofFiv ch narodi\,
provazena. . .rozhojnénim clovékovy osobitosti...". Nebeského
cilem byla syntéza disparatnich ismi; ukazoval, Se nejsou li-
bovolné vzniklyni rojevy, ale 20 naji sva déjinné opodstat-
néni a vnitrni priciny. V dobé, kdy umélecké dilo jiZz neza-
hrnovalo celek kultury ve vSech jejich aspektech, bylo zale-
zitosti volby urcitého specializaéniho typu. Nebesky rozezna-
val nakolik zakladnich typl specializace, ktoré se - a zde

se objevuje calSi jeho zakon - vzajemné doplnovaly, "akon do-
plriovaCnosti predstavoval v elementarni podobi- rozvodénou ver-
zi polaritnic >koncepci» celistvost uméni nap>". tricatych let

zajistoval protiklad konstruktivismu a surrealismu.

Vaclav Nebesky

¢ U.Mivi,,. UIENT vi. V)Y rovi® noil).";
(A ebeského dila vybiradme zavéreCnou Cast cClanku, I< tery byl
publikovan na pokracCovani r. 1 v 1 Fi totwiosti, roc¢. 10,)

Slavicek a Preislor

> Fedtvoii!,f jaké byly oboCné a odborné predpoklady nro
umélecké zacCatky Osny, jeZz prvni zaCala u nads nrojodnavat ob-
raz jako Cisté vytvarny problém?

Jiz z pro pranu saraaho, jejz dokumentuje cely raz jojioh
tehdejsSich spolkovych organl, nejprve "Volnych mérQ'", poté
"Uméleckého Mésicniku'™, jo zFojmo, 2e jejich vyboj nesméroval
jen proti velic¢inam cisté umélockého razu. Uoslo "vytvarnosti'
obracelo se proti nevytvarnosti, heslo 'svétovosti' proti o-
mezeni Uzce domaci trodici a situaci. Okno. do vropy byla si-
ce Jiz pooteviena nékolikrate v druhé poloviné devatenactého
stoleti a dokoFan otevFiena za redaktorstvi Saldova a Jiranko-
va ve "Volnych oOmérech”™, jmenovité pak tremi vystavami, JoZ
doslova znamenaji meznik v déjinach naSeho novodobého umént i
hodinovou r. unchovou r. 1505 a poslaze prekrasnou vy-

stavou Trancouzskych i presionistd r. 1907, ale ve vytvarnict-
vi samém bylo eosi, Cim Ceské umani neprestavalo byti zatizZe-
no. Tato pritéz tkvCla v dosavadni zavislosti na &initelich,
které nebyly zcela uméleckého razu. Je vyznamné, Ze ani yla-
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viceK pri vS8i prudkosti svébo svobodného malirského tempv.ra-
liientu a ryzosti svého talentu neubranil se zlyricténi svého
pojeti a svého tvarného prepisu Ceskomoravské vysocCiny silnym
i.ocialniin citénime jeZz nebylo zcela straveno formou a joZz je-
ho produkci z této doby dodava slabou prichui litoraruosti.
odobny jo pripad reislerlv, alesponn ve vyznamnéJsich pracich
jenz trebas vydatné pouren Gautuineci, pri vii své nesmirné ba-
revné citlivosti a velikém dekorativnim smyslu velmi cCasto bu-
dil dojem, jako by basnické nalady predjari, léta a podzimu,
prochvélé symbolickou ideologii doby, do obrazu Jen prenasel,
misto aby je z néj primo vyvozoval. V tomto literarnim podbar-
veni, z néhoz vyprostit! dovedl se vlastné plné jediny Jiranek
ve svém bohuzol sporém a xlomkovitém dile a jemuz v socharstvi
neunikl v pracich svého mladi ani Stursa, byli bezprostredni
predcli.dci inladych ze zaCatku dvacatého stoleti jeSté rozvino-
vateli naladového pojeti obrazu, jez se mylné vyvodilo z tlila
vytvarnych krisitolld naroda, énesa a AlosSe, trebas primérené
zménénym pomérim rozehravali Ji:—: Jinou citovou strunu, iFiklad
Navratiliv a Purkyniv byl v té dobé joiit® duleuo nedoconén a
stejné i f.yslbeklv, jenz prakticky rsoni ohodnocen dodnes»
Nejen to. Jak ¢¢lavicek tuk 1 Prelsle
predesli bezdécné dals§i domaci vy
voj a sice zplsobem, jenz pri Cistée for mallatni
tehdejsi tendenci v okruhu mladych, nejen unikl pozornosti,
ale moznad i1 byl pricinou toho, Ze se ani na Jodnoho ani na
druhého hnod organictéji nenavazalo. Nejen trolslor, ale i
slavicCek predstavuje totiz jiz urcCité slozky ¢ ire
osobnit , se kterymi pri tehdy hromadném nastupu tézko
bylo poéitati. Slavicek byl prohlafen za Ceského impresio-
nistu, coz nebylo oznaCeni nejprimérenéjsi, nebol i1 v pracich
zcela volné malirské inspirace 810 mu o zcela riéco Jiného,
noZz o co se jednalo Cistokrevnym impresionistim francouzskym,
ifedvedli-li totiZz tito v3e na prvky Cisté barevné, odhmotni-
li-li tudiz namét, slavicek oproti nim podrzel hmotu s colou
jeji tihou, se vSemi jejimi, m<jmé atmosférickymi vlastnostmi
(vlhko, horko, mokro, studeno) jako Cinitele rovnocen
n é h o Ccistému barevnému toénu. .Slunce u ného nezari nikdy
tak ostre a suSe, aby cely predmét rozlozilo v jednotné ba-
revné vidino, jak bylo snem i rancouzl,
Slavicek byl nazvan cCeskye iImpresxonistou. Vyraz Je

spravny Jen :>otud, po«ud neprehlédneme, Ze tento Cesky impre-
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sionista je tin méné impresionistou, ¢im je ceSt&jni, tj. &im

vice je posluSen hlasu krve, jenz mu nedovoluje - v opaku

k racionalné jSimu ; ranCouni - provésti veSkery souhrn tvarnych

prvkl na jednoho jmonovatedc, a ¢im vico tiusil respektovat

domaci at osiérické podminky, jez branit plnému rozptylu svét-

la uo jetinotlivyca bnrevnych ténl. \c¢co podobného bude moSno
ici o dvacet let pozdéji také o Ceském kubismu, 1 ten je o

lo mamé kubismem, C€im Je saiaosatné jSi a tim i ttesStéjsi,

..ic jarirozenéjaitho za téci to zvIlastnich okolnosti, da-
nych cc Ky: ;i umClockymi poméry na zaCatku stoleti, nez Ze
vlastnim predmétem naporu nastupujici cenoraoo nebyl ani jen
Cesky impresionismus, ani ovSem jon impresionismus frnncoui-
flky, nybrz jakysi impresionismus vlbec, v n<<mz némeolcy byl
apolusahrnut (Liebermann, Gorinth, Slovofjt) a ktery zahrnoval
piiroztxié i spoustu prvkl malby cisté naturalistické. 1 eslo
Jiti za impresionismus znamenalo tak vInstné sacCtovani se
vSim naturalismom. Holi toho, co na byt prekonano, nehral talc
pri tom ilasicky impresionismus francouzsky, jako spise “‘ré-
vé ten nevymyceny, popisny, sentimentdlni nebo smyslny natu-
ralismus stredoevropsky, ktery se jen impresionistieky netrel,
Viast i Iimpresionismus jJako msmo -
statnd vytvarnad soustava zu0stal
pri tom stranou. Jednak zdal se tehdy pravé jako
jen jednaz forem naturalismu, byt i vytvarné nejcistni, jiz
prekonan, jednak vlastni pokrocCilé 1isili Slo t jké jiz vskut-
ku mLmé nij, wezi Impresionismem a expresionistickym fauvis-
mem, S nimZ nova goneraco predstoupi pred verejnost, nebylo
tudiZz u nas zprostredkujicich ¢lankl. Ceylonsky pointiliomus
Otakara ejedlého je cpisodou, trobas znamena zavazny cin vo
vypravé proti malbé Cisté popisné, i kdyz v celku »ledoval
cile prece jen spiSe dekorativni.

li roislera Slo o nalezeni pro,«tiedkll nice jizZz moder-
nich: 1 synthetickych i symbolickyoh, jez vSak jesté mély
slouziti jinému &Celu nez cCisté vytvarnému (totiZz dekorativ-
nimu) . Odtud nepomér mezi dekorativnimi zamysly i reislorovyni-
a intimnim lyrisnera jeho drobnych praci. Citilo se, Ze ma-li
se jiti k jadru véci, musi se jiti jinudy, a hlavné odmit-
nout! vypomoc dekorativni skladby, v jadie secesniho plvodu,
jez se zrejmé stavéla mezi malire a svét a byla tudiz spiSe
prekadzkou vytvarného FeSeni nez pomlckou, .lovem, reisler
pres vysokou svou malirskou kulturu neirohl se jeviti dosti
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vytvarnym. Nic prirozenéjsSiho za téehto okolnosti, So novéa
generace obratila se o radu snido ke «auguinovi v» hlavné

van ¢o ;l:ovi), nez k Ceskému n¥ipadu synthetika. a sywbo-
listy.

ozdéjii roblémy

Z okolnosti, *o nebyla to u nas vlastni impresioni: tic'ca
sou jtav.-., ro kterou nebylo doma prikladnych ukazek, jez by-
la by byl. vychodisko 1nového hnuti, mozZzno si vysvétliti,
proC¢ a jak bylo mozno, no-li nutno, vratiti HO poadéji k
(oéno. tC:, onoho roalismu, napovi‘'-zeného impresionismem jako

i-mdorc.cnénu problému» a «*ico teprve tehdy , kdy tyto
moznosti byly zvratneée samym protina-
turalistickynm hnutim, douCasné vtak je

zrejmo, po obdobi abstraktnéj&i vytvarnosti nebylo mozno

viv.coti rc " ni-uw jinak, nez s hlediska oné vytvarné jedno-
ty, k ni. se vytvarné uméni zatim « opracovalo. alb«®™ Vincen-
ce eneSe, poCinaje jeho odvratem od kubismu ze zacCatku val-
ky, t.j. celé oné Fadé pokusl, Jez vyznacuji Joho vyvoj, jak
dostati no zpét k tepu Zzivota a k za&rici a rozechvélé sku-
teCnosti a udrzeti pfi1 tonl obraz ohromad> , nutno rozum«™ti
v tomto siyslu. V tomto sméru vSak nutno také jiti, c /ceme-li
lorozu ¢ti praci ftadové, ktera na slavickovu hmotnost primo
navazuje v umyslu zdttchovét Ji.A posléze 1 povalecné dilo
Coubinovo stidvad se nam s tohoto hlediska srozumitelnéjsi; di-
lo malire, ktery ve svych prvych pracich Jen jjofihovského ra-
zu orientoval se prece jen jesté prilis z iJ*ahy, tj. po fran-
couzsku, aby k nedoFeSenému Ceskému problému mohl se vratiti
teprve kdyz se byl nadobro usadil ve - rancil. —-francouz-
skym problémem ostatné byl by tu mél asi stojné malo Stésti
jako kazdy naliF-cizinec, Jenz se tu pofranoouzs ti.

Gau;™uin v Pont vénu, van Gogh v Tarizi vyzkouSeli nej-
prve vbecfmy r.oznos ti impresionismu, nez nahradili plnou a
ztuzenou formou tvor rozbity adery svétla a vzduSnou souhru
barevnych odstinl pevné promySlenou komposici. oucasné t;é-
zarrme, 3eurat a Kenoir prestavuji ze zakladu celou impresio-
ni“tickou soustavu. VSechny tyto bohaté zkuSenosti npoluzné-
ji ve vyvoji francouzského fauvismu. V Cechach je tomu. ji-
nak. ¢leopird-li se nové hnuti o bezprostredni vytvarnou tra-
cici, nshledad také pouceni a podnétd vyluéné ve smércch,
kteryr-.i se brali t:aliri ve Francii. VIiv i rancie misi so tu
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s vlive _sovem, oaOK. wuuard J.uacL NEPRINAST jJen eoeela ji-
nou duchovou notu» nybrz i jiné barevné pojeti* orientuje-li
dale #iit ¥ vSechno fauvistické tmuti ve ¢sranci! v mezich
iadeni, jo pievadi obratovy utaterial .o JakycX;ai ploSnych
-vrcltiteictur, v 3echadch - od vlive... utajené baro ni t*uwice -
- evl <u illy» “rochd«ky « na aaCatku i1 u kuhiuty) zajeu
o plny rozvin a maximalni uplatnéni plastickych mas* Objev
-au dera stejné jako jisty nepopiratelny vliv creoa jsou
V tomto smyslu velmi poucné. Chci lim tici, Ze Jakkoliv tes-
ké uniini neodmitalo . >oucc ,1 ze . athié strany, orientovalo eo
pres v ec.M povzbuzeni, jo, Cerpalo »ciziny, plece jen ho-
spodarné a uéelné ve smyslu domacich potreb*

a .ostat .ost de”ieka projevuje je je. ti v jim.ii uuftruk
ZaClenuje celd hnuti do doutaoiho duchového prostredi, H a
specificka kulturni pozadi?®>*

-0 >1 jseu, = do konce devatenactého stoicti Ceska ui«&-
ni bylo wvnzi.io £v ou veciloj ich i-rfeteli* tyto otxledy a vedlej-
81 zamysly ne) bilily ov «n oiii nebrzdily umélsokaho vyrazu pro-
to, Ze by se urcCitd skuteCnosti narodni, socialni nebo kultur-
ni ovahy promitaly do umélcova Zivota - to fiofilo jebo L>"iten-
situ jon zvwy it - nybrZz proto, 2e o0 < tud nepronikaly do
dila v . iy i-0K = ryze wtvamy..»* e i IJklad _.dueshv a leitek/
nobyl v to. to ohlodu nojen sledovan, ale slotal pFitiio uopo-
cho >en. Piovedéi veSkery umélecky vykon nu operace cisté vy-
tvarna, upravilo noveée hnuti i umeéelco-
vu Zivotospravu. Oolé. sit vztahu, kterymi malir
souvisi se svy, prostredi..», dostala se ti"»to zautonomnénim
tu; » ni do docela jiného uuc- ov."ho pasua, v j, h,sayélenky a
pre stavy prevtéluji se aauvcy v pocity a zazitky zcela vnitr-
ntho razu, atavf jioe se takto , Fir a, bez pok.ioci jakéhokoliv
folkloristického, socialistického nebo vytv. trnio ého ovérazu,
vyjadritelny cCistou vytvarnou rFeCi. To, co bylo drive narod-
nim, socialnim nebo literarnim obsahem, a co k malirskému umé-
nt bylo jon pridéano jako jeho odatecné kulturni noho
.spoleCenskd poslani (jJako *tendence') , nebo €emu bylo dokonce

-
-

po Fizeno, stane se automaticky af-io 1”oluobsaJiom vy-
tvarné formy - pravé ti» , Ze ny-i mlzZze se stati Cire osobni
davérnou wlélcovou zalezitosti. Ceskému uméni dostalo se tak
irSitho i1 hlubdtho duchového pozadi a zakladu, z nichZz > ozZno
vysveétliti i Fadu jeho cisté for.ialnich znakik, jeZ jsou za-
riritbu Jelo samostatnosti.
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Vyprava za Cirou vytvarnosti procCistila tedy ovzduSi na-
se o0 vazného uméleckého *>d li uani na vdech stranach. Uvolnujic
a osamostatnujic vSechny tvirc¢i vytvarné sily» provedla revi-
si  oméru malire k nad-nétu. -uCtovala jak s tunou a lenoSnou
napodobou, tak i se v3im, Cim mulifr touto zbyteény vycon okras-
loval. tsilujio o vyraz vytvarné co noJucelné jt.i, jdouci rov-
jou j. véci, bez zatadCek a oklik, odstranilo z oesty vSechny
druhy cizorodych prFivéskl, Jimiz si uméni vypomahalo.

> romadnym nastupem, jednotnosti programu, uvédomélo »ti
svych cild, a hlavné aioonou virou v objektivni umélecky rad
ukazala se Cinnost O«my a potomni Skupiny jJako skutecné Siroce
zalozené ebrodné hnuti oprnvdu revoluéniho vyznamu a velikého
nu-avnitho dosahu, ber néhoz nebylo by cCeskoslovenské uméni t.»m,
kde je dnes. A i kdyz plvodné Jednotny ?iroftram expresionintlc-
ko—fauvisticky *e rozdvojil a Jednotlivé onoJmoMti se ostreji
rozlisSily linnd v zacatcich Skupiny, vysoka idealita zlstale
neoolabona. i rdinné zaCatky zavazaly i ro budouonost.

boba individuelnosti

-wuze, srovname-li dnesSni situaci se st<vem véoi pred val-
kou a z&ésti Jedté za valky, nemdZomo nevidét!, Ze Jo - v
c: -tich jako ve Krnr.cii - ze saklsdu zménéna, /.0 staMK prvMivéjeé-
né odemosti nezbylo témér niceho. An i stopy po

néjak Jjednotnénm spolocCnémnm prohra-
mu, jen?z hy mohl ciniti narok na o -
>ecneéjsSi platnost . Tu- ilo-li se p od valkou

dosti . osné, co .>raw asi Jest alJktuelni, Jak na otézky, jez

se viucovaly, nutno odpovédit, dnes a néjakou apriorni idoou
moderno.” ti nikdo by nepochodil, hositelei.i iniuti nejmou iro-
srarty. itejlepéi predstaviteleé sou -
casného uméni nejeou predstavite-
li ~mér 0 . ioderrosti je dnes tolik, kolik Je uméleckych

povah. iro jednotny prolom, J«nZ by mohl sdruZitl nejvyraz-

néjait osobnosti aoby k spolupraci, schazi vtechen
predpoklad Jak zZivotniho tak 1 od -
borného razu. Tedy i”odévSim* urcCitda jednotna du-

chové napln doby, tio které vytvarné uméni trohlo by se vr.tka-
ti nebo roti které mohlo by se vzepriti Jako proti tizZzivym
poutlm. JiZz impresionismus nemohl poc¢itati 3 takovou sloho-
tvamou zakladnou, zabthajici [Iroko a daleko do Zivota, a
dal proto Fedrtoat tonu, revéati walbu n. veliCiny cCifité
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vytvarné zO v3i vnéjsSi souvislosti »0 svétem mimo uméni e Ve
veétsSi jottd mire dovedly se - nemohouce jinak - obojiti bew
ni fauvismus a kubismus, stupnujio« pokusy o konstrukci ab -
solutniho obrazu. Obé hnuti, v niohZz _souCasnad niodor-

ni uméni sk® sva korFeny, jsou P> vytce linutimi ryze o db o r~
n € h o razu.

T
"F’

Poslednim pojitkem, joz mohlo sdruzit rAanosmérna smiiSlec-
kd energie, byla idea Cird a .-ob"t"e.né vytvarnostie datcntile
byla jetlnou jeji nesnout vyzkouSena, jJeji mosSnosti svazeny,
jednotlivd soustavy, jeZz so z ni ro-rvinuly, dooeleny, nezby-
valo , nez aby vyvoj se opakoval a tim vlastni xatttavil, nebo
aby docelen4d vytvarna s ou s ta vy naplnily » 0
novym individuolninobsahem, jo ntt
by je do nokonec¢na rozrU0znil . -tailo
ne oboji. Vyvoj sourasnaho mtu™i, jori ai primo, at neprimo
navazalo na hnuti ze zacCatku ntoluti, nose se timto dvoji)r
amérosn. hidividuelni koncepce nastupuji na minta objektiv-
nich (ustav, anebo dand vytv i1ué velicCiny, ziskané pAvodné
tvarCitri  »ostupem, se jen meo aniolcy roa mozuji a ; tnndardifui-
ji zcela rr-oionelns jako osvédéena primyslova znacky«

fodorni bohatstvi osobnosti
Situace jo stejné ve i rancii jako v Cechach. Tu i tnm

udal so vyvoj obodnyM zplsobem. - Lkxlo, kdo by st myslil, Ze

ma na <odernost recept, kdo by chtél c?ur>it a vykladat, dle
néjaka ustalené »redstavy modernosti, nedovedl by vysvétlit,
jak v dobé, kdy je mocemi tlcasso, je také moderni moStacky
musedlni “orain, rozkoanioky difrtinfjuovony Matls«e, Vvisionar

a flagolant Uouault, bléziivy t.ntastn iui*y, rozbésnény tjkuta-
tik ioutlne, détsky zadumany Utrillo, toZce zemity n r>l1 tom
rajné citlivy Sogonzac a v hemecku zcela odtélesnény Klee,
Kolik lidsky vyraznyc s vovah, toli ; vytvarnych forem, A mozi
témito vyskytuje se rada zjevu velmi -0vodnich, ktoré se do
zadného troudu netlaci, které vSak nobetyCné precnivaji nad
vSemi, kdo jen védi, v kterém kramé tu modernost odkoukat a

z kterého Casopisu se ji naucCit. Cbtiti je vyloucCit! z dnesS-
nitho uméleckého Zzivého déni jtméom néjaké apocifleka jjcoder—
roSti, znamenalo by upfFit! dobo jednak nedvétSi cast joji
umélecké naplné, jednak rys, jenz je pro nl nojvyznacnéjsi*
¢cnamenalo by zneuznat ji a nepochopit.

VSichni Jsou stejne ak tuolni .
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Osobnost sebo mohutnéjsSi - déjiny nezrodily obrovitéjsiho umé-
leckéno zjevu nad >"abla ficassa - neni s to zvladnout! uinoho -
tvarnost soudobého zivého uméleckého snazeni a podridit! si

je vlastnimu slocovému Usili. truie jen alabé. 1inT pdjdou
mimo, vo vétSi nebo jensSi vzdalenosti, ale nepljdou s ni. Ne-
chtéji 5e raditi jeden za druhym, chtéji do déjin vstoupl ti
pokud mozZzno vedle sebe. Program ma ka>.dy svlij zvlastni, kte-
ry by za nic nevyménil, byl 1 za soustavu zdanlivé bohatsSi a
pokrokovéjsi.

V Cechach neni "jednotného moderniho slohu"

V Cechach jo situace podobna. ¢Nomdms tu rovné&Z, na -tus-
ti, tak jednotné loderniho "slohu", ziskaného cestou éisté
mechanickou, Jajcy maji /.6mci ve svém expresionismu s Jedne,
ve své heue 1iachlicuksit s druhé struny. 1 u nas je roakyv
pomérné stejné veliky, a vytvorila we tak situnoe, ve které
neni sméru, ctery by mél i»fednost# 1 u nas osobnosti fini nad
tabory, a jediné m.ritko, dle kterého »tav souCasného cesko-
slovenského uméni (stejné Ja”o franoouaského) nutno posuzova—
ti, je stupen a kvalita jejich osobnich vyznaénonti, to, jak
sami vymezuji smér svému vlastnimu uméni, nikterak to, Jak
Jjsou sami néjakym vznika jicir.i nebo Jix médnim smérem neseni.

lez! dneSnim Spalou, 1illou, Coubinem, >rochazkou, Jano-
Sem, .illy ~owakem, ktefFi vSichni vysil, z téhoz plvodniho
exprosionioticky fTauvistického nazoru, neni této chvile zda-
ni n<jakého spolecného slohového pojitka, jako ho neni dnes
ani ; >ezi francouzskymi spolubojovniky z prvého dest tileti
stoleti. Nebylo no jiz mozi orthodoxnim kutolsuioui 1 Iiiovy,. a
volnou t?eomotrickou improvisaci cCapkovou, fira r.éné ho bylo

~ -

ozi élcny tvrdoSijnych, kteri znovu vztyCili na Cas opusSté-
ny prapor vysoké vytvarné ideallty. eni ho mez! Cire niter-
nym uménim Zrzavého a realistickym jclunlcismem itreriiliékovym.
Iveni ho dnes ani mezi staraimi vytvarniky, kteri k problému
¢iré vytvarnosti dostali se teprve po letech zkouSek a ta-
pani jako u :-.ady a *tabase. (.eni prirozené po ném ani stopy
mezi cleny povalecné generace jako “>iiaa, tlauch a Styrsky}
ani mezi nejmladSimi je.ko Tichy a 1 ulla. X o souCasném umé-~
ni v Cechach nozno Fici: colik vyrazn&jsSich -ovah, tolik mo-
deraisrm*. dak vysvétlit! tuto najednou proménu?

Osamostatnénim uméleckého citéni a vytvarné Inspirace,

byl styk umélclv se svétem primé Zivotii zkuSenosti nejen

19



7~

zjednoduSen, nybrz i omlazen a rozairen. «Jakkoliv na zaSatku
zajem se Soustredoval skoro vyluéné na zdlraznéni objektivni
vytvarné zakonitosti* musil nastati okamzik, kdy s vzrilsta-
Jjicimi rozvinem umuicova Uuchového Zivota musi se i1 teato Zi-
vot bohntéjl a osobitéji od- Clnit a s nim rozr ¢i>it i iinvod-
ni o i.rn* jednotié ou -.tavy, met™oiiy pro: tredk-y. -ituaoe
se v té Cll.vili obratila.

AZ uosud, tj. az do chvile, kdy mnliFetvi bylo po vytce,

Cisté odDomou zalezZitosti, sty k mal i F» omezo -
val se dobrovolneé na Cciste vytvar -
na vyrovnanit se s nameétem, deho vnitFni

zivot prizplsobil se >rosts odbornému vykonu. Ve chvili, kdy
cviirdl e; joce vyCerpala své vyrazové eozrtooti v tomto ézoo od-
eoméij imiyslu — docelily se i Jednotlivé vytvarné soustavy,
takZe neoylo JiZ oo objevovat a vynalézat, *m ooni lo0

so osamotneéeleé a osvobozené umel -
CoVvVo citénti samouzakonénycli vy -
tvarnych forem, aby a nimi naklada -
lo napri rnté zcela volné. Je din* Ve

smyslu svych vliastnich potreb r
3 1 o0onA . Uzce vytvarny cit ro/.vinul se v obsidhlej =Ffcit
bacmivy. uilraz—. >adsefi se datuje od t-to chvile.
V Ceckach opét proména se uda, tenkrate Jiz bez Jakého-
koli zpoz.-oni, stojnym zplsobe.;. (zZzeme dokonce zaznamenat!
3 hrdosti, Ze pokud jdo o tuto druhou Fazi, jez Je ve skutec-
nosti druhou - trankou vyvoje moderniho uméni, uskutecni ze
u nds zbasnoni oorazu - az na jednu, dvé vyjimky - v oelku
nezavisle na cizin®, od niz Jsme ostatné odriznuti po colou
0"U valky, kdy se pravu nové orientace zaCina ostreji rysovat
a sama prokazovat jako nové samostatné vytvarn® hnuti. 1 u nas
ovSem jako ve Francii byli roz olnioil, steri se noztotoznili,
rekl bycJdi obrazné, s oiicielnira vedenim strany a vodli od za-
Catku vystavbu obrazil v individuelnéjSim smyslu. Vzhledem
procr.—>janimu kubismu je takovym outsidere;. Josef Capek,
statni jiz hublita buduje samostatny duchovy svét, jenz Je
tejné dilem vytvarni:<ovyiu, Jako basnikovym. *oala zacina
v téZe dobé rovnéz proti oficielni tw fFauvistickému pojeti
rozvijet v prostoru prisné hudebnC rytmovanéra své Jasaveé cer—
venotsedré pisné, . «ianem Zrzavym vstupuje posléze do ceského
umini malir, Jemuz je vychodiskem pouhy symbol ¢iro duchovych:
existe ici, jenZ vtésna se do forray vytvarn " co nelzakonn&jJSi,
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ale ve av-im rozvinu motivované ji vylucné subjektivni melo-
if. -esta kresebnym a >alii s"cw Metamorfosa»;. S Tiaovym do
svéta tiMc-lyc vici a tvard jo odtud oteviena dokofFan,

Je—li e<-WwiflPius jednim % druhé vytvarného t nimi, jako
Ze vs .utkri jest, teba neni jedinym a neni jen jim - neni d0-
vodu, orofF by i vytvarné prosa nemohla byti stejné poeticka,
jako ji byva zhusta v literature, po pr. nekoroéné poeticCtéj-
81 ne jli tnehd naroCnd kubisticka ryitiovaekoi = oetlka je.-t
Jesté daleko skuteCnd oesie. NestacCi ¢seznamiti o * pravidly
a avyklostmi kubistické vytvarné skl.dby, aby- se stal utalir
b."snikPM, > to ito smyslu neni ubistic & methoda jeSt ahialo-
ka "tvlarcéi* ani specificky "duchova™, nybrz napfed musi byti
maliF br" ? nike*, a pak teprvo mize byti ov. i dobry..» kubint.Lc-—
KW >1nli* 0«

Je-li alirskd prosa, tj. vyraz, smérujioi k zhodnoceni
co ne jvotiifjo noz~tvi 1 onkretniho bolntutvi vtiéj 1 akuSononti,
tak jn' He o né nokoudel realismus a natur, ill smus, vyraaem
sciiopnym vytvarné or”anisaoe v« snyslu oné vwy&._hi umélé jedno-
ty, autno hledati stopy moderniho uméni i1 ve N-néreoh, i e ob-
pjtraktni synthetic & vazba a zkratka je nahrazena pJuraliatnsf
cvjanisaoi detailll, Jede komposice podrzuje tedy plynuly tok,
rozr/izrovany al bodu k dobu, ceskych rpalirfi kromé houbinn,
<ady a 1idene.se, o0 nichz jsme jiZ mluvili, nutno i habastiv vas-
nivy chvalozpév poli a lesl z ;>oslednioh let sméFujioi k hut-—
nojSimu a citovéjSimu rolnuti latky jojich barevnym a kreseb-
nym ztuzZzenim povazovat! za kar; ctorintic)"” priklad snahy o
vytvarné probasnéni obrazu.

Xsmy - nepritel : jodernos ti

V Idné samého moderniho um ¢éni
vyvstal tu a tam jJjeho no jvétsi ne -
prFi t ol tmodernismus, automaticky mnozeny ve smérech

hlavnich vytvarnych soustav, kolektivnich i individuelnich,
aby na misto novych Zzivych Gtvarl »«daval stanciardi»ovana —
ismy. taCilo néktery takovy uceleny a uzavreny systém nebo
nékterou jeho fazi i-rosté reprodukovat - t .k vznikl ton
—isnus nejjednodu Si a ne jprostodussSi: STicassisi.ius, matissie—
cius, derainierais, utrillis rus atef*, nebo vybrati souhrn pFi—
baznych si prvkl takového systému, na prF. elementy plastické,
oarevné, architektonické nebo naturdalni, vytrhnouti je z cel-
eni a péstovati osar oceni* zcela 00 zahradnicku jako néjakou



vytvarnou specialitu (oriis.itus, plasticisnm*, konstruktiviev.tus,
poetismus, verismus atd«). A«idy naSel si tak vtakt pole, kdo
predstiral dutou a kFiklavou originalitu« To jsou ty prvé jed-
noduché — ismy, ale jJsou i —ismy slozitéjSi« ty, jez vznikajit
na zpestreni #r. - 11 kombinaci jedjiotlivych tvarnych motivu
2 r iiayc j soustav bua jednoho nebo nékolika autorid, buci jed-
noho nebo nékolika sméri« Tak vznika staronovy —ismus, eklek-
tiulsrnua, jenz prirozené ma nejvétsSi Uspéch. A "mouerni umoni"
takto uméle rozplozené ohlo zaplavit! svét*

NacionsIni st-mdaruiuaci vykonu zapadla vytvarna praoo
do calé vnéjsSi mechanické orgauiaaoa dnednitho Zivota« Uméni
prestalo byti plode i kultury, aby se italo mrtvym produktem
moderni civilisace, uzZitkovym pFodmétem na vysdobu bytl pova-
leCnych parverrull, zamorskych barbar( nebo vsdélaneokyuh snobl«
doba secese bude se zdati nevinnym rozmarom proti té nepre-—
hlodnutelné p kJaui ti, kterou napacunla - ismusové velkovyroba«
eoderni uméni ss nosi» Jako as nosi kratkd nebo dlouhé sukné*
§iroké klobouky nebo miniaturni* Podprdmégny maliF Jo modgmi
a la Picasso, a la Matisse, a la uoraln, a la >odl;;lianl, a
la Utrillo, nebo a la vSichni doiiromady. Jo oo nejmodurnéjsti,
pri ¢emz stupan modornosti «o méri vySi absurdnosti a vyzy-
vavou ti, mnozstvim dacia, je"; obsdhne - z nese opnosti, s le-
nosti , ze snobierru, z vypoéitavosti nebo, cosi je nejhorsit
ze zasady, z tupé viry v modernost, v jakési sobéstacné po-
arokarstvi, naprosto ne z néjaké osobni potrFeby, nutnosti a.
osudovosti *

ioderni ucténi — hlodani sebe sama

Subjektivni rozrlznéni vytvarné formy je spontadnni ro-~
ahei sroti Sirokému proudu mechanisace, jeZz na soucasného
Clovéka dolaiia se vSech stran, a Jehoz jednou slozZkou a for-
mou jost 1 mechanisace umélého vyrazu. nledinka historikova
:.ozn0 toto hnuti, jez zasahlo vSechny ziva a tvlrcéi sily sou-
Casnosti definovat! jako odpor ke kazdé ucelené vytvarné sou-
stavé, jez za danych okolnosti nemohla by se usioxteSnlt jinak,
nez >ravé jen cestou Cisté mechanickou, Cil! v néadobé pre-
dem mrtvého —ismu« Sloh v uméni vznik& docela jinak nezli
—isrus v primyslu nebo politice.

Hekl jse , Z2e dnes modemosti je tolik, kolik je auten-
tickych uméleckych povedl« V tom jdo souCasné uméni otevrené
proti své dobé& . Chce uskuteCnit, na co jeho doba
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nestaC-»". Je neCasové a nad svou dobu, jako ve své vrcholné
¢cvalité ka&dé opravdu zdarile umélecké dilo. Jeho souziti

s dobou jo tedy naprosto svobodné. Prejima-li z ni své pro-
bléemy, m@ jenom ze sobe sve zplUsoby

J ojich roSent.

/ thrnu tri1 desitileti je toto znitor*;;mi dnedntho umé-
ni jon diikKlednym rozvinem a dopInénim vad¢éi snnliy ze zacatku
stoleti. Tehdy Slo o pravost vytvarnych >roi. tfedkl jak vzhle-
dem k prejimanym vytvarnym konvencim, rutinam a cizorodym
pFIM&Skdm, tedy o formu a pravost >0 vytce objektivni! dnen,
kdy pojom Ciré vytvarnosti jest jasny, hleda pro ni soucasny
ulovek hutnéjsi a souCasné bohatSi obsah, nez Jaky mlize na-
su”erovat holy rozvin barevného I1~fedmétu. imic prirozenéjsiho,
nez Z2e obraci se pak k Jediné realité, jeZz mu zbyva a o kte-
RI W,.1,«d miti jwoliybnosti» ke svym &isto osobnim disnoalcim,
>okud Je .« jen trochu rozvinuty u citi, zZe pravé ty Jodiné
nebyly mu naoékovény, tj. pokud alespon ty pron noklanuiou re-
alitou mohou byt. Tedy o formu s p¥Fevahou prvkd subjektivnioh.
eurrealismus Je néco takového, ulo Jiz predviileény Utrillo a,
no—li Jiz od r. 1 t e dy najisto - posledni 1causo.

NestaCi byti uprimnym, aby byl clovék pravdivym. Aby
mohl byti cClovék pravdivym, musi tu napred néjak v sobé
plneé byt. odemi uméni Je tak trochu hledanim sama
sobe, v nasSom poméru ke svétu, v nam samyche 4ikdo nemohl
»roto tuké vystihnout! povahu celého dneSniho uméni l1ép« nez

icasso sam, kdy u prilozitouti vernisaze sveé velké oubor—
né vystavy oznacil je pred rokem jako "D neni deu ik u".

Vskutku, romany, novely, divadla, essaya mozZzno psati o
cemkoliv, co déje se Jen kolem nas, nobo co sl Jen vy-
myslime. oOtejné lze malovati zatisi, krajiny, vyjovy z ulic,
intorioury a komposice, at si jJe odpozorujomo ze skutecCnosti
nebo vybajimo, stejné bez HIubSi acasti a vlastniho risika.
ijenxk viak psat a malovat ve slohu dentku dovede jen ten,
kdo ma souCasné také co rici o eobé, kdo tedy Je s to rnsti
na vlastni pést a vlastni odpovédnost. A pouzo ton taka, kdo
nauit je tim, co by mohl Fici 1 o sobé, dovede vycitit, po-
chopit a vorné zobrazit, co déje se i1 kolem ného*



_lahulena 1”eSlciiova

iIKI-i ZIKT NXVUATS

.0 dlouhé dobé byl letos v lété (do konce Fijna) opét
-;pristupné ateliér sochare vrantittka dilka. 4Mo to svij vy-
znam* -rodné ten, Ze jsme si mohli ziovu pripomenout Bilkovu
vyjimofcuost a nekonvencnost, jimiZz zcela neCeJcané zasahl nu
sclonku stoleti do vyvoje Ccoskéiio »oohaistvi, v némz, Jak zna
uie, otevrol proud, .Ltery sv,>u expresivnosti a zamérnou neoate
ticnosti se zasadné stavél proti oiicidlni Linii rozvadéjici
neorenesanc¢ni idyliénost a »dasioistni nlastioltu« druhé
strany nam soubor dilkovycli praoi odkryl poznani, Z2e i kdyZz
;.S déli dlouha desetileti, je nadm jeho tvorba stale blizka,

Zajisté, k tomuto zamySleni Je treba udélat nékolik Kkro-
:u, predné si ujasnit lotivacl ideové bézo dilkovych dul, po-
minout literarni popisnost, za niz byl sochar jiz za svého Zi
vota umunovédou kritizovan, dalo si odmyslet archaické prvky
tileti progresivnimu proudu uméni, kfcory se vyvinul v podobu
odpovidajici »otrfobrim a mySlenkovym foxtiidiu souCasného clovéka

Opoi.ienemo—-li vSak toto vine, co v »ouéiuer 1o.”" ti prehlizZzime
s kritickym pohledem, zlstava cosi, co -ja © Itilkovl stale
pouté. protoze mi nejde v této krdtké uvazo o sledovani "wvyvo-
Jjo umélcovy tvorby, jez byla typieicym "fjantflion” doby p¥Felomu
stoleti, chtéla bych se zamyslet nad tim, co podminuje naa
vztah k 13ilkovu dilu a prispét tak k vyjasnéni tohoto i-iouta.

e id.znamn se, mdj navrat k Bilkovi byl iiotivovan Jesté
jinou, s tématem zdanlivé nesouvisejici pohnutkou, a to: po-
vidkou Ae oea i1-&d do T1iaelstromu. >d chvile, kdy Jsem kni-

hu odlozila, nemohu se zbavit déaivt- predstavy, Ze ne jen
kazdy clovék sam v sobé ma stopu tohoto Maelstrom-ikého viru,
ale i1 cely svét sloduje jeho spiralovy b>h, Jenz »0 s nezadr-
zitelnou rychlosti staci do C¢erného Jicnu, Ze tempo tohoto
spadu rFadi k sobé stale naléhavéjsi momenty volby, jejiz roz-
hodnuti se stéavaji Casto kritickymi. tragic¢nost Bilxova umé-
leckého osudu je toho priklade>>, a navic odkryva v sobé Jedno
z nejoSidnéjsSich uskali, jimz Je dobrovolny exil do vlastni
uzavrenosti. tomu Je zapotrebi, Jak vime, védomi Jasné pred
stavy o vnitrnim modelu své prace a Zivota, ale i1 ton nesmi
byt neteCny k vSeobecnému vyvoji, jinak se vystavuje, jak do-
klada Silkova pozdni tvorba, hrozbé ustrnuti.
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¢»>tejné jako za doby Frantiska Bilka, 1 my dnes f-ociSuje-
me "hlad" po jistotach, o néz bychom se dokazali oprit a pa-
tami zapiit pred vidinou zbésilosti souCasného svétn, jehoz
exploze techniky si opétovné vynucuje otazky dotazujici se
> smyslu Zivota a "podstatach lidstvi', toho, co déla cClové-
ka Clovékem.

jnad pravé proto si myslim, ze neni na tkodu ohlédnout sa
zpét a v prikladech minulosti hlodat cestu " sobé& samému. iIvokne-
te si nozné, proC pravé Hilek, ale iro€ ne pravé on, vzdyi jo-
ho opravdovost a neldstupnost v nfFistupu k tvorbé a ZzZivotu ma-
J1 pravé v nagormn prostredi nejvice co rict, stejné jako"Jeho
altruismus, ktery jo dnes, kdy pole mezilidskych vztah(l opano-
val zaludnost liclské zavisti motivovana otazkou: Kdyz ne Ja,
oroC on?, vic neZz zarnou vyjimkou.

NAS pomér k FrantiSku Bilkovi neni odlvodnén jon témito
prednostmi, spoCiva v Cemsi daleko hlubSim. .lednim z pout jo
umélclv otevieny vztah k pFirodé a nasi minulosti, tiin nasle-
dujicim je Bilklv zpl.nob my leni ve vyhrocenych "polarnich”
hodnotac , ktera se ve sva Zivotnosti vzajemné podminuji (svét-
lo-tma, zatraceni-nadéjo, léska-ntrpeni, dobro-zlo, milo t-bid-
nost atd.). dilek Jim, Jak ostatné vime, polri <oval tvarnoiit
zobrazivé struktury svych dél, podléhalo Jim 1 ldeové FeSeni
jeho velkolepych projekti. % jedné <?trany zplUsobem mySlent
v protivech obnazoval v sobé hlas exaltovaného romantika, JimZ
vyjadroval ©Ovuj vztah k prirodé n kosmu, z druhé strany Jim
tiuuoCil citova rozpoloZzeni své generace i stav napéti tehdej-
81 doby, jeZz si pod tlakem Siriciho se pesimismu a pochybnosti
v harmonicky vyvoj svéta kladla otadzky smérovana k smyslu lid-
ského Zivota. A pravé ty staly v uUhelném stredu uvazovani mla-
dého Dilka.

Jak doklada Bilklv vytvarny a pisemny projev z yO. let,
reSil je pod diktatem vlastni nabozZenské zkuSenosti zformova-
na vlivem své rodiny a rodného kraje, pozdéji, se sklonkem
stoleti je nahlizel obdobné jako Julius Zeyer a Otokar brezi-
na, kteri méli zasadni vliv na mySlenkové zrani mladého socha-
Fe, prizmatem ndboZzenského nodemismu, Za zminku stoji, Ze to
byl pravé Zeyer, kdo Hilka sezndmil s uCenim obrodného nabo-
Zzenského hnuti a kdo iu nejspisSe otevrel cestu k tehdy vyhle-
davanym ezoterickym naukam davnovéku.

Bilkiv pohled na hluboky svét, ktery citime z Jeho dila,
byl ztvarnovan osobitou Feci symbolli. I ta vSak podléhala



mohdy ar. patetisn;u vyhrocené zanosti z-»inénéch jirofcikla-
dd. Volil-11 v pisemnostech zplsob schematického stavéni rro-
tiv proti sobé, >otusSel «o ve vytvarném »rojevu o uchopeni
jejic . vnivintho h\ .iru a to stfetnuti s naturalistickych prvki
s abstraktnimi a stylizovanymi tnapr* Orba je naSi
viny trest, vjrba k~irom, kresby n Ot.ond”i, .atkol, navrh na
poMnik v. ¢oyera aj.). Jejicw vzije i se pod jlinujici vztah
se 1i1le 7okouSel ztvarnit jako Zivy proces <:u:lnény dramatem
"silo Fivek'", jako otevreno pole, o0 ného. by byl divdk vtaho-
van, aby &l i.o/no t prozit vlastni podvojnost a uirontmo it,
tj. t voji soundlezitost s prirodou a ko™mo i. a r."w odtui
nejspise pramsni ono zvlastni "vzruteni', Jti.v nas Bilkova
tvorba vzbuzuje a cteré je s to i o0 tuh dlouhé dobé ozivit
v nas za .ladni "praprotiklad” mm .i touhou jo svitla poznani
0 "vécnym propadnutim ti, i zemé".

vétlo rulo, jak vime, doniinrintni postaveni v i.i.IKovf
sy. ibolice. -pojoval Je v oulauu m uobovyu na. omin m < vnvtmi,
illosti, ..obrem, jedirnosti, Jasnosti nuso, tir-tora a bohoai .
. irovndval jo I: slunci, >ivénu ja*>u, I icimu ohni, k bila
barvé. Jas svétla nnhyval V Jcuc uojt ti wa.un..u " lyatlckébo
-Mjsolatvi vesniru", byl "pr,w» 11001 v .Lci . lov k , bez né-
10Z nebyl Zivot mozny". Jeho rostvodnictv V 4~ ilck vedl
véény cialop: uiezi oza&renym a ozarujicim*

oznat, nalazt, vico. t - vétlo, zni*manulo pro ného "byt
s nim sjednocen', tj. nalézti sama sede, odkryt v sobé ooisi
imanenci, Ktera vSaK nic na* knila na na.»1 lid;d.é nedokonalo»—
ti. dtud také vychazela socunfova toulu za . v! ti< , ktera
napliuje jeho dilo.

rva im predpokladem k ni .ylo poznani zla, bez jehoz pri-
tomnosti by nebylo ;;iazm "ponéti dobra". pojoval jo n tmou,
stinem, lidskymi vasnémi, c€ernou barvou. bilkové "pouti”
za svétlem nas dne« zaujmou prednw ava momenty ; tol motiv
sebeobétovani a prozitek viny. éame k nim bJizko, /rotoza oba
tyto -Ctivy, vCetné vlastni 0 éry tu cesty za >oznanim, aji
nam vSem z Cesfeé literatury zna iou "'patinu® . Zajimavé by .ro-
to bylo zjisténi, do Jaké miry souviseji s osudem :nieto naSi
zemé, s dédictvim heroickd doby cCeskych stFedovékych reforma-
tord, kdy se Cesky narod poprvé svobodné vyslovil. -ilok na
ni, jak vime, védomé navazoval, jmenovité na od .azy TomaSe
titného, . etru < helCického a uana usa, podnécovan tradici

- =

Jiznich Cech. >ain také zamySlel stavbu svého >igantického

Z6



projectu *e-\r: nov." predsiné', Jehoi: f1oucasti ir.My byt cykly
«esti a eivot.

A prav>» v cyklu tivot, je.ioZz ideovou koncepci promySlenou
dilko : na :relomu stoleti tvorily odpovédi na tri zakinuni o-
tdzky Uvotu: o jame? Co tu chcemev Co acime byti? zodpovizona
plastikami 1lepci, Vim, oakyini mame byti a crosbmni Jak mi-
lost se k nam sklani v Zen® andélské a «wuk milost so k néam
sklani it ti -:>asiteli, vitézila predstava nadf jo v lidskou
nesmrtelnost, mySlenka neustalého zretézeni litakych snah, na-
aéjo v ooz, tvo, ktera bude s to pozvednout e realizovat to,
co predchO".1 nedorekli, mySlen lipského ZlIvota, jn Hilok
v tomto cyklu predklada, mél byt laska, milost k Clovéku na-
plin vana vLOStniR sebeobétovanim,

mySlenkou vzajevné lasky n pokory souviselo i litlkovo
védo 1 viny cClovéka, pojoval jo s prvotnim hcichea, <e za-
vislosti elovéka na zlu a to z jeho vlastniho i, imni (ne-
uposlechnuti za ona'"), k némus byl sveden svoji slabosti a ne-
dokonalo, ti praaenicich z konfliktu jeho dvou prirozenostit
"lidské a bozska'™, roto vedl hilok svoji predstavu ''vykoupeni"
(zpré&cov-"vanou napr.s v cyklu Ce." j>, rbé k¥ire i, pluntioe
urba je nasSt viny trest aj.) z ohvéka viny skrze dobrovolné
priji.ani Jaké! okoli {'ikori (r. CkelcCioky) , skrze praoi, po-
znani, lasku a X :oru, ale t-ika skrze uméni, které jako jedi-
na v socharové pojeti zohmovalo nejméné sobectvi (vzpomenme
napr. toxt Coni Iteor urani) a bylo otevienou mmil®cr j aci spon-
tanni-o rojevu ducha.

Jak vime z vyvojo socharova dila a jeho pisemnych medita-
ci, romySlel si jiz tehdy - tj. na s"ilonku stoleti - model
své predstavy '"nové", obrozen®" viry. Té také odpovidalo - y-
.ilenkova rozpéti Milkova duchovniho uméni, Jetara predkladal
okolt svym "vytvarnym slovem'. Zamérné uzivam tohoto um Inova
poj. su, protoze jeno tvorba nejenze vyristnit», z ny*l<niy, ze alo
va, ale trka sloven a my Clenko»., ".ila. lova taka blizSimu
upresnéni ideje dila .jilek pouzival, eioil «e totiZz oZadav-
"y sd”litelnosti 1 ndzornosti, ktera nm zaruCovaly moZnost
komunikace s lejsSirSirn okolim. a také byla cilem Jeho "obroe.-
nych” snah, jeho touhy 1 orrrovat duchovni seuzibl litu moder/" i—
ho Clovéka.

silkova potreba "nové viry", no bez stop mesia> Ismu, si
vynucovala nové, netradic¢ni zpracovani vzitych nabozenskych
témat, badala si 1 ztiénu v pristupu fc uméni a " jiélci. Jeho



>fedstavy byly vic nez vybojné, > okoncr i >0 umirnény stred
Ceské katolic é modemy bylo & nat. obrodné hnuti v nabo-
;C:; tvi nazyvrno). i1ec po";nocval -tce umé.ii Pestunskt ¢ ne
vSak "blouznivé novoki eslanstvi® , um. r ravé a plna", vzda-
lené rojov.i ".,;a li —,ov.lni a esimiamu®™ . j roto ™o musel bilek
za onité setkat e dalSim stietnutim, opomeneme-li mna.ny kon-
flik.t s jeho tipeuuijni 1 r;cori joi otou a erbr je naSi
viny tfe Vv , ruiu o "lIcialnic veliMn. c¢ lo nému «mi 1.

sjez-:u ... tolické nodorny v r;«e fne -;>. srpna H 7, kde di-
le p (Kinesl piispévek c: idealu :ibstanskano u .élsa. 1.yl na-
po onut :e " pychy® a lolibo- ti" a -rohié < aa "bludare",

.€lo : 0 1 viefik tehdy uvédomil, : u Uilel , dik své otevrenosti,
nezaujatosti konvencemi a svar ¢nosti pohledu dospival k no-
vér.u ojfrti umcleckéi.o dila, které stélo svou volnosti n za-
mérnou otevienosti otazek blize pozadavk(m budouciho elovéku.

Tehdy & trpkosti vypsal, -.eyorovi bolestny povzdechl 'Ni-
kdo ne 1.rozum.1 i a v ci". . 1l ovo >rohladnuti bylo tentokrate
emo.e  palvivujsi nez to, !tcr"ho «e <m doptalo o prijezdu
z ¢ arize, r.e! oi ieuazelo o rohu, ke které se sam hlesli.
Teli ; y r i réroz odl psat vyhnani své -race (Confiteor Ui«s-
ni, ¢a . Ttvuou aj =) a to primo Zadost redaktore ¢&asopisu
Ce .atolici < ic ovy lIvot arla »ostala-in tinovu.

= Bilkové publicistické é&inr.opti pribyla posléze i Cin—

LoSi1 vclejm . _ejviec sc ji v ; oval v J rwic >letec Cesko—
slovenské samo. tatnosti, kdy poradal prednasky na téma "du—
c ov 1T ur. = ni" (podnikl jich vic nez .0, z.,vi tul dokonco uz
do rutislavy) a aktivné pusobil v nové ustanovend en,oslo-
vé s ciri.vi, kter;" ve sv ,"c vid. lade< nejvice rvspoktovala
:0-nc. ty uoderaistickt Po «/i.uti .

smed prav< tim, Ze iranti.je« Bilek zaSel psat pojednani
0 své praci a svém uméni, oteviral "A prostor, tery mu umoz-
noval . let ve velkycb celcic bez ohledu na jejich realiza-
ci. a2 Vij..0o z Lili.owyc praci, p oristala sife joho .<y-ilo+
ového zabéru ozZnosti jedné sochy. statnd Dilek nikdy no-

ladl diraz najednotliviny, ¢i u he , detailu, ten spocival
vzdycky v sumarnim e vyrti/nam c¢ o.e { celku, ob Phloet je-
ho vizi si ¢atifila zpracovani v cy lech e rozsadhlych projektech
a i ty, ju.doklada kv»Fi-la- u za. Jr "ehra«.ové predsing",
prertGsi-aly mozZznosti jednoho umélec-ého oboru a svoji univer-
salni synteti ¢nosti spély k monumentalnimu '"Gesamtkunstwerku™.
Jen ten byl vlastni to uspokojit hilkuv koncept sy. holické
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"pouti™ -lovéka za vySSim pozn; niift

Jak ji ylo Feiolio, jjlh motiv "cesty® jJisté .souvislosti
3 mistni oblibou tohoto nana. tu v literature. Vzporejitne icupri-
cladu . o= .. €0 .outaika 1 aoyrintu a r» je srdcé, i1tchowu
.ont t onoiskou, »rte "ow Cestu e=mruzu, predné vsalc Oapkova
v il \nv " _ 1 uoutnika, je oS >out jo t*\ _towiia aurtavoni ii ur-
denyai . meditaci o > lovSkn a rivotfr >odonné jako v :ono» pi
Uilkova cy lu = esta. | ona jo a <=¥- 10lla u.iuo.tonsicy, od Jilkovy
prodst vy no vSak vzdaluje _silon radosti v.iedniiio dn« a 1
S y>. j oi reSeny rozdilna, utaji néoo spoleCné a to: clLLdaktio-
-oraolit._tlv.if osnovu = Capka k at inspiroval > _omensuy, dilka
dobova 'rizen >0 w.-.ii »rav &" propojena tul tom ,»ifrody.

Oslava p frody z. ujimala mimoradna daleziti® isfco lilko-
vyc -conoopoi e cozival ji Jako 'ohriira’ nebo l1épe jako " nihu
modliteb”, v niz li toval, hloubal a objevoval projev boha,
tj. lovy ;odornistd, oné stale ..Ivé, tvorivi® ,donitostl pri-
tomna v -odat»té véci navenek se projevujici mnonosnmCinoHti a
mno iotv rilojti. roto takd -ile : priiclti.ial vSem vécem prirody
hl 1 >dk;" thyflticiy vyznam, a proto tuk« m cndzime v Jeito preoioi.
onu ¢vi;®™ tni kont ilnaci myaticismu a naturalismu, :twra na*
dodnes uvh 1 do teehue >statn< i volb. jJ 1 \u -rFvaného sochar-
ského ! toi-ialu - diava « paloné ».liny - m* 1« své opod statné-
ni, romé toho, zZe vyo ,"zela z tradice maricovy rodiny (otec
ililken. byl toléarem) a rodného i.rajo.

j-a Bilkové vztahu c prirodo byla urcujici opravdovost je-
ho _.rozitku. Ta také smérovala Jeho .c-iticky postoj Jakéko-
liv idealizad a eitetizaci um lecké Jormy, ...bxy no vyhrotil
v otevreny konflikt e obovou ctkademlLckou produ.ci piedlo:
nim ol”~oty a plastiky Urba je naji viny trest.

1 vlastni jiZz ni téchto pracich .a7eio sledovat ronnovi®.-
ni Bilkovy mimoradné schopnosti zapojovat div-ik do procesu
svého dila, jez je zéhy stala smyslem joho préce a ktora svym
zplsobem ,epozbyvd ".odnes na svém (.inu.

Gol. ota zaujme neobvy clym Feaenim tradiéniho namétu, kto-
r -, javime z pozd :j ;1 oro ~ondunce se foyerem, vyplyvalo
ze zabran ladého "Jilka ze zpodo .eni1 -ristu« . toho dtlvodu po-
noc al celou scénu bez ného a drama tragédie prevedl na symbo-
ly (drlt, provaz, svislé brevno), rteré svou hloubkou pFesvéd-
Civosti prerlstaji v obecné znaky k [lIu lidské existence.

rosuzujene-li tuto -rlci ze zorného Uhlu naSeho fjoudasné-
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lio vztahu k hilkovi, unouté nés jesSté jeden Moment a to: mira
atstrn ce a'tu lidského utrpeni, které bilek tim, e figuru
Krista vynechal a v plastice u 13 élovélcu dlvérné znamé pred-
néty, 3 cved vlastné v s - % veéky. tr “rychté se na celé
aktu ._twsSime podilet smérovani bolesti obou do«tav: ev. Jana a
P. Marie. A pravé tento socharlv zcela nefteknny *pokus™ o zn-
ktiv 8. T na’' 1 v ,itii vni .avosti , o nr-Se *ar>oJeni Po duchov-
ntho ro.-ektu dila, je jedr,i z trv lyoh out mezi nami a Mil-
kem.

ol oty mohlo jit o odu, v ostatnich prnoic«>, pred-
né v c- =1 ovanaiB, v reliéfu W 1 slova “ndorm, Otéenasi,
v konce c ¢ Cesty, "ivot , " r ové predsiné”, Oviniku pro

Bilou j ofu a v sousoSi udoucie® Pobyv? tel * v*nk o "“nahodé™
mluvit noniZei».e. V nich Slo o systematické propracovavani Bil-
kov rj vést a for./ov t &lov" "a’
i tVo.alo-ii e»v .ol otn ji & "divndeln/ nr nzma" scé-
ny, -nizolo oyei"owii qgi Mi» ©» a vlivem ueni » »0dem! < tit
prenivni exultaii vystridalo tloho iz odU co smérovan-" symbo-
likou svitla tak, Jsk Je zname z BIH-ova »TVFt"ovaného, ktery
tvori z" lad umé Icova >0 'T- <% 1 o0-<own fho un."ni. »den "nasle-
dovani" osahla v tato praci ni e n Mného »"fi.ru a to no Jen
proto, Ze Bilek i-rueifix 1esSil Jako oltér z««mzonv do zdiva
po vzoru stredoveékve I’ » " t robhé (odtud deska < ozndi, v niz je
znazornéno cihlové a LU em™ Ivo), ale tim, myélonce nod-
J-idil, jak vir< , vytvarnou fort u.
t;oly proces "zrani" «eeha:.oyy “ént]J byl zamérné veden od
Clovéku zi “unych a tim také dostupnycl ¢assmrVi utrpeni a to
slovy a zbi Xné rytymi atri uty bolesti nr desce pozadi, ktera
VvV nas vzbuzuje predstavu "1 narirn’”, pres nn nenzo postaveny
svicen v podobé ruky, ktery m.bizf I svétlo o ukazoval smér
"cesty", k vlastni oslavé nv.'tla v ti  zbf-veném korpusu téla
-.rista, které v symbolicky czrpjntar- zn: v krize vystupuje
z desky pozadi. ~imto projektem se svatovitsky Krucifix stal
doslova "i g-ni; c; " svwc-tle j/io co?; ty ‘.ravdé n iioznani.
ro nas tines je zaj"mav" sledovat rozmach Bilkova raméru.
fiebyl, j;k vime, bez vlivu modorninmu r Jeho snah naplnovat
touhu tehdejsSiho clovika po duchovni svobodé a jeho potrebu
stanovit pod diktatem vSeobecného vyvoje co je vira a pravda.
A pravé tato nezbytnost byla strede» "Pilkovych symbolickych
pro joktc .
Od stanovani orientacnic®™ o= ‘'‘cesty ze. poznanim™ a jo-
30
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Jjich vtésnani na vymezeno« plochu Jednoho dila pFistoupil iii-
lej; =9 s lonkcm = toloti k rozvadéni jejic*« sledu a to« do vol-
ného prostoru za ¢(Cele jejich nFimé konfrontace s prirodnimi
déji .0. = auc L esta, rayiilenka 'ci r4& ové ¥rFedsiné"), Ci do vy-
noreného interiéru (cyklus Xivot).

Jal: virte z vyvoje Uilkovy tvorby, 1ilkdy oy ly Cesta, *1-
vot ani plén velkolepé stavby ‘‘chramové prodsin<', jo o: w ly
>yt tyto «ouBasti, v Colku a planovanych roy »"rech uousfntteC-
nil, (Vv pIném rozsahu byly realizovany pouae v knii.ni a gra-
fické podobé: v roce 1S53 vydalo tudium v Uabioioh u Lesovio
cy:lus Zivot, 1 W8 vy3la nakladem editace t »vba budouciho
c Ir r.ax v nas, poprvé zverejnéna a roslovend na Uvodnim vocoru
1. prednaskového cyklu pratel katolické kultury v 1raze, v ro-
ce 1Sk>9 vydnl odbor vazu reSi oslové» @Gl aho studentstva v 1 rnzo
et sw.tdem lie e art na.)

Predstava '‘chramova predsiné", tC Pilek zamySlel vént
CestUi-aloJ kolosalnich och lificicb po prikladu poutnic zu-
taveni "evopej poxentké drahy < lov .row" (= . harten), sralu
I>omalu. Poprvé o sva mySlence napsal Zeyerovi v dopise a Jara
IyOO, V nasledujicim prFipsal i Jeji dlvod i "...Unavuje »uio po-
dobné vystavovani a reprodukovani praci a dobr© indy to viio
k nicemu neni. V tichosti dat zZivot velka praci a Sit lidstvu
bliz, vzd; leny oc Jeho h.oty, ? terd < »mirné are: azi.,,"

s "I"; - sochar, raba 19 > ).

Jiz tefe/y i;ovafcoval Dilek evoji stavbu s "Zivotni i <y&lon-
fcu", za "Cisty plod"” ijvého mladi, zn vysloveni swvélio i>o»lani
Clovéka a umélce, le némuz ee citil byt predurcen.V pozndi kon—
coptu spocival vliv pantel siru Sireny modeminmem a " iroslovenv
socharem v oslavé iFirody a °obovy zaji u o ''starovéka kultury]

n

"rnntiika bilka jmenovité o «ijyp(." k& uj.;:™ni. Vzponen. b Kup¥i-
kladu zamySlenych monumentalnich méritek soch Oesty, uziti mo-
tivu uzavieného lotosového v6tu v Feéoni hlavic sloupl v Je-
ho prazska vile, jeji rovnou st¥echu, Cleé&ni ro”~toru »tavby
""chra lovA predsiné', uziti napisl na str ach, ."Cinky svétel-
nych paprskll, zplsob Faseni zahybl roucha tfzasu atd. Ostatné
Jiz cel- koncepce Bil :owy stvby 'chra ové predsiné” a ceaty
r ni vzdalené souvisi s proji ty offlrptskyc® chrami, k nimi
rovnéz vedly aleje kamennych majestatnich soch, MoZna, Ze na
sochare zaplsobil i projekt Braunova Kuksu, Nesmime vnak za-
pomenout na jiny, velni dilezity podnét a to na <ezl sy bo-
U3ty vyhledavanou knihu duar a chtiirého Velci aasvéce ,cl
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(Les Grands Xnitias), kterd jiz v roce 19Jl ,jilla v ¢"avizi své
5. vydanll odtud nejspisSe i?ilek prejal mySlenku zacClenit do
é Cesty tli ze sedmi sarvéoenol, cfcord eUuré uvadél a to»
ién ivamu a - ojzi™o, teri v rozvrhu osty syr .jolizovali
vySéit stupné poznani .

Ostatné i fc. oohura stavél svoji knihou monument védént
nové, obrozenad cirkve a to mySlenkovymi odkazy seeml tsasvooen-
cfi] kteri pripravuji (Uama), oteviraji ( riSna a hermes) a na-
Sinuji ( 0j2is, Orfeus a lythagoras) "velky ohram™ lidskd moud-
rosti, je o: sakristii mél byt »vristua.

Co do predstavy bilkova projeictu stavby je zajimava sho-
da éi&la sedm v predpokladand*-; poCtu hlavnich sini. Jak potvr-
zuji umélcovy poznamkové seSity, »S1 mit 'chram" p&dorys dvou
bdicich psue "Lezici tvar mél predstavovat vlastni predsin
Cc tr—;Jovou e vio ostatni siné zasvicenou,* V puldorysném rozvr-
hu mél byt jejicii sled nasledujicij. vcaod (“uprostred schodu
sociia s pot.obou aastrojiou a napisem* JA - nezasvi ti - zavede'),
pak men3i sifi, z ni vcuou do mistnosti Zivota, kde mé&l byt uve-
den cyklus *ivot s dominantnim umisténim sousoui lepou, odtud
dalo do predsiné c »ai 1ové, z ni do ain$ i-luthu a lizné, laie
chtél dile* rozvést patou prosbu svého OtCendS«t '"Jen ode vSi
dal.1 viny OtCe - ochrar nas', odtud pokracovala poul pre«
uzaviena dvirka do sini zasvécencl, ,de méla dominovat mySlon-
ka UzZasu nad vnitFnim "procitnutim” zi a&zornénd plastikou tizas
a upresnéna obrazy sochami v nasledudicioh mistnostech, je-
jichz vyvrcholenim méla byt "vlastni predsin chramova™, kto-
rou i la naplnovat mySlenka "duchovniho lesa zaklenutého du-
chovni oblohou™ a veliké dvere, Jimiz se vchazelo do volné
prirody, kile mezi sochami "¢c.kory a Cistoty mél stat maly ka-
menny obétni oltar, postaveny pred vlastni ‘‘chrdm prirody"
kdo "rovnost mista ma vSeliky zivy Jech, byl by jen sebe vy-
znaval" »

To, co nas dnos na bilkové koncepci stavby zaujme nejvic
a co je nam svym zplsobem blizké, je zadmérna otevienost MySlen-
ky, jeji neujsonCenost, kterd nas aktivuje a ponechavd nam pro-
stor k nasemu vlastnimu vykroceni, blizké jo 1 Uzasné gesto
vstupu do mnohotvarna volno ti prirody 1i; touhou ¢¢orozumét Ji,
tj. objevovat v jeji mnohotvarnosti projev zakonitosti*

Zaméra-" ¥ ouzavrc .ost mySlenky vychazela a odpovidala na
tehdejsS1 pojeti "krasy nového uméni', kterda proslovil P. X.
oalda ve své slavné prednaSce nazvané .«ovA krasat jeji geneze
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a charakter* Salda hajil takové umé&lecké dilo, které dokazalo
otevrit co nejsSirsi obzor, které vice a vasnivéji splyvalo s
"nekoneCnym komickym rytuiem” , ailo, jel méné uzaviralo a vice
davalo tusSit, které vice napovidalo a méné dopovidalo. Jak

ipacuié a vystihujici pravé >o 1ilkal fim 9 1e, kdyZz si u-
védomi a, . e mySlenka ti to stavby byla obraze, je M osobnrt,
dramatio é a bolestné mlcenlivé pouti, jez se stolu i jeho
osudem. MySlenku vlastné nikdy neopustil, i kdyz svlj projekt
v celku neuskutec¢nil. >)en nakolik , r. ci .ni "~;acaovulo monumen-
talni méritko, o t tni zlstaly ve studiich zhotovenych v noj-
r.iznéj ici." méritcich a materialeche £ >0 létech se k nékterym
plastikdm vracel. Vracel se stdlo a to i pres vSeoky prekazky
a intriky, které se kolem joiio dila tvorily.

dilek vlastxi nikdy neprestal stavét svoji "predsin chrp-

ovou" a ¢tavi ji svym zplsobem --"odnes - a to v mis, Ostatné
tak i svlj projekt narvali ¢»tavba budouciho olirému v nds. V nas
také uosud [leno zvlé tni a uedol lodnou ban sluCujici osobni
s oboCnym a osudem mista naéi zemé&, v jejimz svorniku tkvi i
ono podivné )outo mezi nami, pouto, které v nas i po tak dlou-
hé dobC <okaze zaktualizovat odvékou touhu po rohlédnuti skry-
tého.

Jindrich Chalupécky
FHAFCTISEK JANOUSKU

Cast zavoru nevydané moud ., raiie

Tk~t.- VALAA

otudiuw dila rantlSka JanousSka nardzi na znacnou nesnaz,
kdyz se ma vyrovnat se zavérecnymi Jeho udobimi. Janouftek na-
posled vystavoval na Jare 1\VO1 j v lednu VjUj zemrel. 1 doby
Li.ezi poc."tko;.* roku lyjo a salonkem roku 1 "}k zlstalo v pozw-
talo ti pres Sedesat obrazu - velicyc. 1 malych, hotovych i
nehotovych. AZ na vyjimky nejsou datovany, oznaCuji se proto
obvykle souhrnnym datem ale Jsou mezi nimi velké roz-
licnosti, .tore ukazuji, Ze béhem onéch let proslo JanouSkovo
dilo vyznamnym vyvojem, ¢.ame-li mu porozumét, nezbyva nsz se
pokusit n jai- praci t ch Ctyr 1< t srovnat.
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to snadna. JanouSek so tehdy k mnoho, vécem dlouho
vracel a Hluboko uo valky pracovni no nékterych orazoch, ke
kterym .thdw» kresby z rok 19Ji-, ha 1 j937. PFitom mn obsah ob-
razi pod rukou stale narlstal, ni se naconoc stavaly preplnéna
a neprel »ledné, a prava v posledni roli své prace Je pak radikal-
ni revidoval, zjednoduSoval a © n-oSiovnlj Casto vypou tél oo-

16 a.oti. .-ednotliva tvlréi Udobi se rote &"Okryvaji. 1 kdyi
autor tato siatdio tenkrat cCasto byval u Janouska v ateliéru,
po colika letech se na svou pcusel :olehnout némé «, --rovna-

10-1i vsak vyvoj zplsobu malby v Janouskovych obrazech z téch
lot 1 kresebny vyvoj v jeho skic"cich, kterda mam© od roku 19*10
zac ..ovany v uplnosti, a oprome-li se o nékterad data na obra-
.sech i hojnéj-1 nata kreseb, mizeme nakonec prece dosi>t k pa-
riodlsaci oanoudl.ova dila valeCnych let»

Udalosti let 1938 a 1939 Janouékem hluboce otrasly. Jo to
zfejmé z nacrtu, které mizZeme datovat od podzimu 1938 do polo-
viny roku iy4o. Formalné vychazeji nejprve zo statuarni ny-
£ louky ipslinicft. 4,1djt predstavuji vSak mytologické bytosti,

v nichz splyvaji lidské a prirodni tvaryf bytosti s mnoha oCi-
ma a mnoha prsy, obludy zaroven hadi, ptaci, jofitéri 1 lidské|
eczi nlral se objevi i1 onon velbloud s lidskym okem na trupu a
nosouci stasou Jauioudttow la .pu domova, ktery pak bude v po-
zadi holm na pquétl. hedno.n 1970 jsou datovany .".lozité kreshy
I Castym motivem starého nabytku i okruznich pil, které tir«
uavazuji na maly olej aték z listopadu 193rf Je tu takd <jo~
vék, johoz télem jsou obrovité prsfcy, lifty, -teré »»aji lidské
oCi, nabytek, ktery se méni v strom. wWiby Jsou nyni T.ompono-
vany plodné, stylisovany az k jakési heraldicnontl a Insioietic-
ky uhlazené, trimo z nich nevznikl nebo se alespon ~jodochoval
Zz4dny obraz, s vyjimkou jediného po!usu, malého platna, které
ostatné uanou ek sam pozdéji strhnul s napinaciho ramu, aby

Je asi podle svého zvyku smyl. Je na ném pripsan nazev Pgbyth
PariZze a datum H . Cervna 19*»b.

D4 se predpokladat, Ze v lotech 1sJH a 1939 Janouftok pra-
coval na obrazech, ke kterym mame kresby z loby jeSté pred pod-
zimem Ijj-, zcjtnénana dvojici naratlvnich obr z0, v kterych
chtél podat syntetickou podobu svého rodného kraje a Jeho 11-
di» vvisiovi - laau n nouze a Vzpomince n” hory.

Zvla tni skupinu vsak tvori obrazy, malované metodou ji-
nak u Janouska nezvyklou a vzniklé roncem roku 1 i) a v prvni
poloviné roku cAo. v obrazech rokul1l9J7 a 19Jt Stétec so do-



tycal platna kratkymi tahy a nanasSel skvrny diferencovanych
valérov ¢ hodnot. JanouSek tehdy volil i1aalé roxvty i suvgb
man o ti. onqglo.; onilé ;:ieny, = _.chybny -¢nutni k. rp-Mid.ni Udé, 1
« ZitfefifcF jJ«Jick predohidce v ostravské galerii, yMyir»
rCsCityc = poli, vSeciiny Jsou i.talov uy timto .".plsde:... iiyni
Janou ek dal vylehCoval barevnou 1 krosobnou "auturu, az do-
chazelo k rozpadu tvaru v ridkou boruvnou Mosaiku nwbo ."rafu-
rn, vytvarejici svou vibraci obrazovy prostor. ..vIn té sem
patri obraz s raiwi A\ Zeleznicnich kolejich, jft t omorlgii, 4.
Hykr”~. ktery Je bezprostredni odezvou na -y .row sebevrazdu
13. ledna 1yi.0, a nepojmenovany obrazek \eiiziL malého formatu
S hustym nakupenim rukou a oCi; snad se ne lylirae, hladame-11i
v téchto racich zaroven prvni vzpoi.inky nu bitevni pole. 1 al
Janousek jiZz v tomto zplsobu malby nepokracoval, <yl pro j« uo
i1~y prilit'. o. ;orii, «talo nosny.
Po tomto intermezzu vraoi <= Janouiek k obrazlm rozmér-
nym. Do roku ly4o az spada prace na velkém souboru. >a-
tovany jsou - j, listopadem - jen \i. louci ;eny,» obraz
souvisi svou Inscenaci Jezté s kresbami z let liYyj a 1y\y]6 a

eostava vlevo vznikla novou proménou jak sedic/ 1i/jury xa>**
nélska 1.36. tak pololozioi figury  tfftfPHMYygU "til» lohové
I na.étové s nim SOuvistl ud. gyy*jyai. Z novycb podné-
td vznikly obrazy, které nesou r-topy onobo ornniitoutullBuji-
ctho rozvrhu, ktery Je priznaCny pro kresby z lot 1 a z
i - O, ale jeho pouta zde sil:- malby uz docela ,n etrhava* Jo
to nékolik obrazl monumentadlniho maliFského uchopeni: (jib ppu-
été, nepojmenovany obraz s rakvi, -rorlUstajici rostlinnymi
tvary s bélorGzovymi chumaci, evokujicimi dojem kvétld, v nimz
«Janousek: nalezl definitivni formu pro emblém, ktery do jeho
tvorby vstoupil roku a Ktery se pak nékolikrat vratil»
pro jeho malirskou radlkiuinost musime poCitat do této skupi-
ny koneCné i1 TkadCe s jeho télem rozpadajicim se do prazdného
e»rostoru, byl'\)<resba . hému .eae datum ji. kvétna

Nezapomenme, ze Janou ek presto, koliK zatézoval sva
obrazy obsaznyini vyznamy, byl a zlstal pFedava i, malirem» by-
lo >0 ného priznacné, ze jako si vazil kdysi <:lby remlic-
kovy, v -osledni dobé vzdy zdlrazinoval na ¢lenskych vystavach
"anesa svlj obdiv k obrazlin palovymi ™10 jsou yby~zce'. opa-
koval s dlrazem na posledni slovo. Jeho problémem nebylo nikdy
nic jiného nez z toho, co mél oa mysli, udélat obrazj a nynrt,
kdyz prekonal krisi, kterou mn prinesj. zaCatek valky, ukazova-
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lo se to zFejmé, Sachoval v obrazech rozklad barevnych tond
v joJdich valéry, o které:nu doSel cratcc p>ed v lkou « Ktery
se pokousSel rozvijet v onéch mosaikovych a rabovanych obra-
nach z oc; trau valky, ale "roven si osvojil vlacny -plsob
ru;o 1 u, tery mu Oovolil uvnitfF barevné hmoty promodelova-
vat & uvisla objemy. Cely o'rar- M je n. tli" procesem,

n nYhoz vznikaly hmota se vylehc¢ila, barva aktiVisovala, va-
lér v ohost vyzniva bob, tnc zvukem. Vat se dovréttje e io
;alirsir.a uvolnéni, ktera v Janou, jové «tile zaCalo roku 1 B3>
Obraz nabyva slavnostni uzavrenosti ritualniho dila,

»0 * CT PiTjIN

ova valka nalehla na JanouSka tY>.ce. Co pro&il kdysi ja-
ko joden ze statisicl bezejmennych frontovych vojaku, se mu
tect vracelo do mysli n pred oCi. Oit« hloubéji se ho vfcnk do-
ty“ala, tim nesndnCji se s ni vo sva ui ni vyrovnaval.

Velké klasicisujici kresby z pocatku valky znamenaji do-
konce regres v Janouskové vyvoji | mifte x si jo vykladat Jako
nevédomy -okus, uohylit se z nebe/jniri oasu do b<:" [KiCF juuént,
(X Prislovi hlodu a Vzpominka na hory Jsou malirsky jakymsi
ro.,Tc or".,) s druhé strany vlak od prvnich znameni valky ae
v Jarou == "o tvorbé hlasi s novou nalahavo ti téma clovCica,
ejprve vstoupi do komposice obrazu Iidskéioko a lidskd ruka

jako zrejmé symboly lidského poznani a lidského konani - po-
prvé Tjod v -am 1 <38 v .et'-ku. V obrazech Jako v déjinéach,
jichz se stal maliF¥ svédkem, pljde o ¢lovéka, o jeho bytfi
1imotné stejné ja“"o o Jeho byti mravnt,

Zatim je zastoupon jen symbolickymi znaky. V polovici ro-
tw 19°«0 jc vsak sled klasicistickyoh kreseb v JanouSkovych
nacrtnicich nahle ukonCen. Nasleduje nékolik kroseb mytolo-
Tickych scén s prevahou lidskych poptav a 2otor kresba k ob-
ra.Dp noci déjin. Téma se objevilo v jedné z r< havnych kla-
eicisujicich kreseb, ale ted pouta neosobni styli."aco nahle
pukla a nisto &hlednélto tvaru vznikla divoka, prudce na pa-
pir vrzenad kresba s utyranou iickou a n oknem vedoucim do nocC-
niho mésta} jakoby na dikaz, Zo Jde vskutlaj o détskou vzpomin-
al z roztocké Skoly, kde Janousklv otec kdysi Jodnu dobu ucil,
je tu Jeiite na zenii naCrtnuto malé dité, V obraze eité zj,iizi
a V2/sokynt ézkym oknem roztoC® € ékoly bud® vstupovat podivny
a slavnostni zjev Zeny-jeStéra, vracejici se ostatni® v para-
le-Ltiim obraze Vadnoucich Zen. Onou CicCkou objevuje se v Ja-
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nooakové surrealistickém dile nonejprv lidska postava v celé
své Il :ot tClesnosti. jude zns nrochdaet obludnymi proraénanti,
ale ty ny-i budou jen cal zdlrazrnovat jeji fysiokou konkrét-
nost.

obraz 0 i1q@ci déjin navazuje na dlouhou uz Fadu JanousSko-
vych obrazl vesnického prostredi a vesnickych lidi. Zacala ro-

- veCeri stareny, pravdépodobni jokrarovaln pristi rok
starenou, s o ct.". détmj - obraz js nezvéstny a nométne ani i“o-
to rafii; v roce 1 a 1930 puk Cerpal Janouiek z tohoto in-

spiracniho zdroje v rozsadhlém souboru barevnych kreseb, ais do
nr jo.led “ran ponoval <o obrazu VeCerniho méJg. V pristich lo-
tech se Janoui ok zabyval timto namétem v oné pracné ni upiné
obrazli okolo PFislovi hladu a nouze. \Ve<sS se stane znovu UstFed-
ni .

Mezi l1étem a podzimem IpJl nemame datovanych M da-
tovatelnycl Iljreseb» Jar-ou™ ok se soustredil k préei na obrazeol
JiZz rozvrzenych nebo rozmalovanych n dovadél je cio definitivni
po-.: oby. jpo této coby spada zJejimi nradoe nn obrazech JI".0 je
«egrn pred zarpad lem a béh rountft. Teprve v zéri 1511 vznika
..o soubor nékolika nacrt. . Jejich namét 1 podani se zménily,
=sou volee komponovany a kroBleny mé&kkymi Cara .i, odpovidaji-
cimi valérové malbé, jiz JanouSek c"o»el. cénou je nyni volny
kraj a ustrednim nam tem se stavaji venkovsti lidé. >onbor za-
¢ina kresbou lidskych tvoru v navzijem se prorftstnJicf zmCtij
nasleduje nékolik expresivnich kroseb, z nichz vétfiina se sou-
streduje : sedrené venkovské Zené, témér skretu, sbiraj.ioil
brambory nebo chystajici z nich Jidlo, /. >rvni z Jmenovanych
kreseb vznikno pristiho roku nepojmenova > 0"Tnz, datovany
c. unorem, v kterém so danou ok odvézi docola nového a proni-
i-¢cavého barovného roSenij z Jiné o malo pozdéji i nynlj”~ovo od-
poledne . Yaic je ve sicicacich zase pauza} pér kreseb z ledna
\ a nahle, od brezna, prival frenetlckého kresleni. o
stejnou oreénou netrpélivosti zacCne skicovat atetcom na mala
plityniia a lepenky.

Vesnice, terou oanousok kreslil a maloval v predeSlych
leteCiL, byla vady vesnice, kterou vidél oCima ditéte - >roto
tam hraly takov®» uUlohu interiéry pustd komory nebo seniku oe
svou straSidelnou opuéténosti. Ted to je zase mytu/?, ale no-
silo!um jaytickych vyznaml nejsou uz prizraky z détskych vzpo-
Hifgftc. do ji*;, ten vesnicky cClovék, jak ho mohl ornadt a po-
chopit tam na svém rodnér. e lisku teprve ve svych muznycl
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letech: chudak, pripoutany ot: narozeni do smrti K zoiui, Az
sam je ui; jesial kusem, ten 'bozi vydédénéc'™, o kteréem p al
tehdy roku Vv citovaném uz « opise ze -ahori.

~e to vyznamna ndalost nejen v dile Janou;-kov» , nybrz
v kontextu moderniho uméni vibec. oder..i uméni je svym vzui-
c. 1 zarére.:, méstské a velkoméstské; vesnic & tematika usni
v néa uz bozna, vesnicky mytus Janouskovych obrazl ma svou
paralelu loda pravé v Ceondohs v dykrovych oarasech z lot
1936 a JanousSek a Hykr si byli v posledni dobé pred ky-
crovou = mrti velmi blizci a je dobre tozue, ze ykr tu mél
na Janouska néjaky vliv, rozhodné jo tato nytologiaaol vesni-
ce jedni;.; z neJplvodné jSien prinost CGasného KUl realismu*

tle Janouskovi Slo tehdy u o vic noz o mytologii vesni-
ce. Jako uz v kresbé a obrazu Uo noci "éjjn. tak nyni v colé
tvorbé jeho j¢oslodniho ddobi se tato vcsnioud mytoloui« prol-
ne v jedno s tématem valky« vesnicky chudak ve svém nekoneC-
ném a marném plahoCeni se stane symbolem nekoneCného utrpout
Ii stva v déjinach.

J*dore vycitil tento zvIlastni oharakter JanousSkovu dila
JiFil Padrta, *aiy paal po jeuo souborné vystavl roku o]
tom, .c Janou, ovo dilo nema lehkosti, svobody a »novosti nad-—
skuteCna ..irdova, rnstova a valiova a ze proto také z Ceské
malby tricatych let je asi nejhlize ctramaticnostl tehdojSich
eeéjin. ".C.ridla fanouskovy imaginace Jsou stéle jakoby pripou-
tana k zeJi", psal. "Je p¥ili3 vazana na syrovou latku Zivota*"
(nuiturnl tvorba 11Xs->9,

r oatava venkovského c>.uddka zlstava tedy pro Janouska po-
slednim symbolem lidského o«udu. Méni se zaroven v bosobovwKOU
nestvaru. idi a v;ol jsou zméteny v divych scénach do novych
bytosti* Je tu olovék-sulBa svirajici rukama obrovskou kost,
aby ji ohryzavali cClovék-ze; lict prkno s prohozenymi ttmeny,

hltdaci bouaa skryvajici hnizdo cCervit, JiZz jsou zaroven lid-
skymi prsy 1 prsty, bytost s rostlinnym télem, ptaCimi paraty
a prsty-littyj clovék, jenz se zménil v obrovské uc o. V kres-
bach roku \§ A vznika obraz involj,aovo od p911dno. Ktery je pak
datovan v j"noru a breznu 19°+21 (Jroteskni figura sedici 3 rozta-
zenymi pahyly puzi 1 nohou, lavu zménénu ve vreteno a yfcarou
zehlicku na drevéné uhli pripoutanu k pahylu nohy jako proté-
au caodidla. ¢aroven se v jcresbach objevuje namet . raéejv”h
(Je to olandv «racivec z . rvniho testamentu) t resultuje ve
dva malé oleje se Slachovitou j.»uzskou figurou, jez Jodnou kra-
Jb



sebejisté s bicCem v ruce, jednou s panovitym gestem se na-
ahuje nad skleslym télem - je to posledni varianta v radé
konograficky totoznych o'Fa«ii bezmocné obé&ti a nasilnického
uchvatitele, do niz pat¥il raku 1yjo veCerni nAA a *pu, -
—e"lp:™ zuj, .-

<0 poCatku jara se jako obnose vraceji postavy renskych
byio: Ui. ucdnou je to necudna starena s roztu™onvutu nohama
Vv onéch :in.rovacicu bot ich a vysoky. ii podpatky z poCatku sto-
1 tr, uiuat uz z ¢.p-iolo.:u opilé env. se zvracenou hlavou
jakoby v drimoté Ci opilosti a se scénou otevirajici se ji
v hrudniku* na obraae s nazvem Tém. kteri t»-eanava.li uod mostv.
ktery z této kresby vznikl, scénu v hrudniku Jo prazdna, ale
do téla zeny je vetknut _«téteo a prolasaji ji vervi. Jindy ma
tato zena mit to nlavy obrovskou uixruoovanou ruku a tézce ji
opira e selsky stll* v druhé varianté obrazu je v bvzatéttné
irajinc se zborenisky, vedlo sebe »nv senu k0zZi, sta/,onou
a li s &4 tvare, a sauna uz ztraci lidsky tvar. V Jiném obrazu
tale 9 duoiil na zem degenerovalo v zmét lidskych tvard, z ni
vyr sta obludny Gtvar z listu a prstl »kFivenych jakoby dnou
a nabo avajicich na jehlice tlusté cCervy. Jindy zus miato
hlavy dostava motyli kridla a kresbou ok| posléze Je z ni
B iiarfopjce s trupem bez hlavy a pazi, z niz vyrlsta mieito
ruky nyjovity tvar s okem a tlamou, vznikly proménami obrazu
motyltho kridla. V kresbach je jedte Zena, ji--, z bricha vy-
ristd hlava obojzivelnika a nofejsi Cast téla je berlami) ¢o-
na-jertér s vbodnutymi vidlemi* 1ona-obluda ukfFizovanid na zdi.

J ou tu scény p vrazednymi rvacCkami, JUJiny, kde lidé
prorUstaji skalami a skaly dostavaji lida é tvary; nabytkové
kusy jJsou ptaky s lidskyma oCima a Zenskymi prsy) Jo tu stran
s lidskymi udyj obraz s horicim domem, kde vlajici dym se mé-
ni v lidskou hlavu s mnoha oCima a pukliny zeuié ae zannérova-
vaji jako strevicej znovu a znovu ons amfora, ktera se kdysi
stkvéla v dficjl fixujte a prvni Interiéru a nyni pukla a
rozpada sej a kresby a olejové snicy se stvlrami a déji, kte-
ra se uz nedaji popsat a které ami :alir nestaCil zretelné
zachytit. V - ervnu sluje Janousek -ra/iinu s hmyzoji*. volicl
scénu s polem rozpaaajicich se tvorO. nc-jspife lidskych, s cClo-
vékem nabodnutym na sténu s trny a s obrovskymi obylkami
(predobraz ~iroainy v ni bud® viti it Smejkal)* a naposled Jo: té
obraz, kde pred nedOmalovanou uz .ostavou drobna »ohnutd zeny
- je to nejspiSe ~aneu ova matka - Sleha krvavy déf£l na plat-
3>



no, jeho- ramem je rozepjaté a rozlamané lidské tclot témér*
podobenstvi umélcova o.vudu.

Celd zkuSenost Janouskova iivota se sléva v Jediny narok
vse zivého. Déjiny se w., kly z vlady clov¢ku, staly se uda-
losti kosmickou. Hozui. noru u® _.oci, jsily jsou rozpoutany —

z. rustu je dravost, z vile zbésilost, utvareni skan:, .. plo-
sovi sr.irt. oanou-ek i aluje xroznou ki™oniku jtvorent,

A zaroven se jeho uméni rozviji do bohatstvi stdle oslni-
véjsSitho, V kresbach éara hmatd po prazdna ploie a vytvari ni
¢-iwy prostor, v kteréri dava. vznik tv.irlu byto ti a veci. V ob-
razech ao rozsvécuji nebyvalé barvyi nelené, ..lutC , oranzo,
ridzova. MaliF JanouSek nabyva, konecné prevahy nad Janouskem
kresli>enu Jeho dilo Jc u svého uovr .oni,

AOJTOXL

Janou ok psal rad versSe. Zacal a ni i uz kdysi na ucCitel-
ském ultavc a vratil se k nin toho roku ktery mél takovy
vyznam pro Jeho malovani. Jyly to vorao pro d>ti. ueklo by so
nenaroc¢na kratoo .«ilo a reminiuconce na uditelska létu. » aval
Je nlavné ao détské prilohy Wfrjitf f3ott, » ATttiWFfh_ WzYIn «

oprovazal Je vzdy Stétcovou krtubou,

Jd roku 1939 se Janouékovy basné méni. aosud vznijuily
aditivné z popisnych prvkl. Nyni nabyvaji lyrického & jo. ii'a-
j1 sva melodicka vyklenuti a uzavfieni, misto b-Znych rymld se
objevuji nové asonance, Casto jo mySlenka shrnuta v prosnou

zkratku. " _olubt vajicko, zas tu jsi,/.xlosi t4 na dno cervna
dal,/a nezli prilit nedélo,/asraév se z tebe vyklubal,"' (‘trriasd-
liny", hidové noviny. 9. 7. odtud i1 vSecky dalai citaty.)

"odobné metonymie vznikaji i1 jindy, sklizené ovoce je '"ticho
sCesané so stromd™ ('Ve€erni kr. .jina", 3. D. 1970), jabllca
pred no¢ni oblohou Jsou "zralé souhvézdi™ ("'Vyprava", b.
(Metonymio je vlastné obdobou Janouékovych postupl v
obraze.) Autor so zrejmé snr zil zlstat v konvenci détska po-
esie a mnohou béasen tim deformoval. Ale toto uz neni pro dé-
ti: "Zbloudi-li éumar v houslickach,/je ucCarovan tmou -/do
oCi 1iraraaluje strach/panenku zvétSenou,//Jediné struno, aspon
ty/na zvuk se rozpomen” ('Almuzna', i.. 12. i740). i .asné z dru-
ha plle roku 19721 Jsou zhusta uvozeny déjem, kde slova jsou
soustavné podrobovana vyznamovému posunu: "AZ b&laskové od-
stéhuji/co louka, do sni nanosila™ ('Letni dny"™, ¢7. 7. 1971).
Neboi "je-li tma hvézdou pokarana,/jde :io koutku a slabikuje,/
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nezli se sméni na havrana,/ktery ji Kranu prozpévuje" ('No-
vorocna', rukopis, asi konec 1971.)

masen "i"outnik™ je témer meditace o vlustnim osudu. Kon-
Ci: "zivot té uvidi, loccos zvis/a pobratris se se sStestim”
(28. 7. 1970), Ve "Vyprave"™ "hodina tépti odbiji/v orloji
sluneCnic”™ (3. . 1710). Jasen 'f > apostroTuje "hudbu
ranni: “Maukost tva, ryze vytopana,/zni nnd ly, tak zjihlé
snem,/sad rozechvély jako panna/shrnuje 3té&sti pod Cesnem*
O 1 .3. lyM)» V basni "K .1 vulasi”™ "zjevil se archandel//
snad Len, co do tmy nékomu sviti/a nnd strechami chvi se,/
chtcl abecedu Stésti sestavlti/z oriskl, jez samy rozdaly so"
(7, 12. 19M). dasen se promenuje v modlitbu} "Co Ti mam Fi-
ci, ¢vata .anno,/nez stin 1Vij splyne s andélem,//v trojici
las>cy so chvéji a chveji,/pistallca zkaz on zmamena,/chtcC 1
bych se slo*yti za nadeji,/za vratka Tebou nezrené,//za klasy
Stéstim rozdrcené” ('Vanocni', rukopis, asi konec

Téma prazdnot prichazi naposled, V basni " lunce"™ stoupa
k nebi "zZhnoucti pisen boru: "v.idy néCim <ladce bezejmenna-/
addc¢l, Jenz do modra se svlék™ (13. 7» 1 ) <= basen ' ifto-
pad” se zpovida ze stesku po andéli-snu a vyzniva nadéji
v zahlazeni t>délého svéta (rukopis, asi ."coec 1 1) :

crnti-lt andél duhu kridel,

je holé vétvi podoben.

Jo pouze tim, co zaleklo se,

kdyz snu pokrehly nohy bosé

a na hrbitlvkach plakal don.

Tu probuzeni pocCina se zdlouha,

jako by kamen zpivat mél.

Tma saha slunci na oboCi

a rozespali cervotocCi

chtéli by zacit tancovacku,

pri niz by zvonek vyzvanél.

LeC ticho Casnéji nez vcCera
svéhlavym lesim loZze odeetyla.
Zahnano deSti v listek babykovy,
svolava mlhu, krlpéje i 30vy,
posledni stranka jeho slabikare
bude jiz snéhobrila.



A Jesdté and¢l v basni "?rppnt: "Prazdnoto, v prebyvani tvam/
berderidly and.M place” (rukopis, U s2).

Janouskovy prazdnoty J ou 1ir“z.noty andélskd - vstupuje
se Jimi do vykoupeni, Souhlasi s obrazy z valeCnych let, kto-
ra Janotllefc dokonCoval béhem roku a kde se taicr véci a
lidé ro? vdnji a propadaji do todrého »razdna: s VkaCoin. s nc-~
pojma "ovpn-" obrazem rrkve ?rorlstané kvéty, -\le Jak mamo ro-—
21Ut bapnir o tésti, psanym zrovna v dobé, kdy se JanousSkovy
obrazy vinily nejhrézni jSimi monstry?

A “Zar>LF ANDI'L

Hormati Jakobson v €Elanicu '"Co je poonio" (Volna sméry Xx',
19>3-"*"<) stp.vi vedle sebe > achovy lyrickd basné a jeho natura -
listicka doniky a vyklada jejic diametralni rozdilnost Jako
"ridsné sémantickad plany téhoz predmétu, tahoz iazitku". boda-
va: " dyby acha zil dnes, moSné Ze by «jrovna lyriku ponoohal
pro inti -ni col aci potrebu 1 itverojnil by spis denik, "-"Fira-
dili bychom ho k Joycovi a Lawrencovi.,,”™ Jo to u JanousSka
rozdilnost abstraktnéjstho, htjdobniho prostred/' basné a kon-
lerdtnéj 1 nazornosti obrazu a rozdilnost adresata, jednou di-
této, jod o;; dospélého. I resto tu musi byt hlubSit MHOjito t,
<roé se tar, zkuenost mohla utvarot takovym dvojim zplsobent,

="vojznaCny charakter maji zvlasté v poslednim ddobi 1 Ja—
lor ovy obrazy, Upoutal uz nékolik jolio vyi :ludacl, V olav No-
bssk-y psal v avodu k i>rwni jolio souborna vystavé roku 1 "jH'\
"Rozum o>sim so stal bésem a bés rozumem, V zapaso rozumu s In-
stinkty rosiui® podlohl. Temna sily zemé so taka otevionC po-
stavily proti nému, (,,,) A Je to pravé tento okamzik, kdy
bour®© a chaos propuknou, co se JanousSkova malba rozhlaholt
naplno v mohutném, do epici & $if0 zabirajicim choralu," "i-
roslav LamaC psr«l o JanouClcové dile jako o apokalyptickém vi-
déni, ale zaroven konstatoval, zo "1 v tomto svété piano ly-
rismus"™, "bledé fosforeskujici barvy j iluvi o néze malire",
(Literarnit noviny, f . 10, 1966,) Zdenék Foli* charakterizoval
fanouskovo dilo jeho "ponurota a stisnujici atmosférou', pres-
to chapal v ném i1 "zvlastni druh lyrismu, ktery pryéti ze
splyvavaho i1 vzru. eného rukopisu, >lane z te ného a pritor vy-
razného koloritu, promlouva z okké, nékdy ta-nér melodické
modclace tvarl a linii" (Vytvarua u; >en™ XVI:1, 1966). Jaro-
mir Foéirka v katalogu vystavy Janouskovych kreseb v Stoudni—
cl nad Labem 1966 psal o paradoxnim 'andélu zatraceni'™ a
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iiarta iojlova ukoncila svlj rozbor* "Platna zcola opanovana
zc il -o , zUazou, rozkla om, be: ud. j1, vykvetou v krasni omam-
na Kvoty zlae" vyla by motil. citovat i de . ada, JanouSek séam
si tuto ..radsu davno predpovedél - v onoi dopise ro.ai 11 O,
kde psal, ée pravé v nepravideluostech, zkreslenLnacli a u-
chylkach "drima rytmicky zlomek vesmirndho souzvuku a krasy™.
Janou.Y Gv ves 1r jo noatro; ocoi tricky, Keni to eoeto
svat limo c.obro a zlo. . obro 1 zlo, dokonce i1 >Ih.sep.-st a
utrpe <i j-iou lidska miry, icategorie rozumu) to neznamena, .0
by byly tlkcerr.i, v.t je roatrzen ve ”~vych dvojnosteoh a jsou
to tyto ~vojno: ti, chapanad rozumem. Jen; o uméni vidi svét nad-
to jakozto krasny. Tato krasa noni mimo tuto dvojnost, uméni
Ji nedochami tim, Ze by ji prekonavalo, ¢e by 1.ni zlhostej-
uovalo, JO by pro né spor a svar sv ta ustal, takovym usta-
nim by ustal i1 sv t sam: svar Je otoom véci, Uméni pro svou
las au k tu zpritomnuje pravé tento svar - JanouSkovo umé-
ni jo toho prikladem zvlaété nazornym, S nim vSak uméni zpri-
tomnuje di;nonsi jesSté jinou. Jo tézko ji r< je pojmenovat -
X>ravé proto, Z2e unika dis ursivnii u rozumu. nad ro da Fi-
ci, ~0 to je dimense hloubky nebo K. nse ahrnnoc. ti sv'tu,
1'ro 46elna konani ve sv té mot.ia vyznamu» toto konaint se MuUsT
us cutecnovat uvnitF onéch rozpornych r,tru> tur uv" ta, tausi jo
znat, pocitat s nimi, vCclenov..t so do nich, uzivat Jich, Voj-
nova ;oCi jo tato dimense nep*istupna. 1 reC je tu »roto, aby
uzitecné éloveéka orientovala ve svaru sv- ta. Proto se rozumo-
va a -ojmova analyza opira o binarni symboly, Znaky, Jimiz
tento svat evokuje uoi<-ni, musi byt rovnéz zaloi eny v tato b.i~
narnosti. Je to.au tak zplna 1 v dxr.-, zeob Janou; -owycli. Ale to,
co je v nich vic a co je ¢ini uménim, neni uZ z rozumu.

Uméni Jde dal, nez kam mlze jit rozum, kozum neni vSe-
chen cClovék. Aby cCloveék .ohl byt byto ti rozumovou, musi byt
dFive bytosti védomou. Je LO jeho védomi, co zplsobuje, ZzZe
neni jenom ve sv té, nybrz taka pred sv temj ne Jenom &acast-—
siik, nybrz taka divakj ne jeno.n Zijici tento svat, nybra€ ta-
ké mu rozuméjici| ne jenom ho poslusny, nybrz také tvoricri,
ha-1i zlstat Clovékem, uaisi predevSim rilstat timto védomim,

tady teprve se umistuje uméni. >rFive nez k svému uzitecCné-
mu vy konavani 1ivota ni "I .ouzit ;;wxc O rozumu, potrebuje Cclo-
vék k sv'rnu lidské.ru existovani va ";wCté zplsob, jak si svét
uvédomovat, “otrobuje «ustupovat v plnam védomi oné Jeho
ahmnosti, ktera vSechny jo:,0 svary obsii & a tim tento svét
io



zaeTiov'va} vracet "o do oné hloubi, odlcud bytosti tohoto své-
te Cerpaji c."wvod trvat uvnit¥ jeho rvard i odvahu brat na so-
be namahy a utrpeni, taré ji. tyto svary osudné prin. oOjT1.
-ealisovat, uchovavat a sdélovat toto védomi je smyslem umé
ni» KR ieni a oslnéni, jew'- rikame krasa, ona svlartni posi-
la, J1 nam utnéni dava, ono tiokoncc Stésti, je; >F1 ném pro-
zivame, je nejspise -ocit, >e jsme na chvili dosahli védomi
oné a-irnno™ti jsoucna. Ko nahodou bylo uméni integralni sou-
casti mVboZenskych ritd.

Obh jci modernitho urm™ni P dovolavaji éasto 1iracionality,
ir» ard by vyvazila racionalismus nasolio véku, a aiiledavuji kra-

su uméni v ton:, ze se vzdava, rozumu. . toho takd vznikalo ne-
dorozuméni ned Janouskovym dilem: rikalo u , ze je malo iIn-
stinktivni, spontanni, ze nesveruje malirsl & a impulsu«fio

Janou nriv surrealismus je pouhou dedukci z teoretiokyoh pre-
mis. JO to jisté uméni no vyhost védoma a tedy ts racional-
ni - jako pFes svlj teoroticky iracionalismus moderni, uméni
voechno. le uméni saha aritom dal nez rozum: Jt transracio-
nalni. Jeho t sti neni v z'.raté védoi. i, nybrz v Je"a» Jasu«
JanouSek to rekl v jednad pozdni basnit

Aby se slova nezdala Jen nécim,

co ;odobu = a ritébetava recCi,

sliji se, jako in'‘on se sléva

('bo ST:oly*, )\ . 171). < lova basné jako barevni tvary ob-
razu jsou tu aroto, aby za nimi zn&la ona velika jednota, JoZ;
Vv ,0 udéni svéta a lidskému onani predchazi. této praplvod-

ni jocinoté mu»1 basei» a obraz sestupovat, z ni se vytvaret,
ona je musi nést. I"a&k jsou basen L obraz "zlomkem vesmirného
souzvuku a krasy": pravdivym podobenstvim svéta, a kdo tuto
basen Ci terto obraz vykonava, jo ta., ejo svét zacCina, opa—
kuje gesta stvorenit.

Jinymi slovy reCeno, skuteCna uméni je vzdy tragicka«
Tragické je i1 um ni JanousSkovo. vylo proto vykladano jalco pe-
simistické, dokonce nIMlisticka. 1le tragedie, jako je za
optimismem, je 1 za pesimismem. OCI1 prijmout utrpeni jako
nezbytnost ulozenou Clovéku za to, ze smi byt s timto velikym
vesmirem. Heboi z tthrrmoti jsoucna se zlo, utrpeni, smrt ne-
vyluCuji, Nejsou zheubci svéta; jsou nepominutelnou jeho sou-
casti .

Janouskiv vesm"r, feyli jsme, neni antropocentricky» c¢lo-
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vék jJo v nréia KUso,; prirody, clankem vesmirnych souvislosti|
sic neni to ani av.t ..i,oc.abro a zlo. njliot ¢clovék se vi,
roze snava arozu. .i. Jo proto schopen a nucen soudit a byt sou-
zen. iro . jvt a jv nevxnna. Clovék jest a je vinen, aniz
no il roz :odnout o tom, swu chce byt. v tom Je lidska ;>rovi-
Milost bez viny. andélskym vykoupenim je sklesnout do navi»-
do ti, do prazdna. .le ¢lovék jo "bozk¥idlj andel" a '"v pre-
byvani praz-.noty ¢lato'. Jejw<. thiuli neStéstim je prestat byt.
Jedinym v "toa Clovéka je tento uaé svét) uméni je tu proto,
aby Jej Clovék ~okazal . vym veédomim obsahnout, prijmout jej
a v Ti;.m za sebe oupovidat*

¢o . Je tragicky étos Jauuuauovy tvorby. Vaolav Nebesky
Jej po.ti il ve svam eseji lkatalotf posmrtna vystavy
.onou mvo urneni, pi.se tam, jo novj mytus, ale "je, Jako kaz-
dy » tus, nytem v wor>», co zatajuje. Obsahové je vyrazem pre—
Ivao eni o témér neomezené ¢noci zla a » labé noci dobra* Ale
>rav . ,rotu, Ze moc ala je ta*. velikd u oc dobra tak mala,
cena 10™rj stoupa. toupa cena bono, coma samo V SO0 -
b ™ , at porruiy j-iou sebekrl ti«. & j«.i, divod k tomu, tiby pla-
vilo.® -uzavira: "»okova, ohtcjioe omluviti buzit<ane pesi-
listicky ton swc.1 tragedii, odvolavali se na o«.letnou a ob-
rodnoa >usobao t viiicinic . owxosu u posluchaee. A takovy cil
je t@*.é ztajen v Junoujkovo malivsky basnickém popisu posled-
nich véci Clovéka a véta."

1<J70

Uobert Crane

CliAbfiv i<aiNC2P
( rrej o vnitini situaci jednoho Ceského malire, ktery byl

. U; .ora 19°0, vo svych Jedenadvaceti letech, zabit gesta-
pem, dyz se pokouSel o titek)

Jiurt: nasilna. . ormy: uelorvuované, tvrde, ztuhlé, iirana—
té. iterno&ti v~ude vnéjSek, ..vatlot mlha, noc, 1ero. , .cénas
rozvaliny, 1i.beaice, k.i1ze, .-¢bi tovy, trosky, Zadna scéna..

udba: skripént, v-"kriky, Qlomozy, stabilita) torna®.a, zemé-

treseni, sesuvy pudy, laviny, obyvatelé: vrazi, zradci, stra-

Sidla, zjeveni, nevést.,y, kati, stiny,démoni, masky, bymetrie:
45



..X , . Uu.-ena, rozbito - 1iri o0 viaica. -ysluo t vilo
-<ro Snét o ii1c, nenusytnost., ciiJipnoil «, satir'» ; ,
krutost, touha po ovladnuti* bezpecCit ..avrai, dés, panika,
auuai .gjiaarii, netopyri, .ardny a obroviti pavouci, nupi a
bili Zraloci, tyranosauri a buvoli ropuony. uorvyi jedovata,

s1iV.Vo» 1 -, ijute:<ziv:i>x, ,ii"ov4, pi-oa-uur . icuteés -2t i no-
predstavitelna, ani v halucinaci no, leda v halucinacie doxu—
-¢».ta» e;>owra .a. r  a» osudov, « ivt, ctiofi, snre-

V., ro iv<e Icra» baobuby, t aso¢iravé rostliny, . ;ostikuluji-
ci stromy, trni, t-aaka It prirodél zamitava, ueleua* prilis
zelena, Trpélivosti okamzité, Socharstvii prilis pomald» Vo-
hyb» es.a, nervové vyboje, ioée, Skubani, nevédomé popudy,
skoky, -ivly* vitr, vlny, boure, blesk, ohen, Krov, i.iroda*
neprirozena= >lovesai byt ukFizZovan, byt rozctvroen, byt aa-
.lva upalon, byt zhanoben, byt se sobe vyho3tén, vyhoStén za
ivého téla, ZE svého ducha, ze svého osudu, *tnvy: »0A-OC-1U,
uUzkost, zbtailo .t, t ilenstvl. kasy a mintn* ocean, doba vel-
kych jectér,, rany stredovék, zniCend odoaia a vomora, valky
muz proti muzi* nirai prilisnost, nadmérnout, nuntvarnoste
x*oti iladyl .".tdiré jirecnody. ¢branai palcat, - i1nopal» >omb» .
itmosléras atmosféra* Uvntyt Antonin, boa prasat. Inteligen-
ce: jenialnost, uobo nic. iooulit »troté, trpké, rFeveive,
>idle z ledu, ldzka a h¥ebikl, elektrioka krFesla. Orienti de-
loko. .lasicoll dynamit. Laskal pousi. ohatstvil oo zbyva,

¢nor  jt jeden velmi i ilcdy malir, ktery se zapojil do
odboje, je zatCen gestapem, -jelikoz «© pokusi o uték, jo za-
bit, Dilo, jeZz po sobe zanechal, zahrnuje asi padesat obrazl
a Cetna kresby* obrazy jsou krajiny se asamérne spsSsnym, hyb-
nym rukopise; , portréty mladych Zon provedené vysokymi pueta-
r-1 a SiOPabanir , aby p sobily drsné, autoportréty, Jeden jako
vyrezany do platnv. energiel y. i, Sirokymi pastéznimi tahy,
jiny iJ-oeovaky pr zracny a j -sny, velice puro ivy .ilMid& na
n€uiz se objevuje v predni planu zradny ucednik s bledou tva-—
X a nevrazivym wra,zet., ru.polo otocCeny trem malicky/a KkFi-
zm v xtzadi, a jeho 0.Jll.cej-:.*asKa tvoFi jedinou svétlou skvr-
ru v celé -o.-ozici, nokoli . v*r~zovanl. . >alovsnyci volné, no-
uhlazenych,* nichz pxinejciendim jeuno je pozoruhodné Jak
svcu -to-pozici, tak i ¢,0jetimi u paty ic.IZ0 se aa nisté rtafFi
a”alany sosko,>lly nahé dévky. J<ou se tu té: voxué ; apo—
obc; -i-ly ¢rueghela, vaxvaccia, ubens® , unsor. , irunewaliva a



kompozice souvisejici s valkou, z nichz nejsilnéjsi jo jnka-

i .Meraicg vidénad v duchu dramatu /<a zavrienymi dwejniti» resby
mnohé« uvolnénéjsi, isou «Casti nacrty aktd Fipominajici

Se iele o a zCasti listy sestavajici a kreseb nékolik», jen
zdanliva jednoduchyci , syi .holickych, drsnych, vypjatvoh, ne-
s;>outanyc , v nich:- je systematicky popiran iluzivni prostor

i s lyslova jasnost a v nichz se Casto vyskytuji motivy bico-
vané 10 rirta a palby z wulometu. Citime v to ivc véom urcCi-
ta "vlivy'", autor nomél Cas vypracovat si zcela osobity jazyk,
ale jsoti to zr 14 dila, dila, v nichz se projevuje udivujici
lidskad vyzralost, (jsatan, postava pochybnaho vkusu, dava ob»
vykle nrFodnost mladistvym duSim, ale bylo by asi ukvapena z
to ,0 vyvozovat, 70 kazdad forma expresionismu jo znakem nevy-
zralo*>* ti. )

>€J no odviji ve >.1iné (dnesSnim Gottwaldové), halir se
Jj onuje Vaclav Chod. dyby byl Zil jen o nékolik lat dale, byl
by pravdépodobné vytvoril nebyvaly umélecky svét, byl by dal
tvar pocitlm, jeZz zlstanou nepriété v temot.- ob = nevyjad¥eného,
byl by dokazal zviditelnit azasy « zkuSenosti, Jaké nikdo Ji-
ny na jeho misté nebude moci vyjadrit. anonska zemé krasy
Jjsou prizracné, vylucné ainorlkyi pripoustéji jen jediného ob-
jevitele a s nim také mizi. Chad byl umélec predurceny k to-
mu, aby nalézal, umélec stvoreny j-ro JedinoCné. v joho smrt
byla zcasti disledkem toho, Zo naSe kultura ztratila smysl
iro nonaiirndi telné.

Joho predCasna vyspélost a rychlost, s niz ne vyvijel,
pripominaji Uimbauda. Uimbauda z doby pred ¢juniJiyncoiifli. prod
.Jozonou v r>ekle« dokonce 1 pred Opilym kordbem nebo sonetem
>ainohiaskv. =» Analogie Jde jeSté dali Ukrizovani s nahymi Zo—
nami ma basnickou atmosféru blizicou uaalepému prdoj (ié smut-
ré srdce >liva. z odl, / .J srdcci skryté v tabdku: / strikaji
po ném C€im se hodi /7 ...), n které kresby, v nichz se Chad
zobrazuje jaico Kristus s erekci, i.Fipomenou vysméch rdce wgt°
sutanou. dvé Sirkové kompozice ozmluva za valky a 7"yfi/iipa
valky pranoni ze stejné potreby, s jakou se shledame u tinibnu-
das délat oezii, ktera by louCasné vyjadrovala vSechno, co
jo rotivahou lyric¢nosti (osSklivost, vulgarnost, prozaicnost
"malych nrilenck™, smrt toho, co se zdad spat, zestarld Venuée,
valky usvédcCujici doha, ' anustové zelenou" oblohu, '"vyzvra-
cenou"™ pc -adu, sny podobna '"Cerstvym vylcelam"”, Zalostnou sicu-
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teéno- Je iéova lidu, "odporny .oucit , aFiz proménénou

v "V.cinioacx vlod nn ¢solené rirodé&" , nasi “dobu aAc:a", naie
epekelné stoletd", vmetena do tva: * Theodoru de iianvillo,
basniku lilii, a horkost Usvitld po "basni Mo¥e'".. .) . Kitnbuud
a isel psat basné o omun> ne |*roto, zi zil v jeji dobé, Chad
si musol v obrazech a kresbach odrea-jovavat valku ne proto, Ze
studoval za nacistickaho protektoratu» z toho, Ze Je néjaka
doba. tra&Lc :4 nebo kruté \Oi ickd - ktora doba takova neni?
jesté nevyplyva, Ze se v ni najdou basnioi nebo vytvarni umél-
ci, 1fora to >mti tuto stranku véci rozvadét a zvicnovatl oviic-
ka itnuia nebo smysl pro ironii itnoha lidcm zcela chybi a jsou,
zda ;je, nozna-mé i1 celym obdobim nebo kulturam.

(/hadovo prerusené dilo je expresionistické* Takova Jo
iravda, .jMc co to jautraeena? IJsili o vyraz o expresi, noui uni-
verzal ti slozkou umni> nékteri maliFi, a ti z nojvétSich, ne-
iéli jinou oti .adost neA obnovovat ve vécnosti malby pozZitky
oka, znovuvytvaret vnéjai podobu predmétli. TéZzko ei predatavi-
mo némou poesii, ale vizualni uméni - ostatné obdobné Jako
hudba - nepotrFebuje Im sva existenci vic nez byt oZivenou plo-
ofiou. Uméni ...0%e byt Jazykem, ala neni to u ného nezbytnosti,
nékteré Oézannovy krajiny s horou ainto-Victoiro jsou nadher-
né obrazy, ale o niCem nevypovidaji (a obracené, v kontelich
jsou tisico -uolob obtizZzenych smyslem, alo svym autorim by pa-
trno nezis>aaly pristu- do r —jt. uiiéni) = «.had chtél tlumoiit
pravdy, ktora presahuji vnéjsSi podobu predmétl, ale k tomu,
abycbOM ho oznacCili za expreslonistu, nas opraviuje coel JlI-
ndho, co vzdor pribuznosti slov nemd co délat e oxpresivnosti
jeho tvorby.

omantifi UI, realistu*, impresionismus, naturalismus, sym-
bolismus, oxpresionis.nus, dadalsntue, surrealismus, nova véc-
nost, abstraittni expresionis us, novy realismus, )Op art,
nova fi "jrace, hyperrealismus, konoeptualismus, transavantgor-
da... déjiny literatury i d",jiny uméni oplyvaji velkymi slovy,
téztoijédnyrii a neprihledny i, cterd ,aji s iSe funkci kyjo nez
sojira, ide so berou? ;Aa se, Ao jejich vitnlk ao Fidi nésletiu-
Jjicim schématem» nejdriv je nékdo vymysli, aby slouzila jako
hesla - umélci ,or»vy lIc druhoFadi), ovina/Zi nebo majitolé /ja-
lorii, vSichni, : .nichz je polemicky zajem p:inajmensSir 3tejné
silny jako zajem ryze umélecky j potors je prevezmou vzdélana
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vrstvy, ods mnozi jsoa k um ni naprosto lhostejni, ala uecht.-
Ji si dat ujit prilezitost svym postojem ukazat, Ze maji duSi
Va kazdy ismus uvadi v ochybnost véci, k nimz lhostejni lida
zdaleka nejsou lhostejni); ve treti fazi, kdyz tato oznacCeni
umoznila autorim se predstavit, zis<at uznani a prodavat -
anebo jesté predtim - vystoupi nékdo proti nim s néjakym no-
vy« volky i slovem, toré je vzap ti zbavi nadvlady a ve ve-
rejné paméti uvrnne do kobky zapoiunéni]|] a odtud jsou konecné
povolana, aby o do tavila pred zkoumavy zral. teoretika umént,
ktery jo Stasten, Z7e ma ".otové Skatulky, do nichZz >0Z« roztfFi-
dit zaiét dél a teorii, a Ktery je, jako poznavaci znameni, PO
drobnych liarsvaoh distojné povySi na védecké kategorie. Tak
napriklad slovo expresionismus oznacovalo plvodné rlznorody
gulads, v némz méli domovsk& pravo maliri tak odlisni jako
francouzsti fauvieté, italsti futuristé, clenové skupiny Pie
r.rucke a skupiny Der Blaue Hel tor, a pozdéji zacCalo oznacCovat
iémas opraveny, v némz sousedi Kneor se >ohielem, indInsky
inichovského obdobi e kouaultem.

Ke splynuti idedlniho smyslu slova s jeho historicky pod-
linAnym vyznamem doohazi priliS rychle, ,uilis$ brzy. _»ledujo-
mo-1i i1dedlni pol slova expresionismus, Jsme nakonec nuoerii
zahrnout do ného dila, kterad se obvykle Fradi pod Jiné etikety
a lagpalc z aého vyloucit dila, jez jsou H nim béFné spojovana.
>auriklad cimbauda stejné Ja: o Lautréamonta a markyze de ado
si prisvojil surrealismus, ale jejich poetiky, jakkoli jsou
rozdilné, by bylo presnéjsSi charakterlzovat jako exprosionistic-
ké. ro néktera ze surroalistickych basnikl a malivl, jako pro
"onajiyho, ~agritta, chara nebo Jluarda, je priznacna pomalost,
klidné napéti, imploze, zatimoo pro Artauda, >aliho, laseona
a iattu je priznacnd otevrena, expanzivni, UtoCna prudkost,
*yl to lireton, kdo definoval novou krasu jako kreCovitou» ale
zakladnt smysl jeho ..ledani, které naléza vyraz jak v jeho
Jjasnicf , tak i v jeho prézach a v celé jeho sdru”ovaci akti-
vité, od zaklndu popirad vSechny tragicka predstavy, které se
vazou ke slovu krec. cifieleao by si krasa zaslouzila spise
oznaCeni tetaniok&, spazmicka, ale napronto mu, zda se, chy-
bélo epické citéni a schopnost zobecriovat, aozadavek chaosu
u cladaist , jejie . kult provokace, systematické experimento-
vani a antiumélecjcyni formami a opomijeny "i materialy, syst«"-
Natic/té odmitani jakéhokoli konstruktivniho j,ostoJe, to v.e
mélo plvod v revolté stejndho druhu, jaka privodila primlti-
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vismus a .»oukiivéni Cistych, criklavycli barev ,j e tu ostatné

O historickou vazbut Valerie Uada v Curychu vystavovala v ro-
ce 1>«7 pr;ce malitd se skupiny ofF Jlaue »citer a uio ruckoj
v/eortj orosz a ;tto . ix, tradic¢ni: citovani jJaco oxpresionista,
se podileli na dadaistickych akcich v Berliné). uciiamp, jejz
nékteri povazuji zu typicué zt -lesnéni dadaistického duclia,

se mi jevi spisSe jaw.o vyjimka: v celé joho tvorbé 1 v celém
je-o zZivotfE dominovala stranka racioa ilni, filozoficka, ten-
dence k provérovani a kontrole; v ni¢em se u ného neprojevuje
nepotlac!telny tlak prvotnich sil, jo mu oizi vybusSna vasni-
vost, ktera ovlada vétSinu basnikl a vytvarnych uiuélod té do-
>y. .0 V&®&..» problémim M intupuje s nouvéMtelnotf svobodou du-
cha, jako by pred nim nebyl existoval zadny umélec, jeho pro-
blémem v..at. roziiodné nebyl problém néjakého osvobozeni. ,-op-
So... 1irobléin vyrazu. Ze vSech umélcl tehdejsi doby byl noj-—
méné expresionistou ten, jenz nejvic touzil délat uméni, kte-
ré néco vyjadruje, uméni, které '>ovori” (v dopiue Uretonovit
“16 nevidomi je u¢ t tok jako v”~ecana novi do...i." A Zadna
zvlastni i1luze si nedClal ani o inteligenci chaosu*..).

A dale: v poustutC oxpresionistickym _.zanrem Jo 1 'Cerny",
krvavy roman, Jenz byl v stoleti tim, ¢im jc ve <0* sto-
leti detektivka a bez néhoz by halzac, Uugo, ~uutraa iont nebo
1 Jostojevsky nebyli napsali néktera z nejzavaznéjsSich knih
svétové literatury, iroto talcé z ného ve dvacatych letech cer-
pali Casto némecti filmovi tvirci naméty. Obecnéji, existuje
celad. "Corna"™ romanticka kultura, kultura "démonicka™, jez by-
la velmi Ziva a velmi uUrodna od konce «0. stoleti az do dru-
hé svétové valky a v niz se projevuje jJedna ze zakladnich
aocoaalit expresionistického principu, .acistické deliriuu je
Jakousi udésnou tor nou stej t poetiky, jaka inspix®ovtila prvot-
nfho ) auat”™ nebo jto dvacet dni :.caoniy ( rlznost umoznilo z..a
teni uméni a zZivota)« Tento druh expresionismu jo kupodivu
zastoupen dofoti chudé ve vytvarném uméni a predstavuji ho tu
autori, se kterymi se obyCejné v této oblasti nosetkavarné:
Victor xiigo svymi lavirovanymi kresbami a akvarely} X. X.

i.tkiewicz, s jehoz dilem, souCasnu dé ..onickyia a ironickym,
j3n»e méli aoznoat se seznamit na vystavé oteviené v Centre
X ompiciou v Parizi; oosef vaehal >69), Ceacy grafite, od
néhoz jsiae vidéli jen asi dvacet listl - pri prilezitosti vel-
mi krasné vystavy cCeskaao u.i¢ni z konce o . stoleti, jez se
50



»nala v rcce 11,5 v ar .sta tu - ale ty davaly tuSit, ks
jde o jednu r aejvétSich o tav v amcni to.oto stoleti* (Jo-
ho ocCatky se Casové kryji s cCinnosti 1ic riicke, ale z ob-
tizné techniky drevorytu, zvolené nepochybné pro jeji primi-
tivni caarakter, vytézil autor mnohondsobné bohat3i a reauua—
nitéj~i acinky nez ti nejlepii umélci drafcuauz™é skupiny, re-
maticky nam predstavuje jJa-ysi stredovéky iantab<ticky svét,
pIny duchl, génil, vizionarl, d é mon é& T F i nezaraditél-
ni umélci, vic nez umélci ( itkievicz psal také divadelni hry
a filozofické esojoj Véachal ilustroval a ryl texty vizionar-
skych ba.snikl() , jejichz dila vyvolavaji néoo jinéiio a néco
vic nez obdiv»..

Dionysicy charakter, ve jterén vidi Motasolio vw svém
ar.orlu tragédif jeden. ze dvou principd uultury, by se mél no-
vé interpretovat z nodualistichého hledisku, konstitutivnimi
rysy expresionistiokého patosu jsou jisté neschopnost dosah-
nout jasu a vyrovnanosti, senzibilita zjitfov na véim, oo Jo
"hluk a zurivost"”, a odpor k suverénnosti vnimana jako nepri-—
rosena, ale existuji i noséotné pohledy na svét, jimZz Je ten-
to tragicky dualismus naprosto cizi. vét ouvykle veltri Siro-
ce presahuje ?cazdy jeho vyklad nékterym z wvolicyePi antagonismi,
al uz je to antagonismus Hoiia a dabla, muzského a Zenského,
ifionysa a Apolldéna, silnych a slabych anobo hréota a Thanatu,
a obréacené, aotreba prevadét vSechno na vécény o, tlikt, to-
zadavok tragického duallstickdho mytu by se snad iInSl chapat
jako >rojev onoho druhu osobni osudovosti, kde protiklady
Jjsou tak silné, Ze nepripoustéji Jakoukoli / omnu nutur lizaco
zivota. reud pokladal dretona za blazna, ale jeho rozum byl
stizon Silenstvim dosti podobného druhu Jaro Bretonovo (kaz-
dé Silenstvi jo souCasné ji tou formou Jasnozrlvoeti a svou
Jasnozrivost si nikdo nevybira, nikdo si nevybira svého 'sé-
nia")* titava se uZ zrejmym, Ze slovo "expresionismus'” ozna-
Cuje do&ti odlisdné druhy poetiky, druhy "Silenstvi', cteré ee
mohou dokonce vyluhovat, avSak vzuor této mno osti, vz or ta-
to neredukcrvatelné komplexnosti vytyCuje jakousi [litiii, kte-
1 umozZnuje navzajem svazat fenomény patrici raznym dobam a
voliJi rlznorodym druhd:; kultury anebo i Firodyt existuji
zvirata, existuji dokonce i rostliny, jejichz podoba Jako by
byla osluSna mocnosti neméné temnych a spriznénych s chaosem
nez mocnosti, které rFidily osudy jedné casti moderniho uméni*
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amozroj , C napriklad ony veltii ohyzdné masoZravé Zelvy no-
maji co mluvit do toho, jak jsou udélany, ale mize snad umélec
o .noho vic ovlivnit svou tvorbu? :ékdy c¢lovék mize—a pokud
:nGze, i :usi - volit nékolik predstavami, ale predstavy
anily si ievoli. xpresioni jtou ne 1 ten, hdo jim 0" ce byt«
Jsou celé kultury (kultura je priroda spolecnosti), jJimz Jako
by byla neznamé jakakoli forma kultu prFomiry, j)aroxytmui projo-—
vujo se snad dionysky ->rincip v 1*ypté, v indii, v 6iné, v ir-.1a-
mu, ve francouzském klasicismu?

r.xpresionisrius je transhistoricky rincip, ktery lze vy-
sledovat davno pred pocatke*u O. stoleti, napriklad u gotiokych.
katedral nebo v aztéck<*m uméni, ale ktery se uplatihuje rovnéz
v obdobi po dvacatych letoch. V nazvu "ab traktni expresionismus”
jo polozen dlraz nr dimenzi popudu, dimenzi uvolnéni, pFiznac-
nou o projev Pollockiv nebo De Koonin”v, tato dimenze jo
vSak stojné dldlezitad u olne, U ichauxa, u bubuffeta noho u
dartunca, 1 tefFi byvaji Fazeni spiSe k informelu, pestualni mal-
bé nebo tzv, art brut. Normalnost nebo narodni oharaktor téchto
oznaceni maji za nasledc , Ze se prehlizi *<ouvi -lost mezi véc-—
i, jako Jsou ienholzovy environnenty, ftausohenbergoVy combine
pnintings, obétni akce Orfpien-und-* ysterien Theator, vrrannovy
destrukce, Tinfriclyho sebevrazedné stroje, ~lelnovy akce s oh-
ném, 1 o .ifueurelovy sochy—nozZo, premalovavitné obrazy Saurovy a
Uainerovy anebo obrazy-akco kantorovy, a prFece je v tom véom
zjevné urcity spolecny prvok, V "uméni™ je tento prvek, tato
tondenco jen jednou z mnoha dal3ich, v podstaté spis$ vzacnou,
péstovanou vétsinou zvIlasi silnymi individualitami, které so no-
daji zaradit do sledu ismi; v "popularni” kultuFe nékteré for-
my expreioni»i;fU dokonale zbbecnély a roz 1 ily se n vytribily
zplUsobem nepochopitelnym pro néh.oho, kdo ne tiz vird do svéta
vysoké kultury. BoCkova kultura je kulturou v tom smyslu, Zo
tvori samostatny svét, a Je to kultura expresionisticka, Jeji
neJvStST ¢&ast, pocitajici s Mohutnymi, "bombastickymi' efekty,
Jjo pouhou technikou drazdéni nervové sou t vy, existuji vSak
rvttori a skupiny, jejichZz hudba je urcena i poalechu, Nékte-
ra pisné liylanovy jsou podle mého nazoru stejré strhujici Jako
nojkrasnéjsi obrazy Van "©chovy, a jsou nekone¢né bohatzri,
hlubSt a krasnéjsi nez mnoha projevy soucCasného vytvarného umé-
ni. To se ostatné stava nesrozumitelnym, vyjmeme-li je ze vSu-
dypritomného kontextu rockové kultury: nliFi rFadici se k ten—
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dencim Ntue ilae, bad painting anebo k tzv. volné i%itraci
vedou dialo a hudbou s upin bard-rocku anebo punlcu. nndinsky
desatych let vedl dialog se trnvinskyra. ..

Ziskat presnou predstavu o i odernim uméni v >'eskosloven—
SKU po roce 1975 je obtizna, zda se v3ak, RE ani tam nechybé&-
ly oxpx-osivni tenporamenty. feze, podle ktera jo expresiouis—
tw» vyslovhC né.ueckym fenoménem, se asth patrné v hrubych rysoett
obhajit, berome-li v potaz jon mnéni do druhd -v t.ov® valky.
Vyjimky (.icasso, unch, nsor, Van fto™h, andinsky...) po-
tvrzuji pravidlo: v kazdém p<ipndé je, zda e, opravnéna tvr-
dit, Ze uréity typ exprosionls; u odpovida éoinusi podstatnému
z ""némeckd duSe'. Po roce 1 dochazi k jista internaciona-
lizaci : zaujeti nasilnym a -jFehnanym se projevuje u vytvarnych
hodnoty Fadu, obezx™elosti a miry, jako ve Praneli, v Anglii,
v ita ousku anebo, mame—li véFit odbornikdm, 1 v Cechéach. U-
vedme napriklad Vaclava Zykmunda (191 » ) > Trafika, mali-
fe, tvlirce kolazi a asambladzi, znkl"datole noonurronlistické
skupiny ha, V0@adimira houdnika V1 968) , ferafika, vynalez-

ce "iuformelnich”™ fjrafickych technik a proroka "oxplozioniimiu™,
ikuldie dedka (197M0-197*0» malire surrealistické viry, ktery
vypracoval zvlaétni zplsob abstraktniho zobrazovani, v nimz
se «ouéasné uplatnuje s neobyiejnou intenzitou a bohatosti
materialni stranka malby, [liona nizadkn (19"«0), organizatora
"ritudlnich™ happeningl» vynalezce odévi-asamblazi, Sperki
z odhozenych predmétl, asymetricky tvarovaného nabytlru, ar-
chitektur z zivld (vody, ohné, ...), skladatele destruované
hudby (nicitele komponované hudby), prlzkumnika oblasti vy-
lucné mentdIniho uméni zaloZeného na moznostech premény ma-
tematickych nebo hudebnich vzorcd a formuli v architekturu a
naopak, autora 'quasi basni' Zdenka berana (1937)» Jehoz tra-
gicko—groteskni environmonty si svou vyrazovou silou nezada-
ji s environmenty iiienholzovymi, Ale3e Veselého (1931>)» kre-
slife a sochare, jehoz celd tvorba se toCi kolem tématu ost-
natého, S3picatého, rozdirajiciho, arl? i.epraSe (1932), kre-
slire, grafika a sochare, jehoz antropoidni fi/?ury z mosazi
navozuji velmi sarkastickou a drsnou predstavu lidského Zi-
voCicha-staro je,.. . Ha Slovensku délal v iiedesatvch letoch so-
char Jozef Jankovic¢ (193&) tra:jické monumentalni skulptury,
neobyCejné plsobivé a ori;;inalni, potor. vSak, Jak je patrné
z katalogl, presedlal na zcela jiné materialy i format a
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s cile tlumoCit svou velkou vizi lidstva, jez se proménuje
ve sv.j protiklad, experJLmontoval s materialy sdanllvé nejmeé-
né vhodnymi ke ztvarnéni tragickych noonot: s médénymi (porky,
arcliitektonickymi lany, tisky provadény.<i pomoci samocinného
-oCitaCe, reliéfy za s.cladantho papiru« .«ylo by saaosiojiné
zapotrebi vidot originaly, ale zda se, ;e aul v drobnych
.porcic SO zuo neztraci expresivni uaboj.

i.a-0 predstava o expresionismu v sobC zahrnuje tok kon-
trudikoorni hodnoty a odpovida tak vysloveno neslucCitelnym u~
mélec-cyi formam, Ze se wmwto™» jauamukoli po usu o do."Inici,
naeilk -0 jon .okusit ji jasn. wvylOx.it, . . ilozoilo¢ého hle-
diska je to velmi neprijemné, ale jsmo tu odsouzeni k nejas-
nosti, Jestlize vztahujeme existujici, inaividuované kruhy a
Ctverce c iuealité "kruh-cCtverec', budeme mit pIlné pravo po-
vahovat Jo za priklady této idealityi kazuy kruh Jo kruh-Ctve-
rec, v ixiv.ia chybi Ctvercovy prvek, ku-.dy ctvoroc jo kru <-etve-
rec,.., ulyz premySlime o expresionismu, Jsmo neustalo v po-
kuSeni provozovat tento druh bezdééného intelektualniho Sej-
dirstvi, { ilozofové Jsou posodli tounou irom-nit kdeco
v pojmy, A kdo 110ni filozof?)

. -noha aitla razena k expresionis u 30 vzpiraji oznacent,
které vyzaduji¢ tj, po jinyca stramiach odpovidaji hodnotam
anti—-oxpresivnim. V takovy?-. (.Fipa'ocu citime, zo slovo nonit
v.iod.i1é, alo jiné nomauie a pritom musime oznacCovat, zahazovat,

ory jazyk ma takovou slovni zasoou, aby bylo mozno vyjad-
rit protikladnost, dvojznacnost? mmstula obnovovana
tondence viirit v totoznost bytosti a véci ma moonou oporu
v chudobé uaSeho skripavého slovni -u,) v tvorbé Jauovicové
nebo .oprabovo je napriklad néco vyalovené "objektivniho",
urcitad neosobnost, ktera by poule bezdécného slovniku nasit
apriorni fTilozofie méla byt neslucCitelna s intenzitou vyra-
zu, /i ooraicené, v dilo ociiielo. o je osobni dimenze velmi ci-
telna, ale je to uméni tiohé, uméni ve zn.are.ai prazdna, kte-
ré ukazuje nahotu, télo a podivnost téla, vy.cxik, chcote-li,
alo aiii ne zobrazeny, 1ohyb s.uéroa a.vnéjsku je o zen na mi-
nimum a necitime tu zadny pretlak* podobnym paradoxem se

ostatné shledame 1 u Adrieny lotové v jejich alastl-
Z

kach karbonového papiru nebo draténého pletiva, které Joza®
nscallLl vicét v roce 1 Vv ¢onayn< : ,aou to dila neobycCejné

vymluvna, .;tcr& "mluvi' se zvla tni naléhavosti, .toru "vy-
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z/vaji, a pritom vyjadruji velkolepym zp sobe., stavy byti
dalako presahujici slova: kfehkost, zanikani, byti v Case,
Jyti v rostoru, oyti v paméti vrstveni casu...

orubé strané existuje celd raleria umélcl, kteri pésto-
vali ve vytvarné tvorbé ioraily "vasnivé'", trhujici, intenzivneé
barevné, délna, prekypujici, n nejvysS zivotn; , n kteri tedy
odpovidaji zakladnim valencim naSi predstavy expresionismu,
ale chybt Jim jaxadkoli tragioua di. onze, fak jo tomu nnpri-
Jlad u vlumincka, kandinského z mnic® ovskaho obdobi, u Cha-
rjalla, v jedné oasti dila - irdoova, tn je tomu u lollocka,
a uuuuxfeta, v .ichauxovych tphybcch, u Alcohlriského nebo u
=»ppela a vilboc u vétSiny z téch, ko se Fidi zasadou '\z,"ow
eiecht volnost', zasadou opojeni >0( obnz jako imb.iud, ta je
to uv jJadru 1 u "nsora ('ozaviol jsem se s radosti do namo-
tarscéuo frostredi, v ntniz vladna maska, cela v nasili svét-
1P a trpytu, Maska mi Fi ai svéze t tonu, pronikavy vyraz,
skv Ic o ace, nezkrotna viren®,'), tak Je tomu u VM> jogha,
jenz mél tragicky oaud, ale fl joboz tvorba jo vasnivym hlodant;
jasu, je Jakousi sluné«..ni vai ii. M es uvidujici «JednoduSe*ri
tvlréi osobnosti, jatcym so vyznacuji m oro vSiohni velci u-—
I6lci, pros jejica T"jodnorozm-r ost"™, by se patrné nasla u
moha z téch, jez jsem pravé jmenoval, dila vylozené temna,
jako Van Goghova lebka s cigaretou nebo posledni obrazy Jol-
iocitovy, a samozrejmé by bylo absurdni pPov. ".ovat knsora ne-
>0 Ic j;auxa za optimistic k& autory, ale -»rotiklad optimismu
a pesimismu je jim clz®, znalcv vytyCujici tyto tv réi drahy
Jjsou v podstaté lyrické: je to u éni uvolnéni, dobrodruzst-
vi, oddani se vasni, uiaéni, v némz d raz spoCiva Jd nééem
zjcoia jJiné nez n mistrovstvi nebo na tale-itu, odobné jsou
. =)0y . al.iororovy anebo romany "bozského™ markyzo zalozeny
na fantasticka exaltaci zapornyc : odnot, ar>tihod<ot, zaklad-
nich forem zla, a jsou v urcitém sméru expresiontstickymi
uily par excellence, ale poi»"ld maji tragicky roz.iSr (patrny
X .autréaxnonta; ade jJo poburujici systematiCnosti v no-
lidsiiosti), paz jen jako jakési pozadi, néco, Cemu jo treba
«miknouti 1 tento jojic.. negativni expresionismus Je v pod-
state lyricky, ¢ato dila ¢(cbieleho nebo "i>otovA nemaji v so-
bé -ic lyrxc -éao, anebo jen potud, ,0" U™" je 1 a ;tilyris ;us,
ileda- ic—li1 jeho neJhlubSi o ony, jistym druhem lyrismu, o-
oona iitunch* obrazy jako : Flk nebo TG7. or,t by patrné nebyly
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oniy vzni jaout bez prikladu Van "o~tovr , ale metafyzicky- dés,
litery vyjadiuji, je nohej i.lub i nc to, o Cem vy ovida Auto-
port ."é&t s uzig"-ut"Vi. uc".e:: anebo ole s h.vrany. Pcntalni ovzdu-
81, které jl jdalo vznik - uneb so jo snazil vyjadrit a o-
civuiioduou radikalnosti, ani®, v Cemkoli uatou. 1l akademickym
kritérii*, a pravé v této radikalro,ti tkvi jeho r. oderuont —,
je mnohem chladnéj-i a je v ném mnoho . vic doziluze. 1 okud se
ad hovorit o tragic¢nu u Van do ha, rek je to tra&iéno Jobovo,
muze, itery je atizen ailenetvim a nakonec se zabije, alo ne-
nrcstano oeveédéovat svou viru: mamo-11 néjak charakterizovat
patos, ro ne€jz unch naSel jazyk, je i1 slovo "tragicky"™ pri-
1iS sInbé, je pxilin vzneSena, ponévadz tu jde o n<co mimo
viocl.nu nadéji - k¥iz jo prazdny - mimo vzpouru 1 mimo nena-
vist, je to vize urcitého naprosto uzavreného sv (a, bez ja-~
kéko.1 moznosti zachrany, svéta, v némz jsou lidé nevylécCi-
telné sa.ii, svéta redukovaného na ™ticho ne oneCnyc prosto-
rd" e Utrpeni Van Gofpiovo bylo tak nesnesitelna, o volil fio-
bevrazdu, a srov avat a jodnotit r znid druhy krajniho utrpent
Jo nepripustné, ale . unchovn vafteii patrné nelzo charakterizo-
vat Jinak noz rici, ze byla hlubsi* Asi Jako kdy" ne chco
Clovéku zvracet a nemidze, ale Jako trvala stav. tunch si zn-
alouéi oznaCeni expresionista no ]>roto, re chtél, aby uménit
néco vyjadrovalo (podle toho by bylo expresionistické napri-
i.lad celé dilo jaueuinovo nebo 1 Cazannovo, ve kterém nonit
napovrch zjevny zamér o néCen vypovidat, ale ktera je chvalo-
zpéve- 1 na nejprostsi veéci, oslavou kruhu po octi Jeho kvadrn-
tury), ale ponévadZz jelo zplsob vyjadiovani vylucCuje odtaSi-
ty, kontemplativni postoj, ponévadz jeho ohrazy =zapovidaji
utopii smiru se aitrici, a toto zatvrzelé odlitani jakanoo-
i1 t'stupku uméni, tento druh barbarstvi ;e roJdovuje znaky

v kazdéu sméru protikladnymi tém, Jez char/iktorizuji dila
lyrickych expresionista: ti jsou v lehni kolorista, pracuji

s Cistymi, iIntenzivnimi, zvucCnymi barveni, zatimco ori uziva
systematicky chladnych b._prev, lomenych ténl, .lodroaelenyci.
mrtvolnych. akordd, - v3ichni respe® tuji :rar;u alespornn jako
intenzitu, zati/.ico v jeho o >raz- ch (vic noz v Jeho fiTafiicach)
je 1ierasa natolik ohrozena osSklivosti, jeho by ani nebyla mé-
la byt vysledkem malba, uiréri - vSichni se vyznaCuji hueeb-
nosti, Jejich dila maji char ktor induktivniho kontiuua,
ktery je tak priznacCny jTO hitdbu, zatimco u ného je silnéjsi
nez kdekoli jinde dimenze prerusSeni, priznacna, pro r,.albu,
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.unch neni naprosto vyjimeCn " prioad ani v déjinach .lid-
ské senzibility, ani v déjinach uméni. - ~odobnymi druhy pa—
tosa - o - ileddme u autorld "apollinského" typu jako i oo, au-
delaire, ::allariné, arica nebo ubin, anebo u autori typu
aforgu*, vrtaud, 1ichaux v 1Ires—

bi*c i vatni“ilych >od vlive moskalinu, acon nebo “ainer. (ta—

expreaivui o jako Corbiero,

di se o0;: 1 nékteré filmy uito iloniho a Cetné filmy Beygman-
;iovy. U jdo o dila sybolistni, synbolis tné-oxpresivni,
nesy: oli 57" -expre.~ivni nebo nesyi bolistné-neoxpresivni
(jrotiklad tu j.oni absolutni: inch jc .-jroven symbolintnit

I expresivni), existuje urcCity spoleCné jmenovatel, ktery
no; foéiv jen v temperamentu, ale o0?n4 i v umélcovu potrebé
tvorit v vérném sv & svého utr eni. .Te to < :vl " tni. aoj-
vlast.r® jMm s lyslem kazdého uméni jo oina ja y 1 éailLlc, alo
ta y jde o «nik v zrcadlo, o iinl . , ktery clovék) ; ribli ujo
tom, CE U chce uniknout, i syc oanalytlkové by moZzna v t"to
souvislosti hovorili o masochisrau a ji t& existuji «ctné
analo 1o s vaéni ilonco na Vénu 1 s .o. cSinou. ale kuzda
vérnost tonu, co van plsobi muka, nedusi byt jo .t& touhou

no lilo tném otroctvi. Jdo tady oiriiité bytostné hnuti, kte-
ré losouvisi s "principem reality”™, .piéo nez uzZivat takové-
hoto zjednoduSeného slovniku by bylo tFeba hovorit o "prin-
cipu pravdy" nebo Pprincipu nahoty".

~

Uriolec jako hyporsenzibilni bytovt, vidouci v Fi
cl a je hiookych, '"vzne ena duce" iaozi hrubci, obdarFeny ivéj-
.il 0 raznosti, jemnéjsSim vnimanim, zjovnCj 1 a dalekosahlej-

"))
O
T

1 inteligenci, pohotovéjsSi paméti, zesilenymi emocomi,
schopny vyslovit novyslovitolné, vyjadrit nevyjadritelné,
odhalit netusSené, silny diky své neobyCejné krehkosti. Ta-
kovouto onuéovC mytickou predstavu - Zivot nepripousSti ana-
tomie & jodely a kazda kj"ze chrani také vné j.ok pred vnitr-
kem - vét 1inou rozhodné po »iraji skutecni malifFi, basnici,
romanopisci o Filmovi tv irci, irteri jsou pouze odborniky
v té Ci oné oblasti senzibility a noreasiuji a priori Zivéji
a Jemnéji nez ostatni na to, co nepatfFi do jejich sféry, kle
Kiyby od nas nékdo pozadoval vycet téch, kdo so nejvic "pri-
blizili ztélesnéni tohoto mytu, ¢pak jo mozno dovolavat se
plnym >radve pravé jmen, jeZ j"o tu uvedl.



A jedovata slina ja o kontrapunkt: \ epidemii ex resio—
nismu, jez betu ; i poslednich deseti le; rae vatita vétSinu
tia ycii unws lcu v z"pacnic’ zom*c;., .0 [ ."va ou 5i*M expresio-—
nisijius* til to, ze vStSinou nic nevyjadruje. A stojné ani jo-
bo narok vyjadrit mnoho Fi vyuMti vol: os.ti, jakou skyta umé-
ri é1 lic® e jen svou vnitini n; ytriosti”. loti. ~,"vadou
je to, "L zle nejcCastéji v"boc o 1ic najde. ohybuje PO to
mezi CiI 1 jako nic a "ic oc 1, velikych nebo obrovskych for-
matech a skromni tvlrci vab Ji mezi vyhrocenou megalomanti a
slavosamem (*'Ze .sluzebnika kralG se umé&lec “tni kralem lidstva
a kazdy ho ot obuje'™, okoupil). do si libuje v odobnyc
asudcic , vy tavuje se nebe péci, a bude , Firfr zrn k typu li-
di, toFi odmitali uncha nebo : icassn s tim, Ze by j- jich
platna mohla byt wtwre»".: dasetilet/ho ditétc, a opak nelze
prokazat, ale >roC pocitujene pri pohledu na souCasnou expre-
sio listickou tvorbu tak zFidka .buteCna pohnuti? A pro€¢ mame
tuka tak zFidka dojem, Ze se sotl "vénic so skutednou osobnosti®"
-xpresiouistickd uméni vibec a mozna .e colad modorni uméni
je uménim charakteru, ale charakter dél noni arukou Jejich
kvality a zda *e, Ze souCasna inflace onoho oxpresni o0 ex-

e »resio-iise u spociva z nejvst f éanti ravé n> o>.ni‘nma tluzi.

Vraime ne vfiak k neznama ju ialf.Fl. Nolze <o zpétné doba-
lovat , kam by byl Vaclav Ch-d v ia3bé do'el, " dyby byl prezil
valku. Z toho, Zo téch nékolik malo dél, Jez nam =zanechal,
svédSi o neustald potrebé komplexni «trituran® nrostoru, n
z toho, 720 jejicl oxpresivnost, r 1S trn.rLo"&a noz lyricka,
ma plvod v jednom z nejwysSilfih etifikyc principd v umént,
ktery 1iu ukladd tlumoCit obé stranky lidskych bytosti a si-
tuact -vnitrni i1 vnéjsi, "objektivni™ i1 "rubje"tivni', osob-
ni 1 neosobni -, lze mozna vyvodit, Ze by si nebyl zvolil
"informelni*, postsurreallstichou linii Jako napriklad Boud-
niic, uder anebo, v poloze mnohem Jasn*J"i,Midn " j "I, *0?it-
lir afka, ktery studoval ve /.liné ve ntejn” dobé jako on
(a ktery, drive nez objevil ~v*t forem vlastnich Jen Jemu -
napriklad velka cernobilada .ra."iny tmo* linajici iouCasn'® na
Chirica a na zen -, proéel obdobi < iorl puratlvni infonaelni
»alby blizka Tapiesovi), Jeho lho tojne-t ke ka&damu Cistr
estetic”.amu zreteli a jeho vyrazny z"jer* o o ud clovéku
v déjinach umoznuji taka vyloucCit jako nepravdépodobnéa, ze
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>y e byl v .alhi. vyvoji prfiklonil aookonstruhtivisnu ane-

bo se zaiawfil na problém-tiku pridzkumu "svéte, v némZ Zijeme",

;tar  byla platformou kupiny , vzniklé za valky (jeji orien-
taci lze oznacit z-iruba jako "neorealistickou", podobné jako
a.ovofime o "italském neorealismu", a jeji c¢lenové se chtéli
pcat .vit proti tomu, z Co'io uC se tehdy stal surreulii-tioky
u->£~de ii- 1usy nejvyznacnéjéi uméleckou oso -noati této skupiny
byl ..tmi basnik .iFi olar, ltery o * ji v Sedesatych le-
tech —uovuoéjevil a zcela nové orzt.l iec'iniky kolaze, je jim

teoretikem byl JindfFich Chalupecky, od néhoé -tnéme studie o
teako.. u-: ni o o -arcelu éuchampovi). Tat lze nacértnout vnc¢j-
i o¢rys toho, ¢&im byf byla byvala «hadova draha v povaleCném
u-—iie le mozna ze by Ji byl sdam o<i nebo uhoxCill himbaud pfFe-

stal .;sat v devatenacti letech... ozna... o n.'.

.run.ti Sek oaiojkal

:i, JOVA ouo i. st a\rCT\

Aby. 0 : -ion zaujima v souCasném ceském um ni zvla>it.ji po-
.v.tuvoni . Jeho tvorba, vyché&zejici zpocatku z radi.uil.ii.« ,co-
lohliv li.-io wro.'.-ras.su informoiu, se postupem rasu stalo vico
individualizovala a zaroven i vzdalovala souCasnym vytvarnym
tende oi . Xoprve nedavny vyvoj svétového uméni ~které se po

dlouiiéi'. obaobi koncoptualnich spekulaci opét vratilo k ohru-

zu) aspekty -ionova solitérniho dila znovu aktualizo-
val. e snad tim, Ze by se ion tomuto novému trendu pfFizpC-
sobil, alJle Z2e joj v né€em anticipoval. V jeho zdanlivé neca-

sové tvorbo sedmdesatych let byly totiz obsaZzeny néictoré prv-

Ky, -i -ima se soucasny vyvoj vraci (expresivni b.-rovnost, vy—
razov ' brutalita, c¢etné odkazy h "i nulo ti ap.). a druhé
strano je zde véak rada rysid, které -ionovu tvorbu od s”u-

uasn divoicé malby zFfetelné odliSuji.
on se pfed polovinou dedosatyci; let, zahy po opusténi
ini oFrmelniho rorramu, voustfedll na vypracovari. svéito vlast-

niho e stavové »0 univerza, které je ovahou svych symbol0

zakotveno v .dnulosti evropské ultury, ale zaroven jo i sy-
ceno ,eho soucCasnou Zivot; i z-0J lenosti a stava se tak podo-
benstvim dsife. ni..o svi.tae .Kktuaiiz. ee tradi¢nich sy. bol', a
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téraat, vyjadrenych -Sivym, emotivné naléhavym jazykem itom-
neSti, .iavn Slonovym obrazim zvi®" tni hloubku a univerzalnf
platnost, nebot prevadi jeho vyluCnou osobni akuSenost do po-
lohy obecné& platného kolektivniho mytu. PUleZitoxi slozkou &io-
:ovy tvorby je i jeji ili-T zddraznény ornltrtni aspekt. r.al-
ba pro nej neni jen zalezitosti estetiky, ale i1 etiky, Je mu
prostredkem k vysloveni soudu nad rvétem, k vyja freni jeho
moralné critického stanoviska k dneSninru zZivotu, nastrojem
meditace nad smyslem lidského byti. Proto také noJden tradicni
symboly, ale 1 zrela vSedni souCasna témata nabyvaji v jeho
tvorbé osudového zabarveni; napr. béh uro néj neni sportovnim
vy -ontm, ale marnym utékem odnitrud nikam, symbolem: mijent
>rtvého smyslu lidského Zzivotaj zapas Jo védy bojem o Zivot,

o vladu nad svétem, osudovym stretnutim dobrn a r.laj obycCejny
obéd se méni v sarkastickou parafrazi chamtivosti, v oblud-
nou e ostiuu modernich kaniballl. V joho obrazech se tedy nu-—
obrdzi klamny povrch ZzZivota, ale rozomiji v nich hlubSt vrnt—
vy lidské zkuSenosti, plIné dramatickych konfliktl, skrytj~ch
vaiini, obsesi a pudovych sil. Oilom joho tvorby Jo deuinrikovat
tuto skrytou a Casto také utajovnnou tvar reality, Jsjiz kon-
vulzivni ryny sa novyznnCuji pravé klasickou dokonalosti.
Cé&ko jo pale vyéitat dionovym obrazlm, Ze sni ony nejsou
krasna. 1l odstatnéjSi je, ze Jmou “»ravdiva, svou drastickou
nadsazkou zjevuji pravou podobu reality, Ze nam odkryvaji svét
no jak iX na povrchu jevi, ale jaky ve skutecCnosti Je.

dionlv vytvarny talent se vyhranil velice zahy, a to
v radikalnim odporu k vzitym malirskym konvencim a tradic¢nim
vyjad ."ovacim zpQlsoblm. Jert"i za studii na Akademii so jion
stal spolu s Antoninem Tomal ike-1, ~loSem Veselym, Zdenkem iie-
raném, Vladimirem Jloudnikem a né&kolika dal3imi Clene/.= shupi—
ny oni“rontaco, kterd h nam v roco 1 j6(> uvedla problematiku
inforaelu a prispéla tak k nazorové radikalizaci a nové orien-

taci znacné casti tehdejsSitho Mladého cCeského uméni, Poetika
A

jejich dél byla sice inspirovana Taplese i, Uubuffetem,
autrierem a Jduirira, ale zaroven byla podminéna 1 jejich
specifickou zivotni zkuSenosti, na jejimz utvareni se vyraz-
nym zpUsobem podilela i literatura (Haéek, . afkn), nova hudba
( "tocidiausen, Loulez) a divadlo (ueckott, ionesco). -.slJceticlcy
a nékdy az rudimentadlni zplsob Zivota téchto mladyc!a mal iFd

se obrazil ve volbé aaketickych vyrazovych prostiedk(l a dras-
tickych vytvarnych postupl. Jejich dila se vyznacovala d0—6



sledn u -opreni barev osti, redu ci .falety na Cernobilou "-va-
lu neoo te ne n.onoc romni harmonie, dlrazem na hrubé, noma—
lirské materialy - nadry, plechy, draty, prkna, provazy, sio-
jované akronexem a syntetickymi laky a zpracovavané propalo-
vani \¢f rytim, Skrabanim, svarovanim. o skupiné msdroutuce
.cai vzyuii 1o i ové >ojoti vytvarného dila jako umotuého, emo-
tivné naléhavého, brutalné destruované 10 objektu, tery pred-
stavoval spocifieky Fes ou ver i evropského informolu.

Zbyt.ek _iion, ktery se zuca t?iil az vystavy onCvontn-
ce (JO. 1960) v ateliéru AleSe Veselého, vnesl do to. »oto
kolektivniho ero;;ro;iu osobity akcent. Jeho prvai ab tra tni
coldazo a asamblaze byly sice zalozony, podobno jako ppaco jo-
10 pratel, na exponovani drsnych materialovych strt ; tur a emo-
tivnim Gc¢inku expresivnich zarezl, vrypl a otvorid, ronikaji-
cich do nitra obrazové hmoty, ale zarovoii se od poCatku vy-—
znacov ly lyrictéji modulovanym koloritem, ladénym do Jemnych
har lonii okrl, hnédi a zZluti. hahy nato, v x"oco liA"3» »o0 hlon
rozlouCil 1 s abstra tni skladbou a vratil se k tradi¢néjsSim
malirskym technikadm, ke kombinaci syntotického »mailu, nkro-
nexu a olejovych barov, které stale joStc zdlrazinovaly Imiot-
nou stranku malby, ale uz s vylouCenim neiclasiokyoh material ..
V horni c&asti joho strukturalné pojatych obrazi se objovilu
délici Cara norizontu, kterd je s ecifikovaia jako > ru.jiny
Ci spiie jako prirezy geolocric .ymi vrstvami emska kiry ( "od
horizontem, 196.i-1b63] i1*ustd krajina, 19031 zatoka klidu,

). V téchto pFimérech telurlokycii sil, pFipominaji-
cic nékterad star3i uubuffetova dila (hapr. natura jjenltrix,
195*0» zacCalo krystalizovat ;>ionovo symbolické pojeti obrazu,
odkazujici k obecnym predstavam a pojmim, ulozenym v Kolek-
tivni paméti lidstvo. Krajiny u. nejsou pouhou oanaZenou
hmotnou stru :turou zemé, ale stavaji se primérem Jejiho zro-
zeni <(Qeneaia, 1>0j-iy64) nebo sy bolem smrti a zaniku (&0Oka
Styx, 1963). V uUenezi je znehycon okamZik, k"y se z chaosu
amorfnich stru tur informelu rodi or ;anizovany obrazovy »vét
- kosmos, rizeny <alony a v li svého autora, /“odobné Jo tomu
ve dvou variantach Vénuie v ulité (1966), jez ~ynabolizu-
J1 proccs zrozeni Sivé bytosti z elomo ¢tarni pralimoty arilmi-
zované obrazové struktury.

Témér soucCasné se zaCala v >io tovC dile rozvijet druha,
fantazijné orientovana linie tvorby, v niz se plné uplatnila
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jeno grotesknu ladénd intonace. Ya joho obruzech 00 * ainorf-
axca, ale nyni ji.; bartvne rosjasnénych tru tur informelni
podralby Ziialjr rodit Kxlivué bytosti, navazujici rt dy na
tranioni symboliku minulosti, ale konfi¢jurovana do Jrcoiu vio-
vyc.i .>0u00, vyznacuj icich se bolmté rytmi .oranou, dynamickou,
burouni ornou a brutalné o ,prosivni, n kdy az karikatumé
zaostrenou 1l1"ysiognomii* Takové jsou napr* joho Apokalyptické
kobylky 1 - 111 (1 >3-\ 9i>0), zpola hrozivé, «poéla groteskni
monstru, novodobé symboly zkasy a zaniku svata, ktsry s*
ocitl na prahu nuklaadmi katastrofy. Takovy je i1 "varny Mo-
loch ,1haj-1 ), ironie & .~rsifldz korumpuj iof moci r ondu,
vécny symbol téch, jimi se smysl .ivota redukuje na touhu
0 do >aé««i bohatstvi a oci. -a . i0:ové obrus* so tento od-
véky sy uol zménil v X0 teskn& obludného prinolpala, na Jo—
vztyuoné ruco se oe.ehrava efomorni pribéh umyelu sbavoné-
ao liuskuho Zzivota* trir.iéremn nelitostné sily osudu je 1 Kkufre
tsurpéator 963), v Jehoz zobdku se élovék stava bez-
>cnou lout -ou.
.lionova fautn-sijni tvorba Sedosatych lot vyvrcholila
v nékolika velkych, brilantné malovanych obrazech, Jojichz
katu»trofic U\ Imaginace rel Jer.tuje stupriujioi »e ohrozeni ua-
kladnich humanitnich hodnot a zaroven i hrozbu totalniho tio-
>oi£nieeni colaio lidstva. Tuto zceln ovou 1.orle ou situa-
ci vyjaaril slon ,oi.icci starych biblickych w boll, ktera ji
davaji univerzalni platnost a v nichz se obrazi v déjinéob
liastva stalo prFitomna védomi viny a trestu* Gog a Magog
{ I7J1D) je sy ibole.u odvékého zéapasu o nadvladu nad svétewi, ulo
foveil také primirem permanentni o boj< obr«* a 1- . Troi>ti—
ci se »abylonslia véz (1D06-<967) Jo obralo:! jsotrostané pychy
r >iu .,u, sebevédomého, ale stale si nerozu. jicii o svéta, kte-
ry tvrdosSijna utavi svou budovu civilizace, sohajici dnes
u.mtoluio ai; do nebes, an.lZz by byl >Flto 10cho;*jn vytvorit
alespon za Jladni podminky lidského dorozuméni* Konvulzivnft
zmitané mitro zomé Ve zna oni hvézdy volyné®™ (1 £06) jo apo-—
kalyptiokou vizi konce svét«, prirodnin nebo vyjjrovo .ovanym
kataklysmatem, kdy se usporadany kosmos opét méni v chaos*
ic Jito ohre.zy se tak& uzavira vyvojovy cyklus, v nimZz vion
vnesl uo oxslz4> raalby, oscilujici tehdy mezi subjektivnimi
zpovécjai a neosobnima! konstru ceni, s utecné velkd a hluboce
lidskd t=. kx, varovné a znepokojujici oselatv,”, oty ojici «0
nejzakladnéjcich otazek Zivota a aouéasného usporadani svéta*
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1 onceM Sedesatych let se 1ionovy tvorby dotkl priklad
ové fTijurace, ktery jej privedl k urcitému zclvlInéni a sé-

. lantic =€ TU zjednoduSeni jeho obraz;". Jejic, 1ikonografie se
zaCcala o lezavat nu hlavy a jednotlivé fljury, zbavené nékdej-
Sitho mytélogického aparatu, ale nikoliv hlubSich symbolictcych
V 2na,".u. oucoané &e zminila i1 technika. [Invy . po tavy u>
nevyristaji ze silné strukturalni potimaiby, ale jsou utvareny
systémem rlznobarevnych, nepravidelné ohranicenych ploSek nn
neutralnim plodném a nékdy dokonce geomotricky clenéném poza-
di. -varovea s intenzifikaci oloritu vzrostl 1 expresivni po-
tencial lionovych del. . ono hlavy nabyvaji dr.jstloky obludnych,
.rotesk-i1ic ;, nékdy az karik. turn< vyhrocenych podob, .ojsou
to vSak ~Marikaturni studie individualnich fysiognomii, ale
pise povahovych vlastnosti a charakterovych typl (Prolhany
hamév, Jedovaty jazyk, azi.-vét ap.), jJsou to portrétni studie
zloby, podlosti, mravni zvracenosti cClovéka, v nichz sO opét
obrazi slonlv kriticky u moralizatorsky vztah k soucasnému
svétu. ~odobny vyznam maji i1 jo « Ffiguralni obrazy, v nichz
se Casto objevuje téma padu, zapasu nebo béhu, elementarnioli
ukonl, obdaFenych hlubSimi vyznamy. Pad Jo nejenom vyrazem
bezmezného zoufalstvi, ale 1 1 jordlnim padem, b<h Je vzdy pa-
nic .ym Cté tem, pronasledov ni bezcilnym Stvanim. 1ionovi se
taK podarilo témi nejjednoduSSimi prostredky reprodukovat né-
ktera sva stézejni témata, kterd driv na sebe rula podobu
slozitych mytologickych KD <obenstvi. Nap¥. nalitostny zapas
dv >u nahych postav (Zivot Je boj, 1971-197 -) X variantou
tOfja a »a;o0i;a (1">6), jeho obludné deformované- hlavy Jsou rod-
nymi sestrami mytologicitého archetypu Qlavy odusy (1966).

e sedmdesatych lotech se .lon vratil k slozitym, nékdy
az seémanticky pretizenym barokizujicim kompozici , v nichz ne
zaCaly objevovat situace z klasickych dél evropského vytvarné-
ho uméni, dosvédCujici stalé prolinani pritomnosti s minulostri,
icterd je zde vSak chapana nikoli Jako vzor nobo n"sledovanit
hodny priklad, ale spisSe Jako ontra.it k brutdlni pritomnosti.
SouCasné se zacCina ménit 1 jionova malirskd technika, -"losSna
struktura Zzivé kontrastnich barev a expresivné traktovanych
forem je nejprve na nékolika mistech prolomena iluzivné malo-
vanymi monochromnimi objemy, vétSinou fragmenty lidského té-
la, které naruSuji a relativizuji coly dosud jednotny obrazo-
vy systém a paradoxné tak zdlraznuji jeho umélo®°?t a neskutec-
no V né tolika Jinych obrazec! se pak 1lon uchyluje k wyi 1lu-
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1Aviii vystavbé obrazového prostoru, Jtera v poslednich dilech
nabyva vyrazna prevahy« V nékterych obrazech, zvlasté v po-
KratujiciPi cy.iu -lav, vSak i1 naddle preziva hontrast I1lu-
zivné budovaného objenu a neutralniho plosného pozadi«

hrvnim dilem tohoto nového cyklu je osledni snidané
v travé i1 (1971), kde se znamy jotiv slavného Mnnetova dila
objevuje jen jako podruzny detail, jn*o ooraz v obraze, zatim-
co témér celh plocha platna jc zaplnéna tremi obludnymi» hlav. —
ii, navazujicimi na ionovu tvorbu konce Sedesatych let«
V druué varianté, v Posledni snidani v travé 11 (1971)) se
kompozicné pozménény fragnient tanotova vyjevu posunul do prv-
niho planu a byl zaroven doplnén antickym torzem, tzn« plvod-
nim inspiracnim vychodiskem tohoto vyjevu, ktery 1 anet pre-
vzal od aimondiho a ten zas od Raffaela. 1on sc zde tedy 1 o
oisil o jakousi liistoric .ou rekonstrukci této amai & compozice,
o slouceni nékolika Casovych a vyznamovych rovin. Jejichz
ilub-1 wzna-i je viak tézko deSlxrovatelny. V mluvna honfron-
taco i1dealizovand minulosti s pesimisticky vidénou piitemnosti
jo tématem jeho nékolika a olSich obrazu jak o tom swdCi nupi «
Amora (197**-1975) t"? niz sousedi Laokoon s pin-up girl nebo
klasickd hlava antického Apollona s zZadosti znetvorenymi hla-
vati naich soucCasnikl«

V popredi, losledni sniuané v travé Il se objevuje jesté
jeden dllezity prvek, bohatad vegotaoe, kterd se pak rozroste
jo prebujelych a zaroven fantastickych podob v cyklu Jkleaikd
a v radé dalSich obrazl« Skleniky so staly paFeni tém novyoh
fantastickych bytosti, vyrlstajicich z kvétinacd, zahonl i
zdi, a obdarenych zvlatni he ticicou vitalitou, ostre kontrastu-
jici s klidnym klasickym jirofilom anticcé VenuSe nebo O neosob-
né chladnym, hyporrealistlcky presnym zobrazenim nékterych 1J0-
dérnicli prFistroji sdélovaci tec niky (telefonu, mikrofonu,
.—i“notofonu), které jsou zde snad />roto, aby z: chytily tu—
jemnou FeC téchto nahlo ozivlych rostlin, jejichZ i;<onstros-
liost si nijak nezadd s predchozimi vlonovymi hlavami (hklonik
s tajnosnubnou VenusSi, 1976; NeCekana navstéva, 197&-1979 aj«)«
X tyto zdanlivé tok neobvyhlé obrazy jsou luboce zakotveny
v tradici evropské kultury. Autropoiiori®izaci rostlin nevazal
oiou na stary manyristicky princip antro-omorfizac®© prirody,
a.tcry se uplatnil zvlasté ve séladanych obrazech rudolfinské-
ho .lalife ,,iuse”pe ..rcimboldax Jeho p¥Fiklad jo patray i v né-
kolika novéjaic -ioaovyc obrazech, skladajicicJ» lioskou po-

64



dobu z kamenl, ty¢i a organickych tkani (Vézohlav, 19791
icon trukce hlavy, 1 1) . Ostatné se zda, e témér nerozlisSi-
telné rolinani prvky z rostlinné, nerostné a ZivoCisné risSe
se stava jednim z novych skladebnych principd lionovy tvorby
(Zakouti, 1982). Jeho posledni dila navic svédCi o urcCité ob-
rodé jeho tvircich sil, o radikalnim procisténi Joho obrai:A,
Jcteré se v sedmdesatych letech zacCinaly dusit premirou herme-
tickyc Vv znamad a barokni prehujelosti forem.

huben 19M

JiFi kotlik
VZTEYAK MT TO (iColib.-il - . omartini - Jotolova)

"fedinétem néasledujiciho zamySleni Jo porovnani tvorby

tFi  ochars<ych osob o ti dneSka. V .dor odlirnosti dat naro-
zeni, uméleckych vyc odisek a generacnich vazeb (vCetné riz-
.orodo -ti vytvarnych typ() vnucuje no domnénka, ze Jo tu mezi
tanislavem olibalem, < u<;on Uemartinim a Magdou Jetelovou: co-
si spoleCného. Vic, nez oovaha k hlodani soudobyok vytvarnych
prostiredkd (ktera je vlastni generacénim vInam v cechach j o ro-
ce 1975), vic, nez vyrovhavani se nvotein i zdrr 1 domacich
tradic afc jejich prijimanim, nebo popiranim (coz patri po vé-
ky k problémim zdejSi kultury a uméni), vystupujo do popvedi
v projevech jmenovanych umélcl aktualizovany vztah 1, mistu,
listem se mini fenomén duchovniho povédomi a pocitu urcované-
ho leonfijuraoi krajiny i mést, déjlnnosti 1 pritomnym << nim
v oblasti - v daném pripadé - stredni vropy, jejimz srdcem
jsou Ceské zemé s magikou Prahy, «o specifickym mySlenim, &i-
tanim a predstavami zdejSich lidi, -méFovani . mit tu. jako

k pevné u bodu umélecka vypovédi jo dialogem s prostredim,

jez umélce formovalo a jehoz obsah 1 smysl postihuji metafo-
rou uméleckého obrazu. Nejde tedy o vnéjsi podobu minta, ani

o od/alisnost narodni Ci statni. e isto je védomim rouvisloatrt,
r.teré r.o pro itaji do obsahu i forem tvorby az po prLznané
zakofFenéni v ddvérni znamé ze :.i. = ro verejnou konfrontaci tv-r—
cicli vysledkl, z nichz by bylo nozné vySlehav; t zminéného spo-
leCného jmenovatele, méli vice prilezitosti olibal a e";artl-
nim. Bylo to v 60. letech (kdy Jetelova teprve studovala) na
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nékoliku, vystavach uoma i v zabrani¢i* ~Hbu/.nost v odlis-
nostech o.ou tunlcl pFripomenula se zjevnéji na vystavé Jodem
okruh volby ~lisek, 19b7) i v jejich Casti na vystave \ova
citlivost (brno, \yo6b). V odpovédi na otazky katalogu zdi-
raznuje kazdy z autor( individualnost wvého uméni, 'oteviené-
ho soucCasné, tu svétu, zaujataho joho viditelnymi j<vy, ale 1
skrytymi principy", spiritualné zalo eny olibal zlstava vi-
Ci civilizaci sivepticivy» "Nevidim moznost ve vnéj: 1ia pouziti
toho, co civilizace vytvari bez uméni. e <pi.se v tom, jak Ji
ovlivnit." Optimisticky materialismus t emartiniho chape na-
opalc "industrialni civilizaci jako readlnd prostredi moderni-
ho Clovéka"™. Véri, ne "in.onyil a konstruktéri meziplanetar-
nich raket a meziplanetarnich mést napomahaji bourat strop
dnesdni 0 mySleni i1 vo vytvarném uméni'. Mélo -e stat, Ze
pristup prvniho od vnitFni predstavy k vnéjsSku Termy a dru-
hého od zarivé inspirace Jovy k niteruoati proZzitku tvaru
sbl1zi stanoviska obou um. lo> ,

dylo to patrné po vice noz doseti letech, kdy se ¢Mi-
bal, “emartini 1 Jetelova soticali na spoleCné vystavé v L.ni-
chové (1i/8j>). Leccos se zménilo v ovzduSi, z néhoz vychazeli,
alu do™o 1 k proméné jich samych. hodné si zacCali hloubéji
klast (polocné s jinymi ze epoluvyotavujicich, Jako - *i-
motovou 1 oStikem) otazky poméru cClovéka k-j svétu. V jejich
tvorb - se markantné zrcadlil existoncialni pocit. 0d noj-
aktualnéjsSich tendenci svétového uméni se liSili vice pri—
stupém k obsahu nez formalnimi prostredky, aazdy po nvam
JalO by svym dilem meditoval o podstatnych vécech byti. Pro-—
strednictvim volenych ftorcm objevovali v obyCejném estetické
a v banalnim spiritualni, ¢dalo se, Z2e jejich uméni ZzZije
uzavieno do svého vnit¥Fniho .-iv ta, avSak plsobi silné ta-
juplnosti vyznami. Cast kritiky postielila, Ze olibaliv kon-
ceptuaUsmus a jeho prvky minimal-artu, uomartinli.o rezidua
z konstruktivismu i brutalni podoba fi.urace u «Jetelové jsou
Jiného rodu, nez jaky se vyskytuje v mezinarodnim uméni. Val-
nou vétsSinou vSak bylo cenéno predevdim to, Ze umélci pouzi-
vaji vyrazovych prostrFedkl ve svété obvyklych, nebo Ze se je-
jich. plasticky projev dotyka ¢-rojektl tzv. environementu.
Ulavni problém odlisnosti pristupu k vyjeveni obsahu a jeho
priciny zlUstaly mimo pozornost.

Caajné svétova orientace u jmenovanych tvlrcl ji/: zda-
leka nebyla jakymsi dohanénim um ni svéta, ale daleko zretel-
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ji vymezovanim vlastni tv0rcéi ide. tity soudobymi tvarnymi
prostredky, =zavaznéjsi byl pro né vztah k situaci prostredri,
s niuiz se citili byt spjati a kterda bylo polem Jejich obje-
vl. -odobny postoj neni v déjinach ceskadho uméni, zvlaété ot
>oCatku < S . stoleti, nréCi,!” novym. Tzv. svétovost vyvaZzuje no-—
vyhm télné vyrovnavani a traaicemi mySleni a predstav speci-

ficky domaciho vaodu- U tvorivych duclil neni priklon k jed-
\Y/

nomu z téchto pold nikdy jednoznaény - tak uz tomu v Cechéach
a vlbec ve stredni vropé byva. ;"a,reti.w.-? prostiedi, ktery
formuje tvircéi védomi, je tu mocnéj;i nez jinde. Nezbytné vy-
zyva i tomu, aby se soucCasné pohlizelo za plot domova. Ten-
to prostor se nepodarilo oddélit od ostatniho «véta stejné,
jako mu nebylo mozné v;eit Jeho svébytnost. rijimal jiz dav-
no ustalujici se slohova promény, jakkoliv si Je podle vlast-
nic i podminek i pot¥Feb pFizplsoboval. e Zivotni nutnosti ov-
liVuoval vSak obsah uméni a posouval jej tlo (stfedu zajmu.
Ta,cto volba orientace k td nebo ond strané nebyla v uméni od-
visld Jen od svobodna vile tvlrci, ale vic nez kde jinde u-
smérnovana situaci a okolno tmi doby, stavem spoleCnosti, je-
Jjiho myéloni i citéni, jejich vnitinich 1 vnéjsSich potreb,
fyto vazby pochopitelné ovliv'ovaly stejné tak vyrazova pro-
stredky onéch druhl uméni, kterd nebyly zavisld na Jazyku ja-
ko tpoleC¢na i jmenovateli.

.déjinné zkuSenosti a narolcy odlisné od ostatniho konti-
nentu prosakovaly ve stredoevropské oblasti az napadné do
charakteru, fundovani i vyvojovych cest kultuly a uméni. Od
procesu vzniku az po jebo spoleCens é uziti neni zelo dilo
prosto posvatnosti, nrFipominand mu socialni podminénostrti,
iYar talentu je vysadou, za riz se musi platit. Z hlubin ko-
lektivniho védomi vynofFuje se neprostajné presvédceni o vy-
JjimeCné spoleCenské odpovédnosti umélce.

S témito naroky se dostavaly do konfliktu promény umé-
leckych iiadzord a zvlaété pozornost, vénovana formalni stran-
ce dila. otézi se prosazovala subjektivita, patfFici k rysim
novodobého uméni. Odsouzeni dosSly snahy o vyjadreni klimatu
doby vyslovenim osobnich pocitd tvlrce, Kezoytnost tvlrcéiho
hledadni setkavala se s neporozuménim. Lehkost 1 Xxjrovizace a
jakykoliv sklon k nezéavaznosti projevu byly vyluCovany z ho-
dnoticich méFitek. Tyto tlaky neplsobily na uméni jen z vnéjfi-
ru, ale vélenily se - jako zabrany i jako podnéty - do tvlr-
ciho mySleni. >roto zde prirozené a nutna prekracovani tradic
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a pre .on v.ni ustalenych, estetic. ych morem byva ta; dramatickeé,
oznacovano Jednou jako cizactvi, Jindy jaho ucarozumitclnoiit,
ac oliv se podobna zmény ve srov> ani s jejich probéhem jinde

vo vaté "éaly krotka, tich-"«, malo: dor: c.a. po..I<-du aov—

ni o byla deato »mijena jejich svébytnost, vni» ani opravné—

iI0 t a zeuvodnénost.

¢€zo0 >robleMiatiky se z jiné strtiny doticl ve vé "nobolov-—
ské* rocCi Jaroslav eifert. literatura, odle noj, Uter.” ma
"vedle své kultury pojmového mySleni, vedle kultury rozumu ne-
jen svou lyriku, nybrz také svij patos, své drama, svoa ZzZivou
tragedii, mlze davat dost sil duchovnich i mravnich ke zvlad-
nuti Ukold, ufed néZz je s,H>leénost znovu stavéna" - Nelze asi
Jinak, nez se tak Jaito basnik 1 v roce I w5 odvolat na spole-
c¢enskou odpovédnost uméni l Fipustme, Ze ho k tomu vedou ohlo-
dy na dnosni krizi svéta, takZe pravem i1 zdej.-imu. um ni prisu-
zuje reSit ulohy celospoleCenského vyznamu« y»y a podainky
daného ivrostoru, které zdanlivé tvori zaCarovany kruh, obracit

eifert v pozitivni vyzvu soucasnému uméni, olibul, oaurtLni,
dotelova ji tak jako nékteri jini umélci, prijali, o svém za-
Clenili do obsahu své tvorby vztah k mistu, jemuz Jsou odpovéd-
ni, mi;tu, jez jim arodstavujo védomi déjinnosti 1 Zivy patos
prozivani pritomné existence.

Mezi témi so jako prvni doma 1 v zahrani¢i proudil vym
uménio S tanislayv Kol itbal (nor. v Orlové).
SoucCasné sleduje od studentskych Iit aktuadlni proudy svitove-
ho uméni, ¢loprestava jo aorovnavc.t s umélcovymi z roji domova,
z nichz vyrostl a s nimiz je spjat. Jolo aispéehy na je Inarod-—
ni scéno byly v mnohém podminény autorovou schopnosti pro wri.it
nrijaté tvaréi podnéty ve vlastni Fel, “terd odpovida, mysSlent
prostoru, jemuz nalezi. tomu patri ta Jeho obixajoba hodnot
ceského uméni, Hezi tvlrce, které v tomto sméru prosazoval,

zaradil podle svého stanoviska rovn z Uemartini -0 a Jetelovou,
olibalovo plvodni zamé¥Feni k ilustraci bylo dano jeho

atudier. u Antonina strnadela na , 1 1) . aozsiril je
o ecérm; rafii, kterou vystudoval v letech A.lU u
Frantiska Trostra, u néhoz zlstal poté asistentem roku

1959), *Ti skromném Zzivobyti pro sebe a svou rodinu preklenul
tak nesnadné pbdobi dogmatickych let. TOti druhlm z generace
mohl si tolcé zachovat vétsSi nezavislost na kompromisech ve-

rejnych sakazek« zZavaznéjsSim prinonem pro ného samotného bylo
rozSirovani oblasti vyrazovych prostred! a. .lo. né vyjadrovani
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obohatil o >lastichd a jim vstoupil na pole organisace prosto-

ru. -api " t& molil jii podle vlastni \Ule kombinovat zp- .soby
vyrazu, prostredky 1 _:mtci i.ilj, uhy ztélesnil vnitrni vytvar-
né predstavy, AA nichz jelio uikni stoji*

zelo se toti Ze tento jeho vnitrni svét I>ude vzdy
prekryvat _lemy ke smyslovosti, jez so mu jevila povrchni a
odporoval? jeho ¢piritualnimu mit.tupu KO skuteCno«- ti* V tom-
to suviru dostalo > olthalovu senzibilnimu talentu zakladnit
lekce v jeho chudobném do «.ovi . predstavoval «poio osvétlenou
svétnici v radovém domku délnické Kolonie* tala v ,edivé kra-
JIn€C r 11 -kraji hald, V prostém a obyCejném se naucCil objevo-
vat .. ."xe, né a pohadkové, "> ampa*, i1 otom postel e .1 otom strop.
Otoviit Ov.i a podivat se do tukového cCista, které poruSovala
jen _.ta lampy,, Vzdycky Jse l1si pral .At jednou v prostoru
jako byl maj strop"”, “uapsal do svého utalo.iU, “Sid67).
clolibalova spiritualita ma pevné zazemi ve vire v Uohaf je,

i~ "
bez okazalé religiozity, pateri umélcova my/.leni 1 jednani.

Zdlvodinuje taz jeho nezajem o napouoPovani jevova mhu tecno- Li,
0 .ou.ti ho proti toiiiu o jeji vy clad m oilom rotleklovat vo vy-
tvMrné -ibraze ad sw ta. «ai.ol.Lk mt takova usili smysl, o tom

ho presvédCovaly prvni uiuélcoké lasky, Jako malba V. boétika,
fi Y,

poezie . . Ortena éi ¢iroza . . Cechovo, rak jeiio uméni, "vzda-
leno zdani ZzZivota, ju projevem soubéznym Kk vi a analofrickyni
: byti” (Th. Kesser, 1973).

V ~0. Ictech mélo ohlas né ,,olik nekonvenénich inscenacrt,
ktor" «.wrlil pro rdzna divadelni piedstaveni* iuijem vyvolaly
i . olibalovy ilustrace, Jjlc. nepopisua jojeti vyvolalo ovSem
espory s objednavateli ;ilusUwco . 1ichiewiezovi byly od.-iit-
tutyj .crcsby k vybéru Ceci<ovov;"c: poviaek autor po vydani sot-
va obhajil). olibaluv ilustratore->" slo. Je velmi osobnrt,
Charakterizuje jej »novost, usporna, zkratkova kresba a ntrid-
moat vo volbé& motivl. VyznaCuje situace déjl, ale nevypravi
0 nic .V g¢¢iiizkach j.oro déti \ joa/Oory ze ,vatovyob pohadek)
Jjsou motivy dramatizovany expresivni bareviooti, Z ostatni li-
teratury doprovazi olibal predno: tné te:ty, které umozZiujit
obrazné vyrsti-.eni i iternych stavl jeuince (rasso, Ceohov,
eoraj, «olzenicyn ad.), tx-valy zajem o HUB tratorskou praci
eni u n j dan jen tim, ze se mu v urcCitych etapach stala
zdrojem obzivy. litaxuje ho prevoo literarni latky <o vy-
tvarného planu, probas/.ovan i \wjin v obrazy, vytva. eni ima-
ginarniho svéta, ktery je ozvonoxi reality. 1luw/.bu itnizni kul-



Wife rozvitril olibal o tyo mile / apravy asopisl, knih,
katalo®-0 § navrhy  akatd a Fil-"Atostnych tlak(. Ve volbé
pisia, " lomeni t\-.tu 1 reprodukce cti sladovanou \inkci, Jiz
odrizuje vytv -.my rad upravovanych tiskovin.
olibal si navy."d neodvadét nikdy poloviCatou praoi a

Improvizovat nechco. Vytvarna odvétvi, jez ovladl, vzajemné
orov . tva, >ronv "li jejich tec’ "olerii i vyrazova schopnosti
a kazdou ziskanou zkuSenost promita od -va tvorby, rinto sy;\—
sobem zhodnotil poznatky z ilustratorské prace, scenojrrafie
-oc .larstvi, jc uz se systematicky vénoval o roVu 1953» ail
n- .laci vystav, ktera jej zaujaly jn 0 rtal¥i >odoba tvlrci
innosti. o/nohlo alu pritom, Zze byl s to se vcitit do mysSlent

1c , jejichz dila presentoval a naucil no sladit soubor
exponatll s danym prostorem i s ohledem na divadka. (Mezi lety
" ;. -0 uplatnil se v instalacich vyst»v tvArCl M uniny Xi 1ii,
J Jie~" byl Sii] <,qu-ni:-en. oté to byly predov .im vy L; vy
S iltur 1 tomatikou Ci pouze vytvarnou, ms- nichz so podilel,
napr. Velka Morava, 194"*, Paris—Prarrue, 1966, -SouCasna Csl.
u "nt v r,,rinc¢, 19b? a v nimé, 169, Dilo Jiritho Trnky, 1\>69%
90+1 zidle, 1972, Osm umélcd z P-rnhy v Hniolové, 19*0 apod.,
vcotné vystav vlastni prace.)

Vypéstény cit pro méritka a proporoo, jaky osvedcil Bl

instalaci® vystav, vytlil v avrrric’. a realizroioh vytv;rrm

e fenyc prostor nebo jejich Casti. oliballv odhnd rozvrhu
a plati tle ..o pojednani hmot v poméru k ploée a vyikovym vzta-
him prostoru jo pFesny. Tektonicka a vytvnrna c¢lanky spolu—
urcuji objem vzduchu a svétla, intimnost nebo monumentalitu
prostredi. Autorovo stanovisko vychazi z Tvromyftlend koncepce
Ikolu, pri némz prostredky co noJJeduoduaSir.ji a nozdobny i
méni anonyxmi >ro jtor v konkrétni 1isto, znpnnmtovntelné, emo-
cionalné plsobiva. Kromé Jiného mély zVu#enosti z téchto za-
dani po statny vyznam >0 vVoj oli”alova socharstvi. (diz
navrh na vytvarna reSeni Csl. zastupitelského i"radu v urnsilii,
1~ 03, naznacil zplsob m"leova koncepéniho ity lo>i. réei
s plastickym pojednanim i1*unkéntho Clanku architektury dokla-
da Fe ioni -»odplrnych zdi pankrackého pred tof.ti metra, 1967-69,
reliefni stény kancelare 1 " v ofii, 19 - , délici zdi pro
Csl. zast upitelsk®™ "rad v " ondyné, 1967-68 1 dekorativni
ve -.ov-i zdi €sl. kulturniho a informaCniho st¥ediska v "ierli—
né, 1977-78. Jako prostor pro konto .placi noJal atreéni za-
hradu c¢sl. pavilonu na 9vétové vystavé v Montrealu, 1966-67,
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zatimco odpocCinkovy raz dal \Spravc zahrady Csl. zastapitalatvi

ve tocliiolnu, 1 0. Jako environenient s ustrednim plastickym
prvke byl navrzen neuskuteCnény .amatnik >rotifaSistickych
bojov liki <ro krabu - spolu s r. <ejny™ a . Kothbaurem, 1969,

re ilizuvdna komposice 1 octa Japoasku v Csl. \avilonu na -v to-
vc vystavé v Osaco, j90-70, a amatnik 30. vyroCi 1. roz-
hlasu v raze-_.bélich, 1°7~-73. naroCnou ulohou bylo vytvarné
resenit vstupni haly Mramorového palace v Teheranu, 1976-77.)
Od 60. let se do stredu autorova zijmu dostavala plasti-
ka, vychazejici z jeho davnéjsSich zkuSenosti se socharskym
tvarem* “knohokrat jsem zacCinal délat sochy. Poprvé v lotech
1> .-0. ok v roce 19+7. >dc v roce 1 jjO a >=", oilca sa «
Zvla - té v tomto vytvarném aruhu inu neprofesionalni vycoodislco
usnadnilo o. binovat principy ostatnich disciplin, terdovla-
d ti. loky svych socharskych wzkiuntk v odobé drobnych sadro—
v. ol “la: tik, vétSinou zenskych torz, zverejnil ke konci jO,

let. ula ovou Pormu, zobecnujici soiée pojem nez predlohu
>odle (K.elu, vyrovnavala jeji smyslova .>rosvé& |l cCivoste “la: ;tiky
vycka cly ou.ent vo skulpturach. rFeckych Kyklau . nkoly e olas—

cAckyu varem v architektufe -»ohnuly autora k tomu, aby M opu-
t- n " : komorntho méritka sménil zp&sob vyjadrovani vo prospsSoh
no i, ,\iratimiJ.o tvaroslovi. Jeho *oohy Jsou vlastné &avahami o
oovaze sicuteéno3tl. osleduji podoby je jich wr: jéicli Jev(l.
J.iou to modely situaci hmoty, vychazejici z n>" stavy o0 vyS-
1 N\ Idu, jJimz se ridi priroda 1 Clovék. Kolibalovy plastiky,
nri~om ftnajici stavebna clanky orgonioka 1 anorganicka prirody,
;eorietrie, tektonik, symetrie, ftatike a dalsi - vymykajrt,
leduji a zpodobuji to, co rad porusSuje , proménuje, eo 00
Z néj vyvazuje.
ochar pracoval prova né so sadrou. I-ibila so mu jeji ne-
utralni bélost, jeji krehkost, tvarilvost 1 nomijivost. keapokt
. charakteru h oty a jejich vlai tnosti mély i1 odlitky do kova.
hmotou, jak je zvykem v klasickém socharstvi, nikterak neza-—
1™asil. 150 ji1 podlo predstav organizoval eo dvoj- 1 trojroz-
veérnych podob, skladal s sestavoval, coz povrchnitpu pozorovani
toiilo v-1ip-dat spekulativi 1 a aranzérské. Vyjeveni rozporé
v podobach téchto romposic jako objektivniho znaku reality
jej 1 imélo prccovat s formami cCistymi, dokonale provedenymi,
-ifbuz ymi toc .nic é estetice. O niCim nezatizen >u vytvarnost
usiloval 1 ve svych Jcresbtch z let 1 (zCasti orovedenycVi
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na deskach, Tfixovanych lakem). Opracovanim Jsou blizka jeho
plastikdme Osnovou kreseb je obvykle sii vertikalnich a hori-
zontalnich linii, dleduji drdhu volna spusténych niti, stejné
jako jejich necekané vychylky, vzniklé stoCenim, "_.auzlenim,
pretrzenim. Také vykyvy dratli, vyrlistajicich z nodelované
zakladny, vyboCeni bFevna z vyrovnané ~ostivy sobi podobnych
nebo i*ozlita hmota sadry na upati sevreného uUhlu vztycené
konstrukce vykazuji podobné chovani. SoucCasti & irodtiiuo do-
ni jsou zasahy sil, které dynamikou poruSuji doj< i stability
radu.

Od poznani této lability v objektivnim svctl dospél au-
tor ke zpochybnéni estetického Fadu forem, s ni.iZ praeovul.
UmysIné& jej porudil volbou (dotud) antiestetiokych materiald.
Jd 70. let se soubézné vyvazoval z azkostné minimalizace vy-
razovych prostredicl, jichz v plastice pouzival, jozlomil
uzavreny kruh usSlochtilych materiald 1 tvarid, fascinovala ho
obyCejnoat hmot. Z vykrajovanych® j"loch stavél rozmarna vesta-
Vy, popirajici trojrozmérnou rostorovost. V opaku 1 realiza-
cim v architekture, ve kterych ansi byt. vytvarné prvky roze-
staveny do realného prostrenstvi s ohledem k pohybu navstévni-
ka. stavi organismus volné sochy do primé souvislosti a pod-
lahou, sténou, Uhlem mistnosti a doslovuje ho jen pomyslnym
ndznakem prostorovych vazeb, Slechténé i1 hrubé mat<rialy
skldda do komposic, které vnéjsim vzhledem pripominaji geo-
metrické obrazce. Struktury povrchi prken, arekli® y, karto-
nu, kamene, voskovaného platna doplnuje zcasti jontualni mal-
bou nebo icresbotf, také dratky, »rovazky, zbytky stromovi.
Konkrétni a abstraktni se prolina, stejné jako rtrupaté plo-
chy s liladkymi, zalomené se zaoblenymi.

hélcdejsi umélcova snaha o "“vytvoreni "prazdna®, 1iui ova-
ného ze vztahu dokonalosti a nedokonalosti tvaru” (A. orilll)
vyustila no koucoptdlnim plasti.-cam, cteré sleduji Viibrni
protiklady tvar(, postavenych do jakéhokoliv nutrélniho in-
teriéru. V' sazce je vztah plasticity a prostoru, barevnost,
stru :tura a skladebnost tvaru, hmotny dojom z ni 1 Ffiktiv-
nost jejich objeml, ploch, linii, olibalovy plastiky ae ¢ ta-
ly oltari rozporuplné tvare reality, jejiz podobu prevadi do
svych plastickych uvah. "ham rad .. zvlastni prolnuti urcité
dokonalosti s nedostatecnosti, to je to, co sleduji. Co se
strida, méni, roste a chatrd. Co se vychyluje z pravidelnosti.
Co nemlze byt nikdy ukonéeno.." Toto vyznani dostatecné cha-
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rakterizuje umélcovu snahu dobrat «e rlznymi cesta ji projevu
v otadzce, vtera je pro jeho tvorbu zasadni; komplikuje ji, da-
va ji vSak vysoky cil: "Vyjadrit bytri."

Autori, kteri so dobirali podstaty olibalova tvorent,
s oduji se v -t. inou na fTilosofickych otazkach, ktera .lado.
¢-a vztah "radu a ne-radu, vztah dvoji podoby materiadlu - 1J300-
raetricky usporadana a mékka, presné neohranicCena'™ oukazujo
J, -aloch, pripominajici, ze olibetl tim "nesleduje kontrast,
ale vzajemnou podminénost obou™. Podobné tvrdi . rp jr.t
"V jasném, primém a jednoduchém »ohlodu, ktery tvorbou Sta-
nislava olibala prostupuje, je obsazena jait duchovni opera-
ce, tak Zivotni udalost, Uoviny obou téchto aspekti, formalné
pojatych v stretu plného a prazdného, celého a rozbitého jJsou
urgujicim znakem.”™ . roti predhlzkam iFizplsobivoatl umélcova
¢-rojovu aktualnim tendencim oblxajuje jej J. ¢ai Ina: "Aolibe-
lovo dilo je véri.é soucCasnosti nikoliv pro novost za kazdou
cenu, ale spisSe pro potrebu a schopnost, byt vérno samo sobé,
sledovat vlastni cestu, pohnout so z osobni zakladny tvorby
do rychlého proudu vjvoje uméni..".

Je to tedy protikladnost skuteCnosti sainad, Je se stala
hlavnim tématem olibalova socharstvi. Vyslovuje sc k ni
usti-ojenstvim forem, jejich usporadanim, pojetim plastiky,
ktera je 1 neni environementem. xt to koncepci odpovidaji 1
umélcovy tuzkové kresby z fcO, let: ze. vécnym zobrazenim Kkrych-
1i, kuzell, obdélnikd i trojuhelnikl s vrzenymi r.tiny vystupu-
je proti jejich matematické zrejmosti labilita, nezreJdmost
jejich postaveni. V kresbach jako v plastikach hloda vSak au-
tor pevny bod, jez by mél byt spoCinutim a jistotou Zzivota i
uméni. Jra jej definuje jako pomér dila k prostredi, joz di-
lo urCuje a vyklada, povytce ve smyslu duchovnim: ™"Jostlizo
néceho dobrého dosdhlo moderni uméni vibec, je to tam, kde
usilovalo o spojeni s mistem™.

ACkoliv datem narozeni délt mu ga bemartini -
h o ®nar. v ¢raze, 1 ) ou olibala jen -est let, odlisuji
jejich, umélecké vychodisko predpoklady vychovy doma 1 na stu-
difch. .-fiaartini vyrlstal jako velkoméstsky kluk. Vytvarny
talent, kteiy zdédil po otci, rozpoznala vzdélana a muzicky
zalozena malinka, na niz lezela cela tiha rozhodovani o bu-
doucim osudu déti. Po vélco se emartini dostal jako ucCednik
do kamenosocharske dilny Otakara Veliri3k.ého . VyucCil se u néj
@™ 16-i.9) zaklaalm Femesla a navic ziskal od to oto skvélého
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kamenika Fadu cennych oznatkl o socharskéi umévFi. iokud na-
slediljici emartiniho studia na prazské Akademii v nteliéru
dana Laudy U 9-49-5*0 byla na jiné roviné zopakovanim UFednic-
kych let, méla na jeho dozrani vliv jednal osobnost profeso-
rova, jednak klima ve ¢kole. Lancia preor tavoval v oéich stu-
dentl sj>ojeni se Stursou a Gutfreundem, tedy tradicemi mo-
dernich proudl ceského sochaFstvi, ji c' fcéli po svém pri-
spét. Ilroti tomu plsobilo tehdejsi ;li..ia na \kademli dudaivé
prosazovanim ideologickych pozadavkd na uiimii i onzrrvnllv-
nim zamérenim dogmatické estetiky. ami sc t usali orientovat,
a cf:6to )otajmu, v déni sveétového 1 domaciho uménit véku

az po soucasnost, vcetné plouu kultury a mydleni, 1 teré byly
rovnéz na indexu, (mezi studenty e kolportovaly oficielné
prokleté faiihy a asopisy, opisovaly se nevydavané ver-e ci-
fertovy, Ortenovy, Pravertovy, texty ~"afkovy, Toi.olo a dal-
Sich.) : voboda Drojevu, po niz adepti umSnx touzili, byla na
Stiru s pozadavky sledovani tradic a prikladé akademického
realismu.

lia zavér studii a po absolutoriu vyrovnal so bemartini
s vysledky L-auciovy vyuky nékolika podob!znr.mi a komornimi kom-
posicemi. PoucCeni jsou v nich odvozena spisSe a rané renosanco,
¢cvldéto z Donatella, nez z doporucované plastiky 19. stoleti.
V uméni ho vSak malo pritahovalo n&podobovani prirodniho mo-
delu v Upravo vladnoucich estetickych norem, "teré bylo rod-

inkou verejného uplatnéni. rrileMtoatné ne vénoval restau-
rovani soch. Sam a s nojblizSimi prateli ze «tudii promyslel
cestu k forméam, jez by vyjadrily pocity 'soucCasnosti a odpoveé-
dély na otazky prozitkd (v podobném noru, jakym se ubiralo
svétové socharstvi pritomnosti), i omartirilio duchu snad nej-
vice imponovaly promény technické civilizace. V jejich stav-
bach, projektech budoucnosti, strojici», v objevech védy a
techjniky, vstupujicich do Zivotniho provozu, hledal inspira-
ci pro vlastni tvarny systém.

Nez se mu vSak podarilo vysledovat prir Cipy r-ové esteti-
ky, jez by mohl realizovat vo svém projevu, nusel prekroCit ba-
riéru mezi zpodobovanim vnéjsSich jev" vSemi dlsledky pro
socharsky tvar, jeho objess, modelaci, obrys a vztah k prosto-
ru a vytvarenim novotvaru, ktery sleduje bez rrimé zavislosti
na objektivnim obraze svéta fantazijni p-edstavu. >ostatek
imaginace a vyhranéné jiz vytvarné citlivosti, jeZz mu dovo-
lovaly myslet v konkrétnich podobach forem, cu tento krok
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usnadnily. Temartinlho orvni svobodni -rojcvy uspokojovaly ro-
mantickou stranu jeho duSe. Zahledén do sebe, *or mloval odo-
by vnitrntho modelu. Papirové kolaze, zalozené na geometrické
abstrakci, na nichz pracoval kolem roku iSjfc, nahaadil na pre-
lomu 63. let cyklus strukturdlnich reliéfl. Maji nizkou aiode-
laei zvyraznénou expresivni cCervenou patinou. V labyrintu To-
rem, zabirajicich jejich velkou plochu, jo ocCividnad analogie
ke sedtualni abstraktni malb&. Spontanni, intuici vedeny ruuo-
pis ma plastické kvality. I ze-li >raoce tohoto socharova obdobt
oznacCit za ddalezity vyzkum novych ->ro néj vyjadfFovaoich zplso—
bl, nejpodstatmjaira cinem byla zaména klasického o "Jemu fochy
za »lasticky pojednanou plochu. Tim dovrSil roztrzku H 1&»>odo-
bou reality, ktera se do jeho plastického u-ojevu buae vracet
ja“io abstraktni nebo konkrétni znale.

Iragjni subjektivnost informclnibo tvaroslovi mu zahy pre-

stala vyaovovat. roti romantickému mySleni v resadil se u o-
marti: iho vrozeny i nauceny zplsob vécného, povytce technicka—
ho vidéni, -ivftta. To u nejlépe odpovidaly konstru -tivi «tiokée
tendence. V tvarech, odvozenych ze zakladnich prvk( geometrie,
naciidazel odezvu zéakonitosti skutecnosti a vztahl, aodle nichz
Je usporadana. Zvolil cestu v Ceské lastice malo obvyklou.
acas prestal modelovat. eliofni skladby svazoval z >ovu, po-
uzival chromovaného plechu, .osazi, [liniku, organického skla.
omposice na sténu 1 na polozené nloSe, urcena k umisténi na
sokl, sestavoval z pfFipravenych nrvkid. 1yl pIn™; zaujat cistou
elasticitou stereometrickych forem, valci, kouli, wychlrt,
plnyc''-, ¢kosenych 1 proriznutych, ktera nékdy kombinoval s poci —
aJLadovymi plochami Ct-%crcli, obdéInikd a cruhd. ttteré z plas-
tickych ¢lankd toénoval, vétSinou véak vyvzival optickych re-
flexd v leonkavuich i konvexnich tvarech, v nichz se zkreelont
zrcadlil okolIni svCét/ 1 jeho déje. 1yly to jrace dokonale pro-
vedené po technické strance, umoznujici variabilnost v kompo-
sicnim sestavent.

Demartiniho osobni vyklad konstruktivismu mél uUspéch u
adn i v zahranic¢i. Kobyl jon predmétem zajmu sbératell, ale
uplatnil se i v architektufFe interiérli, aro socharovu umélec-
kou odpovédnost vSak konkrétni u-siti jeho o posic Vv .,roatoru
icbylo predmétem uspokojeni, x-olozilo mu nové otazky o obsahu

ila. Dotykaly se nejen formalni stranky jeho variovanych re-
1iéfl, u nichz mu zacalo vadit, ie jsou prilis estetické a
Jjsou chapany nékdy ja*co pouha vyzaoba prostoru. odncCty ke
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zminénym otazkam prichazely 1 odjinud» zménily se podminky
prace a vCkou so proménil 1 sam sochar. >vym opti Ismem patri-
ly konstruktivni reliéfy nadéjnym o«j. Iétlm. Nova desetileti
prineslo stiny, :teW neCekal* viuleobC«n i1 jako um-lec si uv -
elomoval vztah k prostredi, v né .z Zije v naléhavosti existenc-
nftho pocitu, .tGsobily i jeho prozitky osobnit v pFibytku s ate-
liérem, ktery si postavil, pocitil, jaK vadzny jo pojem domova,
vyvolavajici vzpominky ne u-tstvi, na ntaininCiny lekce z lite-
ratury. Vyzyvaly k rekapitulaci socharskyon zkuSenosti a hod-
not, s nimiz se seznamil na cestach svétem* *a vyvoj uoiuarti-
niho umélockého mySleni mél v onu uobu navic vliv zazexiy okruh
pratel, mezi nimiz zvlasté Jiri tolarF podnécoval jeho tvirci
hlodani* .Pospél k zavéru, Ze sa nevyhne atméné koncepce vlast-
ni tvoi-by. _atecnost ."ivota, jejiz obsah o .t€l svym ui =i ;.
alodovat, si zprvu redukoval na vyjasnéni vztahu ¢* konkrét-
nimu prostoru, s nimz byl spjat a v némz se pohyboval*

Obsahovost ore.i, jez nechtél zbavit vyzcu.nd objevnou ti,
nutila ho nachazet vyznamové souvislosti mesi plastickym znu-
kom a prostorem* Zacal proto znovu modelovat a ke konol SO,
let vytvoril sérii Uvéznénych plastik* nyly to komorni kom—

osice TiktivniCJ situaci, v uicliZz se ve vymezeném prostran-
stvi set kavaly mondéxmi TFfigury s chromovanymi geometrickymi
prvky* -a tento druh modell reality navazovaly v /0 letooh
rajiny s oblaky a stinem, obdobné uzaviené do pomyslného pro—
jtoru, iitory ohranicovaly skrinky z Plexiskla. Jinou cestu .<u
naznacCily aii.ee, v nicnz vyuzil zCasti stereometricttyck prvki,
s nimiz pracoval v predchozim obdobi* Zkusil je vyhazovat do
vzduchu (@ , foto rai“ovat jejich cuovani béhem letu a
poté se inspiroval polohami, jakad predméty zaujaly po padu na
zem* aozruSil tim principy jejich nékdejsStho estetického uspo-
adanii skladbu urcovaly zakony gravitace, spolu a plsobenim
paliod. . yla to hra, v niz konfro :.toval abstrahované tvavy
3 ¢onJkrétni situaci a tor..arui prirody* (-ozceji, v roco 197-,
si sam vydal Totografické album o téchto aktivitach pod nazvem
akco.) Z Akci v prirodé a demonstraci v prostoru vznikl v pru-
b lu lot oydus reliéfu 1.u0 vymezené misto. <oo.uetric &
straktary jsou upevnény na podkladovych deskach j>odle toho,
jat padly* krivéjsSi komposicni usporadani je poprenoj predméty,
samy o sobé nahodilo vybrané, spojuje jen jejich geometrien”
..uova a .prava . jatnym, . onoc -roanioi tonem*
V zavéru 70* lot se “eaiartiniho projev ustalil* ooustre-—
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ail 63 « formam, joz se priblizily joho pre stavé o obsahu
pritomnosti. Plasticky obraz vymezeného prostoru representuje
série sadrovych (nékdy kolorovanych) Modell. Jejich predmét-
nost, voristic.-4 modelace a cirobné mérit;co dava my-let na na-
vrhy scén} jo to vsak jen prvni dojem, nor. romestnawe, ie se

v téch prostorech cCas zastavil. Jsou to totiz Modoly lidskych
situaci s otlvy rozpracovanych stuvenint, v nichz se autor
komposici « presné vypracovanymi detaily taZe po U orném sna-
Seni Clovéka, vyhradit si vlastni, soukromy orostor. Lze sl
domem vytvorit domov? huni v té porniaimntrii cinorodosti cosi
marného, co nahle prerusSi nahoda, .»kolno- ti, 1ivotni zvrot?

a tyto otazky odpovédéla »kunim plastik, nazyvanych ista,
z <0. let.

KOmpO3ice . ;ist je prenesena na Sirokou zakladnu n otevre-
na do prostoru, ¢ostavena 1 modelované, ae sadry a dreva pro-
vedeni fragmenty bednéni, vykopovych Sachet, zbytkd zakladi
doml nobo jejich obvodového zdiva véetné dalsSiho zpodobent
stavebni 1o materialu stalo se Cimsi konstantnim, co srostlo
s pldou. Jsou to obrazy stavu, ktery doprovaati od vékl lidska

If ciant mista, o razy, v nichz se archeologa styka a pritom-
nosti. V hledani svafco mista, JmE se stalo vlastnosti lidi,
uvédomujo si Clovék na vztahu k okoli sebe sama. tvé poznani
vyznarou mista na cesto Zivote-." si sci-ra- zformuloval pro sebe*
védél, e to je akt naléhavy a obecné platny, uozvrh, predmét
na ploso, jiz prevySuji i1 : rohlubuji, je strohy. Vyuzivad na-
hodilosti postaveni véci, jez znamo z jeho Akci i reliéfi.

t téchto sochaFovych, projevl se vytratila sama o sobé krasna,
ale n-i1to.Zzita dokonalost prednesu, Zato jejich neok Zalost a
rostota. posunula vyznam kist k vypovédi duchovni.

Uzavrien saezi sténami svého ateliéru ve bvorookKet/i udoli
soustredil se autor k sebevyjadreni, promySleje moznosti vy-
razovych prostFedkd a ohledem k narokim obsahu. Jestlize je
pro olibala sjednoeujicim princi >em pojeti tvar?< vytvarnost,
odvozena z disciplin, Jez ovladl, urcCuje iemartlInlo sochar-
ské zalozeni plasticitu jako vychodisko jeho formového mySle-
ni a citéni. olibal zaklada své tvlréi hledani na prijatém
i llosofic-cém stanovisku. omartini dospiva k meditatlvni r>o—
10z0 svého projevu porovnavanim empirickych zkuSenosti Zivo-
ta s :ozno itr_ii, ktoré nachazi v podobach a v-"znamech forer .

res rozoilnoet cest dosli oba umélci v r>osledni desetileti
k analogickym otadzkam obsahu uméni, v némz vzta> ke skuteé-
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nosti prostoru v plynoucim Sas®© vstoupil do stFedu jejich vy-
tvarné UC ¢igjmu.

Od predchozich dvou umélcl, pripoéteme-li predél valec-

n ch let, déli Magdu Jetelovou (nar. v Semileoh,
1976) rozdil ¢.enoraco. Vyristala a zrala za zcela Jinych pod-
minek. ha prazskou Akademii prisla ze stredni vytvarna Skoly.
otkala se tu s >Fiznivou, délnou atmosi®arou (odliSnou od za-
zitkl Po;nartiniho), priznacnou pro rozvoj kultury v 60. letec .
(Studovala v rozmezi let 1965-71 u Harla Hladika, po jehoZz
skonu absolvovala u Jiriho Pradacka. Ziskala stipendium ke
studiu na Accademia di drera v Milané, kde pobyla v ateliéru
arina tiariniho.) Vyrazny talent, podporeny neslo mou onergii,
ziskal dobra zaklady. Prospél ji svobodny duch prafcskyoTi stu-
dli, poznani Ceské moderni i barokni trodico. ttasluhu na jeji
figurativni orientaci mél jisto fiarini jako v«dfti osobnost no-
vodobého vykladu této umélecké tendence.

V opaku k joji ryze Zenské krehkosti ma projev Jetelové
vyloZzené& oiu. sky raz. J1Z prvni samostatné praoe naznalily né-
které podstatné rysy socharcinn pristupu» vzdy Jatco by potre-
bovala prekonat své Zenstvi, prekraCuje sebe rozmérem «ooiy,
Materialu zmocnuje se silou i v ili. koncepci vyvazuje se z Ja-
kychkoli ohledl na tradici, umélec ;¢ zvyklosti a tim nedba
ani o to, zoa se dilo verejné uplatni, nadherna posedlost
tvorbou Je u ni imponujici, stejné jako napaditost vo vybéru

lotivl, zplsob modelace, smysl pro tektoniku tvaru a z ni od-
vozené vztahy k prostorovému zaclenéni plastiliy.

rvar dobyva skulptivii metodou rovnou z materialu. Vedlo
saddry a konstruktivnich casti z kovu dava prednost syrovému
drevu. Joho Céasti opracovava sekerou Ci pilou, z nic sklada
a stavi formu, spojuje kliny, kramleml i Srouby, nosnou kon-
strukci svazuje, povrc sochy upravuje zarezy, zéseky, zdrsné-
nim Ci hlazenim, patinou, barvou i kou¥em. V prdbé&hu realiza-
ce méni ,>odobu sochy ve stavbé i1 detailech podlo bezprostredni
inspirace. Tim se ji daFi zachovat spontanni acast smysl* v pUl-
sobeni svych plastik. V kazdé z nich vyslovuje se beze zbytku»
z© svého vyznani zivotu, ze svych mySlenek i prozitkl, z obje-
vovani tvaru. Jeji projev ma emocionalni charakter» predstava
zpritofcnuj© se télesnosti autorciny ucCasti v dile, tr, lecky
obraz Zije z primého styku s Jevy reality.

Zplsob socharc¢ina vyjadFovani je UGzce spjet se svétem
jejich namétd, podob véci lidského prostF¥edi, Socharské zpra-
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cevani se v zasadé pridrzuje forem véci, které byly dany je-
jich puvodni 1 funkcemi v Zzivotni.« provozu, .by «hodnotila
identitu predmétu se svétem clovéka, vyzdvihuje je «vyrazné-
nim jejich plastickych hodnot, pro ¢nou méritek, brutalni rao-
delaci a ianohdy 1 jistou archaicnosti zpodobeni pred oéi di-
vaka. Tim nam socharka pripomina v neCekanda poloze naéi sou-
vislost s prostredim, kterd se nam jevi tak bézna a jehoz vy-
znamy nam poCinaji unikat s anonyiitou a uniformnosti, jimiz
Jj3»o nasS prostor zahltili. V sochdon pvredmétd uvédomujeme si
sva déjinna zazemi, obnovujomo cit pro véci, kterada nenipadné
po tisicileti ovliviuji mysl Clovéka a spojuji jej navzajom

s druhymi kolem stolu, vozu, domu, .idle, okna. . oukaz k té -
to vyznamim predmétl nasobi Jetelova jak monumentalni formou,
ta"; dramatic¢noati stavby. Tak je zbav ,Je no taloi-ckého sonti-
mentu, ktery doprovazel <novou vécnost® ve letech nasSobo

- -

stoleti i néktera tehdejsSi projevy poetismu.

dojetim i tvarovanim promé&huji ae Jeji Zidle — od oné
v nadzivotnich rozmérech olympslcdho trinu po ty malé i po tu
z krehké konstrukce z lati a papiru, jeji >tldl se zvInénou
deskou, pretékajici pres okraj, jeji pootevrena ¢(>krin s brez-
noucim Itrovim, jeji .jrana, vyzmitujioi cestu ke kyZzenému do-

iovu - snad az k jejim Schodim, mificim do poschodi sni, stej-
né jako jeji bytelny Viz i toéivé K¥idlo, jeji Okna i Kabat i
omy - a preristaji do podob novodobych totemli. onkretizuji
predstavu soudobého mytu, ktery stydlivé skryt Zijo ve spole-
cenském védomi. Podobného rodu jsou i jeji fantaskni plastiky
typu Zpravy, Zvorozvésta Ci Vykupitele, jakasi znameni cin0*
hejsou nabozenské. Vychazeji v ak vstric metafysioké zboznosti,
JiZz neprestala vyvolavat magika zahad cClovéka obklopujici sku-
teCnosti .

ifazdou zpiastik prozentujo Jetelova jako udalost. (Jeji
vystaveni doprovazi neobvykly napad, jako tomu bylo na symposiu
v onéSicich, 197b, na vlastni vystavé v Divadle v Nerudovce,
19/9 1 vystavach skupinovych na malostranskych dvorcich, 1971,
ve VysocCanech, 198Js v Mnichoveé, 19b3, v limu, aj. Aby
zesilila spolulcast divakl, nechala ze svych ¢»omll v nichové,

vystupovat tajemny purpurovy dym...)

Zprvu zajimala Jetelovou jen plasticka komposice, vyslo-
vujici jeji predstavy monuraentalizovanym tvarem obyCejnych vé-
ci. ZacClenény do vybraného prostredi (lesa, méstského zakoutrt,
dvora, c;.odby) plsobily jeji sochy mysteriézné v souhfe se stwra



okolku v-asem se v.”ak ne ohla vyhnout v pojeti tvarni narokdm
soch na jejich vztaii k jaké ucoli prostoru. hrmotnC do né€j
vstupovaly a zacly ho ovladat. Vymkly se nékdejSim zamérdm
autorky a svou povahou si podrobily sva okoli, jeS proménily
ve zvlastni vytvarné prostredi, emocionalni obsah MU codava-
la ozvona krok( clovéka, kterd byla do obrazu predmétu vepsa-
na. A-osoznaval v nich sobe a svlij svét. V urcité c «vili i

svlj stesk po povném aiisté Zivota. Sooha¥Fcin dotaz po listu
jako podobenstvi bytostné potreby dneéniho clovéka byl pod-
minén paméti prostoru, kterada formovala jeji vytvarna mytlent,
archaickou bytelnost jejich soci 1 jejich barokni Gestikulaci.
Vo sva divére v univerzalisinus vyznava, Ze si "kazdy toto
misto nosi b sebou'™, osi je v sobé i jeji sochy a taka jJim
odlisuji se svou povahou, formalnim Gstrojonstvim, tematikou
od soubé&znych environementalnich projevl, véetné osobniho
vztahu k rodné:ni prostoru, ktery ji neptfestal ovliviovat, Pri-
kazné to ukazalo postaveni jejich plastik na tnezinarodnich
vystavach.

(vétsSinou je conén rozdil socharciny koncopoo od ostat-
nich jako plod jeji tvaréi ¢individuality. Obdiv malife >r, n-
cona jejim Schodi« na vystavé aew Art v bondyné byl toho dru-
hu, ¢la -pozornost stoji i1 zaporné stanovisko, jaké vyslovil
v zastoupeni Jetelové na wr tavé v Ulmu Chr, chreier. Jdeji
dii.o mu pripomina "rec¢,, mytického univerza', ktera je '"cizri,
jako né; ta pateticka realita, stojici v protikladu k nam”™, a
tak so mu jovi jako neaktualni. V daném pripadé nejde Jen o
nepochopeni socharCina projevu. Ve ¢ichreierové nanitkach se
zraCi postoj urcité casti mezinarodni kritiky, ktera perniJi
moznost vzniku uméleckych hodnot mimo pomyslny *stred svéto-
vé.10 uméleckého déni*. Za to, Ze nejsou brany v otaz priciny
a podminky odlisnosti stredoevropského uméni, jakkoliv se vy-
jadruje obdobnymi vyrazovymi prostredky, nenese vinu jen pre-
ziravost. j.wra podile-a k tomu prispiva i neznalost tohoto umé-
ni ve sveété* Kdyz se k tomuto schématu priradi rozdéleni dnsft-
nitho svota podle vzniklych ekonomicko-politickych seakuponi
téz na kulturu a uméni, vytrati se podminky vécné komparace
hodnot, ba i «oznopti dorozumént,)

Fokus o porovnani, vyvoje 1 charakteru tvorby ét. Koliba-
la, ... «jemartiniho a M. Jetelové nechce vic, nez doplnit po-
hledem z jednoho Uhlu pro;Jlematiku vidéi vrstvy c&eského uménit

ouéasnosti. Té, jejiz prisludnici si z tvlréi nezbytnosti
fco



znovu poldzlli otadzku svétovosti i1 lokalni svébytnosti sdojSi-
ho uméni. Vyslovili se k ni za cenu, ze si rvou uméleckou exi-
stenci nui.;eli na danych podminkach, vyvzdorovat. NaucCili e Zit
bez vétSich narokl na ohlas vlastni prace, snad pouze s vyho-
dou nezavislosti na tlacich ideologie éi diktdtu trhu. To Jim
nebranilo v hledani vyrazovych prostiedkl a uprFesnovani kon-
cepce tvorby, jez by odpovidaly obsahu uméleckého sdélent.
Soustredoval je k nému sam ZzZivot. Jeho mezni polohy v tomto
prostoru uméni magneticky pritahuji, jakoby z nich nebylo ani-
ku. Zra¢i se v nich védomi jodince jJako soucasti celku, dédict
vi déjin prostupuje pritomnost. Také tito tvirci navykli si mé
Fit sv™ j Cas prostrednictvim vzto.hu k zemi, lide , u lo-te .
Prevedli jJej do vytvarného obrazu rozporuplné existence svého
soucasnika. leditativni zpUsob projevu nezbavili - lcrytéiio pa-
tosu, jimz se dobiraji zakladnich problémd byti. Naléhavosti
obsahu tvorby dospéli netoliko k svébytnosti vyrazu, avaak pre
sahli jJim hranic®© prostoru, jomuZz se citi byt osudové odpovéd-
ni .

JJilo t¥i sochaf¥l, o nichz bylo hovofFeno, pFispiva k mno".o
tvarnosti soucasného uméleckého projevu. K tvlréimu unilovani
natri 1 jejich cesta k obrazu mista« Ztélesnuje potrebu sama—

ovat lidskou touhu po povnam bodu v prostoru, fyzickém i psy-
chickém vymezeni jistiny Zivota, z niz by jc.dinec mohl vyoba.—
zet a k niz by so mohl vracet. Tvlréi draha kazdého z nich
opsala krivku, pro uméni daného prostoru priznacnou a vyvo-
jem povalo¢nych generaci obnovenou. Vodla zprvu 1: "or.alnit.i
vyzkumlm, vyhovujicim mimo jiné i pocitu svobody proJdovu a
vyrovnani s pohybem uméni ve svété. Posléze zaujaly Je zplna
obsahové slozky struktury dila. V nich uvédomili si nezbyt-
nost své urcenostl prostredim Zivota stejné jako narocCnost
svobody tviréiho rozhodnuti, jiz vyZzaduje umélecké «ebrvyjadre
ni. Kazdy svym dilem prispivd k duchovnimu dédictvi, které
prevzal a rozviji je v hodnotach aktualniho vyznamu» bmélec—
kou opravdovosti prekracuji svlj cas i prostor.

(>ilem jmenovanych umélcl se podrobnéji zabyvali J. Obolupec—

ky, d. Zemina, J. Fadrta, L. Vachtova, J. Sekera, P. "ittlich,

J. TfFiz, J. hlavacek, J. Valoch, X. Srp Jr. kromé dalSich.

Fipomenuty éi citovany byly tyto prameny: Jar. Seifert,

k udéleni robelovy ceny, 1 , rep.} Jeden okruh volby, Pisek,

1967 - J. KFiz, r*ova citlivost, Brno, 1968 - V. Cihakova, Z.
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Felix, S. Kollbair, M. Lama«, J. Padrta, Acht Kinstler aus Pra&
in jjuneben, rnlchov, - . >torms, katalog t. lolibala,
" raha, 1967i publikace St. Kolibal, 1273 - Ib. csacr, J. Ze-
mina , katalog it. Kolibala, i raba, 1970» katalog t. olibala,
: arl >orougb-vorna, 1976 - A. Perlili, katalog St. Kolibala,
Hano, 1Voj - téz ve sborniku VI. oanouskovi, iraha, 1979»
str. 25» St. kolibal, 9 kreseb, Urno-l.pvu, 1973 — J. Valoeh,
St. Kolibal, Mezi prostorem a plochou, iraha, Jazz sekce,
oituace 6, 1960 - K. Srp jr., L. bemartini, Akce, 1 raba, 1976j
Maglrus 1 17 — Kunst in der hallo, Ulm, 11 - Ohr. ctireier.)
19fc5
(Vénovano Stanislavu »iolibalovi k jubileu)

Josef hlavacek

I3J cuJVA PRE S TIT.61

t okud jde o sémantické poselstvi
uvedenych textl, chci Fidi toliki
objevil jsem pro sobe pravdivéjsi
a fantastictéjsSi basnickou Fec,
enigmatickou lyriku psaciho stro-
je, v niz svobodné Fikadm, co ci-
tim a Ziji.
V. U.

Parabolickd krivka Zivota a dila Vladimira Burdy (25. 1.
«@Q"Jh - ¢3. 10. 1970) za svych tricetSest lot paradlcmatlcky
obsahla vyvoj progresivniho uméni Sedesatych let nejen v Ce-
chach. Vynoruje se znenahla z pocCatecni 3ynbolisticko-deka-
dentni orientace, stoupa pomalu, aslmilujic postupné vSechny
objevy avantgardy a sdilejic jeji oaud extreruizace spolecCen-
skych rozpori v extremizaci uméleckého sdéleni az k nosdél-
nosti, izolovanosti a odbornickosti. hratce stane na vrcholu
svého priabéhu v jakémsi chvilkovém smiFeni reality a snu v a-
»olinsky vyrovnaném obdobi typo~ramli. V hektickém zavéru ma-
euje cesty nové poezie snad vSemi moznostmi nového pojeti
basnické prace - az k zmlknuti.

X.
soku 195"~ prichazi Vladimir- Durda na filosofickou fakul-

tu University Karlovy v i1-raze (zapsal si éictou Tilosofii).
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V aktovce si nese basnickou prvotinu Uzkost pod maskou. verse,
nesouci zretelnda stopy obdivovanych autorl, nad ni iz zafFi
predevSim Charles Baudelaire a Arthur Uimbaud a k nimz dale
patrili cCeSti dekadenti, predevSim Karel lavaCe.k a Arthur

reisky, a nezbytny Sergej Jesenin, by pres vSechnu jejic; su-
verénnost bylo mozno novazovat za mladickd gesto, nahrazujici
chybéjici osobni zkuSenost prevzatou pozou flaneura - koy >y
uz zde nezarazela podivna, ,Z posedla oddanost poezii, ktera
ne ze by mu nahrazovala Zzivot, ale ktera jim byla a ktery mi-
mo ni vlastné nebyl. Nejde tu o ztotoznéni jen s dilem milova-
nych autor(, ale predevSim s jejich osudem, s jejich Zivotnimi
pribéhy. Dvacetilety basnik jako by védél, Ze Je: o onud bude
osudem breiského a ooudem Jeseninovymt memento jejich podivna
smrti se ozyva v celém Burdové dile a temné prcdznumonava je-
ho vlastni Zzivotni béh. Osud dila se jto Burdu kryje e osudem
umélcovym} a umélciv osud je osudem uméni v moderni spolec-
nosti>

Na université, kterou Burda od zaCatku - neda se napsat i

nebral vazné, to by nepostihovalo Jeho celkovy postoj - chapal
nikoli jako pripravu na budoucti profesorskou Ci védeokou dra-
hu filosofa noho sociologa, ale spii<o jako prilezitost neoby-
cejné rozsSirit koreny stromu své poezie, tedy na université
to zprvu vypadalo tak, Ze tu mnoho neziska. Az v roce 1936 so
uvolnily strohé hranice sdélovanych poznatkll a pocoly se roz-
vijet obory dotud tabuizované. _lofaCc a Tlusty zacCali Cist své
prednadSky o soucCasné sociologii, prof. iopelova prednasela o
déjinsSich etiky, o smyslu zivota hovoril Han Machovec, Uurda
si oblibil hegelovska cteni Sobotkova a navstévoval 1 pred-
nasky J. B. ozaka o starokresianské filosofii. Ale charakte-
ristické pro jeho vztah k fakulté bylo, ze nejvice miloval
prednadsky docenta Josefa BeneSe, kterého zdaleka nebylo mozno
povazovat za uhranCivou nebo strhujici filosofickou osobnost;
u ného také pracoval na své disertaci o Johnu Lockovi, kte-
rou - vedle statnich zkousSek - roku 1955 sva studia filosofie
uzavrel.

Tehdy to vSak v Praze nebyla jenom universita, odkud mohl
mlady basnik Cerpat. Knohé bylo o0zné ziskat v prazskych kni-
hovnach, podivuhodné liberalnich, a v prazskych antikvaria-
tech. Al uz dojizd&l na fakultu z tval, kde bydlil, ¢i - jak
tomu bylo od druhého roku studia - chodil pésSky z ¢.:oleji
v Opletalové a potom v (tehdejsi) Gré-;rové ulici, vzdycky jeho
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cesty vedly kole» starych antikvariatd v dlazdéné nebo Kapro-
vé ulici, aby tam patral no vzacnych knihach napr. doyceovych,
Calinovych, . artrovych a Gamusovych. V knihovné uméleckopri-
myslového muzea travil cela odpoledne nad Chalupeckého casopi-
sem ¢Astjc. icie mohl Cist preklady klicovych pasazi z Jasporse,
.eideggera, /Zarcela atp., ale kdo se také poprvé dovidal o po-
ezii T. S. kliota, O. -"1iloszo, Adelaidy Crapsayoveé a sou-
casnych anglickych a americkych basnikl. Predevsim liot ho
hluboce zaujal; zacal ho prekladat a nékteré eliotovské 1 omen-
ty se staly primo idiomy jeho vyznamového svéta (@odobizria sta—
re damy)e

Lyrickou montaz VecCerni ei-aha napjal hurda uz v do-
bi , kdy I1.olarflv impetus rozhodujicim zplsobem ovlivnil joho
praci, i1odobne jako nasledujici montaz nazvana Ura a textem
0938) znamena tato sbirka o >rat k mnohotné, protikladné a
mnohdy hrozivé plsobici realité osud( lidi v souCasném avétc.
hra s textem je vénovana "Ludvikovi a lounskym pratellm". Lud-
vik Feiler byl grafik, ktery zahy odeSel do ciziny a znal se
S Hurdou odedavna. jMezi lounské pratele patrili maliri Zdenék
Sykora a Kamil Linhart a potom basnik ! mil JInliS, pozdéj "i hi-
storici uméni Jan ¢>kora a 1lo0? wuc orel (a€ x rahy) a autor
téchto radek. Ti tri posledni tehdy také psali poezii a tak se
skupina péti zacCinajicich basnika, ktera pocitovala potrebu
néjak se orientovat, setkala na podzim roku 11"j6 s Jifim . o-
larem, kterému predtim dodala sbornicok basni provazenych
tollerovymi linoryty. Kolar udélal to, co mél: rozmetal je-
seninovsko-erapsayovskou chiméru mladych poetl; byl v té dobé
zcela zaujat svou teorii basnika jako uCastného svédka ™"osudu
lidi”". (Milost tehdy dostal jen Julis. ' ylo to vSechno pr.f-
11S neonové.”™ napiSe Burda r. 1760). Kolar za to mladym otev-
rel panox“ama predevsSim americké poezie (prekla® al tehdy nejen

hitmana, ale hlavné Carla Sandburga a Ldgara Jxse Kasterse).
.ro durdu to bylo setkani na leta rozhodujici o vyvrcholilo
ve zvlastni vztah ke Kolarovi, ktery by bylo mozno nazvat
pratelstvim, kdyby z _urdovy strany nevykazoval tolik oada-
norti a Uucty.

V onom roce 193b zacala také vychazet revue .vétova li-
teratura; stala se pro nas bibli; oteviela mj. svét Normana
*ai.lra, Jamese Joncse aj. a pro durdu predevSim svét : erlin-
diettiho, Corsa, Kerouaca a Ginborga.

VeCerni eraha svou heeticCnosti, principem montaze a po-
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lyfonicnosti zrcadli vzruSujici atmosféru té asti uméleckého
svéta v Praze, kterou urda poznaval, ale 1 neklid celé spo-
leCnosti: bali surovy .jak stroj, to je hrozivé memento, které
Hurdovi ve vSi lakavé mnohosti zivota moderniho velkomésta
(kterou m& bezpochyby montai evokovat) nejen neuniklo, ale
které se stava mottem celého jeho dila. V knizZzni nebo strojem
psané podobé rozdélené do stranek se ovSem jak u VeCerni * rohy.
trie v hry s textopi ztraci jeden zdanlivé pouze okrajovy . o-
raont, ktery uz v tom roce 1956 napovida pohotovost zachazet

s materialem basné uplné jinak, nez jo v )>oezii obvykla. >ur-
da si (v kancelari svého otce na fFeditelstvi drah) opatril ro-
i dalnopisného papiru a na tuto roli béasné psal - nejon v ru-
kopise, ale pozdéji i v koneCné podobé strojopisu. otiv ne-
konec¢né bohatého proudu protikladnych ale simultannich déju
(domySleny jisté zCasti i1 z Apollinairova léasina, které milo-
val) zde nalezl adekvatni materialové vyjadronij poezie se mu
tu ooprvé, nevédomky zatim, projevila i jako mana pisma, kte-
rou lze organizovat jinak, nez tradi¢nim rozdélenim na ntran-
ky strojopisu nebo knihy.

TéZzko uz dnes presnéji reKonntruovat prekotny béh let
dokonCovanych studii. Vedle hry a textem napiSe v této dobé
turda jesté dvé utlé knizky, wvC 6dy (1937) vénované polské
studentce Jenricc Plosczinské a "~uiJotomaohi j Zadnéa
z nich se pak ve dvou poslodLnich redakcich dila (z r. 196*: a
z r. 19u9) neobjevuje jako celek. >yl tu 1 voCer poezie v Umé-
lecké besedé, organizovany z j>odnétu Jiritho i1olare (v roce
1957), kde byly jeho texty poprvé verejné cCteny spolu s texty

lila JuliSe, Vaclava liavla, Josefa kvoreckébo, Jana Zabrany
a dalsSich autorl, ¢»yly i pokusy proniknout do oficielniho ca-
sopisu mladych autorl( Kvéten, ktery se tehdy pod vlajkou
"poezie v3edniho dne" zdal byt usilovani liurdovu a nékolika
druha blizJeyf skonCily neuspésné. A byl tu predavSim kulaty
stolek s mramorovou deskou v jednom koiité kavarny Slavie na
kd.rodni tridé, kde e pravidelné v poledne s Jirim ITolarem
shledavali mj. Josef iiirsal, Jan Vladislav, ar.il Lhotak,
¢idenék Sykora, J arel Kalich, Hugo Demartini a rada dalSich a
kam Casto rad prisedal i Burda. To byla asi nejvét3i Skolat
v béhu pratelského rozhovoru se ~-losovaly souCasné udalosti
domaci 1 zahranicéni, zde Burda nenasilné vplyval do proudu
uméleckého pocéinani, které mélo pozdéji vyustit v jedno z di-
lezitych smérovani ceského uméni Sedesatych let, ve skupinu



s charakteristickym nazvem ; Fizovatk® (190J).
rUfoa 1959, kdy koncéi sva filosoficka studia, usi UurdA

na podzim opustit nejen kolej v Gréjrrové ulici na Vinohradech
a mramorovy stolek ve Slavii, ale i Marii Musilovou, kterad bu-
Cce na Filosoficka fakulté travit jeSté posledni rok a potom,
uz jako jeho Zena, se stone spravkyni zamku >Fivoklat, Vojen-
skou prezenéni sluzbu odslouzi hurda v Ostrovci u Pisku. 7. té
doby, z let 1<:59-1961 , -e datuje s irka basni Apollonova smrt
na elektricka travé. Volna v r e tato sbir.v jsou noeivuhodné
sevienou bilanci rozhodujicich zazitkl a -ostoji a manifestem
rovnice poezie a zivota: ostre pocitovaného romantického roz-
boru skuteC¢nosti a snu (Touzim no ... / Palédoi ticha / cde by
se joplizil Zihany stin / v;¢né jak Cumak minéni nebo volek-
tivu, / Odkud bych vidal / svobodu zahrad vlat jak Tvoji Salu
no jtroii...)|] reminiscenci na mladi v uvalech (jallioky
Feécanel / V tvam voze uhanim s blaznivou pompou Sen / tancl-
i, opijih se, ./ prvnimi “spéchy u divek ovénceny / jak mlady

opard.) | nilo-;tndho vztahu ( iluji Té / laskou jiz myeliol
jlanuli Jak slavnost >i olej v svych studnich k dobu)t vétova-
ni a uméleckou minulosti (Vzali Jsme za svat / N. kolik bubn(,

leniky .¢irabr-udowych orchideji. /7 ... / /Vmotystovy dobytek.
1 "tnovou alej nad kanaly. / hezbytné damu, choulostivou ne-
normalni damu. /7 Myslivli j me mi: jak krvava, jak vzacna
a Jak coralkové. // ... // dylo to vSechno prillé neonova.).
Va vS8ak zarputila vira v poezii: yriko... // Tva byti //
to je nejlidStéjsSi cit. / oreno vyrvany doutnajicimu pohre-
bisti! // Hvézdnéjsi plameni!

b
J
le

(Z prelomu let 1961/62 ~och”zi prvni iurdova redakco Je-
ho dosavadniho dila. jjéhon svého Zivota usporadal své dilo
celkem trikrat.

Poprvé to ucCinil v dobé, o niz piSeme, pod ndzvem Zavn—
"tl o, mo mlady bdh. ~ilo se tu déli na tFi CGasti: X. apollo-
nova pata (sem zaradil néktera cCisla z nedranéjSich sbirek
Jzkost pod maskou (1953-195M» odzimni odpoledne -1955),
Pasne z confekco (1955-"»956) a livézdy mého malomésta (1956-
1957)), li- Apollonliv h¥ich (Vecerni Taha (1956), Dvé o&dy
{).j7), Hra s textem (1958), Quljotomachie (1958)), XIll. Apo-
Ilonova smrt na elektrické travé (1960-1961). V predmluvé
uvadi, ze I. Cast zahrnuje basné napsané do setkani s J. o-
larea. "Apolloniv h¥ich,"™ pokracuje, "vznikal ood jeho strikt-

i a osvobozujici vlivem, Apollonova smrt znamena oproi tanit
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od jeho ™"tyranie" jako basnik”, ktery r.am byl vzorem, ale zaro-
ven _lubSt prohra lovée ztotoznéni se s jeho devizou konkrétni-
ho pojeti poesie a jeji mravrosti v tora smyslu, e basnikem
prestava byt prase.”

- o», ruhé usporadal své dilo pod nazvem Lyrp. neni sladka
roku 1 bo™1 usporadani nese podtitul "Poesie 1957-1963" a obsa-
huje k éasti: 1. lyra ja a lyra ne-ja, ts, lyra-zZena, 3. lyra
poesie, . Lyra nov.

PotrFeti usporadal své basné pro vydani v mosteckém nakla-
datelstvi DIALOG V roce 19<»9. Tohoto uspoFadani se pridrZuje-
me v tomto pokusu o rekonstrukci Burdova Zivota a dila.

azdé usporadani je poznamenano redukci, kt>. rd postihuje
nejvice vzdycky casové nejvzdalenéjsSi sbirky. Prvni usporada-
ni, ¢avaC.il o mé mlady bdh, vypousti nejvice versl, napsanych
pi od setkanim s kolad cm ¢ klado dliraz na dva posledni oddilyj
v jen o rok starsSi redakci nnzvané Lyra neni sladfafi redukce
pokroCila jeSté vic a vSechno je nasmérovano k casti posled-
ni, nazvané lyra nov a signalizujici uz rozpad tradi¢ni struk-
tury basné. Treti usporadani pro zamyélené knizni vydani, kte-
ra se neuskutecnilo, uz stoji zcela ve znameni vyvoje z po-
slednich dvou tF¥etin Sedesatych lot. Odrazilo se to i v né-
-olilia navrzenych nazvech. birka se méla jmenovat “iinli.iai
.t .mm; lyricka riinimumj nic/m co/néco/nje. nebo otc. . . » Vvt =-
kova byly navrhy rlznych nazvi.)

na Krivoklaté s manzelkou .jarii, oba tam pracuji. Jako Kkusto-
di. Jejich vztah je nesmirné rozporny, bezpochyby s© [1lujrt,
Lario vSak je veli i1 kritickd a vécna, racionalni a brzy ji
JTostane bavit rolo matky, k nik ji nuti néktera Vladimirovy
.oCiny (zejména jeho nachylnost k alkoholu, kt;,ry >;0jdrivG
kotrebuje jako uvolnéni, poto Jako spoleCnika vzdoru a opo-
vrzeni / Kdyz Ith ve rané na misto ZzZivota bésni../). Vzajemné
pouto se nejdrive uvolnuje a zhruba r. 1>66 so trha. uplné.

birka Slavnosti hanobeni (1962-1>66) je trochu odrazem této
Krize, souCasné v3ak i odrazem narlstajici ,-urdovy oistance
ke svétu kariéry, lesku vykonnosti a intelektualniho Zvanénrt,
které to vSechno provazi. Také vztah k uméni se je~té vyhra-
riuje a zprisnujes struktura basni se drobi a lame, pouziva
prvkl, které bédou, nazvany letristickymi{ bason c&asto tvofFi
jednoradkova proklamace jako

/jsem/ /nesdélitelny/ /jako/ /zed/ /slunci/
a’



a sbirka nakonec - jakoby v predtuSe rozchodu s "prirozenou"
(rozuméji tradic¢ni) poezii vie? oli slovy:
»anné ¢sou mrtvé

vytrhané z reCi a reality

(T

ijJix
ijJix

J
jrou bez x 11 laku

Lety 1 je také d tcvat a ¢birka JI".AO etc.... "to-
rr uz znamena definitiwi rozchod r trudiéni nebo pFirozenou
poezii, jak so telidy podle iraalem zavedor/? o d leni (>rFtro-
ze 4 kontra uméla poezie) rikalo. birlen jeSté obsahuje néko-
lik Cisel, v nichz hraje roli sluv 1 j."-run (I ezl nebem a ze-
mi; visi a bazi), ovSeds ijou’ topo .obloky n-bo systémové
organizovanyj objevuji se tu v.iak 1 okonnlé typoftramy (M.lu-
Ji V&) latrietické k tace zrcadlového tyjni (ion vios kes bos),
events a navody a dokonce 1 konoeptualné iinénad banén (l.ominy
na jare) .

(inspirativni roli tu vedlo jiuyoh ..rameni zcela jisté
sehral bohaté dokumentovany k e« talo.5 vy tavy pobrift ywi diI™,
kterou roku VJ6"J usporadal iotrich "jnhlow vo -"todelijk Museum
v Axasterolatnu a ve taatlicne unsthalle v dadon kadénu. ;intn-
10fj obsahoval zasvéceny “vodod iJietricha Mahlova a také inspi-
rujici stat Helmuta leissenbuttela "K déjinam vizualni basné
ve -0. stoleti™,)

iurda o to.i; pozdéji v jednom textu, ktery se zachoval
v pozlstalouti, napsal:

".seékolik let jsea psal slovni oesii. C til jsem vaak,

Zze 1 nejuzkostlivéji volené Jovo je chybné a -;lce v tor,: <my-
nlu, Ze je prilis ukoncené, ztrnul®, rigorézni, ale zaroven
mnohoznacné, prilis verejné, neintimni. Hledal Jsem so6lovou
reC. Ve svych poslednich slovnich basnich Jscn se nepretrzité
pitel s FfeCi, "——terou Jsem uzival a kreCovit* se v <=<irel jejiir
zakondra i1 toku, ctcry /.i neprav Sumél v mych verSich, doz-
vijel jJseui neustaly pesimisticky dlelo ezi sebou ja<o basni-
kem, ".tery védél, Zze uziva prostredkl, Jimiz nemize realizovat
vé predstavy e.mezi poesii vzuikc.Jici z t'-ch~o nrostredkA,
Tostupl a zadm ra. Dollo k rozSt*pa i ezi rm-ua mym dilem, me-
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zi mou ideji a jejim vytvarenim /..../ Takto se mi jevila ne-
jen iioje Cinnost a jeji vysledky, ale slovni poesie jako ce-

lek. Totadz jsem pocitoval pri Cetbé Jesenina nebo »alaso nebo
milota.

2a tak ostre vyhranéného védomi vlastni basnické situace
zbyvalo bud poesii nepsat vibec, anebo .iinak. ¥es rlzné expe-
rimentdlni pokusy a jsa inspirovan osobnosti Jiritho olare,
dospél jsem k poesii typu.

/ /

Zamérnou orientaci na atoiuisované typy nezuzuji nikterak
oblast poesie, naopak: rozSiruji jJi a prohlubujyi ji. Jako beat-
ni¢ti basnici recitujici své verSe do vzteku jazzovych trubek.™

V jJiném textu (asi z r. 1976) uvadi, Ze prvni knihu tyi>o~
n > napsal v r. 1903. Je nozoruhodné, 70 tato sbirka nazva-
nn h.HjW se v pozlstalosti zachovala zi-ijiré neéplnd a ze
podobné& jako konvolut typo roml, ktery se snad, Jak lze tuSit
z nékterych pisemnych zaznamil v pozistalo ti, jmenuje = atetikg
Ijnkv. neni v kone&na t¥eti redakci Burdovych spisd z r. 1V09
vibec uvedona. Zda se, Ze zde opét nastoupila obvykla techni-
ka redukce, a Ze Burda pak své typorrnmy v ; Fisnai. vybéru shr-
nul do sbirky j isnové basné. Ani tato sbirka se vSak v konoé-
ném rozvrhu dila z r. 19é9 neobjevuje. Hurda ji datuje rokem
1967 a je- zrejmé, 2e se v této dobC , kdy uz se pohyboval spi-
Se v oblasti psanych happeningl, navodl a events, vraoi k ty-
pogramim jako k né&Cemu, co je uzavienou a prekrocenou etapou.
JestliZze se v roce 1763 snazil podat definici své typo—poezie
nasledujicimi slovy:

*oesie je pismo a reC. <xploatuji pismo. Iredlozené viau-

alni béasnické texty jsou vytvoreny z nor ialnich pismen,

cislic a znakl e.becedy b. Zného p.saciho stroje. Jsou ori-
entovany na visualni stranku poesie a pomijeji jeji oral-
ni, foneticky aspekt. Jc to nromyzZlend architektura ato-
misovanych typl, ai uz destrnovanych nebo neporusenych,
kterd jJsou soustredovany do stylizovanych, struktur. Ob-
dobné tendence byvaji v souCasné poesii oznacovany jako

"typogram", "evidentni poesie" nebo "lettrismus". Pro

svoji poesii novazuji za nejadekvatnéjai pojmenovani Poe-

sie typuj
pak v roce 1907 je definice, kterou uvadi aismova ba/ané&. uz
0 néco odtazitojsSi, ale zaroven o néco SirsSi, spravné posti-
J-.ijic vlastni . .urdiv >F£noo :
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typo~rany jsou neslovnd asomar. tické creaoe fetiSisujici

ato-ttsovaily strojovy typ

s obdobnymi kreacemi se set :avame i u jinych autor(

za svlj osobni pFinos povazuji zahojeni barevného clen.on-
tu a typofrotdz L+ord vznikad treni, umrtveného pismene o
papir ttk Ze stroj nejprve znebybnimo zmacknutim tlacit-
ka pFemykaCe potom otladime libovolnou klapku * lavesr.ice

a vortikadlnim pohybe z tlacCi tica preutykaCe tieine zvoleny
typ

kombinovanim strojopisu a rukopisu vznikaji typoslcripty
a symbiosu nalepe i€'0 a strojopisu nazyvame typokolaz

V tyi>o¢iramech furda opravd ucinil krok :z jedné oblasti
uméni do druhé, od syntaxe vétné proéel k . yntaxi v/tvarné,
ke kompozici. lidsuik v ném to vzpiral tomuto fakta, v poznam-
kdch % pozistalosti tvrdi, Z. typojr. .ih g talo a* stava v oblasti
poezie prosté proto, Ze jej tvori - basr.ilc. wSal! pravé zave-
deni barvy, objev typofrota , t; »oskriptu a tyx roJaAo, Ja?
je uvadi v naposlod citovanych definicicl , ¢ "osvCdC¢uJdi o tom,
e .¢voleny zp.-.ob _.achazer<i . ty < e. J- zpi obem tpoclficky
Vjv .rayi: . Co z at’ niekve . rostrec C. H."j, T tJ irovany typ,
je uzivano Kk vytvareni vét._.Mne -1 b.revtr*c:!. ompozio, v :ie Z
jeminou zbylou ¢»cezii jJo jcjich mytiovy .."vah, caot zrejtui
>0 bA®nika az prilis krasna, «. proto so oc niel brzy odvra-
ci - a snat” proto je do rouhr:u svého Kk "lIr témér nezr.>nui jo.
uovedli bychom si prFedstavit actera, ktery by u tvorbj tako-
vych typograml zlstal a to smyslové okouzleni konstelaci ty-
pd ©. barev by obménoval noznd az do konce Zzivota, kc tak DufF-
ela. Exploatoval sice .mnolk; 1 sotva myslitelia zakouti poezie

i

typu, brzy se vSak obraci .jinymi sméry, jak byly naznaceny

ve sbirce 11 AQ ctc, . ,.
V té dobé uz nékolik let (asi o€ r. 1966) opét "Alc
V "razee "novu se Zeni. Yzniksly-li ty. -n-;ramy v tiSiné pra-
covny spravce krivoklatského hr- lu, aléi sbirky jsou pozna-
menany ."rahou a dennim stykem s r~“teli, ktefFi jsou obdobné
zaméreni. Vodic Kolare a |1 irsala, protagonieti nové poezie,
se obdobné tvorbé, kazdy ov x zvlastnim zp'" tobera, nékdo okra-
jové, jiny vylucné, vénuji 1 Zdenék karborka, Ladislav Ne-
besky, Vaclav havel, Josef ;onys, Jirdrlc Prochazka, Miro-
slav Korycan a Emil Julis-. Zrcadle i1 tohoto hnuti se posléze
stava casopis DIALOG, ktery vyc* " v tfsti nad Laben; joho re-
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daktorem a od €. 7/68 vedoucim redaktorem Je Kmll Juli»*"_. To
je ovsem zrcadlo ve své dobé uz vice n.éné zpétnéd znchycujo

x/ .kie je bibliografie informaci, uverejnénych v d. >U
o Ceshtén- lotri»mu a pribuznych tendencich!

1/0. , str. itarel Kilohas “oezie nového wm.-.u
1/7Jt, str. (6 oiri olar oezio

ySti . ;9 Vladi. ir hurdas loezio
_str. %? Josof irfcal, "lohumila i»rofcroval oozio
=*/\ti str. -L0fc_ jrulialuv F-obcc-yi * oezie
5/ , str. ;8 Josef ony»» o0ezio
u/oh, str. 27  JindFich ~rochazkat t"oozio
etr. x o*zle 1Maria . i1loty
str. 8 iroslav orycani Fiho»iy jednoho péana
3769, str. 1 Vladimir fkuroai Simplo art ( o nprowovi,
uattsovi, vautierovi, .i.iolai, othenbergovi)
7/69, str* Z dila Josefa Honyse
fa/os, str* 6 arel ilotat Pnruiutacni or 1ie /:cC
Juliu, 1-, ovaic, -iréal- rotorova, v. « ro—
eiaz; . orycan, . «r-a, . Ci-
vinova, ilota/

dilas udalosti a ovlivnéni, ktera se odehrala jitt nékolik let
¢>Fodtia* U* V dob&, kdy se Burda svymi Pismovymi basnémi (IV67)
louCi s ortodoxni poeziil typu, znepokojuji bo »ktivity o -ric é
akupiny 1 luxus, kterd k nam tlumoCi a které m umoSnUji v je-
ho vlastni tvorbé jisty navrat ke (v typor“raniooh) ztracenému
slovnimu vyznamu, 1 kdyz uz ne k tradicni (prirozené) poeziie
Tehdy jiz spolupracuje m nékterymi literarnimi a uméleckymi
oriodiky (iterarnimi lic.t}", VytYarnoi. oraci, rfeAity >ro

ladou literaturu)j koncem Sedesatych lot se stava na jJisty
Sas redaktorem cCtrnactideniku Vytvarna prace,

Ualail etr>nu vyvoje Burdovy poezie noveého védomi Jak ji
losi nazval, zahajuje v roce 1963 sbir o Plovobroz {vystavil
Jji v lednu t>66 na vystave Obraz a pismo ve Opalové galerii
v Traze), obsahujici tyoor~amy, jez -rafifcky zpodobil ji vyznam
-lov, kterd jsou v nich pouzita* bo téhoz roku Jsou datovany
yric-F.é bghy a ”oriufeg. jakési slonlT prfttvtBV m. péodltig tillé”
va body moznych basni, roznétky imaginaco, graficky zvyrazné-
Ié a misty letristicky akcentované (na prikladt 2 V TUADbTtT:
a t/l«at] nebos 1 Ki"L.1: t- poopraven # popravon).
Poty 1 Jbk-1969 je datovana sbirka byric.-ky p3 k/fan* ,1na
oby napisC, hesel, vykrikl, maxim} o neurovnaném kvasu té-
re sbirky svédCi také to, Ze obsahuje 1 scénar-, ;tory by se
nad dal oznacCit jako land-art-poetry (pozorov?tal eo ribll-
91



zuje ke vadalenémi strenu), x témto sbirkam Je moStno priradit
i nedatované _hibt-hv. humorné minikreace, kde ¢ania uovedo
Ictristicky orientovanou raficC tou (pravou zvoleného slova

podtrhnout Jeho vyznam (8an8ster).

Uz Jsme se zminili o tom, Ze sbirky nasledujici po ivoo-
~ramccfr, estetice linky a Pismovych basnici! Jako by *e s Ji-
stou radosti vracely opét k ouzivani slovniho vyznamu, byl
i zplUsobem, htcry s tradiéni aoezifi ne IlA nic ;oleCnéuo* -jda
se, z2e zde narazime na Jisté specifikum cCes*é "umélda oezio"”,
v niz mnohdy a z valné o6sti lojde aorf o montaze, .uanlpulaoe
a kompozice typld (ani v jeji nedricorézné&l»i podobé&), ale
predevsim o kombinace, variace a >eratace vyznc 10, vteré ve-
dou k neCekanému rozSireni obsahu, vyznamu basné. Jde zrejmé
o typicky ceské hlubsi a ddraznéjsi promySleni vyraznych im-
portovanych podnétl (jakym v tomto pripadé byla asi 1"corie
text®™ -axe lenseho, kterd v 1 rase vySit r. »1 t, ale Jeat4

>i"io 4ai1 er.t ovt prozv téhoz autoru, v X a .%m»«. 1 fc«.

tuto niaxitnut

aterial an telle der hedeutun."., aber odeutuiui

kaiui aio ¢aterial behandelt werden)]|
>odoané hlubsSi a diraznéjsi <ro jyhloni. Jaké kdysi osvédcil
nnpr. Cesh-y impresionismus a nékteri prodstavitelé ceského ku-
bismu a jakého Jsme dnes svédky v domySleni land-urtu a earth-
-worlcs v dobé, kdy tato smérovani aatri ve svéti uz do hieto-
rie uméni. al UZ Je tomu Jakkoli, Xovol»raz, hvrlo”é bodv a
-.pri<mcy, ,yricky oi~fikton a zibéhv nelze povazZovat za 1istup
od "poezie nového védomi™ nebo "poezie typu'”, slo naopal za
souCast SirStho roudu podtraujiciho c lozitost slovniho vy-
znamu, z néhoz jmenujme napr. hulisovy Knihy 2ftUfta ItfIS (1*67)
s ~ohledna ooezie (lyéb) Ci sbirku JOB/UNJ (1967) Bohumily
Orogerové a Josefa nirSala. onad u védomi téchto skutecnosti
naz va basnik a teoretik /iarel 1ilota tuto tvorbu radéji '»y-
ntésrovou poezii” (viz Jeho stal v -xAiAKiu). urda sam (dXA<a,
¢/6t1) o tom v neosobni formulaci svého medailonu, na niz e®

iBté podilel, piSe: "j2 typofjrafieky pojatd strany strojopi-
su roz8iril dal svlij pojem poezie na poezii aleatoricicou,
mluvenou, na poezii predmétd (ready-tnade) a hlavné na poezii
udalosti (events). Jeho Si-0OVOdRAZY, zavésné basné z roku 1965,
aji jiz pro Burdu charakteristickou listkovou formu a obsa-
auji vytvarné resSena mikrosdéleni. zde se zaCina projevovat
druha v~razm slovka durdovy poezie, a to Je redu«cce vyrazu



poozie) = i,a zavésné basné navazuji sét*e basni-vyzev,
: isnx-aoplAovacek a nejnovéjsSicn obalkovych basni-prediaétl a
basni—udalo ti, jimiZz liurtia osooité vytvari poezii psaného
happeningu, k niz jej dovedl predevSim basnik deorge Urecht."
asnici skupiny * luxus tohdy nav*tivili rahu a uspora-
Ii tu své koncerty} o pritomnosti erge Oldenbcmrga, "ktery
ijel z ,-ice s benem"™, >odava zpravu Jindrich Chalupoccy ve
svém pribéhu 1.ilana ijiizaka. (v: \a hranloicii umépj. rkp.,
str. bti). rtohl jsem tyto udalosti tehdy pozorovat Jen zpovzda-
Ii, ale asi ao nezmylim, kdyz napiSu, Ze to byla doba horeéna
aktivity, ‘ripravoval se sbornik djLgyo, pismo, a:co, ul”
0907), skupina KFizovatka na své druha vystavé, nnzvané '"Ko-
va citlivost”™, -vystavila r. 1lydy burdovy ready-mados a iiini-
basné&, jlur<ia spolupracoval a novinami, uveFejfoval rozhovory
a umélci, pracoval jako redaktor, s olarem pracoval rin slov-
niku jeho technik - a dale, az horefiné, vytvarel své basné,
dobyvajici postupné nové a nové oblasti toho, co kdysi nazval
poezii nového védomi.i;ouCasné v3ak juko by jakasi védomi zby-
te¢nosti a marnosti podlamovalo jeho zapalt alkohol ho Casto
vrlia az na mez - reknéme strojenou iluvou - spoloConské vnos—
osti} bojuje s nim, abatinujo, ale opét mu podléha, (i.dd se,
0 rada vytvoru z této doby se nezaohovala, naprF. néi torda roady-
-uiades, treba sada plnicich per pripominajici vzornik, na 1te-
r<u si konkrétné vzpomina ooser . ir:ial.)

d

-~ D

V ryciilé»« sledu prichazeji za sebou 1iové sbirky. Rokem
1y6S se datuje 53 pripadd linky. I>emonstr.itlvni inkgrty<c$.
sbirka, jez je posedlym hledanim jednoho slovniho korene (l1ln-
:a) v jinych slovech nebo souslovich.

Z roku Ilyoo pochazeji jeho . anipulaco. které uvadi takto»

manipulace se slovy, permutovani daného vyznamu, vyvola-

va ve slovech pohyb, preskupovani - vysledkem je bud no-
vy vyznam slova anebo vznik sémanticky bezvyznamnych
shlukl, jimz ovSem nelze upfFit fénickou ¢&i optickou
todnotu

vznikaji 1 nové druhy asociaci vazané predevSim »ia ma-

terialni aspekty vychozich slov
Jednd se tedy opét o uziti jazyka jako materialu, z ného? se
ovSem nikoli syntaktickym, ale matorialovym zachazenim eoby-
vaji nové vyznamy.

dftrevné basné a -;ilé basné ochazejici z let 1966-1 S5/

.odstavuji vyznamové exploze vyvolavana -ini ializovany i1 na-
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razy asociacénich po&notli (metoda se zde podoba Lyrickym boddm

a 1im .
N rohu tp6> pochazi soubor nazvany MUILI-TuP , z n hoi si

opét uvediae charakteristiku samotného autorat
nasledujici drobné topologické texty jsou racionalni po-
etické konstrukce rozvijené nikoli na zakladé bézného aso-
ciativniho principu ale z koncovek . rcdchazOjicich slov
vznikaji materiadlné a jejich prdbéh Jo determinovan vzta-
hy sousednich pozic

VoiH>i0;cLcué body a ~rfotky (1J0*) juko by so nové vrncoly
- tomu, co bylo z poCato ve sbirce plovobraz. @ ély byt ostat-
né do o.lowx. ,razu zaclenénye)

vsané hai paninky, navody a basné, kttré bych nazval so-
kratickymi (vedou k poznani nas samych) nalézame ve sbirce
AkEni airodv/nkeni denik (1906)J za vaochny Jodna ukazka»

Vahy
ublizil jsera' » pomohl jsem t

*uvoa jména

ha predposlednim misté redakce 3vaho dila z roku 1 905 uva-
di .hurda sbirku . inipoezie (1907), :de na jodnotlivyc listech
<ac; Azime typoskrFipty Jakasi zvla tni oslavy abecody,

rosiedni sbirkou seznamu je - suFracjopaj.r¢/, pyopjft
,elementy). Vyznamu této sbirky se mlzZzeme jen dohadov it. >e-
vime, co je to zahadné ™"id", neznamo smysl slov-zakl inadol,
ktera autor tu rukopisné rozhodil po strani "ch (kartac¢ i s na-
Ivnim jJr»seud030cOsnini podtiskem tvare dévcatka) a ktera dopl-
nil Sipkami, ktoré energicky, rozkazovacné a naléhava ukazuji
do vhodiv stran.

»*gou znama ovsSem 1 dalsSi dila, ktera ¢Hirda (podobn Ja-
ro typo~ramy) do své zamySlené knihy nezahrnul,
"obalkovych basni-predmétl" je to toadv-ffl.-.deovd ygrlan-
1 1 ~inba-11 low basné "-n€no ro zimu™ . 1Pj7). ev=1t plastiko-
vych particek (nékolik jich je, zejyména prvni a posledni, ra-
ovych, ostatni jsou bilé) evocujc Himbauduv Uvodni vers»
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"V 3iti5 3i vyjede .v rlzovém kupé..."
¢byvajici dila Jsou vSechnadatovana rokem 1966, Jo to
predevS8im soubor karticek ;,aiir a >.odel. jehoz plvod vysv« tlu-
je basixi i takto I
basnicky text "malir a odol', jeho* strukturalni a tex-
tové cJiarokterietiky jsou vyvoaeny z » . 1isnior nazvu
(z tohoto repertoaru jsou derivovana vSechna slova basne,
pri Cemz pozici kazdého pismena determinuje joho misto
ve vétS "maliF a model™), vznikl jako pFipravna praco
pro preklad krystalicky cCistého erotického béasnického
textu ismeta illiamso "d LibTik AHT3" e

Tento preklad, ktery by s &e bylo nutno nazvat trans—

substanciaci, provedl Buma Zz roku« Jeho a. zov Jo nutno
opsats
ommet villiams Vladimir burda
swoethearts madona boa oltare
new york city praha
july uueust 1 Sd6 corvon cCervenec 1li>6tt

PFiznacné pak plsobi epicky cyklus, v ném* so durda Je-
dinkrat vratil k syntaktické, tradicni i odobS verSe, liazyva
Xondg a, ffaanatoa a vznikl pod nadrazem dobrovolné smrti
talire a pritele Antonina Tomaliifea. Tnto "lyricka mixaz" Jo
p~odobrazoni durdovy vlastni smrti, nékolikrat predznamenava-—
né v jeho vlastnich veri”ichi
a zkroucené ruce

Jimiz tofi pisSu tak Casto smrt mezi ostatni slové.
(slavnosti hanobont)

11LAVA JM6BWHM

Arthura Selského porezany v hotelu Angletérr
rozrsaCkana

liftem

XXV YORK LWTOWRAD

1. 7. 1910 2b. 1975

(Lyrické body a primky)

uric 25. Fijna 1970 spachal VIladimir liurda sebevrazdu.
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XI.

OdeSel nékam, kati ukazuji Sipky u zaklinadel ze sbirky
id. uniknuti Je poslednim gestem onoho horoismu avantgardy
(Ci snad lepe: poavantgardy) Sedesatych letj ne :a-li ustrnout
v novém akademisrau, nema aravni rigor!a us a nejzaz3i extro-
nizace formy této avantgardy Jiné vychodisko. wurda zvolil
nejzazsit vKidobu onol o zmlknuti.

Jeho dilo k nému spélo. ned od maskou flancura se v Je-
ho prvotiné skryva uUzkost. Byla to Uzkost Duvignaudova "aty-
pického individua™, jim? je uméloc, pohybujici so v modernit
spoleCnosti na okraji, nenalésaje misto pro sobe ani pro své
uméni. V Apollonové smrti vyslovi touhu po svobodé a kraso,
ve zblblé vané davu ji vSak nenaléza; Ilracionalni realitu to-
hoto svéta ovlada odcizeny samopohyb toho, co Je FP,h surovy
jak stroj. Jedinou svobodou a jedinou hodnou formou byti z(-
stavad lyrika - tanec v oblacich, hvézdnéjéj pjamoty 1 ta so
mu vSak rozpada pod rukama, koktd a blaboli jako svét. Z to-
ho chaosu, ";tery zrcadli i1 nékteré typo ramy, se zrodi né. o—
lik rrasnych, euiblematickych, barovné zarivyoh kreact,

v nichz nachazime podivnou rovnovahu, az smireni lyrika (snu)
o realitou. Je ite _lovo™raz a ; ribéhv jJsou plny tohoto Jasu
n c¢asto 1 huooru. ; "anipulace a 1nj-topp potom nejon obje-
vuji nové oblasti materialového zachazeni ne sémantickym
fondem: minimalizace, redukce béasniclrycii prostiedkl Jo na po-—
stupu. V AkEnich aiodach uz je basnik jen iniciatorem sokra-
tického sebezkeumani, jakousi iotimou. V Inlftoezij zacCina
vedlo typu pFevladat slcript, nervozné zatrhavajici, Skrta-
jici Ci ramujici jodnotlivé typy: gestualni Cary barevnymi
tuzkami zde stoji za vSechny vj®znamy. “uninallzaco vyznainu
ukazuje k upInémuzmlknuti. To jeSté predchazeji zarikavé
novotvary sbirky id. otoji-li opravdu na konci vlastni smrt
jaico absolutni redukce, j>ak vyznamt] tohoto gesta se opét ml-
Zzeme jen dohadovat. Kejpravdépodobnéji neznamena nic, Jo
prazdné, uméni a umélec se rusSi, jedna z cest uméni, pozna-
menand jeho stale dislednéjsi autonomizaci, se uzavrela.

Nékdy se té cesté rFika experimentalni. hurda po ni aol
souCasné s radou tendenci, jak se postupné rodily od pocCatku
edesatych let z expresionistické a nefigurativni tvorby;
»op—art, nova figurace, minimal art, lad art, eventy, happe-
ningy, konceptudlni uméni... VétSina téchto proudld znamenala
zaroven profanaci i1 sakralizaci uméni. Profanaci v tom, jak
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do ného zahrnovala dalsSi a dalsi okruhy mimoumélockého (od své-
t* reklamy a ztrnulych momentek hromadnych sdélovacich prostred-
ki az po véty abstraktnich védeekych disciplin, nap¥. logického
pozitivismu éi sociologie vcéetné neosobniho svéta pocitaci)}
sakralisaci v tom, jak se uméni, napr. v ininiraalu a konoeptua-
lu, stale vice stanovalo do mimo-aiayslovyoh ooloh, jak stéalo
vice redukovalo svij slovnik vyznaml a tvard, aZz pres tuto
saitomlxtwu (pres toto odbornictvi) dospélo ke zmlknuti. - Byl

to experiment? Ano, poteud se tiiu rozumi, zo se toto uméni vy-
svléklo z klUze dekoratéra dlouhé chvile, Ze prestalo byt po-
hodlnou lenoSkou, o niz kdysi mluvil imtisso, a vzalo na sobo
zase povinnost docilit, domyslet, dovyjadrit osud soucasného
Clovéka. PFi tom sc vzdalilo Jemu i sobé tak, jak se lidem
vzdalila moderni spoleCnost*

(ftijon 1VS5)

J. il
1'ROMLUV A

N~ =

Je stalo zrojireJdsi, Z2e dilo lvana afky je kFizZovatkou,
ozna, Z2e by se dalo Fici, a nebylo by to Jen konjunkturdalnim
,>ouzitim médnich pojmd, Ze toto dilo stoji na pomezi aodornis—
;u a postmodernismu, hozhodné vSaK je zjevné, Ze minlmal a
concoptual se v ném lou€¢i a podavaji rulcu néCemu, co nema do-—
ud jméno. Land-art a earth-works, které jsmo si zvykli vidét
jako vyvrcholeni Sedesatych let, u ného pokracuji, zbaveny
ov.lem titanisjnu a nékterych prvkd nasilnlctvi. Tragicky ri-
eorismus avantgardy, tak charakter!eticky reprezentovany
strohym a vy.Tezujicim momentem spiSe tnySlenéhd nez realné
trubkového kubusu, u ného ustupuje: kubus je plny nécCeho tak
realného, prirodniho, jako je kamon, vétve Ci led. struktura,
raciondlni pomysl, ktery v uméni minimalu zcela previladl a
aplné ztratil svij protipél, totiz to, co je strukturovano,

a redukoval tak néasili, kterym je charakterizovana spolecen-
skd praxe, tato struktura ma pojednou z”se ztraceny obsah.
Uméni, které znio jen vyslede< a zcela zahodilo a negovalo

roces, ktery k to ,uto vysledku vedl, si oojednou zase hraje

a ma radost z toho, Ze si hraje: vysledek je vysledek hry.
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A hra je rozhlizenim, Hleddnim a nachazenim, obsazovanim tlze-
1Ii dotud neobsazeného a nezmapovaného, zanechavanim stop. Ne-
bylo by to mozné bez jisté pokory, .terd je znamenam, Z2e soO
¢lovék zacina vr-.cet do naruce té prvé prirody, kdyz ho ta
priroda druha - technicicd civilizace - nechala na holickach,
oio, 1 v tom je umélecké -»oCinani Ivr.na Kafky kFizZovatkou. Je
i listom, kde se - na rozdil napfF. od nasilnického land-artu
.cizerova - Clovék obraci k prirodé pokorné, kdy se k ni vra-
ci, chtéje byt jeji souclasti a kdyz so zbavil onoho postoje,
ktery si chce prirodu-byti panovacné podrobit. Tento zmocho-
vaci postoj je postojem a taktikou evropského racionalismu,
a jehoz krizi, predevSim o krizi véd, prvni promluvil iiusserl.
Byl to pak Adorno, ktery analyzoval vyslednou iracionalitu
racioruiiistického provozovani véd a tochnolojie a ktory kon-
statoval pronikani téchto hrozivych spolecenskych Jovl az
do dreno autentického uméni, kde vedly az ke zmlknuti umént,
jakého jJsme byli svédky v conceptualu. A byl to 1 oideerijer,
ktory promluvil o moZnosti, jak této situaci celit! naslou-
chat byti, otevirat se mu a tak ho odhalovat v joho skrytosti.

¢cdd se mi, Z2e tohle jo 1 cesta dila lvana afhy. i.ojdo
po této cesté sam, podobné promény 01zo pozorovat i1 v dilo ji-
nych, a starsich, umélcl. A nejde po ni uz viboc na zakladé
néjakého racionadlniho rozhodnuti. Joho cesta je cestou v:oho
autentického uménii jeho - v uvozovkadch - pojmy jsou nazorné,
jolao vyroky jsou obrazné, jetio™ reC jc smyslova. Ma vSak jed-
nu vyhodu: svou cestu zacCina na krizovatce, na rozcesti.

Jeho rozcesti je podivnhou nadhodou vyjadreno na fotogra-
fil reprodukované v jednom katalogu letorési jeho vystavy r>rod
nékolika lety v Polsku. V trubkovém skeletu krychle sedi
autor sam. Minimalisticka struktura tu ma svéj zretelny ob-
sah: lvana 1afku, ktery tuto strukturu vozmo a nejdfFive a je-
Jj1 pomoci zcela abstraktné, zcela minimalisticky a vlastné
ronceptualné vymezi jakykoli uUsek prFirody: ta jc v tomto
oicaraziku vlastné jeSté cosi navic, soci lhostejného, co te-
prve vymezenim doptava svij vyznam, btrukturu lze pFemistovat,
jeji obsah je vlastné ndhodny, zacCina oxistovat teprve diky
vnucenému tvaru! tak se teprve objevi tento Itron, tatoeku-
pina stroml. Abstraktni tvar, struktura je to, co v této fazi
rozhoduje.

Kafka pak manifestuje vSeplatnost, obec,ost struktury:

midze byt kamenim, mize byt ledem, mizZe byt vétvemi... Ale
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pravé v téchto zakouSenich, v téchto zvolna se déjicich zku-
Senostech se .au vSevladnost a obecnost struktury zaéina ztra-
cet. /Scchno to zvlastni, ten pisek, to kameni, ty vétvo, Cim
to obecné, tu krychli zaplnil, ruf svlj vlastni -Zivot: vznika-
lo to, kdyz to snasSel, a trvalo to, bylo to stopou, mélo to
vztahy k okolni l:rajiné, a pak to zanikalo, rozsévano, roz-

t "vano, ro zpadavéano...

Sara proces vznikani a zanikani téchto materialovych struk-
tur zacal mit vyznam» bylo to pojednou pokorné vhliZzerti do dé-
jl, jejichz soucasti je clovék. Chcetc-li, otevirdni ne bytri,
nachazeni byti v jeho skrytosti. A tak odklada-li lvan ":ai*ka
v jistém okamziku pomysl krychle, cCini tak obrazné i1 doslovné.

eprestava sice vymezovat, ale vi, Ze je také vymezovan, a
pravé tr.i vymezovavanym. keprestava s prirodou, s bytim za-
chadzet, ale zaroven nechava prirodu zachazet se sebou samym,
sc svymi vytvory. A Zasne nad tim. A v tom je vSechno.

:Carel Miler

:VA OdKAZY Z HX3TORXB CESKE MODIIUFF #ALBY
\ 1 iI“roblému interpretace malirského dila jako obrazu)

*(Chumli ubista: zatisi s nalevkou, IlylO

ildyZ se ze svéta zaCaly vytracet v éc i a na jejich
iisto nastoupily matematic -é, fyzikalni, ekonomické a Jiné
symboly , provedlo malirstvi v dile pFevrat. Wa misto
podob véci dosadilo samy malirské prostredky - tvary, barvy,
linie, plochy. Tim, Ze nastoupily na misto véci, prestaly byt
malirské prostredky prostredniky a staly se vlastnim nosite-
lem obrazového déni, zobrazeni. To zménilo zasadnim zplsobem
symbolickou povahu dila jako takového, .dilo prestalo byt
poukazem ke svétu symbolickych obsahl a duchovnich
hodnot: samo sc stalo symbolem a duchovni hodnotou.
Provedenym prevratem se dilo >osunulo na misto uprazdné-
né vécmi. Jakou m& tento presun podobu?
V roce 11,10 namaloval Johumil ubista o jraz znamy pod
;azveri ZatisSi s nalevkou (olej, platno, 46 x j>3). Obraz pred-
stavuje tri predméty, urcitelné blize jako nadoby: banku na
-»odstavci, lahev s nasazenym trychtyrem a dzZzbanek. PFedméty
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Jjsou rozestaveny na modrozelené plo.ie, zatim co pozadi tvori
nestejné svetelna hncdad plocia. .de se to nadoby vlastné na-
1ézaji?

adoby obvykle stavaji na stole nebo na polici, avSak
0o raz nicim neukazuje, ze by moorozelena plocha byla stolem
C1 nécia: podobnym» jravé tak nic v obraze neukazuje 1i1uiédé po-
zadi jako zed Ci sténu mistnosti. \ jakém prostoru se predmé-
ty tedy nachazeji? ‘rostor, v némZz nadoby jsou, neni a nomizo
ayt vécné urcCen, protoze to neni prostor Vvécny.

ani nadoby obraz neukazuje jako nadoby, banka, la-

hev ani dzbanek nechovaji nic uvniti. V tom nejmenSim nejsou
ukazany latky a materialy, z nichz b>ly predméty zhotovony.
oak jsiue vlbec poznali, Ze mame pred sebou banku, lahev a
dzbanek?

Jediné, z Ceho se dovidame o vécné povaze predmétu, jsou
tvary . Tyto tvary jsou utvareny z ploch, sveéet-
la a barvy . Vidime, ze to, oo utvari svét obrazu, jsou
vyluéné malirské prostredky. ‘ie nadoby stoji, se uovidame pou—
zo z dlouhych, Spicatych hnédych stinl. Jejich hnécl se obje-
vuje 1 na sténach nadob. Tak jako prostor obrazu je vytvoren
dvéma barevnymi plochami, modrozelenou a iinédou, Jo z téchto
barevnych hodnot vytvarovan i1 kazdy z pred-stavenycn predmé-
tl. Jednou svou barevnou konstitutivni soucasti poukazuji
predméty ke své zakladné a druhou ke svému pozadi. To, Cim
Kobrazoni zije, Je prostorove poukazovani: predmé-
ty poukazuji k zakladné a k pozadi a tyto zase k predmétlm.

A oukazovalni se dé&je ve svétlo, jemuz chybi vécny zdroj.

Svét tohoto "déni™ jJe uzavren a neukazuje k niCemu mimo
sebe. Je to dénit naplnujici se vylucné ve svété malirskych
forem. Jediné je-li tento svéet Jjako celek pojat za-
stupné, to jest symbolicky, mize se dilo stat ucho-
pitelnym* Chapeme se ho potom jako posvatného ijredmStu, ktery
je Tyzicky pritomen v nasem kazdodennin, konkrétnim sveété*
JSlae netvStéva v galerii Ci na vystavé jo acCasti v procesi.

Antonir. Prochazka: fulacka rodina, 1726

Zlczi 1dylickymi obrazy, které vzeSly z *rocnazkovy tvor-
by druhé poloviny dvacatyca let, ma i1ulackd rodina ponékud
zvlastni misto. Cim se obra«: 1i3i od ostatnich vyjevl poklid-
ného, harrtonického az bukolického razu, neni na j/rwni pohled
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zrejmé. . roci zk v pohled na tuladkovu rodinu zapadd svym du-
chem souladu a Stésti do arkadického svata ostatnich dél té
doby. A prec©®© nas néco na tomto dile znepokojuje, néco, co ja-
kozto zneklidnujici by v neoklasicistni idylo nemélo mit mleto.

o.aLid ,ociu®,zi 1; hlavy rodiny, z bytosti tuldka, *ulakovy
zai-lesnuté ruce, na kterycu nechybi ani jeden z doseti pratd,
nds maji presvedcit, Ze 1z de se nic neskryva. Zarostla
tvar, atek. avizany na . olém krku a predevSim primy tulak.\v
pohled nas utvrzuji v zakladnim dojiuu, Ze hledime tvari v tvar
xoié ecutecnosti tulactvi. A prece pravé tulaklv pohled Je to,
co v nas vyvolava neklid a pochybnosti.

haiteCnost, ae se postava diva smérem k nam, ale nezna-
me a., Zze nam jeji pohled patFi. Tulaklv poalod patFi nécemu
aimo nas, néCemu objektivnimu, troba fotografic-

amu objektivu. Cakto zprima a pri tom neuCastné se diva ten,

o na okamzik Zastavil svij vnitiFni Zivot, ucinil tak proto,
o v dana c vili bezdéky vi, Zc se vSecitno toCi :olom jeho
vnéjsSi podoby. A to je pripad Clovéka, ktery se nechava foto-
.jrafovat.

.pravdu, tulak 3e svym starSim synem, jeho Zona s malym
ditétem, celt» rodina je tésné seskupena, Jako by ne nachéazelo
ve rotografickén ateliéru. Tvori dokonale aovreny a malebny
celek, irostrodi, ve kterém seskupenou rodinu nachazime, nas
vSak zarazi, heni to fotografické studio, nyhrz volna priroda,
otevirena .krajina, hylo by logické, ze tulaka nachazime ve vol-
né prirodé a nikoli v uzaviené mistnosti, kdyby tato priroda
méla alespon polni cestu, 1 rirodu na obraze vSak tvori kus ho-
Ié ¢euid a nebe s nékolika oblacky, rajina je trohd v nej-
vyasi jazné mire a zcela ustupuje pxed blizkosti tulaka a je-
ho rodiny. Ziskavame dojom, jako ay zobrazena trajina b>la
ateliérovym pozadim a nikoli skuteCnou prirodou, aaade nejisto-
ta ve véci skutecnosti ohrazu narista. O¢ se tu vlastné jedna?

h¥i dalsim pohledu na Prochazklv obraz ue v nas vynofFuji
dvé otazky zasadni povahy, "e jsou to otazky zasadni, plyne
z factu, Ze se obé ty)caji tuldkova tulactvi. Za prvé: dak mi-
Zze mit bytostné nezakotveny clovék, jakym je tulak, ctyrclon-
xou rodinu? A za druhé: <iak to, ze se tulak dava fotograi ovat?
Ze se opravdu fotografovat dava, je zFejmé z jiz zminé&ného
alebilého seskupeni rodiny. Zodpovézeni téchto dvou otazek
by nam mélo otevrit dvere k pochopeni skuteCnosti Prochazkova
JO obvy.1l6ho ohrazu.
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ie?yi Go je to za tuldka, irtery se davad fotografovat?

do zpodobeny je, nam mlze prozradit pouze krajina, v niz
se ge svou rodinou posadil prod objektiv, honi to krajina jar-
ni ani letni, protoZe v ni nenajde ie jedinou rostlinu, jediny
ker, jediného ptéaka. Nahota malého chlapeCka vSak novyvratnc
svodéi O to*, Ze to neni krajina sychrevého >odzimu &i dokon-
ce zimniho spanku. Tato krajina Je mimo Jakoukoli ro¢ni dobu
a proto - jakozto krajina - limo CGas vibec. Cue nei.i ¢asu, ne-
midze byt ridstu rostlin nebo letu ptéka.

Zze ne T"eraldinou, ktera postrada cCasu, tulak opravdu tou-

lat?

Tulactvi, protoze je formou zZivotniho pohybu, neni v kra-
jiné bex Casu mozné. ca to statovani -ro snimek v ni ozna Jo.
Tin se dostavame k zodpovézeni druha otazky, hroto mlze mit
rrcel "zklv tuldk rodinu s détmi, protoze vlbec Zzadnym tulakem
neni, Jc modele«, jehoz skuteCnost lezi v tom, co vystavuje
na“"©mu pohledu, respektive pohledu objektivu. Pravé proto so
nec lavA se svou rodinou fotografovatt aby nam harmonii ro-
dinného Stésti ukazal .

aobert Cyprich

CAIh~milE O CASE
(Kus -onfesie na okraj tvorby tctra Thurzu)

Sy.ibolera sacasnej civilizacie je akétny probléi otazky
c¢asu. Ak zoberieme suCasnad spoloCnost Jako Colek, tak zistiiae,
Zze v ziadnej z predeSlych opcich ¢as nedominoval v tahej miero
ako dnes a Ze nikdy nezaujimal také prioritné aiesto vludskoin
védomi. Védomi© sucasného clovéka je urcované Jc o vziohom
k Casu. Cas cClovéka zotrocCuje, cely joho ¢ivot sa rozvija uub
specie temporis. >BC ucCastni "civilizaci! Casu"™, ktorej atri-
butom je "kult cCasu'™, oko ho zaujimav®O predostrel . . JPork-
hurst v "The Cult of Chronology"™. Clovék r,a nerodi s "pooitom
oasu" - jeho detorminacie tohto druhu tesne suavisia n ultu-
rou, ktorej prinalezi, Zda sa, Ze analyza konceptualneho a
pocitového inventara kultury, ctorej sjae uCastni, jasné na-
znaCuje, Z2e Cas a priestor, alco abstraktné sudarL.dnlce, coré
unioznuju zostrojit obraz unifi ovaného kozi-u a vypracovat
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ideu jednotného a zakonitého vesmiru, ras priv idzaju na prah.
spomos ti naSej doby: superenio modzi socialnyrni systamami sa
c*iIa>e a":0 zapolenie o0 Cas - kto zvitazi v tempe vyvoja pro
toho "pracuje cCas™, wijdetue asi malo ! xiltémych ukazateiov,
tor® by charakterizovali tok vj"To?ne podstatu urcCitej dobo-
J kultéry, ako chapanie cCasu. Ak si uvédomujeme hlboka ero-
e na organizme sucasnoj civilizacie, ak pocitujeme uCast na
ej akutneJ a azda defini tivnej krize, tde musime doznat, Zo
sme v urcitom zmysle sved re il dejinnej krizy chapania Casu.
elrad tvarou sacCasnej kultury je aicnstnikom tojto *dejinnej
Icrizy Casu" i sacasné timenle. nohé dualizmy, ctoré zmiotaju
jeno premenami suU oorazom tejto Kkrizy.

o8

A\
Zz

i
-

V takzvar.om raytologickou védomi neexistuje Cns ako cCista
abstr&Tccia, pretoze itudské myslenie tu Je zmyslovo predmétna.
" tretavame sa to s paradoxnou situaciou, ze cClovok pri svo-
jom ,.rvon vedo mo» uvazovani o Case sa insStinktivne snazil ¢ns
prekonat, alobo odstranit” - piSe O. J. Vhitrow v "Obeonoj
filozofii Casu™. ba sa povodni, Zze snaha zruSit plyndci CcCas
eavrator: Ik myto logickému prototypu, I prnpovodnému 1 1 1 u d
t enpus nie je nicim inym, ako rokusom prekonat uzatvo-—
renos? a izolovanost individualnéJ fuds® oj existencia. (Ko-
nleckoncov tento "illud tempu*" sa stava rozmerom pravlasti
umeleckej tvorby.) ytom o regeneracii dava pi“inarnn Jcultdra
clove ru moznost zvitazit nati prchavostott a noopa®:ovatailnosiou
zivota. Terto mytus jo 1 jednym z akatnychnspektov sécnsného
umonia. -chleirraacher hovori, ze "umélecka tvoronio znamena
pokrok od individualneho vodomia k vedomlu rorlovt iu”. -naha
vymanit sa z rodového spoloCenského tela jc snahou *klamat
smrt”, Ci zvadzat onen prahistoricky saboj s "horror vacui™
{atrachom z prazdna). Juoba mytického vedomia vytvara dualiz-
es "linearneho™ a "cyklického™ Casu. j 1nearita, vektorovoat
a nenavratnoai dironologickéj rady, v ktorej plynie ludsky
prakticky zivot sa vo veédomi ocdeluje O, cyklického 1 arau my-
tov. rento dualizmus linearity a cyklic¢nosti Je adekvatny
dilerae inej: dileme "profanneho™ a "sakralneho™ cCasu. K.
Cassirer v "Philosopliie der symbolischon ormen™ a A. dallo-
sell v "Culture and Experience'™ veimi zretoine postihuJdu
osistenciu tohto "sakralneho cCasu™ - Casu sviatoCného, cCasu
prinasania obéti a vykonavania mytickych obradov spatych
s navraton prvotného Casu, al&vnosti a ritualy vytvaraju
clano® , ktorého >rostredrictvom sa medzi sebou spajaja tieto
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dve pojatia &asu, dve roviny chapania skuto&nosti. ZluGovanie
linedmeho ckapania Casu s cylLLickym "mytopoetickym, snovym
zhuSténi,.! Casu" - ako to nazyva TU. ..ana - jo mozna sledovat
v roznych formach v priebenu dejin. ¢(d4d sa, Ze tato otazka jc
tiez jodnym z elemen tar.iych roblémov sacasného umenin. Veai
Ci nie Jje hoci “aprouov pocCin z konca paidesiatych rokov préa-—
ve obrazon hladania tohto ¢rionileu linearity a cyklicnosti,
profanr.osti a sakrality, virtuality a realnosti...? . areol
duchamp je zvestovateiom tolito déjinného prieniku. .0 gotsto
tvorivej existenCie je azda pokusom o roStituciu htadania sloi-
sonosti prvotnejSej neZz umextie samotné* hifada sa uz spominany
prvotny cas!

troblém sa miozrejme netyka ion uménia sumotného. Htwa
konflikt v uméni sa totiZz odo trdva na pozadi globalného cl-
vilizacného konfliktu, .owliktu s Casouu ironéza hiadania
prieniku "virtualného” a "realnaho" v techniko odokryva mocim-—
nizrius iného prienikus profanneho a sakralného, linearnelio a
cyklického v umoni... ¢da sa, ze J. ho doffom definovany pre-
chod od "biblického c¢t.su®™ k '"Casu kupeckému'™ vrcholi. Vrcho-
Ii v naslednych krcoch kreslanského historického casu, ktory
Jjc Casora dramatickymi. "oCiatok tohto dramatizmu sa datuje pr-
vym slobodnym &inom &lovéka, Adamovym zh¥eSenim. Clovék od
tohto momentu jo teda acastnikom "vSesvotovoj historiokoj
dramy'. OvSem drama uzatvara svoju expoziciu a dostava wa
do epilogu. Heinrich Boll v Xrsku zaznamenava. staré prislovie
o tori, Ze "keci boh rcbil c¢as, tak ho urobil doei”™. AvSuk nie
pro stiicasného Clovéka, ktory unik& zo scény dramotizmu dejin.
dacasny Clovék nielen Ze nema caeu dostatok, alo naopak:
htada s.trateny Cas. \. tu z rnim. velka 1iapitola pomoderného
umelecké®10 myslenia...

Leon batti sta Alberti konstatuje: "ou tri veci, ktoré
raoze Clovék nazvat svojim vlastnictvoia: je to duSa, télo a ...
najdrahocennojsSia vec, cCas". A "bozieho vlastnictva™ sa teda
cas méni na vlastnictvo cClovékal A toto vlastnictvo je ob-
jektom zapasu. Je predmetom cporu virtualneho s realnym, li-
nearnoho s cyklicKym, profanneloo so sakralnym... Je to spor
"_-l6dovacieho”, Ci "forrnotvomého"™ a "mytického" vedomia. Je
to i1 dilema pred ktorou stoji cmesné uraenie, lebo je to spor
o nové vedomie, z ktorého 3a saCasné uraenie rodi...
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por o charakter a zniysel Kxiedorniin rieola t'cvie v al-
pese o 'nové vadonde «lobalnej senzibility"” (P. uo”tauy). Uz
3a nnvydavraae za dobrodruzstvou crasy ostotLc*aj . ale s=a no-
vov " r trou' - crasou vedogig, apravne te v istoiu zmysi.o po-
sti.iujo S. hetrovicC; *V moderrtom uméni neexistuje px-udenio
dopredu a perspectiva spat, pretoze sa vSetto ~ohybuje okolo
onoho podf tatného jaara intuitivného nytickadho liuola, pro-
tozo v .ptkO sa pon*buje ano dopredu, tak naspai a protoze
kazdi® oleniont ma nekoneCny pocCet vyznamnych perspektiv, ulo-
balny vyznam, globdlna ule taforicnosl, st pritc.rné 1 v najmen-
Sej Casticl. et o jo otvorené, v~etko je na pozici! otvoro-
nej a .—-jlobalnoj aotaiory, ¢reto nemozno tiez vysvetlit .100or-
né dielo racionalno. A prelo boli ticz v skutoCnosti znicCené
v tetky .nozné estetické suetavy spoCivajuoo na zasahdol *iua-
logio™ .

a tohto pohjCadu, reflcktujuc aspekty zmény ohapania " a—
3U" a zmony v chapani “krasna'™, ak nazoramo na tvorlvu al; ti-
vitu - otra T urzu uvédomujeme ei, >e uz alo ame ] ostaveni pred
artel a .ty , ale pred krasu tvorivého vodomia. tuurzovo
a."aiasticy, javy zabudnutéJ skutoCnosti, st°stavy n.oby adjdenyoh
ideulov -fude:;ého myslenia a citénia, to vSetko su "myt ioko—po-
etické zhustenla 6aau™"e= vSetky tieto skrutky, sucCiastky, le-
tecké vrtule, pneuluatiky, lietadla, skutoCnosti, fakty - na-
po! -tad magické, 110 vskutku az banalné a pr>osto funkCné - nio
st reli“rviami. 1ie T,U to vysvatoné procC! nety, oko hoci > ucham-
pove reaciy-mafcdofi. .ju to prostucké “skuto&nopti itoCnosti™,
ktoré plynd Casom. Tym Casom nie Je Cas profanny ani sakral-
ny, linearny Ci ayhlieicy, virtualny alebo realny. uto ply-
nutie cCaaorn sa doje na veimi citlivéj baze prlcnlku apoi.ina-
nych Ttasov. 1°hitrzova existencna aktivita nie je ani ui.ulcc-
kyui aktom, no ani j.en zZivotnym gcstom - je to akt hranlcCny.
ooho tvoriva cCinnost nie je primarné reflexivni, ani expre-
sivna* .. jJe 1 e n '"posvatona'. 1inurzove poCiny nenesu ambi-
ciu vel arch umelec ych giests akoby vsnikali 1L imo aktualny
cas, akoby pri ich zrode stal Alexander 1 luge so svojou ri-
pornienkou, Ze "veikymi krokad. sa &lovék zos .io3nuje". Modzi
zivotom a uménim . etra lkurzu plynie veimi Jemna doliaca
Cilara - takmer rapos tihimteina. hto vSak chcc ayE na jeho
uméni ucCastny, ten musi tuto diastému vycitii, pochopit...
hiziko neuc”openia tejto nehmatateine j diferc cie je veiké.
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0 on . ostava kiucos. tc.jomstvu etrovcj tvorivoj o”lstoncio
. —,vori* o "tvorbo" v zauzivano slova smysle by tiolo asi
vulgarné)e fonieckoncov riziko profanacie, riziko sklzu do
profannosti, virtuality, Ci linearixmu je tym najvaSiim umél-
covym rizll:omj 1 kon stJ.z opaCny jJe nemenej nebezpecny: smo
naJconioc svodka.ai hromdnych reStitucii salcralneho, ktoré ko-
-etujc s praktikami nabozenskymi, vzyvania cyklického, ktoré
rokonatruujo &akony ritualov magickych a mytologickych,,.
.coaner, v ktorom dnes umonie eb5te ostava umcnim sa vcimi Zza-
rile len v tomto priostore ono ostava hodnotou saalho so-
bal

loter Thurzo dolcasal v sebe ustrézii této vrat od hrani-
¢ni jeao '‘unonio™ ostévp uuenim, T urao nepokladd umonie \si
"aalé létior” - ono "Spinavé <. eslo”j tilo ani zn extatioky
stav "fraiche et rose com. e au jour de bntaille”™ (svlezl a
rumonny ako v den bitky). Pre Thursa je v tejto hemingwayovekej
ter>ainolo.jit jeho tvorivy Sin (Ci ak chcete ™"umenie') onym
"plat du jour™ - specialitou dna,,, niofiim knzdodennym, no
zaroven sviatoCnym.e. 'a taques ou a la Trinita" - nloCo ako
"niektory den z nedele'™, PreCo sporninam tato hemingwuyovska
"c >li ai? Azda z asociacie " je o terminu oby! »1 1vy nvio.tofc".
lobc te .by asi znel ten r* jpriliohavej: 1 tcrwin pre ruurzo-—
vu tvorivu ozistenclu, e. =

fenrl Lcr”oa v "Les desux sourcos do la «orale ot do la
religion” dospieva k o”obitej Xpeciflkacii terminu) "Mytup
;-0 -Jtos™'. V svojich uvahach o dynamicko« a statickom néabo-
zenstvo v duchu tohto mytu dospieva k zavaznému uzévoru ty—

kajucomu ea tzv. frenézy novej askézy, ako opaku voCi zaklad-

nyir. modulon nacoj "civilizacie drézdenle™ (t . rlcrgrjon) , to-
ra sa datuje od renesancnej doby. Predpokladom tohto aske-

tizmu je "potreba rozmSii mec Lanizmus smérovania dynamického
k statickéniu, ktory 'sroeruje k zhmotnovaniu dejov na veci',
ysle:iio fatra T rurzu poznaCené s o Inanym "mytom technosu™
sa ubora tymto ber”~sonovskym smsror : od statického k dyna-

mickému | od zhmotnovania k zduebovneniu, od *véci™ k *"dejom™.

» 0 0o lapotviad banalné zabudnuté sul-iastky, v.e anlzmy, fixo-
vanad situacie - to vSetko sa veci* ktoré nie ma vyclenéné,
ie je na nic*® zaujtaavé "Ci'" a 'ako"™ do nich Thurzo intor-
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veiuje, Ci icii .retvarc” aiebo nepretvarai zaujiraavé je pravo
to, ako s nimi Zije. Tvoriva cesta Thurxu nespocCiva v popise
novovytvorenych diel, ale v novovytvorenom suziti s tymito
vecami. Thurzo v bergsonovsk©j terminologii novytvara 'véci',
alo vytvara "deje" za *."Cmati veci. Ko tiato veci ni® st* ni-
Cim osobita - osobita j© vazba, vztah, v ktorom s nimi Thurzo
.ooxistuje. A tu soie pri pofciatlcu nieCohc, Co svojou niixiima-
il tou méze posobiil zardzZznjuco, az provokativné i smo toti*
"Caotrii "¢ acha.ipovi po Juchampovi™ . . .

V zahlavi celého pomodornéfX utnenia sa trvalo nesie aa-
JLodny problémi -»roblém vyrovnanln sa s vecnrai. Aky je smi-
;kIndny charakter Th.irzovych veci, tychto "zityoh rondy—-mudes'"V
ozno povodai, '"e ic zakladnym otribdtofn Je "vysoka znalce-
vost'". Juan Hulzinrs v "Le declin du Koyen Age' hovori doklad-
né o tomto elemente a rozvija skutoCnost, Ze v urcitom aspek-
te kazdy predmet, odev, fnrba ma «voj symbolicky vyznam. Tu
nlokde kouc€i autoritativné vedonie a zaCind sa hrr. amalcov.

Tak tomu bolo v istom zmysle v nttedoveku, tak sme tojto
"vysokéj znakovosti'™ uCastni dnes. Thurzove 'vooi plynuoe
¢asom™ suU nositeimi tojto 1iuiziftovej vysokej znakovosti| na-
priek tomu, ze s& napohiad banalni a neznakové. Nosl v sebe
totiz hlboko sUrytv kéd tejto no! ontrolovateinej liry znakov
nasej ¢¢Casnosti. Thurzovr» aktivita je obrnzom toho "tuSené-—
ho™ v nasSom svete, ako v nom pis©O -¢ichorni "i"re mna tvorii
neznamend nioCo vyiuySiatjna svat® sa nedd ni¢ vymySiaft,
vSetko tu uz je. lde len o to najsi tle veci, ktoré cloveék
lioci nepozn4a, alo o ktorych vio, Z2e niekde su. Alebo to tu-
81, aspon tusSi...".

I ranclzsky teoretik umenia Pjerre deptajiy v svojom naj-
novcéom mani Testacnom texte "E>uchamp, lo ouveau uéallsmo Ot
le naturalisme Inté”ral' dospieva k zasadnému zvratu v »vo-
Jjich postojoch, doznicvajucich z lieroickej éry Sestcosia-
tych rokov. Vold po "oCisto percepcie"™ a '"r?lobalned rekon-
strukci! senzibility”, kroti Irencentualizacli umeleckého in-
;.onia stavia alternativu etického systému. . okia nestanyho
sa '"'cez antropoldégiu uinenio >rinavracia do moralky". _<voJu
konccpciu opiera o viaceré komponenty zasadnych zmien v suU-—
c¢asnom ponimiini uménia na pozaoi radikalného obratu v prFistu-
pe k chapeniu svéta v jeho verziach proranujuclch nekritické
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entuziulne teorie rastu, iriiaamym koaiponentom tohto global-
nelio zvratu sa pre Kestanyho stava duciiampovo gesto z roku
1913 suvisiace s jeho prvymi ready-mades. nestany hovori»
"Priemyselny sériovy objekt bol pokrsteny na sochu svojim
"vynalezcoia*, totiz umelcoiu, ktory ho deklaroval o uviodol
ako taky. PreCo toik&d moc udelenad. "o takejto "investicio"
a™ou je utandardny sériovy objekt, anonymny element luasovoj
produkcie? V mene Coho mozno vziat na seba zodpovédnost tm ta-
i:yto umelecky iorst predmetu, ak nie v mene sé&kladnej sodpoved-
nos ti uioelca za akékoivek gesto? V prebati takejto zodpovédnosti
je jijoralny osud umélca"™. ducharapovo gesto je teda predovfcet-
ym gestom etickym. Kut:tany sa dotnnieva, Ze ri prilezitosti
prvych ready-uiadps umenio cclkove vpadlo do moralky, estetika
do etilcy a Duchamp bol ten, ktory plne prevxal zodpovédnost
svojho umeleckého povolania™do vlastnych rékl ozZzno mat vy-
hrady voCi takejto reinterpretucli Pucbampovlio pocinu. Ale
konieckoncov umonie budeme vzdy hodnotit nielen podia jeho
dobovych vyznamov, alo hlavné cez silu jeho odkazu pro pFi-
tomnost. A v pripade nadCasového diela duchampovho to asi inalc
nie jo mozné (jo pravdou, 2ze uuchamp v r. 19U nevlastnil Ziad-
nu doktrinu vykladu svojich ready-mades a ako sam tvrdil, ani
nevedel, preCo leh robi, no to na vdhe jeho pocinu z hladiska
sudaoného ni& neuberé). uktom ostava, ze ~uohampoin sa zaCi-
naju pisat déjiny "revolacie nového pohtadu™ (Kestany) nielen
na ulaenie, ale i1 na umeloa samotného. Odkazom tojto revoluoio
je 1 Ucstanyho ponuka ™"alternativy etického systému™ vocCi
"¢cconceptualizacii uméleckého tazenia™.

Problém, ktory Hostany predklada, nie je v nasadé v dé-
Jjinach umenia niecin xjrincipalne uovym. Anticki i stredoveki
moralisti, po nich v renesanci! Jhaftesbury (ako privrzenec
obsahovéj estetiky) - ti viietci spajaju estetiku s etikou.
Joim kus in chpe umenie ako "udavatoia mravného stavu'| pod-
ia iienedetta Croce je uiueloc "moralné vzdy nevinny a filozo-
ficky necenzurovateiny'™ a umenie se pro Croceho stava "moral-
nou katarziou'. .»akoniec Jean aria Guyan v "h"art au point
de vuc aociologique™ hovori o "hlbokej zhode medzi uménim a
ilaravnostou” a vyklada umenie ako "zhuStény Zivot", kdo samot-
né umenie ma umravinujuci vplyv na itudskd spoloCnost) cCesky
romantik A. Smetana dokonca natoiko vkladad vieru v etické
silu itk-nia, Ze projektuje viziu o tom, Z2e "umenie v budulc-
nosti nahradi néabozenstvo'. Tato trasa vykladu umeleokoj tvor-
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by ako preiirania sa estetickych a etickych noriem u iestany-
Ao vrcholi v zasadny obrat. Ak&4 je vS8ak o.stata tohto uniku
od 1ior.cex>tualizHCie u;neleckf*ho tazenia k alternativé etického
systému? ,-roblém je blboky a zlozity. xemplame sa aai datu-
je sporom Artaura jc openh”™uera s i riedrichom 1etzschom.
Stres "koncentualizacie™ a "etického systému'™, to je v istom
zmysle spor ¢chopenhuuerovho ™".Jer Welt als wille und Vorstel-
lun.™ a Nietzscheho "Der .-lile zur Kacht™.

Arthur -schopenhauer vidi ciei uinenia v kobaltivaej sfeé-
Fe, v >oznani idei. odia ;.c'"Opvnhauera veda cl ape kauzalné
veci ako priciny a nasledky, no umenie je chapanim veoi ne-
zavisle od zakona kauzality. "Umenie moZno porovnat * kolmi-
cou, pretinajacou v fubovoinom bode ne :oneC¢na liniu védy"
(Se openhauer). umenie samotné nio jo ani vedou, ani 1iilozo-
fiou; ani v zmyslovom, ani nadzmyslovom svete. Clovék ea
povznaaa v uméni k Cistému subjektu .oznania, poznava
idey , ktoré sa proJdavuja vo veciach ako kvality, dubJekt
I objekt stoja mimo Cas, priestor a mimo ostatné vztahyf
¢»choponhauer hovori o "univorsale post rem...". kmenie jo te-
da uleCo ako "luxus laslcy" (povoduné Ch. balom).

Friedrich 1ietzscho &atoCi na sohopenhnuera apeluJdtic na
"konkrétnost"™ umenia. Umenie je veiky s timulus Zi-
vota, ve.fkd zvodkyna k Zzivotul "Umenie je organioka funi cla,
tlcvie v inZztinkte lasky™ - pi¢e F. Metzscho. Ak s umenla vy-—
1aCime lasku, zostane nam len Femeslo. lady 1iotzsche ue-
gujo "sokraticka kulturu" oplcrajticu sa o moionalizmus vé-
dy. referuje '"tragické poznani»*, ktoré stelosiuje pravdu
v sfére dionyzskeho nytu. optimizmus alexandrinskKO-sokratovskéJ
kultéry, "kultary vedy"™, povazuje za nebezpeCny. nenio jo
panaceum ; umenie je "ot tafyzicka notecha"™, kdo tra-
gické vedomie fat lim u fudského bytia je kompenzované "me-
tafyzickou poté&chou dionyzskeho uiuenia®™. Zroly . ietzsohc no
odvracia od metafyzického poteCenia - ako trasy k pronikuutlu
k "skrytému jadru zivota"™ - a privolava voiu k moci} nakonioc
"boh umrel, vSetko je dovolené”™ (bietzsche). o 1 tak Jeho
idea "Zivotnéj energie”™ ostava vérna primarnym uzaverom z ob-
dobia "¢rodu tragédie"™ a umenie ostava tou vitalnou silou,
"laskou™ a nie "luxusom lasky"™. Umenie tu nestoji rvamo cas
ako u ¢chopenhauera konc-epcia umenia sa viaze ne ideu '"veécC-
ného navratu”. Inak povedané, na prie nik casov".
doz mytu kazda kultura straca svoj zdravy tvorivy charakter
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prirodzenej silyi len horizont, oteCeny . ytmi, uzatvtira kul-
turay pohyb v akysi uzavrety cclok. VSetky sily fantasie a
apoli::s wcli -.ajetkov sa len cez uyty chrania pred bozciefnym
bladonIm™ - tvrdi hietzsche. V tychto mytoch, ktoré uu preja-
vom toho, €o jo v Clovéku prvotné a elemontarne, musime hia-
dat zrnysel a silu uaenia.

Ak sa vratime k ¢~.cstanyho polemiko, vzyvajucoj rekonStruk-—
ciu globalnéj senzibility proti konccptuaiizacii umeleckého fta-
Zzenia, tak vlastné citime ¢potiebu posuvu od sc.openhauerizniu
k nietzschednstvu... Apelativne sa preferuje etiku pred ideami.

Ak uvazujeme o tvorbé *etra Thurzu, tak spominuny Kesta-
nyho robiém je asi tym tajhutnej ie zastupenym motivom, kto-
ry sa je xo tvorbou tishne, n ak smo na inom rnieste uvazovali
0 "Luckauipovi uchampovi', tak sa jodnalo o tento zasadny
zvrat v pristupe k globalnej senzibilito, ako i zvrat do so-
fisti cy idei k umenlu ako veikej zvodkyni k. Zivotu. nouo vy-—
IcladaCov a ¢jlorifikatorov Liuchar.povho dlela vy tvarn hormetic-—
ioy .,iytl8B uuchampa — na Skodu umonlo i uucliampa samotného. Ako-—
by po nou uz ni¢ nemohlo zasadné v uméni nastali ho uuienie ne-
dba tn-ychto kratkozrakych maximalisraove Vrstvi a prehodnocu-
je sam-" seba v novych dobovych dimonziaoh. “elot w; génlov -

1 KocL adejjti sa rodia samozvano znova a znova - sa len sku-
tocni, alebo menej siaitocni umélci, vytvarajuci olojové
vrstvenie tejto rekonStrukcie globalnéj senzibility. Thurzo
nie je zladnym fanatickym obdivovateiom imohampovho dlela a
na prvy pohfad jo jednyro z mnozZstva anonyiunych tvorivych umel-
cov utopenych v zaplavo dobového hluku, fanfar, ~loriol,
ktoré sa okolo umenia deju - alebo naopak, zatlaCeny pod i*la-
dinu ..o.aunikativity dobovym tlakom &atruktury epoloCrioati. ho
jeho tiché a skromné dielo je "plnostou svojho druhu"™ ( . mx-
_sels){ je tym sposobom dokonalé, Z2e "oslnény divak si ho ne-
dokaze predstavit iné" (K. kaillois). Je vskutku posuvom
jednej dimenzie ~ucliampovho od.mzu, poeuvom plnohodnotnym.
(Ak so.n s_Kwuenul termin "nAuchamp po uuchainpovi', tak som tym
zdaleka nemal v uUmysle nazvat Ahurza novodobou osobnostou ty-
iIu kuchampa. Xde skor o postihnutie idealu, ktory dnos no-
stelesnuje jeden umélce, alo mnozstvo, pluralita autentickych
a sytyc : postojov, ktoré dotvaraja akasi aub-osobnosi novo-
. obého "duchampa'.)

F, Tonnles v praci "Gemeinschaft und ftesellsohaft™ uva-

zuje o dvoch naslednych formach spoloCenskej existenciet o
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e"pospolitosti’™ a '"spoloCnosti™. -ietoricka trnsa od Oemeinschaft
k ttesellschaft jo dolezitym historickym zlomom na prelome
stredovéku a renesancie. torenesanénd krivka vyvoje sa vSak
uzatvara, vrcholi v rozklade zakladnych kategorii tohto dru-

hu, A to kompresiou Casu staronového fenoménu, ktory dava koe-
Y u

xistovat s oloCnosti a v jej hlbokom jadre rodiacej sa novej
pospolitosti. V tomto jadre vyrasta i pomoderné umenie a »«-
t otny spominany fakt sa stava dolezitym obrasom «ocialneho
miesta 3UCasnaho umenia i existentného zaradenia umelca v tom-
to svete. TI>urzova tvorba nie jo konstituovana opolornostou -
vibruje v sfére pospolitosti a stava sa platnym sklickom

v ozaike novodobych ponietzscheansko-ducnampovskych sfér
uueleckej praxe.

3

"vyniknuta z kibov nasa doba bésni, proCo som ja zrodeny,
aby som ju napravil?" To nie sa Slova nloktorého z umelcov
de 1ady Sestdesiatyci a sede.udesiatych rokov nasho otorocla.
To je patetickd reC diakespearovho ilamleta. Zmé&na chéapania
casu v renesanci! u Johna Donna a v.illiama ->halce»poara je prod-
zvestou onych vefkolepych met umenia, ktoré vy«jradovall v na-
Som storoCi. *esianizmus umenia vSak v svojej lavino zasynal
a udusil seba a takmer i samotné umenie. Svédkami tejto trau—
my sme podnes... AO umelec dned3ka uv ni& nechce napravaif
netadzi po funkcii rehabilitatora "vymknutych kibov'. Ono
famulari et largiri stratilo svoj apelativny znrysol: nlet

"komu'™ sluzii, nie je "Co" rozdavat... i1 kea to znie akokori-
vok nelogicky a samozvané. Vielec v dneSnej apoloénot;ti Je
osobnost neslobodna. rozdiel od tych, ktori 3lobodni sa.

V Com ticvie tato umélcova nesloboda oproti slobodnosti 'tych
ostatnych™? V jeho zavislosti. Pravé v onej zavislosti na
tuzbe po slobodnou konani, riiliony ludi vSe tato tuzbu uz
tiepociiujui su slobodni, lebo slobodu nepotrobuJdd. 9U odbre-
jaoneni od tejto pritaze. 30 slobodni, lebo sa oslobodlll od
potFreby slonody. Azda i z tohto dovodu sa v ich oéiach Javi
umolec naivnym Don Quichotom Utoeiacim na mlyny Buz" neexistu-
jaiceho Oasu. Jeho kuridéznosi je tragicka, ako je tragické i
jelio uinexiie. A to pravé v svojom naJdglobélnejSom sivoloCensl-tom
slova zraysle. Umélcové posolstva o jeho "neexistujaclch" vy-
hrFatych subojoch nikoho nepfrFivolavaja (azda nieicofko malo
spoiupdtnikov podobné; o osudu?). Tato doba jomaly, ale irate
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c.;ape, ¢e syn.bolika umélcovéj vyni> oCnej 'vojny s neexistuju-
v v

cin . asorn” nie jJe j re nu nebezpeCnou, -arastajuca toleranci«*
a zl.ovicvavost vocCi umelcovmu '"osobnému ...ialenstwu™ len jebo
tragiku umocnuje, ome na. konci déjin |J« Andél) a déjiny urnol-
cov 3U uz. "inyiai déjinami inych iejin". 30 d&jinami in&ho ci-
viiizacného senzoru a azaa 1 inoj civilizaci«®, ktoré vlastni
pomaly vSet,,.o, C€o civilizaciu civilizaciou robi, az na jedno -
icm: ivojicii. obCanov. ..

A~eter Vhurzo 'slvizi 1 rozdavad"™ - no nio sobe, nie zhyra-
Iému umeleokému publiku, sionnovanému na troskach spoloConslca-
no snobizmu do snobizmu 1odernejéieho, no o ni¢ vulr;arnoJSle-
<10 - do snobiziau '"‘gemeinsohaftového™ | nesléZzi a nor<zdéva sen-
zaciec itivému davu. Jeho ticha pocCiny, zrotiivaie sa v hlbolcout
tichu kontemplacie 9\t zboZnymi dar 1 na oltaF Casu. Jeho "farnu-
lari ot lart*iri” sa tyka CASU, ¢&i lepéie "auf-Zeitu'", ktory
tzatvara orul "vor-ueitu'...

/KlA sa, Ze sa dostavame na prali veikoj do jinno-uinolcolco j
ulleiayi na krizovatku individualizncio "or”anlckej'™ a indlvi-
d 1ali: noie "morfoloifickej"”, aso o nioh invori b. isoh v e-
achic»te der Autobiographie™. Vstupujeme do dile.ny, kde do-
stredivosi a odstredivost osobnosti jo otaznikom nad existon-
ciou umelca samotného. historickd snahu opata >uw/;em osléavit
samého soba, ncchajuc vlastné ego "rozplynut sa' v ravojoai
oput3tve uZz nebudeme chapat pejorativne... uilenm Je zlozZi-
tejfala a vaznéjala. ¢da sa, Ze napriek dobovoj tendencnouti
spojem* k individualizacii "morfologieke J". TVrdenie na prvy
pohiad paradoxné, aspon voCi vystie uvedenym uzaverom. léto-
ze, problém sucCasnébo uraelca v jeho dejinnej situacli hapo-
hlad logicky vyustieva k téZzobnej organickéj IndLvidualiza-
cii. logika dileray je vsak zavadzajuca. bmelec nemaZe a ne-
chce ostat _Ai, sam a len pre seba (pokialJt sa neCiti 'svatym,
ktory ¢&ini svaté; svatym mimo dialog, svatym nino Cas™). Ako
teda vyustit z tejto dilemy? Predovadetkym budeme asi rmslet
prekétovat ono "opatstvo'. Ono uz totiz pre dnoéného umelca
davno nie je priestorom Yof a bigher civilisation” (li. Flynt).
Je nim vedomie nového Casu, ktory nateraz asi drieme v "nul-
téj ravidite"j ktory je v "potencionailte mozZznosti'. Xdea-
lom dnesného umelca teda nie je indivldualizécie '"organicka",
ale individualizacia "morfologicka"™ - no jej opatstvom pre
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erozplyfutie s," Je iny Cas... A 60 je atribltom tohto opatst-
va? V daustroféhii nadsho "aktuadlného Casu' Zijeme pocitem
glotoalneho “enzorovdho hladul nasytit ao moZe lei nieCo, Co
bude vybudované na hagiografiame tohto iného
vede La. Toto "iné vedemie'™, zména «lo~dlnej senzibility -
aci ée tu”en/ a tézené opatstvo,..

dc uzatvarame tento okruh pripomienok s odvolanim sa na
hagiografiaaus, tak Je mitné conatatovai, 2ze Thuraova tvoriva
cinnost je modelované nravo v takomto "hagioitratiokom Zzanre'»
je rr 1ilyrutim vlastného ega v opatstve auf-ioitu....

Velky i«les eumnik fudf yc introkozmov u mnd Prend
v * "rcface to ! arie Jonapart” (vid. I ife and Works orF . A.
100) rc 1. ovane konntatuje, Z2e 'psychoanalytické skamania
nle " schorié objasnit béasnického 1;énla”. A tenzt barlivy
Croud v "hoonardo da Vinci'" vyrovnané, pokorné a az hrdo uza-
tvara, 2zo "psychoanalyzo Je nodostupna podstuta umeleckej
tvorby", Jodobnym uzaverov, vlao Ci meneJd pFiznanych« by
sme aa doCitali i v préacach inych, uo.uoued vyznamnych analy-
tikov fudskej existencie. Je namieste otazka, k Comu potom
sladzia tioto vSetky po usy o vykotovanie umolcovho poselstva,
Joho existencie — ich zmyslu. Ci snda nnozaj tooretioi za—
stieraja svoju ncmohiicnosi tvorit uinonie tym, Ze «i buduja
akési "al”ter-ega'j 2ze vytvaraja v sebe idealizovanych Puoham-
ov, Cleinov, nizakov, Thurzov a Ze »a alo ricky verbaliaril po-
kdSaja arpon na moment ilxizivnc priblizit onomu "zazracnému',
?toré tlrvie v akte tvorenia a stvoronie? Sé azda tieto a iné
riadky raozaj iba frustrovanym verbalnym tokom olov, ktory
chce tio”re "prodat"” to, o Cem sam nehovori a €o netuSi? <.ozno.
0 0 uméni sa napriek tejto neistote hovori, uvazuje a piSe.
loraz viac a mozZno viacej, ako sa ho skuto¢ného rodi. haio
uzaveéry nadobiidajiS pochybnost a su mylné uz asi v tom uomon-
te, kedy sa o0 ne vobec pokuaatne. Ak Je nrnenie tym "zazracnym'
v naso?n zivote, onou "milostou™ nasej exintoncio, tak jeho
mricinnost tkvie v /bsolatne. 1 o vyklad0O*1, definovanim abso-
lutna pre nas zanik& ten procenny albortioveky treti eiudsky
niajotok*» cas. VyloZit umenie znamen& definovat boha, Uni-
verzu®, negu, hasku, ekoneCno... To, Z2e sa o to pokdSa/ne,
hovoFi o nasSoj antropocentrickéJ Je.itnostl, o strpte pokory.
*eby bolo naozaj fuds”™ou tuzbou ono sadona”™ochistické 'vy—
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vrimutie sa z vesmiru", 'vyskooenie 2z Casu"?? x\tovSak chce
uzival milost, usi oplyvat po;orou...

Ak terto text aa v zahlavi tuzbu pocliopit nieCo na tvo-
rivej existenci! Petra ihurzu, tak motivacia Jeho vzniku tkvie
azda v onej napohiad banalnéj iniciacii» Thurzo s )o,iinanou
"pokorou™ existuje a nech jo jeho umenic atcékoivek, tak je
cenné v jrvotncm zmysle - Ze totiz "ma na seba pravo'...

Aké .révo? nzda to, ktoré nedovoli umélcovi zneuzit milost
(a to na a ibicie akéhokoivek druhu). toré inu nedovoli tFi-
n.amu L&sku zvrhnilt na frivolny akt.

Abalardovi prlatelia vyryli na jeho nahxobok naplet ™ten
on afa> ohol vediet, C¢im bol". Tato poeticka a aprimna skepsa
je zlovéstnou vésStbou kazdého, kto sa pokuSa o uméni a umeél-
covi pisat, Ci klasifikovat ho. No z&apas o umenie, apelacia
na pokoru, lIésicu a tuzba po tvoreni nas k naSim "neftali”
povolava, xazddho podfa dispozioiif lebo milost nepozna vy-
volenych. .. .....

(oktabor 19h0)

Jiri Valoch

ti dRNDNSiFIS VFSTAVZ PAVLA NhZLEHY

Podobné jpko Fada jeho generacnich vrstevniku byl tuké

avel -o3lehd ve svych uméleckych pocatcich ovlivnén zaklada-
telskymi osobnostmi modernim ceského uméni - v dobé, kdy ao
samozrejmost a nezbytnost kontinuity moderné orientované
tvorby teprve tézce a pomalu ;>rosazovala, patril k tém mla-
dym, pro které byly dilo a Zivot bohumild ubiéty prikladem
uméleckym i1 moralnim. Informace, prostrodkované citlivym
profesorem vinohradské Vytvarné Sicoly Zdenkem halasem, se re-
flektovaly nejen ve studiu, ale predevSim v samostatnych vy-

tvarnych pokusech. 0Od rohu mazeme sledovat, jak se he-
Zzloha vyrovnaval « odkazem expresionismu, K.ontr linovaného vé-
do im imanertniho Fadu obrazu. vrajinarska, Tigurélni i port-

rétni kresby - nejCastéji tusSové - jJsou budovany na protikla-
du Cerné a bilé, ko? trasty jsou rytmizovany dle vlastniho,
vznikajicitho Fadu. expresivni rukoois a pripadné i barevnost
Jjsou Fizenj" zjednoduSujici stylizaci, zachovavajici nékteré
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podstatné charakteristiky- vid ného, alo zbavujici se veSkeré
popisnosti. Zejména v portrétech a autoportrétech najdeme

bezprostredni odl:az ke ubistovym hlavam s jejich razantnim
cuboexpresioniatickym juxtaponovanii.. Cernycn a bilych ploch.

Lvédo 1 -0-JLI si, e na poCatku Te .lehovy samostatné tvorby
n"jde \e 1 ixkkad ubistdv, ochopime, které aspekty byly pro
rané ke¢ lehovy prace ne jpodstatni jSi - autorskd exprese je

usmémovana imanentnimi zacony obrazové skladby, korenicimi

v ubismu, -olarita ex rese a radu Je souCasti akcentované
vyzna-iovosti, C, sto cxistencialné motivovana. V roce 1931 po-
zoruje le, e maximalné abstrahované 1 otivy lidskych 1ostav Ci
are "itoktury presahuji hranice stylizace vychoziho motivu a
stavaji se vytvarnymi samoznakyi v té dobé také ~oSleha nahra-
zuje tradic¢ni kresbu ¢i malbu strukturalnim zpracovanim plo-
chy obrazu C€i kresby, netradi¢nimi zasahy, propalovanim upod .
Aplikov.Ina nejprve jeaté na fTiCrurativnich motivech, podili se
materialova struktura na dalSim '"zesvébytnéni' obrazu. Obra«
Ci faresba jiZz neodkazuje k néCemu mimo sebe, Jako sémantic é
kvality jsou aktualizovany vlastni procesy vzniku struktury.

vlia té dalezité bylo pro umélce ,.ropalovani, a to nejen ja-
ko zdroj jiovych estetickych kvalit, ale prodevf>im Jako bez-
prostredni nositel nového vyznamu. NaruSeni, dbstrukoe pavod~
ni 10 materialu, jeho niCeni Ci zniceni, to jsou déje, Kktera
byly v jednotlivych pracich bezprostredné obsazZeny - a které
nabyvaji zvlastni vyznamovou naléhavost, diz v roce 1960 vzni-
kd kresba a tak vyraznou stopou propalovani, Z2e so aktualizu-
je nepritomny material, prazdno se stava aktivnim vyznamotvor-
nym prostredkem. PFito né a ne-pritomné v«tupuji do Interakce,
jodiloji se stejnou mérou na plUsobeni kresby. 0d roku 1960 se
eSleha soustavné vénuje také strukturalni grafioe - *-ropalo-
vané a strhavané vrstvy pertinaxu mu dovoluji objevovat nové

odoby struktur, v nichz se stojnou mérou uplatinuje moment
destrukce vychoziho materialu jako aspekt obnazovani, "zvi-
ditelnovani" strukturalnich kvalit ve vychozim materialu si-
ce pritomnych, ale skrytych pod jeho povrchovou vrstvou. To-
to "obnazovani toho, co je uvnitiP'", je jednim z aspektl, spo-
leCnyc tvorbé nazorového okruhu prazskych konfrontaci, k né-
muz patFili jak tvirci, kteri se ucastnili spoleCnych vyptav,
tak 1 nékteri dalsi autori, kteri k nim méli blizko. Tito
prislusnici tehdy nejmladai generace soustredovali «vou po-
zornost do oblasti infor->alni a strukturalni (materialové)
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malby a grafiky, Fi¢emz jejich individualni rFeSeni zahrnova-
la irokou i-kalu cd ryze. estetické aktualizace materialovych
««tru.-tur o maximalni vyznamovou neléhavost i1ikrogest, za-
znp W1 Fi samoznaku, vrypi , stipmat M stop. Tito umélci, kte-
Fi vit“inou Tfiiéli do iraby z rlznych mist, (de informovanost
o a tualnich uméleckych problémech byla minimalni, naéli své
0 enernci ster 1 predchidce, v rafice predevSim ebjevitelo
a tivni a strukturalni rafiky Vladimira houdnike, v malbé Mi-
l:ula e ec.Ku a Roberta i iesena. vym zajmem o kvality spalo-
vaného materialu mé&l ISewleha ze svych vrstevnikl «ni nejblift
* Janu tcklikovi, pozdéjsSi nnalia o zaclenéni nalar.enyoh ob-
jc cti" do grafické matrice ho pfFiblizila Jaroslave . ovid " evl.
*rvnx noloviné Sedesatyoh let byl« NeSlohovn mnlibnka, kros-—
Ini a iTrafickd tvorba ve znameni materialovych « tinktur -
potencialni ptibli->eni vn< jS1 r*elité dokumentuji rapi. < trul®-
turdini fjrafiky z roku 1 $6ii, kterd maji podobu jakychsi imn—
—-zi.narnich "moznych"™ krajin. Vnzha mezi smysly vnimanou reali-
tou a realitou umélockého tils tedy nemizi, ale proménuj* om
n nabyva v pruibéhu casu r “"«nyeh podob, kok ik z tohoto
Modipva asi klicovy vyznam - v dobé, kdy se Houdnikovy olije-
vy stavaji vychodiHkem akademického rozmélnovani vytvarniky,
?-teri o par let driv strukturadlIni a aktivni grafiku odmitali
jako "negrafickou"™, vraci s© do hoSlohovych listl vnéjsSi rea-
lit;: . ojprve to jsou otisky struktur naloZzenych ploohovek
jako bezprostFedni aktualizace prvkl0 ini. .ouméleoké reality -
ukazuje se, ze vlastni kvality n«lozenych materiall jsou ob-
dobné tom, které byly slozité zpracovavany, stopy casu, Kkoro-
ze a lidskych zasahl maji stejnou vyznamovou platnost jako
jejich "uméld" vytvareni. Jestlize toto uplatnéni naloZenych
materialld de facto uzavira predchozi, strukturalni etcpu umrl-
covy prace, pak dalsi typ netradi¢ni grafické matrice, totiz
pFima citace foto rafického Sto&ku, bezprost edn«® nFodurCuje
to, s €i se budeme v ;eSlehové dile od té doby setkavat. Je
to navrat k podobé clovéka a véci, ale predevSim zajem 0 M»o-
vahu oV-razu, zprostredkovavaného foto.jraflckym aparate? a ma-—
sovymi sdélovacimi prostiredky. 0d té doby Je tento zplsob vi-
déni reality a jeji metamorfoézy, které z toho vyplyvaji, nej-
vliastnéjsSim "obsahem"™ ;-:eSlohovych praci.

Veroce 1969 vznikl prvni z MeSlohovych kresebnych cykli,
které potoin tvori dominantni cast Jeho tvorby - kontrapunkto-
vanou nékdy grafikou, jindy malbou - aZ do dneSka. i"réee ve
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volny<3li cyklech ¢€i sériich je jednim z no¢podstatnéjSick aspek-
tu :.eal€lova dila. va™uy cykJ.ua " tomatic-cy" , ale de
facto 1 "T"nazorové" ponekuu o”li™Muy, a-ce itujo uotiz vzdy ji-
ny aspekt ué&elcova zajiju, zatimco o. U.tni jsou . ritomny spis
podFizené, wejich spole¢nym Ju.on.w i»telom ,0 jedna- vychodisko
v Cernobilé Skale iT"otoyrai ick6”o o«ragu, rddnym zplfrobe.u rc-
ilCi.tované , alo viay ideatifikov .. tcl».é, jedna - jvravé jejich
"aerialnost” . histy v ntk»,«r>cli v. yklech n _.sebe bo”prostred-
ni- navaluji, implikuji jakysi potencialni d j pod., jiné spo-
lu souviseji volnoji, alu /u evaui éhrnu se doplnuji a reintor-
pretuji - vyznam série tedy nuni pouhym souctim jednotlivych
li. til, ale sama vazba iaezi nimi so stava sémantickou kvalitou.
Celek vyuexuje A~iri»i sémanticka poli., jehoz uzlovymi body

Ji—cii jednotlivé listy, » oxialni po\uLa prace a '"tvoreni vy-
A*

ana.au" sekvencovanim nékolika obxv.zl pFiblizuje Neélehu -
r,Ltozna troc.iu paradoxné - jconé linii kor.ceptnalni tvorby fisodm—
<-e;.a.ten lot. af JIA je to zplsobeno j¢oledny..< vychodiskem vo
fotografickém obrazu Ci urcltyi "koncoptualnim mydlenim”™ »avia
heéleny nebo obojiiu, je to aspo .t joho prace, ktery nolzo pre-
hlédnout. iroforence vyznamovych Jv~Alit jo u ného od prelomu
Sedesatych a sodudeaat>ch let tuk zicjma, Z2e i ji musime po-
vahovat za jeden z ut>p«KVu Jwonceptuu.LiZiAoa vytvarného «.lila,
sauozre jtaC pri zachovani celé j¢;..4ly souvislosti a kontextd,
ktera jo pravo u ¢«esleky mimoradné rozsahla, 0 fotografiokycia
1 "serlalnich” vychooisek plyne i dal. i aapokt, totiz fakt,

ze jednotlivé kresby (i obrazy) vnimame cCasto Jako momentky,
jako selcvenoe z déjo, ktery predchadzel a nasleduje.

. resby, oznadovana autorem jai o e lementy (iyt>£Y), Jsou
jeho definitivnim navratem k figurativni tvorbé - v rozmérnych,
pre~zvétSelyoh detailech jednotlivych éaati lidekého obliéejo
(oko, krk, usta atd.) je autorlv davny zajem o materialovou
strulcturu definitivné vystridan zajmem o utrvkturu kresby,

o strukturu kresleni jako procesu. uxpreaivni rukopis so zdl-

raznénou c¢ernou nam ¢pripomene *<e iohova '">ubl tows"r/j." vycho-

d-skaj diiraz na strukturu kresby jaxo ta :ova a strukturu kres-

leni jako procesu c¢ini z uiuelco jednoho z inova.torl kresby

sedmdesatych let. A jedté&l struktura kresby se identifikuje

se strukturou liciského tela, Jeho klze, povrc u joho smysli

- tak se okruh .»eSlenova prvniho tvlréiho obdobi uzavira. 0Od

strukturalni interpretace rt"J-ity, pres estetickou a sémantic-

kou autonomii materialovych struktur a; k novému ztotozZnéni
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struktury vytvarného dila a struktury lidského téla. Drastic-

ké zasahy, zobrazené na jechiotlivyc! detailech lidské hlavy,

jsou vlastné novou paralelou destruktivnich zasahl ve struk-
turdlnich realizacich - ale to, co se drive odehravalo boz-
ixrostredné v materialu, je nyri namétem, zkoumanym pro.stred-
nictvi.a kresby stejné dlisledné jako vlastni struktura téla.
-oprva zde nalezneme 1 deformaci 'uhlem -ohledu'™, perspektivou.ee
oraent ohrozeni, destrukce lidského tCla, oxistencialni \izkost

— to jsou konotace, které taka do repertoaru vyznamové utnoho—
vrstovnych heSlehovych praci vstupuji; nékdy jsou aktualizo-
vany naléhavéji, Jindy skoro mizi a do popredi vystupuji dal-
81 aspekty, napr. groteskno«t, romantismus 1iiI rosehravana tu-
jemnost obycCejnych situaci a véci. : ezl grotesknim a oxisten-
cidlnin jsou bezpochyby situovany grafické Ji- ty z pocatku
sedmdesatych let, na kterych se setkdvame s lidskymi &dy po-
divné prodlouzenymi Ci deformovanymi v prostoru Jakéhosi ano-
nymniho Interiéru. (ze to byt zrovna tak drasticka deformace
lidské postavy, jeji mrzacCeni, Jnko groteskni perspoktiva,
aromonujici obvyklou podobu vidéného t le. Nejistota, nazna-
ceni obou mozZnosti (i Jejich vzijemnad zaménitelnost) a Jejich
polarita jo vlastnim '"namétem" téchto listl. Nejistota, z"a
néco existuje doopravdy nebo nikoliv, nejistota, co Jo zplso-
beno aihlem vidéni a co Jo ... Vyznai ovd mnohovrstevnost jo
pro heSlehovu tvorbu typiclca - zda so, 20 pravé mnohost vy-
znaml jediného obrazu Je tim, co umélco skutec¢né zajima, Ze
jeho obrazy jsou vypovédi o mnohosti konotaci, o nemoznosti
jediného urcéeni ... Priorita grotesknich vyznaml u NeSlohy
asi vyvrcholila v roce 1975, v cy.;lu TV-dtory (1 - 7) - vy-
chodiskem je zde obraz, zprostredkovavany komunikacnimi mé-
dii, se svymi specifickymi estetickymi ch-rakteristikarai.
-ojprve vznikly fotografie rlznych noznych deformaci, potom
kresby, které de facto odhazuji k Jednotlivym typ0m pofvadi
veCerniho televizniho vysilani, hroteskni Jsou deformace lid-
skych a zvirecich postav ¢i tvari, i1 kdyz to Jsou deformace
velice podobné té&m, s nimiZz se Cesto (nha obrazovce) setkava-
me - podoby zpévéaka, hlasatelky C¢i kohouta jsou posouvany,
prerusovany, protahovany c¢i zprohybany - jnou kFivym zrcadlem
masové kultury, Jejich vizualnich charakteristik a Jojich
idold. Lkazuje se, Ze médium samo determinuje (i deformuje)
sdéleni, Ze povaha média je dllezitéjSi nez obsah sdéleni.
Pro he.ilehovu tvorbu je podstatné také to, Zzo v tomto cyklu
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poprvé funguje foto rafié¢ tr-ty v.,ILCCl - sniaana z televizni
obrazovky a jesté poté mraipi lovann) a kresby jako cive zcela
rovnocenné adoby \nélcc"éhr /Ir . , ecifické rysy kazdého mé-
dia se stavaji moznou otér- li o» tor poselstvi, ai® .nohou se
takt- vzaj* iné za>. toupit, Jncsby UzZc r.abyvat nékterych, rysl
televizni > oirazr, frto,rafi¢ jej midFe zastupovat, televizni
o -raz je (ve své fotograf}eké po lobé) dal transformovan a de-
formovan.

Solitérni obrazy-objekty vznLkaly v druhé poloviné Sede-
satych let, z roku 1970 rochazeji Ll.rcsebné studie k nerealizo-
vanym objoktlm-oknlm, které nakonec dostaly svou definitivni
— kresebnou, nikoli okjektovou - odobu \ sérii loroseb »ribé—
by 1 -6 (1S>76)1 v xiicbZz je motiv okna vychodiskem k Fadé pro-
mén, bezprostredné spjatych s lidslym bytim, faké tento cymlua
osciluje mezi groteskou a existei oialni naléhavosti, uiezi tra-
gickym aabsurdnin. kno (» étverec, chapany Jako zakladni
umély éitvar) se otevira o rozpada, misto aby : pojovulo to,
co je uvnitrF a co je venku, je zaplnéno bizarnimi a prekvapi-
vymi detaily lidského téln, kt«ré Jsou zrejmé uvnitr. Okno je
oceviena a irltom zaplnéné, tedy "uzi viena"™ .... a ani to, co
JO venku a co Je vevnitr, neni uplné ji*té. 1i1d?ké smysly zde
maji zrejmé hlavni roli, vaeohny vidime v okné, ale okno muuo
uz neni tim, co byvalo. Yadou rostorovych r alizaci - sviti-
cicii objektl z prvni poloviny sedindcsatycf lot, jejichZz po-
vrch je utvaren jakymisi vratevnicemi, opisujicimi podobu
lidskych rukou, prstl apod. - Ne lehlQv zajem o . onkrétni pra-
ci v jrostoru orozatim (a -.aar" definitivné) :i;ouéll. Od tgj
coby ho zajim& povaha iluze, to, ja y Jo vztah mezi konkrét-
ni realitou a realitou obrazu, mo/i i1luzi ro lity a iluzi ilu-
ze. To jsou problémy, Ictsré jsou v néjaké podobé prFitomny ve
vSech kresebnych cyklech i1 v solitér.aicl obr"zcc a .jresbach,
které od té doby vznikly, spojuji se v 1 ic .a onou Skalou
vyznaml, které se - s rizikem neuplnosti a nepFesnosti - po-

"r:oiiSime nazjaa€it. Vytvarné prostredky avla ¢to lohy Jsou
bezpochyby prostredky ioto rafického realismu s jeho vorlsmem
zobrazovani i1 s neustale pritomnou "ciladnou"™ charakteristi-
kou foto rafického obrazu. >d zara"r* hy erroallstu ae ale
eeslehovy zaméry podstatné lili — nezajimad h© cist- mimesis,
nechce vypovidat o urcitém vidéni reality, o jeji vizualni

odobé. vidény éné napadné, nékdy napadnéji Tfotograficky ob-
raz manipuluje, ozvlaStnuje a proménuje. TFitom je treba Fi-
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ci, z2e jeho vychodiskem skutecné je fotografie urcitého pri-
1ho Ci um. i6ho detailu, situace apod.; od roku 1<70 mu
oto-jrafie nahraa.Ha stwicak, stava se joho améti 1 r.asobni-
ceji. , jejen to: rada fotografii pro ného ne jlcharekte-
cté 1ich ...otivi - detaily skal, kofFeny stromi, draty a
"fkia, osn. ocend a izolované predméty, t, ré slouzily CcClovcC-
<u - ml povahu svébytnych uméleckych dél, jo na dnéna onou
-“Ma Itni sa.ési akcentované vyunuuovosti, naléhavosti posel-
stvi a ozvlastnéné izolovanosti, ktera je podstatnada 1 pro je-
ho kresb; a - alb-. fak se ze skicadku v odobé moderntho meé-
dia stilu oucCast umélcov> tvorby - jestlize NeSlehovy obra-
zy a kresby vznikaji ze vztahu j<fotografickému obrazu, k "fo-
to rafiché. .u vleCni svétu”™, pa. naopak v joho Totografiich
najdeme ony ozvlastnujici rysy, jimiz umélec fotograficky
0 >raz -roméAuje v kresbaeh Ci malbach. Je to paradox a zrej-—
novum eSlehovy tvorby, ze pravé foto rafiC, obvyhle slou/S-
zici k verifiicael urcité povahy skutecCnosti, je u ného nro-
atredken ozvlastnéni, znejisténi, luanlpulace Ci navozeni
mnohoznacnosti, V motivech umélcovych foto?rrafii najdeme sto-
py jeho . taryoh zajml, o materialové struktury, predevSim nn
povrchu pFirodnich a umélych materiall, ale fixuje také vy-
sledky lidské prace, pozistatky nojJednodusSich cinnosti (u-
vazan-" uzel, pFekfFizena prkna) a stopy (ehliae, gest atd.).
Ty, vytrzeny z plvodniho kontextu, ne stavaji mozZnymi nosi-
teli novych vyznaml; jejich potencidlni vyznamovost je v >io-
Slehovych fotografiich, obrazech a kresbach konkretizovana
a zviditelnovana.

-plsob, jakym ¢avel heSleha s (od plvodu fotografickym)
obrazem manipuluje, jo ovSen v jednotlivych realizacich riz-
ny. V sérii has otevrenych dveri (197*0 vytvari absurdni si-
tuace kombinaci jakéhosi anonymniho interiéru s prodméty,
které o" vyklo nalézame v exteriéru. . ezi zdmi JSou nevreny
. seny stroml Ci rozvétvené oheny, lidské »topy zlstaly
v bla.t" , veliky, perspektivné deformovany balvan se tahno
az : odovrenym dvorim, Xiieadekvatnost situace je ssrejmai, u—
vnitr a venku je zrejmé zaménéno, 1 kdyz otevrené dvere 1 na-—
znaieny Ub ZILIk existenci onoho '"vonku"™ nepojjiraji, s ;i3 po-
tvrzuji. Ale do interiéru prece neni preneseno to, co bylo
venku, ale jeho obraz. Je to absurdni, Je to groteskni, ml-
Zze to byt vizualni metafora vztahu umélého a prirodniho 1
Clovéka 1 prirody. Vytvarnik implikuje celou Skalu moznych
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sém nticp®"c interpretaci, priz-iva imohoznacuost Jew, a situa-
ci, V Fadé obrazl a kreseb z druha poloviny sedmdesatych lat
a z _ oCaitku let osmdesatych (io:,us o cestu za tarlam itynkem
e fou, trasba tu ou 1. 79, oloj a akryl nu sololitu 1 %2
-ozlou€eni s -..esparem avidero Friedrlc o. , i t onec divCi-
ho pokoje, 1 83) Je aktualizovano romantici® vidéni i chapani
sv ta, coz brilantné analyzovala 1ana vousovd v kntalogu umél-
covy prazska vystavy (Galerie hlavniho mésta Prahy, 1983), Ro-
mantic € rysy u élcovy osobnosti J«au nepopiratelnd, ale Sda
so - zvlasté pri srovnani s »oslednimi pracemi - Ze Je to
rosnntisrms "zamérny', "uvédomély', »Koumany Jako Jeden z moft-
nyc postojl k realité, Jo to zamérné temntlzovani romantismu
Jako vidéni sw«'t« (coz samozrejmé nevyluCuje, Ze ro »antismus
je blizky <oSle>ovu naturelu, pouze to otvrzuje jeho schoj>-
nost roflektovat rlizné prFistupy). Kxistencialni aspekty vy-
stoupily v pribéhu sed »desatych let do popredi asi Jen Jed-
nou, totii v solitérnim cyklu grafickych listd (1977), na niohz
uricloc sleduje polaritu architel tury interiéru a lidského sti-
nu — jednou determinuje stin architekturu, podruhé architektu-
ra tinj »brys hlsvy je n, ru-et faktickym materialovym noru-
o?i.i . = a-lco... Ve vstatteni lidského stinu ! tntorlaru wnj-
demo OVSQ. 1 zase bezprostredni vazbu k Jinym fleftlebovym reali-
zacin, k jeho zajmu o interiér Jako determinantu byti é&lovéka
i rFirody (viz grafiky z pocatku sedmdesatych let Ci cyklus
Cas otevrenych dveri)e Tento aspekt umélcovy praoe nasSel lo-
gic"cy své spoleCenské uplatnéni v radé realizaci >ro Ceskou
Cast pamatniku v Osvétimi, ktoré podstatné presadhly charakter
obvyklé "realizace do architektury™ a staly se integralni
slozkou jeho dila. Rozmérné kresby, akoentujici tragicky
aspekt lidského osudu, byly preneseny do koneCného formatu
fotograficky na platno, fotografie tak JeSté jednou vstoupila
do proeosu realizace, i1 kdyz tentokrat vic Jako toohnieka po-
micka (ale jisté neni nahodou, Ze pravé Noéleha akceptoval
iV>to! ochanic au reprodukci ja o koneCnor podobu svého dila).
Kresby z cyklu studie predmétnosti maji asi k fotografickému
obr-zul r.ojbliz - dFfiv nez o . anipulaci se zabérem mlzeme uva-
lovat o metod& ozvlaStnéni, spoCivajici nejen ve vytrZeni
izolovaného detailu, ale takd o jeho takrka nepatrné proméné.

-~

a nrvui pc led si snad ani neuvédomime, zda se listy liSi
od "normalniho” fotografického zobrazeni - snad je to zdlraz-
icrii éfr obilé Skaly, vyrazné zvét. eni, kontrastujici 8 jed-
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noduchosti otiru, snad vy onrtrastorani svétla a stinu, i0a-
na nezvyklé C¢Ci nepravdépodobna nasvétloni, cteré dodava nej-
jako magie é .i ritudlni predméty. Jvoji iluze - iluze plochy
a iluze rostoru - se zde konfrontuje, setkava se s dvojroz-
mérnou materii papiru, vydu lujo se z ni ... *\ékdy an ni prFi-
mo reaguje, treba v motivech protrZeni ¢i zdviZzeni aovroho-
va vrstvy (Ceho?), Jincy vytvari trojrozmérny prvek i»rotipol
k hladkd ploSe - iluzi plochy nakreslena na ploSe. Kusy dre-
vénych tramd, draty, napll zatlucené C€i zakrytad o ana, to vSe
se stava nositelem Fady vyznami, které lze jen obtizné verba-
lizovat, ti dalece jsou tuto udéleni snfixovana v samotné
strukture kresby. Je to proménéni a osvlastndni, implikovani
vyznamu a jejich maximdlni otevrenost, co nam nedovoluje vni-
mat tyto kresby ani Jako pouhou podobu vidéného, ani jako

- ouze exlIstencialni, pouze romantické, »ouso taje.ma, pouzo
magické poselstvi ... SoucCasti vysledného sdéleni Je i pola-
rita prirodniho a umélého (vnimanid ovSem jiz skrze artifioial-
nl 1luzi kresby) nebo volba motivl, které odkazuji k néjaké
minulé lidska Cinnosti ¢&i aktivité, prléemft si NeSleha voli
takovéi ''stopy', které maji povahu nejelementarnéjsSioh vyme-
zeni (uvnitfF - venku, oteviené - zavrené, hladké - prorazené
atd.), které m&fteme zrovna tak vztahovat k lidskému byti ja-
ko tFeba 1: o >eonym vlastnostem prodmétd ¢l materii. >oisbor
¢tyr malirskych triptychld ( lamenty, 1 yfa4/19®5) logicky na-
vazujo na predchozi malby a kresby - Jeho namétom Jsou ZzZivly
a tuto volbu bychom mobil chapat zrovna tak v souvztaznosti

s romantickym vjiimanim svéta jako ve vazbé s obnovenym zaj-
len o prezentaci prirodnich elementl jako kvalit o sobé u
tvlrcd lund ortu ¢i arte povéra. i"teo vSechnu vérnost tra-
dicnim malirskym prostFedkim (a tedy v opozioi k Jejich una-
ze prezentovat Zivly bezprostredné) sdili koSleha s témito
umélci potFebu navratit so "ks zdrojum", pokusit se pochopit
vztah Clovéka k nim. Usporadani malby clo kruhového prostredi
Jen zdurazmuje metafyzicky, magicky ¢i rituadlni charakter di-
la, ktoré primo vybizi k zastaveni, ke koncentraci, k medi-
taci. Juzy si ale uvédomime, Ze ¢.oSleha neprezentuje pouze
"velkou Jednotu™ elementé; v zemi resp. v blaté Jsou - Jako
Jiz v tolika jeho grafickych listech, kresbach a obrazech -
sto y Xioéskych nohou, v plamenech ohné zpozorujeme dFevo,
cnracovana lidskou rukou, do vzduchu, de oblak trc¢i drat ...
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Jan vlna mO e je sama, ale 1 ta je podrizena lidskduni skladeb-
nému zaméru, jcrivce, ctera ji spoutava ... .ivly tody a0 jsou
bez Clovéka, tak jako Clovck neralzo byt boz nich. Metafyzika
prirody, okapanad skrze clovéka, to je asi dalsi z aspektl
.iGslohovy tvorby, ktery v poslednich malbach nabyva ua dlle-
zitosti. s* bychom ji méli priradit k tém charakter!Stikam,
na ktera jsme jiz upozornovali, protoze je zrejma, Z2e v né-
v naznacich "krajiny" ve strukturalnich grafikioh, ve stopach
v blaté u figuralntho motivu bézce a roku 17731 v exponovani
eirodnimo prvku v Case otevrenych dvori atd.).

Tvorba *avla NeSlehy precistavuje - po prvnim pracovnim
obdobti, formovaném problémy strukturalni malby a grafiky - Je-
mu Ceskému uméni. Je jrinc>iovrstevna, najdemo v ni konooptualni
racionalitu a romantickd vnimani svéta, tajemné a magické,
grotesknost a existenclalni naléhavost, mutafyziku prirody.
Zda4 se, ze um, lee zajimaji pravé vztahy mezi témito poly, ze
je navozuje, zkouma a predkladad diva ovi. mysle , Jeho vypo-
védi je prezentace téchto vztahl, polarit a vazeb.

Jaromir Zemina

PIVOVAROV
(k otevFeni vystavy v tistavu makromolekularni chemie CSAV
v hrazo-PetFinach v dubnu 1i>8+)

Jezdim tam uz léta a kazdym rokem zvédovéji. Co u nio
uvidam nového, jakymi Gvahami mé zase prekvapi, rikam si vzdy-
cky a v duchu si chystam zpravu o nas tady, protoz©O vim, Zo
se budou vyptavat také. jJdo? oji znami a pratelé v oekve,
maliFi it&jnberg a Jiabakov, Cujkov a hulatov, JankilovsklJ,
horochovskij a aalsSi. Ano, Jsou nezi nimi pratelé, a nejen
mis Jo nas od Jindricha Chalupéckého az po ty nejmladai uz
rada, 1edo je navat vujeme a koho navsStévuji oni. A nat®© pra-
telstvi je tira pevnéjsSi, Ze je od nas nikdo nevyzadoval -
ze v:bniiclo spontanné, z vnitrni potreby. Je takad plodnéjsit
nez nasSe svazky s umélci jinych cizlci zemi, jez se vCtéil tou
oniezuji jen na obCasné, ne vzdy nejochotnéjsSi ukazani novych
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oradCi a na zdvorilostni vypiti Caj«. Tyftle navstévy maji raz,
nevaham ¥ici tvlr&i, mhoho 3« pFi nich hovoFi a Casto o pro-
blémech fcjpodstatnéj: ich. Ue a* je hovor sobevasniveéjsi,
nikdy nejde o to, aby jedna strana druha svij nazor vnucova-
la<x Jde "jen" o vzajemné pochopeni. A pravé toto uvédomova-
ni, jak Jsme Jini a z éeho naée odlisnost vyplyva. Je asi
ejcoani jtim ziskem asSleh debat. y JeSi o 1 tom raane od
moskevskych pratel 1 Cemu uCit, ponévadz v rozporu s predsta-
vou, torou v nas formovala klasickd ruskd literatura, oni
..ovedou diskutovat vCenéji a cilevédoméji nez my. Jenon dél-
-a. jejicn rozprav je .jro nas neékdy nednosné, arejmé ta schop-
nost souvisi s jejich vztahem ke slovu vibec - znamena jim
0 mnoho vic nez nam, stoji na jejich stupnici vyjadrovacich
prostiFedkl na nejvySftim misté, nebol idea se v ruské obra-
zotvornosti Uplatauje vyraznéji nez v Ceské» kterd jo vjomo-
Véjsi, télesnéjsi, priméji spojena s hmotnou skutecCnostrti,
cakonita je v Utisku uménim vieeh uméni literatura a divadlo.
udba a tanec jdou az po nioh a teprve pak prichazi uméni vy-
tvarné. Vim se také vysvétluje silné tihnuti V symbolu, ke
znaku a abstrakci v ruském malirstvi, a ne poita- v moder-
nim - tradi¢ni byzantiché tihnuti 1: abstrakci, jemuz se te-
prve v minulém stoleti dostalo jakéhos tskéhos protikladu
v podobu deskrlptivniho a nnrntivniho realismu, Jak rikajit
sami . usova, ktery bych vSak nazval spisO naturalismem. Pod-
minkou opravdového realismu Je totiz splynuti télosnoetl a
ducaovnosti a k tomu tam nedochazis tusSové vzdy hledi skrze
hmotu, za ni a nad ni, vSeciino fyzicka mé pro né svou meta-
fyziku. 1 rusky "realismus™ podrizuje Jevy ideam, slouzi mu
Jenom k jejich ilustraci. Ruskd uméni Je & \y nejcCastéji
ideoplastiché, Casto Je psyc oplastioké, ale malokdy fyzio-
plastickéi radost a Stésti z primého styku s hmotnou reali-
tou, které jsou »"ladem vytvarnosti, tu typicky evropskou
exaltad pritomnosti véci rusti maliri takrka neznaji, I°ro
eusy je pritomnost, soucCasnost vlbec Jen prechodnou etapou
mezi minulosti a budoucnosti, hezlji plr. ani pritomnosti
malirského aktu, vlastné k nému pristupuji konceptualné. To
co nasi vytvarnici povaZzuji za samostejmé, v Cem se pohybu-
Ji1 zcela volné, oni zkoumaji. Jejich malba Je stalou reflexi
malby a obrazu. Jak Jsem rekl, jfou to vlastnosti tradicni
a ,ro historika a kritika uméni Je nanejvysS lakavé sledovat
Jo pravé v tvorbé nové, k jejimz neldvyznaCndéJSim prodstavi-
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teJ-um patri také aaii ..oskevsti -ratelé. Ohzvlasi zajimavé
Jjsou po této strance "alba', kterd déluji uz vic nez doset
let a kde tak nenapodobitelni rusky spojuji zretel vytvjcrny
s literarni i, a pak obrazy, jimiz se priblizuji z4padnimu
once ttualisrnu, hyperreall3mu a v posledni dob& i k tomu, oo
se oznaCuje jako malba osSkliva nebo .patna. Toble vSeclmo,
v &em my nachazime dal3i a dalJl ddkazy hluboké krize evrop-
ské vytvarnosti, a opanovani hvropy Amerikou, oni totiZz tuké
znaji, byt také ,>ovét3inS jenom z rvprodukci, a pFijimaji to
jako tendenco ruskému mySleni v lecCems blizké - je to tak,
Jjsem presvédcen, Z2e na nS byli pripraveni colou historii do-
tactho uméni . -
ted je vSak naCase povédét, proC zde o tccuto vCooch uva-
zuji. i1 uzo, privedla mé k nim snaha vysvétlit vam, Jak mno .o
mi nalezi na tom, abych vam predstavil Vi téra iivovarova,
Vzdyi pravé on je od naSeho prvého setleaui v . oskvC jednim
z mych pratel nejaiilejuich, a unes mohu Fici, Ze nejen mo-
skevskych. A jestlize jsem néco z ruského uméni a z HusSka vil-
bec/ pochopil, byla to predevSim misiuha tohoto tak pozorného
iruvoilco, tak jemného a hlubokého Clovéka s mi moradnym smyslem
pro to, co si predstavujeme pri slovech "duchovni podnebi™.
To on je tim nejje/;inSji vybrouSenym zrcadlom, v némZ mohu po-
zorovat rozdily mezi nami a nuSimi moskevskymi prateli, a jo
zaroven noJdcitlivéjsSim spojovacim clankem mezi "nasSi' 1"rahou
a orkvou. jtul se Jim 1 proto, Ze Je trochu Jiny nez ti
v kusku, jez jsem jmenoval, ze k nam ma JeSté o n<co blize
nez oni. Ve svém poslednim "albu'™, nazvané » . »baliov a i ivova-
rov, naznacuje néco z tato odlisSnosti, kdyZz ke konci srovnava
dojmy obou kamaradd z jojich spolec¢ného vyletui
—-ivovarov» x»le preci pamatujei , potirali Jsmo >jo deSti Zizalu,
abakovz ¢e, tu jsem nevidél. 1 .ClI jsem jen arju .jikolajevnu,
tterd nesla pytel brambor.

"ivovarov: Ale jJ& jsem vidél prazdnou krabicku od sirek a
setkadni s ni bylo pro mne darem.

JCabakovs <e, tu jsem nevidél. Vidél jsem frontu na salam u
obchodu na bolance... A ten -chiffors s oricima oCima rekl,
Zze jsme ontologiéti symbolista.

-ivovarov« Ale suchy list na cesté nam J;iC 3patného nefvekl,
Jj-abakovs Uz ti rozumim. Ty chca$S ousud utéci, zmizet, schovat

- oea

«ivovarov tedy je a bude Jiny a bude i jinxle, a to do-
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s _ovai preda uUv .Ja roky se totiz z ného »tal torazan, cfcery tu
vedle veliké lasky lidské Jiz 1 nékolik lasek uméleckych -
obrazy «ana ¢rzavcho, v osela Tiny, «ralla 1 hotak», Jirtho
Johna a hlavné \aclava Jostikn, u nichz nachazi v nejéistfti
podobé to, co poklada ia écské malirské specifikum. _kia se
stal aas novy spoluobCan také naSi;» vytvarnikem? Nesnadné
otazka, -tal se jim asi tak, jako se druhdy stal Vasilij
uandinskij umélcem némeckym nobo 1iark Chagall umélcem fran-
couzskym» ano 1 ne. ->wm vstahem ke slovu bude tento osobity
ilustrator, ale 1 basnik v .dy naleZzet ruské kulture, na dru-
hé strané vSak je uz nyni patrné. Jak naSe prostredi méni Je-
ho pomér k vyjadiovacim prostiedkim maliFstvi a k pojeti mal-
by vibec. Tézisté prace na obrase so mu éim dal vio presouva
do vlastniuo malirského ukonu, predstava obrazu se uoustulu-
je jiz pred nim, Jak tomu bylo drive, ale az pri ném, obras
proména lze vidét vliv éeskadho a evropského prostredi. >am
Viktor je presvédCen o tom, ze Jeho nékteré prnAnké obrazy by
u moskevsti kolegové neenaimli, ba odmitali vsit na védomi.

o=

lo oziiu ze je ani my dosud zcela nechapeme« tusSite Jiz,
jak velicé, riskantni dobrodruzstvi Viktor proziva? olik Jo
v ném vedle radosti 1 smutku? Nebol umélec touzi po pochope-
ni, je té mnohem vic, nez jini lida. 1 tomu vSak je trobo do-
dat, Zze Viktorlv rostouci zajem o ryze malirské a vytvarné
problémy asi nikdy nepreroste v estetismus, Jehoz se nékterit
éosti maliri boji asi tak, jako se nékteri maliri ruSti boji
premiry "duchovosti’™ - oné nevytvarné a <>rotivytvarné meta-—
fyziky, o niz jsem hovoril. Ivovarov bu<e chranén pred nasi
"nemoci”™ hlavné filosofickym a etickym hlodifn*om sva tvorby
(Jemuz nastésti vsSudypritomny humor ubira tizivosti) a pokud
jde o nas, mysli si, zZze bychom se s ni mili pravé pro Jeji
éeskost koneCné uz smirit a smi zit se z ni vytrzit co nejvic
tvlrcéich kladld, nohem vétSi nebezpeci pro nas i pro sebe,
>ro dneSiii umélce vlbec vidi v néem Jiném» v rutinérské
setrvacnosti a v akadenismu, jehoz hromadny vyskyt je tim
trapnéjsi, ze jde o alcademiswus moderni, ~roto se Viktor
prestal omezovat na jediny druh obrazu a vyraziva, proto ob-
¢as nevaha spojit vlastni cjlio s vytvore, cizim, napfFiklad
s kresbou détskou, proto se rad nocnava pri praci vést a
trebas 1 zavaaét nalezet, oaloznych véci. h tak st v jeho
nuselském ateliéru ocitaji obrazy nanejvys Jemné vedle hru-
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byci! a tézkopadnych, "uzavrené" vedlo trvale '"otevrenych",
malby a kresby vedle objekt(, jimz tak pékné Fika bezdélusky
nebo dagatelly a v nichz se scvlast zretelné projevil je Jeho
morandiovska laska k vécem nejprostSim a nejskromnéjSitu, nam
echim velmi blizka. Je to spolec¢nost rozmanita, alo nikdy
riznoroda, je to slozZité jednotny svét svaho tvArce, po lé-
ta se pohybujicitho na hrané mezi oblasti abstrakt a konkrét,
enezi plosSnym a prostorovym pojetim obrazu, mezi literaturou
a vytvarnictvim, mezi mySlenkovou jalbou a mySlenim o malbé,
mezi etikou a estetikou, mezi Vychode*, Zapadem a stredem Kvro-
py. rakova situace prindéi kazdému mnoho tézkosti a bolesti.
X Viktor ma k nasim spoleCnym nejistotam jeSté néjaké navio«
jeho vitézstvi a aspéchy vSak proto nalezi mezi ty nejcotméj-
é.1= Za prazské pratele mu je preji tim uprimnéji, Cim pevnéji
jsem presveédCen, Ze co na své nerovné cesté ziskava,*iskava
1 pro nas a celou Ceskou kulturu, jiz vS8echno "navio"™ vzdycky
prospiva.

Xgor “¢hor
VZILI"TXM, PVODODNF
(hoznamky k interpretaci ei>itafu Paula Kleoa)

Snad vSichni ¢ivotopiscl Paula kleea cituji pét kratkych
«adk(l vepsanych na umélclv nahrobek v Hernu. Uvadi jo také
mono jrafie Hiroslava lamaCe (Paul 1 lee, Jtraha 1p63), a to
jednak v prekladu, jednak jako faksimile pévodniho znéni,

pitaf je totiz citat z malirova bohatého literarniho odkazu
a jeho znéni nelze upFit emocionalni plsobivost, jakd nahrob-
nimu napisu prislusi:

Ja takto nemohu byt pochopen.

Neboi prebyvam pravé tak u mrtvych,

jako u téch, kteri se jeaté nenarodili.

O néco bliz srdci tvoreni nez byva obvykla,

A jesté dlouho ne dost/ blizko."

Kleellv text zni jako subjektivni lyrika, a ¢tendfF jo tim od-
razovan od pokusu o racionalni vyklad malirovy mySlenky. AvSak
v okamziku, kdy nam Kleeovi biografové prozradi, Ze neCteme
basen, nybrz dryvek z u élcova denitku, pocitime pojednou Im-
ik?



Iéhavé prani dopatrat se bliznich souvislosti a prozkoumat
okolnosti, za nichz byl tento poeticky text napsan.

Citovana LamaCova monojrafie odkazuje v poznamce ko Klee-
ovym deniklm publikovanym v knize Tagebiucher von Paul iCleo a
vydanou nakladatelstvim hu ont v Koliné roku 1937. Sem by-
lo pojato pres tisic umélcovycli denikovych zavnauli, struc¢-
nych i1 obsaznéjSich, patrani po toxtu epitafu je vSak marna
a zbyte¢né. Vybor z denikl hiedany text neobsabujepfesto,
Zze mnozi prominentni autori pisSici o hleeovi ZzZivoté (od Will
Jrohmanna k G. dl San aazzarovi) pripojuji k toxtu epitafu
vzdy poznadm u "z deniku'. . yIT se i oni?

Je znamo, Zze si Paul Klee psal deniky od devatenacti do
devétatriciti lot, tedy do doby, kdy zacal pracovat v zamecC-
ku wuresnes (1919). ackolik rokl pred tim, kolem 1910, pro-
vedl jejich rodavci: Cast toxté z doniku vystFihal a &ést
znovu prepsal do novych seSitl, lozdtji, zojména za prvni
sveétové valky, kdy slouzil v armadé, psal paralelné s deni-
ky 1 dopisy sva Zoné, a v nich uryvky z denikA bu3 primo ci-
toval nebo je volné parafrazoval. Tak vznikal obsahové i
stylisticky blizce podobny textovy material, z nchoz umél-
clv syn Felix pozdfFji vybral pro knizni vydani pouze to, co
"nejlépe shrnuje nejpodstatnéJSi a nejzavaznéjsSi obsahy".

PFi tom pominul text pouzity pro Klee«<*v epitaf, hiad ho . to-
mu vedla 1 okolnost, Z2e tento aryvok deniku byl jiz publiko-
van, a to ve zvIlastnim vyhani, revue her Araret, vychazejici

v nékdejsit i1olzové galérii v nichové. Zde vySel v kvétnu
1920 seSit vcnovany /leeovi a zde bylo reprodukovano 1 faksi-
rnlledvou odstavcll malifova rukopisu s poznamkou "Aus dem
Tagebuch™. rvni odstavec faksimilovandho udryvku je proslu-
ly text epitafu, zaCinajici slovy "Diesseitig bin ich gar
nicht fassbar™. Odtud jej pak probrali 1 leoovi ZzZivotopiscl.

Je tu jeSté vSak odstavec druhy. Ten prinasi na prvni
pohled jen malo podstatného; jde o osm utrzkovitych vét
zdanliva bez spojitosti s tim, co prodchazi. Pravé tyto vé-
ty vsak maji pro dal3i praci s textem epitafu klicovy vyznam,
zejména prvni tri tohoto znéni: "Geht wérme von mir aus?
-tuhle?? Da i1st jenseits aller Glut gar nichts zu eroértern”,
hrekvapivé podobné mifito nachazime totiz ve z inéné kolin-
ské edici Jtleeovych LenikG, kde na konci z&znamu s porado-
vym Cislem 100S cCteme: "Geht _.arme von rrir aus, Kuhle??

favon ist dort, jenseits der eiszglut, nicht die Hede",
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Zkoumame—li zaznam 1 08 jeSté dale, zjistime dalSi spo-
jitosti obou verzisvédéi o nich nejen zplsob stylizace,
ale 1 uzivani stejnaho slovniho materidlu; "dlut, _»ohopfunff,
jenseits, aiesscitig”. zZvlast napadnad je pak v obou textech
pouzita foraulace "bel don Toten vie boi uen On(oborenon",
cterd rozptyluje posledni pochybnosti. nalezli jsmo rozséahly
kontext epitaiu, ktery nam umozni jolu» presnéjSi interpretaci.

haul i.lee psal denikovy zaznam U nékdy nu sklonku la-
t4 roku 1910, kdyz byl povolan ke sluib¢ u domobrany, byl
v uniformé teprve necely pllrok, s valkou mél vSak jiZz osob-
ni zkuSenosti: dva z jeho nejblizSich pratel padli - Au,7ust

acko v s nimz )OLee podnikl zn&nou costu do Tunisu) zahynul
na francouzské fronté v zari 191 a pocatkem roku 1910 padl
u Verdunu lranz kare, malir n pritel, & nimz ee Mee stykal
nejvice. mrt Franzc k.arca se v onicich odrdzi nékolikrat*
¢prvu jen v ryze vécnych udajich kdy a jak obdrzel o ni zpra-
vu i1 jak hned na to navstivil manzZelku zesnulého, tak se za-
pisy po Fadu mésicl soustFeduji na Jiné véci, zejména na kon-
krétni fakta z "leeovy vojenské sluzby, byl totiZz odveden
pravé tyden po MarcovS tragické smrti a nova zivotni situaoo
ho natolik zaméstnavala, Ze trvalo néjaky Cas, nezZz se mu vzpo-
minka na pritele znovu stala namétem denikova éivahy: "Kdyz
jsem jednou ve Frottmaningu opétovné hlidal muniéni tovarnu,
napadlo mne nékolik mySlenek o l.arcovi a jeho tvorbé . Obi-
liani kolem téch nékolika skladiSi streliva bylo Jako stvore-
no k tomu, abych se pohrouzil do préazdna ..." O vétu dal

Klee pokraéuje» "£ikam-li, kdo jo iranz kare, musim soucas-
no vyzn.t, kdo jsem jJ& sam: vzdyi i.incé z toho, na éem Jsem
tlcasten, nalezi 1 jemu."

MySlenky o Marcovi, zapsané snad jiz béhem oné strazni
sluzby, jsou konfrontaci protiklodnych vnitFnich svétld obou
pratel: "On je lidstéjsi, miluje vreleji, vyslovnéji...

V Marcovi jc mySlenka na zemi (krdgedanko) prvotni, predoha-
zi mySlenku na svét (Welt”edanke)... To faustovské v ném, to
nevykoupené. VéCné se tazal: Co je pravda?" - Vak nasleduje
sebereflexe pisatelova: "Mému uméni chybi zFejmé vasnivy vy-
raz lidskosti ... MySleaka na zeni uatupujo pred mySlenkou
na sveét. koje laska je vzdalena a zbozn4. VSechno faustovské
lezi kdesi mimo mne. Stojim 1la vzdalenéjSim, praplvodnim
misté tvoreni, tam, :de doufam nalézat formuli cClovéka, zvi-

rete, rostliny, kameni a zemé&, ohné, vody, vzduchu a vSech
129



krouzicich sil souCasné. Tisice otazek umlka, jako by ji;, by-
ly vyreSeny."

Paul 1 lee tu navazuje i:a uvahy, Ktera si o ftiarcovi psaval
jesté v dobé, kdy jeho pritel zil a kdy spolu diskutovali o
zivoté a umeéleckém tvoreni, kdyz kare odchazel na frontu, po-
znamenal si .lee: "Ten Clovék musi znovu malovat, pak se «no-
vu objevi jeho tichy uUsmév, usmév, ktery k nému prosté patri,
jednoduchy a zjednoduSujici. Je prece jen uz prilis vzdalen
Zzhavému kvasu..." ni k tomu dodava: 'Casto jsem so obaval,
ze by ee mohl z toho vreni opét vratit k pozemska prostoté.
>e aby se dot™l tohoto svéta s umyslem dosahnout totality,
ale aby se do nej zplna navratil a lasky k lidem,” A pak na-
sleduje ona dllezitad véta: '"Filj zar je spisSo z rodu mrtvych
éil jest.- nenarozenych."

¢kla se, ¢e na tomto misté byla ve druhé verzi (zachované
patrné jen ve fragmentu znadmeém z _.rnratu) SirSi formulace:
"_.ejsem odtud (rozumeld: z uvedona .»arcovské pozico) vibec po-
cuopitelny. hoboi ja ijrebyvan stojné u mrtvych Jako u .iHnuro-
zenycn..." ata., aif do konce epitafu. Je velmi obtizné rozplé-
tat spojitosti obou rizné formulovanych textl a zkoumat, I to-
ry byl psan drive a ktery pozdéji. ro vyklad leeova epitafu
to neni dilezité, xodstatné je pouze zjisténi SirsStho kontex-
tu, v némz nahrobni napis byl zaclenén, abychon pak mohli do-
spét k presnéjsSimu prekladu 1 vykladu. Vime-11 nyni vic o
vnéjsSich souvislostech, esotericky smysl epitafu se ponékud
vyjasnuje. ¢Zlee formuloval svou mySlenku Ja;co pomysliny dia-
log» vyslovujici ."arcova stanoviska a hledajici na nC vlast-
ni odpovédi.

Ti, kdo se zastavuji nad nahrobkem na beruskam hrbito-
ve, aby so poklonili pamatce velka:,o um”.lee, mohou i. lidné
chipat text na desce Jako odkaz k nadze,. skym svw<tlm a v tom
smyslu rozumét i1 prvnimu slovu "diesseitig’”. eni to vSak ne-
zbytné v odborné monografii, kahlédneme-1i1 do anglickaho vy-
dani ¢an Lazzarovy titudie o zivoté a dile | aula leea (kondyn,
1757), najdeme t&m Gvodni vatu epitafu v tomto Jednoznacném
preklacu: "X cannot be grasped in this world"”, doslovné: na
tomto svété nemohu byt uchopen, a podle smyslu: unikam mimo
svét. Podobnym smérem byl sveden 1 amaC, ktery ve své rnono-
ijrafii kleeovské preklada totéz misto: "Nyni nejsem vibec po-
chopitelny”. -¢lovem "nyni” (jez sotva mize byt ekvivalentem
plvodniho "diesseitig") Jako oy zd&raz%oval, ze téé, to Jest
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na vécnosti, vy kl -o lee s koneCnou platnosti vSemu naSemu
chapanie

ernéli bychom ovSem ulpivat na slovecl . text, vynaty
kdysi z -alifova deniku, dostdva novym pouzitim i novy smysl.
Vepsan na kamen nahrobku prestal byt zapisem z konkratniho
dne. Zesilily v ném sémantické momonty plvodné skryta, ztra-
til se zretel k tomu, co leeova slova obklopovalo. A tak
lze pripustit, Ze Maurice ¢ierleau-Ponty tuSil spravneé, kdyz
v eseji >ko a duch uvedl vstupni vétu kleeovy epitafu ve zné-
nt "V imanenci jsem nepostizitelny”. To uZz neni preklad, spi-
Se jc- to interpretace, kterou tlzZeme pFijmout nejen _.eroto, Ze
"Imanentni' Jisté nevyjadruje totaz, co onglic ;¢ "na tomto
svété”, ale také i proto, Z2e se tu implikuje Jloeovo prFiznac-
nd smérovani k transoendenciVyjadruje to Jeho snaha po
Poteku s tim, co je nezemska, co v sobé chova kantovské pre-
sahovéani. /atim co rlarcovi byla zem& Cimsi vic neZ svét, u
ileea Je tomu naopak: touzi po aniku "z fyzikalnitho pronfcru,
noboi jen tok bude moci ucCinit viditelnym, co uvazlo v hloub-
ce. Jako bychom &hle sly.Soii touzZebny hlas jeho basné Ltasit
"Vystoupit / Vyrazit / VzIlatain, svobodny / pnda vSak Jemny

déesi..." 7/

Korleau-Ponty chape Kleeovo smirovani ven a imanence Ja-
ko metafyzicky smysl maliFstvi. Vi o ¢em mluvi, nehet plvodni
souvislost leeova epitafu znal. tvaui totiz, Ze jde o frag-
ment deniku, ktery psal malir v i1 .dmatFicoti letech a umistu-
je text do souvislosti roku iyio. rim si zjednal opravnéni
k tomu, ze "leeova slova odiva do vlastniho fenomenologické-
ho slovniku, kterym vyjevuje hlubinny smysl onoho temného
ter tinu "diesseitig”. Po tupuje pri tom v intencich leeovych
slov, ktera tvori zavér denikového zazniau Cislo 1 - >8i "Xadna
sebeuSlochtilojsi amyslovost nevytvori mo«t na druhou stranu,
k mnohym. Clovék v mém dile neni species, nybrZz kosmicky bod."

;ylo by tedy moudré Ccist také epitaf s védomim, Z2Ze vyjadruje
touhu, smérovani, proudéni mizy, nikoliv jopreni spojitosti

s ti, , co maliF nachazel "v korenech strofu'”, k nmnuz e pri-
rovnaval .

* oznamky :

1/ KpitaFf sula OLeea zni v originale takto* Diesseitig bln
ich gar nicht fassbar. henn ich wohne grad so gut bei den
Toten, wie bei den Ungeborenet;. ltwas naher dem orzen der
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Sohopfung als $blich. Und noch Inng« nicht nahé onu«. -
aa upozornéni na prvni zverejnéni tohoto textu v roce 1920
vdccin atora:.su ,ch-.nkovi, pracovni u leoovy nadace v ernu.

2/ *elix aloe pietiskl nahrobni napis az v doslovu svalio vy-
dant j-enik( (h. Jutwhont ~chauberg, 1 oin 1937) na str. fc27.
V predposledni vt< j”ou v ak vynechadna slova 'dera Morzon",
coz s utecné odpovidalo zuini vyrytaniu na desce. Podlo sdé-
leni olixe lJleea Slo0 o chybu kamenika, ktera byla nynrt,
po naiurazeni kamennd desky kovovym odlitkem, naprnvona.

o/ Citace z . .erloau- ontyho e-oje “oeil et l"esprit jsou
F evzaty z prekladu a. uby ( ko a duoh a jinad eseje, Obe-
lisk, 1 raxia 19/1).

k/ oitovano v piokladu Adolfa roupy sverejnéném vo Sborniku
pamatce Jiritho Padrty (I'r“h 19i"3) na rtr. 1 >7.

J.
CHAJRhI&S SIh .NDS

vytvari vétSinou miniaturni hlinénad reliéfy, pripominajici
stavoy davnych civilizaci lezi i“ufratem a Tigridem! nejde vSak
jerr 0 jahousi reminiscenci na archeologicka rekonstrukce, bpvou
tvorbu podklada osobitymi ritualy (ktera zfilmoval) a myty o
trojim lidu nebo tFech narodech (rhree aooples), ktera snad
laaji predstavovat zakladni pristupy lidstva k historii. -
Umélec, ktery se narodil v \w Yorku r. 190 (prarodicCe pri-
Sli do .oleriky z :uska) se po aspésnych studiich brzy zacle-
nil ao newyorského uméleckého déni (od r. 1972 znad napr. Ro-
berta jiithsona a Zije s kritickou ucy i ippardovou) . Jeho
dilo vSak hyio dlouho jen lcend”™u, protoze bylo predstavova-
no predevsim jeho pomijivymi obydlimi (Dwellings) - drobnymi
strukturami z nepalenych hlinénych titérnych cihlicek, z nlcaz
v pr lukdch zdi, na prazich domd nebo na pFedprsnich oken
skladal pinzetou architektury pr*o sva imaginarni rasy migru-
jicich "naridkd'’ (..ittle People) - a Cytologiemi - coZ byly
ritualni akce, provedena v hlinisti v ayrcvillu v Mew Jersey
r. a 1971. hd poloviny sedmdesatych let vystavuje i :;ezi~
arodné. Vystava v useum of Contem orary Art (Chicago 1
vedla k vydani hatalogu, ktery dokumentuJe celd Posavad 1 31—
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raoficsovo cilo a pretiskuje Jeho mytu*» Tri narody. - [lytolo .jo
vytyCuji zaklady oimondsova aytui cClovék ae rodi zc zemé, té-
lo je c&lovéklv prvni aomov, c¢lovék cti. ujc do zemé svij tvar
a octnu ,iecha»i ~ tvarovani sv¢‘ho obydli. V . imonusovych my-
tologiich so prolinaji avé poc- statna tvoriva ;,ilyt rist a
stavba. Ve filmu o ritualu .rozeni umélec, olut)«xu do ZzZene,
se z ni symbolicky ixiovii rodi a u 71 <vnjc tuk zemi jako matku,
a vytvari sexualni vztau k bliné a I ,< i1 ju.;o k materialu.
Vo filiau o ritualu iLlo-aetas uméloc jal.o prvni Clovék pohyby
«véno t la dodava setu! obrysy a vytvari miniaturni Kkrajinu
uvnitiF té velka a vraci tak zemi sv(ij tvar a sva méritko. V«
iTlinu o rituadalu - 1ajina-téio-obydll se Simonds hlinou promé-
nuje v krajinu, potom stavi IDVginarni obydli vo svém téle,
na zemi. -"oi.oci obrysl svého téla o Jobo Imioty Jako krajiny
e>j.:.onas ustavuje Jounotu téla/zemé a domu/doinova. Mytologie
nejsou jen filmy ait-ci, umélec Je chape j.iko ritualy, ttoré
provedl pro sva ina”inurni civiliznco. - 1lbydll. kterych
vzniklo od r. 1S7" na JOO, jsou vzdycky scénou ze Zivota si-
. .onusovyct narldkd, znm.tunaji urcité misto a urcitou lobu

V jcjich historii, xfFi budovani obyc 11 Jo 1 on V neusta-
Iém coutaktu a kolomjdoucimi. - nltudini archltektury a kocmo-
lo.vie jsou horologicicé architektury, Jo to rada 1ivoueich
struktur, které méri cCas. ¢uasti Jsou v nich vyu ity zkuSe-
nosti z prace na obydlich, alo tyto konceptuallzavéanée, ,d>
strahovand arcaitektury existuji ve svém vlastnim prostoru,
mimo kazdodenni realitu. & .inén« tFi narody ou- iv.iji tyto

archltektonickd struktury a vyjadruji Jimi sva rozdilné vzto-
by # budoucnosti a minulosti, idée , teri Z2iji v <are", sta-
VEJI1 neiionecny dam, ktery putuje po zeni a minulost nechava-
J1 za £sebou jako muzeum.. "i/idé, kteri ziji v kruhu"™, neusta-
le preicopavaji svoji .inulost a zaclenuji jJi do »rFitomno"ti]
vzpominky se proménuji, v ~yty. Jejich architektura - to Jsou
vliastné velké hodiny - osobni 1 Kosmologie é. ™ i1dé, kteri

Zziji ve spirale™, pohrbivaji svou inulost pod sebe a pouzi-
vaji jJi jako stavebni material, i1atemnticka Tfilosofie Jim
iStuje, kdy nastane jejich smrt a kdy dojde k nevyxmutel-
nému shrcuéeni jejich obydli. - fcékolik rliznych pohledd na
riznad olstorické okamziky z historie narddku roustie-.iil do
jedno o aila. pro kassela”™ ”“ocumonta <V77 ", » ejmnos.
scenérie zrozeni); pozdéji provedl néktera Obydli a ~.osraolo-

gie tdi:, ”e je zapojil do spolecer.scé situace i Jeho imaginar—
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ni narod nE3r» obydlel zbyly oblouk™ zbouraného "ostu v
ra wor«e a dole u Feky vystavci *vé mohyly z kameni i »7Li) .
»; stavi Plovouci mésta jnko svou predstavu budoucich
.couiuait a alternativnich zplsobl avota, - uostonei kruhy fl
y.&c ~které byly predmétem vystavy v Chicagu) pochazeji z r.
/ca predstavuji na li*ti deskach 17/,-1 x 76,. cm) Vvyvoj
svéta nariddka a r.p sob, jak tento sv t vyjadruji ritualem a
architekturou. - omaci rostliny (house Luits) jsou posled-
ni v katalog uvedenou sexvenci tFi p~acij jrou to fantazie

aa 1jrmalni a Funkéni podobno ti t la, ™ tiin a stoveb.

unarles j»imonds

T&1 lopy

LN~ =

eJejich obydli1 vytvareji na zemi vzor jakoby padlého stro-
.u, .tery se vétvi a odnozuje podle jJejich lasek a nenavisti a
tvori zaznam zivota dédéného no oreceich a prolit/ho Jako ody-
sea, koleny v tmavé a vzdalena minulosti...

Na cestach obydlimi cClovék prilezitostné narazi nu staré-
ho pévce, i*idé Fikaji, Ze se v détstvi s rodici vydal na dlou-
bou cestu z/jet a Ze béhem nekonecnych toulek sebral tm" ¥ upl-
nou hi torii svého naroda. Vréatil se se zmatenymi a blouznivy-
mi pisnémi, kterda tvori prikryvku vzpominek z nitek rostoucich,
neidxdnych a doorodruznych lidi, kteri pozw li noi o mist a
*no JO vykonali....

....st"ra Zena, kterad se vratila z cesty do minulosti
s touto vizii co vSichni Vvéri, Ze Je Zivot, ktery sloduje ne-
koneCnou caru, je ve skuteCnosti nepostro nuty oblouk, ctery
se pripadné potka, r-a tomto ;»isté veéic ni spole&ng s predky
zatanCi radostny tanec..e-

— Uryvky z poznamek ziskanych oc Jed;> >ho cesto-
vatele

eejicn obydli tvorila stez u/din putujici >0 zemi na ce-
sté i buuoucnu a pry€¢ od minulosti. Xdyz H* stéhovali
z jednoho obydli do druhého, ponechali za sebou v:ie nedotCené

iCse ..juztiuli osobnic movitosti, dok obydli nasledovalo obydlrt,
1Jk



byly pozlstalé znamky osobni historie stéle méné rozliSitelné
Chestov it zpatky znamenalo téméx vjwdnout do ttistnosti, Jejiz
obyvatelé pravé ode 11 druhymi dvermi, cin delSi byl cCasovy
odstup, tim vice se tato be rostretinost roaplyvalal jeji od-
liSnost se rozpoustéla do ostatnich momentli. Cas se stal ne-
pretrzitym. V rozich se hromadil pisek a strecha se propadala
a: <« i1a naruSila architekturu. ouze stopa, nepravidelnost
eFipom "naly, Ze tudy n \c.o pro.sel na své cestC Jinam.
byli aujati obdélavanim plddy a rozhodovani » o sm$

» rtory 1 HO mé -e obydlt n.p i1sté dat. 1 ani.elnkd smlouvy, no
cialni vazby a e .onomic cé& zajmy, poioiia pldy, spoje - to vSe
se muselo brat v potaz, byrokracie se rozvijela Jen malo, ne-

r

ot r >? eodnuti byl» vrto iva* vesty se iohly protinat nebo
Jit: vectle sebe, ale kazdé obydli si ponechavalo svou sutono-—
1. bjevily se prediva a houStiny starych a novyoh sidlisti
tvorily zvlastni rxti ta, ktera apaj«*la domy s ruinami, yjahr.t-
dy s parky, kterad vystav vala osobni bishorli pohledu kohoko-
li. KdyZz k tCmto spojenim do3lo, byly vzajemné shatky bé&zné]
tradice a mi ulo?«t se sménovaly u rodokmeny se misily.
hdyz na tyto svazky vzpominali, vidill v niob vroho
ly swyeii Zivotl, iosileri pocitem "vtlehni jsme tu",
atouovali dal a dal. : ohly «o vyskytnout husté zalidnén/
civilizf.cc a pak so mohly rozpadnout, zatim co se roz-
louCilt a vratili se ke svym dobrodruzstvim. tdy> nékdo, kdo
se sm zi1 vystopovat jejich minulort, 1iijde témto kéitPonim,
nebude asi schopen roztridit stopy, necha se vast nahodou a
shleda, ze se ve zmatku minulosti ztratil. ObCas se nékdo,
kdo blouoil prilis daleko v minulosti, objevi na p*ahu - bez
minulosti a bez pritomno: ti. Tito lidé Jsou hodni politovani,
nobofc zkusili riliS mnoho, aby oronikli tim, co predchazelo.

or mizovaly se ccsty do minulosti. Tymy specialistl -
urcneologli, sociologli, kohokoli, tio mohl znat kIi¢ k minu-
losti - se davaly na cestu, -as on Casu se vraceli »oslové
s mapami, jez dokumentovaly Ja :asi rozlehla mistr srt ani
obydli, _.tera se vyskytovala ,>ed davny i1 dobami| a tento ob-
jev Pude >ouzi t k vysvétleni, proC urcité rodiny Inuly ce
svym predstavam, proC sdilely urcCité genetické znaky a kde se
rodily svary.

zro vetsinu znamenala minulost obrovskou sit, po
které jejich zivoty putovaly, nr;bo se odobala tmavému lesu

se spoustou cesticCek. inulost byla pokuSenim i1 hrozbou, mat-
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kou ailonstvi, plvodem nekonecénych rozinitel a svaru - sahadnyru
V" bo Icttly nad v idtttMEMti Mk THI>tIHMF >1QIt>am é&taat-

né sacina, ale ktery saha «pét a* ke zhoubnému zaroni, genea-
logicky SMEpis, ktery smizel sa kopec a do semé&, sa horizont.

Vypravi se varovny pribéh - smutna vspominka, o ktera se
aiexi kazdy rok hovori. Je o ditéti, kterd se neredilo na-
toCeno neStastné budoucnu, misto aby bylo otoCeno po sméru
hodinovyci rucicek k minulo ti. wéjnkeu debu nebyla teto ne-
srovnatelnost postrehnuta, Jenom si mysleli, 720 m4d savrat a Ze
se tézko ucCi chodit. Kdyz dosdhlo sletilostl, uCastnilo se *a-
avécovacioh obadld a upadlo do viru tanoo. dajednou bylo vy-
mrS$tono, vyrvano a vykrouceno s kole a zahynulo v hrlsném osa-
méni. Zivoty mély dva aspektyi prvnim aspektem bylo denni
tridéni a opatrovani casu, tsry umistoval udalosti do prosto-
ru a do historie a . >Fito® nechal splyvat i inulost 1 pritomnost,
aby vytvoril Jak historii a pokracdujici sagy, tak i obydlft,
kterd se ménila podle roCnich obdot>i] druhym aspekte >bylo
kazdoro¢ni soustFedovani energie roseni a ridstu do Jednoho ri-
tualu pri wlcanim slunovratu, i rvni historiokogeograi iek/ a »ekt
ridil denni akol rekonstrukce novadho obydli z pozistat*( at.a-
raho. Tato snaha byla rekapi tulaci a prepracovanim osobnioh
vzpominek v mytus a historii, druhy ritualni aspekt, ¢/ttery se
vyhybal, v§i pomijiva aktivité, znovuustavovai plvodni stvoFreni
v zavratna oslavé sexualni potence.

»hrofud>eani se konalo v l10né chramu, ve »tFeau svéta s»
eai—obydli, do kterého se dalo vstoupit pouze po ebi itku otvo-
rem ve stropu. Hadova obydli byla postavena dokola ve dvou
soustFednych kruzich. .Prvni, JednopodlaZni, ob; oval! j rottory
pro vareni a stravovani, druhy, obvykle uvou- uz tripodlaznt,
byl obytny. Vnitifni a vnéjsSi strukturu spojovala prichozi
chodba. Konstrukce vyuZivala kruhovitého usporadani kolem chra-
mu. Jak byly cCasti staveb opoustény, byly pevné uzavirany, aby
zpustly, a kdyz se ukoncil Jeden okruh, byly vykopany a pre-
stavény. TaK byly pozlstatky kazdd o predchazejiciho obydli
/vzdy) vykopany a predélany. £ivot sle. oval kruh.

txv ctura naristala alespon o Jeanu ¢ecaothu ro¢né. om-
-letc.ce novaho obydli byla naC sovam k zimnimu rlunovratu,

tak aby mohl byt obytny prostor vSech posunut o jednotku ku-
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predu ke vzdalenad minulosti a o Jednotku do minulosti nedavna.
ebili, ter; se péstovalo vné obyuii, bylo Casti Jeho kruhoveée-
ho vzorce a vysazovalo se stridavé kolen stredu.

Obydli zrejmé Tun ovalo jako osobni 1 kosmologicka rodi-
ny, jeno kruhova architektura slouzila jako dimyslny slunec¢-
ni kalendar. Vyrocni poly naa vchodem do chramu vrhaly stiny
na okolnt zdi ve slozitych a ménicich se vzorech a vyznacovaly
plynuti Casu. V chrar.u znél neustale spiv. Jeho nezretelny
ryt .us slySitelné dodrzoval Ca. ; ro ty venku, Kairdy prisel
na Fadu. o6pév byl meditaci, zplsobem vplyvani do mimoFadného
pulzu, ktery nema vztah k Jednotlivym zivotni* prirhodam.

&tavba nového obydli trvala témér rok a sledovala presny
program, takze postupovala podle roCnich obdobi. Neustala pro-
sivani a tridéni sStérku bylo jako jakymi ouroborow, vo kterém
pritomnost hltd minulost. Néktera provzata véci ss sbiraly a
iK>uzivaly znovu, nad Jiny 1 se vzpou. inulo a tak se staly arte-
fakty nebo darky na pamatku. Kolem téehto mement se tkaly vz-
pominky a r-oibéhyi minule t se v myslich ustavovala zno-
vu, tak jako se staré cibly odily do nového obydlr.

Tohoto znovuzrozeni minulosti se nedosahovalo bez Jista
namahy, fi, kteri citili potrebu zabyvat ss vzpominkou na ur-
citou osobu nebo udalost, vystoupili dopredu a ozivili ji 1 orF-

ou rvibéhu, basné ne o reCi a vadil tak roz ovor .ivouci pri-
tomnosti s mrtvymi. Snad cely don byl vydélen k tomu, aby so
usadila takova zvlast vzrusSujici vzpominka. Jakmile vSichni
opét nabyli rovnovahy, zacCala opét vykopavka a stavba, prova-
zené rytmickym zpévem, prosivanim a tridénim.

sexualni vztahy se asi omezov. ly na ceremonial znovuzro-
zeni. -statnisexualni styky byly prisnad zaivazany a dapadnati

jrovinilci byli poprnvovani. Tato repret.e mil* svast vsskurou
sexialni o*ergii do jednoho sdlenébo inoostniiio nomentv, i
k"yi1 ve skuteCnosti odporovala kazdodenni _.ror.is; i1 tu. "o
ulrayslnymi a oasto humornymi zaminkami se <onaly tajné schiz-
ky. 1i1lovani v tajnych chodbach nebo pod Jinym pla*ti :eu by-
lo zcela . ¢né. Takové chovani so ignorovalo r tolerovalo,
poktid nemélo za nasledek téhotenstvi. Tajn<® otraty a ochranna
prostredky tedy byly bézna. Cilem takovych mché&zek byly krve-
smilnd svazky. 1 tede byly Jen burleskni verzi sexualnich akti-
vit kazdoroc¢nitho znovuzrozeni, a do Jmazco<eoni? > Zivota, te-
ry byl jinak mirny a rutinni, zavadély notu obscénniho smiclu
a nesouladu. ACkoli jejich dlsledkem mé&la byt smrt, riziko
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bylo ve skuteCnosti nizkéj podrzovaly si fascinaci ruské se-

xualni rulety. Verejné by kazdy z rekl, Ze sexualni akti-

vita provadéna pro jiny ucCel neZz pocCeti je nopochopitelna, Ze
souloz se mlze odehrat jen uvnit¥ posvatnych hranio dému, a
tody jen za slunovratu} Ze bez ochrany chramového 10nu neni
ridne pocCeti mozné.

slunovrat byl stredem Zivota . Jak se jeho den bli-
zil, vykopavky prestavaly a obydlimi se mirilo vzruSeni. ) ro-
biiiala sklizen potravy e podil z Grody se ukladdal co nového
domu. lil z&padu slunce se vSichni dospéli shromazdili podle
véku a sestupovali do curamu. *azdy, kdo slesl po ZzZeb¥iku,
prilozil poleno na ohen ve stredu ohraiu, «vlékl .«, spalil
svlj odSv a pridal se ke zpévu. Jak se kruh rozristal, silil
zpév a ohen nabyval na jasu a teple, JO prichodu posledniho
dospélého byl Zebrik zdvi en vysoko nud jejich hlavy.

v Sicimi stali ruku v ruce podal zdi v obrovském kruhu,
vanec stridy zacal. “rouziJdi ve virech enerp.ic. Vznikaly dvo-
jice zoorazujici sluneCni soustavu a otacely Jedna druhou .o-
lom ohné. i"anec se zrychloval, byl stale divoCejsi a rycbloj-

i, do -uc ohen nezacal odumirat. - dy popohani i to c druhého*
Jak luno ,potemnovalo, zaCali se sunout e stredu a vrhali ne
na zem. Ztraceni v prazdnoté éatrali po jinych télech, aby
dosahli orgasmu, dyz se vycCerpali, premohli» jt Unavu. Vra-
tili se k dennimu pocCitani a poradani casu, obohaceni . loliut-
i osti l:0ho druhého.

vérili, Ze svét vytvari jenom jejich vlastni vile
a ze prirodni realita mad jen nopat« y vyznam. Jejici obydli
tvorila vzestupnou spiradlu - v niz byla minulo«t neustale po-
hFrbivadna a slouzila jako stavebni material budoucnosti. Po-
sedle hazaraovali se svymi z roji, s poetek,, oi yvatel, m vyukou
¢-onytrukce. Jak obydli rostlo vyS a vysS, pohrbivalo uUrodnou
pldu} na jeho tvorbu bylo tFeba stale mén délnikdi.

aspirovali exto.ticky na smrt. Jejich cilem bylo
Jak dosadhnout co mozna nejvétsi vysky, tak predpovédét samot-
ny moment kolapsu, moment, dy posledni z jejich zdroji bude
;>olilcen a smrt bude nevyhnutelna. *ro tento moment zlil. > o0
zhrouceni by ti, ¢¢do prezili, zacali znovu, vytyCujioe na zc
skam povrchu obrovskou spiralu. Na obvodu stavéli cum, .»sut
Zivota byla postupné ukladana pred néj a vytvarela ta* zaklad
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dalstho obydli. Jak plynul t1aa, byla navrSona rampa, pomér
si-clonu byl planov n tak, aby nejvysSair ozny bod byl ve stredu
spiraly. Jak se jejich predpovédni mechanismy neustale zpres-
novaly a byly stale dlmysInéjsi, aochazelo k neustalym Upra-
vam; takové Icalkulacc deter 1 lovuly nadstavbu spoleCenského
systarau . 2ivot byl hierarchicky. Pouziti energii urco-
vali vidci Xilosotové/mHtematici. Iba prace, kontrola popu-
lace, veil,ijat pridélu, pracovni uiopozice a vyzkumné sily,
to vSe bylo diktovano dldmyslnymi vyhodnocovacimi a seberegu-
lajicimi mechanismy.

byli vét i1nou optimisticti. 1 kdyz stavby vyzadova-
ly t .mou praci a obCti, pracovali arastné, nebol vidéli, =
predpovédi matematikl jsou hez¢i, jejich obydli vysSi, jejicb
y.iwo ty bli“ie vyvrcholoni. Neoblomné vérili, Ze stavi aejambi-
cioznéj;it pamatnik, jaky kdy byl cClovékem vytvoren. Jejich
jistota byla posilovana Fady a medailemi, ktera byly rlznym
pracovnim silam udélovany. ¢idw<vnicl ze s iralovych mést
porovnavali pocrok se svym a jejich uspéchy je naplnovaly ne-
Zmérmou pyc.ou.

1amatnik neanavné pohlcoval veSkera materialni zdroje.
ajoteK byl dil« Zity pouze ve vztahu ke uonstrukci. objekty,
ktera jiz nebyly k uzitku, byly potle zakona z »baveny do hro-
mady trosek pred konstrukci. laciny osobni majetek nebyl dovo-
len, umélecka predméty noho upominky, néabozenska relikvis,
osobni nebo obecna ozdoby byly zakazany! zivot byl pouze
funkci OtoCisté a vysSky. Kdyz se dosahovalo vrcholu, nebylo
tFeba tolika délnikl a tak byly velka skupiny obétovany| s"ca-
kali uobrovolaé z predniho okr je stavby do prostredni studny,
odevzdavajice sva télo ukolu postrcCit budovu vys.

Minulost v jakémkoli osobnim smyslu byla pominuta a za-
pomenuta. Vyjimkou byly paélivé vedena zaznamy predchozich
rozhodnuti o stavbé - abstrahovany a prevedeny do matematic-
kych. rovnic, aby se daly vyuzit pri projektovani st vby. 11-
mulost obydlt byli», ro onstruovana matematickym modelem, ktery
mél byt pouzit v dynamickém vztahu k budoucnosti obydli. Za-
znamy byly vedeny e naprostou presnosti, protoze sebemensi
omyl by znamenal z rouceni colé budovy. Zhrouceni bylo ve sku-
teCnosti nevyhnutelné, t kze pracovni proces byl provazen mu-
¢ivou nedlvérou, kterad vedla k Upadku a nakonec k vym¥enti,
rolozil
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Theodor Kdomo

¢, 1IhORNT i IUUBA

(vx. kapitola z knihy Mnleitun”™ in dle Soziologi® der wuaik,
Kowohlt Taschenbuch Verlag, 1971.)

Abych na komorni hudbé vyloudil jeji spoleCensky aspekt,
nevycliazim ani r druhu dél, jehoZz hranioe se rozplyvaji, ani
od posluchacl nebo hrajicich. Komorni hudbou pMtom v podsta-
té rozumim irodukty sonatové epochy od haydna po chonbor, a
a webem, kterd so vyznacCuje tfincipoin pronikavd i>race. i"cnto
typ hutiby se konstituuje vnitFni prevahou prediva, rozdélenim
na nékolik muzicirudicich. Joho smysl, predevSim a za vSech
okolno.jti, byl prisouzen prinejmenSim «tejné tak hrajicim, ja-
ko posluchacstvu, na které pritom, Jak se zda, nékdy sotva
mysli, Kkl cirkevné urceného okruhu plsobeni sakralniho umént,
jez ma také takové malé obsazeni, se komorni hudba, k niz mi-

ome pocCitat také vétSi cast pisnové produkce dovnteliactauo
3toleti, lial stojné tak, jako od vagniho a Sirokého publika
virtuézl a orchestru. 1 usime se ptat, oo to spolecensky zna-
mena. 4nalectvi se Jisté predpoklada. Priklon k hrajicim, Jak
ho provadi sam obsah komorni hudby, pocitad s takovymi, ktert,
zatim co provadéji svij vlastni part, Jsou si védomi celku a
prednes svého partu upravuji podle jeho funkce v celku. Kdyz,
uz v pozdni dobé komorni hudby, JColisohovo kvarteto neuziva-
lo pFi zkousSkach hlasl, nybrz jen partitur a dile, i ta nej-
tézs1 soucasna, hralo zcela nazpamét, provadélo tiin zamér,
ktery v komorné hudebnim vztahu notového toxtu a hrajicich

od jocCatku tkvél, alo vytvari im orni hudbu spravné, tvori
zaroven skladbu, jako kdyby vznikala jeSté Jodnou a predsta-
vuje Jeji idealni publikum, kterd JesSté provadi jeji nejtoj-
néjsS1 usporadani. hotud by se dal typ autentické eomorni hud-
by oprFit o to, 20 v jedné jakkoli omezona socialni oblasti
spojuje véc a publikum. 0d prechodu méstanské hudby k uplné
autonomii se publikum 1 véc navzajem odcizovaly. Komorni
hudba byla UtoCistém rovnovahy uméni a recepce, kterou uz
spoleCnost odeprela. Upravila to tim, Z2e se zrekla onoho .o-
mentu verejno< ti, tery prisluadel k i1deji méStanské demokra-
cie pravé tak, jako mu byly z hlediska této ideje protivna
majetkové rozdily a privilegium vzdélani. MoZnost takového
homogenniho r odelevého prostoru poskytuje situace relativni
Jiatoty hospotarsky nezavislych Jednotlivych méstanl, podni-
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katell a zvlast$ prislusnikd taic zvanych svobodnych povolant.
Existuje zrejymé relace mezi rozkvétem komorni hudby a érou vr
cholného liberalismu. omorni udba je specificky epochou,

VvV niz se sféra privatniho jako sféra volné chvilo energicky
oddélila od sféry verejneé, sféry povolani. Obé se vSak neron-
c lazeji nesmiritelné, ani se, jako u moderntho pojmu volného
oasu, volné chvile nekoniiskuje a nestavad se parodii svobody.
Velkd komorni hudba mohla vzniknout, byt hrano a ohapana teh-
dy, dokud privatni sftére nalezela soudrzna, byt uz 1 krehké
eubs tancialita.

Akce téch, kdo hraji komorni hudbu, «o nikoli bozdivodns
stéle jesté prirovnava k zavodu nebo rozhovoru. Iva to Je pama
tovano v partiturach; notivioko-teraaticka prace, pribirani
"hlasli, jejich vzajemné vystupovani, celd dynamika struktury
komorni hudby ma& néco ze zapasu, ¢"rocen, ktery v sobé obsahuj
kazda skladba, vynasi aktivné protiklady, nejdrive otevrené a
u Haydna a Mozarta, nikoli bez i1ronio, pozdéji pak ukryté
v technice, hracCi se nachazeji tak evLdontnS v jistém druhu
konkurence, ze mySlenku na konkurencni mochanisi ua mSSi.ansl<é
snoleCnosti nelze odmitnout; gesto cCistS hudebniho vyJonu sa-
mo se rovna ocCividnému gestu socialnimu. A prece se mu také
nerovna. I/ebofc nikde nepostihuje kantovskad definice uméni
jako ucCelnosti bez acelu, kterd byla formulovdna na péacathu
méstanského emancipacniho hnuti, predmét presnéji, nez u ko-
morni hudby. Zatim co pravé v prvnich dilech druhu, t tera
jesté nechtéla to nejzazsi, mnohonasobné panuje pricinlivy
ruch, jak Ctyri instrumenty smycCcového kvarte ta vykonavaji
uziteCnou praci, je prece to, co delaji, pouze jejim bezmoc-
nym a nevinnym napodobenim; vyrobnim procesem bez konecCného
produktu: tim je v kororni hudbé vyrobni proces sam. Zakla-
dem jo to, ze hracCi ve dvojim smyslu pravc Jen hraji. Vprav-
dé se onen vyrobni proces zpredmétnuj® vo vytvoru, ktery hra-
Ci jen josSté opakuji, ve skladbé; aktivita se st™la Cistym
cinem, prySticim ze sebesiachovy. co BO zda byt primarni
funkci hracd, je predem vedeno véci a jimi se zaroven jen jes
té podava znovu, ¢spoleCensky ucelovy vztah byl subllr.ovan
v bezucCelné estetické "o sobé'™, 1otud také velka komorni hud-
ba odvedla primatu véci svlj tribut» hodina jejiho zrodu spa-
da v jedno se zruSenim cCislovaného basu a tim 1 skrovnych
zbytk( iraciondlni spontannosti hracl, imprivdzaco. U®*ni a
hrani dosahuji rovnosti bod0: komorni hudba Je okamzik* zdé
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so skoro jako div, Ze jeji perioda trvala tak dlouho. Ono «du-
chovnéni nicméné zrejmého socialniho procesu vSak modeluje je-
ho vlastni jev, zapas. Komorné hudebni zapas je zejména nega-
tivni z pas a potud kritizuje zapas realny, rvym krokem k t fl-
au, nauéit so spravné hrat komorni hudbu, jo nauCit so nikoli
vytahovat, ale ustupovat. Celek se nekonstituuje trumfujicim
s”ebepotvrzovanim jednotlivych hlasl - to by vedlo k barbarské-
mu chaosu -, nybrz omezujici sebereflexi. Idyi: velké méStanské
u'aéni transcenduje svou vlastni spolecnost prostrednictvim ne-
funkéni vzpominky na feudalni >rvky, které padly zu obFi cesté
pokroku, ko .orni bu ba Jako korektiv nefoukaného mé ftaka, cte-
ry stoji na vém, péstuje kurtoazii. Socialni gesto dvornosti,
az po Webemovo j?o»to zmlknuti, spoluplsobi pFi onom zduohovné-
ni hudby, jehoz jevistém jo - Jak se zdad - Jen ona sama, komor-
ni hudba. Velci hraci komorni hudby, kteri ovladaji tajemstvi
druhu, maji sklon naslouchat ostatnim tnk, So vl stni part

jen markyruji. Disledkem jejich praxe Je vimlknuti, p¥eohod od
hudby k bezhlasému &teni, Unikovému bodu vAech zduohovéni hud-
by. Analogii ke zplsobu chovani komornich hudebnikl Je nejspi-
Se i1deal fair play ve staram anglickém sportu» zduohovnéni <on-

irence, Jeji premisténi do ima, inace predji ,A situaci, v niz
by byli chranéni pred a/rresivnin a zlymj nakonoc situaci pra-
ce jJiko hry.
ido se timto zplUsobem chova, prr Istr>w je se Jako ten, kdo

je vynat z nasili prace, jako .unntérj Casné smycCcové kvartety
videnského klasicismu, jesSté tri posledni, ktera ozart na-
jsal pro pruského kréale, byly urCeny >ro ty, do se hudbou
nezabyvaji z povolani, dnes uZz neni snadné predst. vit si ama-
térstvi, které mohlo takovym pozadavkim stacit. Abychom po-
chopili pato3 oné ideje amatéra, musime vzpomenout motivu m» -
meccého idealismu, ktery vystupuJdo u icht-, p odévSim vaok u
i.olderlina a Hegela, rozporu mezi urcCenim clovéka, u holdor-
lina jeho "boZsltym pravem"™, a botorogermi ulohou, ktera mu
u-ipada v méstanském vydélavani. omocny Holderlin ostatné bra-
val na 1létnul néco z ducha ko orni hudby lze v jebo lyrice
vcelku vysledovat. Privatni komorni hu ohnici byli takovri,
kteri, jako Slechtici, nerausili mit obCanska povolani, nebo
pozdéji taci, kteri obCanské povolani neuznavali za :ifru sva
existence a jeji lepsSi Cast hledali imo pracovni ""obu, kte-
rou nicméné prece urcovali tak, Ze ji ne ohli ignoroval; ani

tam, kde vlastnili skrovnou FisSi svobody. Tato konstelace by
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mohla vysvétlit specific¢nost komorniho hudebnika. varnu privat-
nimu zivotu vyhrazoval zaméstnani, litoré, nemélo-li zlstat
smérnym hudlaFstviiu, vyzadovalo plnou kvalifikaci, to, co by-
cbam dnes nazvali professional standards. milovnik o0; .orni hud-
by, <Z9ry dorostl svého ukolu, mohl byt hudebnikem < povolani|
a-: do nedavné minulosti nechybéji priklady toho, «e se amatéri
efooiunili v Koncertujici» Laska lékarl .o komorni hudbé, vtora
stale jeSté trva, a schopnost hrat ji by se snad dala rozlusStit
Jjaio protest pi-oti obCanskému povolani, které od intelektuala,
jenz se ho chape, zvlast i0dnS ocekava, vyzaduje obéti, jaké

se . Ildaji jinkcjen od télesné pracujicich! dotykat se niceho,
co vzbuzuje odpor a nedisponovat svym vlastnim volnym cCasem,
nybrz cekat na zavolani, x.udebni sublimace \ uu orni hudbé za
to odéicodnuje. Je duSevni cCinnosti, o0 niz se lakaji citi oSizen.

lati e ze to tim, Ze hudba nezaaahuje do roallty, nepomaha,
J to olstoj tato hudbt vytkl a plnym védomim joji estetické
hodnoty v dile, JeZz nese nazev velké komoleni hudby. Vzlah ko-

. lorut udby k némeckému idealismu Jitko k vytvorené skofFapce,

v niz lze dojit lidského uréeni, se snad ostatné ukazuje také
na tooi, zo se Komorni hudba v emfatickam smyslu omezovala na
némecko—-rakousky okruh, auTam, so nevyvolam podezii.-. if 1 naoio—
nalir¥ <u, >uciu-11 tvrdit, ..a kvartety -obussyho v ~rvolovy, svym
zplsobem >aistrovské skladby, které se staly svétové proslulymi,
vliiCitné ot. dlrazny pojem nespadaji. nad to souvisi o tim,
byly napsany ve fazi, v niz byl tento >ojem naruSen» Jejich
kvartety jsou v jjodstaté koloristicky prociténé, um lecky pa-
radoxni prevody >arev, al uz orchestralni palety, at uz klavi-
ru, na Ctyri so6lové hrace. oejich formovym za one™i je static-
ka juxtapozioe zvukovych ploch. ,hybi jim pravé to, j Cem i4
ko; .orni hudba svij ¢ivy prvek, motivicko-tematlecd ”race ne-
JO jeji ohlas, tc co ~chonberg nazval rozvijejici se variaci»
dialekticky duch celku, ktery se ze sebe vytvari, neduje, vLt-
sinou ovSem zase potvrzuje. V takovém duchu jo.~té nejzazSi ko-
morné hudebni intimita udrZzuje svij vztah k socialni skutec-
nosti, od niz se s odporem odvraci. Velka filosofie a komornit
hudba se ve strukture spekulativniho mySleni vzajemné hluboce
proristaji» ..cbonberg, ko »orni hudebnik par excellence, pak
takd na sebe odjakziva svadél /ytlcu spekulativni ti. _udmorni
hudba méla snad vzdycky néco z ezotericnosti systému identi-
ty. V ni je, vjako u negela, vSechna kvalitativni plno it svéta
zalo-.ena uvnitr.



Ta: jo snadné urcovat ji jako hudbu nitcrnosti. Ale je-
Ji1 idea se s*otva stavad historicko-socialnim jeven. I nadarmo
se pravé ona stala prostredkem skryté reakéni apologetiky dru-
lu pro cakové, (steri se viCi tec mické civilizaci pevné drzi
své hudby, jako by tam byli chranéni pred vnéjsim, komorcéni»
a, jak. Fikaji, dekadentnim provozem, ¢Nedostane se nml néj ten,
iledo se jako milovnik komorni hudby snrzi provineiélné konzer-
vovat nebo restaurovat ekono-deky a tt«ka esteticky prekonuua
stadia. deuna kniha po druhé pv tové valce se s keiowLU " liSe
r idostny smyécovy kvartet" <"itillvercnugte .treichquartet™),
Takov™mu ideologickému neSvaru uiternosti je velka ko. .ornt
hudba vzdalena. Ona ideologie mad za substrat vpravdé nanojvya
abstrr-.-ctni konkrétum, pro sebe samo Jsouci individuum. Udmor-
ni >ui"ba je vSak svou vlastni strukturou néco o »Jektivniho.
Vyrazen odcizeného subjektu se nijak nevycCerpava. Tim se stava
teprve docela nakonec, v polemicky extrémnim caovani, které se
ti ie radostnému libi nejméné. TFive vi<ak rozvine nevzhledny
0 >raz antagonisticky se vyvijejiciho celku, pokud je tomuto
ceikK jeSté prozitek privatniho prirovnatolriy.

Takovy navrat ztracené objektivity v subjektivné omezené
oblasti definoval socialni i metafyzicl ou podstatu ko ornit
jiu iby. 4&pe nre:-" zatuchl«®" , byt 1 sobeviohnéjii ¥ lovo ni Leruost,
se k jejimu popsani hodi méétanské obydli, do néhoz byla ko-
morni hudba svym zvukovym objemem v podstaté Ilokalizovana.
V ném, jako v komorni hudbé, se nepredpokladal ; ; ny rozdil
mezi hrajicim a naslouchajicim, Zdanlivé ned ilezité, pritom
vS8ak z domacké komorné hudebni oraxe covatenactého a Casného
dvacatého stoleti neodmyslitelné poutavy, jako napi. postava
toho, kdo obraci stranky Klavirniho partu, posluchac«, Ktery
precizné sleduje hudebni proces, jJsou socialni imagines ko-
morni hudby, FéStansky interiér starSiho typu chtél byt, «tej-
né jako ona, ze sebe JeSté jodnor . vétem. Tim se ovSem od po-
catku vytvarel rozpor. To, co bylo svym chJi., téo i provadéji-
cimi odkazovano na privatni sféru, transcendovalo Ji zaroven
svym obsahem, zpritomnénim celku. To, Ze <® nebral ohled na
Sirsi plsobeni, coz bylo v principu takové privatnosti obsa-
zena, pobizelo k autonomnimu vyvoji hudby o ma podl< tc oto
obsahu. To musilo tFistit jeji socialni >ro.utor a okruh hra-
el. Vi dFive, nez se druh hudebni intimity pIné etabloval,
necitil se jiZz doma domacky. Beethoven rFekl o definitivnim
tvaru Sesti kvartetl op. 1b, prvém dile, v némZz suverénné na-



iclddal s kompoziCni-rd prostredky, ¢o teprve nyni se naucCil
psat spr vn kvartety. Tomuto vyroku patri zvlaitni pozor-
nost, protoZe onen opus vlastné nemél Zzadny vzor, jeho zplsob
nema s velkymi, naydnovi vénovanymii.vartety ozertovymi coO
délat. eethoveu odvodil kritérium opravdového smyccového kvar-
tetu z imanentnich pozZadavkd druhu, nikoli a tradovanych mo-
dell. i ratvé to vSak, pozvednuti komorné hudebni redukce nud
jeji tehdy je.té velmi rané archetypy, snad amatérim znemoz-
novalo adekvatni interpretaci. Tim vSak v zasadé také provadé-
ni v pokoji, iudebnici z povolani byli prece ekonomicky odka-
zani 1. veétsi posluchaCstvo a tiui na formu M ncertu, Ini u
téc.i .ozartovych kvartetl, u nichz vénovani néjakému velkému
skladateli uz dosv déuje prednost skladby nad muzleirovanim,
se to neaalo utajit; patFi J vytvorim, které jediné ozart
ziii-tavil siioro v lcazdam kompozi¢nim druhu a které mély byt
nécim jako paradigmatem spravneého komponovani, jak vzdorovaly
cnaosu zal azkovych skladeb a omezenim techniky a fantazie,
tcteré géniu vnucovaly, iodie toho by se mélo u komornt iiudby
brzy n-Luvit o antagonismu mezi vyrobnimi silami a vyrobni.ni
vztizhy{ a to nikcli jako o produkce wvndéj, im nepoméru jejiho
tv;;ru a x-ecepce, nybrz ja .0 o antagonismu unirlooky iImanentiuCm.
Tento prozpor postihl a roztristil posledni zajistény prostor
i-udeoni recepce, vedl vSak k vyvoji druhu a jeho volikorti.
Zbavena harmonicko- totalniex fikci, byla v sobé prFim Fend an-
tagoxiistickému stivu spoleCnosti, organizované principem iIn-
cividuaco a zaroven predesSla asimilaci s touto spolecnosti
tim, co rFikala. Tim, Ze sledovala cisté svéj vi< stni formovy
zakon, vyostrovallLa se kriticky v0&i trznimu )udebnimu provozu
a vUcéi r;olcéno~ti, které byl po vili. faké tento rozpor na-
lezl zretelnou imajo, iroago malého salu. ald saly existovaly
na zamcich u™. drivej nyni se z méfitanskd potreby ve velkych
donech, i.teré byly urceny symfonické produkci, planovaly pro-
story, které jesSté akusticky a atmosférou jak; i odpovidaly ko-
morné& hudebni intimité, ale které ji zverejnovaly a prFizplso-
bovaly odmiiikdin trhu. Kaly sal - ja sam jaem ae diky kosému
seznamil v akusticky ideadlnim frankfurtakdam sale s celou tra-
di¢ni kvartetovou literaturou, predev&itt » .jeethovenem - byl
miste klidu zbrani -tezi hudbou a spolecCnosti, toni “lvu, Ze
taitove mala saly se po katastrofalnim bombardovani ve druhé
valce znovu nebudovaly, nebo jen v nepatrném rozsahu, "ol orné
hudebni ¢¢lid zorani mezi uméni; a -spoleCnosti u>. netrvali »po-



leCanskada smlouva byla vypovézena. V mfStanském svété tudiz
jsou zadné malé saly mozné. Zrizuji-li se kvili uméni a niko-

li, ja -0 za foudalisrau, z realnych aéelovych j»ezadavkl zamkd,
zastinuje je paradoxnost. V méitanské ideji salu, ktera se
neda odeelit od asociaci na velka >olitickd shromazdéni nebo

ri aejmensin. na parlament, se vzdy u? nysli nonumentalitr.

o orni ucba a kapitalisticky rozmach se Spatné snaseji. !'m
cence :oi;omi hudby, ctera jednou vytvorila ePenarni souzvuk
v cca, kao se na hudbé podileji, se vzdala recepce driv, nez
ostatni typy hudby, i1-voluce nova hudby zaéala pravé v oné ob-
lasti. rozhodujici inovace chonbergovy by byly nebyly mozna,
kdyby se neodvratil od pompy symfonickych basni sva doby n
kdyby si nezvolil za vzor zava <ioau brahinsovskou kvartetovou
vetu.

1.udebnt formou, ktera bylr cejchovan.! na velky sal, Jo
symfonie, hemeli bychom ;>odce.~ovfit to, co je v oobecné zna »o,
0 se totiz jeji arohitektoniokd schamatn shoduji no schématy
komorni hudby a Ze se dale pribl izila brahmoovslcad i a liruclc©
rovstomu sméru, kdyz se odsStépila cenoc ce nymtonlcl * basné.
ymfonie se bourila mnohem drive, ale také méné radikalnt,
aoz literatura komorné hudebni n literatura pro solovy klavir
kde se j> : tehdy produktivni kri tik = chytila !Icaironizovanych
oer.i v jejich predivu, a;, clo nojmemich >rvkd. V prehistorii
vi .onakého xleiSicismu, u mannheimskyoh, nebyla hranice nozi
symfonii a komorni hudbou strtktn® vymezena, /"(staveia porad
labilni; o komorné& hudebnim duktu prvé véty brahmsovy Ctvrté
symfonie je tak malo pochyb, jako o symfonickém rysu Jeho
klavirnich sonat, ctery zpozoroval ve sva slavn«®™ recenzi uz
c uimann, nebo i o prvé vét oeethovenova kvartetu ' mol op.
X7, oonJtovy typ musil byt zvIlast vhodny pro vytvareni sub-
jektivné zprostredkované dynamicka totality, deji idea - jako
idea hudby samé a ni".oli jejtho vztahu k vnimajicim - uhgajila
protoze bylr vytvorena z nosného spoleCenska io zakladu, pri-
ot nad drastictéjsim, ale sekundarnim rozdilem ozi1 verej-
nosti a privatni sférou. Ten sam «e nemohl domahat plné sub-
stancialnosti, pokud hudebni verejnost nebyla zadnou agorou,
zadnou opravdovou pospolitosti ve s;nxe:lu bezprostredni demo-
kracie, nybrz sjednocenim jednotlivcl, kteri mohli pfFi slav-
nostnich symfonickych prilezitostech subjektivné ihodit pocit
svého osamoceni, aniz by prece byl otresen Jeho zaklad.* Obsah
symfonické a obsah komorni hudby naji v hloubce néco spolecC-
né



neno: diale etiku zvlastniho a Colku, syntézu vznikajici z pro-
ti kladnych, zajmi. Cas od &asu se zda byt volbo toho €&i onoho
média malem libovolna, dtrukturalni podobnosti symfonie! é a
komorni nudby jsou zajisté odpovédny za to, fte po dlouhé hi-
storii nacepovana sonatové véty a k ni ae druzicich ty >0 zalo-
zily jistotu vSeobecné dlvéry a souCasné nabizely hudebnimu
impulzu spontanné vice prostoru, iyla c cispozici, blahosla-
veny a remeslné osvédCeny. AvSak téftisté existujicich forem,
podstatny hudebné-socidLogicky moment i v hudbé, samo nesta-
cilo - dvCma svymi prostory, v doslovném 1 preneseném smyslu -
vazat tak rozdilné typy, jako jsou symfonickd a komorni hudba,
na utejné formové predpoklady. “Ovoril-li i aul tekkox™ o silo
vytvarejici obec, kterd ma Vl.dy tolik ideologického Jako lid-
stvo, které so pri poliledu na symfonii formovalo, i kdyby to
byla >evéta, ictorda zlstala estetici ou a nikdy nezasahla do
realné spoleConské existence - tak také mikrokosi.os komorni
"nudby miril k integraci, zretel so vSak zdobné a reprezentativ-
ni fasady expanzivniho zvuku. Treba mél hekker pravdu, kdyZz

se branil formalistické definici symfonie jako sonaty pro or-
chestr, ochonberg to v rozhovoru uminéné poprel a poukazem na
ixfevahu sonaty tam i zde trval na bezprostredni identité obou
druht. Vedla ho pritom apologeticka vile, kterd nemohla strfe
pét zlomy a rozpory v ailo sv tosv tych velkych mistri , ani
slohové; prilezitostné popiral dokonce i1 rozdily v hodnoté
dila jednotlivych skladatell. PFesto je rozdil nozi symfonii

a komorixi hudbou nepochybny. Pravé to vrha svétlo na rozpor-
nost hudebniho védomi, Ze so v >chonber/;0v6 dile faktura or-
chestralnich dél od komorni as by zcela odchyluje. On wam pro-
bral pri prilezitosti Orchestralnick wvrriaci op. Jl problém
ktery si polozil, Jok pfFizplsobit dvanactiténovou techniku
poprvé velkému orchestralni .u aparatu a byl zvukovym materia-
lem prinucen jit v polyfonické kombinatorice nad to, Ceho «e
predtim s novou technikou odvazil. Zajisté byl drivéjsi roz-
dil mezi komorné hudebni a symfonickou i1 onatou protlkladny
tomu, ktery dominoval ve véku krize nom6étova i1ormy. Pres tre-
ba znacné bohatSi aparat Jsou beethovenovské sytkonle princi-
pialné jeanoduSsSi nez komorni hudba a pravé toho se mnozi po-
sluchac¢i v nitru for ové stavby Joma ali. 1o vS8e nemélo co
délat s prizplsobenim trnu; nanejvy. s beetbovenovskym pFed-
sevzetim "zaZzehnout Clovéku ohen v duSi'. Beethovenovy ,-ymfo-
nie byly objektivné projevy k lidstvu, terd ho tim, Ze mu
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proCv ldély zakon Jeho zivota, chtély I nevédomému vé-
do : ¢ ona jednoty, ctera je individuim jinak v jejich rozpty-
lené existenci utajena. Komorni a symfonickd hudba byly kom-
plementarni. komorni hudba napomohla v Siroké mire tim, ie

se zrekla patetického gesta a ideologie, k vyrazu emancipu-

jiciho se mésStanského ducha, aniz by jeété \luvila Ke spolecC-
nosti >e:".prostiedné ; symfoaic dotahla dlisledek, Ze idea tota-
lity byla by esteticky nicotna, pokut by u-.»komunikovala « re-

alnou totalitou. : oto v.vK ro.vinula ao unit dekorativniho,
i .1tivniho, T1tery cabjekt pobizel produktivni kritice.
u m-ase LO to Jnevlozila. Co ?nac tusil jeden z nejge-

nialnéj .iich ,,.ristr ., laydn, aity> se nl law ihothovenevi po-
s . iv 1 Jaco Velkému iogulovi. -Nesrovna tainost oo lobtiych dru—
je, v irasticnosti, kterou mlZe teorio sotva prekonat,
«EO;L IOU nesrovnatelnosti obeonéhd a rvlaatnitho v rozvinuté
méstanské spole-.aosti. V Ueethovenové symfonii ustupuje de—
taiini prace, latentni bohatstvi vnitFnich forem a tvard,
pred ry t.r.icko metrickou <“dérnou silou; symfonie chtéji byt
.slySeny ve rvam Cajovém béhu 1 vo sw< Casova or anLzaci zcela
jednodusSe, >r1 dokonala nerusSenosti vertikaly, soucCasnaho,
zv ov " lladioy. -~ ohat.tvi notlv. v ; rvé v té roiey - s pri-
hlédnuti;." ovsSem umocnéni beethovonovské synfoniky vibec -
zastava vyjimkou. -aybychom vSak ioetlovonowu komorni hudbu
nazyvalil polyfoani a sy fonio hoi oionnimi, bylo by to nepres-
né. Také v kvartetech se polyfonie zamenuje hOf<ofonii] v po-
slednim se homofonie blizi holému jednohlasu za cenu pravé
onoho i1dealu harmo.jie, ktery vladne v symfoniich vrcholného
clasiciff . , Jako v P4té nebo v odme. Jak malo se viale u
"sethovena shoduji komorni a symfonickd hudba, o tom nas po-
uCuje 1 nejb< znéjsS1 srovnani devaté s posledni- L kvartety

nebo také uz s poslednimi klavirnimi sonatami: j.roti nim jJo
. ovatad. zahledéna zpatky, orientuje ~o0 nr la*ioistni tyj)
symfonie stredni ,o0by a dizonanCnim tendencim vlastnitho pozd-

ntho stylu neskyta zadny pristup. otva to nezavisi na inten-
ci toho, "tery své posluchacCe oslovuje "bratri™ ('O reundo™)
e chce spoleCné s nimi z&p"t "prijemnéjsi tony".

lezl témi, kdo se povazuji za rr.uzikalni, plati za hoto-
va, ze komorni hu b Je aejvyasS/oj udebnir druhem. Tento
converiu jisté ve zmacné mire slouz eli tarr kému sebepotvr-
zovant jz omezenosti oaruhu osob se odvozuje, ze véc, kt- Ca
je pro néj rezervovana, vynikad nad to, Cim so tésSi misera



plebs. Blizkost takového smySleni fatdlnim kulturnim narokl
na vedeni je tak zrFejma, jako nepravdivost ona ideologie hu-
debnino vzdélani. ! tradi¢ni siomorni oudba stoji vySe nez
velkd hu ba symfonicka, jen jny” se zrokno bubnl a trubek a
premlouva "né nez hudba symfonie .4, to nepresvédCuje. Vy-
znamni a vzorni skladatelé od xlaydna po eberna natahuji >
symfonii a jJejioh odvozeninach neustale ru;cu, Nebot” Jim vSen
uticvolo V paméti, jakou cenu komorni hudba zaplatila za atulofc,
kt«ry joskytla subjektivito, joZ neausila nahrazovat &dnou
verejnost a saroven bezpecné zlstavala pri olv samet moment
privatniho v nei”ativnim smyslu, naloniuM litokt' i to it Hti v lvout-
<cu, sebeodsouzeni, ktera bylo i*esignujici idylic¢nosti vfo neX
jen ohrozeno. PFes zarivou Krasu Jo to na komorni hudbé vrchol-
né romantickych skladatell zjevné a je ti u hrdnu«», jeho* ko-
morni dila se zacinaji dirazné objektivovat zovnitF navenek,
lze najit stopy toho, tu v resCarované HuehOparno*ti, tam v
Dervoti licovém spitzwogovsktm ténu. wudbv , vtera o".j.povidd roz-
polcenA a nejista situaci cColku a ne ilJe JL mati néj, se l.»to
orei"RI se spoleCenskou nutnosti stava véci samou taka tam,
kde uz neni ambicidézni Jako nr<oo, co Je danlivi- hosai.i telna,
nebot” Zal nad situaci je zaloZen v jejim tvaru, fa kvalité
uméleckych dél se msti TI- leéna spoleCenst ; situace be? ohledu
na to, jakou k ni zaujimaji pozici.

lia drul & strané jo onen soud, tery koit-omi hu-bu oslavu-
je, také pravdivy, jakmile jeji adepti ostatni usluchaéo slcu-
te¢né predCi v odbornosti. Jenom Je tato predno t tejné malo
prednosti povéstna vnitini hodnoty jeko takova, Jako prednosti
jednotlivych dél pred srovnatelnymi dily symfonickymi, své
misto ma opisSe v hudebni FecCi, na vysSim stupni v ovladani
materialu.* edukce objemu zvuku stejné jr—o zmoknuti se air-
tiho plsobeni dovoluje v gestu ko orni hudby zformovat struk-
turu az do nejnitoméjsSich bunék, az do diferenciall. Proto
idea nové hu? by dozrala v hudbé komorni. V komorni budb se
tuSilo to, ¢eho se chopila jako ukolu, integrace horizontaly
a vertikaly,tirahms dosahl principu univerzalni tematické prace
uz v klavirnim kvintetu. A v poslednich kvartetech eetho-
venovych pravé odmitnuti monumentali ujr.oznuje az po kazdy
jednotlivy noment proforuovanou vnitini stru turu, jaka je
s frasSkovitou manyrou symfonie neslucCitelna. FfPcové komponova-
ni bylo podporovano médiem komorni hudby, samo: tatné vystupu-
Jjicimi a zase vzajemné se predpokladajicimi Jednotlivym hlo-
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sy. = odporu proti «xpunaivniHm a dekorativnim* byla v podsta-
to kritick-, '"vecaa'", u pozdniho ee . ovomi rotiideoloticka.
To teprve zalozilo superiorita ¢o.~rni hudby, .poleCensky vdé-
Ci cilOzeai rostredkl, pokuu ji toto omezeni dovoluje autono-
mii ¢.umoci askeze viCi zdani. >ahd od pouhého rozméru zvuku az
po faliiuru, ktera je organizovana tak, (o0 vSechny souvislosti
a . tuny te opraviuji realni kompozi¢né, j.ou vykomponovany,
nezoyvc*ji jen nudebni lasady, tato prooré&anizovanost dovo-
Xovuid -J-Jrui hudbé uz \ Kkia-sicij,-,u ue odcuylit od sohemat

hlou -ji taz 1 udbC symfonick&. . ikoli teprve posledni iwarlo-
ty, vybri., jak na to ditklivo upozornil rwin atz, uz kvarto-
to\ i vjty stredniho Beethovena, j. ,0 velkad druha z op. , C.

1 a HMjuhd. 5o0p. 5, Jsou vyjudovi ny nepruviaeins. fim a ni-
tooii zvIlastnimi troufalostmi vedeni hlasl se v nich budba po-
pr\ c lancipovalaj skladby toaoto typu by nebyly v zadna deot-
how, tov tyi.ifonii myslitelna. uslode.c toho vSeho Je parudo:*-
ni. &atiui co komorni hudba sm™fujo vnéjSkové k integraci - zej-
"1da. s 1™Muzxvni Integraci posluchac i - méné, neZz h bu «ymto-
nicul, je zvnitrka prostrednictvim husta a Jemné tkand *1 tC
teuatle-yc~ vztahl v sobe integralnéJ»i, Jednoznnéu- jSij pios

ohnanou incividuaci ale ta. svo odnéj i1, mind autorFita/ nuéa,
méné nasilna. To, eo ztratila uUstupem do privatni «(."éry nu
<Quani presahujiciho, ziskala zase *v,u odStipenou - Jas$Si bez
oken - zuvaznosti. -koro po sto lot ji to bylo dokoxico 1 v re-
cepci au ,-rospcch.
:«ova hudba vySla z velkd& ¢ornorni hudby specit ickalio, vi-
densky/, klasicismem razeného stylu, .ikdy se nepochybovalo o
tom, Z2e .PChouborg ma koreny v polyfonii smyCcového kvartetu,
"valitativni s:iok se odehral v 0JOU joko prvnich kvartetech.
V prvém, JeutS tonalnim, dotdhla 10tivicko tematické prace
vLudypi itoainosti. A toho vyplynul. rozviFena harmonie a netu-
Sené husty kontrapunkt. rany kvartet otom sadm v sobe z,%e-
teInC provedl cely proces od t™"n~Inosti, vypjata samos tatny-il
ckromatickymi stupni c neJzazSi au bodu, az po volnou aton®1-
nost. ocialné tit byla vypovézena shoda s posluchacetvém* dl-
sledek kor.orné hudebntiho principu, totalni strukturalni pro-
formovani, se zreklo vaeho odedu na to, zda jo vnimani x>fFi-
pravero, i1 kdyZz si - ve vztahu ke spoleCnosti cely Zivot na-
ivhi - Gchonberg také o tom chtél vydat pocCet. Prvé inunadaly
nové } udby propukly ryciile po jeho o mol a - io mol kvartetu,
aCkoli se v nich vlastné nestalo nic jiného, nez Z2c ae prol-
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nul hrahmslv pozadavek pantematického postupu s wagnerovskymi
harmoni ckymi novotami. <« enom se TfFitom obé tendence osilily
jakoby induktorerai harmonie se stala prikrejsi, kdyz se také
nejostrejsi disonance opraviiovaly vedonim hlasl, autonomni
motiviCcko—-tematickou praci, a ty ae mohly v roz38irené tona.Lni
oblasti pohybovat mnohem plynuleji, nez Jim to dopravala kon-
zervativni brabmsovska harmonie. Ale v dialektické syntéze
kompozicénich prostrFedkl, které pochazely se dvou nepfratelskych
Skol pozdniho devatenactého stoleti, se také rozpustila so-
cialni dichotomie mezi vnitfnim hudebnim prostorem a verej-
nosti. i ozadavky schonbergovs v komorni hudby se uz nedaly

s domackym muzicirovanim a domackym ambiente sluéovat. >"yly
explozivni obsahec i technologifi. nimi musila komorni hudba
definitivné presidlit do konoertniho salu. A naopak, Jejioh
pouhou existenci se desavouovaly dekorativné Japidarni prvky
verejné hudby, i udbé pronikajici nad intimitu prinesly Jako
své dédictvi plnost kompozicniho postupu, kterd mohla prospi-
vat jen v ochranném obalu. M tohoto hlediaka Je objev formy
komorni symfonie, z niz vychazeji vSechny komorné orchostral-
ni vytvory dodnes, centralni. ;>chonberg byl k této ostatné
zvukové krajné odvazné a porad josté vol i tézko realizova-
telné koncepci pohnut predevSim asi prosté tim, Ze v Prvém
kvartetu se uz emancipovana polyfonie nemohla spokojit s ob-
vyklym ctyrhlasem kvartetu. Polyfonie, jednou zeeln uvolnéna,
>ozadovala vétéi rozmanitost hlasl, jakkoli potom .chonborg
riiru polyfonie davkoval podle pouzitelného aparatu, stavé so
tim do protikladu ke smérovani tendence klasicistni videnské
symfonické tvorby. Komorni symfonie predstihla velkym provo-
dénim ze skutec¢ného vicehlasu vSechno od stredovéku, 1 bacim,
zatim co juruhy kvartet pak polyfonii zase spisSe omezil ve
prospéch harmonickych ¢&inl. - tim se vS8ak v Prvé komorni sym-
fonii spojil tah navenek. Skladba ma, podle -ebernova popi-
su, veskrze ZzZivy, hybny charakter. Traduje se, Z2e bchonberg
si pravé od ni, klamné, sliboval velky uspéch u publika. 2
tajnych socialnich impulzl nové hudby to zajisté nebyl ten
nejslabsi, vécné zkapalnit sraZzenou antitézi k nyni vpravdé
mélké verejné hudbé, ke straussovské programové hudbé, ne-
spoutany vyraz, ktery se snazili asociovat s uméleckou ezote-
rI¢nosti, nesl v sobé prani byt slySen. Co se v expresionismu,
s nimz mél mladsi1 fc>chonberg mnoho spole¢ného, nazyva vykri-
-era, neni jen pokus prostrednictvim odmitnuti nacepovanych
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Jjazykovych artikulaci smyslu Konunikovat to, co se Komunikaci
vyhyba, nybrz také objektivné beznadéjny pokus aastihnout ty,
icteri uz neposlouc \aji. Téza, , tora so podnos neochvéjné udr-—
-"JJjo, teze o sobéstacna asocialné*ti nova imdby proto taka
vyzaduje rovizi. doji prva rojcvy bychom méli rudoji chéapat
jako voiojnéa vznikani bez verejnosti. Ne nejméné pomazuje na
iové audbad to, Ze se jednoduSe nedava o komorné hudebnim
zplsobl na Gstup, nybrz obraci se svou neproniknutelnou vy-
stroji k tém, o nichz zdanlivé nechce nic védét, td pocCatku
nebyla pouhym ponorem do sobe, nybrz pravé tak utokem na sou-
hlas ox trovortovanych,

Oo so ollaSuje v oohonber”™evu .rva komorni ey ionii, to-
ho se tim dosahlo i noaco komorni hu<lby Jako kominovani S$ou-
etredéndaho na smyccovy kvartet, Ao »chonber®ové ctvrtém kvar-
tetu <lyjto) uz nebyly napsany zadna smycCcova kvartety vyweéi
hodnoty. 1°FibliZzné soucasny Webcrnlv op, -8 (iyj7-jti) sni
trochu tak, jako by druh, v némz on a je<o ucitel byli uvoliiwm,
ztratil na ZzZivosti} ztmulost expozice prva véty dementuje
vaeoimo, co predtim komorni hunba, jeSté ve vebernovu vlast-
nim mii trovském smycCcovam triu, ziskala, V tato .souvislosti
Ize slySet, Ze nejslavnéjsSi ko orné hudebni dilo orgovo,
t-yricica suita, sice hospodari s prostredky emyécovaho kvarte-
tu, ale v pribéhu se blizi "latentni opere'", nebo drastictéji,
propanova hudbé, jako Je "Zjasnéla noc'". Ve vrcholici ére
méStanstva byla komorni hudba protipélem opery. 1i"a, objektiv-
né podkopana, nalezla a naldza sva publikum} komorni hunba,
objektivnimu tvaru spoleCnosti daleko adekvatnéjsi, Je prave
proto naléza poradd méné} opera 1 komorni hudba se vzajemné
doplnuji. U iierga zaCinaji oba druhy tékat, proménovat se,
jako by sobéstacny komorné hudebni ideal pro ného blednul
pravé tak, jJako naopak opere JesSté véril Jen potud, pokud je
opravdu prokomponovana, V kazdém pripadé bahen poslednich
patnacti let smyCcovy kvartet e. Jemu pFibuzné druhy mizi.

Co bylo k slySeni od Boulezova Livre a Quatuor, se nevyrovna
F.arteau sans maitre - koncipovanému pozdéji -, ktora mlzeme
povaZzovat za potomka Schonber”ovy ideje komorniho orchestru,
zejména za potomka dila ¢ierrot lunalre. L>0vod Upadku smyc-
cového kvartetu nebo idiosynkrazio skladatelld vi¢i nému Jeou
predevSili technické. Zahrnuti barevné dimenze do konstrukce,
které ovsSem pocalo primo v obou prvych :,chonber£Ovych kvarte-
tech a jeZ ve tretim a také ve Ctvrtém vSak ustupuje za malem
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odmitavou materialni opravnénost Cisté kvartetové véty v jeji
normalni formé, se vzpira jeji relativni homogenité, chudobé
timbru. PredevSim vSak serialni uzicirovani, ktera pohrda o-
tivem jalco materiadlem a odvolavad so na jednotlivy tén a je”o
parametry, vyvraci Komorné hudebni tradici jako domanu moti-
vicko tematickdho postupu. Zda pritom zlstane, zda se nebudou,
¢im kritictéjsi budou skladatelé vici seridlni metodé, potla-
cené komorné hudebni prostrFedky znovu aktualizovat, to se da
sotva prorokovat. Fitockhausenlv vzrostajici zajem o zvukovy
material solovélio klaviru pro to mluvi.

V krizi komorni hudby se zase shoduji imanentné kompozic-
ni déjiny druhu se zménou socialnich podminek, determinanty
1zo uvést na zcela rozdilnych abstrakénich rovinach, od obec-
né spoleCenska tendence az po nanejvyS do oCi bijici okolnosti,
-rize ko.iorni hudby pFipomina primarné krizi Individua, v Jo-
hoz znameni komorni hudba stale, “rFedpoklady autonomie n ne-
zavislosti, které zasahovaly az do zilek komorni hudby, byly
oslabony; pry¢ je pevny vlastnicky Fad, v némz se mohly sku-
dLny té3ici se vyhodam citit v bezpe&i tak k¥Fehké Cinnosti,
jakou je ko orni hudba. tomu si potrebujeme jenom pripomo-—
nout roli zaméstnance jako socialniho typu, ktery stéale vice
zaujima misto toho, co se drive nazyvalo strodnim stavem. 0d-
zaméstnancl se vychazi, na né jo od doby berlinského domu
"Vlast" strizena cela kulturni nabidka» jejich volny éns nenit
volnou chvili, ale nécCim, co je verejnd nebo tajné instituci-
onalné Fizeno; a kultura zaméstnancl se bez pevnych hranic
rozSirila vSemi skupinami povolani, Fonoténno?»t mechanizova-
né prace, i1 v Uradé, vyzZaduje pravdépodobné jiné korelaty,
nez zdlouhavou, naroc¢nou a obtiznou praci hrani kvartetl a
trii, a predobrazy moderniho Zivota dodavané kulturnim prd-
myslem takové seridzni a nepohodlné pocCinadni zostuzuji v ocich
téch, kdo se jim naivné oddavaji, onim odiem old fashioned,
které nese nerenovovany hostinsky pokoj ve srovnani s neono-
vé osvétlenymi syntetickymi vycCepy. To, co by se chtélo vzda-
lit od niternosti, jez se stala vadnou, dychti po provozu a
Sadgotu'/, v tom se kFizi progresivni i represivni. lieflexy

Gadget se v uUzkém idiomatickém slyslu v Americe nazyvaji
malé, zejména v privatni sfére pouzitelné vytvory, které
maji domnéle usporit nebo ulehCit praci. Témtoflftdftytg,se,
jak ukazuje mnohokrat pozorovana socialni tendence, afektlv-
né oddavaji nespoCetnd individua, kterd se nékdy organlzac-
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xibsdruzuji, a_hrai «aioni s témito nastroji se méni v lra-
cionalni samoucel. Ter,;iinem pro to jo argotovy vvraz
gadgat—-ring.

toho dopadaji i1 na komponovani. Nespokojenost s o0 nh»i zvuko-
vymi kombinacemi vsi jc trochu tradi¢ni komorni hudby se cCas-
to poji se zoufalou bazni pred zduchovénimt to si déla naro>
na zdar mltury, v niz uz nikdo nevéri. Tam, kde vysycha pro-
dukce, sotva vSak preziva péstovani, ktera jJi reprodukuje.

I u vrstvy, v niz drive prospivala, se toto péstovani, vzdy
zase zajisténo, stava vyjimkou. Mnoho se nad tim narika] je

na empirickych vyzkumecl , aby tuto tazi prezkouSely a potom
vyhotrily a zvazily.

Taze o kvantitativnim astupu .omorni bu by, Kterou opaku-
je jeden po druham, se ovSem da t .-ko ovérovat, ohybéji «rov-
natolna éisla pro minulost a statistickym dotazim ne mohou bra-
nit pravé milovnici hudby starého slohu, kteri Jsou i Firovoa-
Viini ke konzumentlm masovych médii. Lze si predstavit, o we
poCet privatné muzicirujicich snizil Jen proporcionalné, ni-
koli absolutné; d4& so to vySetrit asi Jonont noprimu, dotazo-
vanim soukromych ucitell hudby a po. .oof srovnani Jejich poctu
se staveni pred tFiceti lety podle Neznamu c¢lenl jejich orga-
nizace. Zména jo pravdépodobné spiSe kvalitativni nez kvanti-
tativni i vaznost domackého tuzicirovani bude s vrcholnym libe-
ralismem klesat, .lladé dévCe, které hraje Chopina, neni o nic
charakteristiCtéjsi, nez amatéri, teri se poji ve smycCcové
kvarteto; uz to, zda se v soukromi méné zpiva, nez d ive, ne-
ni truc epochybné, jak bychom médi vyvozovat toho, Ze
Jjsme uz na privatni hudebni soirée sotva zvani, hozl Uukoly
empirické socioloifie hudby patri 1 prezkoumat <>entovanym za-
loZzenim problému nazory, teré se -taly Jako vyraz prevlada-
Jjici kulturni ideologie obecnym majetkem. Naproti tomu snad
mizeme Fici, Ze posun k Fizené organizaci, al uz k neoficial-
ni, diytil, FeCeno Zargonem Fizeného svéte, soukromou hudebnt
vyc ovu v Némecku v Sirokém méritkuj tato tendence hudebntho
zi.ota snad vibec teprve institucionidlné vypéstovala typ Fe-
Sentimontniho posluchacCe. Ctizadostivost po pohrouzeni 1 .o
specificky hudebni kvalité a rozvinutém jednotlivém vyhonu
ustupuje neprodysSnému prFizplsobeni a c¢ilé spolupréaci. Vztah
k véci samé ziskava, v porovnani s potéSenim toho, kdo komor-
nT hudbu hraje a kterému znendhla vychazi kréasa urcitého di-
la, Casto néco abstraktnihoj namisto toho, koho se zmocnuje
Beethovenovo “eistertrio nebo pomald véta z op, 59% 1> »ia-
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stupaji -Pratelé staré hudby'™, aniz by rozliSovali; tak jako
byly v predbachevské hudbé dokonce skutecné rozdily v kvalit«
al uS problematicky, at uS dnes velmi tézko rozlisSitelné. To,
co by lo v privatni komorné hudebni vychové kdysi z/kladeni
dobrého a adekvatntho poslechu, vkus, zokrnélo a upadlo zaro-
ven v nevaznost. Vkus ji-té nebyl nejvysSsSi kategorii hudebni-
ho prozitku, ale takovou, ktera bylo treba, aby se nad ni po-
sluchaC pozvedl.

\5padek domaciho vyucovani hudbé mohl k uUpadku komornt
hudby prispét. Inflace po prvé svétové valce vedln k tomu, Zze
kvalifikované soukromé hodiny byly pro skromnéjsi stredni stav
nedostupnél ani velka konjunktura padesatych lot Jim v3ak ne-
prinesla, jak ukazuje nesystematické pozorovani, zadny vzestup,

Ckolil se nové kupuje prineymensSim vice klaviru. Pripsat vinu
masovym médiim je snadné. RozSiruji preoe znalost literatury
a sama umoznila domacké komorni hudbé stejné tak dobre ziskat
nové privrzence, jako jiné namahy vlastni hry zbavila. Odpo-
védna je snad prece také mentalita posluohaCe, ktera Je zase
sama zprostredkovana celospoleCensky. VIiv masovych médii by-
chom pravdépodobné méli hledat spiSe ve sfére toho, co se na-
zyva socialné psychologickym heslem presyceni podnéty. Dille-
ZitéjJsS1 nez to, ze si rozhlasovi naruzivci odvykli vlastni
hudebni cinnosti, mizZe byt to, Ze Jim to, co by sami mohli
hrat, zni jednobarevné a skromné ve srovnani s levnymi de-lux
zvuky, které jim nabizi reproduktor, upadek kulturnich inte-
riérd nebo to, Zze v mnoha zemich chybi, se poji s hladem po
hlubSich smyslovych stimulech; jejich absenci zapomina Jen
ten, kdo hudbu predem proziva Jako néco duchovniho a tomu pra-
vé brani to, ze jo ripravovana jako konzumni zbozi. To zmen-
Suje potencial komorné& hudebni Cinnosti. Jedna se predev3im
o kolektivni formy reakce) malo proto pomaha kazat velkou
komorni hudbu jednotlivclim. Méli bychom byt spokojeni uz kdyz
se vlbec uéi znat komorné hudebni literaturu, aby si vSimli,
C usiluji. Sotva jim staCi podminky, které si osvojuji. Vnéj-
1 svét opét zastupuje vnitrni. V nizkych, azkych bytech s ma-
lymi pokoji, do nichz se snéchaji prizenit, by uz smycCcovy
kvartet byl sotva mozny, zatim co blues pulzujici z reprodukto-
ru se da akusticky libovolné ztlumit a sousede, kteri Jsou na
to zvykli, Jsou tim obtézovani méné naz Beethovenovym velkym
Triem B dur. Tak jako tak chybi kridlo, kter« je drazSi nez
hudebnt skrin a pro néjz v malém byté neni misto. Planino se
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vSak mirto ného ke komorni hucjbé Spatnéhodi.

Ta jo jesté mozna nikoli jako uchovani davno prodéravéla
tradic?, nybrz jediné jako uméni expertl, Jako néco zcela ne-
uzite€Cného a ztraceného, c¢ehoz si musi byt védoma, no.nad-li so
zvrhnout v néco jako "bdélej si doma aam". VUi¢i vytco 1 *art-
pourl artismu by se neméla Cim branit. AvSak na samém tom
>rincipu se v obdobi, v néma jsou v3ichni zajedno v tom. Ze
mu spilaji jako prezitku novoromantiky a Jugendstillu, néco
zménilo. Ve spoleCnosti, kterad vSechno duchovni sub¢»umuje pod
konzumni statky, je to, co bylo historickou tendenci odaouzo-
no, prekémim dtoCistém onoho budouoné mozného, jez je podva-
zano univerzalnim panstvim principu reality. Co ma funkci, je
nahraditelné; nenahraditelné je jon to, co se nehodi k nicCe-
mu. spoleCenskou funkci komorni hudby je funkce neX\inkCniho.
1okonce ani ta uz neni poslusna tradic¢ni TFTunkce.

(Prelozil d. H.)

Milan hozelka

oPACL ART
Svételné skulpturalné-kinetické Jovy v kosmickém prostoru
(informativni vybér z rozsahlé studie)

PRIUD ¢, TAVIVQ.AT Jiv VIC Ni 2 VIFcUOWUSTI. . .
(Albert ilnstein)

Tyto - zde spiSe jen skicovité - koncepty prostorovych
Siculpturalné—kinetickych svételnych jevl spontanné vyplynuly
z mych predchozich avah o novych kvalitach a aromaticko-vi-
zualnich principech zvuku (o jejich vzajemnych logickych spo-
jitostech - pribézné vzniklo na toto téma nékolik cykld exakt-
nich kresebnych "schémat-partitur™ a sémantickych notaci pro
elektronické zvukové kolaze - jakési vrstevnicové pyramidal-
ni nastavby - a "stochastickych pldorysi" pro libovolnou
hlasovou a nastrojovou interpretaci, z fantaziJnich. projektl
asociativnich - imaterialnich - zvukovych zdroji Jakychsi
"metaprostorovych hyperintelektualnich - mlznych, oparovych -
poc¢itacdovych fluid™), z konceptl svételnych (simultanné mo-
difikovanych) kreaci ve vakuu, z projektl vertikadlnich (pri-
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chozich) kourovych zvukové-vibracnich struktur a ausalné sre-
tézenych magicko-symbolickych "skulpturalnich udalosti™. U
v8ech téchto dfive uvazovanych alternativ hradlo také rovnocen-
nou roli jakési "onto-spiritudlni™ rozliseni (ve smyslu vnima-
telovy sebereflexe a psychofyzické 'metamotivace').

Tyto projekty jsou zaroven primym disledkem rnadho dlouho-
letého studijniho zajmu o husserlovu fenomenologii, o aktualni
problémy astronomie a astrofyziky (relativistické kosmologie),
o indické filosofické systémy a o tzv. "morfologii imaginarnich
jevl" (o jojich vzajemné plsobeni, simultén 1 déjové zapletky,
rezonancni aspekty, paradoxni momenty, atd.) u o nékolik dal-
Sich (Uzce souvisejicich) obord - biologie, psychotronika, on-
tologie, okultismus, utopicka& prognostiko, soi-fi, aj.

V samém pocCat<u vzniku této studie bylo spoleCnym jmeno-
vatelem ((Jakymsi primarnim znakem - sémantickou abstrakct)
téchto - v embryondlIni fazi "pouze'™ meziplanetarnich - prosto-
x™ovych svételnych jevu kruhové (v néktorych specifiokych mode-
lech 1 elipsovité, peraboloidni nebo hyperboloidni) svételnd
rotacni spirala (soustavo spiral nebo Mobiovyoh prstenon),

s rozfazovanymi difuznimi nebo konfuzniml rytmiokymi (levo-
toCivymi a pravotocCivymi) odstredivymi a dostredivymi - sStFi-
davé se zrychlujicimi a zpomalujicimi - pohyby, «yto pohyby
(pripadné n. fohavariantni Skaly rlznych - periodicky dupliko-
vanych - pohyb() se déji po nestabilni délce (délkéch) kon-
stantni stredov- osy (pripadné nékolika symetricky roaprostra-
nénych os), 1Hotujici svételné Utvary se mohou stridavé rozpi-
nat a smrStovat, ménit uhlové postaveni v daném nrostorovam
vyseku, zostrovat a rozostrovat (prechodné ziskavat charakter
pouhé iluzivity), ridzné barevné proménovat ('vykrystalizovat”
z nespocetné kombinatoriky ehromatickych apekter), jejich
rozméry (Uhlova délka, rozpéti, rotacnich polomérl, atd,) Jsou
libovolné, méni se (pretransfor.uovavaji) v pribéhu jednotli-
vych - detailné propocCtenych a bezchybné naprogramovanych -
casovych intervall (Ci mikrointervall). I°Fi realizaci téchto
svételnych skulpturalnich jevl se pochopitelné nabizi neko-
necnad rada nevycerpatelnych mozZnosti - mohou byt vytvareny
kontrastni situace (formou "pozitiv-negativ') , mize dochazet
k postupné "degeneraci' rotacnich pohybl a protipohybl (nebo
k jejich pozvolné autodestrukci - k suicivualnimu "sebepohlce-
ni"), k rytmickému vyzarovani svételnych - bodovych, "makro-
tonalnicb™ - morseovek z ohnisek rotujicich spiral, atd.
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Tyto prostorové skuipturalné-kinetioké jevy nevyvdaji
ze zadného (v jejich be prostredni blizkosti instalovaného)
materialniho zdroje - jJejich jakysi 'strukturalné-dynamicky
kod" je s pouzitim nejmodernéjSich computert (Ci "magickych
poc¢itaCovych biofluid™) peclivé naprogramovan do svazkl lase-
rovych paprsku, které jej vsituuji (doCasné stabilizuji) do
predem zvolenych a propoCtenych prostorovych souradnic kdeko-
liv v kosmu (dejme tomu do J-agrangeovych librsénich bodl iJi
a L5). ZzZaroven je naprogramovan i ¢as (variabilni Cnsova roz-
péti) a proménujici se intenzita trvani skulpiuralnich jev(l.

Tyto prostorové jevy mohou byt do blizkého ClI vzdaleného
kosmu projikovany jak ze Zemé (pri atrnosfaricky priznivych
podminkach), tak z ostatnich planet nebo mésiénich sntolttl
Slunec¢ni soustavy (nebo z orbLtalnioh nond typu :ikylab, SpaCS-
lab, Uhuru, apod., ¢€i z utopickych vesmirnych koloniit).

dYTT Jli huzJ" WKjf, Ni*DOOTANL-LI A MU ZuXNi A ZDJINI JK
LAUiF, iMi-DONTANI-LX .A ;.U LiYTI.
(Oorgias)

svételné skulpturalné-klnetické jevy se samozrejmé azce

neomezuji pouze na nevycCerpatelné obmény svételnych rotaci a

jejich vyvojovych potencialitji, jejich formalné-obsahovy ('ra-

cio-mysticky') repertoar je mnohem pestrejSi. Na obdobném

"vyrobné-tvircéim" (Ffilosoficko-dialogickém) principu mohou

byt vytvareny i

- polymorfni plynné konfigurace (plynné permutace)

- jakési membranovité prostorove "poéry', Jimiz svétlo (nebo
plynnad skupenstvi) pozvolna "prosakuje"™ do Jinych obskur-
nich dimenzi (kde se jakoby 'znovuzrozuje', reaktivujo)

- prostupujici se sveételné krystalicka utvary (plus reglstro-
vatelné zvukové kontinuum)

- rlzné komprese "presubstancializovanych”" c¢asoprostorovych
segmentl (zde mlze byt jakymsi orientaénim a zachytnym bo-
dem Hawkingova kvantova mechanika cCernych dér...)

- tvarové identickad "fonomolokulami fluida”

- prostorové ohranicené (“'diskompaktni') - prisné izolované -
kvazinuklearni déje (do ramce téchto metaforickych déji by
bylo mozné '"zakomponovat'™ i zareni neutronovych hvézd a

pulzard, vybuchy supernov, impulsni zarFeni galaktickych
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jader a gravitaecni kolapsy hvézd, rézné teplotni vychylky a
encrgetické anomalie, "mikro- a makroCasové extrakty', atd.
expresivni bodové (barevné tonované) exploze a sebeabaorbu-
Jjici gejziry a eruptivni zablesky

nehybné se vznaSejici mlzné-svétolné jehlany, z nich* ryt-
micky vyslehavaji barevné diferencovanid (jJakoby ™"kouroveé'™)
vulkanické erupce "odbrzd¢énych'™ energii

pozvolné "odsavani'" svételnych jevu extrémné [linym (prosto
rové imanentnim) magnetickym polem

kompaktni barevné svételné plochy (jJakasi nondrianovské
kompozice), rizné se t¥epici, muchlujici, "korodujioi",
"vyparujici se"

paralelni vyskyty prostor enormné prozarujicich bleskl, krFi
zujici se svételné reflexy, viditelné "kreCe" plynnych mlho
vin

z miniaturnich svételnych bodovych spekter (jakychsi energe
ticcych center) srsSici jemny Tfosfore*kujici molekularni
"prach™

zviditelnélé extrakty plazmatickych zhuéténin

symetricky strukturovana "biomorfni" klnetika (jJakési infor
mativni "zvesmirnéni' sapientniho genetického kodu)

plynna tvarova (karmioky uzplsobend) torza, jejich "zrcadlo
ve"™ protéjsky (Jacisi dvojnici - na dalku ovladani telepa-
tii a telokinezi, je jim sugerovana jakasi abstraktni "mi-
mika"™ - toto dalkové voladani provadi pozemsky (nebo jiny
planetarni) tym zvIlast disponovanych specialistl, pro které
je to zaroven i urcitad forma tvlrcéi "aktivni meditace")
amorfni substance, ozivovana (@ strukturalné podminovana)
naprogramovanymi bioproudy (jeji Casové ohraniCend geneze)
v nékolika prostorovych bodech nékolik "malych tFesk("
(littlo bangs), po nichz nasleduje rovnomérny rozptyl (zpo-
catku velmi rychly, postupné se plynule zpomalujici) mor-
fologicky shodnych svételnych entit a jejich nesCetné (“ato
marné—molekularni'™) metamorfézy (jJakasi nazorné alegorie
rozpinajiciho &e vesmiru)

CILhK ZIVOTA JK POZOROVANT A Z JiZA0 VZHIKAjfct SVOBODA.
(Anaxagoras)
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CAS J S VESMIRU,

(Mahabharata)
POHLED, JAK VZDXUEFtod VCCI JSOU MYSLItFPLNtFBLIZKI?, VZDYT

ONA OH JSOUCIHO P$PC J-OUCI ODTRHNOUT NECHCE, ANI KDYZ
CZPTYtUJr ST V SKRZE PO CELTEM SVIT?, ANI KDYZ ZASE SR
SPOJI ...

(Parmenidés)

Predstavme si cca polovinu ctvrtého tisicileti (r. 3500)i
k vyrobé (k tvlrcéi roalizaci) prostorovych skulpturalné-kine-
tickyoh jevl nebude zapotiFebi ani detailnich kresebnich pved-
loh, ani mysteridoznich matematicko-fyz I tcalnich vzoreA, ani
computerl, ani supervykonnych losorf: - .._autory a bezprostved-
nimi vyrobci (tvorci) téehto - a jinych - jevl budou zvIlaété
disponovani (psycho ironickymi schopnostmi nf»drmi) jedinci, vy-
baveni nepredstavitelnou psychickou <«i.lau a potencialn* neome-
zonou vali (Jacisi superrelativisticti jotini), kteri zarodecC-
nym fazim tCchto Jovl daji vykrystnlizov it v bleskové funguji-
cich mysSlenkovych mechanismech svyoh vysoco kapacitnich mozl._ft.
AZ bude strukturalné-obsahova podoba téchto JevA definitivni
(myslim embryonalné-dofinitivni), pak Ji magickou silou svych
myslt (psychony, mentiony, "projektony'™) vsituuji do kosmioké-
ho prostoru. Toto premisténi z mozku do realného prostoru n Ca-
su se uskutecni ve fTantasticky (vpodstatS neméritelné) kratk/m
caso. Tito autori budou mit sva vesmirna vytvory pod neustalou
kontrolou (stanou se jejich dispeCery), coz umozni Jejich po-
stupné fazirvité zdokonalovani, libovolnou zménu "strukturalné-
roorfolo”ickych dat", atd,

"Zpétné™ 1onizujici prizmatické zvukové substance (v Jakychsi
limitnich mikroCasech), obklopené rozvijejicimi se spiralovi-
tymi “'svatozaremi™.

Svételné ('hrubo- a Jomnozrnné™) - tyrkysovC zbarvené - 'koe-
ficienty", srocené v jakychsi turbulentnich a virtuadlnich po-
hybovych systémech - po dosazeni jakési "kulminaCni meze"
("'stredové hodnoty') se vytracejici v prostorové imanentnich
singularitach.
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honadické svételné body, rozpinajici a smr3tujici se po pro-
storovych sinusoidach - polohova zmény.

Po pomyslnych rovnobéznych (horizontalnich, "vektorové* roz-
Cclenénych) trasach - jakoby "navleCeny" na jejich vnit¥nich
osadch - v pravidelnych intervalech plynouci paprskovitd impul-
sy.

uakési raecnanicky tunerujici prostorovée "mlyny"” (setrvacné T;ra-
vitujici - centricKy viFiva - magnetické body), vstrebavajici

a pohrbivajici ve svych '"utrobach"™ degenerujioi svételné (Gtva-
ry (analogickd modely ~chwarssohildovych, Kerrovych Ci Ilteiseno-
rovych cCernych dér).

Tlakovad (vzdouvajioi se) svételna jadra "uzravnjici™ v Caso-
prostorové plody, pretlakem explodujici, rozptylujici se do

prostoru, opét se (dostredivou vazbou) po itasteoh zcelujici,
"odzravajici” zpét k plvodnim jadrim - mizici...

brovska ew telna ploch» , na niz se v rytmickyoh (nha sobé ne-
zavislych) intervalech objovuji (prosakuji z rubové strany,
exploduji, rozpijeji se, smrstuji do "mikrostacionarnich" bo-
dli, zvukové "vykvaauji'" (miniaturni, rychle se rozrlstajici
mnohabarevné skvrny / jakasi opakujioi se "kvarkova polychro-
juie’) - cely te”to panoramatictcy vyjev vzdalené pripomina
gostické kreace padesatych lot (synchronné s tim m0ze vznikat
neobycejné bohaty zvukovy podtext - néco na zplsob rradaénich
zvukovych architektur i-rippa, Keieha Ci rtlasse). tyto oreyias-
tické svételné symfonie nepodléhaji ani forrnalné-kompozICni-
mu, ani casovému omezeni.

y ohou vznikat tzv. "neviditelné" (zrakové nereflektovatelné)
kosmo-prostorové jevy, vnimatolné (“'pocitované™) emocionalné,
chutové, aromaticky, 'psychorezonanCn&" (budou naladové to-
tozné), "fonosomaticky"™ (projevujici se jakymsi TFTyziologickym
- velmi jemnym a "barevné"™ odstinénym - ozvuCenim CNS), atd.
0 kosmu jsou vysilany kratké (fazovité duplikované - Jakoby
"atoinizované'™) zvukové impulsy, jakési 'fonoenergetlcké vpl-

chy"™, které v jednotlivych galaktickych lokalitdch zapricinu-

N~

Jji rytmicky rozptyl (pretlakovou trist) svételnych kvant.
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Jakési svételné (ale 1 plynné, arnikové-vibracni, aj.) '"'sépio-
vité" utvary, vybavené extrémné silnymi a citlivymi mlkrorc-
ceptory a "vnitrnim"” (bleskové funpujicim) trans ormacnim sy-
stémem, jimz preménuji pohyblivou intenzitu kosmického zaroni
~Ci neutrinové roje) na jakousi casoprostorové *infinitni™ po-
lyfonni 1fudbu (ne nepodobnou varhannim flram nebo -ibérovym

ra ram) - tato hudbo. mize tvorit jakési (stélé nebo cCasové ome-
tené) "audiorofloxivni™ ochranné vrstvy (klimaticky samorogu-
lovatelné obaly) okolo obydlenych a oivilizacnS vyspélych
planet v mnoha hvézdnych soustavach (obyvatelé téchto planet
si ovSem nohou sami regulovat "hlasitost” a "tloustku™ ™audlo-
reflexivuich™ klimatickych obal().

via. ési rtutovité amébovité utvary (transcendentné strukturova-
na' Icrystalicko-kvazidigitéelni™ Jsoucna), systematicky propit-
vavané ('disproporciéini intuici” podminénymi) svéte Inymi ana-
lyzatory - vysledkem této improvizované analyzy jo Jakési "bio-
gravitacni™ hudba, rovnomérné prostupujici (a spiritualizudicti)
kostnicky prostor.

Na hhG a kkG napojeni pStrosi, Zzaby, klokani, pavlani, olvy,
Simpanzi, tuleni, veverky, velryby, lidé (slepci,od roality
"osvobozeni™ psychotici, iIntoxikovani vizionari, aJ.) - zvIlast-
ni elektronické aparatury snimaji a autenticky moduluji ('nior-
ro-sémanticky" syntetizuji) jejich mozkovou, emocionalni a
srdeC¢ni cinnost, Jiné (computerove) mechanismy ji prevadéeji

do jakychsi ™"zoolangvistickyoh™ a "antropofyzlkalnich™ koédd,
které jsou projikovany do kosmu, kdo se vizualizuji v pestré
podobé prolinajicich se svételnych k¥ivek a kmitl a rytmicky
pulzujicich svételnych abstraktnich (v rlznych "mlkrogasovych'"
limitdch variujicich) kontur - tento utopicky proces lze rea-
lizovat 1 s rozlicnymi druhy rostlin (snimaci a modelovaci
aparatury jsou napojeny na jejich fyziologicka pochody), ta-
je mozné, aby se v kosmickém prostoru svételné (pripadna i
zvukové) ; rojevily vnitifni déje kopFiv, Stovikl, kopretin,
hub, jahod, kapradin, atd.

V daleké Duaoucnosti stejnymi (dnes nepredstavitelnymi) apa-
raturami snimany (' telepaticky™ nebo jiny - prozatim neznamo
jaky) dialog mezi clovékem, robotem, zviretem, rostlinou,

stromem, cCirou energii a jakymsi lidskym (rezervnim, rnimo-
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smyslovym) ™"alter-ego™ - tento vzruSujici a unikatni dialog
bude opét zpracovavan supervykonnymi modulatory a prevadén

do jakychsi "racio-okultnich™ koédd, projlisovanych do kosmic-
kého prostoru, v némz vizualné "vyzni"™ prostrednictvim obekur-\
ni smésice svételnych, (pohyblivych) znaki a biorytmd.

clepatické, telekinotické a jina (dalkové) vytvareni gigan-
tickych umélych ('svételné-obalovych”™ - dutych) planet v kos- ~
mickam prostoru, na povrchu téchto planet vznikaji a zanikajt

\ jakasi barevné-skvrnita, 'vykvétajici™) kontinenty a prakonti-
nenty - tyto velkolopa jevy mohou vSak byt pouze Iluzorni -
jako disledek hromadnad davova sugesce.

VXUILNIM NhzZJIivNalio J ZJi-VNI.
( \naxagorau)

nodné dlouho jJsem se iIntonzivné zaobiral touto (zrejmé
silenou a neakceptovatelnou) mySlenkou: od svételné-kinetic-
<ycn prostorovych roji se v jodnom okamziku - mlkrookumZiku -
nahle oddélt (vycCleni se z jejich realné postrohnutelnyoh
sloxpenstvi ) nékolik hypertachyonic.cych "kvazisvételnych™ ('on—
toenergetickych™) impulsi, ktera proniknou do nebyti, do ne-
existence - do smrti (lzo-l1 to tak vyjadrit - do nicoty) -
do jakasi "rubové"™ sféry byti, zivota, preoxlsloncoe Tyto
kvazisvételné impulsy budou plnit roli jakychni 'testovacich
sond™, jejich kraitlcodoby (postupne stale déle prodluzovany a
zintenziviovany) prlnik do této "kvazioblacti"™ (kvazisféry") ,
k samé prapodstaté smrti bude mit za akol (nhesnadny a nepred-
stavitelny) "zrentgenovat™ jeji vSepohlcujici (a zaroven vse-
zrozujici?) vnitrni "astroji™, podrobné analyzovat veSkeré
"nicotvorné™ fTaktory a podminujici .rocesy, detailné '‘zmapo-
vat"” ty nejtemnéjsSi temnoty smrti, vstrebat do sebe Jeji
"strukturadlIni data” ('nogativni otisky™) a opét se vratit do
byti, do zivota, do obecné vnimatelného stavu, v némz bude
(odpovieajicim - prozatim netusenym zplsobem) podano nazorné
svcdectvi o0 "nesubstancialni singularité”™ (?...) smrti. Toto
svédectvi mize byt (bude-li to mozné) pretransformovano ao
prostorové-kinetickych (roikrokédovych) jevl a vsituovano do
kosmickéno prostoru, stabilizovano a postupné doplnovano
(kompletizovano) novymi exaktnimi poznatky*
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Kratké (nékolikrat po sobé opakované) impulsni "sondy*
do netrlesného (imaterialniho) "védomi™ mrtvych (tato velmi
kratka spojeni, skontajctovani -transcendujici "splynuti™
aktivni ho védomi Zivého Clovéka s p.-iaiviui (?) "kvasivédomim"
mrtvého se odehraji v mikrointervalech miliardtin vterin -
impulsy maji vlastnosti médii) - pretransformovani 'zpétnych"
- obsahové vyplnénych - vazeb téchto sondaZnich impulsd (ob-
sahll "védomi"™ zem¥Felych Ci jesSté nezrozenych) do pojmovych
znakll - vnéjsiho - realného svéta - do jakychsi "telopatioko-
kinetickych vzorcl" (dojme tomu nelinearnich kmitoétovych sché-
mat) - jejich okamzité (jJakymkoli moznym -plsobem realizova-
telné) projikovani do kosmického prostoru, kde mohou byt po-
stupné "krizeny" (prolinany) s neméné zajimavymi »inotlckymi
abstrakcemi védomi clovéka Zzivého (v neporuSeném bdélém w ta-
vu, ve spanku, v halucinogenni intoxikaci, v hypnézo, pri se-
xualnim orgasmu, Vv tuodit; €ni « tr.>nsu, v azkosti, aj.). i
riniontalni motodou mize byt docileno i kratké sugestivni Fi
dropové ovlivnéni ' kvav.ivédomi™ mrtvého (€1 skupiny mrtvych)
a jeho zpétné pretransformovani do jcvové-vlzualnich souradnic
a vnimo.tclnych schémat tohoto svéta.

Pod morskou hladinu j<jou do dostatecné hloubky spustény
supcrcitlivé snimaci a zaznamové (ziskand informace okamzité
zpracovavajici) elektronické detektory. Jejichz druha - pro-
jekéni - polovina ¢ni nad hladinu, kolmo k obloze. Tyto slo-
Zité aparatury zachycuji pohyby rybich hejn a vSedhny registro-
vatelné formy rybich védoui (reakci na vzruchy podminujici
sinjcialy, zvukové-vibrac¢ni impulsy, atd.) - po dokonalém zpra-
covani a "premodulovani'™ jsou ziskané "ichtyo-kreativnie jevy
vysilany - nad hladinou ¢&nicimi projektory - do kosmu, kde
se projevuji obdobnym "svételné-kinetickym" zplsobem. Tyto
experimenty (stale vice zdokonalované a novymi moZnostmi obo-
hacované) lze praktikovat 1 na ptaCich hejnech, na myriadach
rcuch, na koloniich mravencl, na plianovych kulturach, na
baktériich, na virech, na medotvorné aktivité uvnitr vcelich
ald, atd.
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JL-LX TOR, BUDE V y. VFEVF VI?, CO JIi, JE V NT®-
CR A C- JI V NICEM, J TT*> V F O T RTT. »NR TEDY PROSTO*
V FT:0STORU A ro JDE -0 VvV konina. N'xt T>T>Y PRO TORU.

(Zenon)

Na mirné se svazujicich horskych (nkalnich) srazech Jsou
vybudovany jakési velké (odspodu klimatizované) "mcditacni
plosiny”™ (terasy), v mncha urovnich nad sebou a pod sebou, na
nichz sedi v zakladnich joégovych rozicieh abnormalné «koncen-
trovani hyperkreacionioté (vzhledovi pripominajici bnddhistic-
ké mnichy), zpracovavajici ve svych myrlich ustrnuld z&akoni-
tosti (="strukturalni koeficienty”™ "Zastuveného casu?) tok cCa-
su byl na urcitou-libovolné dlouhou - dobu znstnven mecha-
nickou c¢innosti jojich maximalné vy, TOdovanych vili. Okolo Je-
jich nadnéasSejicich se (levitujicich) - Jakoby pr0wvi tniJicich,
odhmotniujicich se - tél se vytvari Jemny aromaticky (svétolné-
vibraCni) opnr - zastaveny &as v Jejich hyporfrekvené&nich
myslich Je "zmirnovan', tlumen (ru en), aZz prestane existovat
docola - tento vyjimecCny stav trva poxizo nékolik sekund -
potom nasleduje prudka "exploze™ nohromadéné n stlaCené (mi-
niaturizovana, do neexistence zredukovana) "ér.mové energie',
ktera je z mysli kreacionistd ketnpul tov-*na do '"zmrazeného"
kosmického prostoru, kde se velmi rycMe roaktlvuje (nejprve
sveételné "hypertrofuje'™, potom postupné plynulo uklidnuje) -
Casoveé kontinuum (n—-rozmérné kontinuum) Je op"t celistve —
pridtocné kompaktni - nepfFetrzita, kreacionistad se pocitové
zklidnuji, navraceji do roality, odchazeji do svych atulkdi.
"ouze vysoko v kosmu se JeSté objevuji jakasi matné (nervnit)
sveételné zachvévy (déjové dozvuky) - ozvénovita "krece"
po odeznélém ™cCasomorfnim' psycho-klnetiofrém déji. i-ely ten-
to fantomaticky vyjev paralelné probthal (diky hromadné 'te-
lestigesci'™) ve snovém veédomi bezpro-trpdné nezaéaatnénych li-
dr.

Abnormalnimi (vzdalené utopickymi, ale jisté realnymi)
psychickymi schopnostmi nadany hyperkreacionista (po predcho-
z1i silné koncentraci) oddéli - ramcové vycleni - libovolné
velky trojrozmérny (Ci vicerozmérny) prostorovy vysek od vni-
matelné celistvosti (po vyClenéni tohoto prostorového segmen-
tu zbyde néco jako okolnim prostorem obklopené "vakuum'),

silou vile jej zredukuje (sméstnd) do jakéhosi mikroatomarnl-
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ho bodu, ustali, "zneviditéIni” - ,, nékolika vterinach mu
intenzivnim psychickym impulsem udéli obrovskou rozptylovou
silu (restrukturalni dynamiku), ktera ho opét (s i>atriénymi
svételné-zvukovymi efekty) vrati na misto nehybné ™"sejiciho"
vakua, fento akt mlzZe opakovat nékolikrat, vzdy a jinym pro-
storovym fragmenteme

iomoCi emocionalné zabarovnych svételnych kvant anorga-
nickou hmotu euforizujici (sebeuvédomujici, seborofloktujict)
bezCasa, nesubstancidlni prostory - v nepravidelnych interva-
lech navozovat jojich jakasi '"ontologické opaky"™ - pokraéovat
az do nejnepochopitélnéjrich absurdit (bortit a "prouzlovat"
extenzivni Casové Useky, vzajemné izolovat detailni anomalie,
"rozmazavat"™ souvislosti, "dezorientovat" Kkinetické vazby,
nechat "odristat" mikrosituaéni déjo,ntd.).

Velmi specifickym tvircéim (“magicko-okultnim™) prooesom
bude mozné aktivovat a reaktivovat rozli¢na (i dosud neznamd)
fyzikalni z&kony a psychicka (parapsychioké)jevy, zviditelno-
vat - harmonicky syntetizovat - Jejich infrastruktury, vytva-
ret obskurni prostorové optické klamy a smyslové iluze, ira-
cionidlné konstruovat fantasticka (disproporéni) n-rozmérna
metaprostory s ridzné modifikovanymi (i protismérné plynouci-
mi) Casy, vjemoveé 'zobyv?/telnit tyto prostory, evokovat mnozst-
vi neznamych energii a intuitivné modelovat Jejich cCasoprosto-
rové ohranicené frekvence, psychosenzitivnimi impulsy podmi-
novat jakousi variabilni "plasticitu Casu™, do kosmického
prostoru '"naprogramovat' jakasi "kapalna' skupenstvi, pozvol-
na vstrebavana "mikrobodovymi magnetickymi (svételné-akustlo-
kymi) kvanty', prosytit prostor "kauzalnim instinktem"™ a cCas
naoCkovat 'stacionarni vili", svételné-kinetlckym jevim im-
plantovat 'genetickou (prohlubujici se) pamét™, vykresat
"chrono-chromatické substance™ z plynnych mlhovin, do center
spiradlnich galaxii, hvézdokup a kvasard dlouhodobé naprogra-
movat jakousi '"makroemocionalni dren"™, do vakua "primixovat"
"bio—strukturalni™ koéd, plynuly pohyb rozfazovat pomoci - sta-
tickych - "fono-eruptivnich” (mrazivé strnulych) pauz, pre-
podstatnit tvarovou (a strukturdlni) symetrii 'prostorovych
dat", vzkiisit v "amorfnich centrech'" esoterni vznéty, roz-
ptylit neexistenci, atd.
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I Zhavych niter utvarejicich se hvézd (protohvézd) "za-
kodovat"™ bio—energetickou "pamét- - naproctramovat jeji odstie-
divy esencialni tlak (majici dominantni vliv na vyzarovaci
intenzitu hvézdy), rovnomérné se Sirici - "ontogenetioky aro-
mat! -ované™ - zvukové viny (stelarni "metahudba'™).

V uréitych prostorovych sférach (v jakychsi "pridmétovych
oblastech*) dojde k nahlému svételnému "samovaniceni™ (bez
vneéjsi priciny, bez primého podnétu) - svételna (pozvolna

"Tloustnouci™, zintenziviujici se) "matérie” se bude sama
védomé organizovat (improvizované strukturovat) do harmonic-
kych - "sémantomorfné™ kompaktnich - celkll - dojde k jakémusi

mysticko-racionalnimu "samozvyslednéni' (k sebeldentifikaol
svétolnych Jevl), ke kvantitativnimu "samoplozeni™ (seberoz-
mnozZovani) - uvnitfF svételnych substanci bude plsobit "kvaai-
eroticky"”™ instinkt (velmi jemny a nechaoticky).

..HNED VTROSTE Z MNOHEHO JHDNO, AHY SAMOTMI UVLO A HNVD
>E ZAS UOZPADNK V  NOMC.
(impedoklae)
IVPOJBitimft CKL™ A Ni CICLii, SHODMi A NIBSHDItrf, *QVZtVCVI A
WJISOUZVUCWC, A Zk V8*HO Ji: Ji.PMO A Z JKONOHO VSR.
(Harakleltos)

Volky dojem na rané udélala ZeldovlCova koncepce bunécCné
struktury vesmiru (teorie tzv. "livancl0™ a "nudli" - zarodeé-
né "blitnova™ utvary galaktickych nadkup). PremysSlel Jsem o
mozna existenci ekvivalentnick zarodeCnych svételnych pro-
storovych bunék (Jakychsi ohniskovych center), z nichz by
vyvstavaly - v podobé odst¥edivych, rozptylovych "trsi" - ma-
sy prostorovych svételné-kinetickych *védomi™, schopnych dal-
81 (takrka nekonecCna) seberoprodukce a sebeprojekce do Jinych
(dnes jesté neznamych( prostoroCasovych sfér. Tyto zarodecCna
bunky by po svém funkénin* limitu "odumiraly™ (nebo by se mohly
restrukturovat) a vytvarely by se novad - probthala by velko-
lepa evoluce svételné-kinetickych védomi (sebereprodukujicich
a sebeprojikujicich "racio-emociodalnich™ svételnych energit),
kosmicky prostor by byl skrznaskrz oSiven, mél by stale vyraz-
néjsi "tkvé" (kontemploval by sam nad sebou - "kosmognose™).
vyto zivée (maxiorganické) struktury svételné-kinetickych ener-
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gii by maly svij jakysi. "komunikacni kéd" (kédovy systém) -
hypersaodidlni dorozumivaci spoj - propojeny s ka-unikaCnitui
systémy zivych bytosti, "oparovych superinteligenci'™ a samo-
cinnych. (magicky strukturovanych) 'pocCitacovych fluid”. y*noha-
varinntni (shulpturalné-kinetickr) eskupeni téchto "rnoio-
gennicn” svétsinych védomi by své vnitini obsahy projevovala
»rostretlnictvim polychromni Skaly svukovyoh konsonanoi, Jo*
by se zaroven stavaly jakymisi "rlstovymi hormony"™ rostlinnych
plodin na umélych - ngrokreativnich - planetaoh (svukové sek-
vence by stimulovaly rlst, mély by vliv na koneénou ohui li-
stovanych plodin a regulovaly by ™"atmosféricky obal™ okolo
téc.ito planet).

planety X (dejme tomu z rtarsu) Je v kosmiokéut prostoru
Jorvoci laserl vytvorena Jakasi velkd "soufFadnicova sit" (mlze
byt cCtvercova, kruhova, troJduhelnikova, jakakoliv) sestavaji-
ci z rGzné silnych a rlzné hustych horizontadlnioh, vertikal-
nich, diagonadlnich a kruhovych svsStelnyoh linii (vSolijak de-
tailné pulzujicich, ménicich barevné Skaly, u.td.), 'souradni-
covy" prostorovy Utvar vSak nemusi byt pouse plosny, ale mlze
>yt 1 trojrozmérny (plasticky - krychle, jehlan, komoly kuzel,
his.u>vy elipsoid, atd. - jakysi spletity liniovy labyrint),
tsyciiotronicti magove z planety X (Zomo) vysilaji do téohto
jHilzujicich struktur *raciony* (lo loky disponované psychické
castice), "emociony'™ (citové nabité psychicka castice), 'one-
lrony™ (ze snovych spekter vykrystalizované psychicka castice)
a "erotrony"” (eroticky nabité, sblizujici, sjednocujici pri-
tazlivé Castice). Tyto Castice se ve nvételnyoh prostorovych
souradnicovych strukturach prostupuji, spojuji a rozpojuji,
shlukuji do barevnych bodovych (zableskovité eohovityoh) kon-
stelaci, méni se v orgiastici a preludia permutujioioh krivek
a "'sebezroadlicich™ substanci (mikrosubstanci), kazdy tako-
vyto svételné-kineticky déj (mikrodéj) ma svij specificky zvu-
kovy "obal" (akordicky nimbus), JenZ se po odeznéni 'vyparuje*!
do jakéhoel predzarodecného "Protostavu™ , by mohl opét 1 "za-
znit” v jiné (Casticové determinované) déjové podobé. Tento
prostorovy svételné-kineticky (a "psyciioCaaticové” - zvukovy)
vyjev je zakonCen postupnym borcenim liniovych souradnic a
zpomalujicimi se (Fidnoucimi) bodovymi psychoCasticovymi za-
blesky, jez se "propadaji™ do houstnouci tmy.
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Siroké okoli obriho radioteleskopu Vary h,rge Array v
aocorro (New Mexico, U>A) Jo upraveno tak, aby kromé zaklad-
nich udajd vysilanych do vesmiru bylo jeité mozZzna plsobit eiao
cionalné a esteticky. Okolt radioteleskopu ma sva vlastni
"estetic o-projekéni™ vlastnosti a schopnosti, timérné Jeho
vzhledu a onoCnimu naboji v ném obsazeném, okolni pisecCna
plochy se mohou sménit v kaleidoskopicka puiaace kvétinovych
"mySlenek”, do mikrovIn transformovatelnych vini, pocitace
mohou vykouzlit koberce modrych, fialovych, rlzZzovych ¢i Zlu-
tooranzovych trav, nad nimiz se trepotaji roje pestrobarev-
nych motyll, ve stvolech trav se setérl¢luji jakasi "mikro-
atomarni”™ (v I-osmu se vyznamové sretézujioi) emoce, travnata
plochy mohou byt Casem nahrazeny roz&e¥enymi vodnimi hladina-
mi, z nichz rytmicky vytryakavaji strma "plamonno-plynna"™ fos
foreskujici gejziry, v horkém letnim poCasi mohou byt pioohy
pokryty aroalL-vtizovanymi krystaly trvanlivého (Zarem nerozpust
ného) ledu, opalizudietho stribrozrnnymi lesky, atd.

Na mnoha umélych planetach & jakychsi xvukové~hiOenerge-
tickych pldorysl vyristajici (barevné pulsujici) svStelné-vib
racni architektury, obyvana barevné kontrastnimi svételnymi
Inteligencemi (morfologicky a ""psyoho-fantaziJné™ proménlivy
mi bioenergiemi), zplnobujicimi (variabilni intenzitou evyoh
"multidimenzionalnich™ védomi) Jakasi 'gravitacni delirla*
kosmického prostoru. Tyto déjova variace jJsou prosyceny aro-
matizovanymi melodiokymi zvuky — vnitrky umélych planet Jsou
vypInény jakymisi protoplazmovyml racio-raolekularniml koédy,
stejnomérné prosakujicimi povrchem planet a vytvarejicimi spe
cifickou ™"atmosfeéru™.

Permutace védomi v n-rosmérnych prostorech— Prlsvitna
substance mimoempiriekych svétl. Proménlivé symetrie sarao-
zplozenych mikroenergii. Chemické slozeni ticha. Psycho-kor-
puskularni cCasové diference. Kontinualni pocCet bezpricinnych
jsoucen. Smysl a podstata vesmirnych cykll. Snové konturované
svételné protoplazmatleké mikrojevy. Organicka uzplsobent
svetelnych kvant - Jejich vjemové receatory. svétlo - "mikro-
spermlcka”™ pricina zvuku, zvuk - "mikrostaticky"™ zdroj svét-
la. N-rozmémé kvazisvetelné telodis. hunécné struktury sve-
telnych vini, vyvérajicich z kvaziorganickyeh prostorovych
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port. Casoprostorova konfigurace svételnych *biofluid”. Své-
telné paméti. Sebesplozujici a sebepoblcujici svétle, strida-
vé fialové houstnouci a nodrostribrité ridnouci svételnd li-
nie - jakési periodické (akupunkturalni) "vpichy" do vnéjsSich
"mlZznych” vrstev rotujicich "fonoplazmatickych” kouli. vétlo,
"fonoraolekularné" se ”“odparujici” z jezernich hladin. Mi.noéa-
sova svételna opojent.

(1983-5)

Pavel Petrik

0 JX
Manifest

tred nékolika lety, jednoho ohledného podzimniho dne pFi-
vezla Dr. XY z Holandska zpréavu, ktera mnou doslova otrasla*
Jisty prislusny uUstav v Amsterodamu doSel dlouhodobymi vyzku-
my ke zjisdténi, Ze vychodni, tj. i naSe Ceaké uméni se za za-
padnim zpozcluje o pét letl byl Jsem zdrcen* irodstava, Ze bych
zil a tvoril cely Zivot o pét let opozdén, se ro rané stala
nesnesitelnou* bylo mi totiZz hned jasné, Ze tuto ztratu nelze
dohnat, Z2e to neni v naSich silach* A o tom, Ze by na nas snad
z4padni, francouzska (myslim, Ze ho tak zjednoduSené mohu na-
zyvat) uméni bylo ochotno poCkat, az je dobéhneme, o tom ta-
ké nemohlo byt Fe&i* »amozFojmé mé& (jsem prece Cech) také
napadlo, Ze bych se poohlédl po néjaké zkratce, Z2e bych si
je nadbéhl, Ci pocCkal pri cesté, az se budou voje zapadnich
umélcl po spiradle vyvoje vracet s neoneoromantlsmem, neoneo-
impresionismem a neobad paintingem Ci good paintingem* Navic
nemohlo byt pochyb o tom, Ze bych uZz nedohanél Jen francouzska
uméni, ae i manzela Dr.XY, téz malire, ktery uvedenou zprava
obdrzel nejdrive a mél tak Jiz - byl nékolikatydenni - pred-
stih* A tak jsem zacCal premySlet o néjaké obezlicCce.

Uplynul rok, dva a ja stale nemohl na nic prijit. Ale
jak uz to v Zivoté byva, ty nejslozitéjsi problémy, otézky,
0 nichz si myslime, Ze jejich rFeSeni je za hranicemi moZného,
maji reSeni prosté, podivuhodné jednoduché. Jejich FeSeni ne-
ni jen na dosah, ale daleko bliZze. Je v nas.
A tak, az kdyz jsem se zaCal ucCit francouzsky, pri prvni
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lekci jsem na prvnim a nejdlleitéjsSim slovicku vSech jnasykA
onu obezlicku objevil. Na slovicku, kterym vSe zacCina, cely
svéet.

Ano, onim magickém slivkem je - Ja.

-ro ty z Vas, kteri se nikdy francouzsky neucCili, na vy-
svétlenou: francouzsky ja se piie Jo, \ro nas Je vSak dlle ité,
jak se ono Je &te: &te se Z, pratelé, zt

Chapete ten rozdil?

Reknu—li J&a...vyjadFuji prostor iro otadzku, vahani, smé-
L-uji dovnitF do sebe, je znéla, dlouhda, je to irodleva.

heknu-Ii * - je to hod bez prostoru, startovni blok, vy-
strel. Jaa >.idu modulovat, je to i rostor k pochybnostem, ktery
ceka naplnéni. Rekneme—li Ja, sestupujeme do rozeklaného udoli
s nejistym podlozim, obsah ja Jako by byl dosud neznam, cCi no-
jasny. Z, to znanena, 7e obsah e je JiZ znam a e je vyreSeno,
neni treba ho jiz vyslovovat. To znama, jista, ta hluboka a
prebohata francouzsk& kulturni tradice, umélecua runway. i"ak
uz stacCi snad jen nasednou do Mirage a vzlétnout* tthacky
jsou stalo pripraveny. A J&?

To znamena, Ze my si musimo letadlo nejdrive znovu vymy-
slet, pak vyprojektovat, shanét po Zelezarstvich material, 1é-
ta ho smolit na koloné po suterénech, byt pronasledovan ukli-
zeCkami a organy. A kdyz Je pak nakrasné hotovo (elegantni Fii-
rage to samoziejmé byt nemlze) za pomoci kamaradl si musime
postavit ne runway, ale néco, z €¢eho by se prosté dalo vzlét-
nout* A kdyZz to mame hotovo a chceme vzlétnout, s hrizou zjisti-
me, Ze existuje v naSem prostoru doCasny uplny zakaz létani
(odiVvodnény pry jakymsi ne zcela vhodnym pocCasim, tedy Je to
vlastné v naSem vlastnim zajmu)l

V nas na Vinohradech léta potkdvam hezkého mladika, kte-
ry v8ak ZzZije nepochopen a nedocenén, bidé Jsou presvédceni,
Zze se jrosté nemozné obléka.

Ja osobné, kdyz mam cCas, médu t?/ké sleduji a dovedu se
tésSit z jejich promén, ze schopnosti c¢lovéka nazrit urcCity
strih, siluetu, barevnou korbinacl Jako nové, vidét jo, jak
je dosud nevidél, z uspokojeni oddani se stavajici moédé, ja;o
svému svym zplsobem vyjevenému zivotnimu stylu (tuto mou leh-
kovaznost laskavi utajte pred Jirim Sozenskym)* Je to snad i
vyrazem spoleCenského odvédomi ¢Ci nevédomi, touhy proZivat
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svou dobu, spojit so e druhymi,

iladné ocenit rafinovanost a jemnost naSeho mladika jsem
vSak dokazal az po navstévo farizo, kde jsem vidél spoustu
médnich prvkd, mezistupnld, které Praha SirFeji nepoznala a nn
které uladik s nedbalou eleganci a espritem reagoval, \ tehdy
jsem hluboce zalitovat pri zjisté
Clovék prichazi a zamrazilo mé pri pomySloni, jak to vSechno
nepochopeno plané, bez u&itku mizi v tmach nicoty, Jak nespra-
vedlivé hodnoti neinformovany 6, &, (Cesky Clovék) punkové C¢i
badartové kalhoty, povazuje je mylné za staré otahané tepléky,
otaCi se a déld za zady zesméSnujici posunkyl

Ale zamysleme so z druha strany. Co se to tady snazi Za-
pad hrdt za hru s ¢, ¢,? Co mu to chce nakukat? Puku na srdcoJ
nejsou to konec koncl pFece jenom ty naSe Ceské teplaky, kte-
ra naSi prosti venkované nosi uz celd generace | Tedy davno
pred tim, neZz je "objevili' punkovi vyrostci v I ondyné a fa—
rFizi. .Neni kone¢né kolébkou badartu a punku naSe cCeska vormi-
co? A opét; jako vzdy nam historie tento primdt nepriznd!
Ale jdémo dalel A ja se Vas nyni ptam: potrebujeme nutné le-
toun znacky Mirago? lIseni to az moc rychlé letadlo? Nestacil
by nam prosté bnlon7 Je dilezité, jak se vzlétne? Chybi nam
v nasem slovniku slovo 1 esprit7 Nechybi naopak i rancouz(m
ono e, které se samolibou suverenitou v Z prestali vyslovo-
vat? haji ho opravdu jednou pro vzdy vyreSené? Je opravdu na-
Se a v ja zbytecné?

KdyZz jsem poprvé vyslovil ono francouzské Z, citil jsem,
Ze to nejsem ja. Ze ja je nékdo Jinyl Ze patFim jiné kultufFe,
kulture soustavného znovuobjovovani, té, ktera se musi stale
znovu e kazdym jednotlivcejr. znovu zakladat. VSe «1 musis z
diry minulosti vylovit sam, Keni zadné konkrétni misto, ne-
bot" bylo rozryto prasaty. Nesamozrejmost, vratkost smyslu-.
Co jiného jsou ty zmény nézv( ulic, jevl, vedouci az k tomu,
Ze jednou snad budeme i1 kladivu a hrebiku Fikat Jinak, vhod-
néji? éaciname stale z nulového bodu, a presto opravdovi tvir-
ci (tj. ti, kteFi se nedivaji napravo ani nalevo, ala nahoru
a dolld) vykrFeSou vzdy podobnou jiskru, i?racuji na Jediné
stavbé a tu my musime stale vyjevovat. Nezavidénihodny Jo
osud vSech téch, kteri sice poctivé a intenzivné pracuji,
ale na okraji duchovniho svétla této idee (nhebudu jmenovat),
¢toji skoro jednou nohou v jiné kultufFe, jsou tragicky roz-
polceni, osamoceni. Nejsou spojeni a obci v hloubkach, orga—
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nizuji na povrchu malé druziny, shanéji netrpélivé divaky, po-
bihaji neklidné po krajiné a vyji na mésic.

Uz jo eas abychom si konecné zacalit rozumét, abychom «o
brali vazné a pochopili, v Cem spoCiva nasS vklad, naSe speci-
alnost, naSe skuteCna sila, abychom se naucCili ji vidét a na-
plnovat novym Zivotem, liudno vérni sami sobé.

ebot nejvétsi silou a zbrani cCoskdho uméni je paradoxné,
jak tomu ostatné v zivoté byva. Jeho slabost. Neuidme velka fre-
ky kultury, ktera nehrozi vyschnuti, protoZze do ni usti menSi
ieky, které nikdy nevysychaji a do nich potoky a potlcky, kte-
ré nikdy nevysych&ji.To maji Francouzi. My za to nemusime
nostalgicky vzpominat na studanky a prumony na elegantnim par-
niku plujicim rozkoSnicky po Seiné ParizZzi jako Francouzi, pro-
toze k nim mame stalou zakladni relaci, jsme nuceni k nim denné
chodit pro vodu. Je to skoro to Jediné, co mame, reky nam to-
tiz pravidelné vysychaji, nebo Iépe rFeCono jsou vysychany, ba
vysunovany. Radéji nez riskovat nesnadno regulovatelny tok,
radéji vysuSit. Sucho jJe bezpeCnéjsSi. 2e nevyroste nic? Neva-
di, to se neda nic délat. Jinak by totiz hrozilo velké nebezpe-
Ci, Z2e nam vyroste plevel! Nic se nebojte, pred tim Vs ochra-
nime 1

hnes, kdyz chybi Jiz Jon dny do slavnostniho otevrent
narodniho divadla, jsme vSichni plni svatec¢nich pocitli. NaSe
duSe jsou plny viry a nadéje v budoucnost cCeského naroda. To,
o Cem mohly generace 3$edeséatych, sedmdesatych a kone&n& 1 osm-
desatych let minulého stoleti jen snit, je zde. Pravé opét
znovu zacCiname! A Jak jinaki otevienim -Narodniho divadla.
Cesta naSich narodnich idealll Je opét otevFena-.

Opona Jde vzhliru a na scéné tanci v kole Ka3parek se Svej-
kem, i1 Ceského Honzu tam vidim a mnoho dalSich.

A pohleate, kdo sedi v hledistit Zrzavy vedle Theodorlka,
neznamy stredovéky mistr vedle popularniho hady, falda s u-
bistou, wttursa s Gutfreundem, JeniCek s Marenkou, babicka
s dédeckem, pejsek s kocickou, Cuk a Cek J. h.

Tak co rFikate, pratelé, nestoji to vSechno za to, zku-
sit to znova jesté jednou?

Treba to tentokrat konecné vyjde |
13. 10. 19&3
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Védclav Stratil
TEXTY

Z fantastické bilé udéldm fantastickou dernou

Skrze vrstva

Skrze tas

Skrze energii

Konkrétni a tajemnéd, redlind a mytické, minimum a maximum,
viditelné, meviditelnd, vznikajici, zanikajici, doteky,
rozptyleni, prolindn{, splynuti, popieni, nalezeni.

Znovu jsem si uvédomil vztah mezi prvni a posledni ddrou.
Je to bez konce. Blizkosti, Ambivalentni nalédzd svij ¥dd,
své proporce. Néco, co %ijeme piirozend. Nové noni{ hleddno,
nové se ddje

Vrstveni{ védomi,

Vrestveni hmoty

Kresba se stédvd tasem, &as mezi prvni a posledni &drou

se stdvd svétlem. Stdle redlndji v pi¥{tomnosti, v minulosti,
v budoucnosti. Prédce na jedndé kresb®, ne pro vysledek, ale
pro magii. Mytus

Minimdlni{ a maximdlnd{ Jsou ekvivalenty. Zratovéni
Intenzivni potifeba dotykdni

Stupnoviéni dotyku

Aktivni askeze

udélej tu svoji wvéce
uvidis, Ze budeme vyslySeni
éernd stiidd bilou

a prostor mezi prvni a pdsledni ¢drou je nekoneé&no
je to prosté a naprosté

nakupila se ve mné krvavd nadéje
¢asem potiPeba obdéti

bolest se ztisila

vrstvy ukryly Zivé deotyky
prolnuti rozsvitile derny plamen
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hraniéni energie zalaly svd pole Skrtit
tu byla nucena vystoupit ze své ploinosti
vyboulila se do hmotnyech reliefd

napdti vydale magické svitlo,

krajinu pohlitil klid

uvédomil jsem si, Ze jsem se ocitl v druhé polovind
védomi postupného odevzddviani

pokora

abych to poznal

abych to proZil

abych se tiplnd oteviel

nezneuzitd

télo prochdzelo Sirokym korytem

asketicky zbélelo

provedlo sugestivni gesto

piijalo nesnesitelnou radost

sméifovalo k mistim, na kterych hoiely ohné

ternd tvad

nodéni tHizkosti

¢ervené zvuky

tajemstvi sedmi sviceni

vid&l jsem vodu pFichdzejici{ z pravé strany
slévani temné tekutiny

uvid&l Jsem pété okno

ekl mi, abych zaviel o&i, natdhl ruku a udélal krok
bezdomovi

Sel doprosti¥ed hluboce sklonién

zustal jsem tam

potom se narovnal

pochopil jsem, Ze ten pohyb miiZe pokralovat
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vSechno se odehrdvalo v kruhu
povésili jsme rozirieny obal téla
schody vyryté do vzduchu

mluvil o vidéni biidho svidtla
spife o tom, co nevidi

viechno bylo pokapdnoe dernou barvou

vieciino bylo zalito vodou

kalnd, Sedivd energie byla nejsilndjidf
nutnost pfibyvala

hlubinné vi¥eni se propadlo do ticha
ozval se tichy Sepot

pFfipravovala se doba ¢erného slévéni

nékolik kradenych hltd vina
rozpadajici se Theodorik
zcelovdnd

apokalypticky jezdec
mistnost kam nechodim
rontgen

fosilnd Kristus

ticho a jasné svdtlo

tisen

vind

p¥itomnost
doteky
konkrétnf neviditelné

konkrdtni nelmatatelné
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probuzené pocity
Fez sviédomim

terné svitlo
bp{1é ticho

skrze vrstvua
skrze d&as

skrze energii

vznik nového fenoménu
stav duchovni samoty
aktivni askeze

skok do prostoru
slib samotd

slib dasu

vrstveni do znidendi

zemé vydala kou¥e, svétlo, viné,
jmenoval se had, nazyval se dobrodincem,
opatroval barvy, aby je nékdo nevypil
jednal v souladu s pélknyml mySlenkami,
v blouznéni,

ve svém duchu nebyl mritev

prosil o milostivou samotu

Skrébal a zalernoval prostor,

aby 1lépe preléval viny napéti.
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Zdenék Beran

ZAS J :DEN DEN

Je rano. Mdly prisvit nového, neurcitdho dne so snazi pro-
razit Sedivou clonu méstska atmosfary.

Jsme nékde vysoko. >etonovy ram obrovského okna vymezuje
iculisu popredi, za ni te v hloubce nezretelné rysuji strechy
a véze mésta. Oukudsi z dalky slytime slaby hluk tramvaji.

anni vétrik rozochvivu trsy spord travy, ktera se uchytila
v Uzlabiné betonova traverzy. Vidime dlouhou chodbu, vidime
rFady botonovycb piliFi, vlevo i vpravo lze vytuzit volny pro-
stor. Giganticky rozmér Jakasi dvorany je v ilouboe pod nami
vyméFen horizontalami betonovych prekladl. Nékde vzlétne ho-
lub. Trva chvili, nez letem vyznac¢i prostorovou drahu.

Ve svétle nemilosrdného rana, v chodbé u paty betonovych
sloupli, v jejich chladnych stinech mu béluji neforemné, pod-
louhlé baliky. Rozestaveni téchto zvIlasStnich objektl v dlouhém

rostoru nema Zzadny rad. Vypadaji mrtvé a nehybné.

/.nowu se divame dolld, do hloubky, ktera pFitahuje, nad
pravé tak lépe pochopime, proC pobyt zde, ve vyAoe za ranniho
usvitu jo jonom doCasnym stavem, pouze urcitou fazi strnulého
pohybu. Ve skuteCnosti JiZ nyni Jo V0 pripraveno k sestupu.

Prohlizime dikladnéji baliky. Jsou vétSinou prevazany
pradelni Snlrou. 1 u téch, které zde vyprazdnéné a opusténé
oezmocné leZzi, zachovavaji zbytky tenkych sadrovych vrstev
dosud neodpadlych z papirovych, jutovych a igelitovych podkla-
dd nadznak své plvodni obalové funkce. Jakoby zde byla odhalo-—
na struktura objektu.

Cas vSak pokroc&il. Silici vitr pohybuje tr®vou na beto-
novém prekladu. To vitr zpaeobujo neustavajici trepotavy po-
hyb volné napnutych igelitovych folii ve velikych okennich
ramech. Jakoby to byl vnéjsi signal, signal prichazejici
z prostoru. M0ze se jemné dotknout mrtvych oball, mize zplso-
bit dalsi odloupnuti sadrové vrstvy.

Ale chvéni zivych balikl je jiného druhu. VWclidzi ze-
vnitiF. Je pIné neklidu. Nepravidelny rytmus zachvévl precha-
zi v Dozvolné, zdlouhava prevalovani. Provazy se napinaji,
¢misy sadry opadavaji, vnitini éasti oball praskaji, aby se
nakonec ve Skvirach prekryvajicich se struktur objevily né-
které casti lidského téla. Mizeme zblizka sledovat ty neo-
bratné pokusy o vyproéténi, to bezmocné trceni ve zméti strulo-
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tur na lintadi obalu. Jsme sv dky bezdécné grotesky vstéavant,
nejistycn postojl, vahavych, ohybl v pFedélu scany. VSiohni
se postupné vydaji na cestu. No svoji povinnou cestu, se svy-
mi obaly, od nichz se de facto nemohou a ani nechtéji uplné
odtrhnout. IFipoutani k nim pradelni Snlrou, vétSinou aa krky,
tahnou je za sebou, ta svojo zhmotnéld svédomi, ty svoje vécC-
né trosky, iiohou se pokusit obaly misty ponaSet vo sméru cesty
anebo kamkoliv, bez vztahu k okoli, bez vztahu k ostatnim.
mize se prihodit, zvlast v tomto stadiu, Ze dojde naho-
dou u dvou éi tF1 figur CasteCné jakoby k zavodu. Obvykle o
.isto k sestupu anebo upIné o hovno.

Vidime postupné jedince v nesnazich. Tahne svij balik a
narazi do sloupu, v nejhorSim prFipadé spadne i s obalem do
pasti pro5toru. Jiny jak narazi do dvojité zdi. UkonCi pred-
Ccasné svou cestu kamkoliv. Néjak se sesuje, s chuchvalcem
oball, do nichz se zavrta, s nimiz se zazmita, vytvori liroma-
du. Nad timto objektem, mezi draténou zdi se zbytky omitky
a dalsi1 ztli z betonu, ve vzniklé Stérbiné Uzkého prostoru,

zUstava dost mista pro nase preludy. Vidime holuby
tlouci se v uzouckénm prostoru, vVi-
dime gumov é nafouklEé objekty chy -
cené do siti draténych ok .

Jedind cesta je cesta doli. Pozvolna chapeme, znovu se
miZeme pohledem pFesvédit. Sirokym schodidtém, pod vlivem
nutnosti hlavniho poznani, sunou se v sestupu nohy a obaly
do nizSich pater s novymi prostory» novymi mozZnostmi stejné-
ho dlsledku. Obaly sankuji, pletou se do cesty naSemu belha-

«

ni. . ohou se tu a tam vyskytnout pokusy o vystup. Jsou prilis
naivni, neslané, nemastné, chtéji jen zbytecné vyvolat skan-
dal. Vidime takové uvizlé jedince konCit na plvodnich sme-
tistich oball. Nékteri ze slabsSich, znaveni Unavou, mohou se
rozlozit na riznych Usecich celého schodisté. Kohou tam ta-
borit, mohou se ukladat v lakavych prohlubnich, tFeba Jak do
hrobu s veSkerou pompou, zasypat piskem, pokryt se kachliky.

Je to jen véjicka, ze jo vSe skoncCeno.

¢coioaly, stereotypni proud sestupu po dlouhych schodiStich
velfcé.i0 prostoru jakoby strhaval veSkeré prekazky, Jakoby
srovnaval nemistné vycnélky, iiez zvldatnich Ukazl p¥Fedb*zZnych
znameni, jakoby v zablescich nahlého védomi, vpadaji do ryt-
mu staldho sestupu barevné preludy podivnych vyjevi. Vi-
dime obludné nafouklé baliky vV igd -



i od streoepu v kachloviém Pros toxru,
ak na né padajdid spriky ran péstd.
i1deceny do bificha,ndkdy 4 tydemai,
rzy se zalijdid prudkymi v¥buehy
arevayech tekutin.blarvy se o8 =
t¥dknou do dutin objektu,na dusie
Pneumatik, které pak vyhi#eznonu
&« pyYytile =s fevitou yatom, Pytiloe
z4dblesky pohasnowu,
lLévd ojetym olejeoem,
rihledenmn voru ve stropé$ misd 4
udldsa, ke 4 se ob jevi v obdobnid
odobé mas v §iné rovineé.

P¥i naem sestupu do rimnych irovni miieme me ocitnout
v prostoru, ktery je omezen daliimi prostory. Jednd se o symptom,
ktery je znamenim disledndé obsese. Mi¥e byt maddtkem nadeho
chidpédni anebo pifznakem mdlouhavé choroby. P r (i ¢ h o u {
PpProstor jJe omezen klecemi. V nieh
tdpou figury, chyecendé do s fta %e=
leznyeh tydtd. Balidiky satestva se
kyYyvajgdld vysoko nad nim, aby k nimn
nebylo mo#ine u% dosdhnout,. Viddime

P
o

d
e rom=sypomnu
8§ e se pak =
o
@

T KF vd e BN D TVUT ECO
H e P

scédnu,kde =z 4 asd figury. . Pod vrst~
vou reklamnich barevnych papird
vo¥did tak bezddééné didvadlo pro
osty. Spihajddid po klecid, viad se

a tyéde, méni svd téla v prechavé
bjekty.

Znalctm pak pos tatétdld uvdzlé G-
omky redlilnych prtedméth, roury a
kKachlfiky, kus sldmy na zemi.,

Vitr zas zesilil. Znovu to vidime. Les nohou v ndkroku
ze schodii dold. Fédzuji rytmus, Houpaji obaly, aby uZ dospdly
do spodnich pater. Jsou nékde v sestupu konedndé u zemé., Ve
Skvirdeh trhavych pohybf odchliplyeh velikfeh £614f vidime
v prithiedech tise se sunouci kolonu aut. Je to jak za scénou
Jjiného divadla.

V té ehvili dédek ve vedlejiim lokdlu nalévd z ldlve
do sklenice pivo. Bere skleniei, divd se proti svétiu, za-
mumlé pro sebe "moucha". bere lifci z vedlejifho talife se
zbytikem omddlky, lovi mouchu, Bere skleniei, divd se proti
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vetlu, mumla "kde se ty mouCky berou® . Lovi prstem ve skle-
nici s pivem, ¢veda ji a diva se proti svétlu. Urouti lilevou,
naléva pivo ze sklenice zpatky do lahve a opét z druhé lahve
do sklenice, 1iveda proti svétlu, Zrouti hlavou, bere bryle,
nedlvérFivé krouti hlavou a bryle zlomi v pantu, ¢lomené bry-
le s némou vycCitkou ukazuje servirce.

V té chvili, v poledne, projdeme pod krizem prkenné za-
vory prizraftnou hranici svétla a tmy.

bloudime podzemim za evitu baterky. £a sebou tahamo Je-
rysi kabel, /.dpach chloru a vykall se ptava trvalym privodcem
v téchto mistech, kde se Jen obtizné mizeme vyhnout nékteré
z figur tapajicich se avym bremenem stisnénym prostorem ne-
sCetnych chodeb, Mijime skladisSté prirozenych asambla&i, joz
konzervoval cas, skladisté plynovych masek, bot a pohovek,
letitych zatiéi na stole, skladisté nositek s mapami plisnt,
knih zpuchrelych v kaSovitou konzistenci a barovnych svetél-
kujicich krystall na ztrouchnivslych tabulich.

V tunelu tmy se kuzele baterek na chvili setkaji, na
cnvili opiSou abstraktni arabesku svétla. téle tapeme, Sla-
peme v Cemsi mazlavém, stojime v kuluzl Spinavé vody. Svétla
baterek dal krouzi prostorem, nahle nejvétSim prostorem ce-
1ého podzemi, Nemohou dosvitit. Kdysi tu byvalo kino, Zboroe-
né osténi, zkroucené zabradli, vyhrezlé kourici dyhy. tupné
bez sedade). se zménily v Siroké schodisté. Zase to schodisté.

Néekde uprostred se béelaji naznaky
ctvercia. A jJjenom asi tFi Zidli1,
sSspi1s trosek zidli1. Jedina figura,
v Seru bi1l1l4d4, se podoba ptaku, Jenz
letem méeril hloubku, fazovanymnm
rytmenm svych pohybd marnée meri
temny prostor, koncitoril v kaluzi
Spinave vody . Z kaluze p o stupnich
k zidlim a zase zpatky, Jako by
chteéela k frguram na platné, ktera
se nejasneée rysuji z Serého Jeviste

ProSli jsme cestou shora doll, z vysokych pater po mno-
hych schodistich, z prostorl zakladnich konstrukci, clonami
zahoustlych zapachl, stisnénymi chodbami mokvavyoh skladist
k podivnym prostoram magickych c&tvercl, *é&zko lzespocitat
vSechny ty moznosti nemoZnych posunl. Tézko lze uvérit, Zze
nékde zde v podzemnich prostorach jesté dnes mize na nas co—
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kat bile vymezeny Ctverec. <de, kdesi za kinem nebo pred nim
anebo kdekoliv, mlZze se setkat na Jisté zakladné c¢asovych
vrstev, s otiskem zakladny Zelezna klece naSsho védomi. PocCty
v ak neznéame. :iobou byt pro vSechny i1 v jinych podzemich.
ejasné vidime dost velkou .1 t ost. Odloupaué kusy omit
ky a tapet visi so stropu. Nezretelnd vnimdme rFadu bile vyme-
zenych ¢tvercld v prasna Sedi podlahy. Zbytky toho, co byvaly
uzitné predméty, jsou na nich Sedé& a mrtvé poriznu shromazdé-
ny. Jsou niriou vyCitkou. Jsou nasim svédomim, které Je sbarvu
je. Vidime naskocit barevna skvrny
rychlo se rozrlUstat Vv barevné po-
toky, barevna kaluze na skvrnéach
z oleje. X1Tu\N s tézkou lazurou me -
ni detaily prFredmétld v magickou
strukturu baroknich obraza. Js
utnd vnechnu tu nadadheru ukonc¢it.
epe zahazet piskem. Produkc™
T, veée se zas Vraci, byla to
astavka, vystrazné Znamenti VvV 14-
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ave podobé. Mozna, Z2e ukazka dob
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Pod schody dole, pod clonou zapaohu, v stisnéném prosto-
ru nalezneme Zzidli. Se zbytky okazale visicich hadri na tom,
co kdysi byvalo opéradlo, se podoba trlnu. Déme ji do rohu
k €ernému natéru mokvavé zdi. Upadne noha. Porad jen cCekéame

a nevime na co. ¢nad na vlastni zazitky. Vidime bez
barvou sceéenu uz barevnée. Vidime
hustou bitlou tekutinu Jak stékéa

po sténe, po zidli, po schodeoh,
jJak bile zaplavu]je cerny prostor,
jak se zbarvujo malinko rd zZovée.
MGdzZe tu upadnout néktera z Ffigur.
MGze se konec¢néeé poradneé zabi1lit.

Spéjeme ks konci. Poradd Jen hledame a vime, Ze cCtverce.
Za svitu baterek zahladnem figury. Tahnou své obaly uz nékd*
na druhé strané, svétla se potkaji, vykresli ornament v ;fFi-

zracnéa prostoru byvald kuchyné, nehybna figury
sedi zdo u stoll, poézuji ve znama

sceéneéeé. Nahlédnem do box0 se zbytk
kachl1TkZd. V. Jednom z nich visi Ffi-
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gura na 3ndFfe = obald, Snad Je to
posledni vedeye v podzemi{. Moind ’
2e ukdzka patnédho umoémnid.,

Po schidkdéch z kuchynd a jswme na mfistd., Urditd na mistd.
V prostorném protdhlém prostoru s pili¥i je Pada oken, spid
svétiiki, neklamné snameni, ¥e jsme pod urovai{ vndjifho te-
rénu. Vétry zde nevanou, pachy zmde nepdéchnou, svitlo je strnu-
1é v podivné pii{Sefi. Okna jsou dislednd rozbitd, jsou to
Jen bizarni prihledy do dalsi mdi. Hromady odpadkd uvdzmldeh
za nimi je méni v objekty posmrtnych vitrin. Ndrysy Stvercd
se bélaji v Sedivém prachu po celém prostoru podéiné mistnosti.

NeZ piijdou figury, mbhkeme si vybirat. Nejvie by mohly
jit na odbyt ty u téch oken. Ulehnem pod okny v nejvyhsi Sas.
Nek p¥ijdou ostatni a budou s Justénim sklddat své obaly,
vrtat se v papirech, védzat se Spagdty, midieme piemitat, mi-
Zeme mit ndjaké plivodnf viddéni{, Vi d § ¢+ ta k me s po ~
du plédn nové budevy nebo i na chv iy~
11 konetnéd zdidmnout,

¥4 jon 19684

Pozn.t Prolofend mista jsou ji% =zfilmovédna.

Rudolf Némec
DVA TEXTY

0 grafice

Ve vzduchu poletuji ndvnady ztracenych chvil, obZas se
rozblesknou prizory zahalené pomyslnou draperii, svéii zdvan
reality. Tvary se vytoéi a stékaji dolii do zimotki. Jako kou~
zelnik vybavuji znovu tyto tvary na graficky list., Piilo#im
1dtkn na kovovou desku, natienou irisovou barvou, piejiZdim
nrotem tufky, otiskuji predméty pies ldtku a vybavuji iluze
finouedi se z hlavy. Otiskem na navlihieny papir lisuji v lisu
a Yady grafiekych listl - monotypli se srovndvaji na zenmi,
ka%dd v jiné barvé, Barvy jsou temné, vysfhujl z hiubin zie~
ni, matnéd, utépi se ve stinech podvédomi, Hlavy, kbterd disiu~
ji, p¥imo si lehdm oblifejem do lédtky, vystupuji jako démoni
s velikymi oky, zanechévém otisky prsté, Viée se sjednoti do
vystupujici biié negativni &dry, kterd dévi plastieitu ob=-
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jek.tu.

-ékdy se vnorim do rostlinna rise, bu nezndma vegetace,
vyhFezlé z odpadi$té mozkovych zavitld, vIni se v tFistich o-
tisténych predmétl. Jtisténa draperie dodava »otiadi pohyb,
je nositelem realného oznacCeni, vyjadruje atoCené a zamotané
cupaniny. Magicky Serosvit pripomind redonovské vise, z tem-
noty Slehaji zablesky neznadma. Keznrmé zachvévy jsou ulozZeny
v hlubinach citéni, uvoliuji se vyhrezlosti na povrch, smérem
dopredu.

- \—
-

Nékdy je na listu pritomen akt Zeny, vytaZzeny a vystriZe-
ny z fotografii, nebo iluzivné naCrtnuty. 1igury jsou v pozi-
cich z ilustrovanych casopisl nobo z médnich obrazk(. Okraje
vychazeji mékce, ztlumené o podloZzeny hadr, vysvétlovany ze
stind do svétel. Je dllezité soustredéni na kresbu aktu a
prednes v grafice, podle skuteCnosti i dle fotografie. bavam
dlraz na vitalitu prednesu, kroslim ukty v prostorach inti-
mity bytd nobo v ateliéru. -iénu oku neuniknou detaily. Je po-
treba se dostat pod povrch véci a uvidét celek. Mam nejradéji
schoulené figury vstrebavajici do sebe vidéni svétla.

Konotypy nejsou jet. té skonCenou zalezitosti, ale rozsSi-
Fuji prostor chapani, umoziuji hru nahooy a néapadl, vibraol
hlubin a dalek.

O potrebé figury

Jako jeden z mala figuralistd v roce Jsem po navra-
tu z Vidné zacal otiskovat na platno sam sebe a Jiné, své
prvé obrazy, jako reakci na Medkovy abstraktni série. To uz
po abstrakci prichazel POP-ART s ecalkatim, Y. Kleinem, " e-
galem, toarholem, hauschenbergem a j.

To byl navrat lidské postavy, vjemd a znakl "méstské
kultury"™, snaha zachytit déni kolem cClovéka, ktery se odpou-
tal od zemé ke kosmu, a mohl také objevit Zivot kolem nés.

A pravé to mohlo urychlit i1 novou figuraci u nas.

SouCasnost mne vSak zajima nejvice, to je moje snaha,

i snaha nékterych mladSich malif¥d a socharl znazornit lidska
télo, snaha zapojit lidské prvky do soch a obraz(.

S prvnim momentem je v3ak nutno kolem figury vybudovat
Imaginarni iluzivni prostor, ktery by postavu zapojil do no-
va koncepce soucCasnosti.

NaS strach z "velkého svétla™ mne nuti zintenzivnét jas-

nost a barevnou ostrost technikou stFiKanl s ob&aanou $tét-
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covou domalbou. Vpad tec niky prFistrojd jo v tito dobri dilezi-
ty« zdrojem poznani. Pa vystav: v Parizi v r. 10 Jseat vidél
barevné rentgeny prosvécujici sochy a obrazy <ro xicoly restau-
razech—-dek&lcich , kde figura byla obtisténa a >rosvicena.

V konstruktivnich rastrovych obrazech jsem pouzil techniku
sitnicového rastrovéni v inspiraci tim, jak pracuji elektro-
encefalop-rafy nebo sOInti(rafy, které mohou odhalit lozisko
onemocnéni. Mne to jiz zéhy ovlivnilo, kdyz Jsem si uvédomil,
jaké nové vytvarné moznosti by to mohlo prinést, tohl bych te-
dy notradiéné budovat "seuratovsky™ stavbu fi.wury 1 prostoru,
pracovat jako pozorovatel k objektivizaci celkového ucinku
sicladani a rozkladani barevného poradi, 7a pomoci védecké fo-
tografie a barevnych rentgenl a pod, konstruktivnich princip(
se v reSeni vytvarnych struktur dostat dovnitF této doby, V do-
bé, ledy technika hrozi prerlist ¢lovéka, neubyva nez vérit, Ze
by technika také ukazala, kam spéje svét. Zdroj vyzarovani
neznamych paprskli na obraze je mym hledaGskym motivem na kon-
struktivnim poli.

JiFfi Sozansky

NEKOLIK POZNXMEK K HITOM A DEMITIZACI VE VITVAHNJZM UMINIT
(poznamky byly inspirovany rozhovorem se Z, heranem, Ii, <lou—
hym, arch. Koubou a I . NeSlehou v breznu 85)

-~

S ohledem na vnéjsi tlaky a postaveni nasSi kulturni sfé-
ry, kde se spojuje velka invence s projevy Zzivnostenstvi a
malosti, kde se poji priklady osobni stateCnosti a vytrva-
losti e nedostatkem velkorysosti. Je jJiz tradic¢né prijimana
uréitou c¢asti vytvarnych umélcl téZe, Ze uméni r.eni Jen sa—
Giotnym artefaktem, ale jsou v ném zakdédovany hluboce moralni
aspekty. Toto vymezeni neprinasi vzdy jen pozitivni vysledky,
je z velké casti disledkem pokusl, kterad prekracuji ra*ec
moznosti vytvarného uméni, a disledkem tlakl na prostor, kte-
ry Je nam vymezen k existovani. ZaSifrované slozité vypoveédi
se pak musi prikie oddélovat od vysledk( produkce zapadni
-vropy. Diky soustavnému traumatir,ovani celé kulturni »fary
nejistotou o smysluplnosti snazeni, nedostatkem mozZnosti
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ventilovani zavérl a vysledkl c¢asto nadéjnych a pozoruhodnych
e nezridka stava, lo jednim ze sebezachovnych manavru jed-
notlivcl je dlouha setrvavani v jedném problému a touha pro-
kazat dokonalost provedeni, a to jak tém, ktefri na uméni ci-
zopasi, tak sobé samym. PFipustme k tomu, Ze opét disledkem
vnéjsSich vlivl dochazi k nepodlozenym mytlm o kvalité jedno-
tlivych autord a podvédom& obrozeneotvi, opét jako dlsledek
opakovaného traumatisovani, jen znojasnuje skuteCny stav ve
vytvarné kulture. V takové situaci je zcela pochopitelnd opa-
trnost a laxnost teoretikll, Ktefi se neodvazuji, a kdyz, tak
vyjimecné, pokusit se o formulovani souCasné reality. Tato
neochota sahat si na city sice dal nerozvraci to, co cCasto
drzi uz jen silou vile, ale zaroven obchazi volkym obloukem
cely Casovy uUsek ve vyvoji Ceského uméni, o ném.- tvrdime, Zze
nasSe produkce je souméritelna s produkci zapadni vropy a ra-
di bychom to prokazali s ohledem na vklad nékdy velké a pri-
kladné osobni statecnosti jednotlivcl. Je vSak otazkou, jest-
li osobni vlastnosti umélcl musi byt vzdy urcujicim faktorem
vysledk( jejich snazeni. Nejriznéli.i védni obory, psychiatfFi~*,
psychologie a koneCné prakticka politika soustavné demytizuji
to, co Clovéku 3Skodi, ale zaroven to, co Clovéka cCini vic
nezli dobFe a prospésné fungujicim organismem. Popravdé frFe-
¢eno, nikdo z nas zatim neodhadne Skody napachané pokusy o
demaskovani cClovéka a Jeho existence a tézko Fici, jestli
dilCi uUspéchy ve zdravotnické sfére jJsou adekvatni zneuziva-
ni v politické praxi. Jisté je, Ze je pozdé se zastavit a lze
jen Cekat a Cinit pokusy o vypovéa. Mnozi z nas se priklanéji
na stranu vypovédi mytotvorné snad z pudu sebezachovy. Nékte-
ri se pokouSi o demaskovani, tak jak nas ucCi ZzZivotni praxe.
Oas rozreSi, kterd z eventualit ndm vic podrezava veétev,
na které sedime.
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Ivona Haimanova

vieZR VYSTAV CESKEHO ::0i. RNTUO VYTVARNEHO UhSni vV KOCE 1983

Nasledujici prehled neni koncipovan jako vycCerpavajici
vyCet vystav, ale soustrFeduje se predevSim na ty vystavy, kte-
ra urcitou mérou prispCly k trFibenit soucasnych nazorovych ten-
denci, vyvolaly Sirs3i odezvu Ci diskusi nebo prinosné doplnily
obraz o vyvoji cCeského um€ni. Situaci v souCasném vytvarném
déni se prehled snazi postihnout (v ramci mozZnosti co se tyce
dostupnosti informaci a materialll) a pokud mozZno objektivnim
pristupem. Vybér se zamCruje zejména na volnou vytvarnou tvor-
bu - vystavy z jednotlivych obor( uméleckého Femesla Jsou uva-
dény jen tehdy, jestliZe vytvarné pojoti vystavovanych dél
presahuje do oblasti volného uméni anebo se jedna o vystavy
zdvaznéjsSitho charakteru.

Vystavy cCeského umcnl v zahranic¢i

~

Samostatné vystavy c&eskych umélcld v zahranic¢i
UBast &eskych um&lcld na mezinarodnich vystavach v zahraniéi

First Tokyo I.xhibitionfi5.
Japan International Artists Socioty (J 1 A s) Tokyo 15.1.-23.2.
389 autorl ze 30 statli. J. HoSka, J. bampl, 0. Piohélek.

Ceska fotografie 1918-38 ze sbirek UQ iirmo.
r uzeum Narodov/c, Lodz. 31 .1.-28.2. Katalog. Text A. uufek a
U. Czartoryska, ukazky z dobovych mezivalecnych text(.

Konstruktive Tendenzen 11.
Galerie Dialog, berlin. 17.2.-17.3. aastoupenii F. hadur, M.
Grygar, R. Kratina, K. Malich, k. Valenta.

Kunstodt kigon-Sinn.
Mezinarodni vystava aktualniho uméni Zen.

uzeum 20. stoleti, Viden. 28.3.-12.5. katalog, ticasti , . Kmen-
tova, M. Jetelova, A. Himotova.

XIX Premio Nationale di Mttura e X111 Premlo Internazionale
di Grafica.
Amici Del Pomoro - La Galleria dArte La Viscontea, 5.5.-19.5.

"illano - J. boska, J. »sampl, V. Novak, fc. /"onopiska.
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flostra della Scultura all*Aperto.
useo dell"arte moderna. Pondazione i"agani. i-astellanza. Kvé-
ten, Cerven. Kntalog. UCast: A. Vesely.

Siroce koncipovana akce, na niz se aeélo 1FfcoacCastnikA z 60
zemi celého svéta.

Contemporary and Czech Photography.

Jaromir “unke + Jaroslav Rossler.

The Bill Brandt koom, The nopkinaon Koom, The Photo.praphera*
.allery, Londyn. 0d 23. kvétna, koncepce a katalog vystav A.
Dufek.

soucasnou cCeskou fotografii predstavilo ~7 autord..

fhe Book as a Container of ldeas. J unstlerbuohar - Iliucliobjokte,
Universitatsbibliothek Oldenburg. Kvéten. oncepoe vystavy

K. droh. Katalog.

Na vystavé vystavilo kolem 200 umélcl z «( zorni.

Ucast: Z. Cechovéa, J. F . Celifi, D. Chatrny, . Klivar, M. Hni-
zak, J. H. Aocman, J. Kolar, K. k. i.ejstrikova, J. Nepasioky,
P. Rudolf, H. Sejn, P. Sev&ik, K. Sev&ik, J. dteklik, J. Vrt-
3och, J. Vojnar.

)¢

AleS Vesely. Bildern aus den letzten Jahren,
ralerie Christoph DUrr. < nichov. ~7*b«-19»9.

XXIX Prem! Internacional de Dibulx Joan Miro.

Centre d"kstudis d"Art Contemporani, Barcelona. V.7.-30.9.
Ucast: A. Lamr (3. cena za kresbu), J. Boska» I. Broz, F.
Derfl, J. Hampl, J. Lindovsky, J. Horanek, 0. Michalek, k.
hovak, J. Rimska.

Recerit acquisitions.

Solomon R. Guggenheim Museum, New York. brpen, zafri.
uCast: A. Vesely.

Vystava predvedla vybér z prFirlstkd muzea posledni doby
(S. Chira, E. Cuchi, J. Dibberts, A. Kiefer, G. Richter;
A. Aycock, I. Bontecou, T. belop, ii. i erber, J. Gonzéales,
M. urray, J. Pinto, A. Rainer, |I. ocagna, B. Schwartz,
Ch. von Ii1legand).
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Expanded Theatre.

Poznan-M*dzyzdro je- arszava. 15.t.-7.9.

Akoe so ucCastnili umélci z Danska, 5 inska, Holandska, ltalie,
Madarska, NSR, tolska, "vycarfka, Tunisu, USA.

Za Ceskoslovensko i T. Huller (“'Padani' - samostatna performan-
ce, "Dialog™ - s I). Nieslonym, "Aufmertsamkeitschule”™ se Z.
PiotrowsklIm) a K. Srp.

- ~

etkani se zamé&Frilo na prezentaci divadelni aktivity v Sir3im
pojeti. "Uméni divadla”™ zahrnulo divadelni predstaveni, disku-
se, performance, vytvarné instnlace, videoprojekce.

A Terraészet - The Nature

Fécsi (ralaria, Pacs. 31.8.-29.9. loncepce vystavy a katalog
S, Pinczehelyi, Mezinarodni Wstava kresby, zastoupeno 26 ze-
mi. Po Madarsku byla nejsilnejst uCast z “rancio a Ceskoslo-
venska. uCastnici» J. artusz, J. Dorica, ft. "alas, J. Janko-
vic, M, Kern, J. Koller, M. Maur, V. Sedlakova, U, Sikora,

V. Sejn, D. Toth.

Magda Jetelova.

River-Side studio, Londyn. 4.9.-6.10. katalog M, Xalinoveka.

Coska fotografie.

Tokyo. ZaFi. koncepce vystavy V. Cihakova-;oshiro, tféastnioit
P, banka, J. BoneS, M, Machotica, J. Polacek, J, Reich, J,

Sagl, P. Stecha.

International "experimental Art" Exhibition, Budapest 1985.
The Young Artists Club, Budapest. 21.10.-23.11. 366 autoru

z 41 statd. V. Ambroz, T. Halo$, J. Hampl, 1. Hoffman, J. Ju-
ranek, V. Merta, 1;. OvCacek, J. . edlak, K. inikora, M. Titlova.

Josef Mzyk. Peintures, dessins, gravures.
Association France-Tchacoslovaquie, Pariz. 5.11.-26.11. Kata-
log. Text M. Judlova.

Art-Cologne.

Veletrzni areadl, Kolin n. R. 14.-20.11. Vystavy se uCastnilo
ISO galerii (vétSina z NSR, dale napr. z Jrancie, Svycarska,
olandska, USA),

Galerie Ch, Durr z Mnichova predvedla tvorbu A. Veselého.
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The 11th. International Independent -xhibition of Prints in
Kanagawa 85.

lanagawa Prefectural Gallery, Yokohama - Japan. 29.11.-11,12.
506 autor - J. Jankovi¢, J. RGzicka, E. Sendlerova, L. Cepe-
lek, J. hampl, J. Lindovsky, C. Lesniak, \. Dutka, J. Nedéla,
0. ichéalek.

olyktj-Vr-1 vystavy ugmac”h

Ivan al*ka - fotografie

Vladimir Merta - objekty

TomaS Rullor - fotografie

-lub Na chmelnici, Praha 3. 1 3 , " 1 . Vysnawna konfrontace
tFi vytvarnikl, pat¥icich dnes k dilezitym osobnostem mlada
umélecké generace.

Velikonocni vajicko.

ualerie H, Kostelec n. C. lesy. Zahajeni 6."t. Pkolom uZastni-
ki této vystavy bylo vyuzit tvar vajicka a vytvarni jej podle
vlastni invence pojednat.

Konfrontace XII. Vystava studentl \VV a VZ V iPHtIM.

Kladno. 31«3«-7.o.tf&astnici: J. ilackovsky, L. »ornova, T. CI-
sarovsky, J. David, S. Divis, M. Gabriel, R. Hulin, M. liotrba,
P. Lysacek, M. ftiachat, M. Mainer, M. Némcova, P. Nikl, O.

, lacht, M, Plesch, J. LieStik, Z. Prokop, M. RajnisSova,

P. Sladek, A. Strizek, P. VanéCek» J. NaCeradsky, R. Novak.
Akce byla jiz tFetim setkanim vytvarnikl nejmladSi genoraoo.
Umélecky znamenala rozvijeni vytvarného nazoru prezentovaného
zejména dily druhé konfrontace. A podobné jako predeslé setka-
ni ani toto se nesoustredilo na kvalitativni vybér praci, ale
predevS§im na manifestaci urcitych uméleckych nazord(.

11 / Vitraj 84/85
X111. vytvarné léto Walosk™alska. Vysledky pracovniho setkant
Vitraj 8b/&5. Vystavni sii na Malé Skale. Cerven, &ervenec.
Vybér a katalog K. 3uda. uCastnici: B. Elias, J. Exnar, M.
dandl, V. Kopecky, A. KuCerové, J. liona, E. P.ozatkova, J. Ry-
bak, G. Sabékova, K. Vanura, D. Zame&nikové. Vystava zverej-
nila vysledky pracovniho setkani, jehoz cilem byla renesance
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techniky vitraje (UCastnici méli za ukol vytvorit malovany
vitraj zakladany do olova o max. rozméru 150 x 180 cm).

Vladimir Merta
Vaclav Stratil

argita Titlova

S Opatov, Praha U. S.I1.-30.8. katalog. Vystava se stala Zi-
vou akci, ktera preostavlla tvorbu tFi mladSich autorl a ma-
nifestovala mnohad z vytvarného citéni této generace.

TV. socharské sympozium.

Opukovy lom, PF¥edni kopanina. Srpen, zari. UZastnicit . Oe-
bauer, J. . Gcbauer, astal, J. uylas, M. Janicek, J. acor,
5. ICaéerova, M. Kotrba, iI- dika, M. Némcova, Péé, T. Ruller,
C. Suska, Trékovi, J. Tureky, J. V.,3ica, R. wonzel. Volné »ot-
kani zejméns. nejmlad¢ich umélcl (hlavni absolventl a student(
AVU) .

Vystava praci absolventll vysokych umé&leckych Skol.

XXI1X. vytvarné léto Malo”kalska. Vystavni sin na Malé Skale.
17.8.-8.9. Katalog. Na vy tavé se seSli nedavni absolventi a
posluchaci ridznych uméleckych Skol a obord (AVU, bAMU, AKU,
UMPRUM| malba, socharstvi, sklarstvi, scénograflo, loutkohe-
rectvi). J. Belda, A. hdBova, i .hene3, K. Czerpakova, M. Cer-

na, J. Tanék, A. hnizdil, I. Houserové, . Jirov4, L. i»rous-
kova, P. Kavan, K. Konvicka, J. KrejC€i, Z. hhotsky, 1. halo-
vany, J. Mayer, S. 1ilkov, MitaSova, M. Némec, D. Novak,

A. Ogoun, J. Rona, Z. RoztocCilova, P. Spukupova, M. Silena,
J. Zomlickova, Z. Lastovickova, Z. Svoboda.

Pamiatky a sucCasnosi.

Vystavni prostor nakladatelstvi Tatran, ratislava. 13.-31.8.
Vystavu pripravila a katalog vydala Méstskd sprava pamiatkovoj
starostlivosti a ochrany prirody v dratiHlavo. Namét vystavy

a katalog L. Snopko, V. &erus. Vystava navazala na akce, orga-
nizované tymz poradatelem v Bratislavé uz od r. 1982. uCastni-
kim letosSniho setkani byl zadan ukol: FeSit ve svém dile pro-
blém vztahu ditéte k historickému jédru mésta a vytvorit pro-
stredi presahujici svym vyznamem ramec bézného détského hFisté.
Akce se Gcastnilo 66 umé&lcl z Cech, Moravy a Slovenska.
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i olomouckydt ateliér(.

ivadlo hudby, Olomouc. 11.9.-14.11. fext v katalog . . Za-
tloukal . UcCastnici t J. iiastik, 1. Herynek, J. Lindovsky, O.
_clialOii, <J. ocmbera, o. ¢lebek.

V. trienale umélecké knizni vazby,

Pamatnik narodniho pisemnictvi, traha, zari t>5-loden 86.
Peclivé pripravena, ale ve svém vysledku velmi rlznoroda akoe,

na niz vSak byly presentovany nové knizni formy a experimen-
talni pristupy, t oblasti t«v. autorské knihy a knihy objoktu
yli zastoupeni! J. Cingera, J. HadlaC, P. Chatrny, L. a M.
rupkovi, J. li. i1vooman, M, bejn.

arevna socha.

alério Llg »uosteleo n. C, lesy. ¢ahajeni .9. Zahajovaci
slovo o, etlik, Vystava t-onfrontovala tvorbu mnohych vyatvam-
uych c¢eskych, moravskych a slovenskych vytvarnikl a dotkla se
nejen otazky zvysSeného zajmu o "barvu"™ ve vytvarném uméni po-
sledni doby, ale upozornila taz na problematiku hranice mezi

nohou, plastikou, objektem, instalaci ap, Ugastnici* J. Par—
tusz, horanek, L. oohm, J. Cech, J. navid, Z. Fibichové,
iI-, ebauver, V. Gebauer, M. Gabriel, J. Hampl, F. Hodonsky,
J. hoffstadter, J. aruby, J. lilla, Z. litGla, D. Chatrny,
J. Krupka, V. JanouSek, V. JanouSkova, P. Jasansky, V. Ko-
kolia, rf, Kratina, A. i.amr, J. MeliS, K. Nepru», R. Novak,

K. Pauzor, J. Pavek, V. Preclik, X. i ainor, F. Skala, J. Svo-
bodova, . oembera, A. dimotova, J. Valooh, Z. Vaclavikové,
J. Vovovic, 0. Zoubek, J. ¢lebek.

Ceské uméni papiru.

Institut prOmyslového designu, Praha 1. 1J5.10.-1J5.11 . PF¥ipra-
va vystavy M. Klivar, G&astnici» J. dampl, C, Kafka, fc. Kli-
mes, M. Klivar, A. «iatasova, H. Polcar, J. btraad, J. Svo-
boda, A. Simotova. Zajimava akce, i kdyZz vybér acantnik( byl
jen skromnou ukazkou umélecké tvorby takto zamirena (tj.
tvorby, jez "pouziva média papiru k tvorbé dél volného umé-
ni').

Mezinarodni sklarské sympozium 19&5.
ovy dor, budovy o. p. Crystalex. -1.10.-27.10. Akce navaza-

la na 1. mezinarodni sklarské symp6zium <onand v ovéra Horu
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v r. 1982, Sympozia se midastnilo celkem 37 sahranidnich skld-
¥4 =z BLR, Ddnskes, Finska, "rancie, Islandu, Japonska, Jugoslde
vie, MLR, Nizozem{, NSR, PLR, Rumunsika, $SSR, Svédska,

USA, Velké Eriténie. Ceskoslovensko zastupovali: 1. v kategow-
rii brouSenf, 1it{, malovdni, vitraje: B, P1idX, J, Fidar,

I. Houserovd, V. Jelinek, V., Xlein, V., Kopeoky, M. Konig, X.
MaresS, J. Mared, L. Oliva, J, Rejnart, I. Rozpypal, J, Rybdik,
J. Soukup, J. Svoboda, G. Sabdkovd, Ms 3flend, V. Sotola, J.
Stursa, B. Svestkovd, J. Tomedko, J. Zéuednikovd. 2, v katego=
rii hutniho tvarovdnf: I, Bflek, P. Nlava, P. Jolek, S, Li=-
bensky, 0. Lipsk$, M. Roub{ikovd, J. Suhdjek, D, Vachtovd,

V. Besely¥, P. Werner, J, Jerotinovd,

Vystava studentd AVU,

Kresby, grafika,

Zi¥xovsiké divadlo. 14,10.=5,11, ¥YSastnfcis T. Cisarovaky, J.
David, P, Nikl, O, Placht,

Grafika 1420
Zéci profesora Sklendie.
Dim umdnd{ mésta Braa, 15,10, =17,10, Katalog.

Potografie absolventd FAMU,
Dim pdnt 7 Kundtdtu, Brno, 22,10,=-24,11, Xatalog. Text A, Du=
fek a J. Smok.

Cesk§¥ neoklasicismus 20. let.

(1. &dst -~ malba).

GHMP, Praha 1. 3.12.,85=5.1.86, oncepce vystavy a text katalo-
gu H, Rousovéd, Zévafnd vystava vénovand jedné z méné probida-
nyech oblasti eského moderniho umdni, Svym nekonven®nim pii-
stupem ke zpracovini{ daného tématu - otevirajfcim nové pohledy
na &Seské uménd a svou peélivou a uvd%livou pfipravou materid-
iu se tato vy¥stava zdsadndé 1i%{ od nékterfych jingch vystay
podobného charakteru, Jjejich% koncepce a vybér materidlu by
vaji viceméné neujasnéné,

V &éase ~ Fotografia a &as

Spolodensky dom Trnévka, Bratislava. 5.12.-30,12, Koncepce V§=-

stevy a katalog A. Dufek, UZastnfci: J. Andél, Stefan Gdber,

P, Heike, T. Huszér, J. Saudek, Dy Slivka, L. Stacho, M, Sejn,
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P. Stecha, M. Svoifk, J. Tich§¥, D, Téthn, J. Valoch, L. Dur-
tek.

Leden
Frantifek Vobecky. Rand tvorba 1926-1938,

GHMP, Praha 1. 17.1.~17.2, PPiprava vystavy a katalog F. §aoJ—
kal,

Karel Vaca. Obrazy 1974-1984,
Galerie Fronta, Praha 1. 3.1.-3.2, Text v katalogu ¥, Petrovd.

Hilan Grygar.
Vy¥stavni sin Umén{ knihy, Praha 1. 29.1.-15.2, Text v katalo-
gu J. Rous,

Jind¥ich Wielgus. Plastiky a kresby.
ﬂlbi. Praha 2, Leden, Text v katalogu M, Pénkovd,

Richard Konvidka
Martin Némec
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. Leden.

Michal Resl, TFTotografie.
Jstav makromolekuldrni chemie, Praha 6, 21.,1.~31.1. Zahajova~
c{ slovo A, Fdrové.

Bohuslav Rm‘ko Grafika. xr..b}'o
Dém pénfi z Kun¥tdtu, Brno. 22.1.-24,2, Text v katalogu N,
DvoPdkovd.

Unop
Aled Lamr, Kresby a grafiky.
Vystavnd sin prode jny Cs., spisovatele, Praha 1. Onor. Bez ka-

talogu,

Li¥{ iLindovsky - kresby.
V. XK, Novdk -~ objekty.
OKD Atrium, Praha 3. L.2,~3.3. Texty v katalozieh J, X¥{Z,
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Viadimir Preclik. Uvé plus deset.
GCalerie 55. Kladno, inor. Text v katalogu J. a J. §ov6£knv1.

Richard Konvidka. Xresby.

leské Budéjovice, Dim kultury ROH, ﬁnor, biezen, Text v kata-
logu V., Totiva.

Jaroslav Rona. Cbrazy a kresby.

Galerie vysokodkolskych koleji "Na kotld", Hradee Krdlové,
Ud 23.2‘.

Sohdan Kopecky, Ceskdé krajina.
Mald galerie A. Tryba, Brno, 6.2.-2.3. Kntalog. Text L. Kunde-
T&e

Milan Maur, Obrazy a kresby.
Galerie mladych, Brno. 15.2,~12.3., Text v katalogu J, Valooh,

Inge Koskovd, Kresby.
bivadlo Mby OKS Olomouc. 6.2.-3.3. Text v katalogu P, Za~
tloukal.

Liezen
Emila Medkovéd. Vybér z fotografiekého dila.

Vy¢stavni sin Fotochema, Praba 1. 13.=31.3. Toexty v katalogu
Ve Effenberger a A. Nddvornikovd,

Viadimf{sr Komdrek. Obrazy.
UKD Am‘_’ Praha 3¢ 12e=01e36

Joska Skalnik. Sny - situace -~ hry.
Klub Na cl_n‘].nl.ci,.- Praha Je 3e=27:3.

Eva Svanionajerové. Kresby, obrazy.
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. 25.3.~4.M,

Véelav Bléha., Kresby,
0KS Opatov, Praha 4 4,-30.3. Text v katalogu I, Neumann,

Karel N;prai - Jan Stekldik, Zena v uméni,
Ustav makromolekuldrni chemie, Praha 6, 4.3.~15.3. Zaha jovacd
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siovo X. Zho¥,

AleS Vesely. Kresby malbou,
Ustav makromolekuldrn{ chemie, Praha 6., 18.3.-29.3.

Josef ﬁdé.k, Obrazy.
Vystavni sifn Kniha, Metro Leninova, Praha 6, 5.3.=-22,3.

Eva lnentcvi.
Galerie 55. Xladne. Biemen. Text v katalogu 0. Cochovd.

Vdclav Bartovsky. Vybdr z dila,
SGVU Litomdé¥ice. ‘hoao—g‘ 4o a GBR Louny, ﬂl‘*i. *id.n. Text
v katalogu I. Raimanovd.

Vdelav Malina. Obrazy, grafika.
Galerie mladych Ornoe 15.3.~9.%4. Zahajovaci slovo J. Valoch,
Text v katalogu V. Malina.

Kvéta Pacovskd,
Galerie v piedsdli KS Blansko. 18.3.-~19.4%, Text v katalogu
J Y RQJuOho

Miroslav Pacner. Uddlosti pi¥irody.
Opava, Dim uméni, Bfezen, duben. Text v katalogu J, Stanisla-
vovd,

LDuben
Viadimir Nagaj -~ grafika.

René Roubidek - sklo.
Milufe Roubidékovd -~ sklo,
OED Atrium, Praha 3. Q.4.-28,4,

Tom4s Ruller, 8 kiZi{ na trh,
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. 20,4, Performance p¥i pii~
leZitosti vystavy s L. Kafkou a V. Mertou.

Bva Kmentov4, Kresby,.
XS Opatov, Praha 4. Text v katalogu J. Setifk,
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Bed¥ich Dlouhy. Prdce z roku 1984,

Ustav makromolekuldrni chemie, Praha 6., 15.4.,-26.,%, Zahajova-
ci slovo J. KidlZ,

Martin John
Viadimir Skrepl
Kiub VSZ, Praha 6. 21.-22.k4,

Védclav Chad, Kresby a obrazy.

Dim pénd = Xundtdtu, Brno. 16.4.-19.5, Graficky kabinet - md-
mek Gottwaldov, 4.6.~28,7. Text v katalogu J. Valooh,.

Uaniel Fischer. Altamira,
Galerie Pod podloubim, Olomouc. Duben. Text v katalogu R, Nexr—
ger.

Stanislav Judl.
Galerie Pod podloubim, Olomouc. 27.4.~17.5. Text v katalogu
P, Pedinkovd.

Kvéten
Olga Cechové. Kresby.

GHMP, Praha 1, 28.5.-30.6, Koncepce vystavy a text v katalogu
H. RO” O'V‘. o

Jiyd bavid

Towés Cisafovsky

Kiub VSE, Praha 1. Kvdten, &erven. Text v katalogu J, Davida
Je. Sevéfkovi.

Svatopluk Klimeé. Prihledy.
ﬁxni. Praha 2, Kvéten, terven. FPiiprava vystavy a text v ka=-
talo,l M, P‘nkové o

Bohdan Kopecky. Obrazy, kresby, grafika z let 1945-1985,
Dh U Rﬁ‘m, L’.tm‘l. 15'5.-23.60 K&t‘log. Text L., Kundera.

Michal Rittstein., Kresby, grafika,
Junior kiub Na chmelnici, Praha 3. 6.5.-26.,5.
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AneZka Kovalovad
viroslav Koval Kresby

KS Opatov, Praha . Kviten. Texty v katalogu M, Pdnkovd, J.
Malina,

Ji!i Berdnek
Viadimir Novék

Kostelee n. C. Lesy. 3.5.-10,6. Text v katalogu A, Berkovd.

J. Sozansky. Kresby.
OG Liberec: 7.5.=23.6. Text v katalogu N. Rehdkovd .

Jan Zrzavy. Obrazy, kresby.
Orl:l.ck‘. g.lorio, R'y'chnov n. kné%nou. ‘5050-;5306a OG J.’lbin.
5079'1’.8. Text v hmo‘ll L. Neumann,

I'rantiSek Janousek. Obrazy a kresby. 1929-42,
Dim umdni mdsta Brana. 21.5.~30,6., Text v katelogu . Smejkal.

Dalibor Chatrny.
Mald gelerie Vysoké Skoly veterindrni, Brno. Kviten, Serven,
Nratislava, déervenec, Text v katalogu J. Valoch,

Dalibor Chatrny. Kresby, projekty.
Nddvo¥{ MES, Brno, 29.,5.-14,6. Text v katalogu J. Valoch,

Bohuslava Olesovd. Kresby, reliéfy,
Galerie Pod podloubfm, Olomouc, 17.5.=7.6.

Josef Hampl, Obrazy - kresby s perfordii - 8ité kresby a gra-
rika (s J. Urbdnkem, grafika).

Kulturni{ dfm Julia Fuléika, Adanove 15.5.~29,5%. Text v kitalogu
J. Valoch,

Serven
Vincenc Makovsky. Vybér z kreseb.
Sbirka modernigho socha¥stvi NG, Praha Zbraslav., 6,6.-1.9.

Ji!“ Berén‘ko Kr'.by.
XS Opatov, Praha 4, 3.6.,-28.,6. Text v katalogu R, Prahl,
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Vliadimir a Kurt Gebauer - Zahrada rozkvetls trpasliky a Sné-
hurkou a jind piekvapeni.

Galerie H, Xostelec n. C. lesy. Cexrven.

Jitka Vdlovd., Kresby.

Pim kultury KON, Seské Budd jovice. 5orvon. dervenec., Text
v katalogu V. Tétiva.

Rudelf Fila. Kresby.
Klub 3kolstvi a védy B. Vdclavka, irno. Cerven.

NaddZda Pliskovd, Jan Steklik - Néha.
Vysokoskolsky klub, Brno. Cerven, Servenec.

Jasan Zoubek. Kresby, objekty.
Galerie Pod podloubim, Olomouc. lerven. Text v katalogu P, Za=-
tloukal.

Carvenec

Pavla Michdlkovd

Bohdan Holomi&ek

Fotografie, projekty, realizace,

Galerie Na dvorku, OKS, Ceské Buddjovice. 17.7.=3.8.

Jan Soudek. Kresby a grafiky.
0G Liberec. Srpen. Text v katalogu A. Langhamer,

Olbram Zoubek. Sochy.
Zbradovské aragonitové Jeskynd, Teplice n. Bedvou. 6.7.~15.9.
Zahajovaci{ slovo S, Machonin. Katalog.

Dalibor Chatraf.
MKS Cesky Té%in. 6.,-26,7. Text v katalogu A. Koneénd,

Josef Vichal. Yybdr z grafického dila., Ze sbirek 0G Jiédn a
MG Brno.
SNG Bratislava. 27.7.-30,8, Koncepce vystavy M, §an.

Srpen
Mlad{ bratislaviti vytvarnieci III.
Laco Garny
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Daniel Fischer

sttavni Si.l"! MV SSM. Praha 1. 22.8."3.9. Text v htalo“ Je
Valoch,

Jan Sd4gl. Barevnd fotografie.
0xpZ, Praha 2. 23.8.-9.9.

Jan Vandura. Obrazy a scénografie.
Muzeum PodkrkonoXf{, Trutnov. Srpen.

Viadimira Sedldkovd.
Galerie mledych, Brno. 1.8.-28.8, Text v katalogu %. Cubrda,

Jasan Zoubek., Kresby, objekty.
Galerie mladych, Brno. 29.8,-24,9, Text v katalogu X. Srp.

x4

Viadimir Kokolia - obrazy a kresby.

Viadimira Sedldkovd - obrazy.

Vystavnd sin MV S5SM, Praha 1. 5.9.=17.9. Text v katalogu V.
Sedldkové J. Valoch, katalog V. Kokolii bez textu.

Milod Jejn.

5 Matyddem Bernardem Braunem.

Palde U zlatého melounu, Praha 1. 24,-26,.9, P¥li piri{leZitosti
konference Kultura Sporkovskéhoe prostiedd,

Védclav Vokolek
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. 23.9.~13,10,

Ji¥{ Naderadsky. Kresby.
KS Opateov, Praha 4, 9,9.~4.10, Text v katalogu V1. Skrepl,.

Ivan Kafka, Dokumentace 76-85,

Ustav makromolekuldrn{ chemie, FPraha 6., 30,9.~11,10, Zahajo~-
vaef{ slovo J, Hlavédlek, Texty v katalogu J, Hlavdielk, ¥. Zme j~
kal a I. Kafka.

Karel Malich., Kresby.
Dém kultury ROH, Ceské Buddjovice., Zéri. Text v katalogu V.

Tétiva °
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Stanislav Kolfbal, Kresby, ilustrace.

Galerie uméni Karlovy Vary, Ostrov n. Ohidf, z4¥{, ¥{jen. Text
v katalogu H. Rousovd,

Ivan Ouhel. Obrazy, objekty, kresby.
GVU Cheb, O0d 19.9. EKatalog I. Neumann,

Frantifek Ronovsky. Obrazy a kresby,
GVU Litomdiice. 5¢9.-27.10, Text v katalogu J. Madin,.

Vojtéch Tittelbach
0G Liberecs 5.9.-20,10, GVU Karlovy Vary. 30.,10.=1,12, Koncep-
ce vistavy a text v katalogu N. Nehdkovd,

Adriena Simotové. Objekty.
Galerie antického umdni, lostinné, Zd¥rdi.

Véeclav Spédlae. Vybdr z dfla k 100, vyrodi narozent.
0G Jiéin, srpen, zd¥{, KG Hradec Krdlové, zd¥{, ¥{jen, Text
v katalogu M. Pdnkovd,

Ji¥{ Valoch, Vizudln{ poezie.
Galerie v pYedsdli OKS Blansko., 30,9.~1.,11., Kataloge.

Dana Chatrné. Grafika,
Kabinet uméni n. Pe Kniha, Brno, 12,9.~28,9. Katalog.

fijen
Viasta Prachatickd. Portréty.
GHMP, Praha 1. Rijen, listopad, Text v katalogu M. Halifovd,

Josef lLiesler. Imagindrni pertréty a jiné,
Galerie Fronta, Praha Te 3e~30,10,

Milan Grygar. Akustické kresleni 1965-£5,
KS Opatov, Praha 4, 14,10.~-2,11, Text v katalogu J. Valoch,

Alena Kulerovd, Nové listy.
Ustav makromolelkuldrn{ chemie, Praha 6, 21,10,=31,10, Zahajova~

cd slovo J, Zemina. .
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Ji¥{ Nepasicky. Kresby a obrazy.
Baivn{ divadlo ¥, Liberec. Rfjen.

Miroslav Pacner. Uddlosti p¥iredy.

Huzeum Todkrkonof{, Trutnov. 8,10,=31,12, Text v katalegu M,
Kiivar.

Michal Resl, Fntografio.

Bim pdnd z KunStdtu, Brno. 15.10,=17.11, Zahajovacd slove J.
Veloch,

Jan Svoboda. Kresby, akvarely.
Galerie midadych, Brno. K{jen, listopad., Text v katalogu J.
Svobodovd.,

Olbram Zoubek. Reliéfy a grafiky.
Mladd galerie Ant. Tryba, Brno. 9.,10,=-2,11, Zahajovaci slevo
J. Setifk. Katalog.

Rudolf Fila. Obrazy a kreshy.
Malé galerie Stavoprojektu, Brno. Kijen. Zahajovaci slovo J,
Valoch,

Old#ich Sembera. Novéd krajina (obrazy, kro.by).
Vystavni sin, muzeum Lrnov. Kfjen, Text v katalogu M. Togner.

Eduard Ovédéek. Malba, grafika, plastika.
GVU liodonin. 30.100"31 il

Rudolf Sikora. Foton‘d:l.a.
Mdstsky klub mlddeZe, vystavisté Gernd louka, Ostrava., 24.10.=
20;1 1 °

Ji¥{ Nepasicky. Kresby.
Pivadlo hudby OKS, Olomouc, 16,10.-10,11, Text v katalogu J,

Nizk¥.

Listopad
Ivan Ouhel, Obrazy.
GHNP, Przha 1, Listopad, prosinec, Zahajovaei slovo J, Kota-
1ik, Text v katalogu I, Neumann,
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EvEta Pacovskd., Malovany svét,
Galerie Na Ujezd¥, Praha 1. 28.11.-22,.12.

Aled Lamr a Jan Steklik. Pot¥tejn 1974~80 (dokumentace).

Ustav teorie informace a automatimace, Praha 8. Listopad. Text
v katalogu J. Valoch,

Védclav Stratil. Kresby,

Ystav makromolekuldrni chemie, Praha 6, 18,11,.,~29,11, Text
v katalogu K. Srp.

Old#¥ich Smatny

Josef Jira

Dim uméni mdsta Brna a Dim pdnd 2z Kunitdtu, Brno. 26,11.-5.1,
86. Zahajovaci text J. Vrdnovd.

Andrej Biloevidtev. Obrazmy = let 1942-85,
MEKS Novy Byd¥ov. Listopad. Text v katalogu I, Xo#dn,

Zxrosinec

Jaroslava Pedicovd - obrazy

Frantifek Storek - plastiky

Galerie Fronta, Praha 1. 5.-29.12, Text v katalogu V. Prochdz-
ka a J. KPr{iZ,

fudolf Volrdb - obrazy.
6@&. Praha 2, 13.12.‘501 .86. Text v k..t‘lo"u M, Pm.

Martin Stejskal,
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. Frosinec,

Prantifiek Dvordk. Hra s papirem.
XS Opatov, Praha 4, 2,-28,12, Zahajovaci slove J, Prokop.

Zuzana Novddkovd - grafika.

Ji¥d Sozansky - kresby,

Gelerie D, Praha 5., Prosinec 85-leden 86, Text v katalogu
J. Xotalik a J, Brabecovéd.,

Ji¥{i Anderle., Grafika.,
SGVU Litomd¥ice, Prosinec., P¥iprava vystavy M, Hlavéékové,
20n



text v katalegu J, Kotalfk,

Juraj Bartussz,
Mald galerie Vysoké Skoly veterindrni, Brno. Prosinec. Text
v katalogu J. Valoch.

Ji¥i Sobotka. Kresby.
rlub middeZe Kfenovd, Brno., Prosineec,

Tomd% Ruller

Jan Zavarsky

Zikdza hlavniho mdsta,

Divadlo Na provdziku, #rno. 17,12, Divadelni happening. Reiliie
P, Scherhaufer, dramaturgie P, Oslzly,

Viadimira Sedldkovd
Galerie v predsdli KS Blansko, 9,12,85-10,1.86, Text v kata-

logu Z, éubrdn.

Michal Ranny¥. Obrazy, akvarely, kresby,
00VU Gottwaldov. Prosinec 85-leden 86,
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