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Jindrich. Chalupecky
FILOZOF VACLAV NAVRXTIL

Je to, jako by néjak® telurické sily se soustredily na-
Cas v jedno« miste a vyprovokovaly tam najednou duchovni ne-
klid, ktery se mohl uvolnit jenom vybuchem tvorivych aktivit«
Po skonCeni prvni sveétové valky v Koliné nad Labem se nahle
objevuji tvOr¢i individuality, kazdy je jiny a pracuje v ji-
né oblasti, nemaji spolecného programu nez svlj neklid, za-
to jsou spojeni pevnym pratelstvimi po abecede fotograf Ja-
romir Funke, fTilozof Vaclav Navratil, malir Zdenek Hyicr,

K tormu Ctvrté jmeno: ten nevystoupil literdrné na verejnost
nez jednou studii v prvnim roCniku Kvartu a prekladem fran-
couzskych basni Miloszovych v mych listech, ale uvnitr této
skupily ma ulohu mozna klicovou - Jaroslav Janik, vybaveny
téemér tykadlovitou citlivosti pro duchovni atmosféru svého
casu«

Jak tomu tehdy v Koliné bylo, vzpomenul pravé tento Ja-
roslav Janik v srpnu 197 pri zahajeni vystavy k pétasedmde-
satému vyroCi kolinského gymnazia. Rukopis je v kolinském
muzeu« "jiylo tu nékolik mladych lidi rlznych temperamentd,
kteri se vyznamné doplnovali. Prislusnici generace maji po-
cit, jako by byli undSeni jednim zavanem vétru a jako by sa-
mi souCasné tento vitr selik Je to abdd pravé tato jednota
v rlznosti, kterd vytvari onu zvIlastni specifickou atmosfé-
ru kazdé generace} v naSem pripadu tu byl slidivy, nesmirné
zvédavy duch jednoho, jemuz neunikalo nic v prostoru kultu-
ry, sarkasmus druhého, ktery krotil fantastiku pozdnicii®
noCnich debat, byl tu osamély poutnik, ktery po rozchodu
kamaradl se toulaval jeaté sam, aby naslouchal signallim no-
ci, deSifroval noCni zvuky a dunéni dalek* avsak vSichni ti
ridzné utvareni jedinci tvorili jedinou bytost a mnoha prFi-
savadly, jediného uCastnika mySlenkového dobrodruzstvi, je-
diného spravce spolecného duchovniho statku.' PoCet nesou-
hlasi. Ten prvni je snad Janik sam, ten druhy zrejmé Rykr,
treti Navratil, Funke chybi, ackoli pravé na té vystavé by-
ly vedle kykrovych praci stejné Funkovy. Nebo je ten prvni
Navratil a posledni autoportrét Janik(v? Mohli by se zamé-
novat 1 v tom, jaky méli intelektualni obzor* i1 v jejich
IXispirovanos ti «

Navratil mel mozek filozofa a citlivost basnika. Byl
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vrstevnikem a pritelem Jana PatoCky. Ale zatimco PatocCka

byl skvélym interpretem filozofického mySleni, Navratil

byl vzrusovan zkuSenosti, ktera je v samém plvodu filozofie
vako poezie« Nepatril do zadné fTilozoficke Skoly« Vzpominani,
Jak jsem v rozhovoru kdysi davno v jelio vrSovickéia byte na-
proti GoCarovu kostelu prohodil néco banalntho o umélcoveé
odpoveédnosti. Navratil poznamenal: "Ale nejvic se vzdycky
udélalo z neodpovédnosti«' PoucCeni, jez jsem si zapamatoval«
Navratil zlstal neodpovéclLny, totiz vydaval se na dobrodruz-
stvi mySlenky bez ohledu na to, co se zrovna mélo a co ne-
mélo. Byl velice vzdélany, stejné secCtély filozof jako mél
vyjimeCny tehdy prehled o souCasném uméni« (Kdyz byl Marcel
buchamp roku 1977 v Praze jaM) Clen reprezentacniho fran-
couzskeho druzstva na Sachové olympiadé, poskytovali cizi
UCastnici prilezitost svym ceskym koleglm si s nimi v Union-
ce zahrat« Stalo to dvacetikorunu. Navratil si Sel zahrat

s Duchampem, Ce3ti avantgard!sti druhu Teigova si pritom-
nosti Duchampovy nevSimli« Pohrdali jim«) Podobny Navratilo-
vi byl pred nim jediny Ladislav Klima. Jako Klima také Na-
vratil proto zlstaval podivinskym outsiderem. Jeho knizka

o Smutku, lasce a jinych vécech, kterou vydal roku 190,

je z nejneobyCejnejsSich dél jeho generace. Presto mluvi-li
se 0 téch dobach, stézi kdo na ni vzpomene - na doklad ja-
kési chronické tuposti Ceského kulturntho prostredi«

Plvodné ji chtél dat nazev filozofického traktatu:
ZjisSiovani identity« Vydal ji pod basnickym nazvem, ktery
mne napadl« Vskutku je na hranicich poezie a filozofie«
Zjistovani identity: kdo jseaf kde jsem? dokonce kay jsem?
Vychozim a urcCujicim fenoménem pro Navratilovo premysSlent
nebylo nic méné, nez konkrétni metafyzicka zkuSenost, za-
Zitek vytrzeni z Casu a mista a prece v Case a misté. To
je Navratilova enostalgie'= Je to okamzik, jehoz Cas nent
J<m zde a nyni, nybrz zaroven jindy a jinde. "Nostalgie
prysti z opojeni infinitezimalnim okamzikaip, ktery jsme
prozili nikoli vzdy primo, nybrz v rozlicnych manifestacich,
v'sii“nalech absolutna®.= (Clanek Filozofie a uméni v Kvar-
tu 11, p) Metafyzickou zkuSenosti Navratilovou nebylo my-
stické zapomenuti, nybrz skuteCnost zdejSiho zivota. "'Jest
to nékde v zahradach, nékde v lesich, nebo nékde vysoko
v horach, kde kdysi davno prselo, nebo opét nékde jinde,
kde bychom ve vzpominkach zachytili, vloudivSi se skryté
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do korun stroml, posledni zbytky koufFe, vyslaneého na pa-
matku vlakem, ktery nedavno odjel, avSak jejz jsme nikdy

v zivoté nespatrili! (TamtéZz«) Odtud zaCinava basen, Pro

Navratila to mél byt podnét pro meditaci fTilozofovu«

Tak se uméni a filozofie promitaji do sebe navzajem«
Uméni ma prinadSet do této syntézy svou jedineCnost, zazracC-
nost, filozofie jas védomi. To je Navratilova "‘dialektika'«
Filozofie nema byt védeckym hledanim pravdy. Dialektika ma
"udrzet filozofiil v intenzivnim napéti, v existencialnim
nepokoji, v ontickém nebezpeCi'') ma prispét k tomu, "‘aby
sen o absolutnu se stal snem absolutna™. (MySleni obecne a
mySleni dialektické, Ceska mysl XXXI11, 177.)

Filozofie a poezie by se mély ztotoznit. "Nejhlubst
Jjoezie je soucCasné mytologii a metafyzikou." (Text Myty
v knize 0 smutku, lasce a jinych vécech, vénovany pravé Ja-
nikovi.) Myty jsou pokusem o zachyceni nabozenské zkuSenosti .
Vytvarné dilo mélo byt podobné totemem: evokovat misto, by-
tost, véc, kde dosSlo k metafyzickému osviceni« 0 nabozenstvi
Navratil nepsal« Zlstalo u ného nevyslovitelnym a nedosa-
zitelnym Ubéznikem. 'ZaCatkem 1 koncem poezie je metafyzicke
tajemstvi, na které vitézné utoCime, ale jehoz se nikdy ne-
zmocnime." (Nekolik aforismu k dilu Brezinovu v Kritickém
mEsTENTKu«) |

Vaclav Navratil

TOZNIMKY K HETSROHifciil V UMZL&CK&I DILE

Kein Vegl Unbetretene

Nicht zu betretende; ein weg ans Unerbetene
Nicht zu Erbittende. Bist du bereit»
MephiStopheles
otazky
Otazka neni zjevem tak jednoduchym, jak se pred-
poklada. Filosofie by se méla zabyvati vétsSi mérou problé-
mem otazky« Otazka a odpovéci neni néCim, co by se navzajem
od sebe tak -specificky 1isilo, jak by se dalo podle grama-
tiky a formalni logiky souditi. V kazdé otazce je jiz dana
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apriorni moznost odpovédi* Y kazdé odpovédi je naopak sicry-
ta otazka.

Kulturni déjiny a«jsou jen déjinami odpovédi, nybrz
spiSe déjinami otazek« Pronikavi reformatori ve védach,
ve Tilosofii, v uméni, v naboZenstvi nekoriguji jen odpo-
védi (nha otdzky- ulozZzena jednoznaCné) nybrz reformuji v umo—
nam pripadé otazky*

Vyslovme letmo nékolik nejzavaznéjSidb. problémli, tyka—
jicich, se uméni* Plvod uméni* U&el uméni. Psychologie umé-
leckého tvorenit* Zavislost uméni a umélce na spoleCenském
prostredi* Kdo studuje odpovédi, uzna, zZe tyto se velmi
rdzni, podle toho, jak ve kterém intelektualnim prostredi
nebo ve ktera védecka epeée jsou vysloveny* Rizna doby od-
povidaji rlznym zplsobem na otazky zdanlivé stejné znéjici*
PFri tom se neda rici, Ze by néktera z odpovédi dala bez-
peCnou satisfakci tomu, kdo se pta po podstaté uméni. Bude
zde poukazano na to, Ze problamy tyto jsou polozeny prilis
Jjednoznacné, takze platnost odpovédi jest apriorné vymeze-
na.

Budiz dan priklad a kritika otazky, jez je i dne po-
vazovana. za otazku pro uméni zakladni, to jest otazky za-
vislosti umélce na spoleCenském prostredi*

Dnes, pokud je tato otazka stejné formulovana, se na
ni odpovida naprosto odlisné, nez tomu bylojf v dobé prvni-
ho rozmachu védeckd sociologie, v dobé Taina, Hennequina,
Tarde, Gruyau a j* Idealni odpovSd na tuto otazku jest pod-
le tehdejSich védcl uskutecnitelna pouze metodou kausalné
védeckou, na podkladé skuteCnosti mechanisticky pojata«
Tito védci snazili se typem prirodniho zakona, na podkladé
empiriokdho badani kvantitativnépresné vystihnout! vliv,
ktery vykonava spoleCnost na utvareni umélce, Ci umélec
na utvareni spoleCnosti« Jest vSak dostateCné znamo, Zze
toto Usili nevedlo k bezpecnym jednoznacnym vysledkim. Na-
opak, koneCna these o vlivu spoleCenskaho prostredi na u—
mélce (Tainova, Hennequinova) Jsou plné postaveny proti
sobé, pres to, Ze byly vypracovany stejnou metodou* Zminé-
na otazka, tak jak byla tebdy formulovana 4 FeSena, zlsta-
la nevyireSena* Pozdéji se vSak na zakladé dikladného stu-
dia metodologie véd prirodnich a véd duchovyc? dospélo

k poznani, Ze hrubé prirodovédecka metoda, jak ji mimo ji-

na uzili Taine a druzi« ma sva meze, za néz nemize jiti»
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1ls)ranice prirodovédeckého tvoreni pojmi byly filosofii od

téch dob dikladné prozkoumany. Metodologicka chyba, jiz vy-
tykame v pripadé Tainoveé jest ¢patna polozeni otazky (falsch*
Fragestellung)« Nebo s opaCné strany, chyba zalezi v tom,

ze bylo odpovédi prekroCeno apriori odpoveédi, jez bylo da-

no metodickym polozenim otazky.

DnesSni doba na problém vztahu uméni a spolecCnosti
ovSem nezapomnéla* Odpoved jest vSak uskuteChovana metodou
zcela jinou. Otazka poméru umelce a spoleCnosti jest zodpo-
vidana ve shodé s modernim zplsobem mySleni nikoliv jiZ na
podkladé mechanistického, nybrz na podkladé quasi teologic-
kého, pochopent skuteCnosti. Otazka v z ni k u je nahra-
zena otazkou s my s 1 a * Zavislost pricinna se meni
v souvislost duchovni. Nevédomé se jevi jako uvédomélé«
Kausalita jJe chapana jako identitax Inaktivita
Jsoucna se méni v aktivitu ducha« Otazka vztahu uménit
k spolecnosti splyva tak s otazkou jednak plvodu uméni, a
jednak ucCelu uméni, w kterémzto pripadé se jevi jako '‘ten-
dence* v uméni, coz se obvykle stava pri Spatném pochopent
teto problematiky« Toto novejsi chapani neni ovSem zodpo—
védno za to, ze jest ho, Casto velmi libovolné, vyuzivano
ve vécech verejnych a to zhusta Uplnymi jinak protichidci«
"SpoleCnost" se mnohde a mnohdy obratné proméni v "lid"
dale v "narod* (fcomonymita vyrazu Yolkl) nebo jinde opét
ve "'tridu” podle okolnosti a podle potreby, naCez v rasu
a konecCné ve stat (einst Volk Basse u. Staat) a umélec se
stane duchovnim vidcem lidu, narodnim geniem, a snad dokonce
statnim ministrem, nebo revoluCnim pracovnikem« Na zakladS
nespravné aplikace tohoto moderniho zplsobu mysSleni jsou
Ciaftny pokusy sestrojiti these, obracené ve prospéch ur-
citych narodl, ¢i ras, proti narodim ostatnim.

Srovna-li se dvoji zplisob odpovédi na otazku uméni a
spoleCnosti, rekne se, ze raz odpovédi se liSi jak po stran-
ce vécné, tak po strance metodologické. Jestlize se uvazuje
o tom, jak je mozna dvoji odpovéd na jednu otadzku, po stran-
ce metodologické tak rozdilna, prijde se na to, Ze otazka
poméru umeéni a spoleCnosti prodelala urCity historicky pro-
ces« Nejde zde jizZz jen o dva rizné zplsoby odpovédi na jed-
nu otazku, nybrz o dvé rizné otazky nebo alespon o dva riz-
né zplsoby kladeni jedné otazky«

Jedna otdzka se taze na pomér uméni a spoleCnosti,



e uzsSim slova smyslu. Ptad se po souvislosti dvou isolovanych
fakt spjatych pravdépodobné kauadlnim nexem, “aproti tormu
druhd otazka zni na teleologicky pojatou funkci, jakou za-
ujima uméni Ve vyssSim spoleCenstvi.

Neni v programu této »taté poustéti se do uvah, ktery
zplsob koncepce je zasadnd opravnénéjSi nebo jediné opravné-
ny« Chceme zde poukdzati pouze na to. Ze reSeni vztahu uméni
ke spoleCnosti, a ostatnich problémli obdobnych, jakkoliv
jest vyznamné svym zplsobem, neni bezvyhradné nejdllezitéj-
sim problémem, jejz je nutno resSit! ve spojitosti s uménim*
Napred musi byti podle moznosti jasno, co je uméni a od-
tud je teprve mozno urcCovat! jeho dependence. Ani otazka po-
méru uméni a spolecnosti, ani otazka ucelu uméni, ¢i plvodu
uméni, ani psychologie uméni nemlze vystihnout! tajnou vlast-
nost, tajny znak, ktery zplsobuje uméni jakozto umé-
ni. Zde navazuje problematika moderntho uméni. Pro ni tudiz
nejsou otazky shora vytCené primo nejcharaktérist!Ctéjai.
Moderni Uvaha o uméni se snazi pochopit! uméni v souvislost!
ve Tilosofickém slova smyslu. To znamena, ze za uménim se
hleda absolutni pointa. Uméni nebude moci zlstati v jakémsi
socialné mechanickém kulturnim stavovatvi bez metafysické&o
vyznamu. Nem(ze byti ©Orozuméno s tim, aby jeho vztahy k os-
tatnim fenomenlm kulturnim a socialnim mély charakter pouze
funkéni, bez jednotné mythologie. Mythus uméni solidaritu
nahrazuje ldentitou. V uméleckém dile se urCuji prvky, j!»
mi 2 umélecké dilo jda za s eb e samo. Unéni qu a
uméni klade v sobé, aniz by se o tom vyjadrovalo diskursiv-
nimi prostredky vzdy jJj S té néco jineého. Je
umyslem této stati zkoumat!, zda by bylo mozno vidét! v tom-
to razu uméleckéh.o dila jeho podstatu?®*

V souvislosti s tim uzijeme terminu heterothe -
a 1 a . Heterothesis jest, doslovné vylozeno, souCasné kla-
deni v néCem a néCim jeSté néCeho jiného. Heterotheticky
princip zalezi v podstaté v rozbiti konvenCnihx» pojeti iden-
tity a pragmatické ontologlCnosti. Obraci se proti pojimani
objektll jakozto naivnich (naivné pojatych) celkli
AvSak heterotheticky princip mySleni neodporuje tim princi-
pu i1dentity filosoficky pojatému. Naopak, dalo by se rici,
ze heterothesis je dialektikou ldentity. Heterothesi je
hledana riznost v identité a identita v rlznosti*

Ve filosofii se najde heterotheticky zplisob mySleni



v transce.auie.utalisiau, v transcendentalni logice, ktera se
zabyvda 1l ogickou UuCasti nazoru a mysleni (An-
schauung und Denken, itezeptivitat u. Spontaneitat, Er-
fahrun™ una Logik, Foru u, lahalt Subjekt u. Objekt a j.)
na faktu poznani* Transcendentalni logika se zabyvd 1 o -
S1ckyui-(nikoliv genetickymi) predpoklady zkuSenosti,
3patruje-11 se v tato stati v heterothesi podstatny
raz uméleckého dila, nenit atributem podstatny, a pojmem
podstata minén bezpetny vnéjsi vwéet znakil,
Jimiz by bylo uméni charakterisovano jakozto urcCity, me-
chanicky poznatelny druh fakt(i. Koncepce podstaty zde pone-
chava uméleckému dilu jeho jedineCnost, jeho nenapodobitel-
nost. Ma spiSe vystihnout! to, co je na uméni deficitni,
co se primo diskursivné vystihnomti neda, coz je sice
paradox, avSak v této situaci opravneny.

Dale je zde nutno podotknout!, Zze heterotheticky prin-
cip uméleckého dila, o némz je zde reC, nemad znamenati ur-
City wwklad urci1 tého uméleckého dilax V heterothe~
tickem principu neni mozno spatrovat! me tod u , ktera
by zaruCovala pohodlny vyklad kazdeho konkrétniho umeleckeé-
ho dila na jeden zplisob, Heterotiloticky princip neni jednou
z tanoha metod vykladu uméleckého dila, nybrz Je spise sam
sebou poukazem na to, ze zadna metoda nestaCi, aby bylo
konkrétni umélecké dilo vysvétleno beze zbytk( jednim zpl-
sobem, Nebol jednotlivé metody vykladu vychazeji obyCejné
s jedné stranky uméleckého dila, prezirajice stranky ostat-
ni, Vidi v uméleckém dilu pouze jednostranné zamérenou vy-
poved.

Presto, v uvahach o uméni, ma vSak kazdy do urcCité mi-
ry pravdu. To vede k jistému chaosu. Nebol v uméni zdanlivé
plati i soudy protichldné«

Heterothetickym principem mize byti vSak vysvétleno,
PDro¢ tolik soudd o uméni jest platnych, pres to,
Ze si vzajemné zdanlivé primo chaoticky odporuji.

Heterotheticky princip nema tudiz znamenat! me to -
d u vykladu konkrétniho uméleckého dila, nybrz fi1loso-
fii uméleckého dila vilbec« V heterothetickém rozruseni
uméleckého dila se zrcadli napéti, s nimz je zde dobyvano
koncentrace vsSi jistoty«

Tato these zde bude demonstrovana co no zn o
nejadaequatnéji, jest vSak nutno miti na védomi, Ze véc!
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nejsubtilné jai so daji popsati jendo jisté miry.
Pri popisu nam zbyvaji jen slova* Slova jsou jména mest,
jez si rikame, sledujice v duchu zemépis cesty do vécCnosti,
yodobni ditéti, jez si ukazuje zemépisné nazvy na mapé
prstem, hledajic cestu na konec svéta* Také reC uméni jest
pouze ukazatelem, tajnlstkarskym zarikavanim forma.o con-
Jurationis, snazici se privolat! duchy*

Pravda a lez

Kazda poesie je pravdiva« Jiluvi-li se zde o pravdé,
neni otazka pravdy Ci nepravdy minéna ve smyslu staré zo-
brazovaci teorie (Abbildtheorie) zalezejici ve shodé véci
a mysli (adaequatio re! et intellectus) nebo, jak tento
vztah byl formulovan pozdéji, ve shodé predmétu se svym
poznanim (Ubereinstimmung der hrkenntniss mit ihrem Gegen»
stande)* j¢i«eticka kritika tohoto stanoviska nenalezi do
ramce téchto poznamek* Budiz zdo pouze podotCeno, ze takto
konstruovana teorie pravdy je pochybna. Nedostatky tohoto
pojmu pravdy ukazuji se zvIlastni mérou, mluvime-li o pravde
Cl nepravdé v uméni* Pravda v uméni nezalezi za zad-
nych okolnosti ve shodé mysSleni a skuteCnosti, nebo obrazu
a véci* Kazdy bez vyjimky uznava, Ze basnikovi jde o néco
vice, nez aby zobrazoval mechanicky vérné skuteCnost* Pravda
Vv uméni aa charakter transeendalisticky a transcendentalni,
coz znamena, ze je hodnotou, uznanou uméleckym Cinem, ove-
rujici se mimo oblast konfrontace naivné realisticka. Kaz-
da poesie (pokud je poesii) je pravdiva* AvSak kazda poesie
je téz svym zplsobem 1ziva* V poesii neni dodrZovan pragma-
ticky rozdil mezi pravdou a 1zi* Aby dilo mohlo byti umé-
leckym, musi v ném byti heterotheticky kladena pravda 1 lez
zaroven. Dichtung und Wahrheit* Mluvime-li o 1zi v basnic-
kém dille, nemame tim ovSem na mysli lez ve smyslu obCanske-
ho nedostatku cti* Lez basnikova zalezi v umélecké negaci
pravdy, v nepratelstvi ks konvencni skuteCnosti* Basnikovo
sdélent nema za ucCel odpovidat! presné néjaka vytCené sku-
teCnosti. Jest fabulaci. AvsSak basnik presto ze mluvi lez,
nema v umyslu nas obelhatl*

Basnik, méreno pragmatickymi méritky, veédomé
mluvl "nepravdu*, jez vSak neni Jjen pepravdou, nybrz
také pravdou* Basnik, jak jiz bylo reCeno, nepiSe podle
skuteCnosti, neridi se skuteCnosti ve svém sdéleni* SpisSe
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je tomu pravy opak* ''SkuteCnost* jez se objevuje v basnic-
kém (v sirsim slova smyslu) dile, jako jeho obsah, jedt
jen vnéjsSim symbolem, jenz mluvi jeSté o néCem jiném, O né-
Cem podstatnéjsSim« V® aaryslu toho mluvi-l1 se o poméru
skuteCnosti a sdélent v uméleckém dile, dochazi se k této
inversi: Sdélenti neridi se sdelovanynm,
nybrz naopak sdélované sdélenim. To je
""kopernikanaky obrat', kterého se dopouSti poesie proti ro-
manoveé prose, (naivné) realisticky pojaté. K tomu se jesSté
jednou podrobnéji vratime, v pozdéjSi Casti této stati™

Pravda, a lez vSak n@jsou v basnickém osudu dvéma po-
ly, které by byly bez identického podkladu a beze smyslu»
Basniklv osud je tentyz, jako osud nabozenského myslitele,
a sice ze *»e prolz* k pravdé®, Lez je i prFi zdanlivé lu-
dibriosnosti basnikovou askosi, pravda je finadlnim basnic-
kym heroismem. Bylo jiz poukazovano na to, ze totalni lez
znamena tolik jako totalni pravda. Lez basnickd je tudiz
aspektem pravdy, zrovna tak, jako je parcialni basnicky pri-
pad manifestaci absolutna*

Jiamet a predmet

Poesie nen1 popisem. Uvazujeme—li o pods ta-
t & poesie, nemlzeme ji vidéti ve zobrazovani (téz v “‘bas-
nickém' zobrazovani) predmetu, a! vnéjsSitho (epického), Ci
vni trntho (iyrického).

Obdobna situace zde byla v Uvaze o problému pravdy,

v minulé cCasti teto stati* Tam byl korigovan vyznam zobraz
zovaci teorie pro pojem pravdy, zde je upraven vyznam re-
produkéni teorie pro pojem uméni (a tim neprimo téz pro
pojem pravdy)*

Otazka reprodukce v uméni jest zdanlivé pro uméni jiz
vyjasnéna a probojovana* Keni vSak tomu tak zcela* Jestlize
se bojovalo proti reprodukci v uméni, tanula tim na mysli
reprodukce skuteCnosti konvencni. Neminil se tim vSak za-
sadné a dlsledné princip reprodukce vibec *Timto zpl-
sobem se stava, ze uméni, které vznika jaicozto reakce proti
reprodukCnimu razu, ma samo raz reprodukcni, trebas po -
pisuje misto skuteCnosti realni, skuteCnost aurrealnt,
nebo misto skuteCnosti vedomé, skuteCnost '‘podvédomou’’«

Tato kritika neni namitena, proti t a'k tu , Ze se
néco zap 1 su Je ,nybrz proti predstavé, zZze se néco
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popisuje . Popis nikdy nemlize byti adaequantni pred-
métu popisovanému. Jiz 9 toho dlvodu nikoliv, Ze zalezi

v principech zcela jinych nez je "‘vérné" reprodukovani da-
ného predmétu. Jest znama skuteCnost, ze uméni, jez docha-
z1 vSeobecné obliby pro svoji 'realistiCnost" nezobrazuje
veéci tak, "jak jsou ve skuteCnosti''e Vzpomenme nékdejStho
literarntho malirstvi, které jiz sice v kulturnich sférach
vyssSich vymrelo, avSak zapadlo do kulturnich sfér nizSich,
kde vegetuje ve formé kalendarntho uméni, vSeobecné jsouo
chvaleno* Zde pohodlny symbol nahrazuje skuteCnost a uplné
saturuje pozadavek realisticnosti.

Na naSe poznavani ma veliky vliv literatura. Jestlize
Jje urcité slovo napsano, sni v nasSi predstavé zcela jinak*
nez skuteCna udalost, jejimiz jsme uCastniky. UrCity zvuk,
jehoz vyraz je nam dan jako psané slovo, zplsobi zcela ji-
ny efekt v naSi predstavé, nez predstava zvuku skutecného,
vnimaného primo auditivniml prostredky* Zapis neni nikly
v presné korelaci se svou skutecnosti, nybrz ma plsobnost
zcela artonomni«

Mimo to jest nutno si byti védom toho, ze '‘popisem™
se priblizujeme ke skuteCnosti jen velmi relativné* To co
my nazyvame skuteCnosti, jest vlastné jen jina forma, popi-
su, neboi skuteCnost poznavame jiz usporadanou, jakozto po-
pis. Mluvime-li1i o skuteCnosti a o jejim popisu, je zde ne-
bezpeCi, Ze jde o tautologii«

Tato kritika reprodukéniho razu v uméni jest vSak da-
leka toho, aby poprela obsahovost v uméni vibec, jez je
nutnad v nékterych oboreeh uméni* Nékteré umélecké discipli-
ny nemohou existovatl bas obsahu (namétu). Kasim umyslem
jest vSak dati "obsahu* uméleckéeho dila pravy vyznam, zba-
vit! jej charakteru hlavni slozky uméleckého dila, zaC je
dosud povazovan. KoneCnym- nasim filosofickym cilem jest
datl vSem obsahlm jeden metafysicky smysl«

Jak jiz reCeno drive, vlastni predmeéet umelec-
kého dila, pravy jeho smysl, jest jinde nezv jeho
obsahu, v jeho namétu* Poesie (a poznani), jest vécné bom-
bardovani Jednoho atomového jadra vécné novymi prostredky*

Ma—li se jiz mluvit! o popisu v uméni, mlZe se tohoto
poymu pouziti ve smyslu *kopernikanskeho obratu', jejz u-
skuteCmuje poesie, a o némz bylo zde psano* Dalo by se sme-
le rici, zZe basen nebo obraz, jehoz vnéjsSi namét jest zapad
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slunce, neni popisem zapadu slunce, nybrz naopak, zapad
slunce, jakozto obsah basni, jest popisem basné,
nebo obrazu* To znamena, Ze vnéjsSi obsah, je pouze symbolem
idedalniho smyslu uméleckého dila, jejz zde ve shodé s trans-
cendentalistickou noetikou nazyvame predmeétem.

Vlastni predmét uméleckého dila je v obrazu a za
obrazem, nikoliv pre4 obrazem* To znamena, ze predmét je
skryt 2z a namétem*

Neni tudiz mozno vidéti heterotheticky vyznam uméni
v koncipovani predmétu naivné realistického a jeho "‘umé-
leckého* zobrazeni, Dualismus predmét a popis nepatri do
neterothetického razu uméleckého dila. Pouze z ddvod
jJasnosti byl zde podroben kritice.

Kromé toho ma pro nas filosofickou dllezitost urciti
postaveni obsahu umé&leckého dila v uméni a jeho pomér ks
smy&lu uméni«

Krasa a pravda

Kazda poesie je pravdiva, Hebudiz zde brano ve zlé,
jestlize dodame, Ze kazda poesie je krasna* Adjektivem
"krasny" neni zde ovSem minéna krasa ve smyslu konvencnim,
ve smyslu popularniho estetického uspokojeni* UrCiti jed-
noznaCné presné pojem krasy je samo o sobé velmi obtizné
z ddvodl, jez byly uvedeny v této stati* dtejné jako urci-
ti pojem uméni, a J* Jest jisté, Ze krasa neni "objektivni*
kvalitou vnéjsSiho predmétu, Krasa (sit renia verbo) byla
dFive povazovana za rozmanitost pocitkl, jez tvori harmo-
nii. liyui vSak vime, Ze kréasa nesouvisi pouze s klasickou
karmouii, C krase se subjektivni stranky mluvime v souvi-
slosti se specifickym smyslovym afektem, jimz je oti Zen-*
percipiens. Krasa po strance objektivni se nam jevi jakozto
"prirodni’ prilezitost poesie* Coz znaena bod, kde se bas-
nicka nase vile ztotoziuje a prirodou.

lurdsa neni vzdy jen krasna. Naopak, krasa ma v sobé
tajnou injekci osklivosti, jez ji déla svéraznou. Krasa
bez oSklivosti je nemyslitelna. Celkovy objekt, zvany
krasny, iteni tudiz extrémem takto pojmenované vlastnosti,
nybrz ho tero thetické kladeni krasného a oSklivého zaroven*

Krasa se neda postihnout!, ani analysovatl mecha-
nistickou védni metodou* Neni zde moznost dekomposice ani

rekonstituce, jez je idedlem véd positivnich* Je mimo moz—
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nost lidskou najiti kanon krasy v normativnim slova smyslu,
a tak krasu tvoriti mechanicky, Nebol objekt "krasny* neni
jen krasny.

Na zakladé dosavadni koncepce se da dedukovat, ze kra-
saje aspektem pravdy. AvSak jest dovoleno tento
soud téz obratit!. Pravda jest aspektem krasy*

Tato iInverse ma dvoji vyznam. 2a prvé vécny. Jest ji
vystizena podstatna identita pravdy a krasy. Pravda a kra-
sa spoCivaji na identité, pres to, ze se v realném uméni
jevi heterotheticky. Nebol jak bylo drive uvedeno, hete-
rothesis je fenomenalita identity. Tudiz pomér krasy a
pravdy v realném wuméni je pomnérem relativni®
heterothetické koordinace v identité. Neni vSak pomérem sub-
ordinace, nebol v téchto konCinadch nent Jiz mozno organiso—
vati kosmos po zplsobu pragmatickych schémat* To znamenal
nedad se zde bez vyhrady podraditi jeden jev druhému.

Za druhé* Y souvislosti s tim jest onou moznosti in-
verse napred znemoznén naivnit umysl, uCiniti z kra-
sy scholastickou sluzku epravdy'. Mnozi se totiz domnivaji,
ze vynasli jedinou moznou pravdu, a jsou thned pohotove
ochotni, z této pravdy dedukovat! domnély smysl a ucel
poesie, rroti takto naivné pojatému ucCelu a smyslu poesie,
da se zcela dobre a sméle postavit! tertullianovsky a
paulinsky absurdisticky soud, Ze poesie nema vibec smyslu,
ani ucCelu, a ze tudiz poesie je nesmyslna a
bezucCcelna* Nebol takového smyslua ucelu,
jak jest ji prikladan v téchto pripadech, poesie nema*

Pomér krasy a pravdy v uméni se da vyjadrit! obrazem,
jejz je mozno formulovat! jako bajku bez konce, a bez poin™-
ty.

¢rasa a pravda zahajily historicky zavod o to, kdo
drive dobéhne k cili* Zavod trva od nepaméti* Krasa se sna-
Z1 predstihnout! pravdu, a pravda krasu. Jaky bude vysledek
tohoto dramatu? Nikdy se to neda rici. Budiz zde pouze vyw
slovena domnénka, ze prvni k cili dorazi pravda, avSak toho
se ntkdy nedovime jJiste~*

Drive nez byl dan povel k tomuto historickému zavodu,
nebylo vidéni, nebylo slySeni, nehylo niceho* Zatim umé-
lecké dilo zije v napéti a z napéti tohoto dramatu. Toto
napéti je tragickym svarem uméleckého arla*,

Byla zde projevena domnénka, ze na konec zvitézi pravda*
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Tim Kul byti vyjadreno, ovsScc velmi obrazné a s veSkerymi vy—
bradaird. a protesty proti deklasovani a zneuziti této these,
7e krasa je pohlcena pravdou in potentia. Cili, lieterothe-
ticnost umzni jednou zanikne, d tim zanikne téz uiatni, ja-
kozto uirShi, nefcoi uméni jest charakteristickou nedokona-
losti, jak bylo considerantem vysloveno a vylozeno na jiném
misté (Kvart I1., 3. Uméni a filosofie).

Lyrické a epické

Ve smyslu Skolského délidla se déli poesie podle obsa-
hu na poesii lyrickou a na poesii epickou. Lyricka poesie
vyjadruje naladu, city. Podle Skolského urceni je predmét
lyrické poesie ve védomi (nalada jakozto psychicky fakt)»
Naproti tomu poesie epicka popisuje nejaky dej. sSkolska poe-
tika o tom pravi, ze predmét epické poesie je ve vnejsSim
svets, mimo védomi (historicky déj)«

Podle tohoto urcCeni poesie lyrickd vychazi ze situace
a poesie epickd z d & J e .V disledku toho mize byti po-
vazovana poesie lyricka za ''statickou™ a poesie epicka za
poesii '‘dynamickou’,

Pojen statiCnosti a dynamicnosti byl Kvartem filosofie—
Xy prehodnocen (Kvart 1l», 3., o, c.). Na zakladé toho, Ze
byl dynamicky princip dialekticky doveden do dlsledki, byl
sjja sebou prekonan. Objevila se jeho totoznost a principem
statickym. Tak byl ziskan princip ''statického Casu", jejz
Jje mozno povazovat! za vlastni Caa basnicky»

S timto prehodnocenim principu statického a dynamické-
ho vsak souvisi téz prehodnoceni principu lyricnosti a epiC—
nosti v uméni. A to tim zplsobem, Ze stejné jako se ztotoz-
nuje statika a dynamika, ztotoznuje ae obdobné a nimi a
v zavislosti na nich lyrika a epika«

Da Se snadno vidéti na prikladech z velikych basnickych
del, a zeyména z moderni poesie, Ze Je zde suspendovan roz-
dil mezi epiCnosti a lyricCnosti. Princip rozliSovani lyricka
poesie a epické zlstava tak vyhrazen literarni historii«

Ve skutecCnosti kazdy opravdovy basnik vidéel jednou ve agia
zivoté - stejné Jako indicky jogin kvét lotosovy - hluchy
kvét bezCasovosti» Nejvice mInnciosni a zazita epika se stava
Iyrikou, a nejhlub3i lyrika se stava epikou» Cim podrobngj-
S1 je epika, tim ae stava lyriCtéjsi a Cim podrobnéjst Ja
lyrika, tim se atava epicCtéjsi. 3 t a = duse se méni v déj,
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a doj se méni ve atav.

To, co bylo driv« povazovano za "‘naladu” (iprchavou',
"nadhodnou*), jest dramat em pevné zakotvenym do
svétovych déjin, dramatem lasky, jeZz je rodnou pldou myth(.*

Tudiz Jednou frazi: Neni poesie lyrické a poesie
epické, nybrz poesie Je lyricka a
epicka,

uudba, a slovo
y o

Co je to basen? Jak ma vypadati basen? Tyto dvé otaz-
ky jsou zdanlivé podstatné rizné. Prvni otazkou se ptame
po konkrétnim jsoucnu, v odpovédi cCekame analysu toho, co
je zde dano* Druhou otazkou se ptame nikoliv po tom
co je, nybrz jaké to, co je, ma byti, cili co ma
byti. Prvni otazka ma charakter teoreticky, druha otazka
;LA charakter prakticky* Obé dvé otazky jsou v podstaté zto-
toznitelné. Neboi to, co ma byti, je zplsobem idealnt,
perfektni existence toho, oo je*

Basen je hudba a slovo* Hudebni prvek je mozno vidéti
nejen ve zvukovych kvalitach basni, nybrz téz V té vlast-
nosti, ze bisen rytmicky unast svymi slovy, mimo vyznam
svych vypoveédi. AvSak vypoved (1 kdyz ne pouze diskursiv-
nl) v basni zlstati musi*

Tyto oba prvky jsou v basni souCasné. Neni mozno tvo-
ri ti basné na zakladé jednostranného vyuziti jednoho nebo
druhého prvku. Neni mozno, aby basen byla 'koncertem'” pred-
stav. Teorie o "‘vodotrysku™ predstav, o '‘volném iiaperso—
nalnim pasmu™ prgdstav jsou pochybené* Basen nesklada sg
Z predstav* Basen sama je jednou predstavou* Kdyby basen
byla jen koncertem predstav, pak by uplné vymizel jeji
transcendentalni charakter* VSeohno basnické drama by bylo
odbyto zde v basni* Basnik, ktery chtél na podkladé ex-
hibice predstav délati z basni jakési pisné beze slov,
dospel nakonec k tomu, ze tvoril slova bez pisneé,
Basnik, ktery se vzdava své personality a svého hrdinstvi,
a chce basni pouze reprodukovati '‘hru" svych predstav, jest
dobrovolnétfuraovyatpsem v poesii, nebo v nejlepsSim pripade
jen ditéetem*

Basen se neskladad z predstav, nebol basen vibec neni
skladana. Kdo chce po vzoru velmi médnich, informovanych a

dovednych autor(i, nebo podle stredovékych artisanll basné
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skladati , ten nakonec dopadne tak, jako konstruktér Ho-
muaJcula, ktery velmi dobre sice vi, kam co patri, nebol
tolik "kultury" ma, ale - béda - nemlze svému vytvoru
vtisknout! to posledni a zcela malé, avSak to nesmirné je-
diné, a sice entelecbii Zzivota. Unéla basen neexistuje.

Naproti tomu vSak basen neni jen diskursivni vypovédi,
jak jiz zde bylo ukazano drivé. Basen sdéluje véci takové,
které Oiskursivni soud nemlize sdéliti se stejnou intensi-
tou. Sdélovaci technika basné jest spiSe jakousi telepathii™
Basen sdeéluje téz to, cov ni napsano n en i1 . Po této
strance se da vziti vazné usudek, kterym ma byti modernt
casen zesmésnéna, a sice, ze je kabalou. Moderni basen je
skutecné moaerai kabalou*

Poesie jsou vykriky, hesla, mythy a - ticha. V inter-
jekcionadlaim razu jazyka je basnicky prvek* U kolébky recCrt
jo Lasen. Téz u kolébky poznani vibec* Logos jenz
byl na poCatku, jest basni a basen, jez prijde na konec, bu-
de Logem*

Poesie neni luxem, nybrz chronickou bolesti, jez boli
lidstvo, bolesti koneCnosti*

Tuoiz, umélecké dilo jJe vSe a ozdy JesSteée néco™*
7 kazdém uméleckém dile, 1 kdyz jsou tam vyCerpany vsechny
poznané moznosti, prihodi se zcela automaticky jeSté néco,
trebas se to jevi jako pathos ticha, trebas to Jest napo—
znatelné v normalnim slova smyslu!

Polana Bretontova
1i IBLIOVhUriE PUBINIXOVATIIGN i1-JJUJT VACLAVA ITUVILIXXLA

BiblicMafio pokryva obaobi od roku do roku 1?748*
Zaiimuje knihy (O socialni myslent, a 0 smutku, lasce
a jinych véccch, 1°J¥Y) a Uvooni texty E vystavnim kataloglm
(Vojtéch Titt«lbach, 15j]Ja 1 b, Béla kaSparova,
tézisté Navratilovy prace je/ vsak ulozena v Casopisech
(rozsahlé filosofické studie, rada drobnéjSich uvah, glos
a komentari, Cetné referaty o knihach, na poCatku t¥icatych
let nékolik prekladl pro Kvart)*

Vychodiskem pro zpracovani byla listkova bibliografie
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6&sL Csav, z niz byly vybrinytéZ recenze dvou Navratilovych
knih, Soupis byl doplnén excerpci periodik, kterd uvddim
v vPfipojendm seznamu vietnd let, kdy do nich Navrdtil - téz
pod Sifrou V., N. - pi#ispival, Viechny texty (s v¥jimkou
disertace) jsou popsdny "de visu”,

Lékuji Xarlu Srpovi za to, Ze mé vyzval k sestaveni
této bibliografie a %e mi poskytl své zdzrnawmy Navrdtilovych

praci.

Cesk# mysl (1936 - 1938, 1943)

Cteme (1938)

Kriticky mésiénik (1938 - 1940, 1945)

Kvart (1930 - 1931, 1933 - 1935, 1937, 1945 - 1946)

Lidové noviny (1936 - 19403 podrobné excerpovina léta
1936 - 1938)

 Listy (1947)

Nase doba (1936)

Nade zprdvy (1940)

Rozhledy (1935 - 1938)

Gtok (1936)

Veraikon (1931 - 1932)

Volné suéry (1948)

Zivet (1935, 1942, 1948)

(3asopisy Ruch filosoficky a Cin, uvedené v Navrdtilové

hesle ve Slovniku ¢eskych spisovatelld, 1582, s, 337 - 338,

jeho préce neobsahuji)

1930 -

Louis Aragon: O stylu, P¥elozil V, Navratil.

Kvarg, 1, 1930-31, &. 1 (1930), s. 54 - 56.

Rozbiti lsobnosti a poesie,

Kvart, ™1, 1930-31, &. 2 (1930), s. 143 - 1k6,
N

190

Cesta k "védomi vibec" u Jindficha Rickerta.

Disertace obhdjend na filosofické fakultd University Karloe

vy ve 3kolnim roce 1930-31, Posuzovatelé: Bfetislav Foustka

a Otakar rKidner,

Racionalismus a iracionalismus,

Kvart, 1, 1930=31, &. 4 (1931), s. 259 - 262,
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Paul :-luard: U olam.. Prelozil V. Navratil.
Kvart. 1, 1930-31, ¢. 4 (1931), s. 302.

Paul Eluardi. Dislodky sni. Prelozil V. Navratil.
Kvart. 1, 1930-31, o. 4 (1931), 310.
Postaveni fauairovo v modermnimi Coskaia malirstvi.
Veralkon, 17, 1931, a. 107 - 110.

1 932
Idea pospolitosti,
Veralicon. 18, 1932, s. 41 - 44.

1933
Boj o tuodemi uméni dalako neni jeSté dobojovan ...

In: /Katalog/ Souborna vystava V. Tittelbacha.

Praha, Umélecka beseda, AlSova sin, 8. - 28. dubna 1933»
s. /2./

(Pretisténo doslovné v T3o@Ei- 5, 1935-36, c. 15 (1936),
a. 177.)

O Krisi kriseologie.

Kvart, 2, 1933-35, 1 (1933), s. 4 - 11.

Stuart Gilberti Umént a Intuice. Prelozil V. Navratil.

Kvart, 2, 1933-35, €. 1 (1933), a. 75 - ¢0.

193%

Happy end ve snu.

Kvart, 2, 1933-35, €. 2 (1934), s. 51 - 54.
Uméni a Ffilosofie.

Kvart. 2, 1933-35, ¢. 3 (1934), s. 65 - 79.

1935

Poznamky k heterothesi v uméleckéem dile*

Kvart. 2, 1933-35, 5. 4 (1935), ¢5 - 35.
(rn. /» Vaclav KenC/t Prispévek k filosofii umént.
Jjtokhledv. 4, 1935, 2. 17, 30. 5., 137 - 138. -
Poznamka k

clanku V. *.)

0 metafore.

Kvart. 2, 1933-35, ¢. 4 (1935), 47 - 48.

Kniha o titanismu. /kef./

Rozhledy. 4, 1935, ¢. 24, 19. 9., 191 - 192.

(V. Cerny, Essai_ eur le Titanisme dana la poésie ra2@n-
ticgue Occidental® entre 1815 - 1850)



cista poeaie. /Ref./

Rozfrledv. 1935, 5. 26, 3, 10., s, 205 - 206.
(H. Bremond, Ci. ta poesie)

Kniha o Spanélsku. /Ref./

Rozhledv. 1935, 0. 39-40, 19. 12., a. 306 - 307.

Vinter, Don Quijota na rozcesti)

Kniha o titanistau. /Ref./

Zivot. 13, 1934-35, é. >-10 (1935), a. 180.
(Y. Cerny, Sssai aur la Titanlsme daas la poesie
romantique occidentale antra 1815 - 1850)

1936
Jest nékde v pamétech pralidi
Ini /Katalog/ Vojtéch Tittalbach. Vystava obraz(.
Praha, AlSova sin Caiélecké besedy, 18. dubna - 10. kvétna
1936, s. /2.7
(Pretisténo doslovné <titolai.5, 1935-36, €. 15 (1936),
177.)
Eduard BeneS« Deux Conférenoes aur T. G. Masaryk. /Ref./
Ceska mysl. 32, 1936, s. 230 - 231.
Dr. Josef Kratochvil, dr. Karel Cernooky a Otakar Charvat,
Filosoficky slovnik. /Ref./
Stffc* TFA> 32, 1936, a. 231.
La Bibliographie da T. G. Masaryk par Boris Jakovenko. /Ref
Ceska «vsi. 32, 1936, a. 231.
Masaryk as European by J. L. Hromadka. /Ref./
Cesk& mvsl. 32, 1936, a. 231.
Philosophische Hefte. RoCnik V. Sesit 1/2. /Reft,/
Ceska mvsl. 32, 1936, a. 231 - 232.
Civilisace a folklor*
Lidové novinv. 44, 1936, €. 498, 5. 10., s. 5.
Evropska kavarna. /Ref./
Lidové novinv. 44, 1936, €. 524, 19. 10. s. 6.
(J. Gunther, Evropa - Jakad ja)
Maximy spisovatell.
Lidové novinv. 44, 1936, €. 537, 26. 10., s. 4.
Rusk&a ravoluca v pojeti Trookého. /Ref./
Lfdové noviny. 44, 1936, z. 552, 4. 11., a. 9.
(L. TrocidLl, D&jiny ruské revoluce, dil XJZ. Rijnova ra-
voluca)
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Pomalu a rychle. /Ref./
Lidové noviny. 44, 1936, C. 574, 16. 11., s. 4.
(J. Capek, Kulhavy poutnik)
Sociologie a eptetika. /Haf./
Lidové noviny. 44, 1936, €. 574, 16. 11., s. 4.
(J - Mukarovsky, Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty)
NejzajimaveéjsSi kniha 1936. (Anketa./
Lidové noviny. 44, 1936, C. 599, 29» 11., odpovéa V. N.
na a* 8 prilohy.
(F. Halas, Dokoranj J. PatoCka, Prirozeny svet jako fi-
losoficky problém) J. Capek, Kulhavy poutnikj J. Kopta,
Chléb a vino)
Tri obrany demokracie. /Ref./
Lidové noviny. 44, 1936, €. 613, 7. 12., s. 4.
(C. Deli1ale Buras, Demokracief V. ¥hitman, Vyhlidky de-
mokracie)
Kniha o fasismu. /Ref./
Lidové novinv. 44, 1936, €. 638, 21. 12., s. 5.
(J. Kapras, Fasismus)
Ur. Vaclav Cerny, Essai aur le Titanisme dans la Poésie
romantique occldentale entre 1815 - 1850. /Ref./
NaSe doba. 43, 1936, a. 506 - 507.
Lockhartova 'Cesta ke slavé". /Réf./
Rozhledy. 5, 1936, ¢. 4, 27. 2., a. 33.
(B. H. BruCe Lockhart, Cesta ke slavé)
ceskoslovenska kronika* /Ref./
Rozhledy. 5, 1936, ¢, 7, 19. 3., ». 56 - 57.
(*. Peroutka, Budovani atatu 3.)
Kniha, o Bolzanovi. /Ref./
Roatlsal, 5, 1936, ¢. 12, 26. 4., a. 94 - 96.
(B. Winter, B. Bolzano a jeho kruh 80)
Publikace Ceské Akademie véd a umént.
Rozhledy. 5, 1936, ¢. 13, 30. 4., s. 103 - 104.
Sbornik Emila Smetanky* /Ref*/
Rozhledy. 5, 1936, ¢* 16, 21. 5., «. 131.
(MaSe reC univ. prof. Or B. Smetankovi k Sedesatym na-
rozeninam)
Steed o Hitlerovi. /Ref./
Rozhledy. 5, 1936, €. 17, 28. 5., ». 135.

(V. Steed, Hitler - odkud a kam?)
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O Laichterové nakladatel»tvi.

Rjz5M2ax» 5, e. 18, 4. 6., 142 - 143.

Kniha o Kalvinovi. /Mef./

Rozhledy. 5, 1936, &. 30, 2?, 10., s. 238 - 239.
(Calvin, kardinal a reformator)

Filosoficky podzim u Laichténi.

Rozhledy. 3, 193*, 30, 2?. 10., a. 242.

Obrazy Vojtécha Tittelbacha 1933-36.

¢zat, 5, 1933-36, €. 13 (1936), s. 177.
(Etoslowny pretisk textl V. Ji. uverejnénych v katalozich
V. Tittelbacha z let 1933 a 1936)

1937

L,dvik Svoboda» Filosofio V SSSR. /Ref./
FY~» 33» 1937, 1. 86.

MySlent obecné & mySleni dialekticka.

Ceaki aiYs|, 33. 1937, s. 33 - 70, 186 - 198.

Josef Kral, Ceskoslovenska filosofie, /ker./

Ce»ka mval. 33, 1937. = . 236 - 238.

Quodlibetalia o lidském osudu.

Kvart. 3, 1937, s. 1 - 6.

0O smrtu.

Kvart. 3, 1937, s. 86 - 88,
0 metodé.

Kvart. 3, 1937, 15« - 165.

Kritika horizontdi.

Kvar™. 3. 1937, ». 239 - 244.

Varia. Paradoxie lasky, O smrti.

Kvart. 3, 1937, 28* -

Rozhovor o socialismu. /Sof./

M49T* 1937. 6. 30, 18. 1., s. 6.
(J. R. HacDonald, Socialismus)

0 konformismu.

Lidové noviny. 43, 1937. S. "3, 25. 1.» ». 5.

Sedmdesat let Maxa Desaoira.

Lidové noviny. 45, 1937, 68, 7. 2., s. 9.

OnSgin a danthos.

I.idové novinv. 45, 1937, é. 82, 15. 2., s. 4.
(A. s. Puskin)

Hleda se heslo. .

f4dové noviny. 45, 1937, 108, 1. 3., s. 4.
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Osobnosti a ulice.
Ledové novinv. 45, 1937, ¢. 121, 8. S.
Tyrsiv pesimismus™
Lidové novinv. 45, 1937» C. 147, 22. 3., e. 5.
0 arantgardismu a avantgardnictvi.
Lidové noviny. 45, 1937, ¢. 210, 26, 4., s. 4.
Bari tis scisntss.
Lidové novinv. 45, 1937, €. 221, 3. 5., s. 5.
(Téz o Reinigerové knize Friedrich Nietzsches Kampf)
Dogmatismus a skepticismuse
Lidové novinv. 45, 1937, C. 17. 5., s. 5.
Déjiny Ceskoslovenské filosofie. /&«?</
Lidové novinv. 45, 1937, ¢. 257, 24. 5., s. 5 - 6.
(J. Kral, Ceskoslovenska filosofie)
Uméni a pocit Casu.
Lidové novinv. 45, 1937, €. 282, 7« 6., s. 5.
"Blaznovstvi' v déjinach kultury.
Lidové novinv. 45, 1937, €. 295, 14. 6., s. 5.
Kniha o Panevropé. /Ref./
Lidové noviny. 45, 1937, €. 314, 24. 6., s. 7.
(R. N. Coudenhove-Xalergi, Europa ohne ¢.lend)
Pokus o evropskou syntbesu. /Ref./
Lidové novinv. 45, 1937, 342, 11, 7., a. 9.
(c. Sforza, Evropa a Evropané)
Mezinarodni spoluprace filosofl.
Lidové novinv. 45, 1937, 523. 17. 10., s. 9.
(Téz o obsahu prvniho roc¢niku mezinarodniho filosofické-
ho Casopisu Philesopfcia)
Nejzajimavéji! kniha 1937* (Anketa./
Libové novinv. 45, 1937, <11. 5. 12., odpovéd V. N. na
s. 7 prilohy,
(v, Cerny, Essay o basnickém baroku) J. Seifert, Jaro
s bohem) E. Hostovsky, Dim bez pana)
Rok 1921. /Ref./
Rozhledy, 0, 1937, ¢. 1-2, 11. 2., s. 5 - 6.
(F. Peroutka, budovani statu 4«)
Bergson.
6, 1937, ¢. 7, 10. 3., s. 49 - 50.
Uvod do individualni psychologie. /Ref./
Rozhledy. 6, 1937, ¢. 20, 10. 6., s. 15*.

(R. Drelkurs, dvod do individualni psychologie)
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Amicus genaris hnmani.

Rozhledy. 6, 1937, €. 26, 30. 9., s. 196 - 197.
(T. G. Masaryk)

Socialisté a valka. /Ref«/

fioahledy. 6, 1937, €. 33, 18. 11., s. 252.
(CT. Kautsky, Sozialisten und Krieg)

Poesie a architektura. /Ref./

Rozhledy. 6, 1937, €. 38-39, 16. 12_, s. 296.
(V. Obrtel, KStice Bereniky)

0 Josefu Pekarovi. (Priapivky k zivotopisu a dilu.) /Ref./

Rozhledy. 6, 1937, 40, 23. 12., a. 309-- 310.

1938

Vaolav Cerny» Ssed o basnickém baroku. /Ref./

Ceska mysl. 34, 1938, a. 90.

Co Cetli Cesti spisovatelé o prazdninach. /Anketa./

Cteme. 1, 1938-39, ¢. 1, 30. 9. 1938, odpov&i V. N. na a. 4.
(Spisy Platonovy} E. Hoatovsky, Tri starci; A. Cervin,
Chemie, dobyvatelka svéta)

Sekularizace hrdinstvi.

kriticky mésicnik. 1, 1938, a. 13 - 19.

Zafazenoat.

Kriticka mésicnik. 1, 1938, s. 139 - 140.

Re¢ o ob&ankovi .

Kriticky mésicnik. 1, 1938, 285 - 286.

Pred rokem zemrel ... (Autori« V. X. a Jan PatocCka)

Kriticky mésicnik. 1, 1938, s. 349 - 350,
(T* G. Masaryk)

0 patetickych nacionalismech,

MUQ " FY 1, "1938, a. 363 - 369.

0 metody * kritice minulaatl«

Kriticky mésicni~. 1, 1938, a. 461«

Co se piSe - co se mluvi«

Lidové novinv. 46, 1938, €. 92, 21. 2., s. 5.

¢cacionalisace a pokrok. /Ref./

Lidové novinv. 46, 1938, ¢. 102, 26. 2., s. 7.
(G. Friedmann, Kriaa pokroku)

Filosofické sborniky. /*Uf./

Lidové novinv. 46, 1938, &. 122, 9. 3., »= 7.
(Philosoph!*, ra¢, 2) Ceska mysl, ro&. 33, &. 3-4)

25



Platon k nim mluvi«

Tedové novinv. 46, 1938, ¢. 183, 11. 4., a, 5
(0 vydavani Platonovych, spisl v Laichterové Filosoficka
knithovné)

Filosoficka preklady a posledni doby. /Ref./

Ledové novinv. 46, 1938, ¢. 295, 13. 6., s. 5.
(Aristoteles, Nikoaachova etika; G'. Berkeley, Pojednant
o zakladech lidského poznani; Plotinos, JSnneadyj
Moudrost stolka Epikteta)

Nejhodnotnejsi kniha 1938. /Anketa./

Lidové novinv. 46, 1938, ¢, 611, 4. 12., odpovéa V. N.

na 1. |j prilohy.
(0. Spengler, Die Jahre der Entschelduag; J. Hnizinga,
Ve stinech zitrka; H. Ellis, The danse of life)

Platon.

RoMfriedv. 7. 1938, C. 3» 24. 3., a. 25 - 26.

1939
0 socialnt mysSleni™
Praha, V. Petr 1939. 31 a. - Svazky lOvah a studii, fi. 10.
(Ref. t zs /«Zikmund Skyba?/1 X modernimu kolektivismu.
Ledové novinv. 48, 1940, ¢. 36, 22. 1., s. 3.
J. V.s Nové svazky uvah a studit.
Literarni novinv. 13, 1940, ¢. 3, s. 70.)
Ukrizovani Cloveka.
Kriticky mésicnik. 2, 1939, a. 64 - 69.
Nekolik aforismi k dilu BFezinovu.
Kriticka mésicnik. 2, 1939, s. 157 - 160.
Ceské komonitorina.
Kriticky mésicnik. 2, 1939, a. 272.
NejzajimavéjsSit kniha 1939. /Anketa./
Lidové novinv. 47, 1939, S. 607, 3. 12., odpovéa V. N.
na a. 6 prilohy.
(J. Patocka, Ceska vzdélanost; Filosofické listy L.
Klimy; Platonovy dialogy)



1940
O smutku, lasce a jinych vécech*
Praha, V. Petr 1940. 109 s.
(Ref.» Rudolf Cerny: 2 leto3ni filosofické Urody*
Akord. 8, 1940-41, C. 2, 20. 11. 19*%0, s. 68 - 73.
F. S. /»Fedor Soldan7/i1 Nejistota individualisty.
Ceské slovo. 32, 1940, 6. 16?, 20. 7., s. 8*
0* Simacek! Vaclav Navratili O smutku, lasce a
Jinych vécech*
1SS, , 2, 1939-40, 6* 15, 12* 9. 1940, s. 222,224.
vbk. /» Vaclav Béhounek/j Vaclav Navratili 0 smut-
ku, lasce a Jinych vécech*
D&lnicka osvéty. 27, 1941, C. 1, 15- 1., s. 16-17*
V* Cerny» *0 smitku, lasce a jinych vécech'*
STJtinT 3, 1940, s. 332 - 333.
Jan Patockal Mythus, sen, Tilosofie*
Lidové novinv. 48, 1940, ¢* 409, 14* 8., s* 7.
FrantiSek Ootz* Knizka aktualni filosofie*
Spodnit listy. 80, 1940, ¢* 201, 27. 7., s. 4*
Jaroslav NeCas> f£sejisticky jarmark.
NaSe zoravy. Z, 1940, ¢* 55, 10* 7., s, 7.
Odpovéa autora kritikovi* /Polemika*/
NaSe zpravy. 2, 1940, 6. 59, 24* 7., 7.
Jaroslav NeCasi Jesté o knize Vaclava Navratila*
(Polemika./
NasSe zpravy. 2, 1940, C¢. 62, 3* 8%, s. 7 - 8*
Kv B*t Vaolav Navratil. 0 smutku, lasce a jinych
vécech*
Zvon. 40, 1939-40, ¢* 52, 11. 10. 1940, s. 722*
Néco o Filosofické negaci v poesii«
lar™tickv mésicnik. 3, 1940, s. 29- 32*
Friedrich Nietzsche* 15* rijna 1844 az 25. srpna 1900*
Lidové novinv. 48, 1940, €. 430, 25. 8., s. O
hejzajimavéjsi kniha 1940. /Anketa./
Lidové novinv. 48, 1940, ¢. 612, 1* 12_, odpovéd V, N*
na s. 7 prilohy.
(V* Holan, Prvni testament) J. Seifert, Véjir Bozeny
Némcové) K. Bednar, Rok)
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1941

Cas védecky§. las bdsnicky.

In: DPik a poadrav, Josefu Horovi k padesdtindm,
Praba, F, Borovy 1941, s, 89 - 92,

1942
Transcendentdlni objekt v obraze.
Zivot, 18, 1942-43, &. 1 (1942), s. 31 - 32,

1943

Vystava Bély Kadparové ...

Ins /Katalog/ Béla Kadparovd,

Praba, Sin Mdnesa, 31. VIXI. - 21, IX. 1943, 8. /1 = 2,/
K logickému a filosofickému problému otdzky.

Sgskd mysl, 37, 1943, s. 20 - 28,

1943
Jméno, které musi byti stdle piditomnd,
Kriticky mésilnik, 6, 1945, s, 130,
(T. G. Masaryk)
0 situaci nékdejiich vzdélancu,
m: “: ‘9“5’“6a éo 1 (’9“5)9 8., 33 = 37,
K filosofii vnit¥niho monologu,.
Kvart, 4, 1945-46, &, 2 (1945), s. 131 - 138,

1946
M{s%o ndzvu by bylo moZno klist otdzky,
Kyart, b, 1945-46, &, & (1946), s. 363 - 367.

1947

Komentar,

Ini: Bobert Desnos, Bdsné, Ve vyboru Adolfa Kroupy, s ko-—
mentdrem Ydclava Navadtila. 1. vyd.

Praha, Ddlniéké nakladatelstvi 1947, s, CV - CIX,
Yoznani a existence,

Listy, 1, 1946=47, &. 3 (1947), 8. 337 = 359.

1948
0 metachromismun v unéni zvldité modernim,
Volpé smdry, 40, 1947-48, 8. 9-10 (1948), s. 282 - 316.

Filosofické prvky v dile Simové.
Zivot, 21, 1948, s. 111 = 118, 28



Karel Srp
MISTA BEZMEZNA

Od jinych, mist se mista bezmezna lisi nékolika zaklad-
nimi charakteristikami 1 ochromuji mysl tak, Ze ztraci orien-
taci ) pronikaji ji jedinou, jakoby monochromni, nanejvysSe
v nepatrnych valarech odstinénou, bezforemnou smyslovou kvan-
titou} postradaji vesSkera predméty a znaky, podle nichz by
se dal stanovit smér nebo poloha) plsobi tak silné, Ze po-
hlcuji smysly) do nekoneCna se rozproatirajici hmota,

vytvari urcitou bariéru mezi Clo-
vékem a okolnim prostredim) zplsobuji, Ze aa v krajnich pri-
padech ocitame na hranici avéta, jejiz polohu nelze urcCit
geograficky”™ nebol; se vyskytuje v prostredi znamém a zmapo-
vaném* Pri pohybu v mistech bezmezna, kde konCi veSkeré cesty
- jedina vede zpét k readlnému sveétu — odpada jakakoli empi-
rickd kontrola a zasah intuice ¢i nadsmyslovych zdrojl«

Kde nejsou predméty a znaky, neni lidsky zivot. V mistech
bezmeznd se projevuje moc prirodnich zivli. Vyvolavaji za-
vrai, ktera vznika pri pohledu do hlubin prazdného tmavého
neb«, kdy se zrak nezachyti o leticiho ptdka Ci zarici hvéz-
dy a bezcilné klouze po rozplyvajicich ae obrysech mrak(»

Typy prostredi, ve kterych ae bezmezno objevuje, sa na-
daji aystematizovat) poetihuje zcela odlisné zivotni aituaoe,
zahrnujici prozitkovou 1 reflexivni rovinu védomi. Projevuje

ae, jak ukazi nasledujici priklady, v podobé snéhové boure,
sa

kdy primo dotykd nast lidské existence nebo za klidné medi-
tace u stredozemniho mor««

V Stifterové povide« Horsky krisial znenadani prepadla,
dveé déti, prechazejici prea kopec do protéjstho udoli, va-
nice. Snih jim zakryl ceatu i1 vSechny ostatni zachytné body,
zasypal jejich stopy a aetrel veSkeré konkrétni rysy kraji-
ny. Bebylo na krok vidét) déti nevédély kudy kam. Mista,
kterd jim byla znama z drivéjsSka, ziskala néhle bezmezny
charakter. Snih vyluCuje amyslovost, odnima vécem jejich
proatorovost a zbavuje je veskerych poznavacich rysl. Kraji-
na dostala témér abstraktni podobu. Zmizely nejen znacky,
podle nl r.lz by ae déti mohly ridit tj. predevSim sloupy a
tyCa, ale 1 predméty. Jakoby vstoupily do krajiny svetel-
nosti : "Ale kolem dokola nebylo nic nez oslniva béloat, jez
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v8ak sama tvorila kolem nich kruh. stalo menSi a pak precha-
zela do svétla, pruhovitS se snasejici mlhy, ktera v3echno
pohlcovala a zahalovala, a nakonec nebyla nic jiného nez
nenasytné padajici snih*e (s. 46<?) Dokonce hrozilo nebez-
peCi, Ze se ztrati navzajem* "e_esamy byly tak zasnézena,

Zze se od vSeobecna bélosti ani neodrazely, a kdyby se byly
od sebe na nékolik krokl vzdalily, nebyly by se uz uvidély,e
(s. 471) Stifter provedl neuvéritelné prudkou redukci vnéej-
Siho svétaj vedle vizualnich potlacil i1 sluchova kontakty

s okolim, nebol déti davaly pozor, zda neuslySi zvon z U-
dolij zGstal jim jen fyziologicky pocit chlze, reflektujici
ménici se tvrdost Ci mékkost snéhu. Jejich pohyb urcovalo
stoupani nebo klesani krajiny* "'Zase nebylo kolem dokola
nio nez bélost a nebylo vidét Zadnou temnou skvrnu, kteréa
by Ji preruSovalax Zdalo so, Ze je nesmirna svétJo, a pre-
ce nevidély pred sebe na tri kroky) vSecko bylo zahaleno,
Iza-1i to tak Fici, do jedind bila tmy) a protoze nabyl
zadny stin, nebylo mozna posoudit velikost véci«*." (s. 470)
Po zplsobu starSich romantik( Stifter doapél az k perceptu—
alni inverzi, kdyz zacal hovorit o bilé tmé, avSak to jasté
neznamenalo, Ze by sva liceni chtél prevést a empirického
posorovani do imaginativnich vidin« Disledné Ipél na sku-
teCnostech poskytnutych bezprostrednim vjemem« Soustredoval
se na materialni signaly, které pronikaly "neprihlednou Se-
di" , Po urcCitém Useku aaaty neznamem nahle postavil déti
pred konkrétni, avSak napo jmenovatelné Utvary, jejichz zje-
veni vyjadril vétou* "KoneCné se doataly k néjakym predmé-
tim." (s. 471) "Néjaké predméty" sa daly pouze priblizné
opsat jako desky, pahorky, tramy, tyCe, zaoblené koule a
platy) jajich velikost byla urcitelna vzdalenou analogii

s predméty vnéjsSiho avsta (nhapr. kostelem). Zatimco v ob—
lasti svételnosti byly déti vydany vSanc bezmeznu, kde aa
jejich zrak nemél o co oprit, ledovec, do kterého vstoupily,
je svazal labyrintem splatitycn chodeb« V pripadé bezmezna
se ocitly v bezforemné hmoté, podstatné presahujici mozZnosti
smysli« "SNljaka predméty' ctenari napovidaji, Ze Stifter
nenecha déti pohltit prazdnem, z néhoz neni navratu, proto-
ze evokuji, i kdyz vzdalené, svét predmétl a znak(. PFipou-,
Stéji moznost zachrany. Redukce smyslovosti asociuje urcCité
filozofické postupy, které vSak nejsou Stifterovi hlavnim
cilem; je omezen narativni vystavbou povidky. Ukazuje, jak
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osoilace aezi vyexpaxiovanou smyslovoati a jejim maximalnim
poprenim poskytuje jedan a nejbohatSich, materiali, které
umélec ma« Z mist bezmezna v Horském kristalu nevede cesta
do neskutecnych vidin Ci volnych meditaci, ale jsou n«j-
zazSim projevem abstrakce skuteCnosti, ve které se autor
ocita na okraji, kdy by smyslova plnost jeho prace mohla
prejit v pouhé konceptualni schéma,

S bezmeznymi misty so setkame nejen tehdy, kdyz so hr-
dina vlozi do rukou zivli, které rozhodnou o jeho dalSim
osudu, ale i1 za zcela klidného rozjimani. Prenesme se z ne-
bezpeCnych horskych pasem ks stredozemnimu mori, na jehoz
brehu spoCinul spisovatel Gustav Aschenbach (hlavni postava
Hannovy Smrti v Benatkach), ktery .zalatal ocCima do da-
lavy more, jeho pohled klouzal, rozplyval se, lamal sa
v jednotvarné mlze prostoroveé pousté. Miloval more z hlu-
bokych pricini z touhy po klidu téZce pracujiciho umélce,
ktery by se pred narocnou mnohogvarnosti jevl rad skryl na
prsou prosté nezmérnosti..." (s. 177) Manu, posuzujici mor«
ocCima Aschenbacha Jako sklon "k necClenitosti, nezmmému, VEC-
nosti, nicemu”, konstatuje jeho ambivalentni napéti, kdy
neohraniCenost pritahuj« a bezforemnost odpuzuje. More
mysl jak zbavuje seb« samé, nabizi rozplynuti v Cistém azu-
ru a uchvacuje tim, Ze stavi pred nezmérno, tak podnécuje
k uzavrenému, pevnému tvaru. BaZmezno se objevuj« pouze
v prvém pripadé, kdy jako by pohltilo védomi natolik, ze
naruSilo pribéh tél«sny«h a psychickych stavli. Proché»«ly>-li
Stifterovy déti krajinou svételnosti, sklouzaval Aschenba-
chav zrak do monoehromoiho jasu. Absenc« predmétu, o ktery
so nemlze pohled oprit, stejné Jako vnéjsStho ramu, skrz«
ktery nemlize déni pozorovat, so projevuje u snéhové bour«

1 u more« Smysly nojsou schopny vnimat pevné okraj« vnéjii
matérie. Kdyby na hladiné mor« byl jediny bod, vytratilo

by se bezmezno« Yr.nlkly by relac« se zemi, ke kterym by a«
thned pridruzily ostatni prostorové vztahy; pohled by ziskal
Jistotu. Jediny t2d by nastolil souvislost se zemi a zbavil
more neohranlcCenosti.

V kritické situaci dochazi nejen ks ztraté védomi o
prostoru, ale ASchenbachovi prineslo prazdné mor« jeSté je-
den dilezity poznatek, pred ktery Stifterovy déti nebyly po-
staveny! "Horizont s« uzavrel« Pod poSmournou kopuli oblohy
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se vSude vikol prostiral nezaaémy kotouc¢ pustého more* Ale
Vv prazdném, neclenéném prostoru chybi nasi mysli 1 méritko
pro Casy a propadame se do nezmérna«' (s. 137) Na mistech
bezmezna mizi prostor i1 Cas) zbyva bezforemna vl-
nicit se hmot*.* Kde neni Cas, neni ani svét, ani zZivot*

Snih a more jsou jednoduchymi kvalitami, uplatiujicimi
se predevSim v rozprostraasnosti. Y urcitych pripadech jsou
tak ne¢mérné, ze je védomi neni schopno trvale uchopit.
Oteviraji cestu k oblastem lezicim za prostou empirii, ve-
dou do transsenzTial 1 ty*

S bezmeznem se setkame i1 v patrné jedné z nejnaroCnSj-
Sich Casti Mannova Kouzelného vrchu, v kapitole nazvané
Snih* Hans Castorp, hlavni osoba romanu, odmitl pozorovat
Alpy jen z balkénove lodzie ''skryt sa hradbou komfortu*
(s. 536)} naucCil se jezdit na lyzich a vydaval se do vzda-
lenych a nebezpeCnych horskych rokli, kam dosud bézny tu-
rista nepronikl* Dostal se tak do znacné riskantnich situ-
aci, Jeho cesty, v kterych "hledal daleko vetsSi a hlubsi
samotu’’, se stavaly Cim dale nebezpeCnéjSimi. Podni kal je
z vnitrni potreby, nebol mu odkryvaly sluchové a vizualni
zkuéenosti spjaté s jeho predchazejicim zivotem. Y roklich
nalézal praticho ('Ani zavan vétru, ktery by se 1 jen le-
bynce dotkl stroml, ani zasuméni, ani ptaci hlas. Bylo to
praticho, Cemu Hans Castorp naslouchal*ee", (s* 535) 1 ze-
lenomodré svétlo, které mu evokovalo barvu oCi dnu postav,
k nimz mél niternéjSi vztah. Obé smyslové kvality jej pri-
tahovaly natolik, Se chtél byt v jejich bezprostrednim kon-
taktu Cim dale, tim Castéji. Za jedné vyjizaky neCekané
vznikla snéhova boute) ztratil smér a zabloudil* Castecné
vlastnim pricinénim si byl nucen razit cestu mimo znacCena
polet "ZpocCatku jel podle tyCi, podle razenych holi, které
byly znaCkami ve snéhu, ale brzy se umysIné zbavil jejich
porucnikovani, protoze mu pripominaly muze s trubkou a
vnitrné nebyly v souladu s touto velikou zimni divoCinou**
(s* 540) Zménila se také jeho psychicka konstelace, nebol
"pronikal hloubéji do divokého mlCeni, do hrozivého a zlo-
veéstného svéta, prestoze napéti a tisen jeho nitra ménily
se v opravdovy strach, nebol se zaCalo predCasneé stmivat a
Sero se snaselo na kraj jako Sedy zavoj." (5. 5°0) Hana
pozvolna zbavoval Castorpa kontaktu s predmétnym svétem*
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Prestaval vidét a byl zmaten hustotou vloCek a rychla se
jaénioimi sméry vétrui "«««bylo by ostatné zbytecné rozhll-
zat se, nebol zorneé pole bylo husté zastreno a zrak byl
bezmala vyrazen, protoze byl oalepen vSi tou bélobou« Bylo
to nic, bila virici nic, hledél v né, kdyz se nutil vidét«
e jen tu a tam se v ném vynorovaly prizracné stiny sveta
jevl..." (s. 5°3) Obdobné jako Stifter oznacil Hann tento
mezni stav prirody za bilou noc. Ponechal Castorpovi jedi-
ny orientacni bod, jakysi domek, kolem kterého zmatené
krouzil« Aby jeSté vioa vystupnoval diferenci mezi stavem
jeho védomi a realitou, zvetSil rozdil v délce bloudénit
podle Castorpa trvalo asi hodinu, podle Casu fyzikalnitho
bylo pouze ctvrthodinové«

Uvedené priklady dokladaji predevsSim meze snyslovosti
V ramci prirozeného swta.« Zahrnuji hranicni pripady, kdy
ae setkavame a misty, nékdy dokonce oznaCenymi za '‘nic*,
kterd jaou nejen nepredmétna a neznakova, ale 1 bezforemna
Mista bezmezna ae nevazi jen k urCitému pevnému proatredr,
jako napr. mori, ale jejich charakter je Casto situaCni«
Mohou vzniknout za husté mlhy témér kdekoli« Lze je rovnéz
prevést do eblaati socialnich vztahl a do etické sféry«
Zda nejCastéji jde a takového literarnitho hrdinu, ktery ae
nemize v Zivoté niceho pevného zachytit,

(Cit. diet A. Stifter, Horsky krisial, Praha 1978
prel« A. Siebeneoheinova}
T. Mann, Hovély a povidky, Praha 1979
prel. J. FuCikova}
T. Mann, Kouzelny vrch, Praha 1975
prel. J. FuCikova, B. a P. Levitovi)

Jindrich Chalupécky
BAROK A MODERNI UMZNIT

V polovici Sestnacteho stoleti, mezi lety 1575 a 1573,
seSel se v Tridentu kongres katolické cirkve; kterym se da-
tuje zaCatek mohutného nabozenského hnuti: *‘protireformace"



OznaCeni je zkreslujici» Jisté uspéch reformace na severu
Bvropy byl jednim z podnétl k svolani tohoto koncilu, ale
predevsim jim byly stejné obavy o osud kreslanstvi v Evro-
pé, které zneklidnovaly vérici jak na 3evoru, tak na jihu,
*Protireformace" je hnuti paralelni reformaci severni} je
to jizni reformaco. ucCastniky koncilu byli vskutku ze tri
ctvrtin lidi stredomorské kultury, hlavné Iltalovée} Fran-
couzi, Némci, Anglicané byli v mensSiné. Reforma, o kterou
usiloval tridentsky koncil, vychazela tedy z kulturnich
predpokladll odlisSnych od severni reformace a namnoze pro-
tichidnych a vedla také k jinym resultatdm.

iZnyslera severni reformaoe bylo zbavit kFestanstvi fo-
rem, kterych nabylo béhem svého déjinného vyvoje, a omezit
je na to, co se da vyvodit z Bible. Proti déjinnému dyna-
mismu stavéla tedy tato reformace ideu nabozenstvi static-
kého. Reformace jizni naopak prijimala kreslanstvi v té
podobé, jaké ve svém t*bdj Jedenaplltisiciletém vyvoji do-
spélo, a usilovala je nyni prizplsobit zménénému svétu a
obnovit.

Cirkev byla v Upadku a rozvratu. V patnactem stoleti
"papezska kultura byla elitisticka humanisticka kultura,
daleko 1zolovana od svéta obyCejnych lidi," vystihuje to
Stefen Ozment. "Zatimco farnosti upadaly a proti cirkvi se
organizovala laicka hnuti, papezi naslouchali, uprostred
nadhery idealistickym Fecem o dlstojnosti clovéka." /t/
NizS1 knézstvo bylo nevzdélané, nedbalé a lhostejné} mno-
z1 poradné neovladali ani liturgickou latinu ani ritualnit
predpisy a udélovali svatosti, jak je napadlo. Svétska moc
cilila k absolutistickému statu, hledéla na svou hierarchii
jako na svij nastroj a rozdélovala vynosné cirkevni hodnosti
komukolt - jeSté na konci Sestnacteho stoleti Ctyricet
francouzskych biskupstvi drzeli laici, jeden levobocek
Jindricha XV. dostal biskupsky a opatsky urad jako Sesti-
lety, rcmesSské arcibiskupstvi obsadil jedenactilety chla-
pec. /72/

Kreslanstvi bylo ohrozeno. Je krestanska dogmatika a
ritualistika vskutku cestou zbozného zivota? Uz Mikulas Ku-
sansky, sam rimsky kardinal, se v polovici patnactého sto-
leti zamySlel nad moznou '‘obecnou shodou* Q"concordla catho—
lica™) mezi katoliky, husity, pravoslavnymi 1 muslimy — li-

dé se biji ve jménu svych nabozenstvi, zatimco bozstvi jo
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napojmenovatolné a nedostupné. Stejné nazory se ozyvaly
Castéji* Francouzsky humanista Jean Bodin ve svém Henta-
plomeres. napsaném roku 1593* dava hovorit katolikovie lu-
teranovi, kalvinovci, muslimu a skeptikovi, aby odmitl
vSechna dogmata» BUh je jediny pro vSechny lidi a kazdy jej
musi nalézt sam v sobé. Pro Pierra Charrona v téze dobé Sih
je "svételna propast beze dna, bez hranic a b¥ehl, bez na-
hore a dole" a nezalezi na tom, jaké nabozenstvi kde vlad-
ne, /3/ Zda se, ze pro mnohé krestanstvi prestavalo stacCit*
Hélo-11 se zachranit, bylo potreba hluboké revize*

Tridentsky koncil zalozil tedy svou reformu na pokusu
o velkorysou syntézu, trvajici vSak pevné na katolickych
zakladech. Mél se v ni1 spojit novy statni absolutismus
s absolutismem cirkevnim, nabozenské tradice s modernim my-
Slenim, theologicka spekulace m lidovou zboznosti, rozumové
a citovym, plsobeni estetické s etickym* zZvlasté dilezitym
nositelem tohoto nového Usili se stal Fad TovarySstva Jeo
ZiSova, potvrzeny papezem tri roky pred zahajenim Trident—
skeho koncilu* Organizovanivojensky v Cele se svym ‘'gene-
ralem" a systematicky vychovavani k vysoké vzdélanosti a
zaroven k naprosté poslusnosti, jezuiti se stali skuteCnym
duchovnim vojskem, které ae pravé tak ujalo vychovy Slechti-
cll jako evangelizace prostych lidi na venkové i v dalekych
zemich* Jezuit3ti misionari pronikli do Ciny i do Jizni Ame-
riky a zaslouzili ae a uc¢innou ochranu Indiand pred evrop-
skymi vojaky a dobrodruhy.

Severska reformace uméni zavrhovala, Estetické pripada-
lo j1 jako chvala smyslového svéta, od kterého se ma vérici
odvracet* Jizni reformace naopak si vysoce cenila uméni a
vyuzivala je - avSak nikoli pro jeho vlastni smysl, pro kte-
ry si ho predtim tak vazili manyristi, nybrz proto, ze mohlo
byt Gc¢innou pomlckou propagace nabozenskych mysSlenek a citl*
Bstetismus Tridentského koncilu se dokonce obraeel prave
proti estetice manyristl* Florentsky manyrismus znamenal
zaCatek modernitho uméni* Ale Tridentsky koncil varoval pred
novosti v uméni. "Nikomu neni dovoleno umistit nebo podni-
tit unisténi jakéhokoli nezvyklého obrazu v kostele,™ znélo
usneseni jeho posledniho zasedani roku 1573, Namét nesmi
byt *povérecCny, apokryfni, falSeny, frivolni, novy, nezvykly",
/V opakoval Gabriele Paleotti, kardinal a bolonsky biskup.
Cirkev ma pravo cenzurovat uméni* "‘Uméni bylo vzdy kontrolo-
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vano statem, jako napFe v Egypté, Recku a Riiau, a stat je
obracel k dobrym cilim,* upozortioval r. 1591 G. Conarlni.
*/ krestanska dobe kontrola uméni jako uziteCna cCinnosti
nalozi cirkvi, ktera obecné je vedla a vzdycky- ma vést
k podpore nabozenstvi«* /5/ ¢mile Male, obdivovatel a ob-
hajce ideologického uméni barokntho, se ve svém rozsahlém
dile o potridentském uméni podivuje, ze tato cirkevni cen-
zura se spokojila jen dohledem na dekoraci kostel(, " 'Mytolo-
gie uz neprinasSela nebezpeci a zlstala jako potéSeni* Pro
kreslana, ktery znal pravdu, byla zalibou pro hodiny odpo-
cinku, ulevou z prisného zivota* Tak usuzovali jezuiti,
kteri byli tehdy velkymi vychovateli* D4 se tedy pochopit
- i kdyz zlstavame ponékud prekvapeni - Ze uz roku 1000
jeden cirkevni knizZze si dal namalovat od Caraccill Lasky
bohii, tento triumf pohanstvi a nahoty. Protireformace, kte-
ra chtéla, aby nabozenské uméni bylo bezuhonné, ponechavala
tedy umélci, kdyz pracoval mimo svatyni, vSechnu svobodu.*
/o/ ualo by se mozna rici, ze co platilo pro lid, neplati-
lo tak docela uz ani pro cirkevni aristokracii. Ale misto
uméni se stavalo v modernim svété nejisté a nejistym uz
zistalo. Ukazovalo se, 7Ze se neda zjistit, jaky vlastné je
prospech z krasy. Kdyz se ve dvacatém stoleti nékteré sta-
ty ujimaji programovani a cenzury uméni, Cini to ve stej-
ném duchu jako cirkev v Sestnactém a sedmnactém} umelec ma
slouzit danym ideologiim*

i»>mysl uméni nema byt v krase, Gilio da ¢abriano ve
svych tie aiaioghf roku 1504 plné uznava, ze Fiichelangelo
ve své fresceffoslMdnfljifrggttaa’ Sixtinské kapli "dokazal
vSe, ¢eho mize uméni dosici', jenze '"vice si liboval v umé-
ni, aby ukazal, jaké je a jak je veliké, nez v pravdivosti
namétu. /7/ Da Fabriano vypoCitava, jakych nepravosti se
aichelangeio dopustil Maluje andély bez kridel, nékteré
postavy maji roucha vzduta vétrem, ackoli o Poslednim sou-
du vitr 1 boure ustanou, troubici andelé jsou vedle sebe,
ackolt je znamo, ze budou vyslani na Ctyri svétové strany,
Kristus zde stoji, ackoli ma sedét na triné. /&/ Papez
Pius V. byl ponorSen predevSim nahotou Michelangelovych
postav a jeSté za ¢iichelangelova zivota ulozil Danielovi
da Volterra nékteré zastrit, po ném Klement VIII1. rozhodl,
ze se ma cela freska zamalovat, a ustoupil od toho teprve
na prosbu malirské AkadesulLe svatého Lukasef El Greco se
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nabidl, ze celou fresku nahradi jinou, ''skromnou a sluznou
a nenamalovanou hi¥e,® /$/ Podobnych zasah( byla ¥ada. /10/
Proces benatska inkvizice proti Veronesovi je z nich nej-

Ale potridentaky a jezuitsky barok zaroven podnitil
obrovskou uméleckou aktivitu - architektonickou, malirskou,
socharskou* Tomuto propagacnimu umeni vdéCi do nejvetsi
miry toto katolictvi za svilj Uspéch* Venkovan sedmnactého
stoleti, konstatuje Victor-L. Tapié, "pokrtény a katolik,
setrvava na neménnéem zakladé pohanstvi, Italie, kde vladna
Rim v celé své skvélostl, zlstava zemi, jejiz venkov je po-
treba evangelizovat, a nabozenské rady tam tedy vysilaji
kazatele™. Tento Clovek hleda zazracné, nadéji, radost*
"Obvykle se mu nedostava radosti, zazracnosti nez z cirkev-
nich slavnosti, jichz se uCastni, 1 ze slavnosti zameckych,
jejichz odraz k nému dospiva** "Ve stredni a vychodni Evro-
pé obyvatelstvo venkova, hluboce chudobné a zvyklé na svou
bidu, daleké toho, aby odmitalo barokni uméni, Ze je plné
nadhery a okazalosti, prijalo je pravé proto a Casto s nad-
Senim, protoze vnasSelo do jednotvarnosti jejich zivota od-
platu jasu** /H/

Ale prinasSela tato velkolepa rozptyleni novou zboznost?
byla Evropa koneCné vskutku pokresSansténa? Byzantské, ro-
manske, gotické uméni k ndm dosud mluvi tim, Zo ae tu re-
ligiozni a estetické prolina v nerozeznatelnou jednotu* Sto-
Jime—li1 pred témito dily, uvédomujeme si, Ze nevznikla pro-
to, aby byla obdivovaaat ujisluji o pritomnosti bozského
ve svété a proto vybizeji k meditaci, modlitbé a zboznému
zivotu* Jinak je tomu v baroku* Dimyslna, velkolepa, aaln.i-
va rétorika bprokni méla sa cil vytrhovat z nejistoty a
Ihostejnosti a vnukat konkrétni myslenky a city* ale zboz-
nost nespocCiva v myslenkach a citech, nybrz v zazitku sou-
vislosti lidského byti a kosmickym, ktery Je nad rozum i
nad cit* Tridentsky barok byl rétoricky a sentimentalni, a
Cim vice svou rétori&noat a sentimentalnost stupnovat, tim
vice zastiral plsobnost, ktera pat¥i uméni* Svou ned(vérou
k novému a nezvyklému, jehoz se musi odvazovat uméni, a sSvym
dovolavanim se vyzkousSeného zalozil tento novy cirkevni ba-
rok tradici, ktera pak vadla k salonovemu um?ni devatenacta-

ho stoleti. Byl to barok, ktery zrodil produkci do té doby

neznamou, dovadné zachovavajici vnéjsi znaky uméni a vniti-—
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né prazdnou: uméni predstirani, kyc.

Barok mel byt syntézou, ale ukazal se kompromisem.
-Nikdy ode dA( velkého Konstantina a jeho bazilik nebylo
promenéno vSe mimokreslanské do kres tansicého tvaru. Motto
jezuitld "VSecko k vySSi cti bozi* znamena tedy: vSecky po-
hanské, humanistické, racionalistické a iracionalistickeé,
pantheistické a archaické elementy daji se “zachranit”
tim, Ze jJsou pojaty Jako estetické motivy pro propagandu
viry a rimské cirkve,” piSe Fritz Heer a odvazuje se za-
véru» jJe to "barokni nihilisnius™. /12/ Protikladnoati, kte-
ré barok chtél smirit, tim jen silily a stale vice se ro-
zestupovaly, az ve 8vE chvili musely cely ten kompromis
zniCit. To pravé komproraitovani nabozenského sveétskym a
svétskeho nabozenskym privodilo katastrofu jezuitského ra-
du, takze jej roku M6k papez sam rozpustil. To uz byl jen
epilog baroka. A* k dobrému, Ci zlénu, moderni doba vitéz-
né pokraCovala a jezuitsky rad byl pravé tak moderni jako
reakcnt.

Také barokni architektura byla kompromisem mezi potre-
bou cirkevni propagace a novym mySlenim. Méla plsobit co
nejvétsi nadherou. Ale zatimco kratka a sSirokad lo3. svato-
petrského chramu, kterou na papezovu objednavku rozrusil
Maderna plvodni Michelangelovu mySlenku mocné centralni
stavby, pripomina uz prazdnou slavnostnost a oficialnost
reprezentativnich staveb devatenactého stoleti, je to maly
Borrominitho rimsky kostel San Carlo alle Quatro Fontano,
ktery nas neprestava dojimat zivou intenzitou svych pro-
ménlivych prostor. Siegfried Giedion pravem upozornuje, ze
déjinny vyznam barokni architektury neni v jeji dekoratir-
nosti, nybrz v tom, za jo nesena novym chapanim hmoty a
novym prostorovym citénim. Francesco Borromini zpracovava
kamen jako plasticky material, vynaléza vinici ze5 a '"ply-
nulé prostory'. /13/ Guarino Guarini ve sveém inzenyrském
mySleni jde daleko pres moznosti materiall své doby a vlbec
S0 nezajima o dekor« "'Pouziva ryze architektonickych pro-
stiredkl, aby vzdoroval tizi." /14/ Balthazar Neumann pra-
cuje s priniky sférickych a elipsoidnich objemi, které vyw
tvareji krivky tretiho stupné, joz nelze vypoCitat jinak
nez pomoci integral. /15/ V tom vSem je barok primym pred-
chitektura moderni doby. V baroku zaCina také moderni urba-
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niamus. Zatimco tovarni mésta té doby jsou od poCatku sceé-
nami architektonického neporadku, barokni urbanisti v Rimé&,
v Parizi a v anglickém lazenském mésté Batbu uz koncipujit
nove méstskeé.prostory«

Obdobny byl osud ostatniho barokntho uméni« Giovanni
Pietro Bellori, representativni teoretik uméni sedmnactého
stoleti, shrnul v prednasce, kterou mel roku 160U v rFimské
Akademii svatého LukaSe, esteticky nazor své doby« Uméni
ma byt ''vzneSené; a '‘vzneSeni maliri a sochari napodobuji
v této sublunarni risi nebeskou krasu a soulad a proto opra-
vuji prirodu, az je bez chyby v barvé 1 kresbé.- /t6/ Nej-
vySe proto cenil rodinu Carraccil a Reniho. Naopak 'ti, kte-
Fi se chlubi nazvem naturalistli, ti se neFidi zadnou ldeou,
kopiruji nedostatky lidskych tel a zvykaji si na osklivé a
mylné*. /17/ Jako odstrasSujici priklad uvadi Caravaggia«

Jenze uméni moderni zac¢inalo pravé u téch "naturalistl'«
Za skvélosti, nadSenim a idealismem baroka pronika skeptic-
ky a realisticky duch Clovéka opusténého v tomto svéza,
ktery mu jediny zbyva. To je Caravaggio ae svym pokorsSlivym
zivotem a a obrazy Jako ona chmurné monumentalni Start Panny
Marie. ktery jeho cirk»Tni objednavatel vratil jako bezboz-
ny, to je Rembrandt a obrazy jako nahé Bgtjisabft. kde a ne-
koneCnou néznosti maluje obyCejnou tvar a obyCejné telo
mladé zZeny, ktera neni nez malirovou sluzkou a a kterou
Zije v nepozehnané* svazku, to je Veraeer van Delft, ktery
ae ve svych obrazech jak z drahokam( odvraci docela, dovnitF
a umira jako nepovsimnuty malir, ktery zanechava jen dfcuhy;
jeho zarivé uméni bylo objeveno teprve v devatenactém sto-
leti. To je i Rubena, ktery pripadal Bellorimu bez plvabu
a vulgarnt a u ktereho malba Cint namét lhostejnym. Jak sam
rika, malba mu byla predevsSim hudbout 'nebol hudba je bas-
nictvim v jeho nejvyssSim vyraze, ponévadz jé primym a pod-
dajnym jazykem obrazivoEtl, jeZ je aama druhym stvorovanim'.
/1 8/ To mohl napsat Kandinekij. = to je Velazquez, ktery
dosahl na Spanélském kralovském dvore hodnosti velkomarsala
a portrétoval papeze, ale na obraz Rodiny Filipa IV (Lay
Meninas) postavil do popredi ubohou osSklivou trpaslici a
namaloval Fadu podobizen dvornich Saskim mrzak( a blazn(

s takovym zajmem, jako by zrovna oni mu byli nejblizsi.
Umélec uz neni manyristicky "‘druhy bdh™. Je"sam se svym
umeénim.
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Na poCatku tohoto sedmnactého 3toleti pise Miguel dO
Cervantes svého Dona Quj”ota. Cte se jako parodie na ry-
tirsky roman, ale da se Cist také jinak. Ten potulny rytir
"musi na své pouti do ne jodlehlejSich koncll svéta; na ném
vrhal na kazdém kroku v naruC véci nemoznych} on musi u-
prostred léta na opusténych stepich snaSet palCivé paprsky
a = zimé zas dravou nevlidnost vichFic a mraz(? nesmi se
lekat divych Ivi, nesai se bati drakd a désit vsSelikych
priser, nebol jeho pravym a jedinym poslanim je boj s dra-
vou zvéri spisSe vyhledavat, tém netvorim celit a nad nimi
pak zvitézit«" /19/ To uz je manifest moderniho umélce«

(Z chystané knihy Evropa a umént)

/1/ The Age of Refornt. 1980, s. 403
/2/ René Tavenaux ve» H.-Ch. Puech /red./, Hjatoire des
religions. 1972, 11, s. 1058
/3/ A, Tanenti veil J«-L. Goff, ljéresjes et societée dans
I1*Burope pré-industrielle. 1969, s. 318
/4/ Dj~corso interno de”™le imaginl sacrj. 1594 uv. Anto-
ny Blunt, Artiatic Tehorv in Italy 1450-160P, /1940/,
1956, s. 132
/57 11 yjginot uv. tamtéz
/6/ L"art reljgieux sores le Concile de Trente. 1932, s. 3
/7/ uv. tamtéz, s. 121
Z8/ tamtéz, s. 112 n«
/9/ tamtéz, s. 119
710/ tamtéz, s. 2
/11/ barooue et classicisme. 1957, s. 135 n.
/12/ EugggFasghi 1953, 3. 338
/13/ “my, Spgee, AFFMATLWP» ee ~Q
/14/ tamtéz, s. 60
/15/ tamtéz, s. 63
/16/ i/ldee del pittore, Uvod k Vite dei pjttori. scultor®
ed architetti moderni. 1721, I, s. 8
/17/ tamtéz, s. 15
/1b/ Legona, 1807) uv. W. Tatarkiewicz, Historia estetyky.
11, s. 379
/197 11, vii, preklad Zdenka Smida
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Jaromir Zemina
OHLEDNUTT ZA JANEM ZUZAVFci

Je 21. rijna 1977» PO druhé hodiné odpoledne. Doznély
hymny, posledni hold statu Narodnimu umélci, pri jejichz
zvuCnostil se zda propadat jeste temnéjsi melancholii osa-
méla divka na obraze, ktery vystavili vedle rakve, a rakev
ve vlajce nese Sest zFizencl v pomackanych €ernych oblecich
kolem valutujiciho prislusnika SNB do mercedesu pridélova-
ného neboztikldm nejvysSSi hodnostni tF¥idy. A to vynaseni
truhly s tihou mrtvého Clovéka je pres profesionalitu no-
sic¢l jedna z mala prFirozenych a primérenych, lidskych a
distojnych véci v inscenaci tak profanujici a plné pokry-
tectvi, jemuz nasadila korunu "Cestnd straz" tech, kteri
umélci, dokud zil, z vySe své moci a z hloubi své malosti
jenom Skodili; takova jo dan ze slavy uznané, potvrzené a
hlidana statem.

Stojim na schodisti Rudolfina vedle zeny z ulice, kte-
ra posila za pohrebnim autem znameni krize, a premyslim o
osudu zemrelého malire. Byl skuteCné umélcem narodnim, jak
se s naivni radosti nékdy chlubil? Je jeho dilo vskutku
tak pevné spjato s duvhowvniisi tradicemi jeho rodné zemc,
jak u rakve tvrdil oficialni recnik, Sokujici posluchacCe
malichernym *‘pane profesore', s nimZz se obracel na toho,
kterému prisluselo vzdy jediné osloveni “Mistre” nebo pouhé
"pane? Z mysli mi nemizl ta tmava Melancholie tam nahore
mezi tvrdé se pestricimi vénci, jez jako by si zkoumave
kladla otazku: *Patrim sem? Nalezim tomuto narodu opravdu?*

Popularita Jana Zrzavého byla nesporna, a to velmi
dlouho — uz nékdy od let dvacatych, kdy se o ni zaCal sta-
rat zejména Otakar Storch-Harien, organizator mimoradné
obratny. Bylo vSak jejim zakladem vzdy to, co je u umélce
nejdilezitéjSi - prace? Nebo také, ¢i hlavné, néco jiného?
Ano, myslim, si, Ze u Jana Zrzaveho hralo po mnoho let,
jestlize ne vzdycky, rozhodujici ulohu pravé to jiné, to-
tiz ovzduSi tajemnosti a vystrednosti, jez ho zahalovalo.
VyluCnost lidi vzruSuje a pritahuje, a tim vic, Cim je po-
divinStéjSi» trpaslik bordell Toulouse-Lautrec, Silenec
S uriznutym uchem Van Gogh. A stejné tak je pritahuji po-
veésti. A protoze literati pisSici o uméni trhnou takrka by-
tostné k vytvareni legend a ponévadz Jan Zrzavy jim k tomu
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poskytoval nejen svym pédivnyia uménim, nybrz i svym ze-
vnéjskem, chovanim, celyra zplsobem Zzivota latku velmi vhod-
nou , octl se v prlseCiku dvojtho zajmu, laického i profe-
sionalntho, v némz vznikaji povésti obzvlast’ Zivotaschop-
né - a stal se pomérné brzy osobou povéstnou. To bylo pred
2. svétovou valkou a doba povaleCna pritazlivost tato Zi-
vouci jlegendy jeSté znacné zvétSila tim, Ze odsunula umél-
ce tvrdoSijné si vérného na dlouho do Ustrani, témér do
ilegality, A co Je zapovézené, laka obecenstvo neméné nez
to, co je vyluCné a tajemné. A tak jen stézi rozliSime,

do jaké miry bylo neobvyklé mnozstvi navstévniku .ualifovy
prvni velké vystavy po valce, usporadané v Praze roku 19<3,
vyrazem opravdového zajmu o uméni nebo asporni o umélce, do
jaké miry bylo projevem psychézy vyvolané neprirozenymi
podminkami - projevem snobské senzacechtivosti nutkajici
lidi podivat se na obrazy, Icteré po léta vidét nemohli a
které nyni vidélo tolik druhych, a do jaké politickou ma-
nifestaci (nebol 1 ta v tom byla), jiz neSlo ani tak o to,
co se tolik rokll zakazovalo, jako o samu zakadzanost, po-
chopitelné vzbuzujioi odpor k tém, kdo zakazovali.

A pravé neobvykly a neprirozeny zajem o vystavu z ro-
ku 1903 byl hlavni pricinou malirvovy iluze, Ze je umé&lcem
narodnim de facto, ne pouze de iure jako tak mnoho jinych -
on sam byl ostatné legalizovan az pozdéji, ¢lkam iluze,
ponévadz predstavy tykajici se narodnosti patri k nej-
klamivéjSim a nejméné Jasnym vibecs popularitu lze mérit
dost presné, ale vnitrni prislusnost k narodu, zalozenou
na takzvanych narodnich vlastnostech, ne - téch opravdu
obecnych ryslt je velmi malo a protoze jsou povSechné, sko-
ro uz necharakter!zuji, A potom* narodni povaha neni ne-
hybna, méni se, a co zdo v urcCitou chvili doeud plati o
Casti naroda, nemusi uz platit o vét3iné. Cesky vztah kpra-
ci, kdysi tak vzorny, je priklad za jiné, A pokud jde o
narodni prisludnost uiaSica, znejasnuje ji, myslim, jiz
sama podstata umélectvi. V jistém smyslu je tato prislus-
nost vyraznéjsi, v jistém vSak méné vyrazna nez u ostatnich,
lidi - umélec je Cechem, Mémcem, Italem (jako &lovékem vi-
bec) vic a zaroven méné nez ti druzi. Svou tviréi potiebou
a schopnosti presahuje ostacni lidi a trebaze tvorivym
zplsobem FeSt i problémy, které se tykaji také jich, a
reSi je 1 za né, timto presahem se z jejich spoleCenstvi
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vydéluje, vzdaluje se nejen jejich normam (a proto ve sva
*skvéli odloucCenosti™ po normalité tolik touzi), nybrz i
jejich potrebam - pro svou prebyteCnou duchovni kapacitu
se tu sam stava ponékud prebyteCnym« 1 kdyz mluvi o '‘nor-
malnich™ lidech a k nim, mluvi pravé pro to sva "navic"
trocha jinou reCi, méné pochopitelnou, narocnéjsi, krasnou
sice, ale nelibivou, délajici z ného,zrovna tak jako to je-
ho vécné kladeni otazek a FeSeni problémli, obcana nepohodl-
neho* Nebol normalnt Uda pred tézkostmi, zejména pred te-
mi, Jez se jich nedotykaji primo (pokud je vibec vidi),
vétSinou uhybaji* Chtéji mit svij klid, své pohodli a chté-
J1 se baviti uméni Josefa Lady by nikdy nebylo dosahlo ta-
kové obliby, kdyby nebylo zabavné a kdyby neukazovalo zivot
tak Casto jako idylu* Pro tyto vlastnosti pak lidové publi-
kum Ladovi odpousti 1 drsné zkratky a nadsazky jeho kresby,
jeji1 "'schvalnosti™ a "naivnosti' a vSechno dalsi, co z ni
déla kresbu moderni - néoo za néco* A uméni Jaroslava Haska?
Zamysli se nékdy bé&zny Ctenar Svejka, co za ¢lovéka se vlast-
né skryva ve figurce proslaCka-sproslacka a poplety, ktereé-
ho drady prohlasily za blba a kterému (ne s nim, ale jemul!)
se mize on, Ctenar, tolik smat? Pochybuji o tom - on se
chce predevSim bavit*

Za této situace si verejnost uméni vnitrné prisvojuje
(to znamena chape je) jen velmi omezenou mérou» kolik lidi
si takhle prisvojilo dejawv tomu malini Monetovu nebo Cézanno-
vu? Nebo poezii HdLmbaudovu, nebo Machovu? Kolik je jich
schopno a ochotno pochopit vSechno to muCivé a niCivé, co
dalo dilu téchto umélcl tak velkou vahu? Jenom nepatrna
cast verejnosti v pravém slova smyslu kulturni, mozna jen
hrstka lidi zasvécenych €i spisSe ''posvécenych™, historiki
a kritikl (zdaleka ne véeoh) a jeSté spis$ jen umélcl* = ti
dalst, lid, zbytek*naroda? NejvysSSi stupen sblizeni s umel-
cem je zde asi to, ze si Clovék bez vyhranénych duchovnich
potF%p dovede z paméti vybavit aspon jeden jeho vytvq&,

aspon jeden obraz, jednu jedinou basniCku nebo alespon

jeji Cast, kterou mu tam vtiskly svym ustavicnym tlakem
prostredky pro vychovu, vzdelavani a kultivaci obyvatelstva*
Ale oo to ma spoleCného s opravdovym osvojenim? To ze by
staCilo k pocitu vnitini sounalezitosti, duchovni spriz-
nénosti s tvircem - k védomi, ze mluvi i za ného, za divaka

a posluchaCe z lidu? A bez tohoto védomi uméni vpravde na-
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rodni neexistuj«. Protoze k jeho vzniku nestaCi pouze ur-
Cité mnozstvi narodnich vlastnosti, (Nebo je narodem hod-
nym toho jména fakticky Jan ta vskutku kulturni, nejkultur-
né jsi vrstva spoleCnosti?) Uméni je majetkem naroda, ale
ten o ndm vetsSinou mnoho nevi tak jako Clovék, ktery dosta-
va darem knihy, Jez nikdy nepreCte, a nedovi se tedy ani,
Zze mozna také pricinénim Jejich autori mize C&ist, psat,
mluvit rodnym jazykem a za 1 oni maji zasluhu na tom, ze
tento jazyk jeSté nezmizel ze svéta. Ostatné za duchovni
byti naroda bojuji svym zplsobem vSichni umélci, ktefFi se

v ném narodili, a to 1 tehdy, kdyz na néj ani nepomysli}
ale téch, u nichz si Je toho narod védom, je v kazdém Case
pramalo, a opakujit tam, kde neni toto védomi, neni ani na-
rodntho umént .

HovoFil jsem o "vySinutosti” umélcli jako o hlavni pFi-
ciné toho, Ze narodni uméni - aspon pokud mam na mysli umé-
ni "vysoké" - nalezi spisSe do oblasti posiysli nez readlnych
faktl, A co se tu da Fici o umélcich obecné, plati tim vic
o jednotlivcich, kterym zivot ukazuje své neJtemnéjsSi a
nejkalnéjsi kouty, nekdy samo dno, a které tento lidsky vi-
dél vypuzuje na okraj spoleCnosti jeSte citelnéji nez onen
umélecky. Jak tisnivé, tizive, obtizné jsou teprve problémy
téchto neStastnikl, jimz ae etala tvorba zalezitosti v nej—
vlastnéjsim slova smyslu existencialni, pro néz je prvnim a
poslednim, jedinym moznym, jedinym zbyvajicim dlvodem k by-
ti, stézejni podminkou Jeho snesitelnosti, kteri si svym
uménim stavéji oatrov do toho more béd, kde by jinak utonu-
il A k takovym “proklatcim”™ pat¥i i Jan Zrzavy. Lze-U Fi-
ci o umélcich vibec, Za Ja jim odepreno bézné, obycejné
lidaké Stésti, ponévadz jaou umélci, o Janu Zrzavém ae da
riol 1 opaCné, ze ae atal umélcem, protoze mu bylo odepreno.
Takd on si vytvoril z uméni zbran, a niz bojoval proti to-
mu, co ho niCilo - proti komplexu vyvrzeni ze spolecCnosti
lidi normadlnich! staCi si pozorné procCist jeho vzpominky
na détstvi, aby se ukazalo, jak daleko sahaly koreny této
nicivé sily. Osamélost zrozena odlisnosti byla tim zakladnim
faktem, ktery urcil tviréi ceatu Jana Zrzavého, na niz se
pak, po mnoha Utrapach, ale logicky zrodila osvobodiva pred-
stava jednotného a harmonického svéta Ffzenéq? tajemnymi

zakony ''souvztaznoati*, JeS zplsobuji, Ze tu samota vlastné

neexistuje - predstava, kterou se umélci podarilo v nejlep-
kk



Sich vytvorech vyjadrit (a tim se pravé projevilo jeho
mistrovatvi) zcela adekvatnimi vytvarnymi prostredky, beze
zbytku vstrebavajicimi vdo, co byva tak vydatnou potravou
literatury. Velkym umélo«m se Jan lrzavy stal nejen proto,
Ze jeho osobni probita byl tak ostre vyhranénou obménou
jednoho za zakladnich problém( lidské existence vlbec, ny-
brz i proto, Ze se s nim statecné, Uporné a disledné poty-
kal a za mm svého n«Sté«ti dovedl vytézit tolik kladnych
hodnot, platnych jak pro ného samotného, tak pro vSechny li-
di, jak pro zivot, tak pro uménii velikost umélce se zakla-
da na osobnim zaujeti a zavrSuje se oboonou uzitnosti jeho
vysledk(i. Stal se velkym proto, Ze svlj zivot a své uméni
slouCil v tak sourody a nerozborny celek, ze své vytvar-
nosti dal tak lidskou dif€i a svou lidskost ze tak plné
prodchnul duchem vytvarnosti t velikost uméle« s« rodi
z lidskych pohnutek, ale dokazuje se dilem a jeho zvlastni-
mi kvalitami danymi umél ««kym oborem.

Z tohoto hlediska jo mozno pokladat za vrchol tvorby
Jana Zrzaveho obrazy vzniklé do poloviny dvacatych let a
predevsim z let tedy u doby, kdy jeho sebezachov—
ny boj dospél do rozhodna a v podstaté zavérecné faze. Ano,
zavéreCné, protoze objevem Bretané a severni ltalie s Be-
natkami jako mist la natura nejvic« odpovidajicich umélco-
vé vidiné svéeta, kd« by mohl Stastné zit, k niz s« dotud
priblizoval jen svou malbou - timto objevem (a prekonanim
tézké nemoci) definitivné ho smirfujicim se zivotem Jan Zr-
zavy svlj zapas vitézné dokoncil. Co nasledovalo, zisky
z pobytu = Ostravé, vo Vodnanech, pozdéji z cest do ¢ecka
atd., byly vlastné uz jen doplnky, jimiz s« dilo obohacova-
lo stalo Castéji potaz« kvantitativné. | potom jesSté vznika-
ly v malirovi dilné véci podmanivé (vzpominam na drobny
obraz athénské Akropol« zachycujici spiSe vizi nez vjenm,
obrazek jakoby utkany z barevného chmyri, skoro z nicCeho,
ktery zrodila jedna z« Stastnych chvil malifFova pozdniho
stari na samém konci l«t Sedesatych), ale takovych bylo Cim
dal méné. Ticho, ono viditelné ticho basnikova svéta uz
davno nebylo tich«m plnym napéti, jimz proletuji blesky \
a do néhoz mize v kazdém okamziku zah¥mit, tichem skryté,
o to vSak tézsi bitvy, ale tichem poklidné prace a zabavy
pred usnutim, tichem usinani» to duch usinal. Ten duch,
ktery se v letech mladosti vzpinal k nebi ve str«tani s«



zneklidnujict a suzujici télesnosti, s niz pak uzavrel pri-
meri, aby ae Ji jesSte pozdéji obCas podridil - skromné roz-
koanlctvi vytlaCovalo naakromnou, po absolutnu sahajici od-
rikavé st. ,«

Obrat timto smérem nastal kolem roku 1932, kdy umeélec,
znaveny jJiz tak namabavyat usilim o angelikovskou a leonar-
dovskou dokonalost uzaviené formy, svij maliFsky vyraz znac-
né uvolnil, celou svou malirskou metodu zrychlil a dal v ni
vic mista improvizaci, A ja pozoruhodné a jisté ne nahodne,
Ze pravé v tom Case zaCala veFejnost zajem o umélcovu osobu
(potupné ulpivajici predavsim na priznacich toho, co bylo -
jaka ironie) - prvotni pricinou jeho osamelosti) obracet ta-
ké k dilu, po této vyrazové proméné uz snaze stravitelnému.
Ty tehdejSt obrazy spicich lodi, podrimujicich vesnic a za-
dumanych plani, v nichz se umélcova vnimavost, rozjimavost
a snivost uplatiiovaly v poméru vzacny vyrovnaném (ov3em uZ
méné dynamickém nez drive), ai domaci publikum oblibilo asi
nejvice« Dalo by se tedy rici, Ze jsou take ze vSech nejcCeS-
téjsSi. Snad to tak ja - snad malir nasel v Bretani 1 jadro
sveho CeSstvi. Ale nabyly to jiz obrazy nejsilnéjsl« Ty
vznikly, jak jsem uz povedél, v letech 1913-1919t jmenuji se
Svata vecCere a Luna s konvalinkami, Meditace a Hore, Dama
sa zavojem a Krajina a kvétinou, Utrpeni a Kleopatra IX (my-
slIm na jeji nedokonCenou variantu) a bos vahani ja lze po-
stavit do jedné Fady s vytvory umélcl nejvétSich, s malbami
a kresbami Klasovymi a sa sochami Brancusiovymi z té doby,
nabol a nékterymi % nich maji vskutku leeco podivuhodné spo-
leCného. A kdyby byl Jan Zrzavy nenamaloval nio jiného nez
tyto obrazy (a pak jesté nékolik a let dvacatych, Kavarnu,
Melancholii 11, Pritelkyné a Krucemburk), v nichz aa tak
slozité sméSuje jemnost a krehkost s houzevnatou tézkopad-
nosti, kradsa s osSklivosti, dokonalost s neumélosti, uméni
s neuménim, obrazy pInad tajemného vanuti a neslysné hudby
takirka nebeské, zpévu, ale i sténani, vzlykd a skFipéni zubd,
jen jimi by byl veliky. Maloktery umélec dokdze vytvorit sil-
ny celek, vétSina po sobé nezanecha vic nez silné jednotli-
vosti = I ze zivotniho pocCetného dila Jana Zrzavého snesa
nejprisnéjsi méritka pouze Cast« Ale na tom nezalezi, ve vé-
cech tvorby nikdy nerozhoduje mnozstvi« (Nékdy si myslim,
ze nejSitastnéjsSi bylt umélci jako Herkules Seghers nebo
Venumer van Delft, po nichz zlstalo jen malo, ale nic sla-
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babo.) Pravé ty nejsilnéjsi obrazy Jana Zrzavého vSak ve-
rejnost pochopila a oblibila si nejméné a nikdy to nebude
Jiné. Pochopi a spravedlivé je oceni vzdy jen tvorivi je-
votni a tvlréi etapé, osaméle bojuji se svym neStéstim o
zivot k ziti) kteri jsou osamoceni v kazdé spolecnosti,

v kazdém narodé, ale maji bratry na celém svété. Pri vSi
své roztrouSenosti a skrovnosti je to soudrzna a nezdolna
rodina, Nespojuje ji totiz jako masy prizplsobovani silam,
jez Clovéka zotrocCuji, ale pravé boj proti nim. A pouto za»
pasu o0 sebeurcCeni, o0 svobodu je ze vSech nejpevnéjSi« A
je-1i osamély svétoobCan Jan Zrzavy presto umélcem cCeskym
(treba snad ne narodnim), stal se jim asi tak jako Franti-
Sek Bilek a Otokar Brezina, Jakub Deml a Ladislav Klima,
Josef Vachal, Alén Divil a Bohuslav Reynek, ta vystrednt,
nepruzna, nekonforaai a nezaraditelna individua, ty bal-
vany v cesté jakoby prislé z jinych krajin, jimiz lze
charakterizovat povaha naroda a jeho kultury jea neprimo,
spiS negativné jako vyjimkami potvrzujicimi pravidlo) kte-
ré jsou tu jaksi navic, ale bez nichz by pravé proto zadna
kultura nebyla opravdu bohata a Ziva«

JiFi aetlik
SOCHARSKA SKOLA JOSEFA WAGNERA

Posloupnost socharskych Skol byla u nas prevazzxé ur-
covana osobnostmi profesorl na prazské Akademii a tim i
zaky, kteri sem byli vybrani. Do obecného povédomi se pra-
vem vryla svébytnost Skoly Myslbekovy a ¢tursovy, jejichz
zasluhou se vytvorila kontinuita novodobého ceského so-
charstvi. Tak vyraznych Skol na uméleckoprimyslovém praz-
ském uCilisti nebylo« Jednak tomu branilo samo zaméreni
Ustavu na uzité disoipliny - u socharskych Skol hovorilo
se o0 dekorativnim a ornamentalnim modelovani Ci plastice
stavebni, postaveni Ustavu v ocioh verejnosti i Gradd bylo
v poméru k Akademii niz3i a tedy v cilech studia méné vz-
neSené. Ze socharskych osobnosti navic maloktera vydrzela
na Skole delSit dobu, touzic po dosaZzeni mista na Akademil,
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takze ani Casu na vytvoreni vlastni socharské sSkoly na
Umprum nezbylo. Profesori prosazovali se vic jako samostat-
ni tvlrci mimo ramec sSkoly (tak napF. L. Saloun, J. Marat-
ka, K, Dvorak, J. Landa), podobné jako nékteré individuali-
ty mezi jejich zaky, nikoliv tedy ve smyslu vyhranéné tra-
dice ateliéru« Predpoklady k vytvoreni svébytné Skoly so-
charll na Umprum mél Otto Gutfreund) jeSté pred prevzetim
profesorské stolice nalezl Fadu nasledovnik(l mezi mladSimi
sochari« Pozdni nastup k pedagogické praci (1926) a pred-
Casna smrt (1927)rauvsSak zabranily Skolu vytvorit«

Podatatné jina situaoe vznikla po osvobozeni republi-
ky v roce 19"5« Zatimco Akademie jako vysoka Skola, nacisty
za valky uzavrena, obnovovala svou Cinnost vétSinou s pred-
valeCnym pedagogickym shorem, na uméleckoprimyslovou Skolu
v Praze byla povolana plejada novych ucCitelskych sil z rad
mladSi vrstvy mezivaleCné avantgardy« V letech 1975-"8
sem nastoupili maliri a grafici B. Filla, J. Bauch, Fr«
Tichy, Ant. Pele, K« Svolinsky, A. Hoffmeiater, Fr. Muzi-
ka, 41. FiSarek, sochari J. Wagner, B. Stefan a J. Kavan,
architekti A. Bens, P. Smetana, O. Rothmayer 1 z penze se
navracejici Ot, Novotny a vytvarnici uméleckoprimyslovych
disciplin J. Kaplioky, A« Kybal, £« PaliCkové, J. Nusl,
F. David, 0. Bckert kromé asistentl a budoucich docentd
I profesor(i. Podstatné obohaceny pedagogicky sbor mohl
zdolat priliv studentll, rekrutujicich se jak z roc¢nik,
zdrzenych valkou a okupaCnimi poradky, tak z Cerstvych
absolventl st¥ednich odbérnych Skol«

Prazska uméleckoprimyslova skola byla statutarné ovsem
také Skolou stredni, ala charakterem, naplni vyuky 1 za~
- sluhou uméleckych oaobnoeti mezi pedagogy udrzovala ai
od zalozeni v r. 1885 vyjimeCné postaveni pri vychové
architektd a umélct volnyoh i uzitych disciplin. Raz vy-
soké Skoly dali uCilisti jiz jeji prvni reditelé, arch.
Fr. Schmoranz a sochar J. V. Myslbek) poCinaje rokem 1920
, stali v Cele Skoly jiz rektori. To byl ponékud hubeny vy-
sledek snah o reformu Skoly po roce 1919» kdy se uvazovalo
0 jejim statutarnim povySeni na Skolu vysokou v ramci spo-
jeni s prazskou Akademii. Zamér se neuskutecCnil, aC Umprum
svou urovni, srovnatelnou ae svetem, tomuto postaveni vy-
hovovala. Tatdz otazka byla nastolena v souvislosti a chy-
stanymi reformami cCeskoslovenského skolstvi v roce 1975«
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Za povySeni Umprum na samostatnou vysokou Skolu aa brali

oji stari i novi profesori, prosazovali je 1 studenti a
jejich, uiocna samosprava* MySlence byl naklonén téZz tehdej-
ST ministr Skolstvi profe Zdenék Nejedly a jistym zplsobem
se stala predmétem politické licitace v systému Narodni
fronty! zvlasté komunisté a socialni demokraté hajili tu-
to zménu s ohledem na potrebné organické propojeni vyuky
a vyroby v socialistické spoleCnosti (s poukazem na pore-
voluéni moskevsky YCKUISIUS), na spojeni studia s potreba-
mi Zivota a tvorby jeho prostredi.

Profesorsky sbor i osazenstvo jednotlivych ateliért
znacné povzbudilo prijeti zdkona €. 53 Sb. ze dno 5» 3« 1.946»
jimz byla udtavena Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze.
Kromé jiného bylo tim poZzehnano levému politickému zamére-
ni Skoly X vyosti¥en hrot proti Akademii, svou tradic¢ni
strukturou 1 pedagogy spiSe konzervativnéji orientované.
Tento stav trval do doby, kdy naopak sa esteticky konzerva—
tivismua stal ideologickou doktrinou. Svobodny tvirc¢i duch.
ve vyuce oznaCily sily dogmatické studentokrade, ktera
vzala moo na VSXJP do svych rukou, za kosmopolitickou uchyl-
ku. ZaCly prosazovat Zzdanovovsky model socialistického rea-
lismu jako vzor, jenZ »11 byt odén do "narodnich forem™ od-
vozenych z uméni 19» stoleti. Tim skonCila heroickad kapito-
la Skoly, napsana povalecnou generaci studentl spolu s om-
lazenym pedagogickym sborem. Byla neoddélitelna od Siast-
nych chvil po loteeh okupacéniho temna, doby nadéji obcan-
skych 1 uméleckych, kdy vSechny spojovala spontanni vira
ve spravedlivéjsi a lepSi budoucnost, radikalné odlisnou
nejen od doby valky, ale i od zkuSenosti burzZoazni republiky.

T

Tésné povalecna atmosféra na uméleckoprimyslovém uci—
liSti byla prosycena ¢inorodosti, vyvazovanou nékdy az di-
vokou bujarosti studentského Zivota. Prelévala se z pro-
stor didstojné budovy na vltavském biehu do ulic, menzy,
kavaren, hospod 1 na koleje. Legendami jsou opredeny maSkar-
ni reje inspiromatl, kruté prFijimani novicl do jednotlivych,
ateliérll, bourlivé schize i diskuse, plénem kontrolovana
¢innost studentské samospravy, stejné jako ciny jednotlivcl
vCetné vSemi oblibeného narodniho modelissima* JoZi
Mrazka-horického. Pre o povahu i charakter uméni soucasnosti
a budoucnosti nabraly konce. Byly oteviené a svobodné, ve-
deny vervou mladi i vaznou odpovédnosti, jiZz vétSina citila



k dosud mlhavému pojatu socialistické kultury, na niz se
chtéla svou tvorbou podilet.

Podobny duch ovladal i1 3Skolu Josefa Wagnera. Nové
zrizena vedl.e dosavadnich socharskych Skol X. Dvoraka, J.
Laudy a K. Stipla byla pro adepty plastiky zvlasté pri-
tazliva (podobné, jako brzy potd zrizeny ateliér B. Stefa-
na a J,, Kavana), a to i ve srovnani se socharskymi atelié-
ry na prazské Akademii. Podobu Skoly urcovala predevsim
sama lidska i tviréi osobnost ucitelova, podil na jejim
profilu méli ovSem téz studenti, kteri se zde sesSli, vét-
Sinou individuality s talentovymi predpoklady, které sho-
dou okolnosti zasahly do Ceské plastiky az od zavéru 50.
let. Zasluhou zvIlastni shody obou téchto uvedenych fakto-
ri, které dnes zahrnujeme pod pojem Vagnerovy Skoly, se
v urCitém sméru ateliér prece jen odliSoval - podobné ja-
ko Skola Fillova, Kaplického nebo Svolinského - od ostat-
nich. Nad taSkaricemi a bohémstvim prevladaly rozpravy o
tviréich otazkach. Padni komu padni vyslovovali se studen-
ti navzajem ke své praci, vji ateliéru, ve verejnych roz-
pravach 1 v nekonecCnych sporech tribily se nadzory a vy-
hranovaly postoje. Sledovala se divadelni a filmova pred-
staveni, koncerty i literarni novinky, rozebiraly se aktual-
ni filosofické otazky. Wagner(*, jak s* Fikalo, byl do-
statek prostoru pro rozdilné, treba i protichldné projevy
a unahlené i uvazené soudy. Nade vSim klenula se trpélivost
a tolerantni noblesa profesorova. X kdyz svym uménim smé-
roval jiz ke klasiCnosti, chapal a respektoval intelektual-
ni kvas -ve svém ateliéru jako narok hledajictho mladi. Vy-
zadoval predevSim pracovni vysledky, které posuzoval s la-
skavou shovivavosti. Tak vedle sebe mohly zit zjevné ta-
lenty s talenty teprve zrajicimi i1 témi, které neslibovaly
vic nez ovladnuti fFemeslai vSechny dohromady povzbuzoval
svymi zkuSenostmi i projevovanou divérou.

V Josefu Wagnerovi ctili studenti v prvé radé vyznam-
nou osobnost Ceské plastiky mezivaleCného obdobi, basnika
ifitfFv» i tvlrce nadrealnych obrazll figur, sristajicich
a elementy prirody. Rozvijel ve své imaginaci netoliko ly-
ricky zalozZenou tradici Stursovskou, ale rodovymi koreny
prevadél do souCasnosti téz zkuSenosti starého kamenického
remesla. Teprve pozdéji pochopili jeho zaci, jak bylo uzi-
teCné, Ze je seznamil i s restaurovanim, zvIlasté sgrafit«
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Vzdor snim o Sirokém uplatnéni uméni v ramci budovanych
mést 1 proménované krajiny, které ovladly mladou generaci,
védél, Ze moznosti uméni v malé a chudé zemi nejsou valné«

Ve zplsobu projevu i volné témat, jakkoliv soustiedo-
val vyuku na figuralni plastiku ve vztahu k uplatnént
v architekture, ponechaval Wagner studentim volnost volby«
rri korekturach soustredoval se prvoradé k ovladnuti zéasad
remesla, zakonl stavby tvaru a jeho vyrazu, poukazujiciho
k obsahu plastiky, V kritickém a svobodném prostredi ate-
liéru se vSak predmétem svaru stala lyrickd a neoklasicka
interpretace motivu, jiz daval ucCitel prednost« S priznac-
nou bezohlednosti mladi formulovali jeho Z&oi svij program
tim, Ze zménili poradi nasvu vystavy "0d Gutfreunda k Vagne-
rovi', poradané z podzima 1977 ve Vilimkové galerii; cesta
od Wagnera ke Gutfreundovi znamenala pro né volbu nekonven-
¢niho tvaroslovi, hledani vychodiska v koncepci plastiky,
kterd v poméru k modelu prirody byla abstraktem, tedy vy-
sledkem rozumového vykladu smyslovych vjeml« Vytvarnost ja-
ko specifika projevu, ktery se strehne opisovat skutecnost,
byla jim nadevSe. Dotkli sa témito formulacemi nejen svého
uCitele, kterého méli radi, ale i1 organizatora vystavy, V,
M, Nebeského, jehoz fenomenologicky zamérené prednasky
z teorie a déjin uméni (nikoli v3em snadno srozumitelné)
bedlivé sledovali jako podnéty pro samostatné tvircéi mysSle-
ni, Typ takovychto revolt, které Vagner velkodusné precha-
zel, patrily nedilné k intelektualnimu kvasu onéch let. Je-
jich zdrojem bylo ostatné i1 poznavani dlouho tabuizovaného
dani modernitho uméni ve avété, které studenti hltavé pozna-
vali a pokouSeli se po svém s nim vyrovnat; ironii osudu
se jim mély tyto prameny a vystav, cest, stati i1 reprodukci
na samém zavéru studia opét uzavrit, Z kdyz je mohli zhod-
notit az pozdéji, zakorenily se zplsoby moderniho vytvarné-
ho mySleni v jejich védomi jak v prikladech Ceskych, tak
zahranicénich prikopnikd tohoto revoluéniho pohybu. Zasluhu
na otevieném poznavani a nebojacném porovnavani nazorld mé-
lo samo ..lima Vagnerovy Skoly; tence udrzovalo se zde i
v pozdéjsSich letech, kdy reglementace vyuky byla neporovna-»
télné tuzsi.

V letech 1945-1956 proslo Vagnerovym ateliérem na Sa-
deséatdevét posluchacl (devét z nich absolvovalo VSCF po
profesorové smrti v roce 1957 V ateliéru prof. Jana Kavana)«
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SvobodomysIné osobnosti Vagnerové byla cizi jednota stylui
v jeho ¢kole vladl proto respekt k predpokladim jednotli-
vych talentl a tvorivé vili jednotlivcl, Ualo by se Fici,
ze n*asaer v-poméru k adeptdm uméni, kteFi mu byli svéreni,
domySlel zasady demokratické tolerance, vlastni uiezivaleC-
né avantgardé. Vyzadoval pracovni vysledky a kazen v po—
¢ceru k zadhadam remesla} rozdily v citéni a mySleni polcla-
dal za prirozeny projev generacniho odstupu mezi sebou a
svymi zaky. Pravé v tomto sméru Dyl duch Vagnerovy Skoly
tak pritazlivy: témér polovina studentl k neaiu preSla z ji-
nych ateliérd.

Jak ukazal pozdéjsSi vyvoj jeho absolventli, nejprizni-
véjsim obdobim byla prvni povalec¢na léta Vagnerovy Skoly,
SSIfc se v ni potencionalné silna skupina vyraznych umé-
leckych typl, z nichz kazdy prinasel mysSlenkami, nazory a
vytvarnymi projevy svou jedineCnost do spolec¢né pokladnice,
al byla tato individualnost prijimana nebo se stavala pred-
métem polemik, obohacovala ostatni, Nelze zajisté vylicCit

odstiny vSech, ale staCi jmenovat z této prvni viny ale—
Vv
spon MiloSe Chlupace, Véru Janouskovou-Havlovou, Milosla-

va Hajka, Vladimira JanouSka, Zdenka Palcra, Alinu Szaposz-
nikovou, Lvu Amentovou-Zoubkovou, Zdenka Simka, Olbraaa
Zoubka a Ladislava Zemanka, aby vznikla predstava o struk-
ture posluchacél. Pro uméleckou zralost, znalosti i mravni
netplaExost stal se v ateliéru autoritou Chlupa¢ (coz pod-
porila i jeho vidéi Elnnoet ve studentské samospravé a
kriticka aktivita v Burianové kulturni politice). Osobité
postaveni vydobyl si arohitektonicky myslici JanouSek,
romantik povahou. Ostruhu ostatnim nasazoval narocny in-
telekt Palcruv, nelenici zpochybnovat uznavané pravdy.
Imponoval improvizujioi talent Szaposzuikové i1 napaditost
Hajkova. Pro dobrotu pevahy byl mezi ostatnimi obliben
Zoubek, sledujici disledné metodu klasické modelace.
Plasticka svébytnost jinych na Skole teprve dozravala,

jak to plati o prvnich nesmélych projevech Kmentové, o ko-
mornim ladéni drobnych plastik Havlové-JanouSkové ¢lI kom-
pozicich Simkovych, Byli tu ov3em i mnozi dal3i, ktefFi se
spokojovali jen s pripravou k pInéni béznych socharskych
aloh, zatimco jini se cviCili k budouci cCinnosti restau-
ratorské, Nékteri z absolventl zaménili své umélecké stu-

dium za zcela odlisné pracovni uplatnéni,
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V dalSich letech vystridaly se u Vagnera jesté rozdil-
néjSi typy posluchacl. Presto, Ze se zménily podminky stww
dia a pribylo zasahll do Fizeni ateliéru, udrzely se zde
nékteré z pozitivnich rysi jeho pefiatku. Jim lze vdécit
kroiaé citlivostitefagnerovavedeni za to, Ze ateliér ne-
prestal byt plodnou umélsckou Ithni. Kromé& jinych mohou byt
toho svédectvim jména Vladimira Preclika, Zdenky Fibichové—
Preclikové, Vojtécha Adamce, Andreje Rudavského i1 Jana
Hendrycha, ktera brzy éaCla predstavovat svébytnost proje-
vl Ceské i slovenské plastiky. Vedle obsadhlého seznamu dal-
Sich studentll, ktefri 3e podle moZnosti i schopnosti Uplat-
nili ve vytvarném zivoté, lze jisté alespon ty, kteri byli
vySe jmenovani, pokladat za dlkaz zavazné Glohy, jiz ve
vychové socharskych generaci po roce 1975 sehral ateliér
Josefa Wagnera.

(Tyto radky vznikly jako dovétek k mono”afii Jana M. Toma-
Se 1 Sochar Josef ¥agner, Odeon, Praha 1985» kniha vysSla

v trestuhodné nizkém nakladu 1500 vytiskd a byla rychle
rozebrana. Chce byt rovnéz doplnkem ke sborniku "UliPttUh-
VZtTP, Sto let préace 1885-1985*, vydaného Vysokou 3kolou,
uméleckoprimyslovou v Praze v roce 1985 a urceného interni
potrebé.)

Frantisek Smejkal
ST7BSKI MU21 ESOTEM A THANATEM

>~ = - s

Styrského a Toyen byla eroticka inspirace, v niz se aero»*
lucné prolinala prima sexualni zkuSenost s libidInézaimi
impulzy a fantazmaty. Povaha i motivace Jejich erotickyoh
dél v3ak byly znaCné rozdilné. U Toyen je erotické téma
exponovano s neobvyklou otevrenosti hned na pocatku jeji
tvorby v nékolika dodnes verejné nevystavitelnych obrazech
Jako Nevéstinec (1922) nebo Cernodsky raj (192$). Naproti
tomu Styrského eroticka inspirace se pIné uvolnila teprve
po prvnim dotyku se surrealismem, k némuz doSlo koncem dva-
catych let, uprostred jeho artificialistického obdobi.
Styrsky se na své costé k surrealismu setkal nejprve
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s LautréamonteiH, jehozftesicypreklad roku 1928 ilustroval,
Maldororovskeé téma, tak protikladné lyrické atmosfére arti-—
fleialismu, si vynutilo zasadni zménu klimatu a zaroven
privedlo Styrského tvorbu do osudovéjsich oblasti, ovlada-
nych instinktem smrti.

Kolem roku 1930 se vyhranilo nékolik dal3ich Styrského
basnickych pribuzenstvi s autory, kteri patrili k primym
predchidclim surrealismu. Nejprve s Jeanem Arthurem Rimbau—
dem, o némZ Styrsky napsal Zivotopisnou knihu, a od néjz
prevzal metodu soustavného rozrusSovani smysli a jeho schop-
nost objevovani zazraCaa v nejvSednéjSi skuteCnosti, kterou
pak uplatnil ve svych fotografiich. Dale s Gérardem de Ner-
valem, a nimz jej spojoval zajem o sen, ktery se postupné
stal jednim z hlavnich inspiracnich zdrojl jeho tvorby, jak
o tom svédEéi jeho posmrtné vydand kniha Snl, shrnujici psa-
né zaznamy jeho sni a jejichvytvarné realizace z let 1925 -
1941.

e koneCné Ctvrté vybérové pribuzenstvi jej vazalo
k markyzi de Sadovi, ktery ho po cely zbytek Zivota neprestal
fascinovat* Styrsky o ném zacal psat ¢lanky, vydavat pre-
klady jeho povidek a romand a roku 1932 dokonce vykonal
poui k zFiceninam markyzova zamku La Cos.te, odkud si pri-
vezl své prvni fotografie* Koncem tricatych let, po rozsah-
lych pripravaych studiich, zaCal psat na svou dobu velmi
dobre dokumentovanou kaibu o Sadové Zzivoté a dile, nazvanou
Obyvatel Bastilly* V jejim dokonCeni mu vSak zabranila pred-
Casna smrt v roce 1942* Na Sadovi jej zaujala nejenom jeho
eroticka exaltovanost, osvobozujici prirozenost plvodnich
lidskych instinktl, ale i jeho bojovny ateismus a kriticka
agresivita, které byly i Styrskému vlastni, Svédéi o tom
jeho cyklus blasfemickych, protinabozenskych kolazi i velka
diskuse z roku 1929, v niz se postavil proti celé své gene-
raci a v niz razil pamatné hesloi "Pro skuteCného basnika
neni dnes jiného mista, nez na pranyri,”

Zajem o sexualni otazky vedl Styrského k zalozZeni a
redigovani Erotické revue, kterou vydaval v letech 1930-1933»
a v niz vedle klasik( eroticka literatury uverejnil i nékte-
ré surrealisticka texty a ankety o lasce, Sam do ni prispi-
val erotickymi fotomontazemi, tvorenymi jiZz zcela v duchu
surrealismu. Soub&zné Styrsky vydaval bibliofilskou ero-
tickou Edici 69, v niz publikoval rabmo jiné Nezvalovo
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Sexualni nokturno ae svymi xylografickymi kolazemi, hadovu
Justinu s ilustracemi Toyen a svlij vlastni dilezity test
Sedile prichazi ke mné ve snu (1933), doprovazeny deseti
fotomontazemi. VeSkera tato Styrského aktivita, smérujici

k naruSeni pokrytecké moralky, k transgresi sexualnich ta-
bu, k osvobozeni potlacenych instinktl(, méla v podstaté
shodné cile se surrealismem, i kdyZz vznikala jeSté pred za-
loZzenim prazské surrealistické skupiny.

Styrského rjomér k sexu byl ve védoméia planu zbaven
jakychkoli moralnich predsudk(l a zadbran a v podstaté byl
mnohem radikalnéjsSi a svobodnéjSi nez pomér mnohych surrea-
listl, zvlasté Bretonlv. Ackoliv zil v intimnim svazku
s Toyen, nevyznaval Styreky nikdy monogamni lasku a man-
zelstvi pro néj bylo neprijatelnou instituci. Sexualni svo-
boda mu byla nejen nezbytnou soucCasti jeho celkové osobni
svobody, ale i podvratnou silou, podkopavajici principy
méStanské moralky a tim i stavajicich spoleCenskych vztah(.

V nevédomém planu, o némz nam podavaji svédectvi jeho
literarni a vytvarna dila, byl Styrského erotismus Uzce
spojen s instinktem smrti, a byl tak blizSi spiSe Bataillo-
VU nez Bretonovu pojeti, Rozhodujicim z&Zitkem, ktery de-
terminoval povahu jeho sexuality, byla smrt Jeho starsi
nevlastni sestry Marie, ktera zemrela ve svych jednadvaceti
letech, kdyZ Styrském bylo pouze Sest let. 3tyrského k ni
vazal hluboky citovy vztah, proménény traumatickym zazitkem
Jeji smrti v trvalou fixaci, jez vyrazné ovliviovala vSech-
ny jeho nasledujici milostné vztahy, poznamenané, podobné
jako u Bdgara AT I ana Foea, stinem Thanata. Ve Styrského
preze Svét ae atava stale menSim nalézame makabrozni scénu,
Jejiz detaily ae Caato objevuji i1 v jeho fotografiich»
"Uprostired houstiny cernyoh kFizl propadlé hroby, omSela
fotografie na emailu, vénce ze sklenénych perlicek, vazy
se zlutou, hnijici vodou, ktera pripomina cukrarské krémy,
tkan, vytvarejici lodyhy z krajek, propletené Hanami breC-—
tani. ... A doprostred této hibitovni scenérie chtél bych
vykreslit tvlj portrét, tvar ma moisicé pritelkyné, jeji
obraz, vyryty na opryekané zdi, poseté trhlinami, rozmocCe-
né desStém, prosaklé vodou, popraskané vichrici, poplenéné
Casem*. Je to doslovny prepis Uvodni kresby z knihy Snd,
portrétu jeho sestry Marie, jiz je cela publikace pripsana,
SeatfFina smrt v ném uz od détstvi probudila védomi pomiji-
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vosti lidské existence, védomi nicoty, kterad jej neodolatel-
né pritahovala* <Smrt," Fika Styrsky, 'denné hloda na tom,
Cemu Fikame Zzivot a zZivot noustale pohlcuje naéi touhu po
nicoté,” Na ySudypritomné védomi smrti, které proniklo i do
jeho snl, mu daval zapomenout piedevSim alkohol* Od jistého
okamziku - v souvislosti s jeho srdeCni slabosti - se vSak
jeho alkoholismus stal nejen prostredkem zapomnéni, ale za-
roven 1 védomou formou autodestrukce, nejkratSi cestou k smr-
ti* VnéjsSim projevem této fascinace &mrti byla Styrského
morbidni zaliba v predmétech, spojenych s kultem mrtvych -

v rakvich, nahrobcich, pohrebnich véncich, hrbitovech* Ob-
jevuje se uz v jeho détskych kresbach v konfrontaci kvétin

a nahrobkl, projevuje so i v jeho raném dile v kresbach a
obrazech hrbitovl, pronikd i do jeho kubistické tvorby v mo-
tivech divky nebo nevésty v rakvi, které, i kdyz se nékdy
odvolavaji na toeovu Spici, jsou predevSim obrazem jeho
sestry Marie* Symptomaticky Je v tomto ohledu i jeho rany
obraz Loutkar (1921), na jehoz improvizovaném jevisti vystu-
puji jako blavzii protagonisté kostlivec a Cert, za nimz se
skryva krasna divka* Jiz v tomto dile je tedy v zarodku ob-
sazena polarita zZivota a smrti, &rota a Thanata, ktera pak
bude v jeho dile vystupovat Cim dal markantnéji.

Zretelné se projevi v jeho erotické bibliofilii Emilie
prichazi ke mné ve anu (1933)* ktera jak svym textem tak
fotomontadznimi ilustracemi poskytuje cenné kliCe k inter-
pretaci jeho pozdéjSi tvorby* Nejenom Ze se zde objevuji
erotické scény v souvislosti s funéralnimi predméty, napr.
kolektivni souloz nad otevienou rakvi nebo konfrontace polo-
nahé Zeny a skeletu v pripomince klasického tématu Vanitas,
ale zaroven zde dochazi ( k nevyslovenému, nicméné zretel-
nému ztotoznéni Marie s pomyslnou Emilii, DosvédCuje to
srovnani dvou nasledujicich pasazi ze Styrského textd.

Z jeho predmluvy ke knize Sn0l je zrejmé, Ze se mu aostf¥ina
agoénie Casem proménila = eroticky zazitek, ktery se pak pro-
mital do v3ech jeho dal3ich milostnych vztah(i. Styrsky zde
pide: "Na dné mych vzpominek na sestru lezi jeSté vzpominka
najeji smrt. Jeji bosé nohy, napnuté kreCi, chystajici se
cestovat do podsvéti* *** Tyto ned(vériva, vysoké a zradné
nohy a kotniky Beardsleyovych Zen a vyciselovanym masem ly-
tek. Sestra blouznila, jako blouzni vodni rostliny za mé-
sicénitho svétla. Hozvijela se v agonii jako duzinaté medium
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e transu, jako obrovska noCni kvétina,* V Emilit nalézam®
velmi podobnou pasaz, z niz jo patrné, Ze nejvsStsi vzruSe-
ni ni poskytoval eroticky zazitek spojeny s predstavou
smrtit *Byla jste naha a zahalena jen v rozepjaty plass.

e V té vteriné uzrel jsem cely vas zivot» byla jste podob-
na tucné, rychle pucici rostliné. Dvé lodyhy rostouci zO
zemé se hladce spojily a v tom misté j3te pocCala vadnout,
ala télo jiz vyristalo s pupkem, prsy a hlavou ... .V tom
okamziku vSak jiz spodek vaseho téla se scvrkal a hroutil,
A. Ja, svijeje se pred vsiBl a dotykaje se lemu vaSeho plaste,
chrochtal jsem laskou, jakou Jsem nikdy nepoznal. Nevim,
Ci to byl stin. Nazval jsem ho Emilii, Jsme k sobé spolu
pevné prikovani, a nerozlucné, ale jsme k sobé obraceni
zady* Tato zZena je moji rakvi.a chodi, ukryvajic mna ve
své podobé,™ * jinde Fikéd» "'Stal jsem se obéti prolinani.
Dival-li jsem se na Klaru, vidél jsem ji1 vzdy v obrysech
Emilie...," tzn, Maria*

Styrsky si tak vytvoril, jesté pred tim, nez se stal
clenem surrealistické skupiny, svij vlastni mytus Zeny—pre-
ludu, podobné jako Max Ernst, jemuz se jeho zemrela sestra
proménila ve Stohlavou Zzenu. Ostatné srovnani Ernstova a
Styrského zazitku vykazuje prekvapivé shody. Nejen Ze se
jeho sestra taka jmenovala Marie, ale navio zemrela, kdyz
Ernstovi bylo, stejné jako sStyrskému, Sest let. 3§ji smrt

Ernstem hluboce otfFasla a dala mu, podobné jako Styrskému,
poprvé pocitit zazitek nicoty, ktery ho pakuji neopustil,
"0d té doby," Fika Max Ernst ve svém zivotopise, "byly
pocit, nicoty a védomi zkaay stale pritomny v mé mysli,

v mém chovani a pozdeji vmam dile™ (in Informal lire or
H.E., katalog vystavy M, Ernsta, Museum or Hodem Art, Nev
York, 1961, a. 8),

V ilustracich k Emilii nalézame jeSté jednu pozoruhod-
nou fotomontdz, dvojici soulozZicich milencll, pozorovanou
nesCetnyma vytrestényma oCima, jez symbolizuji obsedantni
pritomnost sestry-preludu v jeho nevédomi a zaroven vyjad-
ruji pocit uzkosti a vydanosti, plynouci z tohoto nepretr-
Zitého pozorovani jeho nerozlucnym dvojnikem. Tento motiv
se pak osamostatni v cyklu VSudypritomnych oCi, jez se ob-
jewuji i v jeho knize Sni, kterd je podobné jako Emilie
predevSim pokusem o znovunalezeni ztraceného" svéta detstvi.

Styrského touha po navratu do blazenych krajin détstvi,
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kde nad principem reality -vyrazné dominuje princip slasti,
se prohlubovala ke konci jeho zivota, kdy- Jej jeho agre-
sivni povaha privadéla do stale vétéi izolace. "Kam ae za-
chranit?* , pta se Styrsky ve svém poslednim textu, napsa-
ném na zacatku valky. A v zapéti si odpovida: "ho rgje
mého détstvi. Do krajin mé détské Arkadie. Mé détstvi je
ma vlast. Mé sny jsou ma vlast. £ oblak pada tak Cerny
snih«” Nejjistéjsi cestou do této zaslibené zemé se Styrské-
mu staly sny, které mu Casto zpritomnovaly obraz jeho ze-
mrelé sestryo Jednu z téchto noénich schlizek popisuje za-
znam Druhého snu o Emilii, ktera, jak jsme jiz vidéli, je
krycim jménem pro Marii, "Je mi asi 8-10 let a hraji si

s Emilii s panenkami na zahradé v Cermné» Panenky s ktery-
mi jsme si hrali byly rozbité) bezhlavé, beznohé, jiné mé-
Iy NECO jaico hlavu ... Kolem zahrady stavéli délnici plot.
... U cesty byly uz vykopany hluboké jamy. Mam pIné kapsy
vSelijakych stiepl z hrnec¢kl, talirft, dzbanki, na nichz
Jjsou namalovany kvéty, ornamenty, £us krajinky, tvare, uU-

lomky sklenicek s vyrytymi rizemi atd* Hazim je do téch
jam, aCkoli mi jich je lito, tvrdim vSak Emilii, Ze je to
nutné, aby plot byl pevny. Emilie, aby také néCim prispéla,
rozbalila svlj kornout a rozhazovala do nich zelené mento-
lové pastilky. Potom usedaaie u jedné jamy, do které jsme
hodili v3echny rozbité panenky, a v té jamé se z nicCeho
nio octne kil, chvilemi v ni tan¢i jako palicka v hmozdi-
Fi a chvilemi se pohybuje té&Zce nahoru a doll jako stoupa*
Tento dilezity sen zaznamenavam pro Zivy pocit, ktery mi
zOstal pFi probuzeni, Ze soulozim jako dité.'" Styrského
vytvarné interpretace vSak tento zjevny eroticky smysl snu
zcela pomijeji a soustieduji k zdanlivé -podruznym motivim.
NejCastéji se v kresbach a obrazech k tomuto snu objevuje
motiv nejriznéjsSich fragment() stiepl, Ulomk( a Casti pa-
nenek. Tyto strepy, jez byvaji pro dité no jcenné jSiin a
nejdimysInéji skryvanym pokladem, obétuje Styrsky na stav-
bu plotu, jenz ho ma izolovat od svéta, od zvidavych po-
hledd VSudypritomnych oCi, které zde nabyvaji nového smy-
slu, stavaji se inkvizitorskyma oCima dospélych, sleduji-
cich s neskryvanym nepratelstvim jeho détské eroticka hry.
Hlavni funkci plotu, jizZz Je ochoten vSechno obétovat, Je -
uzaviit ho s Emilii respektive Marii na zahradé v Cermné,

v této vysnéné zahradé rozkosSi, ve ztraceném raji jeho
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détstvi.

Analogicky motiv nalézame v proze Emilie prichazi ke
mné ve snu: ""Potom jsem si postavil na okno akvarium. Cho-
val jsem v ném zlatovlasou vulvu a nadherny exemplar pyje
s modrym okem a néznymi ZI lkami na spancich. AvSak Casem
jsem tam nahazel vSechno, co jsem miloval. Strepy Salkd,
vlasenky, strevicek Barbory, zZarovky, stiny, oharky, kra—
bioe od sardinek, celou avou korespondenci a pouzité pre-

\

servativy. V tomto svété ae zrodilo mnoho podivnych Zivo-
ciehll. Pokladal jsem aa za stvoritele. PInym pravem. Kdyz
Jjsem dal potom sk¥inku Zaletovat, dival jsem se s uspokoje-
nim na hnilobny stav avych sni, az jeji stény pokryla pli-
sen a nebylo lze niCeho spatrit. Byl jsem si vSak jist, ze
vSe, co na svété miluji, tam existuje'. Tato basnicka pred-
stava neprimo osvétluje hlavni a nejskrytéjsSi vyznam Druhé-
ho snu o Emilii, ktery lezi hluboko za maniJCestaCnim pro-
jevem jeho nenaplnéné touhy po sestre i za jeho nostalgii
po 3tastném svété détstvi, Styrsky jak v citovaném textu,
tak ve snuuskuteCiuje aa zastupnych predmétech, symbolizu-
Jicich jeho Zivot, navrat do bezpeCi uzavrieného, od svéta
oddéleného prostoru, ktery je vlastné prostorem prenatalni-
ho Zivota. = pravé tento prostor, z néhoz jsme byli vyvrze-
ni narozenim, Je onim Ztracenym rajem, po némz nevédomé
touzime cely Zivot. Pripuatime-li spolu s Freudem, Ze se

v touze po navratu do prenatalniho stavu projevuje instinkt
smrti, pak se opét ocitame u zakladni polarity Styrského
tvorby, mezi Srotem a Thanatem, kteri si v jeho dilech

v dialektické hre protikladl neustale vyménuji sva mista.
Tato interpretace nam také umozfiuje pochopit vyznam nékte-
rych zdanlivé hermetickych vytvarnych realizaci, vazicich
se k tomuto snu, jako jsou napf. PohFbené kameny 0939)» v
nichz se jama, skryvajici jeho détské poklady, proménila

v otevrenou rakev iaaterského I0na, zatimco polamané panen-
ky se metaraorfézovaly v Nahrobni kamen (193™-) < A neni jisté
nahodou, Ze pravé v této dob& namaloval Styrsky i své sté-
ZzSjni dilo, Trauma zrozeni (1936), jako drastickou evokaci
hrizy z byti, a Ze jeho poslednim dokoncenym obrazem je
Ztraceny raj (197°1), zobrazujici divku na houpaCce Zivota,
kyvajici se nad propasti nicoty, jez je vSak zaroven délo-
hou Watky-Zemé, "kolébkou i hrobem™ vSeho Zivota a souCashé

i nezbadatelnou tlni nevédomi, na jejiz hladiné se pohupuje
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pestrobarevny mi€ ztraceného détstvi* A pravé tohoto prelu-
du se pokousel Styrsky svym dilem zmocnit*

(prednaska z .roku 1985)

Karel Srp
ZDVOJENT A DVOJITOST VE VYTVARNEM UWZNT

béznym prostiedkem zdlraznéni je opakovani* Vyskytne-11
se ve vytvarném uméni, odkryji se daleko SirSi moznosti je-
ho vykladu nez u verbalniho vyrazu vazaného na celkovy kon-
text. opakovani lze izolovat* klze se stat samostatnou kom-
pozi¢ni a sémantickou jednotkou* Za prikladny, témér progra-
movy modelovy vzor slouzi plakadt inzerujici cCasopis Slepli—
cissimus od Thomase Theodora ileineho (1&97)# ve kterém je
zdvojen jeden motiv*

V ramci uzitého uméni plsobi zdvojeni jako originalni
reklamni trik! nasobi jednoznaCné sdéleni* Na plakatu na-
lezneme dva rudé buldoky na cCerném pozadi, s vycenénymi zu-
by a zlobné uprenyma oCima, jak stoji jednou tlapou na pre-
trZzeném retéze* Jeho pojeti presné charakterizuje utocCné
zaméreni Simplicissima, které rozCilovalo tehdej3i méStaky.
Ne nadarmo dostali heinovi buldoci oznaCeni “pekelni psi**
ddernost zkratkovité vyjadrené zurivosti a sily byla ve své
dobé neobvykla; predznamenavala expresionietické tendence*

jednani nakodného chodce natolik, Ze zajde do nejblizSiho
novinového stanku a koupi si posledni ¢islo sZiravého
Simplicissima, tzn* Ze plocha plakatu pohled nevtahuje, ala
sdéleni, které poskytuje, odrazi zpét k realnému svCtu* Vy-
tvarné pojeti buldoka vSak zlstava miiii0 ramec této Uvahy,
Prekvapujici je kompozice, vyuzivajici prostého mechanické-
ho prirazeni individualnich motivl, z nichz kazdy je samo-
statnym celkem* Zopakovani jbou nejen buldoci, ale i titul-
ni nazvy a signatury* Drive nez provedl tento plakat, pra-
coval iieine pouze s jednim buldokeui) jeho zdvojeni je pri-
kladem elementarniho zmnozZeni* Postavil divaky pred para-
doxni kompoziCni FeSeni, které, prestoze UtoCi na intuitivni
€0
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rovinu védomi, zaméstnavalo rovnéz jeho kontemplativni pol.
Vyvstava aapr, otazka, proC Heine, kdyZz prva varianta pla-
katu byla s jednim buldokem, druha se dvéma, ve zmnozeni
nepokracoval™* Patrné si uvédomoval, Ze stald prirazovani

by vedlo ke ztlumeni vysledného efektu. Kdyby existoval
plakat se tremi buldoky, pozornost by zrejmé upoutal pro-
stredni, ¢imz by vnimani, kolisajici mezi pravou a levou
stranou, pozbylo nejistd oscilace« Autor vyuzZival nejen mo-
mentu prekvapeni, kdy misto jednoho psa, spliujiciho dobova
perceptualni konvence, se neCekané vyjevuji dva, ale tusil
urc¢itou hranici, kterou zmnozeni, alesponn jak jej chapal,
nesmi prekroCit« U zdvojeni se divak nedokazal rozhodn«mt,
na jakého psa se ma drive soustredit. Oba jsou totiz indi-
viduadlnimi gravitaénimi centry, kterd zplsobuji, Ze zrak
kmitd z jednoho na druhé, aniz by na nékterém definitivné
utkvél. Jako by nebylo moZné vidét oba psy souCasné. Jestli-
ze se buldoCi nelisi, nestojime pred selektivni volbou, ny-
brz nas uzemnuje plsobeni stejnosti, vyjadFujici jisty emo-
tivni posun od plakatu s jednim buldokem, Heine se tak do-
tyka vyrazovych moznosti tradi¢niho vytvarného uméni; jeho
postup je reklamni zalezitosti« Nestara se o komplikované
formalnt rozvedeni jednoho motivu jak to délal napr¥. A, Mu-
cha (Jeho slavné plakaty spadaji do stejného obdobi), pra-
cuje naopak co nejvécnéji« aby dal vyznit pouhé adici, sto-
jici na hranici kompozic¢nich a akompozic¢nich pristupli, Re-
lativizuje nejen tradic¢ni pojeti plakatu, ale svym postu-
pem jako by chtél také ukazat na meze, které nesmi prekro-
Cit zavésny obraz, spoCivajici na originalnosti malirského
rukopisu« Zde se jiz pohybuje plakat ve své specificka ob-
lasti, kterou nemize sledovat zadny jiny umélecky projev«
Zdvojeni, dosahovana reprodukéni technikou, sniZuje obraz,
ktery by jeho principu chtél vyuZit, na uroven pouhého me-
chanického triku, coz by bylo v prikrém rozporu s tehdej-
Sim uméleckym kontextem, kdy by méla primat neopakovatel-
nost« Je totiz priznacné, Ze Heinlv plakadt je z doby ost-
rych bojl o individuadlnost tvirciho aktu«

Kvantitativni narlst buldok( pFinasSi kvalitativni smé-
ny, | systém pouhého opakovani jedné predstavy obsahuje
emotivni a vizualni entropii, nebol zmnozeni snadno prejde
Vv pouhé scitani, uderné poselstvi v tahlou.nudu, Perceptual-
ni mez, s kterou Heine pracoval, predstavuje urcCity, i1 kdyz
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nesnadno stanovitelny limit, kdy se dosazena intenzita nahle
zvrati v extenzitu, kdy plnost vyrazu pohlti prazdnota infor-
mace, 1 v pouha, adici opakujici jeden motiv, jsou zahrnuty
elementarni zaCatky a manyristicka konce.

Je treba podotknout, zetieinesvou nasledujici praci ne-
postavil na predstavé zmnozeni, kterd tehdy byla neobvyklejsi
nez dnes, neSlo mu o vyjadi¥eni nekone¢ného narlstu. Plakat
s buldoky vytvoril s ohledem na uzavieny celek. Ukazal tak
na dosud nevyuzité moznosti, které tkvi v pouhém prirazeni
jednoho motivu k druhému, aniz by se vSak této jednostranné
linearité oddal. Zahajil éru manipulace, kdy uvodni motiv se
stal vychodiskem dalSich kombinaci (mohl byt napr, zvétSovan,
zmenSovan, vzdalovan 1 priblizovan); naznaCoval cestu kolazi.

Plakat s buldoky je typickym prikladem zapojeni autonomni
jednotky, ktera svou individualitu ztraci, neboil se stava zmno-
zi telnou kopit, do vySStho nadrazeného a neopakovatelného cel-
ku, Podal co nejriznéji tematizovatelny, univerzalni model,
uciiovavajici si 1 pri velké deformaci svou vychozi elementarni
strukturu. Zdvojeni méni emotivni 1 vyznamny akcent) opakovant,
podtrhujici jedineCnost sdeéleni, jeSte vice upoutava pozor-
nost, V rozsahlejSim vyuziti zmnozeni Heinovi branily formal-
ni konvence, determinované dobovymi pristupy, v jejich relacich
se pohyboval, tak 1 moznosti zobsaznéni. VySel pravdépodobné
z predpokladu, ze emotivnost sotva vzroste, kdyz se plakatem
polept celd sténa. PoCital spisSe s tim, Ze se ocitne vedle
nejbéznéjsSich plakatl, které svou radikalitou poprFe.

Zplsob Heinovy prace odkryva dva mozné pristupy k wunéni,
které se stavaji po roce zjevnéjsSi» bua se vyvoj umeélce
odehrava v obvyklé proméné tvarl, nebo je zaloZen na postup-
ném zmnozeni jednolro a téhoz motivu, ktery od vychoziho zdvo-
jeni pokraCuje k iuaochonasobnému rozsSirent.

Je vSak mozné, aby s opakovanim pracovalo malirstvi a
pri tom nebylo obvinéno z vyuziti plakatovych efekt(? Odpovés
nabizi rozliSeni mezi zdvojenim a dvojitosti: aCkoli oba vy-
razy maji priblizné stejny vyznam, lze kazdému prisoudit mirne
odlisny smysl. Zdvojeni, popr, ztrojeni atd, jakoby odkaziva-
lo k jednomu zakladu, kdezto dvojitost k souCasnému vidénit
dvou stejnych véci. Jde o rozdil tak nepatrny, ze se v praxi
Casto stira. Je totiz témér nemozné stanovit, Zida dvojitost
vyplynula z jedné predstavy nebo byla pritomna ihned v ramci
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celistvé vize. Je vSak nutno mit na zreteli, Ze tato diference
existuje. Jako priklad z oblasti malirstvi lze uvést Dvojitou
krajinu od Josefa Simy, ktera neni naprosto stejnym napodobe-
nim vychozitho motivu, ale jeho dvojitym zalilédnutim. Dvoji-
tost neni opakovanim. U Dvojité krajiny neexistuje striktni
rozdéleni naznaCujici opakovani, nebof£ obé pole do sebe volné
vplyvaji, jakoby jedna Cast dominovala, byla statiCtéjsSi a
prostorovéjsi, zatimco druhda, kterd je sevrenéjsi, vyvolava
pocit, ze unika kamsi mimo plochu. U tohoto simultanniho déni
nejsme zahlceni stejnosti, ale jedineCnym prirodnim jevem,
kdy se jeden motiv udava dvakrat. Dvojitost pripousti riznost]
kazdy jeji motiv mize, a€ jsou skoro totozné, mit jiny caso-
prostorovy charakter; zatimco u zdvojeni jde o pouhé pasivni
pripojovani stejnych motiv(l.

V pripadé zdvojeni, neobyCejné rozSireného u sméri z kon-
ce padesatych a zacCatku Sedesatych let, kdy bylo podstatnéji
vyuzito fotoreprodukce, je shoda naprosto stejna; kazdy obraz
ma tentyz prostor a tentyz Cas, Dvojitost naopak primo ne-
implikuje, Ze oba motivy musi byt totozné} jejich Casova 1
prostorova konstelace pripousti odlisnosti. Posuzovano z této
perspektivy, ocitame se na hranici plakatu a obrazu. RozlisSeni
napovida, za opakovatelnost je dostupna pouze plakatu, zatimco
obraz, ma-li si uchovat svou identitu, mize pracovat pouze
s dvojitosti, ktera je jedinecCna. ACkoli to byly r0zné po-
hnutky, které oba umélce privedly k realizaci, a£ jde o pou-
hy napad jak vice upoutat neteCné chodce nebo o vizi zjevujici
skryté propasti svéta, je pokazdé vyjadrena velmi obdobnou
kompoziCni strukturou.

Radoslav Matustik
AtiaKNCIA KRITIKY (?)

I.

Vo zvlastnéj, prestiz zaisiujucej atmosfére mimozvazovych

vernisazi opakovali v publiku ako heslo otazku} Co na to

kritika? a vyzvut o tom treba napisasl Tym CastejSie a medzi

vyznamnéjsimi z laického i odborného navstevnictva, Cim ob—

Tubenejsi bol autor pre v3etkych, ktori naaplauduju i b %
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zvazové a galerijné expozici«, pripadne ict neaplauduja

y ob oc , Ci uz zo zasady alebo konvencie. Nemoznosi ot-
vorenej konfrontacie a diskusie medzi privilegovanou, Insti-
tucionalné autorizovanou produkciou a htadanim vytlaCenym

na okraj 1 za okraj scéeny motivuje a akceleruje automatizmus
i1luzornéj prestize bez dif«r«nciacie. Okrem tobo sa rozlicné
uplatnuju rozlicnad skupinova konformiemy a napatis VvV nesurodej

mNnozZiné javov a procesov, zjednodusujuce a znejasnujuce ozna-
Covanych. ako 'avantgardny, moderny, nonkonformny prejav',
"postmoderna scéna', v niektorych pripadoch aj ako "undergroudd™.

Citovanie kritiky sa stalo najma vernisazovou hrou«
Tieto hry, ktoré sa v rozlicnych konStelaciach hraju a
rozlicnou intenzitou a v rozlicnom rozsahu, sprevadzaju,
podfarbuju alebo aj prekryvaju sgontanny vyraz sympatii
a uioralnei podpory prozenciou* Mozu_nim preniknit a vy-
prazdnovat ho. Su vsak neraz aj manifestovanymi sympa-
tiami tneSkodnovane'.
Vyslovuje sa: €o na T-0 kritika? A podobné : o T-O-M
t-r-e-b-a napisail DeSifruje sa: "Chvalim veikého auto-
ra, hoci sa to nesmi«e rychlo mu to povedzte!" (Pripad-
ne: "'Chvalim Ta, nezabudni na to I'") V obou pripadoch sa
suCasne potichucCky disStancujem: vSetko je vec kritiky.
Druhy varianta "Pozrit« sa, aky mam - na rozdiel od ne-
oitlivéj kritikﬁ - vynikajuci vkus 1" (V 1nom kontexte:
"Obdivujte ma, aku mam - na rozdiel od ostatnych - odva-
hul™) Refrén - ako v prvom dvojvariante. Finta vytvar-
nicka: chvalim vlastn* nas oboch velkych (a odvaznych
a e===), 0 ktorych by mala kritika koneCn« Cosi podstat-
neé, tj. pochvalné, napisai. Hra kriticko-teoreticka:
*Nopisal by son, ale” Ci mi to_uverejnia... 'To vsSetko,
ako aj aalsie varianty hry mozno, pravdaze, odosobnil
a tak zefektivnil napr. vSeobecnym poukazom na tradi Cnu
neschopnost kritiky, odkazom na znamu zbabélost redakto—
rov atp. Na niektorych zas dobré posobi osobnejSie ci-
tove podfarbenie. .,

e\/zrusSujuca' pachu! "nedovolenosti’, '‘nebezpeCnosti' prezen-
cie na mimozvazovych vernisazach osobitne deformuje priebeh
tradicnych vernisazovych hier a producirovania sa. U niekto-
rych autorov spoluposobi aj vytrvaly sen o nedosiahnuteinom
Zvaze: sen Clensky, sen laureatsky, sen funkcionarsky a pod. -
Environmentalne a perzonalné frustracie vedu u typov bez
patricnej toleranci« k neadekvatnemu konaniu. Na tom vSetkom
1ahko bujnie verbalizacia predstierajuca vyménu informacii.
A predsa je za tymito vernisazovymi javmi readlny stav proce-
su: mimozvazové aktivity sa - v porovnani s oficialnou vy-
tvarnou scénou - teSia iba ''stopovéj', aj to neraz len pau-
Salné negativnoj pozornosti vytvarno-kritickej publicity.
NeuteSeny dtav publikovania, ktoré autori, redaktor!, "Saurea-
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ti" 1 adresati bez zamySlenia a bez zabran oznaCuju ako vy-
tvarna kritiku, vlastné ani neprekvapi. Funkgovanie tobto
druhu v nasom vyvine bolo aj V minulosti prevazne trapne,
Texty z pera vytvamikov, literatov, novinarov, lTudi bliz3ie
neurCenych profesi! 1 bistorikov umenia boli - az na Kevelmi
poCetné vynimky - bez dostateCného estetického 1 historického
zazemia. Casto chybala ich autorom aj odvaha a statoCnosi.
Najma v obdobiach novych Iniciativ branila nasa "kritika* vo
svojej vacsine zaujmy konzervativnych skupin a prekonané na-
zory, Ak, pravdaze, neupadla do funkcie nastroja osobnych a
skupinovych intrig* Argumentacia bola rozliCna: najma nacio-
nalne a moralné rozhorcCenie vedelo legitimoval kadeCo* Neskor-
Sie zas - negativno politické nalepky*

"Jrilasicicé dediCstvo"™ z pera povodcov rozlicnej pripravy

- - " a profesie, ktori sa vyjadrovali k nasej vytvarnéj situ-
acii v tridsiatych rokoch, charakterizuje prevazujuca
nevSimavossS, zdrzanlivosi alebo priama negacia hodnoty
vybojov Fullu a Galandu. uUtoky voCi Fullovi (vytykajuce
tomuto etnocentrickému modernistovi dokonca neslovenskost)
neprestali ani potom, Co nasmu vytvarnictvu ziskal medzi-»
narodné pocty* Vef£ Coze bolo napr* panu ministrovi Siva-
kovi p/o jury v Parizi ***

Nie inakSie vitali Hloznika, Gudernu, Semiana, Chmela a
dalSich na vystavach v Styridsiatych rokoch* ZcCasti sa,
pravda, zménila argumentacia> vadila najma neucCast mla-
dych na i1deologii "usmievavého Slovenska''* Hloznikovi vy-
tykali aj nekrestansky pesimizmus*.. NovSie bolo, ze svo-
je dostala aj mladad kritika, ktora, prirodzene, vrelo
prijala nastupujucich* Vytykali jej - otcovsky a staro-
otcovsky prisne a s hrozbou "bit - slabosl odborneéj
pripravy, ktord potom vedie k mladicky nerozvaznému vy-
chvalovaniu toho, ¢o ma byt - u nas 1 v Unéni - zatraco-
vané. NavysSe i k vychvalovaniu mladi¢kami, ¢o majl pravo
itba mIcal .=~

Na tuto tradiciu mohla uUspésné nadviazat kritika konca
50-tych rokov, ktora dostala volné Bole na potieranie
uchylcek v etape nového ozivenia, obnovujlceho kontinuitu
s europskou modernou_a nedogmatickym mySlenim po vytvar-
néj i1 teoretickej krize prvej polovice desasrocia. Skir
pine 29, augusta vyCitali - neraz aj jej byvali Clenovia
skiznutie na scestie formalizmu, modernizmu, bezideovosti
ata. atﬁ- SkupinaMikulaSa,Galandu bola neprijateina pre
"vérnych" z toho istého dovodu, hoci Clenovia oboch sku-
pin "bojovali'™ na vSetkych vtedajsSich i1deovo—tématickych
sutaziach. Julius Horvath, TomdS Slovka, L,<1i,1,v UCnik,
Milena Uherkova a ini kritizovali vehementne nielen pre-
vinilcov (BarCika, Krivosa, Laluhu a ostatnych), ale aj
"zvodcov'"' (Uhra, MatuStika a inych)e Amatérs boli mili-
tantnéjsi, odbornici-his torici umenia - az na vynimky -
zdrzanlivejSi. Napr. Vaculik rozSafné karhal mladost,

kym Peterajova bola ofenzivne 'protirevizionisticka's

Do boja vytiahli aj vytvarnici. Z mladych napr. Romanak*

65*



Mimoriadne zésluhy- tu maji ngjma neskorsi Clenovia skupi-
ny zivot CemiCky, Milly, Studeny a ini. Aby sme nezabud-
i1 : za touto délostreleckou prifiravou nasledovali sankcie..

ZaCiatok 00-tych rokov sa oficialné celkom nestihol vy-
rovnal a etablovanim galandovcov, uz tu boli Konfrontaciee
Bez odvolania na domaou tradiciu« V bezprecedentnej noa-
figurativnej ojientacii. Mohli sa preto rozvijat iba na
mimozvazovej pode, A tak aj mimo pozornost kritiky, Pri
neskorsom verejnom rystupeni im to vynahradili, Konfron-
tacie sa neteSili_priazni ani u Kriti a teorie, ani u
vytvarnikov. Najsa Laluha s Gryzlovom horlili Eroti "'ma-
krelam* v mene narodnosti, povodnosti a micinskadho kyda—
nia hnoja, Ostatni sekundovali, Chytro zaposmeSkoval aj
Kontinuité (aalSej skupiné v boji o moc) blizky Fuchs,

aby ho cCoskoro galendovsky harcovnik Mojzis presvedcCil,

Zze n”e sU na rovnakaj lodi, Nakoniec sa takmer zabudlo

na povodnu pricinu bojov a aktéri sa preskupovali bez
ohladu na princiEy, 1ba v zaujma moci. Nova iniciativa
konca 60”"tych rokov (MlynarcCik, Filko, Koller. Bartos a
1,) sa vSak zanovito predierala ku svojim cielcm mimo ta-
to tragikomeédiu, Ked ju pretendenti kde-tu zbadali, zmohli
Sﬁ doma na Ciastkové zasahy, ale na "Endlosung” bolo ne—
skoro,

Alebo priakoro? Rané utoky sa koncentrovali - v 3poje-
nectve s pravom, paychologicko-psychiatrickymi odbormi
a pod, - na najradikalnejsSie rozchody s tradicCiou, sti-
hané aj sankciami, ala Coakoro "bojovnici™ uz nevystupo-
vali na verejnosti, Jaden priklad za mnohét MIlynarcCikove
permanentné manifestacie v pisoari na Hurbanovom namesti
v roku 1966 vyvolali nenavistné vypady v tlaCi a admini-
strativné zasahy, Domaoe a zahranicné akcie-slavnosti,
ktoré realizoval 1970-1972, mail v tlaCi pozitivny ohlas

rod tymto mlCanim vSak formulovala "kritika" pausalné od-
sudenie, ktoré precCital Dubravec vo zvazovej atmosfére
novembra 1972, ked moznost vvmeny nazorov prestala

v tejto organizacii existoval,

Kritickd angazovanost za novl orientaciu bola u nas podstat-
né zriedkavejSia, pricCasto umlcovanad, ohrozovana dezerciamit -
sankcie sa akiste jarili ako "UCelnejsSie’ nez diskusi®, Po-
mahat mohli skor ohlasy mimo Slovensko. Oneskorené domace
"prijatia” mail potom najCastejSie dve podobyt bezpeCné ob-
jJavovanie davno objaveného (vedecky pohJiad z odstupu) a koz-
metiku amputovanych dlel (The Loved One model, joyboyovsky
postoj), vyuzivanu na integrovanie "autorov' do oficialnéj
tradicie. Obe lukrativné taktiky mohli vitazoslavne nastupo-
vat po likvidacii "prvého sledu™ a po zabudnuti na 'prvo-
lezcov'e

Uz prinos a originalitu vybojov dudovita Fullu ako prvi
ocenilt Vydra a PeCirka. Vagnerova rana monografia isla
cestou overenou prvolezcami, s fixnyml lanami. Neskor-
Sie tazil Cincik zo svojho postavenia a, vyzdvihol Fullu,
ale za cenu vazného skreslenia podoby dlela. VynimoCny
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bol iba Cin Kalmanov, polemicka obhajoba Fullu proti
sivakovskym bagatelizavaniam.

Nastup Hloznika a jeho generacnych. druliov je spaty

a posobenim Dubnickeho a Vacultka, ktorym nechybala ani
erudicia,” ani _polemicka odvaha« Aj predchédza{uca Vyvi-
nova vrstva zicCila pohybu: hloznika sa napriklad medzi
prvymi ujal Mudroch« (Pripomenme, Ze v minulosti inten-
zivné publikujuci Alexy sice napisal aj o Fullovi a Ga-
landovi, ale oneskorena a bez zainteresovanosti«)

V atmosfére aktivity skupin druhéj polovice 50-tych ro-
kov sa podielali na preaadzovani noveho mladi kritici:
SkuEina &9« au?usta mala vo svojich radoch o malo star-
aienho Karu, palandovel zas Matustika, mimo skupiny boli
Sefcakova a Straus. Postupné sa vSak zuzovali publikacné
moznosti, mizla moznost odpovedat, prichadzali sankcie,
(Strausa napr. "dotisli” k diStancovaniu sa od omylov,
kotrych sa - ako napisal v — dopustil aj pod vplyvom
Matustika««e)

UCastnici Konfrontacii mali oporu v ~kmundovi« Na Slo-
vensku osvétlil ich prinos o cosi neskorsSie Cepan. Yecou
polemiky vere”nej sa nonfiguracia stalaaz po zveérejneni
na konci desatro&ia« (Dlhy vyrobny termin kolektivnej
prace 9 pohybach 1957 a 191 umoznil zaznamenal konklikt
galandovcov s Matustikom a inymi.)

tfsilia druhéj polovice 60-tych rokov a zaCiatku nasledu-
cheho desairoCia s ich novymi relaciami k svétovym po-
ybom, predznamenanym najma dovtedy menej cenenym dielom
Duchampovym, mali - hlavné v radikalnéjSich polohach -
kritickych podporovatelov najprv®v zahraniCi (Hestany,
Moulin, Ragon) a v Cechach (hajma Chalupécky)« Vyrazna
bola domaca editorska (V1) a komisarska cCinnost Karu
1968-1970. (Spominany dlhy vyrobny termin knihy o "na-
stupoch™ umoznil Matustikovi doplnil Uvodny text v po-
znamka a P.S« lidajmi o tychto snahach«) Postupné, pravda-
Ze, pribddalo kladnych ohlasov. Zial, s rozsahom pozi-
tivnéeho ohlasu nestupala aj kvalita. S maximom pozitivné—
ho alebo alibistického ohlasu 1969-1971 organicky suviait
aj maximum dazercii 1972 a nasl.

Nevyrovnana tradicia tejto diskusie kritickych zastojov do-
stala novl podobu v obdobi okolo 2« zjazdu 1972 a po nom«
Zvaz proklamoval "definitivu"” zdravého jadra a autoritativné
zatratil ''deviacie'. Bol aformovany a frazami 'legitimovany"
prosperujuci pseudokriticky servis institucionalne
autorizovanéj tradicie. Verbalizuje samozrejmosti zvazového
zivota, estetické trivium a prislusny kontext, zabezpeCuje
deitionStrativnu publicitu osob, skupin a rodostromov v popular-
néj 1 "vedeckej"™ roviné, prilezitostné 'demaskuje' starSie,
oficialné uz odsudené snahy, alebo mladSie praktické 1 teore-
tické pokusy, ktoré prekraCuju ramec "mierneho pokroku v med-

ziach zi-ona' =

"Zelateiné vyriedenie" zaveretnej fazy spominanej tu diskusie
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malo pripravenu podu zasahmi do riadenia a organizacie vy—
tvarného procesu* Tieto postupné znemoznovali neprivilegova-
nu (Ci nepredesStinovanut) kriticka 1 umeleckd aktivitu u naa
a zabezpeCili bezoponentsku pripravu dokumentov aj ich bez—
odporové zverejnenie. Administrativnu rovinu sprevadzala psy-
chologicka, vyuzivajuca tendenCnu interpretaciu tradicie i
suCasného stavu« 5 demagogickymi polopravdami a rozlicné do—
pIniteinymi pomlkami«

Vo vztahu k tradicii sa zneuzila na "legitimaciu” postu
a "verifikaciu" sudov absencia sustavnéjsej erudovanaj
aktivity, vytvarajlca podstatna Cast prestize~kritiky
napr« v slovenskej literature, prevazujuca spatost
ekritickéj publicity* a konzervatlvnyu) preferovanym,
privilegovanym, oficlalnym (sugerujuca konformitu ako
konstantu naaek "kritiky*), ako aj osvedCena rutina
tresthych sankcii voCi kritika (bez protestov Ci pobu-
renia solidarizujucich, zato s Castou zjavnou submisi—
vitou "'postihnutych.*)« V aktualnom kontexte tazila
taktika operacie *Za vSetko je vinna kritika'" najma

z patického resentimentu nedavno mlCiacej vacsiny za-
ostavajuclch, neschopnych sa orientovat, rnenej talen-
tovanych”a.pod« (respektive) ton udavajucej agilnéj

a amb|C|oznej Jjej Casti) v Case .prudkych zlomov a stra-
chu "‘prehodnocovaného* stredu, lahostajného k vybojom,

0 existenciu. Niektorym osladilo trpké susto nekonkre-
tizované slubovanie pochopenia a otvorenych dvier pfe
polepSenych zvédénych, ktori sa musel i prisposo-
bovat Upadku«««

Fungovanie deklasovanej vytvarnej kritiky ako oficialneho
servisu, ktoré inStitudonalizovali l1éna™ 1 tresty, glorifi-
kacie 1 exkomunikacie z roku 1972, sa sustavné zabezpeCuje

a zdokonaluje v roviné administrativnéj (represivnej i1 bo—
nifikujucej) 1 quasiteoretickej« Ak sa vybér 'dorastu' po-
dari, sam zaistuje snazivych servismanov. Vulgarné pragma-
tickych ochotnikov«

Prva operaciu, vedenu v hlavnom smere "kritika" signo-—
val bez zabran (a bez prekazok, ktoré by azda mohli
vyplynut z jeho”™persanentného predsednictva v rozlicC-
nych ~etapach zvazu) Dubravec. So sympatickou maskou
seriozneho zasluziléeho umelca, ktorého poloprofesiona-
11tu kryl titul docenta profesionalov, vykonaval P
trebné prace, vratane katovskych. V rozpati niekolkych
mesiacov vedel duchovné a moralné dozriet od podpisov
diplomov 'za zasluhy o rozvoj..." k podpisom na cyklo-
stylovanych popieraniach akychkolvek pozitivnych kva-
lit "pripadu’” predCasom dekorovaného «.. Operaciu®
"Deti domov' podpisuje s madarskou zdvorilostou Lorincz«
Vz preferuje novych vyvolenych, zvaz prl{lmé Cast fzvé-
denych™ a "dovoluje si Uctivo_oznamit" hlavnym hriesni-
kom, Ze zostanu mimo zvaz i1 mimo fond. Su to, prirod-
zene, piati-Siesti kritici« A jeden karikatur!sta«
Takze sa vlastné niC nestalo. Kasleduju operéacie ''Kva-
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lita rozhoduj®*, dirigované rozlicnymi ménami» UZ ani
neuvazuju o tych, ktori prestali odborné existoval:
ide teraz o mladych evidovanych. Maju pred oégml_vg—
strazné priklady niekolkych starsSich_'‘prepadajucich'’
a tdzobne pozerﬁfll na brany zvazu. Tie strazi komisia,
ktora hodnoti plInonio ''kvalifikaCnych" poziadaviek.

#H vyvolenych ich aplnénie nahradili ceny, tituly,

nkcie. Niekedy 'zaskoCila' poslusnost eee)

Y _ - _ .
Siroko moznosti poskytuje tu aj takticky variant ''Vy-
voz''. Ponuka. Slovartu zahrnuje oficialné uznanych i
takych, ktorych na domace vystavy_radSej neprijmu. _
Darmo, kvalita sa prosadi... Xllzie Zivi “pripustenie*
k domacim '“fuskam'’, intermitentna akceptovanie niekto—

rych mien a dial ...
Kozpor medzi deklamovanymi (vSeobecnymi 1 Specialnymi)
idealmi a tedriou 1 praxou vSak neprestajné rastie. To si
vyzaduje usekovu a funkCnn diferenciaciu servisu. V nej
mozu niektori '‘vedci rozSirovat teoOriu, '‘prominenti’ ro-—
dostromy o neSkodné ideove a vytvarné fosilie. Tato smieSna
cinnost s prisne délenymi pravomocami vyvolava ildzie ne-
informovanych »
Pohyb medzi _rozlicnymi kompetenCnymi rovinami ruSi
Tfungovanie illzie. Ich neprekroCiteinost "osladzuje'
1ldziu prlrodzenaj _dynamiky vytvarnej scény "‘bludom”,
podia ktore™o za vSetko, CI aspon za vaCSinu skrivo-
dilvosti, mozu jednotlivi radovi hlupaci, ktort nic
nevedia o perspektivach znamych prominentnéjSim_a
madrejSim pri_prameni. Ved sa pozrite, ako to tito_
niddrejSi takticky naznaCuju».. Preto tam, kde svrvis-
man- “prominent* dostane titul a potlesk davu, ktorym
pre_tento servilny potlesk _opovrhuje, tam '‘vedecky
Be3|akf zo servisu schyta iba pokarhanie. Ak doc.
hDr. Cudo noze gaV|§z v "prveé svojho druhu z viace-_
rych_pricin” (VeCernik 6. 1. 19&6) Modemej slovenskej
grafl e o_nieCo rozSirit_nudnu_a v podobnom "bilder-
uchu™ neCitanu enumeraciu hraCov prvej i druhej ligy,
potom jeho spoluziak ma v Arse iba pravo mlCat o po-
dobnych veciach, ak si chce nagazdovat bez toho, aby
mu to poriadne "‘vykreslili'.

Tieto (‘'descendentne ilusioaistické™) mechanizmy funguju

VvV rovinach, v ktorych dostavaju mozné vyhrady a uaroky vo-
Ci iInStitucionalne autorizovanéj tradicii charakter osob-
ného problému, v roviné apoloCenskeho hodnotenia musia

byl (‘ascendentne’™) doplnéné. ProtispoloCensku podstatu
zvazovo-fondového vyluCeala prirodzeného dialogu vytvar-
nych htadani a postupov, podmienujuceho dynamicky (prirod—
zeny) vyvinovy proces, kamufluje frazovita litania o Uprim-
nej spoloCenskej zaangazovanosti, ktora sa zvyCajne dekla-
muje tym silnéjSim hlasom, Cim mensi je talent a vacCSie

naroky na vynosna '‘spoleCenska objednavku''« 0%



(V pripad.» evidentného rozporu medzi filozof!ou zvere jnenych
prao privilegovaného autora a jeho prisahami '‘vérného nasho
millovania" s protektora! a mecenasmi je nepisanou trapnou po—
vinnostou servisnej '‘teorie" dokazal, ze naozaj ide o maxi-
malny a najvnutomejsSi sulad, pripadne "legitimoval™ ho ci-
tovanim "‘pribuznych”™ nedotknuté jinych relikvii z progresivne-
ho "dediCstva''es) Permanentné falosné deklamovanie '‘angazova-
nych” fraz vsak nezabezpeCuje fungovanie zvazovo-fondovo-ga-
lerijnej 1ldzie vo vysSSej roviné iba "defenzivne', Vytvara
suCasne 'ofenzivne" Siroka vychodisko pre diskvalifikaciu
"protivnikov" (nespokojne hiadajucich, eSte celkom neoklama-
nych, niekedy iba jednoducho inych««,)* pre diskvalifikaciu
1deologickymi a politickymi nalepkami. Tieto prakticky zne-
moznuju (na dlhy cCas) obranu '‘postihnutych’™, umoznuju vSak
sled rozlicnych sankcii voCi nim a ich dielu,

""Operacie" sa lisia volbou hlavného sméru (estetického,
1deologického, pravneho alebo politického,.=) a tak aj
"hlasovou intenzitou"» stupnom a formou_zvere jnejjia a
informovania, ako aj mierou pokusov o presun ulohy
"riesSitela pripadu'”« Z rozsiahlejSich "stabilizacii™
stavu vytvarneéj scény predaranzovaného dobravcovsko-
lorinczovskym zvazovym vedenim to boli napr.i salemsky
rozbésnény pohon na "albumy' 1976-1977 (bez zverejnenia,
9 rozlicnymi natlakmi_na vlastnej scéné i1 masivnymi po-—
kusmi o presun zodpovédnosti za "riesSenie'), '‘demasko-
vanie'" zakazanych SInhoCnych dni 1980 (s internym in-
formovanim po viacerych linkadch a pokusmi o presun),
ale aj Cudny (polodobrovolny) zber a verejnosti ne-
pristupna prezentacia tzv. pracovnéj vystavy 1982.
(a "'prevychovnym™ seminarom uCastnikov a dodatoCnym
zverejneaim niektorych vystupeni zo zboru '‘posudzova-
telov” v rozlicnych torminoch, na rozliCnych miestach
a bez vysvetlenia)« Podobné taktiky diskvalifikovali aj
niektore vystupénia jednotlivcov a mensSich skupin, kto-
ré "odporovali™ pripustnému "vyvinu' vstupnej zvazovo-
galerijno-fondovoj schamy, K najabsurdnéjsim kriesenim
eKladiva na Carodéjnic«” patrFi utok na vystavu ucCitelov
LSU V priestoroch ObXaSS 111 - napriek %Eékonné plna
odpovedajucemu) povoleniu prislusného odboru ObNV Bra-
tislava 111, Hovorilo sa nielen o vystave pomylenej
estetickou a ideovou infiltraciou, ale aj o ilegalnej,
aezadkonnej atp. akcii« (Politickopravna interna insi-
nuacia autorov sa kombinovala so zastraSenim usporiada—
telov v tom istom smér« a s verejnym akrakovsko- '‘od-
bornym" popiuvanim«)

% A Yy

Takato mise en scene moze v er e jJ n e prezentovat vakuum

ako triumf ducha a "konfekciu™ ako "haute couture', docielil

nezverejnenitie ""neziaducich"™ tvorivych nazoroY

3 ?ékgdlivggh" ritickgch s%?ov, zorganizoval_ yya_é S i no -
y barli aplauz rézir a hercom na prosceniu, ~aj vyneseni™a
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"nespratnikov’® ( Jedincov) desiatkami ochotnych, nik
pori ad lni mi lovnych obCanove nemoze vSak - aj kad nejedného
uml¢i alebo kdpi — definitivna anuloval nevere jnau
Jjedinecnosl zapasu talentov o vyraz, ani potrebu
tvorci zvevrejnil pre mnohych svoju préacu,
(Aj za cenu konfliktu a konzervativnym, aj bez naroku na
vyznamenania a zisky»)

V dynamika tvorivého rozvinu, ktory sa teda presadzuje
napriek naznaCenym mechanizmom, moze rézia a herectvo
privilegovanych najvacdmi Skodit tym, Ze odniietanie

— zriedkavo schopne slikvidoval veiky talent - faloSne
sugeruje aj maladaptivnym netalentovanym iluzornu *pri-
sluSnost k vynimoCnym®, Je to, pravdaze, deviacia ro-
mantické j story o osude_neuznanych geniov, ktorych bo-
Ii ludia schopnl pochopil a docenll az po smrti, ..
(Tento zrod dufaJUC|ch mucednikov" Je - napok™n - 1iba
druhou strankou genézy 'hviezd" - médnich epigonov,
ktori sprevadzajti ozajatné zapasy najma vtedy, kecl sa
ista produkcia stava ziadanou "vogue™, Lebo_ Tascinacia
umeleckym bude vzdy privadzal na scenu k neikolkym ta-
lentom zaplavy podpriemernych a netalentovanych,) Patri
medzi funkcie kritiky, aby pomahala tvorcom “oddélil
zrmo od pliev",

(CautionJ Criticism can be dangerous,e, u nas sa ''pla-
ti" nielen za vyslovenu a napisanu kritiku, Na tarchu
neuctiveho publikujuceho sa pripisuje aj to, ze o0 nie—
kom - kto si narokuje superlativnu adoraciu - milcal,,,
Preto 8. dnes dokonaly servi sran usiluje plnil Zelania
eSte skor nez zaCuje his masters volce,., )

Do takejto situacie vmanévrovali autorov exkomunikovanim mimo
inStitucionalizovanud vytvarnad scénu: totalnym alebo parcial-
nym, definitivnym alebo doCasnym. Zvazovo-fondové a galerij- .
né praktiky teda vytvorili diferencovanu oblasl nezvazovej
a negalerijnej prezentaCnej aktivity, na ktorii su (zCasti
alebo celkom) odkédzani niektori autori, ktorych zostava ne-
koreSponduje ani s '‘vSeobecnym™ hodnotenim tendencii, ani
s Clenstvom, evidovanim Ci neregistrovanim. Pre artefakt sa
tato prezentaCna aktivita, ktoru mozno raz atakoval (taktika
Odhalenie nepriateia - hoci umélo vytvoreného atakujucim),
inokedy pripominal ako alibi (taktika Aj to sa predsa moze),
zaCina priateiskym predvadzanim prac v ateliéri, skusuje
cestu albumov originalov 1 sdborov reprodukcii, JconCi vysta-
vovanim v zariadeniach prevazne neumeleckej orientacie, pri-
padne - menej Casto - v projekénych ustavoch a osvétovych
strediskach. AkCny prejav sa tu - zriedkaYejSie - "uchyti™
iba vo fotodokumentacii*

[
Diferencovanosl nezvazovej a negalerijnej prezentaci: nie ;f*



v3ak iba formalna, ala vnitorna, dana nazorovu rozliCnostou

a protirecCivostou jednotlivych, "¢lenov mnoziny'e Nezmyselnost
a "'nedeSifrovateinost” vyluCovania, neargumentovanost zara—
déni a neprincipialnoei pristupov primanipulovavaju k ozajst-
nému hiadaniu, Ictoré uz samo moze byt protikladné a ktoreho
skutoCny vyznam moZe byt zastierany (alebo prilezistnym zve-
rejnenim autora v oficidlnom kontexte, alebo - naopak - zve-
rejnénim na noa zavislého epigona), zavislost, neorientova-
nost i neschopnost (az po splynutie s nenazorom "konfekcie"
Dlela)-

Dokumentacia autorov vyluCovanych v rozli¢nom stupni z pre—
zentacie snah vystavou alebo literarne trpi faktom, Ze kata-
logy a ostatné materialy su zvacSa zavislé na organizaCnéj a
finanCnéj schopnosti autorov, Aj vonkajsie vplyvy na prezen-
taciu a jej dokumentaciu, najma Uvahy o "vhodnosti terminu®
znizuju frekvenciu Cinov a obmedzuju rozsahy dokumentov*

Fri uvedenej az absenci! zagjmu '"teorie'", ktora sa prihlasila
k servisnej sluzbé inStitucionalne autorizovanéj tradicii,
stava sa aktualna podoba hiadani i prezentacie torzovita, iba
zCasti znanta, jej buduca historickd rekonStrukcia potom -

Vv mozZznom stupni presnosti - nemalo problematicka, Aj to sa
skryva za (Uvodom citovanou) vernisadzovou hrou s narazkami

na kritiku, iwonStatovanie nezdravého stavu a vyzva, ktorej
adresat nie je celkom jasny. Tato vyzva sa obracia nielen

na '"'situbnejsich" v servise zvazu, ale aj (pripadne: najma)

na oCakavanu privatnu neservisnu kriticku, teoretickd a histo-
rickd aktivitu autorov, ktori robia (pripadne: robia aj)
nieCo celkom Iné nez servis*

Ak sledujeme tuto "teoretickd" aktivitu mimo zvaz, mimo
Vytvarny Zzivot a kulturné rubriky, mimo 3NG a MG, mimo vyda-
vateistva, mimo honorované kémisie a pod,, dostavame - na
rozdielod Ciech a Moravy - nevefmi pocCetny suUbor textov,
v ktorom navySe relativne Ca3to nejde o domacich autorov.
Slovenské vyboje mavali napokon CastejSie najprv ohlas inde,
horSie vSak je, Ze nejeden text je takmer vzorovou ukazkou
nepresnosti: v ménach, nazvoch kreacii, vroCeniach, suvislo-
stiach,,, A najhorSie je, Ze prevazujuca ucelova spatost
s vystavnym (Ci inym) prezentovanim jednotlivych autorov
nezvazovej aktivity rozli¢né formuje obdobu zvazového ser-
12



visu, akr/si nezvazovy servis, Ictory rezignuje na kritiku«

Nahradzanie kritickéj a historickej aktivity v uméni
propagacnou Cinnostou je proces starsSi nez sucCasna
inStitucionalne autorizovana vytvarna scéna a jej me-
chanizmy,- je vSak nimi pods tatné prehlbované
a urychlované, Tato™nova "kvalita™ suvisi najma:

1, s odrazenim nezvazovej '“'praxe’™ i '‘teorie"™ od masmé-
dit a Specializovanych vydavateistiev (vykradenych,
servisu privilegovanych™a priebojnejSich pretendentov,
ktory "prenechava* nezvazovej publlkacii prakticky iba
svikromneé edicie vytvarnikov), 2. so sledom rozlicnych,
operacii “krotenie* kritiky (od pokarhania po znemozne-
nie odbornéj Cinnosti autora 1 meritorného citovania
jeho prac na jednej strané, od blahosklonnych pochval
cez honorovanie po tituly pre poslusnych na druhej
strané). 3» & kampanami proti *'scestnému, neumeleckému,
Upadkovému, aj inde prekonanému atp«" (premazavajucimi
mechanizmus fungovania iluzie dynamického vytvarného
procesu a verejne kriticky odborné neoponovatelnymi),
h. s ildziou "kvality, ktorad sa presadi” (a ktoru teda
neslobodno problematizovat kritikou kritika-spojenca,
kritikou v nezvazovej situacii. deformovanoj tuzbami

po miestoCku vo zvazovej basté), ako aj 5, so zneuzZi-
vanim *‘protiargumentu’™ negativnych ideovych a politic-
kych nalepiek (katalyzatorov roakcii strachu, z ktorych
sa rodi mocna autocenzura)«

tfzkokolajka propagatorov a popularizatorov, dokazujlcich,
Ze najma oni su " i1 n " , zaCina byt doraz preifazenejSia
na prelome 6o-tych a 70-tych rokov, Zasluzili sa o to
niektorf z radov novinarov i kritikov umenia. (Xejeden
eSte predvCerajskom bojoval za to, Co dnes pokladal za
"out", nejeden vyuzil schopnost nad3ene pisat o tom,
comu vobec nerozumel, neveril a pod. v neskorsom ofi—
cialnom servise«,«) Autori, ktorych v sedemdesiatom
druhom zvazovy zjazd "vyobcoval™, vtedy eSte verejne a
so suhlasom kompetentnyoh organov spravy vystupovali,
vystavovali, publikovali. Okrem nekritickych propagato-
Eov viak vtedy posobila aj hodnotiaca a polemizujlca
ritika.

Uz vtedy sam ziai,_zaCalo na nekriticka popularizaciu
istych trendov ponlmanych ako_nonkonformné pozerat ako
na zasluhy hrdinov. Ha neskorSej zvazom vymanévrovanej
aktivite (hladajucej menS|ny? sa prakticky nik z vtedaj-
Sich popularlzatorov nepodielat vzacné vynimky su potom
=dvojdome’, v dvoch_servisnych sluzbach sucCasne. Prezi-
lo vsak nemalo z usilovného ducha tejto propagacie a

ej neraC|onaIneho hodnotenia. Zveladovanie tohto "od-
azu" je o to_sSkodlivéjsSie, ze proti formujlcemu sa
servisu nestoji nezavisla kritika. (Neodborné vypady
servisu, ktory vie, Ze beztrestne“mozno problematizovat
iba nezvazové Usilia, naopak upeviuju pozicie propaga-
torov.)

Amaterski_zberatelia a prezentatori_z inych profesit
najCastejSie korunuju_dobry propagacny umysel katastro-
fou textu. To je aj Erlpad severomoravskych”j&nouskovskych
nezvazovych vystav,_ ktoré sprevadz ﬁu katalogové texty
coraz vacsmi asSpirujuce na umelecko |stor|cky charakter -
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a pretoi Coraz vacami zaplavované nespravnymi Udajmi
(autorstiev, vrocCenij aazvov, lokalit . e*)» Coraz ne-
znesitelnejSie proplnované nespravnymi interprotaciami
dlel, procesov, sdvislosti. (Napriek tomu,,Zze bol au-
tormi informovany akiste presnejSie - aspon o autor-
stvach,)

Odborné kvalifikovana prezentatori a odporucCatelia
zvladnu, prirodzene, podobna objednavky a priatelské
sluzby na vy33ej urovni. Ale aj tu vedie opakované od-
poruCanie k roklamnym trikom a vzdychom typu "Dixan?
.» €S gplbt nichta besseres..."

Ochota servi au je katalyzatorom degenerativnych proce—
sov. "Zasldzili” manipuldtori kritizuju vSetko, Co im
"nenahrava"™ ako manipulaciu, omyl, nepresnost atp. Ini
"objednavatelia™ zistujd, Ze najlepSi servis je autor-
ska dezinterpretacia vydavana za jediné spravnu, jedina
suCasna a pod. interprataciu. Po trinastich rokoch pu-
blikaCného vakua, v ktorom chybajd texty historické
(pre praktlcka neprlstupnost publikacit o vyvine "mla-
dych." po 1957 i nevydanie textov konfrontacie nazorov
zvazovyfih verdiktom 1$72), to nie je fakt, Ze autorovi
sa dostalo uznania aj za hranicami, aj vtedy, aj dnes,
alebo pamatnika aureola (slcryvajuca, ze dotyCny pamat-
nik uz vtedy nebol v centre, ale na pokojnom okrg.ji
diania atp»), alebo v niektorych pripadoch aj zdoraz-
nenie nepaTticipacie na fondovéj ekgnomike. (Podobné
pokusy tu boli vzdy: dnes su len zdoraznené uml&anxm

kritiky.)

Nejde vsak i1ba o ochotu servisu, ale aj o jeho formova-
nie. Osobitné vychovné metody uplatnil isty vytvarnik
na juladom absolventovi déjin umenia: zadal mu "‘domacu
dlehu™ - text o sebe, ktory aj sam korigoval a klasi-
fikoval.. . RozSirenejSia je, pravda, nenapadnejSia
finta s prisfubom (vyslovenym alebo iba "‘cudné™ nazna-
Cenym) publikovania. (M4 vyhodu v tom, Ze umozriuje na-
vrhovatelovi v pripade '"‘nechapavej' alebo 'nevyhovuji-
ce j'" odpovede cuvnul, ako keby sa niC nestalo...)

Nizky poCet mimozvazovo vystupujucich autorov sa pre potreby
servisnych textov a prajavov podstatné zuzuje stupfiom ochoty
vyzvanych a rozsahem averzi! vyzyvateiov, objednavateiov
sluzieb. Toto zUzZenie - spolu s narastajucou "'samoobsluz-
noslcu* vytvarnikov - vedie k stereotypom, frazam, opako-
vaniam. Upadajdca mnozina prejavov a textov sugeruje obraz
litanii, ktoré sa prekrikujd. Za zardzajdcou "‘mimobeZnostou™
monoldégov 1 zborov vSak zdria protismérné operacie.

Metody a formy operéacii sa menia podia okolnosti. Xde
najma o promptné sarkastické glosovanie, o filipiky

v kruhu blizkych, pseudopolemiky, ktoré nereaguju na
skuteCny stav a neoCakavajd ozajstnu odpoved, sub-
jektivne a skupinoveé klasifikacie, preteky vo vtipko-
vani na adresu "protivnika" a iné operéacie, zabezpecu-
Jjuce - bez rizik, ktoré prinasa publikovanie, o aj
poloverejné - "korigovanie omylov (inych)", "viiazstvo
(vlastnej) pravdy'» "'spravné rozliSenie sdCasného a

74*



prekonaného, hodnotného a modného, originalného a za-
visléeho', .. Alebo aspon "brilantné" demonStrovanie
vlastného "espritu, gajstu” Ci i1nej podobnej inte—
lektualnej prevahy, (Neverejnost a '‘nefixovanost"
tychto manifestacii ducha ich robt pouzitelnymi pre
rozlicnych manipulatorov skupin a pritazlivymi pre
""dvojdomych™, ktori takto ipoZu suCasne operovat v ofi—
cialnom 1 neoficialnom. NavySe: vytvarnym liistorilcon

a historickaju okolo Styridsiatky umoznuju tieto verba-
lizadcie - ak su, pravdaze, rozviiané v spravnom smere -
zakryt veku noprimerand skromnost publikovanych prac.)

Intolerancia znaCné obmedzuje vyménu informacii: v jej ne-
gativno lirartujucom prude narasta iba riziko inforniécie a
obava zo zneuzitia» minimalizuje sa aj ochota informovat,
aj schopnost objektivna prijimat informacie. Preto pre po—
loverejna pisemna vyménu nazorov na stav, proces Ci dielo
nezvysuje ani priestor, ani Cas. utvorené oponovanie iného
nazoru a predlozenie vlastnejraienkyv texte urcenom istému
okruhu adresatov je celkom vynimocné, (Zlyhavaju dokonca aj
pokusy a neoficialne a nezaznamenavaneé diskusie interdisci-
plinarné si tuovoneée)

Interdisciplinarné konfrontacie (Eudba a vytvarny pre-
jav) zohrali pozitivnu ulohu pri kryStalizacii nonfi-
gurativneho nazoru 1$61-1963. 0 20 rokov neskoraie
skonCili fiaskom. Spojenie koncertov s disprojekciou
doJcumentacie na stretnutiach v expozicii vyvoja hudeb-
nych nastrcjov v aNM uviddlo iba quaaidisicusie. Nielen
pi-e neprimeranost apojenia ¢aj iIn ea oficialné precen—
tovanej niladej hudby s nezvazovou aktivitou strednej
generacie. Umelecki historici a vytvarnici neboli -
rovnako alce ~“ch zvazovo uznani hudobni partneri — ani
na takejto pode schopni a ochotni diskutovat, projevit
aa Inaksie nez v tone publikovanych zvazovych quasi-
diskuaii, jednak Ereto, Zze sa takmer vSeobecne akcep-
tovala zamena diakusie s pretekmi v deklarovani, jed-
nak pre opatrnicke naSepkavanie autocenzury... (Pritom,
prirodzene, nechybali zasadné a ostré vyhrady: ibaze

- medzi svojimi, '"‘do uska', potom,)

NeskorSie diskusia pri prezentaciach JaakovicCovej a
Fischerovoj pocitaéove& ?rafiky alebo prac Rudolfa Si-
koru "matematicko-fyzikalnemu', prirodovedeckému publi-
ku (dopInénému inymi zaujemcami) uz sledovali prevazno
propajacny ciel. Od ¥ymény nazorov sa preslo k pre-
sviedcaniu inych profesii o kvalitach tvorby. 0d hla-
dania ciest v interdisciplinarnéjy konfrontacii k hla-
dard.u vzdélanych spojoncov a obdivovatexov.

Pisemna vyména nazorov, diskusia, polemika je eSte
vzacnéjsla. Za zaznamenanie stoja vlastné iba dva pri-
pady, pricom hned ﬁrvy z nich je signifikantny gre de-
generaciu kritickéno myslenia. Pre zbliZzenie zvazového
a nezvazového deklarovania a manipulovania.

"Slovensky variant modemy' TomaSa atrausa priniesol
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nemalo novych postrehov a polemizoval ironicky s kdekym,
aby vyvratil "omyly'" a dokazal spravnost svojho modelu,
letory bol nesporna netradicny a”™mal aj odvahu vyzdvih-
nut tych a to, o Com sa malo skor opovrzlivo mlcat. To
by bolo 0.K. Zial, ofiotalnym servisom pachne, ak po-
smeSkuje autorov za nazory, ktora tymto ‘‘protivnikom*
sam podstrcCil... Na zavér vlastnych textov, ktoré rnaju
konstituovat boxy vlastnej stajne, konceptualne i buda-
jovské, atraus - posmeleny kritickym tichom kritiky -
zredigoval koreSpondencnu_ "‘diskusiu™ tak, aby podporila
jeho pravdu, ktora je jedine pravdiva, napriek (Ci praveée
v d a k_a ?) kriklavym nepresnostlam, omylom v uUdajoch,
zatajeniam, tendencnym interpretaciam. (Plati to nielen
o0 opise "nepriatela*. Straus napr. nevaha - v_sarvisnom
zauyme - z U Zz 1 t, obmedzit konceptualnu analyzu pojmu
umenia v totalité jeho vziahov na analyzu média, ne-
zachranit teinu “prilepenim’” modelového vztaiiu k realite,
a na zaklado tejto deformacie dospiei k Styrom varian-
ton slovenskeéeho konceptu (k variantu maliar-
skeruu, u nas - na rozdiel od cudziny - Iniciativnemu,
socharskému, architektonickému a vedeckému, u nas - vda—
ka Strausovej participacii - najlepSiemu), k variantom,
ktoré ilustruje vSetkym moznym, Vv rozpore s godstatou
diela 1 smerovania (hapr. JankoviCovymi kresbami a gra-
fikami - jeclnyra dychom s prospektivnou architekturou
MIynarcCika, alebo XleCkom - v socharskou variante). Po-
stup pripomenie - napriek rozdielom v idealoch a clefoch,
ako aj v pouzitom vyrazivé - zvazové praktiky otvarajtice
sa "hodnoty vytrieclujucin* referatom zjazdu 197-.

Po nasledUjjucich rokoch inymi nazorxni aerusSane j propa-
gacie nezvazovych, ne tolarovanyca alebo iba zCasti tole-
rovanych prejavov (ktora je nesporne potirebna a pozitiv-
na, ak '‘osvetovo' napomaha napr. prijem novych icvalit,
ktoré svojou originalitou narazaju na rugivu bariéru
konzumentovych konvencii, ktora vSak nemozZe byt jedinou
funlcciou his to laického a kritického spracovania recentné—
ho materialu) treba privitat vzacnu pol-polemiku "0
niekolkych zasadnych problémoch vSeobecne a zvlast o
Igorovi Kalnom aleb<j naopak'™ - komentare Cornev.ina

k Cyprichovmu katalogovému textu k poobednajsej vystave
na dvorku vysokoskolského klubu.

Cyprichov struCny text (3 str.) triedi material vystavy,
vsSeobecne pomeniiva relacie vymedzenych skupin k meto-
dickému repertoaru “rariiValnych premien" z 60-tych a
70-tych rokov, na tomto "filiac¢nom” zaklade charakteri-
zuje rodovo svojho X&Iného ako tvorcl, €o *‘cielavedomou
selekciou' z tychto trendov smeruje k ''syntetickému
sposobu poniodernaho vyrazu', ktorého je "ambicioznym
protagonistom'. Odmieta tym predchadzajuce blizaie _ne-
urcene zarajovanie tejto tvorby, zasadné '‘otvorenej
SBonténnemu poznaniu' do ''narcistickych formalistickych
oblasti umeleckej cCinnosti', nakoiko v tomto '‘priklone
k materializacii nového typu" nejde o 'programovu novu
estetizaciu”, ktorej opravijené odsudenie ma byt podpo-
rené celkom pomylenou analogiou ''sporu' akaderaikov a
impresionistov. Rozsiahly Cornavinov "komentar* (vysSe

Z0 str.) sa najprv stotozni s protestom proti zaradova-
niu do "estetického narcizmu', ale potom r-v prestavkach
estetickej prechadzky, pri ktorej s francuzskym povabom
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zraieSal pravdivé nacCrty teoretického s hrubymi omylml

v definovani a interpretovani historického - oponuje
radikadlné Cyprichovi» Cleni c e 1 o k Kalného snah

v pohybe, zaznamenava a charakterizuje jeho _etapy i po-
etiku celkuy aby zaradil svojho modemeho icontemplativ—
ného autora - "emigranta z riSe poézie do vytvarného
umenia™ - do nadgenevacne a (programovo) 'nekunsthisto—
ricky'" vymedzenej mnoziny derealizmu (‘dérealisme™).
Iiritiku Cyprichovej predstavy situacie a jeho videnia
Kalného doplIni sproblematizovanim postmodernizmu a
ztratenim “‘divoC! akov'', Dvaja autori rozlicnéj skase-
noati a rozlicného programu, dve hiadiskd (ako pozna—
menava aj "pol-polemika™) v kauze ¢ialny, to je normalne,
zaraza iba to, ze navrhovatel 1 pdporca nechavaju stranou
otazku hoanotenia, Kriticky 3ud sa tak meni v narok na
zhodnotenie autora jeho ustajnenim vo vlastnej stajni,

Obaja autori mieSaju, ako to vyplyva zo zaujatosti pri-
stupov, v opise rozlicnych momentov “~pravné i nes”ravne
tvrdenia, (Nejde teraz o to, ze_historia modemého ume-
nia sa nezaCina sporom akademikuv a impresionistov, ako
tvrdi Cyprich, Ani o to, ze Cornevin o koncepte-ako o
"sietnicovom tuaéni” (t) tvrdi, ze je nezluCitelny s Kal-
neho ''neiaaterialnostou™, ani o jeho omyl nevyhnutnosti
nasilia ''proti sebe', a.by oa dalo hovorit o odﬁ—arte,
Ci o neznalost hovoriacu - napriek tomu, Ze prokladal
Ghalupeckého "Pribeh A. Mlynarcika" - o hapsoc ako o
"vymyStani spoloCnych akcii', utekov z vlastnéj samoty,

Nejde napokon ani o vaCami zarazajuce omyly v ponati
a pouzivanit pgjmu postmodernizmu, hoci tie uz zacCinaju
yznamnejSie fongovat v zapase o primat tendencii. ldo
skor o to, Co sa podarilo a Co zostalij autori dlzni pod-
vojnému charakteru umenia - ako autonomii 1 fait social,
Tu zostali v_jednostrannosti, ktora diskvalifilcuje a za-
vadzaj (-.yprich vehementne oponuje iaeolo&ickej vuljari-
zacii _sociologickéj redukcie degradujucej uménie na na-
pravny a vychovny ustav, oponuje vSak iba inou wul,5ari-
zaciou - gnozeologickym redukcionizmom, ktory chce po-
zitivno odlisSit od afirrnativnej zvazovej pseudoestetiky
utopiou umelecicej intervencie do”reality; Cornevin ko-
riguje redukciu na poznanie a zdorazni moment samoucel-—
nej hry, v ktorom sa uménie naozaj bezprostredLne dife-
rencuje od bezprostrednosti praxe a jej ucCelovosti, ab-
solutizuje ho vSak na ukor ostatnych momentov, otvarajuc
tak teoreticky moznost regresivneho, spoluobsiahnutého
v _momente hry* Pokusy o kcnkretizaciu modelu tendenciami
Ci ménami ukazu eSte vyraznejSie fungovani e omvlov a
nespravnosti v mene prvenstiev. akoda, Ze_sa slub, ze
ftu bude reC o pravde', berie rovnako ''vazne" ako napr,
vo zvazovo-fondovo-galerijnej praxi,) To, Co -explicite
uvedené- vazi na miske omylov, jednostrannosti a nesprav-
nosti, to - implicite - agituje za dva postoje,

Cyprichova utopia zjednoduSuje v polemickom ataku proti
rezignacii a insuficiencii. Cornav*novo plaldoyer za
moderxiost je vSak eslcapis ticicou utopiou, ktora nema
odvahu chciet ani to, z Coho {u podozrievaju jej ofici-
alnt odporcovia a ktorej rehola, nekriticky otvarana aj
akomodaciam subaltemych reprezentantov, sa t>mto "na—
borom" sama nahlodava. Umenie nemoze konkretizovat uto-
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piu, dokonca ani negativné. Medzi nebezpecCiani novibo
uaienia je vSak jeho nenebezpeCnosi najvaznejSim nebez—
peCenatvom.

Historicky(freraenlivé konStelacia moiaentov, ktora - mi-
mo vSetky" definicie - konStituuje umenie v jeho vyvino-—
vom procese (charakter!stickom i1nhomogennou Strukturou),
diskvalifikuje preferencie ﬂednostrannych navrhov, nac
vychadzaju z akcentovania akéhokolvek momentu. A podob-
né iba rozbor konkrétného diela, nie jeho priradenie

k vSeobecnosti oponovanej teorie (najma v efemérnej po-
dobé manifestov _a programoy), rozhoduje o aktualnéj
hodnoto. "Legitimujuco™ zdoraznenie cCiastkovych konti-
nuitnych radov v inhomogéruxej Struktire déjin umenia
postihuje i1ba Cast historickeho procesu, zlyhava v pro-
jekte suCasného a lahko prechadza k jednostrannému ob—
medzovaniu dalSich moznostri.

V kazdom Cine se neopakovatelna gedineénost spaja_ s pro-
blémovymi suvisloslami dlela. Ich vSeobecné naznacCenie
relaciami k smerovaniam (vymedzujucim presnejSie to, Co
sa uz nema, nez pozitivnu zlozku) modemého svétovéeho
vyvinu, ktoré sa u naj pregavili vSetky, ale bez uza-
vretosti skupin Ci Skol a bez jednoznacnosti vziahov,
riskuje hrube zjednoduSenie, Ale rezignacia na histo-
rické, nahradenie tychto dynamickych suvislosti (spolu—
urcujucich vnutornu Strukturu diela) zoskupeniami a
filiaciami v rovino ahistoricky rozvijanej filozofie
umenia, znemoznuje interpretaciu vyvinu a urcenie pri-
NosovV .

JVapokon: modemost v uméni ma naozaj s modou CO3i spo-
lecné. Oponujuc jej nivelizaCnému tlaku ma s nou spolocC—
ny "‘Cuch™ pre podobu Cias, averziu voCi provincionalizmu
a tifzou po novom. Aj ked ju tento moment nevyCerpava,
demaskuje osobna alergie napr. voCi tendencii, Co ak-
tualné vyzyva sam pojem umenia, ako transavantgardna
malba, '"‘Neue Wilde' atp.

rol-polemika zostala na polceste. Cyprich naznaCil vSe—
obecne pozitivné hodnotenie Kalného 1 vyhrady voCi né-
mu 1 tak, kde polemizuje a tam, kde podlieha "‘narcistic—
kym tendenciam'. (Zial, tazko vysvétli, Cim zmera '‘nad-
bytoCnu zamernost "estetizacie alebo dokadze '‘prepjatost”
konceptualizacie,) Cornevin sa vyhol hodnoteniu detail-
nejsSou charakteristikou, propagaCné zaangazovanou, a
zrovnopravnénim tvorcov a zavislych, diel aj cviceni

v aplaudovanou '‘derealizme™.

Kedze prczentacia a kritickd publicita mimozvazovej aktivity
nema verejmi Sirku a prakticka nepretrzitost, ktorou dispo-
nuje Cinnost zvazcvo-fondovo-galeri jnej oblasti (“'teoretickoj*
1 "'praktickéj'), ale je privatna a intermitentna, zuzuju in-
tolerancia a uCelovost okruhy adresatov na niekoitko desiatok
vytvarnikov a ich - prevazne intelektualske - "fankluby'.
Tym aj vynimocCné disicusné situacie, zriedkave predlozenia
protikladnych nadzorov na situaciu, procesy a jednotlive javy
prestavaju postupné plnohodnotné fugovat ako potrebna kon-
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frontacia rozlicnych kritickych postojov. Repliky su mimo-
bézné, ako v absurdnem divadle. To vyhovuje zvazovej scéné
I Jej rezisérmi, hercand. 1 klakou, pretoze takto ich proti-
spoloCensku odvolavku na "‘spoloCensku objednavku' nedemaskuje
verejnost, ktora je - na rozdiel od niekoikych vytvarnikov -
odtrhnutd od moznosti vlastnej konfrontacie programov a vy—
sledkov iInstitucionalne autorizovanéj tradicie s inym, ume—
lockyra smérovanim a s neaervisnou publicitou kritického, ne—
apologetického typu«
Nielen profesionali, ale aj laicica verejnost je potom
"vydana na milost a neaiilost” konfekci! a podvodu az_
tym, Ze okrem poatupujlcej privatizacie (a_ezoteri2acie(
|nterpretacn_& roviny mimozvazovej Cinnosti _na nu po-
sobi aj uUpadok cCinnosti”v rovino dokumentacie. Bezpro-
stredna ucelovost katalogov vystav sa uspokojuje s od-
poruCajucim Uvodnym textoin. Vystavny katalog - aj ked

ciosiahne adresata - straca dokumentacni funkciu a tak
aj hodnotu argumentu«

Nenasledovanou vynimkou ucinného a spravného postupu

v roviné dokumentacie zostal supis grafického diela
Jozefa JankoviCa. Skoda, ze tato kvalitnad aokumentacia
Casti jeho snah, nenasSla nusledovnikov, kxori by po-
chopilr dosah a preukaznost vécného predlozenia vy-
sledkov. (Absencia dokumentacie vyhovuje iba netalento-
vanym, lba subaltemi pravidelne utoCia proti ''zby-
teCné j aficialite” pokusov o dokumentovanie mimozvazo—
vych aktivit«)

AonzvLnentskd osobnud konfrontaciu smérovani, demaskuju—
cu kontekciu i1 podvod a zakladajucu - v podmienkach
zverejnovania kritickych diskusii o hodnotach - najma
interiorizovanu progresivnu hodnotovu orientaciu, ne-
ne-liruxiia pokusy ‘''znarodnovat', '‘zostrovat'” kritiku
zvazovo—fondovej produkcie, O neumeni nemozno diskuto-
vat ako o uméni bez spoluviny na ﬂeho podvode - At
to koixfrontaciu nevytvoria ani pokusy o "obchvat", kté-
ré postupné spomlnaJu aj potrebu uvazovat o doteraz
"nedovolenom"

Rozdelenio na veFejné a neverejné spolu s umlCanim kritiky
nepostihuje vsak i1ba konzumenCov a cen nich - serostreakova-
ne, posobenim uUpadku ich vkusu a orientacie - profesionalov.
Vytvira - v zlozitora posobeni naznaCenych, uz ascenclLentnych
1 descendentnych mechanizmov, zabezpeCajucich fungovanie
oficialneho servisu - aj iné ohrozeiiio, Likvidacia kritiky
na zvazovo-fondovo-galerijnej vytvarnej scéné neskoncCila
uml¢anim osob, pokraCuje v umlCani primarného (teoreticky
naformulovaného) kritického autorského sudu, likviduje narocC-
nost na vlastnu pracu a napokon aj nevyhnutna moznost racio—
nalnaho odstupu od procesu realizacie a jeho "vysledku. Tider
9%



sméroval proti inym, zmrzaCil aj tych, Co mierili, tlies.tFa-
I1 alebo ita nereagovali. VyluCenie oboch rovin kritickych,
narokov vyustilo v upadku ujtéleckej naroCnosti, v otvoreni
cesty lcoiifekcii, braku a gyCu, ktorému slizi sex-vis. a. uml—
Canie nehrozi len v oficialite. Poranény nie je chranény pred
automutilaciou. - Ak si mimozvazové aktivity vytvoria iba

<~ onkonformnd™ obdobu tohto servisného fundovania, vystavia
sa dobrovoine podobnému ohrozeniu kvality ako oficialnu vy-
tvarna scéna, pripadne - v aktivitach proicraCujucich vytvar-
né - in¢ zvazovo-umelecké fora*

Nateraz oslovuju vyzvy vernisazovych hier, domahajuce sa -
Casto pre seba a ''svojho majstra' - publicity, prevazne iba
servisnu produkciu. ZvaCaa sa nou, azda, aj uspokojuju. V sU-
vise o {>rwmi pokusmi o konfrontacie nazorov sa vSak vynara —
co aj nesmelo - druhé dezideratum, Mozno vyvolava alergiu ne—
jedného z itimorrazovej aktivity, ale rezonuje s podstatnou
tendexxciou velkych p. iniciativ vytlacenych z verejnosti.

Niekedy a niekomu sa vidi, Ze neduhy teraz stihiaju iba ofi-
cioznu zvazovu konfekciu. Pravdaze, najma tu, nie vsak vyluc-
né a jedine ju. lluzia zaruky kvality prislusnostou k tsj Ci
inej re/iformalne j skapine uii.nozvazove j a mimo fondoveé j akti-
vity je katalyzatorom negativnych procesov. Vnutené 1 ¢prija-
té ""uon™t talk back™ ohrozuje dim&nzie dospélosti a neza-
vislosti. ZvySuje moznosti autoritativnych manipulicii. V tej-
to situacii podporuje zjavna nsdostatoCnosi dekorovanych
pseudoautorit nielen atrofiu narokov voCi sebe, ale aj hia-
danie crzajstnych autorit. Ak budu mimo zvaz relativne Castej-—
aie, nebudu pri absenci! kritického myalenia menej zneuzitel-
né, zneuzivané 1 zneuzivaJddce. Progresivne v trorbe nema mo-
nopol na moralku. Preto sa mozu v neformalnych skupinach rai-
mozvjizovej aktivity objevovat talentovanejSie odbody "‘ne-
dotknutelnych™, ako ich pozname (v upadnutéjsSej podobe) z iIn-
S ti tucionaine autorizovanéj tradicie. Upozornenie na nega-
tivné stranky procesu, na kontaminacie odmietanymi noaientami
zvazového zivota sa potom pravé tu poklada zarnimoriadnene-
vhodné a osobitne nahravajlce '‘nepriateiom’. (ruto Sirsiu
tazkost kritiKy sme uz napokon zaznamenali.)

Ak o prijati a dalSom spracovani kritického postoja nerozho-
duju racionalné iivahy v rpvine jeho teorie (estetiky a detfin
umenia), ale reakcie obranarskeho 1 revansistického typu,
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nie je akLste 'rozumné™ pisail kritiku« Ak racionalné argumen-
ty zacCinaja fungovat ako raclonallzaoie (vo freud.Ov3K.Om vy-
zname), je to dokonca nebezpeCna: toto nebezpeCie hrozi nie-
len zo strany, tyoh oficialnyoh, ktorym je vSetko neobjednana
a neschvalena podozrivé, ale aj zo strany 'nonkonformnych™«««
Servis to ma vzdy aspon z jednej strany dobré. Ale dynamika
vyvinu implikuje kritické myslenie«

Josef Hlavacek
UMENT S1 HLM)X MISTO

Pét let predtim, nez v Gentu proudili navStévnici z jed-
noho "instalovaného™ bytu do druhého (akce Chambres des amia,
1986), prochazely podobné, jen mozna poCetnéjsSi zastupy praz-
skou Malou Stranou a nahlizely do zapomenutych dvork(, aby
v nich nalezly uméleckd dilax Roku 1981 tak uméni v Praze
opustilo galerie a ve dvou dalSich akcich, které nasledovaly
vzdy po roce, tuto tendenci jen podtrhlo: totiz na Setkani,
které se konalo r. 1982 na tenisovych dvorcich prazské Sparty
a pak na sympoziu, které se r. 1983 uskuteCnilo na jedné ze
severocCeskych chmelnic«

VSechny tri akce mély néco spoleCného: uméni se v nich
vyvazalo z tradi¢nitho *svéta uméni', prevazovali na nich mla-
di umélci, byly provazeny neobyCejnym zajmem publika a pred-
stavovaly tehdy nejpriznacnéjsSi Ceskou odpovecl na situaci
uméni na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let.

Zatim co v Némecku a Itadlii se konaly prvni vystavy ne-
expresionistické transavantgardy, ceSti umélci, o nichz je
tu reC, aC zhusta také maliri, spradali svoji pdpovéa ponékud
jinak, V jejich projevu nalezneme jak prezivajici prvky mo-
dernismu, tak Cetné rysy postmodernismu a dokonce momenty
zcela nové. V mnoha ohledech se jejich dilo, jak uvidime, pre-
kvapivé podoba jinému vzdalenému projevu, ackoli vyrlsta
z tradice ponékud jJiné.

Jisté, plsobily tu i zahrani¢ni vlivy od minimalu pres
land-art ke konceptualnimu projevu, resp. spi%e snaha gostat
se za né. Ale aroji roli hraly i vlastni zkuSenosti mladych,

které s akcemi, 0 néz se zajimame, Casové tésné souvisi. Né—
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kteri chvili predtim zkouSeli svymi environmenty ozvIastnit
mistnosti jednoho venkovského domu v Malechové (198G, 1981)

a jini“vstoupili se svymi dily do prostor(l byvalé nacistické
voznice v Terezine (1978, 1980) a pozdéji do trosek mésta,
které ustupovalo tézbe uhli (Most 1981/82). Zda se, ze tak

- zCasti neveédomky, zcCasti védomé - navazali na néktera vy-
usténi Sedesatych let V Ceském uméni, Expresivni pol tehdy
sumarizoval m,j, Zdenék Beran v Rehabilitacnim oddélent Dr.Dr,
(19711 je to udésné environment zaplhujici celou jednu mist-
nost, evokace barakového prostoru s zeleznymi postiomi a po-
divnymi odlitky jakoby nafouklych postav na pomezi banality,
hrizy a ¢erného humoru). Konstruktivisticky pol do jisté miry
vyvrcholil Demonstracemi Huga Demartiniho (19C8) nap¥, chro-
movana koule, které dosud patrily do geometr!zujicich struk-
tur, jsou nahle polozeny do oranice a zrcadli vesmir) Spejle
a pxruny vyhozené do vzduchu vytvareji nadhodné struktury). Pod-
nétné bylo zajisté 1 dédictvi duchampovsky orientovaného flu-
xusovského proudu predstavovaného predevsim happeningy, eventy
a akcemi Milana Knizaka a dalsSich. VSechny zminéné vytézky
Sedesatych let uz uméni vyvadély z ateliéru} a 1 kdyz nebyly
primym inspiracnim zdrojem, vytvorily klima, na jehoz zakladée
mohly odpovédi, které studujeme, vzniknout,

1981; Zochy. objekty a realfz”*ce na malostranskych dvorcich
Divadélko v Nerudové ulic! v Praze, které koncem 70, let
vystavilo lecktery neoficialni vytvarny projev, se jednoho
letnitho dne stalo centrem vzruSeného zastupu mladych lidi.
Prichazeli jednotlivci 1 celé rodiny s détmi, v divadélku si
vyzdvihli mapku Malé Strany se seznamem vystavujicich umélc(
a zakreslenym umisténim jejich dél a vydali se na cestu. Spat-
rili své mésto jako nikdy predtim) na longovské ramble. toul-
ce Ci prochazce, na kterou byli mapkou-katalogem uvedeni a
kterd sama vlastné byla jednim z vystavenych dél, nahlédli
do zakouti, kde by jindy nasSli jen staré harampadi. Nyni se
zde vétsSinou setkali s uméleckymi Ciny, které ve spolupraci
s nalezenym prostiedim vytvorily environmentalni dila vibec
nepripominajicti uméni, které ''smutné visi na svych skobach
v galeriich a poziva beznadéjné ucty nékolika nahodnych na-
vStévnikl svého hrbitova" (Petr Wittlich). Bylo vidét, Ze ty
spousty lidi se zase citi Cimsi osloveny, okouzleny a ze ve
svém hledani a odevzdavani se nalezenému jsou soucCasti tohoto
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osloveni, | tisk se vyslovil pochvalné a byl zaujat, 1 kdyz
netajil rozpaky, Neni divu, mnohé Praha dosud nevidéla: sva-
zity terén nepravidelné dlazby Janského vrsku byl ozvIastnén
hustym svislicovym polem bilych Spejli (1, Kafka: Vymezent),
Uzky prostor jednoho dvorku nabizel k meditaci navr3eny pil3ek
ohrazeny kameny} na zdech texty k zamysSleni (T, Ruller: Zastav
se na chvili), $ jednoho bodu vysoko nad nami, nékde od stre-
chy, se snasSi zarivy svétélkujici hranol bilych pruhd (P, Mi-
chalkova: Prsi), pod ZebrFikem spadla postava z dratd a rozpa-
davajici se sadry po nezdareném vystupu (J, Sozansky: ZebfFik),
lanovi nejdriv husté spletené a pak rozplizivsi se do jednotli-
vych provazcli se provlékad mezerami v secesnim zaskleni vrat
(J, Fukova: Strom), podivné tvary vyrazeji vzhiru z tlaku
sevirenych stén (M, Zollichova: Vztrh), zidle do nadzivotni ve-
likosti tesanad Sirocinou shlizi doll na mésto (M, Jetelova:
Zidle), ve Ctverci oblohy se vznadeji kosti (&. SuSka: Kosti)
a tamhle na balkon vylézaji teézkopadné jakési postavy (K. Ge-
banerf Figury), =, Na Malostranskych dvorcich nechybéla ani di-
la vznikla predem v ateliéru a jen dodateCné a nékdy bez —po-
trebné vazby umisténa do vybraneého prostredi. Prevaha del vsSak
byla vytvorena anebo (kdyz uz - Jako napr, u Jetelové - vznik-
la predem) alokovana pravé s ohledem na predem existujici pro-
stor a dotvarela ho v novy celek,

US*! Setkas

V této tendenci pokraCovala i1 vystava na tenisovych dvor-
cich Sparty v BubenCi, Sama vystava mohla potrvat sice snad
jen necelou hodinu, ale opét byl o ni hromadny zajem, podobné
jako na Dvorcich, a byla tu vlastné - pokud jde o prace umisté-
né venku - predznamenana 1 o rok pozdejsi Chmelnice) dila to-
tiz mohla vznikat jen v druzné spolupraci a v délném soused-
stvi, Chceme-11 opét podtrhnout onu tendenci, ktera vyvadi
uméni ven z ateliérl( a galerii, musime se zminit predevSim o
radé wiconl, které se dotykaji problematiky zemnich dél: tak
o realizaci Kozelkové, vynalézavé a premitavé Clenici plochu
travniku provazy, tramci a uvazanymi kameny) o ramech Jirtho
Beranka evokujicich primarni rolnickou délnost) o draze, po
které T, Ruller dopravil svij balvan, prFipominaje tak alego-
rickou, az ritualni povahu svych vytvor() o realizacich Mertlo-
vych, z nichz zejména trojuhelnikovy Utvar trami dynamicky se
opirajici o naklonénou drevénou desku dovedl evokovat napéti
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a predznamenal 1 jeho dalSt realizaci na Chmelnici, Pripomene-
me-1i si dale monumentalni plachtu Cestmira Kafky spusténou
Spojovani do rozmért mnohem ohromnéjSichj nutkavé se prosazu-
jici archetypalni tvary Jasana Zoubka, v jakési sci-fi situa-
ci ztekajici sténu budovy} potom Cerné kridlo klinu mohutné
latkové plachty Pavly Michalkové; perforované praporce a
prihledy Sv, KlimeSe a "velké pradlo” M. Titlové (prihledné
silonové obdélniky s barevnymi figurami zaveSené koliky na
pradelni Sndry) a nakonec az predkolumbovsky plsobici PiresSlo—
Zzeni lvana Kafky, je zrejmé, Zze v Cechach si uméni uz na mi—
mogalerijni prostory zvyklo, je v ném doma a zaCalo si - coz
mize byt i nebezpecné - vytvaret vlastni tradice. Pozoruhod-
né je, ze v souvislosti s timto kridlem uméleckého projevu
nabyva jakoby nového vyznamu 1 dilo ateliérové« v prostredi
sportovniho klubu k ndm napr, nové hovori 1 plastiky Olbrama
Zoubka, realizace J. Hampla a dalsit dilac St, Judl ukadzal moz-
nost, jak realizovat potencialni spoleCenskou objednavku, aniz
by se do prostredi vnasel cizorody muzealni prvek, tak silné
provazejici tzv, "dila architektury" (postava tenisového hra-
Ce vplétana do vysokého draténeho plotu),

1983* Chmelnice
Tady usilt o kolektivni uméleckou praci venku vrcholri,
Nejde tu o vystavu, uz v nadzvu oelé akce ae ocita pojem ''sym-
pozium''« Jako by opravdu hlavnim cilem celého toho poCinani
byla spoleCnd prace na individualnich dilech, nikoli snad jen
vernisaz, vlbec pak uz na zvladnuti celé chmelnice umélecky-
mi prostredky. Pripomina—l1l idea Chmelnice ponékud praci
stredovéké kamenické 4uxté, rozchazi se s touto predstavou
prave vysledkemi na konci neni katedrala, k té je stale da-
leko, ale mnozina jednotlivych dél. Pred jednotlivymi dily
tu vSak zasluhuje pozornost jeden aspekti Chmelnice uz 1
svym pravné dokumentaCnim pozadim® trochu pripomina Chri~to-
x / Y
" Nejdrive musila byt uzaviena smlouva mezi teoretiCkou umé— \
ni dr. M, Judlovou, zastupujici umélce na jedné strané a*
JZD Druzba Mutéjovice na_strané druhé o tom, ze JZD pro- \

pljCi bezplatn€ chmelnici pobliZz Muté&jovic, dale Ze po-
skytne umeélcum ubytovani v ubytovné pro cCesaCe_chmele, a
ze umelci_budou radné peCovat o progvjéeny druzstevni ma-
ietek, Existuje i1 pisenmny souhlas MNV v Mutéjovicich s ce-
ou akci a pisemné vyjadreni odbory kultury ONV v Rakovni-
ku o tom, Ze proti vytvarnému sympoziu nema namitek a ze
souhlasi s vystavenim praci v exteriéru. Jesté 6,10,1983
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vu Running Fence, B&zi*ci ohradu dvacet c¢tyFi a plal mile dlou-
hou z r. 1978/, ktera pretinala pasgviska a pFeskakovala

silnice a nakonec se ponorila do Tichého oceanu* Christo na-
psali "Pravé tak jako bylo nabozenstvi dllezité pro umélce
kvatroCenta, jsou dnes ekonomika, socialni problémy a politi-
ka nejvétsimi dramaty. Poznani téchto oblasti mize byt dile-
Zitou soucCasti dila«" X kdyz se Chmelnice musila potykat
s daleko mensimi administrativnimi problémy, prece - podobné
jako Christova Ohrada - nakonec zrcadlila vlastnické a tedy
1 mocensko-ideologické vztahy své doby. Byla ovSem i1 zrcadlem
jednotlivych tvircl« Kurt Gebauer zlistal véren svym absurdné
naturalistickym postavam (pred lety v katalogu samostatné vy-
stavy publikoval 1 strih na vycpavanou plastiku své zeny),
které ovSem spletl ze chmelovych Stokl a nechal vznaSet ob-
rovskym prostorem chmelnice, Magdalena Jetelova, uz predtim
svou tesarskou skulptivni technikou archaizujici, vybudovala
na jednom okraji chmelnice jakoby archeologickou rekonstrukci
palisaddy kteréhosi predvekého Iidu, Triada poli se zatluCeny-
mi kdly, nad nimiz je zavéSen silonem pokryty ram naplnény
vodou, v prvé fazi klly nedotCeny, ve druhé ohorelé, ve treti
horicti a zahrivajici vodu v ramu nad sebou, to je dilo s ar-
chetypalnimi a kosmologickymi nazvuky z rukou Margity Titlové.
Motiv cesty akcentovany motivem otiskovani vlastniho téla,
ktery plisobi az mytotvorné, opakuje TomasS Ruller v podobé stea-
ky, kterou vychodil a vySlapal z jednoho konce chmelnice na
druhy, 1 kdyz, se 1 zde pridrzuje sveho leitmotivu krychle,
odvozeného z minimalistického slovniku (tady krychli vypléta
stok vedle Stoku jako plasl jednoho prostorového modullu chmel-
nice), pridrzuje se k archetypalne pojatym dildm patrné ne-
chténé 1 lvan Kafka, neboil jeho vytvor se nakonec podoba ja-
kési svatyni. Rada dal3ich d&l pouziva zavésné prvky, provaz-
ce, zavesSené kameny Ci latkové praporce, aby prostor artikulo-
vala (KlimeS, Hampl, Kozelka) nebo ho dynamizovala (Zippe),
zvou Vv kratké noticce okresni noviny v Rakovniku Rozvoj,
aby se lide prisli podivat, jak se "opusténa chmelnice
zménila v umelecké dilo". Dopis ONV v Rakovniku z 4,10.
1966 ovSem uz vyzyva k odstranéni vytvorenych dél na
chmelnici v Mutejovicich s tim, ze "Exponaty ztratily
povetrnostnimi vbag¥ézamysleny vyznam a z duvodu, ze ¢

chmelnice bude o na mistnim JUD," Plvodné bylo sympo-
zium povaleno na obdobi od 15%9« &0 16,10, 19&3*

/ Jeji realizace si vyzadala 24 mésicl - Christo pot¥Feboval
povoleni projit 59 ranCi, musil absolvovat 18 verejnych za-
sedani a tri zasedani nejvyséiho soudu statu Kalifornie,
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Vladimir Marta jesté vystupnoval prvky napéti naznaCené uz
trojuhelnikem na Spartét ma tu napjaty provaz zaklinény ko-
tevnim brevnem na jedné strané ve vykopu v zemi a na druhé
(potom, co provaz prosel vykopanou hromadou zemé€) ve vzduchu
ve strukture chmelnicové konstrukce; jako uz mnohokrat jeho
dilo sugeruje pojmenovani konkretizovana abstrakce, Bylo-li
Prsi Pavly Michalkové na Dvorcich lyrické a plachta na Sparté
byla prvnim a jednoduchym krokem k homérské monumentalité,
prostorova mnohoznacCnost jejtho nékolikaplachti na Chmelnici
je zatim nejdokonalejSim ztvarnénim jejich zaméri« Slaveni
sloupli, jak bychom snad mohli nazvat dilo Cestmira Kafky, v
némz kazdy chmelnicovy sloup pojednal v jiném materialu (mnoh-
dy az beuysovském), je opét predvedenim jeho silného materia-
lového citéni, jak se projevuje v jeho ostatnim dile, do roz-
loh chmelnice» Tolik alespog]o nékterych realizacich na chmel-
nici, - A Chmelnice jako eelek? Je ditétem sveho véku jak

svym vznikanim, pribéhem, nesjednocenosti a riznorodosti
jednotlivych dél, tak 1 svym predCasnym ukonCenim« Je KriZo-
vatkou, rozcestim mezi modernismem a postmodernismem, jak

t

o tom svédCi hned na jedné strané sam geometricky prostor
chmelnice, pocitovany jako zasah '‘ducha konceptualismu', '‘pre-
devsSim vSak jeho minimalistické verze"(M. Judlova) a na druhé
strané treba archeolog!zujioimi, mytizujicimi, snad az ritual-
nimi konotacemi rady dél« Uz toto zakladni podobenstvi! kon—
ceptualné vymezeny prostor naplnény dily smérujicimi naopak
jistym zplsobem k postmodernismu vyjevuje rozeklany chraktér
odpovédi, kterou podava nejen Chmelnice, ale 1 predchozi dvé
akce.

Na tomto misté by nyni bylo nutné analyzovat platné a
obhajitelné definice modernismu a postmodernismu a vibec si
objasnit, zda prevzit pldorys uvazovani vnucovany timto pro-
tikladem, Na to vSak v této kratké informaci neni misto ani
Cas, a tak vyjdeme z predpokladu, Ze citovany protiklad se
zhruba shoduje s rozmezim, které citime jako cézuru mezi tzv§£

zmlknutim uméni ve znaleckém a 1zolovaném konceptualnim pro-
jevu, kde se uméni uz zbavilo 1 své smyslové postizitelné
podoby a snazilo se zlistat Cistou a tedy sotva uchopitelnou
1deou a mezi nasledujici snahou prekonat toto zmlknuti az
zalykavou hovornosti, narativnosti, slouzici si nomadicky

(rozumej eklekticky) celou historii umeni, jejiz zlomky si
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zvykla skladat v neorxpreaionistické, neopop a naposledy noo-
abstrakt!vistické montazi, pri Cemz se akcentuje iracionalnt,
archetypalni podveédomy pristup k tvorbe,

- Dédictvi modernismu lze u naSich tri akci spatrovat pre-
devSim v uporném pohrdani oficialnimi vystavnimi a galerijnimi
prostory a tedy trhem, ai uz je tento trh ovladan penézi pri-
mo, Ci zprostredkované, ideologicky. Hodernistické je vSak i
mnohé gesto realizovanych dél s vypjaty a tragicky mravni he-
roiskus avantgardy lze vycitit treba v Mertovych "minimalis-
mech', at jsou realizovany v jakkoli neminimalistickych,
prirodnich materialech, (Sama ziva tradice land-artu ostatné
S sebou nese nerozhodnost prechodu mezi rigordéznim a racional-
nim minimalismem a iraolonalni vzneSenosti prvni prirody same.
/Naopak z repertoaru postmodernisinu se rekrutuje na priklad
mobi lizace kolektivniho podveédomi, jak se projevuje ve smé-
rovanit k ritualu, v ndzvucich archeologickych nebo primitiv-
nich kultur, reknéme to rovnou, v jejich citacich, Bovnéz na-
rativnost, hovornost rady dél a jejich nahlé a uzké primykanit
k publiku, 1 jejich hravad vSednost (vzpomenme treba na velké
pradlo M. Titlové nebo 1 na krteCky N.fevové) naznaCuji, ze
uméni hledad a mozna naslo eostu ze své véze ze slonoviny. Na
rozdil od modernismu si toto uméni pred sebe neklade tryzni-
vy rozpor snu a skuteCnosti} nechce snimat hrichy svéta, na-
opak, chce tento svét prijimat, ai je jakykoli, a nejspise
chce poznat jeho tajemstvi* Trochu se pritom podoba Sysifovi
Alberta Camuse, ktery — po sté sestupuje za svalenym kamenem
s kopce, aby ho po stoprré zacal valit vzhiru - je Stasten,
protoze, svlj udél prijal, Modernistické a postmodernistické
prvky jsou tu tedy smiSeny a lze mozna rici, zespiSe nez aby
byly protikladneé,. jedny plodi druhé. - Toto uméni také pouzi-
va neustale nové, predtim jako mimoumeélecké citené materialy
(silonove folie, vaty, vycpavane tvary, vétve, zeminu, kamio-
nové plachty, kily) a nakonec i materiadly velmi staré, které
vSak pred staletimi z umélecké praxe zmizely (ohen, voda),

I v tomto smyslu je to tedy projev kocCovné eklekticky,

@
Pripomenme si ovsSem, ze tohle vSechno se odehravalo na

pocCatku 60. let, v dobé, kdy sami autori sSi popisované roz-
cesti, které Casto probiha jejich konkrétnimi jednotlivymi
dily, neuvédomovali. V této souvislosti je pozoruhodné, Zo
formulace jejich vychoziho gesta se podoba spisSe soubézné

cesté nékterych umélcl vyjadrujicich se plasticky, zejména
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pokud jda o nové materialy* smérovani k procesovosti, ozZzivova-
ni mytd, vstupu do méstského prostiedi a do pFirody sama (mam
na mysli predevSim Michaela Singera, ktery by ovSem nebyl bas
renoneho a Zoria, a dala myslim na Charlese Simondse), nez
cesté formulovana maliFi némecka Ci italské transavantgardy«
HlubS1 analyza vyznamového vyznéni tohoto projevu, roz-
liSeni miry vyvojové priznacnosti toho kterého dila a spole-
Censko—kritické zarazeni celého smérovani musi pro tuto chvi-
li zUstat stranou* Jen obecné lze poznamenta, ze stale pri-
hlizime krizové situaci ve vztahu uméni a spoleCnosti, kdy
uméni jsouc vytésnovano az k bezvyznamnosti dekorativniho
Ci i1deologického fetiSe, jsouc stavéno na symy okraj spolecC-
nosti, prijima nakonec tuto situaci, odchazi z komeréniho
"svéta uméni* ven, a zZe je tentokrat nasleduje i obecenstvo«
(1v/87)

Mahulena Nealehova
NEKOLIK POZMXMKK K SOUCASNA TVORBE MALISB ZDENKA SYKO&Y

Rozhodné neni povzbudivé, uvédomime-Ii si, jak mnoho a
Casto a rado se u nas zapomina, kolik dél mizi z naSeho po-
védomi ve stinu Casu« Tento fakt, ktery citelné zasahuje
osudy Ceského moderniho uméni, neni neznamy, vi se o ném dlou-
ho« Nejednou bylo na néj poukazovano, byl kritizovan, dokon-
ce i pranyrovan« A vysledek? Zadny« Snad je trvale spojen
s udélem tohoto mista, nebol a jeho Zivotnosti se setkavame
1 nadala«

Jednim z téch, kter1 pomalu mizi z mysli SirsSi kulturni
verejnosti, je malir Zdenék Sykora« Neuvéritelna je i ta
skuteCnost, Ze naa od posledni samostatné umélcovy vystavy,
kterda byla v roce 1970 uaporadana ve Spalové galerii, déli
proluka plnych 17 let« Od té doby maliF ve své zemi nevysta-
voval* Jeho prace si nalszly své misto v zahranicCi, kde se
setkaly a setkavaji s porozuménim a obdivem«

I tento osud véoi dobre zname z naSi historie« Jde, jak
vSichni vime, o nenapravitelnou chybu, ktera se déje na po-
dobé Ceského moderntho uméni, a presto ji nedokazeme zamezit«

Jméno Zderika Sykory je spojeno s aktivitou tviréi sku—
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piny Krizovatka, jejimz byl od podzimu roku 1963, Y byla

- ustavena, Clenem. Vznikla, Jak znamo, z opozice proti roman—
tickym a surrealistickym tendencim, smérovana mySlenkou po
manifestaci krajni "objektivity', jiz predstavovaly principy
radu, konstrukce a jejich, zakony.

Mnozi si mozna s vyslovenim Sykorova jména pripomenou
jeho cyiclus Zahrad z let 1959-1960, ktery maliri oteviel cestu
ke konstruktivni abstrakci. Vedl k ni krok, Jenz postupné pro-
ménoval oblé, po ploSe obrazu usporadané skvrmy, oprené svoji
tvarnosti o rytmy prirody, ve tvary hranaté, které posléze
zastoupily jednoduché geometrické prvky rozvrzené dle pra-
videl jejich mozné stavebnosti«

Unélec se zprvu ridil intuicti a racionalni logikou. Ty
od roku 1964 doplnil poCitaC LGP-30, ktery se stal od té doby
trvalym poaiocnikem v konstrukcich zamySlenych projektu,

S provedenym krokem souvisel jiny, mirici k omezenit
UCasti subjektu v procesu tvorby. Nasledovalo dlsledné, cCisté
racionalni sledovani konstruktivnich zakon(l a stanovovani ta-
kovych geometrickych elementll, které by umoznovaly programova-
ni a byly oteviené vesSkeré mozné kombinatorice vztahl tvaro-
vych, Cernobilych 1 barevnych.

Jak uvadi malir v publikovanych rozhovorech s Josefem
Hlavackem a Vitkem Capkem, byly geometrické elementy ziskany
z délent Ctverce a kruhu. Jejich jednotliva mista a polohy
v poli Ctvercového rastru zastupovala Cisla a pismena,

Rad
Vv jejich usporadani zastupovala presna pravidla, podle nichz
poCitaC vypracoval Ciselné vysledky, které se prevadely zpét
do vytvarnych znaki. Vznikaly tak oteviené, dynamické sestavy
geometrickych tvarl rozvedené po ploSe platna vSemi sméry.
Ve svém zrodu podléhaly slozité Ciselné kombinatorice, vizu-
alné byly velkolepou, zdanlivé svévolnou manifestaci ""nekli-
du” v mezich matematického diktatu.

Autor tyto své tvarové a prostorotvomé celky priléhave
nazyval, jak znamo, strukturami. Pojmem rozumél ‘‘neohranicCene,
plosné pole, organizované urCitym pocCtem geometrickych ele-
mentl, jejichz hlavnim znakem byla délitelnost'.

Struktury nemély svlj stred, zacatek ani konec, rozpinaly
se, jak se rozpinad a mnohonasobné méni cely nas svét a vesmir.
Byly vybaveny konfliktnosti, souladem 1 souhrou.

vena SHJEOKEriRegrad6dytiseyivZaikdalpryial bagnBRCEFREPaSESTA-
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lou Fadu ne jriznéjsSich struktur. ZvIasi plsobivé byly ty, je-
jichz rastr byl rlznobézny s osou plochy platna. Pravé ty
zdlraznovaly, Ze se nejedna o reSeni plochy, ale Ze jde o vy-
rez z kontinua. Otevienost a neomezenost struktur byla téz
podnétem k jejich, vyuziti v architekture, k némuz dosSlo pozde-
ji, jak zname z vétrakl letenského tunelu a z mozaiky

v Jindrisské ulici.

Serii uzaviraly makrostruktury, v nichz malir velkymi,
kruhovymi segmenty otevrené demonstroval jejich kombinatoric-
kou povahu, Jak uvadi v rozhovoru s Vitkem Capkem. K dal3i pra-
ci napomohl Stastny okamzik, jak se dale dovidame: "Byla to
vlastné nahoda, ze jsem si tim sam sobé dal pred oCi vytvar-
nou a vyznamovou silu linii, které vznikaly spojovanim kru-
hovych casti jednotlivych elementl jako hranice mezi jejich
c¢ernou a bilou plochou. Linie mé stale vice pritahovaly. Zlstal
Jjsem 1 nadale u racionalni metody, kterd se mi stale jevi jako
ne™na."

Pohled do sledu kruhovych segmentll makrostruktur objevo-
val jesSté néco navic, a toil vnitini proces kombinatoriky, je-
ho procesualnost, ktera byla dosud zraku skryta ve vyhodnoce-
nich poCitaCem. Ve strukturach jsme nahlizeli jeho vysledek,
ktery byl dan vyslednymi pozicemi zvolenych prvk(i. Pohyb byl
v sestavach obsazen, ale nebyl zachycen ve svém pribéhu. A
pravé tuto moznost odkryvaly hranicni krivky makrostruktur.
Obsahovaly v sobé volnost a silu neoCekavanosti, obnazovaly
pohled do situaci nahodnych pozic elementd.

Jen stézi si lze vSak predstavit tehdejsSi umélcovu orien-
taci k akéni sile linii bez predchozi usilovné a systematické
prace. Ta byla prvnim predpokladem radikalni zmény, s nit
Sykora prisel v roce 1973 a kterou v nasledujicim roce upres-
nil. Tehdy padl vychozi Ctvercovy rastr, ktery svazoval. Na-
hradila ho kruznice o0 dvanacti smérech. Sevrenost a
pasivita rastru se razem zménila v dynamické pole. Byl to
podstatny zasah do stareho systému, ktery jiz v uvodu byl
prislibem plynulosti v rozvijeni ndhod. Demonstrovaly ji li-
nie, s nimiz Sykora prisel v roce 197" hély, na rozdil od
prvnich pokusl, které jesté podléhaly sevienosti ctvercového
rastru, prirozeny charakter volnosti. S odstranénim omezujici
mrize rastru zmizela, jak uvadi autor, 1 vazba linii na plo-
chu platna, Jehoz "bila barva reprezentuje nyni prazdno jako

prirozené prostredi pro nahodnost'.
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Nahodnost neméla., jak vime, v Sykorové préaci doposud
podstatny vyznam. Nebylo s ni nikdy poCitano. Ve strukturéach
byla zcela eliminovana. Nyni, v novém systému, nabyva na
netusSené '‘plasticité".

K vzniku® nového systému prispéla vSak jeSté jedna a za-
sadni okolnost - zaména geometrického
tvaru jJjako prvku v praci za body,
tj. za nejjednodussi geometricky element, kterému byla dana
volnost pohybu v poli vznikajicitho obrazu.

V programovych strukturach Slo prisné o organizaci prv-
ki podle danych pravidel, zatimco v liniich jde o zapis pro-
cesu vztahl nahodnosti a nutnosti, o zviditelné-
n 1 téchto situaci. = pokud jde o body, s nimiZz se pracuje
jako s vychozimi elementy, lze snad 1 Fict, Ze linie jsou
zapisem jejich drah, Ze ukazuji cesty nahodnosti, kterd pod-
Iéhd diktatu jejich omezent,

Novost a vyjimeCnost umélcova systému spoCiva v ''osvo-
bozeni™ zvolenych bod( a jejich vazanosti na vychozi kruz-
nici. Aktivnost jejich drah vyplyva z aktyvnosti stFeq9 po-

mocnych kruznic, které jejich cesty usmérnuji a zaroven ome-
zuji. Odtud snad prameni ona neuvéritelna "Zivost" linii.
Jejich tvarnost vzbuzuje v nas navic i mySlenku mozné zvra-
titelnosti nahodnosti v nutnost. StaCi pouhd zaména situacit
a tzv, nahoda se okamzi té zméni v nevyhnutelnost a naopak.
Ostatné tato mozna zaménitelnost neni nepodobna formam naSe-
ho jednani a mySleni. = jak vime, Sykorovi vzdy Slo o to,
neztratit kontakt se zplsobem mySleni moderniho ¢Elovéka, o
projev, ktery by odpovidal védeckotechnickym orientacim sou-
Casnosti, aniz by opomijel pra svém racionalnim zakladu lid-
sky moment.

Obddbné jako programované struktury, ani linie nemajit
svij stred. Splétaji se, krizi, prekryvaji, dotykaji, mize-

Ji, aby se zcela neCekané objevily znova, treba 1 na zlomek
vteriny, Probithaji v Case, ktery jim urCuje naSe mysSlent,
probihaji stadle a bez omezeni. Priznacné je, Ze platna ne-
maji nazvy, ze jsou stroze cCislovana podle poradi sveho
vzniku.

Program svého nového systému malir neustale tribi. Mé-
ni pocet vychozich bodl (smérd), z kterych je voleno, poz-
ménuje Sire linii, jJejich poCet a barvy,

Proménlivost voleb je dana otevrenosti éystému- Ten
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také vybizi k analogiim a ko komunikacim, jak uvadi autor,
s celou Fadou védnich oborli od genetiky pocinaje prea biolo-
gii, medicinu a lingvistiku k fyzice a astrofyzice. Tuto
pristupnost umozZiuje sam princip systému, ktery neni nepodob-
ny radu, jimz se rFidi vesmir. X ten, jak ukazuji souCasna veé-
decka badani, nemd svlj stied a rozpind se rovnomérné véemi
sméry, sycen procesy vznikani a zanikani, variacemi rlstu a
mnoZeni, nahodnostmi a danostmi.
Lze proto Fici, Ze Sykoriv velkolepy objev, Kt«ry mél
a ma zasadni vyznam v jeho praci a nema k sobé v soucCasném
vytvarném projevu soumérFitelného, prerlsta nas lidky rozmér
a obnazuje cosi, co ukanuJe k projevim pristim - k budoucnosti*
Zatim nam neni dano vystoupit ze své sevienosti, jiZz nam
diktuje kazdodennost. Hledame v ni skuliny prostrednictvim
tvorivosti a fantazie, jez jsou souCasnhou basStou naseho cClo-
vécenstvi, Sykorovi se vSak v liniich podarilo néco neobvyklé-
ho, néco, co i jeho samotného ohromilo a stale pri realizacich
vyhotovenych procest linii uchvacuje, Neni divu, protoze prace,
S niz prichazi, miri primo k systému existence naSeho svéta.
Nejsou to jJiz obrazy néCeho, jako jimi nebyly ani atruk-
zivotem, obdarené kédem analogickym k zakonitostem veSkerého
dynamismu sveéta.

Josef Hlavacek
"BILE"™ OBRAZY CESTMIRA KAFKY

V
"Bilé" obrazy Cestmira Kafky vznikaji od konce 3edesatych

let. Jejich rozlehlé bilé plochy proartikulovavané cCernou by-
chom sotva pochopili jenom z nich samych. Jisty kIi¢ k nim
podava ten zplsob malby, ktery jim v Sedesatych letech pred-
chazel, ale i1 nékteré kolaze a asamblaze, které vznikaly pa-
ralelné s nimi*

Konec Sedesatych let zastihuje Kafkovy obrazy v podobé
hmotnatych, bohaté strukturovanych az pastéznich rlznobarev-
nych samoznakl. Bylo to svym zplsobem jedno vylsténi dobovych
snah: obraz mél hovorit jen svymi vlastnimi prostredky, bar-
vami, tvary, jejich usporadanim a nic¢im jinyra} tato jeho au-
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tonomnt vypoved. o dobé a skuteCnosti mela byt jeho jedinou
sluzebnosti, jeho jedinou spojnici s okolnim svétem. Zobra-
zovany syzet, prinejmensim Citelny zobrazovany syzet, nebyl
v té dobé v Kafkové malbé mozny» leda jako zacCatek, jako
podnét tvorby," Zaplfiujicimi se ctverci (cyklem obrazll z r,
1970) se realizuje Kafk(v precliod k jiné podobé jeho malby,
kterd pak bude charakteristicka pro sedmdesata a osmdesata
léta, Radost z krasné a bohaté barevné hmoty se vytraci, ba-
revné spektrum - jisté uz predtim spise tlumenéjsi - ge ted
omezuje na stretani dvou 'nebarev'’ - bilé a Cerné v ploSe.
Tvaroslovi zlstava dosud abstraktni (tj, nezobrazivé), také
cely déj cyklu a vlastné i jeho nazev zdlraznuji jesté
abstraktnost celého malirova poCinani. Co se vSak, jak se
zda, vyzdvihuje, to je meditativni poloha malirského proce-
su, Jisté, meditaci svym zplsobem bylo i hnéteni, vrasnéni a
drasanit predchozich autonomnich barevnych struktur. Nyni je
vSak barva ponechana v ploSe a jakoby témér neucCastné, ra-
cionalné se sleduje rozléfcaai Cerné do bilé plochy az témer
k dplnému vytlaceni biléj ta si ovSem podrzuje jakousi pri-
marnost, vyjadrenou uz v téchto vstupnich obrazech celého
obdobi pulzovitym, prochvivavé prosvitajicim obrysem bilého
Ctverce skrze uzurpujici Cernou, SouCasné s touto tvarovou a
barevnou proménou dochazi k véci ve srovnani s bezprostredné
predchazejici minulosti prekvapujici» vraci se syzet, a di-
ky Cernobilé situaci obrazové plochy je to navrat absolutnée
Citelny, syzet se vraci v kresbé. Je az studijn& presny
v cyklu Rozestupujici se krychle (1971)» v obrazech, které
nesou nazvy Méreni nebo Premérovani krajiny (1£70) ho pode-
zirame az z jakési magie a v obrazech jako je napr, triptych
Tri1 postaveni kreuje (1975-76) uz je zrejme, ze syzet Jako
predstavitel viditelného svéta je tu proto, aby nam podaval
zpravy o tom sveté neviditelném} a rady monumentalnich kra-
Jin, které vznikaji podnes, al jako samostatné obrazy Ci ja-
ko diptychy nebo triptychy, v tomto sméru stale pokracCuji.
Vedle obrazll najdeme u Kafky v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech také rozsahlou produkci kolazi, jak bychom snad
mohl1 obecnéji klasifikovat vétSinu Kafkovych praci z cyklu
poovani. a také asamblazi, af uz se jmenuji Mésice (ano,
jsou to ta raminkova usebrani rlznych predmétd v prihlednych
siloxiowch sacCcich), Hmoty (travy, popely atp, fixované v
plexisklovych ramech) nebo Rozpominani na mista (kombinace
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papirovych kolazi, fotografii apod.). kolaz« 1 asaxubldze uve-
denych cykl( maji spolecCny jeden prvek: pracuji vétSinou

s abstraktnim prvkem papiru v jeho nejriznéjsSich podobéach,
tvarech a tvarovych seskupenich, vzdycky ho vsak bud 'spo-
Juji’ a nebo dotvareji néjakym realnym prvkem, nalezenym ob-
jektem. Zda se, ze tyto nalezené objekty akcentované v kola-
zich a asamblazich koresponduji s navratem syzetu do obrazu«
Nalezeny objekt v kolazi a zobrazeny syzet na platné zacCi-
naji hrat v plose dila novou roli, i11ozhodné jsou jiné nez
abstraktni, z praktického zivota nedéSifrovatelny tvarj ale
v obraze nebo kolazi jim zaCinaji a hned na to prestavaji
bytj zmocni se jich totiz malirova meditace, to zachazeni

s vecmi, jez ma dvé tendence: jednak tendenci piodridit je
dialektice obrazove plochy jako kazdy jiny tvar, jednak po-
drzet jejich vyznam z realného svéta a jeste ho znasobit,
zvyraznit, zvecnit.

Nebot’ - vratme se uz k bilym obrazim - celou tahle ex-
pedici za obrazy, které se puritansky omezuji na Cernou a bi-
lou barvu a jesSté ty dvé barvy drzi v témér hladice plose a
nuti je opét k zobrazovani, podnikl malir, ktery nechce nic
menStho, nez zaklit do téchto obraz(l své hledani jistot,
chce tyto jistoty svymi obrazy nalézat.

Jak je hledd? Znowvu zobrazuje. Zobrazuje nejriznéjsi
predméty, v nichz spatruje zasutu jakousi tajemnou pravdu
tradice. Stavi je do irealné krajiny, vlastné je mytizuje,
Jandy v téch krajinach rozestawje podivné stavby, pripomi-
najici konstrukce pri zemnich pracich: prkna pres vykopy,
oznaCeni pro Siri a vysku vykopu, takové jsouukazatele cesty*
V nékterych pracich nachazime i1 motiv kopule (od Brunellescha
pres Michelangela k dalsSim symbol strazné dusSevni i1 manualnit
umélecké prace, neunavnosti lidského snazeni a predavant
problému v uméni a spoleCnosti z generace na generaci). To
Jjsou jistoty, které Kafka vyzvéda a stavi proti vSemu zmatku
doby, to je jeho labyrint svéta a r4j srdce, takovy ma byt
podstatny obsah oné meditace v obraze, do které zase zapo-
Ji1l zobrazeny poznatelny syzet.

Nazval jsem kdysi tuto malbu stateCnou prace pro hero-
ické usili vykresat smysl tam, kde byval, zaklinat mista,
veci a déje, aby vydaly sva tajemstvi: hy tim, co pro nas
jsou a byly, zdrojem v3eho a divodem, zistaly i tec., Cestmir
Kafka pritom opravdu svou bilou a Cernou Caruje: jeho bilé
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obrazy (z mnoha divod(: jednim z nich je ona technika pro-
zarované pulzace bilého tvaru skrze cCernouj jinym iiocanentni
symbolismus Cerné a biléj jesté jinym podivna "‘bezmeritko—
o krajinu} a v neposledni Fadé je to dlsledek onoho zvlast-
ntho malirského zachazeni s plochou, tvary, barvami a syze-
tem, ktery prinesla pravé tato dila) bychom opravdu mohli
prohlasit za specifickou a prinosnou modifikaci magickeho
realismu. PrinasSeji zaznam zapasu o smysl ouré.zu (neni to
tak davno, co se uvazovalo o jeho konci) 1 o smysl spoleCné-
ho; zapasu, o jehoz poslednim vysledku nemizZeme zatim mnoho
rici, jehoz pribéh je vSak strhujicio

6)

Uana liousova
MaAHGITA TXTLUVX

"¢ha t by kazdé mé dilo vyzarovalo energiti,
kterou do réa vkladam. A nejen to. Chc/.
aby bylo schopno .ji predavat dal."

Zakladnim problémem tvorby Margity Titlové je hledani
vlastni identity, Stejné jako vétSina dneSnich umélcl, re-
zignovala 1 ona na unavené a vic nez vycCerpané dsili byt
plvodni, nezaménitelny, zakazdou cenu novy, Daleko spi$ nez
jaka je, ji vzrusSuje skutecCnost, Ze vibec je, 2e existuje,
Ne v napéti z ohraniCenosti liaského zivota zrozenim a smrti
ale ze samotné sily zit, zit ted a naplno. Ta sila je pod-
statna - je konkrétni, fyziologicky zdlvodnitelna, a presto
presahuje omezené lidské moznosti, A pravé v jeji podivuhod-
né senopnosti presahovat, vidi aar&ita opravnénost obecné
tolik potrebného presvédCeni, ze "mezi nebem a zemi' prece
jen néco musi byt, aby c¢lovék netratil vili k Zivotu, aby
neztratil nadéji. To Néco je mozna imaginarni, ale presto
takového vyznamu, aby stalo za to mu Verit,

Margita ma vylozené egocentricky postoj ke svétu, Pro-
stor sveta ziskava podle ni pi“imou vazbu k subjektu jediné
tehdy, je-l1 néjak uchopen - Clovék jim musi projit, pozna-
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menat ho svou existenci a zkuSenosti* Teprve pak se stane
soucasti Clovéka, vCetné jeho védomi* Je proto priznacné, ze
od poCatku pracovala vyhradné s vlastnim télem, které pojima
jako nositele i1dentifikaCni energie. Zprvu, Vv roce 1981,

se soustredila na vazby ja/Clovék - priroda/svet* Vytvarela
otisky sveho téla vytrhavanim vysoké travy, aby tak po sobé
zanechala prikazné stopy, jalcasi opusSténa mista, naruSujict
prirozeny stav krajiny, Pozdeji zaCalo jeji télo figurovat
nejen jako signum, ale souCasné 1 jako primarni zdroj akti-
vity, Stalo se zakladnim predpokladem rFady kompozic, noveé
vymezujicich, respektive identifikujicich urCity prirodni
prostor nékolika vytCenymi body, Konkretizace pojmu svet kra-
Jinou, tzn. prirozené vzniklym prostredim, prestala byt paro
ni dblezita, kdyz se prednostné zamérFila na podrobny prizicum
sveho mlkrokosmu. Jeji tvorba tak dostala sice abstraktnéjst,
ale o to iIntenzivnéjsSi a svobodnéjsi zakladnu, Prostor svéta
mohl byt napristé metaforicky zastoupen Cimkoli, Margita za-
Cala vytvaret kompozice v indiferentnim holém interiéru, Sa-
ma sebe v nich urCila za dominantni prvek, za energeticky
zdroj nekoneCnych kompozicCnich jjermutaci. SouCasné ji zacal
zajimat vlastni stin - odraz energetického zdroje a predevsSim
skuteCnost, Ze jeho existence je podminéna totalni efemer—
nos ti. ZaCala do néj kreslit, fixovat ho, jakoby chtéla jeho
pomijivost absurdné zvratit, jakoby chtéla dokadzat, ze do-
konce i stin jejich sil md trvalou plsobnost.

Tehdy pro sebe objevila odvékou moc gesta - primého zasa-
hu - a nové ocenila jeho tradi¢ni vazbu na kresbu a malbu*
Obu vytvarné prostredky nijak zvlast nerozliSuje, spis ma
tendenci s malbou zachazet jako s kresbou, protoze kresba
dovoluje bezprostrednejsit jednani* Margita zménila vyjadrova-
ci prostredky jenom proto, aby JesSté dislednéji pokracovala
ve svém plvodnim Usili* A pravé tehdy se také seznamila s
pristrojem, v jehoz funkci nasSla objektivizaci svych spis
intuitivnich nez spekulativnich zamér(. PFistroj totiz do-
kdzal exaktné vizualizovat ty sily, jejichz hodnoty zatim
rozpoznavala jen citem. Byl to elektrograf, zaznamenavajici
v podstaté na fotografickém principu osobitost zivych orga-
nismi, u CElovéka dokonce i promény psychického ladéni a pre-
devsSim droven jeho aktivace. Nejen ostrost, ale 1 barevnost
jeho obrazu je primo zavisla na biologickych a psychologie—
kych charakteristikach. Dotyky své ruky, hlavn& prstl, vy—
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tvorila Margita prostrednictvim elektrografu radu del, ji-
miz mohla nahlédnout do dosud noznamé oblasti svych skrytych
moznosti. Poprvé porozuméla jejich sugestivni tajemné recCi.
Pokusila se tento svébytny jazyk dokonale ovladnout, aby
s nim mohla dal volné pracovat, aby jim obohatila svlj vy-
tvarny vyjadrovaci systém a znasobila jeho dCinnost. Ha ko-
mun! kati1vnos t vytvarného dila ma totiz Margita zcela specifi»-
ké naroky. Dilo nepovazuje za nastroj dialogu s divakem, ale
za zpredmétnéni vnitini energie, za magicky objekt, schopny
vyzarovat vSechno to vzruSeni a zaujeti, které sméruje jeji
zivotnost a predat ho, treba 1 nasilné tém, kteri se k nému
priblizili. Nejsou to ani tak divaci - v akénim radiu Margi-
tinych dél nema nikdo Sanol zlstat pouhym pozorovatelem. Spis
jsou to svym zplsobem obéti, protoze za pravou schopnost umé-
ni povazuje Margita schopnost '‘Carovat''. Proto také jeji ob-
razy nemaji zasadné nazev* Stale jdo prece o prenos téhoz,
jde o to tajemné Néco, co vlastné ani nema jméno. Narceni
z mysticismu se Margita neboji. Naopak. Mysticismus ji zaji-
ma a svym zplUsobem i laka« Vzdyi vibec neni jisté, jestli je-
J1 vnitint sila jo prirozena v tom smyslu, jak ji bézné odli-
Sujeme od tzv. nadprirozené sily.

Margitino "‘Carovani* ma dvé zakladni polohy. K prvnit,
reknéme Introspektivni, patri vice méné monochromni obrazy,
v nichz dotyky prstd lehounce poznamenavaji hladkou plochu
papiru a vytvareji na ni tiché, neidentifikovatelné znaky,
nebo neznamé tvary, nejspis organického plvodu. Druha poloha
je pro Margitu priznaCnéjsSit - eruptivni barevné férie na or-
vanych, zmaCkanych carech papiru. Nerespektuji sténu, na niz
visi, pronikaji do prostoru, méni ho a zahlcuji. Vali se na
divaka, provokuji, "zaklinaji''. Margita je v nich neustalo
pritomna - jsou to jeji stopy. Rukama deformuje papir, prsty,
namoCenymi v barvé se ho dotyka, hladi ho, zaryva se do néj.
Misto malirské barvy pouziva vétSinou licidlo. Licidlo ji vsak
neusvédCuje z programového feminismu, “argita je prosté zena,
jeji energie je energiil zeny, jeji vyjadrovaci prostredky
mohou tedy mit podobny rodokmen. Stejné tak ovSem nemusi« Jo
svobodna, kreativni. A groto jeji obrazy skuteCné vyzaruji
energiil, kterou do nich vklada, a proto - zpétné - potvrzuji
jeji totoznost.
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v CJSCHICCH se msMI k&njitaat
(Iiugo Demartini o jiné tradici)

Bylo to jednou odpoledne na poCatku brezna 19&7* Sedéli

Jsire v_Hugove ateliéru a zase jednou se odvijela reC. Tento-

rat pri zapnutém magnetofonu. Podnécoval jsem ten rozhovor
otazkami, nekdy jsem jimi usmérnoval, jindy znesnadnoval je-
ho tok. Kdyz jsem si pak rozhovor prehraval, zjistil jsem,

Zze zaujatost, zarytost, posedlost hlavniho mluvciho jeho
problémem je tak mocna, Ze se vibec nic nestane, kdyz otéazky
zmizi, A tak se z rozhovoru stal monolog. PUsobi presvédci-
véji,_Uﬁlyvé ﬁlynuleji a k_"oku uraganu* se stale vraci v ja-
kychsi kruzich. Tyka se zajimavého problému: jak jeden sochar
vidi tradici, jak si sam zmapoval své orientacni body v histo-
rii Ceského socharstvi. Je tedy ten monolog dvakrat podnétny:
Jako vhled do zplsobu, jakym se umélci orientuji vo svém_obo-
ru 3_jako aktuadlnit nazor na tu Ci onu podobu Ceské socharské
tradice.

Je pravda, 7e v Cechach se traduje tradice myslbekovska.
Je to bezesporni spravné, protoze Myslbek je zakladatelem mo-
derntho Ceského socharstvi. Ale pravda souCasné je, ze neu-
stalym zdlraznovanim této tradice se potlacovaly jiné proudy,
které se v Ceském socharstvi snazily vyrovnat se svétovymi
problémy. Myslbek vychazi z odkazu reckého a pozdné rimskeho
socharstvi, jeho tvorba je zalozena na objemu s neuvéritelnym
plastickym smyslem. To znamena, ze Myslbek navazuje na zpad«
ni kulturu. Vedle ného stoji Bilek jako mladSt (Myslbek se
narodil r. 1848 a Bilek r. 1872) a nenavazuje na zapadni umée-
ni a jeho tvorba neni zalozena na objemu, Myslbek m.j, védomée
navazuje na to, Cemu rikam Cesky lyrismus. Byl také Manesovym
neni, v pozdéjSim obdobi tam najdeme mystiku, ale jeho rana
tvorba je nesmirné zajimava, A ja si myslim, ze jestli Ceské
uméni néco postrada, tak je to dramatiCnost,

Myslbek je statuarni, ma klidné postavy, lyrické, je to
vidét 1 na zpracovani jejich povrchu. U Bilka zase vidime,
jak to jde za vyrazem, za silnym obsahem, ma to jisty drama-
ticky naboj. Na lyrismus potom navazuje cela generace Myslbe-
kovych zakdmezi nimi i Jan Stursa a dal3i plejada sochafd.

Myslbek tady stoji na pocCatku jako velka evropska osob-
nost; v té dobé v levrope takovych mnoho nebylo, Maratka napr,
byl zakem Myslbekovym a Hodinovym, mél jako uCitele vlastné
dva nejlepsi profesionaly v Evropé. Myslbek 19. stoleti uza-
vira a Rodin ho prekracuje, ale jsou to dvé nejvetsSi socharské
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osobnosti té doby*

Byly tu 1 vazby na obrozenstvi, Myslbek je spjat s ge-
neraci Narodnitho divadla (i kdyz se na ném podili vlastné
jen menSimi pracemi). Vychoval asi 67 ceskych sochail, Z nich
se $dursa - myslim r, 1907 - stavad jeho asistentem, V r, 1917
se vraci z valky, protoze je na Myslbekovo doporuceni jmeno-
van profesorem Akademie vytvarnych umeni, Lauda byl jednim
z prvnich jeho zakda,

Stursa patfi do t& myslbekovské lyrické polohy. Ale je-
ho posledni plastiky do roku 1913 jsou nesmirné brutalni, s
minimalnt modelaci, strohé, jsou to jakoby budované valce,
napr. Sulamit Rahu nebo Odpoéivajici tanecnice nebo Zena
s delfinem. To jsou vSechno plastiky, které udelal, nez Sel
do valky, Kdyz se z valky vraci - snad tam utrpél Sok - vy-
tvari pozdeji napr. Kanéného, coz je sice dramaticky namet,
ale srovnas-1i1 si to se Sulamit Rahu, ktera ma v sobé «osi
brutdlniho, dramatického, je Ranény lyricka socha, je to
sladké umirani, v té modelaci, i v tom zplsobu, v jakési
odevzdanosti, A takove jsou vSechny jeho pozdéjsSi prace -
Jsou bezesporu krasné a jsou na evropské urovni, ale prikla-
néji se k onomu myslbekovskému lyrismu, A kdyz pak prevazné
déla akty, je to jeho smyslnost, ktera to proti tomu lyrismu
drzi.

Stursa je vlastné prvni oficialni Cesky sochaF, podobné
jako Capek je prvni oficialni Gesky spisovatel. Asi to byla
1 otazka prvni republiky, po staletich opét samostatného
Ceského statu - umélci citili povinnost tomuto statu slouzit,
Stursa v letech 1920-1925 portrétoval mnohé slavné osobnosti
té doby - herce, hudebni skladatele, napr, JanacCka, spoustu
Jinych, dostava statni zakazky, pracuje pro hradni kancelar,
pottrétuje Masaryka, dela zavazné pomniky, V r. 1918 je My—
slbekovi 70 let, dodelava pomnik sv, Vaclava, odchazi na od-
poCinek. Umira roku 1922 a tri roky po tom spacha sebevrazdu
Jan Stursa. Tito dva sochari, vazeni uz za sveho zivota, se
stavaji za prvé republiky jakymsi zavaznym vzorem. A co se
towtft vzoru nepriblizovalo, nebylo brano na védomi.

Ten monolog je neurovnany, je to takova mozaika. .«

Ja se domnivam, ze tradice v socharstvi v Evropé byla
od renesance vadzana k antice, byla zalozena na objemu. To
Jde az k Rodinovi a do dneSka. Na prelomu 19, stoleti, kolem
roku 1910, vstupuji do hry maliri, zaCinaji navazovat na za-
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oceanské uméni, na japonskou grafiku, na primitivni umént,

na Afriku, odmitaji vlastné tu reckou a pozdné rimskou tra-
dici. ZaCina to snad kubismem, ale vlastné je to prvni Via—
minck, ktery zaCina sbirat africké masky, NezaCalo to zadny-
mi africkymi plastikami, ale maskami, jidyz jsem si prohlizel
néktere publikace o téchto maskach - mam jednu knihu, kde
Jsou reprodukovany pravé masky, které vlastnil Vlaminck a
které taky znal Braque - tak (kdyz se na to podivam jako so-
char) mne ty masky moc nevzrusuji. Ale uvédomuji si, jak to
vzruSovalo malire, protoze ty masky jsou neplastické. Jsou
to placky s dirami, je tam barva, jsou tam ozdobicky, je to
vlastné takové, ze k tomu malir musil mit vztah. Podivas-11
se na rané Picassovy plastiky z let 1912-1914, neni tam zad-
ny objem. Jsou to razené plochy, objekty jsou jednopohledové,
jsou pomalované, ai uz jsou to kytary z r. 1912, nebo na roz-
mezi r. 1914 instrumenty. Je to rada plastik, na které zase
v Rusku navazuje Tatlin. Do hry tady vstupuji maliri, kteri
nemaji vztah k objemu, ale k plose, k obrysu, preferuji jed-
nopohledovost a pochopitelné vsunuji barvu. A nemaji vztah

k tomu, co sochari. Sochar, kdyz néco déla, vzdycky ta

vec chce realizovat v néjakém materialu. Jsem tim zatizen do
dneska: néco délam a nejsem schopen se smirit s tim, ze to
takhle zlstane. HaliF ne. Picasso takhle rozstriha papiry a
takhle je nalepi a tak to zlstane. NedomySli, Ze to bude

z plechu nebo jiného materialu. Vyjadri se témi prostredky,
které ma pri ruce a tim to konCi. Sochar se vyjadruje s ve-
domim, Ze to bude v mramoru, v bronzu nebo v jiném materialu.
Tim uz je omezovan. Je tu taky zavislost na urCité hmotnosti,
aby se to dalo technicky, staticky realizovat. Halir tento
vztah nema. Proto taky jsou maliri Casto neSikovni, 1 ma-
nualné méné zdatni«

V druhé poloviné 19* stoleti je ve Francii rada vynika-
jicich sochari, Carpeaux, Barye, Rude atd. a spéje to k Ro-
dinovi. Je znamo, Ze v Rodinové dobé bylo socharstvi proti
malbé asi tak o 30 let pozadu. Rodin ten skluz vyrovnava. Ale
nicméné zase tak, Ze je to uvnitr toho odkazu antiky. Ctil
Michelangela, ktery vychazel z pozdné rimskych plastik. Rodin
ma jinou polohu, expresivni, dokonce bych rekl, ze ten Rodin
Jje nefrancouzsky - dramaticky, obsahovy. (Zde mam na mysli
plastiky, které Rodinovi délaly velké potize - Balzac, Hugo,
ObCané z Calaia atd.). Rodin to tedy vyrovnava. Pak prijdou
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jeho zaci - Bourdell, Maillol, Berhard, Despiau - a v nich.
tato tradice pretrvava. Ale vedle nich, a to je v déjinach
socharstvi problém, se najednou objevuji Brancusi, Picasso,
Lipaic, Arcliipenko, Ale ono to tam, do téch déjin, nejde.
Nakonec se o tom zminuje 1 Diana Waldmannova v katalogu Trans
formations in Sculpture, Ze moderni socharstvi zacina u Bran-
cusitho a u Picassa, nikoli u Rodina, Vezmi treba Archipenka,
to nebyla nahoda, Ze byl proti objemu, Arcnipenklv vyznamny
prinos socharstvi spocCival v odstranéni objemu. Nebo Gutfreund
ktery r. 1913 piSe do Uméleckého mésicniku stai "Plocha a
prostor”. On odmital objem, odmital Maillola, protoze pro né-
ho je podstatny objem. Gutfreund mél vztah ke gotice. Odpor

k objemu se u ného vaZe na odpor proti té tradici Secka a Ri-
ma, Rané plastiky Picassa, Archipenka, LipSice a dalSich se
pozdéji k objemu zase vraceji - na zaCatku jsou to vlastné
prkénka, plochy skladané v urcCitych planech a postrada to
objem —, ten pozdéjSi objem je uz poucen zkuSenosti s plochou

a nevychazi z tradice reckého a rimského odkazu*
\Y4

Vzpominam si na definici sochy, kterou od Stursy prevzal
Lauda a Casto nam ji opakoval. "Socha je védomé budovana hmo-
ta v prostoru zalozena na objemu.™ Ja jsem vyuCeny kamenik,
tak to chapu. Devadesat procent antickych plastik a pozdné
rimskych plastik je délano v mramoru. Mramor je material, kte
ry nesnese zadnou improvizaci. Tam musi byt tvar dotazen. Na-
vic - mramorovy panak, kazdy ten diskobolos, ma u nohy p|Jj>u,
To z dlvodl statickych, protozZze jinak by ta socha rupla. Mra-
mor vyzaduje urcCitou socharskou pevnou formu, to znamena, Zze
nent mozné deélat nahodilou improvizaci, vyzaduje to perfektni
kulaty objem. Tato tradice se nesla tak daleko, Ze kdyz si
vezmeS$ sochare Bretislava Bendu, ktery ma rlzné akty odléva-
né do bronzu a mohl délat normalni holky, tak jim delal ta-
kové ty silné nohy, socharské nohy, jak se Fika, a pritom
to zadny dlvod nemélo, nevychazi to tam z néjaké nutnosti
staticka. Nebo to najdeme i1 u Myslbeka, napr. na Riegroveé
pomniku v Riegrovych sadech. Stoji tam figura v kontrapostu a
u nohy ma desku s tehdejSim Ceskym znalcem, ktery navazuje
na nékdejsi recké palmy, které zpevnovaly nohu v kontrapostuj
a pFitom to uZz bylo zbyte&né, ponévadZz, jak vime, Stursa po-
zdéji udélal Ranéného a ten stoji na palci, asi na dvou Ctve-

recnich centimetrech. To znmena, Ze aCkoli tp uz ze static-
kého hlediska bylo zbyteCné: ty véci se presto tradovaly,
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Kdyz si uvédomime, jak jsou Giacomettiho plastiky nesmirné
subtilni a Ze jsou v bronzu, ponévadz ten bronz to umozZnuje,
Zze jsou vlastné nehmotné, objem je minimalni, pak vidime, Ze
sochari jsou zatizeni tradici, jsou ji tiZzeni dosud a ja jsem
tim zatizen taky« Je to i1 problém sochare Vladimira Janouska,
ktery rozumové porad bojoval sam se sebou, protoze délal z la—
tovek, délal obrysové plastiky, které postradaly socharsky
objem ve smyslu kulatosti a plasticity. Zdenék Palcr ma vlast-
né pravdu, Ze se nejedna o socharstvi* Ponévadz ma rfi mysli
socharstvi, které je zalozeno na objemu, protoze cti Despiaua.
Kdyz jJsem u ného byl a dival jsem se na jeho sochy, Fikal jsem
mu, Zdenku, to je Despiau« Pritom to s Despiauem na prvni po-
hled nema nic spoleCného. Je to v podstaté zaloZzeno na objemu,
je to statuarni, je to porad jakasi stojici figura, Palcr ma
jedno nebo dvé témata, ktera stale rozvadieee a objem je upl-
né stlacen do jakési fosny - ale on tam ten objem presto ma,
ma to obrovskou plastickou pevnost« A on se mi priznal Zze
Despiau miluje. Dalo by se Fici, zZze Zdenék Palcr je nékde na
hranici socharstvi a objektu« Pro tyto discipliny mame dva
vyrazy: socha a objekt« Kdyz jsem délal chromované koule,
nebyla to socha, byl to objekt« Citim to tak, Ze socha je po-
rad néjak zaloZena na objemu a vazana prostorem. Kdyz Picasso
vystrihne z papiru kytaru, neni to socha, je to objekt. Tim
neni receno, Ze objekt je néco méné nebo naopak«

Africké nebo zaoceanské uméni je silné obsahové« Cely
surrealismus je ovlivnén témi duchovnimi zalezitostmi, i1 kdyz
to pak zase sklouzlo k dekorativnosti, Kk vytvarnosti« Ale ty-
hle fetiSe jsou zajimavé. Fetis 'neni délan do néjakého pro-
storu, mizeS ho odnést kam chce$ a porad zlstava c¢imsi sil-
ny, magicky. To je pripad Giacomettiho. Toho mize$ dat do
jJjakéhokoli prostorna, do stodoly, do paneldku, do galerie, a
zadny prostor mu nevadi« Dokonce bych nékdy rekl, Ze mam po-
cit, Ze Giacomettiho plastiky jsou délany s jakousi imunitou
vUCi prostoru. Kdyz jsem délal ty své chromované objekty,
touzil jsem, aby byly v krasném prostredi, aby byly v pohodé
s prostorem, s prostredim« Ale u fetiSl nic takového neexistu-
je. A neexistuje to ani u lidového barokniho uméni nebo u
gotickych madon. Ty véci jsou samy o sobé&, nesou si svlj
prostor s sebou. TotéZz je u Picassovych objektli. Ten objekt
si nedélad narok na prostor, do kterého byl délan. Treba Han
Kay, takové ty predméty pripichnuté Spendlickem, nebo treba
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J>uchampovy véci«.» To se v podstaté neda nazvat socharstvim,
protoze se tam neresSi otazka prostomi a spise se to blizi
fetisi.

Co se zménilo, na co odpovida ten novy dbsah.? Ja my-
slim, Zze k tomu by mohl byt klicem Paul Gauguin. ProC utika
z civilizované Evropy mezi divochy? ProC utika z pohodlInosti
a vyhod, které skytala Pariz? Chce se dotknout détstvi toho-
to svéta. ..

Ale vjtaime se k myslbelcovské tradici* Myslbek vychoval
Fadu vynikajicich sochaFfd ar. 1922 umira. Stursa umira r.
115 « Hovorill jsme uz o tom, ze opravnény obdiv a lUcta k tém-
to dvéma evropskym socharlm se zacaly ménit ve vytyCovani
vzoru, od néhoz se nepripoustélo zadné odboCeni. Kazdy pokus
v Ceské plastice, ktery se s témito idealy nesrovnaval, byl
oznacovan jako Ceské tradici cizi, V r. 1902 tu byla Hodino-
va vystava, v r. 1905 Munchova a v r. 1907 vystava impresio-
nismu. To jsou tFi nejdilezitéjsSi vystavy, které jaksi také
narusily 1 tu myslbekovskou tradici. Reaguje na to ¢téch
v monografii 0. Spaniela - a piSe o tom, jak na tuto situaci
reagovali Myslbekovi Zaci: "Pravé v roce 1902, v Case Rodi-
novy vystavy a jeho navsStévy v Praze, se priostrovaly kon-
Tlikty generaci a zasad. NaSe socharstvi se davalo primo ma-
nifestacné na cestu vzdalujici se prisného skladebného rea-
lismu Myslbekova. Mistrovi Zzaci drivéjsSi i1 souCasni davali
se unasSet vabivym proudem modernosti. Prece vSak prijali od
mistra pouceni, které tém nejlepSim zlstalo na cely Zivot a
uchranilo je od bludl beztvamosti, takZe nezaménili podsta-
tu socharské skladby za zajimavost povrchového rukopisu a
neplastické dekorativnosti.'” Stech by byl spise prijal plastic-
kou dekorativnost, ale neplasticka - to bylo néco nepripust-
ného. D4 se tedy Fici, Zze Myslbekiv odkaz mél do budoucnosti
chranit dalSi generace sochaf& od neplodného tviréiho hle—
dani a zbytec¢nych vybojli. - Stursa umira, vychoval ¥Fadu vy-
nikajicich zakl, predal dal svou lasku k objemu, Fecko—Fim-
skou tradici. To se ozyva 1 v té definici, kterou nas
vtloukal Lauda. Jakmile se objevilo néco, co nebyla veédomé
budovana hmota zalozena na objemu, tak to prosté nebyla so-
cha« Treba jenom takhle nakreslit u plastiky oko — to by 1
strasny prohreSek, protoze to nemélo objem. Tato tradice byla
nesmirné silna. Proto ty konflikty Myslbekovy s Bilkem« Tvor-

ba Frantiska Bilka nestoji proti Myslbekovi, ale vedle ného
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jJako jJina vychozi cesta* Jeho orientace neni zapadni» Jeho
sochy v podstaté nejsou staveny na objemu* Dnes, s Casovym
odstupem, mizeme zretelné vidét, pro¢ tvorba nékolika cCes-
kych sochafl v historii novodobého socharstvi nebyla brana

na védomi a pro¢ musila ztroskotat, pro¢ z ni zlstala jen
torza. Po Bilkovi bych chtél pro leta 1911-1919 uvést Ottu
Gutfreunda. Jeho prace jsou zalozeny na plose a reliéfu»
Vzpomenme na jeho vztah ke gotice. Gutfreund odmita objem

v plastice a preferuje plochu» O jeho textu "Plocha a prostor™
Jjsem se uz zminoval» Ve 20. a 30» letech v ranych plastikach
Vincence zakovského je zvlastni barbarstvi» Jednd se o plasti-
ky do roku 1935» napr» DivCl sen atd. Je v tom brutalnost,

zarazena zeleza, plechy,.. Je zajimavé, ze vSichni tito so-
chari, kteri se néjakym zplsobem dotkli téchto probléml, se
odvraceji od lyricnosti» Gutfreund také neni lyricky. Tedy

v raném dile, v tom smyslu, jak je tomu u iatursy* Je surovej-
Si, je v tom ufckost» DramatiCnost, napéti, obsahovost. Takze
£reba Vincenc Makovsky, jeho brutalni plastiky, to je v jeho
dobé zcela ojedinélé» Vnasi do svych plastik prvky a materia-
ly, které tehdy byly povazovany za neplastické. Provazky, sir-
ky, stmisky, vosk, papir (v reliéfu Zena s vazou z r. 1933)«
Dale Zdenék PeSanek, Jeho rané prace maji v sobé Stursovsky
lyrismus. Ve 20» a 30» letech pridava k rozmérnym objektim a
plastikam jinad média - nedonové trubice, pracuje s barevnymi
spektry, se zarovkami»*» ¢Husilo to byt v té dobé néco nepo-
chopitelného» PeSanek byl Stursiv Zzak» ~auda s PeSankem se
znali z Akademie, kde spolu studovali» Pamatyji se, Ze kdyz
Jsme studovali my, jméno PeSanek se taky zminovalo, ale védée-
Ii jsme o ném malo. Jedno jsme se Laudy ptali: Pane profesore,
kdo je to ten sochar PeSgnek? A Lauda rekl: PeSanek? Zdenek
PeSanek, no, studoval u Sturay a pak délal néco do architek-
tury a s rachitekturou, ale sochar to neni, to je elektrikar»»»
Nemyslel to zle, prosté to pro ného byla blbost, najednou
neonové trubice a draty a svitilo to».» To neni socha* Takze
PeSanek a jemu podobni musili strasné trpét absolutnim nepo™-
chopenim.

Ale vralme se ke Gutfreundovi, Zajimaji mne, jak jsem
rekl, jeho rané prace. ZaCina to Tjzkosti a pokracuje to ku-
bistickymi plastikami, které patrily mezi prvni v Lvropé, Ci-
8Pt B8T"sy LR iof I Bk RS Sidh SRUKEJon gt
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zem3t&j3Si. Plocha umoziuj« ve&t3i duchovnost, magicnost. Cim
vic Sel do té plochy, tim vice se mu oteviral tenhle prostor.
To asi sehravalo roli i u téch malivl. (Filla ma nékolik
plastik. Nékteré jsou podobné Gutfreundovi, napr. jedna jaho
hlava z bronzu se da s Gutfreundem lehce splést. 1 pozdéjsit
plastiky z 30. let jsou zajimave, myslira Boje a zapasy, na-
vazujici na skytské uméni. Nékteré ty véci mi Cimsi pripomi-
naji pozdejsiho LipSice, a Filla zrejmé nevédel o tom, ze to
pozdéji délal LipSic. Skytské uméni - to jsou vlastné malé
plastiky, malé reliéfy, které si porad vozili s sebou. Puto-
valy s nimi. Zase to byl fetis, ktery ma zvlastni magicCnost,
obsahovost a slouzi rituallm... A proto na to Filla a ostatni
talc reagovalj a fascinovalo je to.)

Od Gutfreunda zname z konce jeho raného obdobi takové
ty drevené plastiky - udélal jich vic, kdyz byl v lagru ve
Francii; myslim, Zze jsou neobvyklé a zvlastni 1 v evropském
méritku. Gutfreund sa vraci z Francie - myslim - r, 1£20 do
Ceskoslovenské republiky a te5 si predstavte tu situaci.
Gutfreund byl velice chytry a vzdéelany cloveék, obrovsky citli-
vy a talentovany sochaF - a tady kraluje Stursa, predstavitel
myslbekovslcé tradice, Stursa déla pomniky v bronzu, sochy
v nadzivotni velikosti. Jak musil Gutfreund pri pohledu na
to trpéti "Irpét v tom smyslu, Ze nakonec 1 on podlehl tomu
tlaku byt Ceskym socharem, byt néjakym zplisobem vzat na vé-
domi. Proto nakonec utekl, nakonec delal taky Masaryky, zu-
Castnuje se soutéze na pomnik Bedricha Smetany praci, ktera
se ml - az na jednotlivé plastiky, které jsou snad zajimavé -
vibec nelibi... A vlbec, cely ten civilismus se mi proti ra-
nému obdobi nelibi... Pochopitelné, ten civilismus uz je
ovlivnén, poucCen predchozim obdobim. Navazuje tam trochu na
gotiku, napr. v té polyckromii, spolupracuje s Fillou, ktery
mu nékteré plastiky koloruje. Civilismus je snad zajimavy,

ale zajimava je taky jina véc: na ten civilismus CeSti so—
LA} V

chari zabrali. Na kubismus ne. Ale civilismus ovliviuje radu
Gutfreundovych kolegli: Pokorného, Dvoraka, Laudu, Stefana,
Wagnera a celou Fadu dalSich socharli. Ten civilismys znamena
uz navrat k objemu, 1 kdyz je pouCen predchozim kubistickym
obdobim. A zas tu mame lyrismus. KonCi to reliéfy, ktere dé-
lal & Stursou na’Legiobanku nebo souso3im v RatiboFicich.

I to ma obrovské kouzlo, jsme Ce3i, jsme k tomu citlivi®
chapeme to, ale... 105*



Gutfreund se tedy vraci, zapojuje se do déni v nové re-
publice, stava se nakonec profesorem na Umprum,.. PFri jednom
ujuprumackem Inspiromatu na Smichové profesor PeCirka (chodi-
val na Inspiromaty v toze, protoze miloval antiku) na chodbé
hovoril s nami posluchaci a vzpominal, jak byl po Gutfreundo-
vé utonuti jeho ateliér na Umprum zapecCetén, Kdyz se potom
upravovaly majetkopravni zalezitosti, ateliér se musel otev-
rit, Vsichni profesori a asistenti byli zvédavi, co bude uvnitr,
Gutfreund byl dosti tajnistkar, uzavieny clovék, takze vSich-
ni byli zvédavi, az do toho ateliéru proniknou, co tam uvidri,
A kdyz se otevrely dvere, vypravi PeCirka, vstoupili jsme
tgja za témi notari - a nic tam nebylo. Jak to - nic, ptali
Jsme se. o nic tam nebylo... Takové bezvyznamné véci, malé
plastiky, takova ta maska s tou rizi - vlastné nic,,. Potud
PeCirka. A to je ten moment, oni to povazovali za nic.,,
ligjaky panadCek z palené hliny, kolorovany vodovymi barvami —
vedle toho si vezméte Bohumila Kafku - trimetrové bronzové
sochy, nebo Stursovy pomniky Svatopluka Cecha a dal3i - to
byly umélecké verky ale tohle vlastné nebylo nic,,. Ten Gut-
freund musil strasné trpét, Doionivaiu se, Ze proto uhnul,
kdyz se vratil z Francie, a zaCal délat 1 ty Mysaryky. A ten

Masaryk od Gutfreunda je skutecné& Spatny*; to od Spaniela je
mnohem lopSi. PrFece jen chtél byt néjakym zplisobem vzat na
veédomi, chtél byt Ceskym socharem»

A podobny je problém Vincka Makovského. Ten odjizdi do
Parize r. 1926,. studuje u Bourdella (Maratka tam zrejmé se-
hral velkou roli, 1 Gutfreund by 1 u Bourdella, jeho kubis-
mus je lehce odvozen z bourdellova projevu, z jeho zplsobu
stavby hmot). Takze Makovsky je u Bourdella a v Parizi, na-
vStévuje Kupkovy prednasky. Vraci se - nevim presne, jestli
r. 1929 nebo r. 1930 - do Ceskoslovenska. Posledni pro mne
zajimaveé jeho prace jsou do roku 1935 - Sena s vazou z roku
1 3 apod. Tam se to taky lame. Po jeho navratu stacCi dveé
tri leta a tahle zajimava etapa konCi. ZuCastnuje se soutéze
na pomnik T, G, Masaryka - v jeho monografii jsou z toho jen
sochy filosofll, kteFi Masaryka nesli (Lauda si z toho délal
legraci a rikali Vincek Makovsky je blbec, ponévadz Platon
a Aristoteles nesou Masaryka - af jde do prdele...£, A uz
to zaCina najizdet na lyrickou polohu. Nejen v nairétech, ale
1 v tom zpracovani. Treba plastiky Pred koupeli, Maminka
s déckem, i ta poloha portrétl je lyricka, taky je to mékce,
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lyricky zpracovano. = = | ten Partyzan, kterého délal r, 195
pro Zlin, je vlastné lyricky - stoji s tiin samopalem v kontra—
postu, akorat ze ma trosSiCku surrealisticky, tézko identifi-
kovatelny portrét, spiSe to navazuje na tradici myslbekovskou.
Bezesporu ty pomniky, které zakovsky délal, ai uz je to Ko-
mensky nebo jiné, maji vysokou uroven, ale s ranou tvorbou

se to srovnavat neda. Ta je srovnatelna s ranymi vécmi Giaco—
mettilio - jsou vlastné souCasnici - nebo s dily Laurensovymi,
Je to zvlastni poloha, téch praci se surrealistickym nabojem
je strasné malo. Je tu Giacometti a pak vlastné jako sochare
nemas koko vzpomenout. Jsou objekty, které délal Max Ernst,
Arp..., ale Makov%gy, to je zvlastni poloha, jeho rané obdo-

bx ma velkou uroven.

Ceské socharstvi, ale i v malbé se to najde, to jsou
vlastné torza. Da se rici, ze jediny Myslbek od mladi téhne
sveé dilo plynule az k tomu vyvrcholeni v pomniku sv, Vaclava,
U Bilka nastava pokles, jeho pozdni prace postrada vrchol,
Gutfreund zaCne a v roce 19°0 se to najednou lame a konCi to
tragickou smrti, bez vyvrcholeni, Stursa odchazi do valky a
po ni uz déla zaicazicy, pomniky, 1 kdyz na vysoké urovni, ala
uz to neni srovnatelné se Sulamit Rabu, OdpoCivajici tanecCni-
ci nebo se Zenou s delfinem. Souso3i na Hlavkové mosté&, Huma-
nita a Prace (vzdycky se na to divam, kdyz jedu kolem), jsou
z roku 1913, umime si predstavit, co to tehdy znamenalo? No-
viny byly pIné ¢lankd ve smyslu: Odstrarite ty nestvlryj stras-
né ataky na btursu tehdy, A potom to ustupuje,,, az se to
jakoby vraci k tomu Myslbekovi,,, to je porad ta Stechem zdi-
raznovana myslbelcovska tradice,., Je to tak 1 u mého profeso-
ra Jana Laudy.,, Ty rané véci, ty krasné hlavy nebo plastiky
ovlivnéné Gutfreundem, MyCka atd. KonCi to pak v sorele,

v oficialnich portrétech,,, 1 nékteré rané Vagnerovy prace
Jjsou podnétné. Je zajimave, ze Wagner bydlil blizko Kuksu a
dokonce 1 v Betlémeé mél chatiCku, miloval sochy MatyaSe Brauna,
Braun je nesmirneé dramaticky a Wagner je pritom tak libezné
lyricky,,. Jsou vlastné prevzaty jenom ty povrchy téch omSe-
lych kamenl a je to udélano s ohromnou citlivosti, ale dra-
maticnost v tom neni. Kdyz si vezmeme rané prace Bilka, Gut-
freunda, Makovského, PeSanka, zadny prilisny lyrismus tam ne-
najdeme. I1lam pocit, ze to je moment, ktery v cCeskych podmin-
kach. strasné nardzi. Generace Narodniho divadla navazuje na

manesovsky lyrismus. Purkyné je pritom jeho souCasnik a na
107



to . o nenavdzali* Ani na Kosarka. Navazali na Manesa* Je tu
vztah k jakési zpévnosti. Ta tradice tu porad je - tradic®
zdobnosti, libeznosti* Myslim, Ze jsme narod basnikl(* Chybé-
J1 tu velka dramata. VSichni jsme takovi basnici. Bohuzel
v posledni dobé uplakani a uknourani* ProC tak v Ceské tra-
dici zabrala krajinomalba? Krajinarstvi je silné lyrickeé.
Ja kdyz prFijdu do krajiny, plsobi na mne strasné sentimental-
né. A krajinomalba ma v Cechach obrovskou tradici. Ale je
to 1 v poezii. VCera jsem nadhodou otevrel Seiferta - a on
to Seifert védél. Zrovna v téhle basni Pocta Vladimiru Hola-
novi ze sbirky Byti basnikem pisSe:

Holan umiral dlouho.

Telefon mi Casto padal z ruky.

V té zpropadené voliére Cech

rozhazoval své basné s pohrdanim

jJako kusy krvavého masa.

Ale ptaci se bali.

Mél by dodat: zpévni ptaci. an Jje tu skuteCné takova Ceska

voliéra zpévnych ptaki, Ted se mezi nimi objevi Holan - dra-
vec, ktery neznal pokoru - a oni ho nevezmou na vedomi. Ale
on oslovi ltaly (diky Ripellinovi, ktery ho prekladal). Vzdycky
byl opévovan spisSe Seifert a Holan stal jaksi v pozadi, a to
proto, Ze Holan skuteCné neni tak lyricky jako Seifert, Po—,
dobné Kolar, Srovnej jeho poezii s Hrubinovou. Kolar musil
byt protivny vSem basnik(m. A pro¢? ProtoZe postrada cesky
lyrismus, je to surové... JeSté kousek Seiferta. Vzpomina na
FrantisSka Halase:

Sbohem nam nedal ani FrantiSek Halas,

milovany druh.

Touzil, aby jeho verSe krakoraly

lidem do ust.

Ale nékdy mu to nedalo

a zpival*
A to je ta tragédie Ceského uméni: v Cechach se nesmi krako-
rat, tedy se musi zpivat. Co to znamena zpivat? Musis kulti-
vovat hlas, dokonce délat ozdoby, nebo jak Fikaji na Morave
cifrovat, zdokonalovat, vylepSovat, V.poslednich letech jsem
si uvédomil, Ze estetismus v Cechach je stradné zhoubny...
VSichni jsme v tom po krk. A v souCasnosti - vezméme na pri-
klad Sozanského. UrcCité to neni lyrické, je to spiSe krakorani.

A jak to narazi na odpor. Nejen on osobné, jak se chova a tak,
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ale vilbec jeho tvorba, jak provokuje, jak nad. tim maliFi ma-
vaji nikou, jak to nechtéji prijmout. U Berana je to podob-
na polena. Ale Zivot prece neni porad idyla a harmonie!

V Cechach, hlavné v poslednich desetiletich, silné pre-
V

vazuje nota lyricka. Mélo by to byt alespon v rovnovaze. Kdyz
se podivame treba na ilustrace détskych knizek, na tzv. Ces-
kou grafickou Skolu, je prelyrizovana. Vezméme animovany
film, at uz pro déti, Trnku... je to prelyrizované. Chybi
druhy poél, \ctery by nebyl tak lyricky, ktery by mél urcitou
ostrost. On uz to neni ani lyrismus, je to uknouraneé, senti-
mentalni... O0d mladi jsem byl odkojen basniky, knizky poezie
jsem nosil po kapsach. Vzpominam si, Ze kdyz mi bylo jedena-
dvacet a byl jsem na akademii, dostal jsem do ruky knizku
amerického basnika Robinsona Jefferse. A to byla pro mne Su-
pa, protoze jsem si uvedomil, co to je skuteCna chlapska
poezie, kdyZ to srovnam s témi Prani Sramky, s Uplakanky,

1 s tim halasem (i kdyZ ho miluji a ctim)... Najednou ten
Jeffers, .ktery oplakdva svou Zenu Unu a teCou mu slzy po tva-
ri, porad je to chlap, neni to sentimentalni mékota.

Co je vlastné ten lyrismus? Macha je taky lyricky, ale
rozdil mezi Machou a ¢irubirein je sakramentsky, Macha je ostry,
vlastné je fco surrealistické... Jeho vidéni bylo nékdy az
brutalni. M4&j napsal jazykem, ktery byl jazykem sluzek, pa-
cholkll a krmicl prasat, ktery neuvéritelné povySil... V umé-
ni se vlbec daji vystopovat dva proudy. Jeden, ktery tihne
spise k dekorativnimu (tim nemyslim k nerealistickému, ale
spise ke zdobnému, k libeznému, ke krasnému), ktery chce byt
Vv prizni,a pak je tu druhy proud, kde bije do oCi nutnost
vyjadrit se. Machovi neSlo o to udélat basen. U ného je to
jakasi vnitirni nutnost, nutnost sdéleni... a proto je schopen
sahnout po nelyrickych formach, s kterymi ma potom potize...

Po druhé svétové valce nastupuje nova socharska generace.
Chlupacové, Janouskové, Palcrové a rada dalSich. A da se ri-
ci, Ze na protest proti zdegenerovanému akademickému realis-
mu, ktery byl zase oficialné udrzovan my3lbekovskou tradict,
zaCina tato generace hledat jiné domaci vzory. Obraci se k tém
predvalecnym socharlm, kteFi jsou s myslbekovskou tradicit
v rozporu. Plastiky Oty Gutfreunda je na konci padesatych let
silné ovlivnily. VétSinou studovalt na Umprum u Wagnera, kte-
ry umozfioval uz na Skole jakousi demokratickou platformu,

takZze uz tam zac¢inal vztah k tomu Gutfreundovi, ale hlavné
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tam v té dobé prednasel Nebesky a to byl velky prFivrZzenec ku-
bismu. Tak se tato generace vraci zpét a navazuje zase na ty,
kteri stali v odporu proti tradici. Veale gutfreundovského
Kubismu, ranych plastik Vincence Makovakého, kuny Wichterlo-
va, nékterych ranych praci Wagnera, Bedricha Stefana, ale i
nékterych plastik Laudovych, PeSankovych, Zivrovych atd. se
dale stava na konci padesatych let vychodiskem pro socharstvi
Sedesatych let 1 povaleCna abstrakce. Vzpominam si na vysta-
vu v Bruselu r. 1958. Dostal jsem - snad od Petra ..ittlicha -
katalog, mam ho dodneSka. Poprvé jsem se tam seznamil s ev-
ropskym socharstvim. Tam jsem poprvé spatril Giacomettiho,
Ktery nine uchvatil a radu jinych véci. Tam byly také vysta-
veny nékteré Gutfreundovy plastiky, jspalovwy a Fillovy obrazy...

konec padesatych let znamena tedy zvrat. Sedesata leta se
podstatné 1iSi od doby prvé republiky. Prva republika, to
byla torza v dile Bilka, Stursy, Gutfreunda, Makovského, Pe—
Sanka. Bylo to proto, zZe to byly malé osobnosti? Asi by byl
uhnul kazdy. Vezméme rok 1914 - ve Francii je v té dobé uméel-
cl, ktefFi pracuji na stejném problému, cela Fada - vznikaji
skupiny, hnuti. Ale u nas je jedan Gutfreund. Jeden Makovsky
v tricatych letech, jJeden PeSanek. Je to vzdycky jeden don*
Kzchot, ifvery se zblazni a snazi se bojovat. 3 tim rozdilem,
Ze nema ani toho kon&, ani &ancha Panzu. V Sedesatych letech
uz vznikaji skupiny, jsou formovany néjakou uméleckou ideou

a poprvé v déjinach cCeského uméni se da rxci, ze vzniklo hnu-
ti, silné hnuti. 1 v ném byly lyrické prvky. Polohy se zacCaly
riznit. Od magicnosti, lyric¢nosti pres konstruktivismus tre-
ba aZz po NaCeradsicého, ktery predznamenal novou expresivni
vinu, kterd prisSla v nedavné dobé. tiovorime-li o socharstvi,
tak osobnosti v Sedesatych letech, ktera zase pebude priznac-
né pro Ceské poméry vst;a na védomi, je Karel Nepras. Tam ly-
rismus neni vlbec. A neni vzat na védomi, ackoli to je velky
evropsky sochar a jedna z nejvétSich postav Sedesatych let

u nas. Podobné jako KubisSta, presto, Ze mu nedavno vysSla mo-
nografie, presto Ze rikame, Ze je to velky malir. Stale to
narazi na tu Ceskou zvlastni polohu. PFi svych navstévach

ve zbraslavskych sbirkach se ptam, jak jo mozné,"” Ze mladi so-
chari po valce neomylné navazali tam, lide méli navazat. Je to

podivné-fNemg§ili nayazat na kubismus, mohli prece navazat
na pozdntho Jtursu. Cim to bylo? To je pro rape zahada.
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Tady se uzaviel jeden z kruhu vypravéni; je mozné se vratit
k jeho zaCatku nebo kamkoli jinam, tieba doprostired. Nebol
v tomto monologu neSlo o graduovanou a logicky budovanou
stavbu néjaké teoretické hypotézy; ale naopak o konkrétni
dolozeni néceho, co se naléhavé pocitujeo

(Pripravil J. H.)

TomasS Ruller

Z POZNAMEK iv POSLEDNIM PtRi-ORMANCIM

"EtiKa by méla byt estetikou."

Hledani cesty z bezdtéSné rozbitosti evropské kultury, za-
mérené dnes k tomu, abychom byli nepodobni jeden druhému,
misto abychom se spojili na poli vztahu k metafyzickému;

z krize, evi-opského ducha, ktera je predevSim krizi smyslu
pro realitu (Jakoby si souCasné uméni neuvédomovalo dosta-
teCilo, Ze se podoba taneCnimu orchestru na Titaniku); by
mélo byt snahou o rekonstituci humanity«

Ve snaze provést syntézu a vystavét ze svého Zivota novou
katedralu ; idea katedraly, jako Zivy or p;a-
ni amu s , znamena také nové chapani autentické kultury,
k niz prvnim krokem je otevienost - jako potence prijimant,
vnimani eee ale 1 davani ... (Jaxo schopnost lasky),

a druhym Krokem sebe—-po zné&avani

- jako introspoktivni, intenzivni sebezdokonalovani a sebe-—

ovladani... ale také jako sebenalézani vné, jako extenzivni
hledani a situovani se, jako vztahovani se k druhému, ke
svétu... odevzdavani se... (Jako cesta k pravdé).

Zivot umé&lce nejsou artefakty, ale tvorba, ktera se déje vzdy
jako vztahovani k celku Zivota, A tento vztah znamena:

"Dyt odpovédné v kazdé chvili.”

Clovék se v3im, co dé&la, rozprostira k jakémusi

"osobnimu exiatencialnimu horizontu",

smysl vSak naplnuje teprve preklenutim tohoto horizontu,
teprve védomym vztahem k tomu co je ™ Z A ' .
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- védét - chtit - odvazit se - mlcet -

"MISTO* — vznika vloZenim energie, naboje, ktery pak tvori
silové pole, které prichozi vtahuje nebo odpuzuje.

Je zhmotnénim "‘wyzvy''« ktera vede k prekonani distance a

ke vstupu do otevirajiciho se prostomi. Hmotného, ale zaroven
1 prostoru mysli a prostorni duchovniho. Toto “misto-vyzva*
nabyva vSak pravého smyslu teprve akci, obradem postavenym
na udalostech, v némz jednaji misto jazyka gesta a vztahy.

Je naplnéné teprve primou ucCasti, protoze tu jde vzdy spis

o sdileni nez o sdelovani,

"UDALOSTI" - které nas zivot v pravém slova smyslu zakladaji,
vznikaji v pocitu pomijivosti, doprovazeném dobrodruzstvim
premény, radosti ze hry a udivem z nahod.

Artefakty zde prestavaji byt zastavenimi v Case a zaCinaji
Zit jako otevrené procesy, Vv nichz jde o prechoay jednoho

v druhé, v nepredmétnosti,

"PREDSTAVENI"" - je pctom transformaci potencialu zku3enosti
z naSeho doCasného souziti, na zdkladé intuice spoleCného
ducha.

V.azdy z nads se vztahuje k celku ze svého individuadlniho stre-
du, vazby mezi jednotlivci aavaji vzniknout napéti a ta uva-

déji v pohyb. Proto jsme pozorni k formovani pole v inertnim

mezi-prostoru (prazdnu) a mezi-Case (tichu), nebot vytvoreni

klimatu podminuje indukci. Odtud se rodi hnutrt.

Tvorba zaCina tam, kde se ocitame 'v koncich', kde 'nevime",
kde "neumime™, — kde musime prekonavat své vlastni meze.

Otazka je: ne o ¢em, ale co. .j&k a pro¢ ,., divod,

A tak nezbyva, nez byt ted tady, v udivu, ze cokoli jest,
v pIném bezvyhradném vidoucim soustredéni na pritomnost vsSe- .
ho skuteCného, nez hajit prirozeny sveét osobni zkuSenosti,

zaruCovany nasim"Ja, hajit Clovéka jako subjekt prozitku
sveta, v némz, skrze néjz a zanéjz odpovidame ,
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Igor '‘ihor
PAIBZH JOAKPTIA BEUYSE

Dne 14, dubna 1986 utichly na chvili motory lodi Suene
a malé soukromé plavidlo se zastavilo na stupni severni
Sirky a stupni vychodni délky, Tady, bezmala jeSté v usti
Labe, odevzdala posadka vlinam Severniho more popel Josepha
Beuyse, muze, ktery jako nikdo jiny ovladal némecké vytvar-
né uméni druhé poloviny naSeho stoleti«

Beuysovo jméno bylo spojovano s nejriznéjSimi priviast-
ky: byl nazyvan prorokem i Sarlatanem, kazatelem a vychytra-
Iym krysarem - svldcem, nejvétSim i nejzbytec¢néjsSim, ucite-
lem a provokatérem, politickym moralistou i naivnim social-
nim utopistou, géniem i1 podvodnikem« Pro Ceského autora je
nesnadné proniknout do téchto rozporl(» Znali jsme ho u nas
jen z doslechu, jeho préaci Jsme vidali nahodné pri zahranicC-
nich cestach« €as od Casu vzbudila pozornost néktera z jeho
akci, obCas 1 vystava, o které se psalo v cizojazyCném od-
borném tisku, Z prebohaté literatury o tomto umélci (mono-
grafie z roku 1973 vydana u DuMonta v Koliné a, R. uvadi
60 kniznich titull, 90 katalogli, 150 cCasopiseckych studii
a 450 vétSich novinovych ¢lankl() lze néco objevit predevSim
v soukromych knihovnach«

Joseph Beuys pochazel z Kleve, nevelkého mésta severni-
ho Poryni, témér na dosah holandskych hranic. Jak sam napsal,
uskutecnil zde 12, kvétna 1921 prvni vystavu, kdyz ukazal
svétu svou Cerstvé ovazanou pupecni jamku, V Kleve chodil
do Skoly, zabyval se fyzikalnimi a chemickymi pokusy, 1970
maturoval« Bezprostredné poté (od zari 1939 zacina druha
svétova valka) byl odvadén a na letisti v Erfurtu vycvicen
pilotem. Nasledovalo valceni na Balkdné a ve stepnich ob-
lastech na jihu Sovétského svazu. Nékdy v roce 1973 byl
Beuys sestrelen nad Krymem, kde byl mezi frontami nalezen,
IéCen a vyléCen mistnimi Tatary,

Podle umé&lcovych vlastnich prohlaseni je pravé v téchto
déjich dalezity zdroj jeho pozdéjsi tvorby. Poprvé se setkal
s asijskym svétem a mohl jej konfrontovat s tim, co znal
z kultury Zapadu, Poprvé zacCal soustavné kreslit, A pravé
zde ma koreny i motivicky repertoar jeho pozdéjsi tvorby —
zajic, med, jelen, kin. Odtud je odvozovan Neuyslv vztah
ke dvéma zvlastnim materialim, které povySil na umélecké -
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k tuku a k plsti« S jejich pomoci, tvrdi se, byl ranény
mladik oSetrovan a uzdraven.

V roce 1945 ae Beuya opét objevil v rodném Kleve. Zacal
- jak a kde? — prirodovédna studia. Ale zrejmé uz myslel vic
na vytvarnou praci, protoze se sveruje mistnimu sochari, aby
jej pripravil k uméleckému studiu. V roce 1947 je prijat
na Akademii uméni v Dusseldorfu, pravé na tu Skolu, ktera se
mu méla stat celozivotnim plsobistém. Prvniho uCitele brzy
opousti a prechazi do tridy sochare Evalda Matarého (1887 -
1956). Tento antinacista nebyl konvencni ucCitel. Mél smysl
pro symboliku zvirecich forem 1 pro vnitirni patos nabozenskych
tomat. Beuyse ovlivnil asi vic, nez se obvykle priznava«

Kdyz Joseph Beuys dokonCil studia, bylo mu pravé tricet
let. Byl uz Clenem uméleckého spolku v Kleve a obésilal vy-
stavy. Vice nez jeho bizarni krucifixy a drobné reliéfy (Me-
dova kralovna) budily pozornost jeho kresby: nervni zaznamy,
ne vSak socharské poznamky, zaSifrované skrumdze Car s vol-
nym vztahem k udavanému nazvu, citlivé az precitlivélé, pro-
vedené tuzkou, nékteré akvarelované a kolorované stribrenkou,
kyslicniky zeleza, krvi«

V roce 1954 opousti Beuys Kleve a stéhuje se do prvniho
ateliéru v Dusseldorfu-Heerdtu. Obdobi 1956-1960 oznacCuje
tajuplné jako dobu, kdy "pracoval na poli a odpocCival po pol-
ni praci”. Presto se mu zdaril prvni vyznamny zivotni krok:
roku 1960 ziskal misto profesora socharstvi na Skole, z niz
sam vySel* ZaCina se objevovat v plsténém klobouku s Cernou
stuhou, a ddmitd jej sejmout 1 v hotelové jidelné. Ke klobou-
ku pribude brzy letecka vesta se spoustou kapes a zdrhovadel
1 naramkové hodinky na zapésti pravé ruky. To vSe se stava
natrvalo soucasti umélcovy nezaménitelné autostylizace«

Béhem roku 1963 navazuje Beuys kontakt s Allanem Kaprovém
a stava se souputnikem evropske veétve Fluxu. Spolu s Robertem
Fillou, Numem Junem Psikem, Benem Vautierem, Bazonem Brockem,
Molfem Vostellem & dalSimi se podili na Fadé "festivall" a
"koncert(". Jeden z prvnich organizuje na vlastni Skole, nej—
proslulejsi vSak v aule techniky v Cachach. Mezi osmi sty
divaki, kteri se skladali ze zvédavych (avSak spisSe konzer-
vativnich) studentl uCilisté a z privrzencl Fluxu z Dussel-
dorfu a Bonnu, dochazelo v prlbéhu ve€era ke vzrlstajicimu
napeti. Festival musel byt nékolikrat prerusen, Cast publi-
ka vnikla na poédium, kde Vostell pred tim rozsypal zluté bar—
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Vvivo a Beuys pravé Sroubovakem preparoval klavir. Jeden z
divakl, jeho jméno vstoupilo do déjin Fluxu, rozbil pésti
Beuysovi nos. Nékdo z°mnoZstvi pritomnych fotografll to za-
chytil a poridil snimek, ktery dodnes obiha svét: zkrvaveny
profesor zdviha ruce v prorockém gestu. (Zdvizené paze se
staly typickym beuysovskym gestem, opakoval je pri mnoha
prilezitostech znovu a znffUi)

V pribéhu Sedesatych let pracoval Beuys & na Fadé sa-
mostatnych akci. V mnoha sehral kliCovou roli zajic. V BJ.oc-
kové galérii (Zapadni Berlin, 1964) stravil devét hodin za-
vinut do plsténého platu, jehoz konce strezili dva Cerstvé
ulovent zajici. O rok pozdéji zazila proslula Schmelova ga-
Iérie v Dusseldorfu (v tdze dobé odtud vysSla skupina Zero)
dalsi performanci Josefa Beuyse. Stala se znamou zejména
diky zvlastni masce, v niz umélec vystupoval: potrel si ob-
licej 1 hlavu - vyjimeCné bez klobouku - hustym medem a po-
sypal platkovym zlatem. Takto proménén usedl mezi obrazy,
na kliné opét zajice, s nimz rozmlouval. Publikum mohlo
prihlizet jen pres sklo* Akce, nazvana Jak vysvétlime obrazy
mrtvému zajici tematizovala vztah verejnosti k souCasnému
uméni, "‘Dokonce nezivé zvire si zachovava vic intuitivnich
schopnosti nez mnoha lidskd bytost se svym svéhlavym rozu—
Tfflem”, prohlasil autor na vysvétlenou. Od téch dob zdobil
Beuys svou vestu Casto 1 chomaCem zajeCi srsti.

V lété se Beuys Objevuje poprvé na kasselské Do—
kumenté. Tehdy ji jesté sestavoval Arnold Bode. Vybral Beuyso-
vi Ctyri prace z let 1952 a 1953« AZ na vétsSi bronzovy ob-
jekt, byly ostatni tri sochy drobnéjsi, modelované z vosku
a umisténé na drevéné podlozce. Priblizné v téze dobé po-
kraCuje umélec v tvorbé z plsti a jako socharsky material
pouziva margarin. Zajima ho jeho proménlivy stav mezi tuhym
a tekutym skupenstvim, Beuysova Zidle (1964) se sedaci plo-
chou zcela vyplnénou trojbokym hranolem tuku, se stava le-
gendou. Schmela, presto Zze Beuyse vSemozné podporoval, vzal
Ji tenkrat pouze do komise} jevila se mu neprodejnou. Presto
ji brzy udal za dva a pll tisice marek. (Podobné Beuysovy
objekty se o deset let pozdéji prodavaly za stonasobné ceny.)

Na ctvrté Dokumenté v roce 1978 byl Joseph Beuys opét
zastoupen. Obeslal vystavu jedinou praci, jez vSak zaujima-
la plochu celého salu. Pod neurCitym nazvem Prostorova
plastika umistil sem nékolik tézkych laboratornich stoll a
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zahadné pristroje, pripominajici Galvaniho Clanky= Nechybé-
ly tu ani plsténé elementy, kontrastujici se sklenénymi val-
ci a trubicemi« Prostorovou plastiku nenazveme sochou, ala
instalaci, obsahujici vSechny prvky Beuysova dila: rozSiruje
pojem plastiky do nejvétSi mozné Sire a ocita se daleko mimo
hranice tradi¢niho socharstvi. Zaroven je hermetickym ob-
jektem, ktery neni srozumitelny bez vykladu. Odtud pochazi
Beuysova explikacéni metoda, kterou praktikoval neustale a
ktera vyustila v nesCetné interviewy, stodenni diskuse, pred-
nasky, Tady se Beuys skutec¢né méni v proroka, manipuluje

s Samanskymi rekvizitami a sugeruje svou vili divakdm. Tim
mnohé riskuje: uskuteCnuje dilo natolik personifikované,
svazané s osobnosti svého autora, Ze mu bezmala upird pravo
na autonomni existenci.

MIuvivad se o Beuysové navazovani na Buchampa, a jisté
ne bezdlvodné« On sam se tomu branil, také ne bez dlvodu.
Vytykal Duchampovi jeho ml¢eni ('Kdyby byl ochoten oteviené
hovorit, diskutovat predeviim s mladezi, bylo by jeho dilo
plodnéjsi'"). Nemohl ovSem prehlédnout zplsob, jakym Duchamp
rozSiril pojem uméni, kvitoval to uznale, i1 kdyz namital,
ze mohl byt jeSté dlislednéjsi. V tom byl jisté mezi obéma
umélci vyznamny rozdil: lze to Fici i tak, Ze Beuysovi chy-
bél nadhled, jen zF¥idka dovedl byt ironicky sebekriticky,
postradal humor, duchaplné napady potlacoval vili po syste-
matic¢nosti a misionarskou naléhavosti.

Koncem Sedesatych let se Beuys zaCina angazovat politic-
ky, V roce 1907 zaklada Studentskou stranu, v bFfeznu 1970
Organizaci nevolicl, 1971 Svaz pro primou demokracii. Pozdé-
Jji ae hlasi k "zelenym” a nékolikrat za né, vzdy neulspésne,
kandiduje, NejvétSi verejny ohlas mély nepochybné Beuysovy
demonstrace spoleCné se studenty vlastni Skoly. Umélec, kte-
ry zastaval nazor, ze kazdy clovék mize byt umélcem, prijimal
do své tridy kazdého, kdo o to projevil zajem. Téch, kdo
se zajimali, bylo mnohtf, V roce 1969 vyucCoval profesor Beuys
stopétasedesat zakl soucasné. Kdyz se vedeni dusseldorfské
Akademie zdrahalo prijmout dalSi uchazeCe, obsadil Beuys
se studenty sekretariat Skoly. Totéz se opakovalo o rok
pozdéji: revoltujici pedagog svémocné prijal dalSi stovku
odmitnutych studentl a den na to (i O. Fijna 1972) znovu ob-
sadil rektoratni kancelare. Vzapéti byl na prikaz zemského
ministra Skolstvi na hodinu propustén,
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J%ada osobnosti poskytla umélci j.oralni podporu (mezi nimi
Heinrich Boll a Henry Moore)j presto trvalo plnych Sest let,
nez byl ministersky vynos anulovan, kezi tim se o Beuyse za-
Jimaly jiné vysoké Skoly: ve sSkolnim roce 197~/75 byl hostu-
jicim profesorem v Hamburku, poté bylo zahajeno jednani s Ume-
leckoprimyslovou Skolou ve Vidni. OhlaSuji se i jiné pocty:
Cestny doktorat na Nova Scotia College of Art v Halifexu,
Lichtwarkova cena mesta Hamburku, plaketa mésta Krefeldu,
zlaty prsten mésta Groslaru a dalSt ocenéni, ktera Beuys,

k ddivu mnohych, prijima.

Neprestava ovSem v rozvijeni aktivit, zapoCatych kdysi
ve spoleCenstvi Fluxu, Na 5* Dokumente (1972) realizoval Ca-
sové rozlehlou akci pod oznaCenim '"100 dni informaCniho byra
pro primou demokracii'. Diskuse, které zde po tri mésice roz-
vijel, nemély vzdy jen politicky charakter, ale tykaly se
uméni a kazdé otazky, kterou tou navsStévnici vystavy polozili.
Beuysovy kasselské diskuse vzbudily 1 mnoho namitek, publi-
kovanych v tisku: tykaly se jednou jeho zjednoduSovani marxis-
mu, jindy jeho socialnich vizi, které se jevily nerealné a
utopickeé. "Tyto spoleCenské utopie jsou dobre minéné, avSak
naivni'', psal Casopis Konkrét (110/72). "beuys sice vyjadruje
svou nespokojenost se socialnimi poméry, ale délad to vagneé
a pravé tou privatistickou formou, kterou stavajici spole-
censky Fad umélci vnucuje... NemlzZe se proto vyjadrit skutecC-
né politicky a nemize se doopravdy solidarizovat s ostatnimi,
protoze musi stale zlstavat jen tim jedinym: avantgardistou
Beuysem, kterého kazdy mésic napadad néco nového. Co ho vSak
nikdy nenapadne, je myslenka, jak prijemné jsou jeho hluboce
apolitické postoje tém, kdo jsou zde skuteCne u moci."

To, Ze Beuysovy aktivity mély stejné mnoho odplrci jako
obdivovatell, nic nezménilo na skuteCnosti, Ze se stava sta-
le znaméjSim a zadanéjsSim. V roce 1974 se Beuys poprve vy-
stane galérie René Blocka, v niz uskuteCni tridenni akci
s kojotem (i like America and America likes Me). Ted, ve
svych padesati letech, si mize uz leccos dovolit. V nemoc-
nicni ambulanci se nechava prevést z letisté do Soho, zahalen
v plsténou prikryvku a vybaven chodeckou holi. V upravené
prostore galérie ho oCekava hromada slamy a zivy kojot,

S nimz je rozhodnut pobyvat v dobrovolné klauzure.

Presné o dva roky pozdéji ukazal Beuys svou tvorbu me-
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zinarodnimu publiku na Bienale v Benatkach. Tentokrat neSlo

o zivou akci, ale o enviroment nazvany Zastavka (Tram Stop 1)
a umistény do ustredniho prostoru némeckého pavilonu. Podle
autorova vlastniho komentare Slo o "'monument ke vzpominani'*

a to ve dvojim smyslu: predné byly evokovany vzpominky z Beuy-
sova detstvi; to jak Cekaval na tramvajové zastavce naproti
bizarnimu pomniku, jehoz sokl tvorilo seskupeni vojenskych
rekvizit: délové hlavneé, délové koule, figura okridleného Amo-
ra uprostied plechovych praporcl. Podobny Utvar sestavil n%ni

ve stredu omSelého vystavniho salu. VztycCil zde hlaven kanonu,
z néhoz nahore vysunul muzskou hlavu. U paty déla umistil
ctyri tézké Spalky a o kus dal polozil kolejnici. Stranou pak
dal provést geologicky vrt, vedouci podlahou pavilonu az kam-
si do hlubin benatské laguny. Vytézené rumisSté ponechal na
miste. /

Celek ma jesté druhy, skryty smysl) pripomina béh vzpo-
minek, nemoznost privolat zpét to, co kdysi bylo. Britska teo—
reticka Carolina Tisdallova, povazovana za nejkompetentnéjsit
interpretku Beuysovy tvorby, vidi tu spojitost s Beckettovou
hrou That Times (Kdysi), v niz divak slysi utrzkovité zlomky
reCi pronasené akterem, ze kterého vidi pouhé cCelo.

V 1été 1977 instaluje Joseph Beuys na kasselské Dokumenté
0 komplikované soustroji Medoveé pumpy. Slozitym systémem po-
trubi a hadic prohanéla tu mechanicka pumpa tri metrické cen-
ty medu, zastupujiciho "krevni obéh spoleCnosti'. Jedna vétev
pripojenych hadic prochazela 1 vystavnim salem Fridericiana,

v némz Beuys rozmistil radu zahradnich zidli, aby mohl po ce-
Ié trvani vystavy diskutovat s navstévniky. Tak jako pred pé-
ti lety byla 1 toto akce 100 dni, a byla tentokrat vénovana
predevSim Svoboané univerzité, kterou zalozil spoleCné s Hein-
richem Bollem a dalSimi prateli jeSté v dobé, kdy plsobil na
Akademii v Dusseldorfu. Nyni pokracoval v rozvijeni stejnych
mySlenek, shrnutych do nového nazvu Svobodna mezinarodni vy-
soka Skola pro kreativitu a mezioborovy vyzkum.

Neni nevyznamné, Ze Beuys své organizace vzdy sam také
financoval a umél pro né ziskavat i1 vhodné sponsory. NeSlo
Jisté o promarnéné investice, vSechny slouzily nejen véci sa-
mé, ale souCasné i1 publicité umélce, které se tu angazoval«
Beuysliv véhlas pozvolna nabyval nedostiZznych dimenzi. A jak
uz to byva, o to Casteji ted. s umélcem spolupracovala také

nahoda. Tak tomu bylo 1 v pripadé aféry s Détskou vanou.
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OtluCenda, smaltovana vana na vysokém podstavci - udajné re—
likt z umélcova raného détstvi - byla s drobnymi Upravami
deklarovana jako objekt a stala se majetkem jistého sbérate-
le, Ten ji v roce 1970 zapGjcil na vystavu do muzea v Lever-
Icusenu. Ve stejnou dobu se v muzeu konal spoleCensky vecCirek
a noinformovany personal pouzil vanu ke chlazeni napoju,
kdyz pred tim peClivé odstranil vSechny utrzky obinadel,
leukoplasti a margarinu, kterymi Beuys vanu ozvlastnil, Po
odhalent omylu dosSlo k soudni pri, jez mimo jiné resSila otaz-
ku, nakolik je vibec mozné objekty tohoto typu restaurovat a
Jaicymi metodami, oenat odsoudil muzeum k vysoké nahradé a
autor sam pak vanu uvedl do plvodniho stavu. Tisk ovSem ne-
mICel a verejnost méla o Cem premyslet,

1978 byl Beuys rehabilitovan a jeho vypovéd z dussel-
dorfské Akademie byla prohladSena za anulovanou. Véc méla ovsem
haCek: umélec byl jen povérenym, nikoli definitivnim profe-
sorem, a vyhrany soudni spor neznamenal jesté automaticky
navrat na Skolu, Navic do hry vstoupila 1 jJina mésta: berlin-
ska Akademie uméni jmenovala Josepha Beuyse svym Clenem, Vi—
den mu nabizela katedru na Vysoké Skole uméleckého primyslu.
On vSak uz nemél o trvaly uvazek zajem, A tak totéz minister-
stvo, které ho kdysi tak briskné suspendovalo, mu nyni dalo
ic dozivotnimu uzivani Skolni ateliér, ze kterého byl pred
lety vyhostén. Umélec tedy opét obnovil své kazdodenni cesty
na Akademii a dochazel sem ze svého bytu na predmésti Ober-
kasel, kde trvale™ zil s manzelkou Lvou a dvéma syny.

Zavér sedmdesatych let znamenal Beuysiv definitivni
triumf nad témi, kdo ho zaryté odmitali a pi-ohlasovali za
Sarlatdna: v rijnu 1979 opét odjizdi do Hew Yorku, aby zde
osobné instaloval retrospektivu svého dila v muzeu Salomona
Guggenhelraa. Siroce koncipovana vystava, kterou reditel
Thomas M. Mes3er po dvé léta soustavné pripravoval, vznikala
za mimoradné pozornosti sdélovacich prostredk(l. Svét se pro-
to dozvida 1 to, Ze margarinové objekty prepravuji z Evropy
letadla s mrazicimi boxy, Ze umélec je ubytovan v luxusnim
hotelu Regency a ze vystaveny soubor bude pojistén na 18 mi-
1i6nd zapadonSmeckych marek, Villi Dongard, svétoznamy spe-
cialista na prlzkum uméleckého trhu a "‘spravce' ZzebFicku nej—
zadanéjSich soudobych umélcli, umistil Beuyse na prvni misto,
jesteé pred Rauschenberga 1 Andy Warhola.

Prostorova dispozice Guggenheimova muzea s '‘nekoneCnou'"
119



spiralovitou atonou, klesajici k vychodu, znemoznila iieuyso-
vi Instalovat vétsSi enviromenty. Tak se prehlidka jeho dila
musela konat bez typickych "prostorovych plastik' « Byly zde
vSak desitky jejich pozlstatk(l, nékdy sestavené v menSich
s-soipinach. Nechyb&ly kliZové préace z plsti, stala zde Zidle
s margarinovym hranolem, rekonstruovana Détska vana, lezely
tu stohy plsténych platl a dalsSi objekty, vSe serazeno do
Ctyriadvaceti ‘''zastaveni', konCicich rozmoutovanou Medovou
pumpou. Pres dokonaly vyklad, ktery v katalogu podala Caroli
na Tisaallova, citili se mnozi navstévnici ochuzeni: rada
véci lezela mrtva a nefunkéni, pro nezasvécené oCi plsobily
nukteré prace studené a cize. Na Beuysovu umeluckou prestiz
to uz ted nemélo vliv. Po Sedesat dni vystavy bydlel v New
Yorku a stykal se s lidmi své volby, navstivil Warhola a

v jeho legendarni Factory a spolu s kobertem Rauschenborgem
pak vSichni tri vystavovali v Dusseldorfu.

Nasledujiciho roku byl Joseph Beuys jmenovan Clenam Kra
lovské akademie uméni ve Stockholmu a zuCastnuje se opét be-
natskeho Bienale, tentokrat enviromentem kapital 1970 - 1977
Beuysovy vystavy se ted. objevuji na mnoha mistech; podili se
na velkych kolektivnich vystavach, af uz jsou vénovany né—
mcCivému, evropskému nebo svétovému uméni. PokraCuji 1 Beuyso
vy akce, nékdy s vyslovené politickym obsahem - napriklad
Akce krve (19&f£), konana pred tureckym vyslanectvim v Bad
Grodesbergu na protest proti muCeni v tureckych véznicich, ne
bo akce Sonne statt Reagan (zameéna slova Regen = yasi

se
Jjménem amerického prezidenta) v ramci mirové demonstrace
v Bonnu (1982). Beuys se opét angazuje pro stranu "‘zelenych"
I5Cast na 7» Dokumenté (i982) spojuje s akci 7000 dubl: na
traniis: pred vstupem do Fridericiana dava privést stovky
bazaltovych kamen(l - symbol p¥irody bez vegetace? - a sou-
Casné zahajuje zalesnovani mésta a sazi prvni stromek neda-
leko kamenné "‘moreny'.

V poslednich dvou desetiletich je Beuysova aktivita ne-
prehlednid. Pres dokonalou dokumentaci, kterou si zprvu vedl
sam a od roku 1970 sveéril manzelce Lvé Beuysové, je nesnad-
né se v ni orientovat. Mimo jiné i proto, ze jde o Cinnosti
velmi rozdilného typu, v nichz se nékteré elementy opakuji*
objekty, pouzité v rlznych-souvislostech, se objevuji po
Case :inow jako autonomni vystavni exponaty, multiply, envi-

romenty. Tak znamé Sané, rozmnozené v roco 199 v desitkach
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exemplarlt, byly plvodné souCasti enviromentu Stado (Der Ku-
del) , ktery sestaval z inalého autobusu a z néj "‘vyjizdéji-
Cci' rady sani s plsténou prikryvkou a velkou baterkou. Pri
tom se multiple od objektl ze Stada ponékud lisSi, naoriklad
zplsobem skladani prikryvky,

V silvestrovské noci mezi lety 1983 a 1954 zapojil se
Joseph Beuys v parizském Centre G. Pompidou do spoleCné no-
voroCni akce se svym davnym pritelem Naumem June Paikem.
Nadchazejici rok vyplnily pak pripravy zejména dvou vystav:
prvni se konala v The Seibu Museum v Tokiu (muzeum vénovalo
pri té prilezitosti ctvrt miliénu marek na akci 7000 dubi()

a druha v Tate Gallery v Londyné. Presto umélec jeSte sta-
Cil realizovat akci nazvanou Quartetto (ve Scuola San Gio-
vanni v Benatkach), paralelné k Bienale, kterého se tento-
krat primo nezucCastnil, V lednu 1985 uskutecnil ve Vidni

(v Muzeu moderntho uméni) "televizni' akci mezi tremi konti-
nenty. Pod ndzvem Global-Art-Fusion prispéli k ni AmariCan
Andy Warhol, Japonectiigashiyamaa Beuys, kazdy jednou kres-
bou, prenasSenou telekomunikaCni cestou na obrazovku prislus-
nych terminald,

V témze roce se zUuCastnil diskuse na Oxfordské univerzi-
té, byl pozvan k ucCasti na Nouvelle Bienale de Paris v area-
lu byvalych jatek v La Vilette, otevrel prvni samostatnou
vystavu ve Spanélsku v madridské Fundation Caja de Pensiones,
Na podzim se podilel v basilejské Kunsthalle na disputaci
0 nové sijontannosti spolu s Jannisem Kounelisem, Anselmem
iCieferem, Dnzem Cucchim a dalsimi, V prosinci pak v Centre
G, Pompidou instaloval dva své starSi enviromenty, jez toto
muzeum zakoupilo do svych sbirek. Jednim z nich je Xnfiltra-

% M

tion homogene fur konzertflugel - dlouhé koncertni kridlo,
které Beuy? v roce 1960 pri jednom "koncerté" zaSil do Se-
divée plstri,

V lednu 1986 byl Joseph Beuys jiz vazné nemocen. V po-
loviné mésice prejima jesSté Lehmbruckovu cenu mésta Dussel-
dorfu a dékuje za ni svou typickou prednaskou. O nékolik dnt
pozdéji neni jiz mezi zivymi. Skonal ve Ctvrtek 23. ledna
na dusseldorfské interni klinice.
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BEUYJ o SOBZ A O SVAU DIIJE

(Wna.tek z rozhovoru s Rolf-Giuiterem Dienstem v roce 1909:)

lii Vratme se jeSté k vasSim studiim. Kteri umélci na vas tohdy
zapasobili?
B: Je tézko odpovédét jadnozna.cn«. Ovlivnili mne vSichni.
MEl bych vSak zdurpznit jednoho, ktery mne podporil v umyslu
rftdt se socharem. To bylo jeSté pred Akademii. Tendy se mi
Cast&ji dostavaly do rukou materialy o Lehmbruckovi a vzdycky
jsem si rFikal: Zde plastika dokazuje, Ze inZze o Clovéku néco
rici; Ze pri vSi bidé jeSté existuje socha, v niz je sila.
Béhem studia byl vSak Lehmbruck prekryt zajmem o obecny fe-
nomén uméni .
D: RozruSil jJste bézné predstavy o soSe a jeji konzistenci,
jak byly vymezeny bronzovou plastikou; pouzil jste jako so-
charsky material tuk, plst a jiné hmoty. Co vas k tomu vedlo?
B: Pouzil jsem tyto materialy, kdyz jsem se stale vic snazil
_ujasnit si teoreticky to, co jako sochar délam. Ptal jsem se
seam sebe, co znamenaji pojmy, S nimiZz operuji. Nemam zajem
délat noco spontanné a naivné, a produkovat néco pouze proto,
abych z toho mél potéSeni. Mél Jsem vzdy tendenci kontrolo-
vat, Cim véci ve své podstaté skutecné jsou. PremySlel jsem
o plastice, a také o tom, co znamena, mluvime-li o plastic--
nosti.
D: Zminujete se o teoretickém poznani ve vztahu k soSe. Jak
byste tu teorii formuloval?
B: Kazda plastika ma specificky charakter.

Cim to je, ze je
jednou takova a podruhé jina? tiespokojil jsem se se sochou
odvozeno jen ze stylového vyvoje; daleko vic mne zajimalo od-
kryvat Clovéka, to znamena nalézat v plastice sily, které
jsou primo v Clovéku... V té dobé mne zajimal problém mySle-
ni a uvazoval jsem paralelné o mySleni a o plastice, bospél
jsem k tomu: kdyz se ptam, co je plastika, dochazim k témuz
vysledku, jako bych se ptal, co je podstatou mySleni. Tim se
dostavam az k bodu, ktery uz nemohu dal sledovat; to, co vzni-
ka, vznika skrze mySleni, a to je to nové. Nezd4d se ini vhod-
né mluvit o zavislosti na okolnim svété. Zde se objevuje po-
jem svobody. Bod, v némz lezi vznik plastiky, je tak hluboko
v minulosti, jako kdybych rekl: samo mySleni je plastika.

To se v jistém smyslu shoduje s tendencemi, které dnes formu-

luje konceptové uméni; 1 tam je rozhodujicim momentem mySlen-
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kovy proces, nikoli tvar nebo vysledek.
Materialistické pojeti svéta IiCi Clovéka jako bytost, ktera
je zavisla na okoli, na priroanich a hospodarskych, pomérech,
prosté na podminkéch, v nichz existuje. Clovék je prohlasen
za bytost spoleCenskou. Podle mého souau je degradovan, po—
kud se uplatiiuje pouze jedna stranka jeho bytosti, totiz
spoleCenskd podminénost. Mne v3ak na plastice vzdycky za—
Jxmal pol

svobody, a ten jsem chtél rozvijet, iokud je Clo-
vék takto vazan, nemlze udélat nic nového. Jde o svobodu,
a v tom splyva mySleni s plastikou. V okamziku, kdy clovék
mysli, dostava se do prahové situace, a privadi na svét né-
co nového, co tu pred tim neoylo. To se pak prenasi i na je-
Rpdk&lesiesta ARdISNGsBIOFRY - cFARURKariTepYaatikbu . PRE¥DVIEY
formuje. Kdyz mluvim, vznikaji formy - vidim pred sebou zvu-
kové viny, bubliny - pFi paani precnazi re¢ do mych organ(.
Jakmile napisi slovo, je i pismeno formou. Mam-1i1 dostatek
energie, pak sahnu k hliné a udélam z toho figuru. Pravé pro-
ces vznikani mne vzdycky zajimal.
D: OznaCil byste mySleni jako elementarni, zakladni stupen
plastiky?
B: Ano. Tvrdim, Ze mySleni je plastika.
O0: Ve vaSem pojeti neexistuje plastika jako socha na piede-
stalu, neni to izolovany objekt, ktery mizeme umistit v li-
bovolném prostoru. Vytvarite naopak vzajemné propojené pro-
storové situace, jez jsou presné urcCené. Vidite v tom néco
vic nez v soSe na podstavci?
B: Nemam nic proti soSe se soklem. Ukazalo se, Ze si Vv sou-
Casné dobé podstavec uvédomujeme intenzivné ji: nékteré dnes-
ni sochy tvori dokonce jen podstavec. Rekl bych, Ze 1 moje
plastiky se vyvinuly tak, Ze jsou to prakticky jen sokly.
Nahore neni nic. Ale sokl musi nyni samozrejmé ukazovat
vSechny ty sily, které se projevuji v mém mySleni. A to ne-
Jjde tak docela samovolné a vede to také Casto ke zcela ji-
nym zazitkdm divakld. A pravé zae vidim svij ukol: ¢lovék by-
va obvykle oslovovan se zcela urCitym zamérem a také se po
urcitém zaméreni sam taze. Proto povazuji za velmi dllezité,
aby vznikla teorie o téchto otazkach. Vzdy se snazim, abych
'k tomu, co stavim do jirostoru jako plasticky fenomén, vytva-
rel souCasné jakousi paralelu tim, Ze cely proces vyjadrim

pojmy. 2a jistych okolnosti to mize zproblematizovat i mij
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vlastni produkt, ale ja jsem zasadné ochoten problematizovat
své vyoledky. Kdyz uz neplsobi, musi byt zlepSeny, a potom
mozna vznikne néco jiného. Hoje vytvory jsou vlastné jen
dokumenty o cesté, o kterou se snazim. Nedélam si naroky,

Zze se vzdy jedna o velika umélecka dila. To mne nezajima,

D: Vam tedy nejde o to, abyste ve svych plastikach dosahl
urcité kvality?

B: Kvalita vznikne, kdyz dosahneme maxima informaci. Jashé
srozumitelna informace v3ak neni podstatna, protoZze se nesna-
Zim o verbalni proklamaci, ani o vysvétleni, které bychom
mohli objasnit néjakou filosofickou Uvahou, ale jdeja mi o
néco komplexntho, vzajemné propojeného, o0 néco, co zprostred-
kuje mySlenky plastifekou cestou a informuje prostrednictvim
obrazu. Obraz nemize mluvit, obraz sdéluje jinym zpUsobem.
Vychazeji z ného sily, které mohou zprostredkovat zcela jiné
informace, nez napriklad vysvétlujici reC. Je tu ve hre ima-
gixuice, a Imaginaci nerozumim nic nejasného, ale chapu ji
jako prostredek k vysloveni néceho daleko komplexnéjsStho nez
je mySlenka, ktera musi byt vice nebo méné logicka. Tak se

ve své praci dostavam vzdy o kus dal za mySleni. Vynoruji se
mi problémy, podnéty pro mé reflexe. Vychazim vzdy z toho,

co staCim prehlédnout a pochopit, nicméné tvorba nové plasti-
ky mne zajima jen potud, pokud obsahuje nové otazky i1 pro

mne samotného.

B: Existuje pro va3 jesté uméni a umélecké dilo v tradicnim
smyslu? Vidite ve své Cinnosti prilezitost k tomu, abyste no-
VO navozenou situaci upozornil na néco jiného?

B: Snazim se upozorniovat na néco jiného, 1 kdyz to podle mé-
ho nadzoru rovnéz patri k uméni. V souCasné dobé je to napri-
klad politika. Chtél bych ukazat, co politika v nasi dobé
znamena a Cim by se méla stat v budoucnosti. ProstFednictvim
svych praci 1 pomoci toho, co k nim paralelné Fikam, chci
objasnit néco, co plvodné k pojmu uméni nepatFilo, ale co

k nému dnes nalezi: jsem toho nidzoru - a mohu to kdykoli ta-
ké dokazat - Ze uméni je totozné s Clovékem, Ze uméni je
vSechno, a Ze kazdy z nada je umélcem. Chtél bych ten pojem

ucinit lidskym a ospravedlnit to tak, jak jsem pravé vylicCili

rikam—li, Zo mySleni je plasticky proces, potom je mySlent

v zaaadé umélecké dilo, plastika. ,,,

B: Vrazme se jeSté jednou k vasi praci: vidite néjaky rozdil

mezi svymi akcemi a mezi objekty, které v nich pouzivate, ale
124



jez pak byvaji prezentovany samostatné?
B: Ano, jisty rozdil tu existuje. Teprve za pomoci objektd
dostavaji akce svlj charaktur. hé nejstarSi objekty vSak ne-
Jjsou predméty pro akce. Ale objekty, které vznikaly, kdyz
Jjsem se akcemi zabyval, jsou skuteCné z Casti predméty vy-
tvarené pro akce.
D: Sledujete tytéz zaméry ve swcli plastikach jako ve svych
aiccich?
Bs Akce se vyznaCuji tim, Ze pri nich skuteCné jednam, a to-
to moje konani lze vidét. Mohou vSak existovat i1 akce, kte-
ré neukazuji, jak néco vytvarim, ale zlstavaji tu objekty,
které se zplsobem své prezentace stavaji statickymi areami,
D: Jsou to tedy relikty akci? Je v tom néjaky rozdil?
B: Jedno vznikd jednim, druhé existuje jinym zplsobem. Vyuzi-
vam kazdé moznosti, kterou povazuji za vhodnou. MiZe se stat,
Ze zitra udélam néco, co nebude mit nic spoleC¢ného ani s tim
ani s onim typem akce. Praktikuji i takovy typ Cinnosti, kte-
ry se bézné za akce nepovazuje, protoze jde o néco, co se
vzdycky délava, napriklad rozhovory, seminare, vyslovovani
mySlenek. Devadesat procent mé nynéjsSi prace je zalozZena na
komunikaci s lidmi prostrednictvim FeCi a vymény nazori. Dé-
lal jsem takovou akci napr. ve Frankfurtu, kde jsem nepouzi-
val objekty, ale kde se sama reC méla stat objektem. Pracoval
Jjsem tam s Goethovou lIphigenii, protozZze jsem mél dojem, Ze
je na Case pracovat s reCi tak, jak jsem kdysi pracoval
s plsténou sochou. TentyZ postup jsem prenesl na rec.
D: MIuvil jste o tom, Ze stale hledate nové moznosti uméni.
Vytvoril jJste si k tomu néjakad kritéria? Kdy vyuzivate tako-
vych moznosti?
B: Chapu se dané moznosti, kdykoli citim, Ze o néco jde, zZe
to musim udélat. Snazim se pak proniknout k jadru véci, abych
poznal, je-li nutné véc realizovat. UskuteCnim jJi pouze teh-
dy, kdyz se ukaze, Ze je to nezbytné. Stava se, Ze urcitou
véc délam proto, abych zachoval kontinuitu. Dejme tomu, Ze
bych se odstéhoval do Svédska a tam si nékde v lese postavil
dim a vzdalil se tak vSemu, Cim jsem se dosud zabyval. Tim
by kontinuita byla preruSena a moje prace by se stala jen
dokumentem uvnitr uméleckohlstorického vyvoje. Jenze ja si
stale kladu za cil osvobodit Clovéka z dané kultury. Zni to
velice naroc¢né, ale je to skutecné mlj program.
D: Vérite, Ze dosahnete svého cile?
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B: K tomu je mné vhod kazdy pro jstiedek, kterého mohu pouzit*
Musi byt ovSem s to uchovavat kontinuitu, aby bylo zrejmé,
Ze na téch vécech stale pracuji. Snazim se vzdy vyjadrit
novou mySlenku. Nechci uchuvavat kontinuitu tim, Ze budu
produkovat stale jen dalSi varianty svych "plsténych roh(".
LSkouSim vzdy pozménit néjaky dx"obny aspekt, nebo ho alesponi
0 noco posunout. Kontinuita mnevvéak zajima. X kdyz bych v*©

budoucnu produkoval méno nez ted, presto vzay udélam néco
tam, kde se budu domnivat, Ze je treba ukdzat viditelny pro-
dukt. Jo dilezité, abychom nejen mysleli, mluvili a vytvare-
Ii teorie, ale mili bychom to prevadét i do smyslové formy.
X ja musim takové smyslové uchopitelné produkty Cas od Casu
zverejnovat, to je vyznamna kontrola. Na téch vécech pak vi-
di::! , nakolik jsou kompletni. KdyZz nepresvédcuji, kdyZz nejsou
presné nebo nejsou v souladu s tim, co Fikam, pak nejsou
spravné

ani mySlenky. Produkt, ktery vznika z myslent,
musi byt kontrolovan tim, Ze jej ucinim smyslové poznatelnym.
Ani technik nema jen myslet, ale musi svoje predstavy zvidi-

telnit ve formé modeld, ktgré kazdy mize vidét a kontrolovat.
(Uryvek z rozhovoru a Acliile Benito Olivou v roce

1973:)
O: Kdysi jste rekl, ze bychom nemeli precenovat Duchampovo
mICeni. Zajima mne, jaky vztah ma vaSe tvorba k buchampovu
dillu.
B: V naSich diskusich bychom skutec¢né neméli Duchampovo mlCe-
ni precenovat. Velmi si bo vazim, ale jeho mICeni odmitam.
Soudim, Ze Duchamp byl prosté na konci, Ze nemél nové ideje,
a nebyl jiZz s to néco podstatného realizovat. Je to tak: va-
Zim si toho muze, ne jeho mlceni, nebo - prinejmenSim - ne-
prikladam tomu takovy vyznam, jako mnozi jini. Tvari v tvar
Duchampovs ideji mlCeni nemaji smysl Zadné diskuse. AZ dosud
Jjsem byl toho nazaru, Ze toto mlCeni Je precenovano. Nyni
bych dokonce rekl, Ze pramenilo z Duchampova vztahu k méSiac—
tvi, z jeho jednani, které se zdanlivé obracelo proti mé

~ 7

s1a-
kiim, z bohémstvi, jez se vydavalo za jejich postrach. Duchamp
chtél Sokovat mésStakaTV podstaté v3ak niCil 1 svoje sily,
které jiz byly odumrelé. A pravé zde se pro mne Duchampovo
ml€ent poCinad ménit ve vazny problém. - A navic: kazdy vi,
Zze Duchamp neustéale brzdil elan mladych lidi tim, Ze jim
FIKal: to jsme jiz v3echno ud&lali, v30 jsme >w délali, akce,

- -~

happeningy, to je jiz staré. - Tak proC se kdekdo Buchamgg%



zabyva? ProC nikdo dosud nepremySlel stejné dlouho o Schille-
rovi nebo o Nietzschem? Duchampovo ml€eni znamena prani veé-
domé se oddavat pasivité. Ten aspekt souvisi se surrealismem.
Surrealisté prohlasovali, Ze mohou vyZit jen se svym podvé-
domim. Domnivali se, Ze budou stat vysoko nad realitou, ale
misto ni stanuli pod ni. Domnivali se, Ze mohou lovit v tem-
notach a ziskat tam mnoho obraznosti. Po mém soudu jsou to
obrazy, jez maji represivni UCinky. SkuteCnost, Ze se Duchamp
nezajimal o pIné védomi, o metodologii, o vazné analyzy ne-
bo rozhovory o déjinach, jevi se mné jako pohyb opaCnym smé-
rem: nachazel se ve stadiu, kdy uz dal nepracoval, kdy po-
tlaCoval svoje napady. Duchampovo ml€eni bychom proto méli
chapat jako "absolutni absenci recCi".
O0: Bylo to tak i1 drive?
B: Nebylo, Duchamp byl schopen FeCi. Zpochybnoval tvorent i
dilo. Mohl se zuCastnit kazdé diskuse, ale misto toho se
stahl a prohlasil, Zze svij prispévek uz realizoval. Jeho pro-
blém bychom vSak mohli vidét i tak: nic nevyreSil, nicCeho
nedosahl. Kdyby byl ochoten oteviené hovorit a diskutovat
predevSim s mladezi, jeho dilo by byvalo bylo plodné, vedlo
by k predstavam, jez by dodnes byly pouzitelné. Duchamp vSak
nedosahl niceho, ani v politickém smyslu, ani v oblasti este-
tiky. Odmital spolupréci.
©: Proc?
B: Myslim, Ze se musime jeSté jednou vratit k pojmu "absence
reCi*. Jak je mozné, Ze n3mél co rici? ProC byl bez reCi, te-
dy neschopen komunikace? To je otazka. Chtél bych ho vidét
jako postavu, ktera ztélesnuje velmi mnoho: skyta totiz i
negativni informace, kterych je mozno pouzit. Marcel Du-
champ mél samozrejmé pravo setrvat ve svém mlceni. Je dou-
fam jasné, Ze to respektuji.
0: Myslite v3ak, Ze si vedl spravné jen v prvni fazi komuni-
kaénitho procesu?
B: Ano, ov3em pokud zverejnoval svoje prace. Jeho Fontana
byla skuteCnym zjevenim, néCim, co tenkrat mélo nepochybné
podstatny vyznam, co mohl pouzit jako diskusni téma i béhem
svého mlc¢eni. ...
0: Nemohli bychom Fici, Ze Duchamp pochopil, Ze umélecké di-
lo jako takové existuje pouze v procesu svého vzniku a pak
se okamzité stava majetkem mésStaki?
B: Pro¢? Kdyz na sténé visi Rembrandtiv obraz, pak prece ne—
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zalezi na tomy visi-li na sténé meSiaka nebo na sténé muzea«
Ani kdyz lezi ve sklepé, neetraci svoji hodnotu jako umélec-
ké dilo;" 1 tam si uchovava absolutni funkci» Neni to jen
umélecka dilo, nebo, rFeknéme, dilo Rembrandtovy kreativity«
To neznamena, Ze je kazdy musi obdivovat, ale dilo je prosté
déjinné zprostredkovana substance. Tak se zménil také 1 po-
hyb lidského védomi. - Umélecké dilo nemusi vzdy viset na
sténé. Nerozumim tomu, proC by umélecké dilo mélo byt méné
krasné, kdyz visi v burZzoaanira domé a ne v muzeu. Je mozZné,
ze méalacky majitel je neopatruje tak pecClivé jako reditel
muzea, jenz neustale bdi nad tim, aby se dila nikdo nedotkl«
Ale pro¢ by proto mé&l byt umélclv vytvor horSi, pro¢ by mél
pozbyvat svou hodnotu? Prece se dilo nemlzZe znehodnotit. Sku-
teCné: snazim se predstavit si, jak by se mohlo znehodnotit,
ale nemohu si to prosté vlbec predstavit. Zlstava Ba zdi,
dokud je nezniC€i moll« I potom tu zbudou jeho fotografie

nebo jina dokumentace«

0: Kdyz mluvime o méSlackém uméni, nejde ani tak o uméleckeé
dilo, ale o to, Ze funkce uméni v tridni spoleCnosti je jina,
nez ve spoleCnosti beztridni.

B: M&Stak se snazi prizplsobit uméni svym zajmim. To je prav-
da. PokouSi se o to, ale presto to nema nic spoleCného s umé-
nim jako s nadCasovou hodnotou. Mé&Stak uz nemlize zménit funk-
ci dél Haffaelovych nebo dél Leonarda da Vinci; doba je ted
jina. Mize pravdépodobné zménit funkci mého uméni nebo tvor-
by Marcela Duchampa, ale 1 to jen v omezeném Case, jen pokud
trva urcita epocha, napriklad epocha a metody burzZoazni. Pres-
to by mélo byt zrejmé, ze Marcel Duchamp, ja, vy, a vSichni
ostatni, kteri zde sedime, Ze my vSichni stale Zijeme ve fazi
burzoazni revoluce. ... Souhrnné vzato, pritomnost je stale,
jesté vysledkem burzoazni revoluce. Je uplné jasné, jak
méstactvi revoltovalo proti starému systému: revolucni model
vychazel v podstaté z prirodovédného pojeti, revolucionari
byli védci, Faraday, Daréin a jini, vSechno lidé, kteri néco
vykonali, aby dokazali, Ze méstak je s to spravovat sam sebe.
V pribéhu burzoazni revoluce bylo daleko vic lidi Ucastno

na vyrobnim proceau, ale po jisté dobé se méSiak izoloval od
masy pracujicich. Pristi krok povede k tomu, Ze se lidstvo
bude stejnou mérou podilet na procesu vzdélani. To byl pi-
vodné také cil burzoazni revoluce. Pak vS8ak burzoazie pocho-
pila, Ze existuji sobecké sajmy jednotlivcli, a pocala sama
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sebe chranit» - Abychom méstactvi prekonali, k tomu potrebu-
jeme novou predstavu o védé, A pravé o tom hovorim: o hra-
nicich pojmu védy, ktery se ted vykrystalizoval, o obsolent-—
nim zvetSelém pojmu uméni» Chtél bych, aby se oba pojmy roz-
Sirily. Pojem uméni se uz rozSiril, nedélam si vSak narok na
to, Ze jsem se o to sam zaslouzil; v tom smyslu dokazal za-
vazné véci i Marcel buchamp, Pojem uméni je ted Sirsi a sply-
va s pojmem kreativity. Nyni bude patrné mozné zmodernizovat
také pojeti védy a zabranit tomu, aby se nestala statickou,

X
(Vynatek z prednasky "Vstup do Zivého byti', prednesené v ram-
ci Svobodné mezinarodni univerzity v Kasselu roku 1977:)

Je nezbytné, a neni to jen v zajmu jednotlivce, abychom
dospéli k pojmu "socialni plastika. Na tomto pojmu sledujme
to, co se vztahu k uméni,e= V souCasné dobé se uméni ocitlo
ve zvlastni podminénosti a stalo se vysledkem svého spoleCen-
ského postaveni a urcitého typu jednani. Mizeme Fici, ze umé-
ni neni s to splnit, co pozadoval Pablo Picasso: aby bylo
ostré jako nliz nebo jako zbran, jez by branila nepristojno-
stem, nespravedlnosti, valce, poruSovani lidskych prav. Do
takové pozice uméni dosud nedospélo. Stanulo v onom histo-
rickém bodé, kdy nespliuje pozadavky, jez na né kladou mnozi
z téch, kdo by chtéli zrevolucionalizovat jeho sféru a kteri
pozaduji jeho obnovu a transformaci* Uméni se ocitlo v izola-
ci, kterou mizeme charakterizovat jako umélecky provoz, usku—
teCnovany vybranymi jedinci v prazdném prostoru. Tento prostor
je na Zapadé (,,-) dan politickym systémem, je to pole svo-
bodného konani, hristé, kde se takzvana kreativni individua
mohou vyradit a vyuzivat svobody blaznl, misto aby vyvijeli
néco, co by se vztahovalo k budoucnosti.

Vyjimku tu tvori jen tradi¢ni predstava uméni, ktera se
vS8ak vycCerpava v inovacich uvnitF své vlastni discipliny,
tedy ve formalnich stylistickych proménach. Jde o mald kroky,
jez uméni bezpochyby proménuji, avSak zdaleka nedosahuji to-
ho, co si pral Picasso. On sam dobre védél, Ze nedosahl swvych,
pozadavkl, které tedy dale trvaji. Inovacéni charakter umé-
leckych promén si uvédomime,kdyz zamérFime pozornost na proudy,
které historie uméni vidi v proménach styld, napriklad, jak
se z baroka dospélo k rokoku, jak se zrn symbolismu, uméni
prelomu stoleti, doSlo k expresionismu, jak abstraktni uméni
vyustilo do"konstruktivismu, land-artu, body-artu, koncepto—
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vcho uméni atd* To je vSak presné ta Cinnost, jez se natolik
vzdalila potrebam cClovéka, Ze ji vétSina lidi chape jako pro-
voz, ktery ze sva méSiacké minulosti dospél az k jakémusi
zajeti, jako provoz uskuteChnovany umélci, kteri se vlivem
jistych spolecenskych pomér( vyvinuli ve fantasty, neschopné
uspokojovat své vlastni zZivotni, pravni a jiné potreby.

Vraime se zpét k Picassovu pozadavku. Zda se, Ze chyba
je v néCem jiném. Zkusme se experimentalné /operativné/ zeptat,
jak to vypada s védou v situaci, kdy uméni prohlaSujeme za
vSeobecnou cinnost Clovéka v zivoté* Véda se svou specializa-
ci uzavrela pred vétSinou lidi* VédeCti specialisté se stali
dodavateli ideji pro zcela urcité systémy. To je dlsledkem
takového pojeti védy, které musime v mnoha pripadech povazovat
za projev zredukované kreativity Clovéka* Tato charakteristika
plati pro védu, ktera se zamérila vyhradné na hmotu a zkouma
jeji podminénost analyzovanou pouze v pojmech miry, vahy,
poCtu a dalSich kvantitativnich jednotek* O takové védé vime
(zejména ve srovnani s jinymi védami, predevSim s védou o Zi-
voté, pojednavajici o Zivych bytostech), Ze vyjima z celku
jen urcCity dil a ten pak u€ini cilem svého badani* Jde vSak
pravé o onu cast svéta, ktera je nejvic nachylnd k odumira-
ni, a ktera predstavuje zbytnély a roztristény usek evolucni-
ho procesu, jenz se opevnil ve zkamenélych materialné-fyzi-
kalné—chemickych souvislostech. Véda, pokouSejici se zformo-
vat revoluéni program na zakladé takoveho pojeti védy (a pri
tom toto pojeti upeviuje, véri v né a hlasi se k nému), musi
nepochybné dospét az k predstavé smrti a k pojeti revoluce,
jez nemlze produkovat nic jiného nez zase jen smrt, misto
aby produkovala zivot* Byli jsme uz svédky toho, zZe revolu-
cionari a revoluce mnohdy nedokazaly vytvorit nic jiného nez
pravé tento zanik a prolévani krve. Proto se zda, jako by se
ve svété dosud neobjevil zadny pravy revolucionar, jako by se
jesté nikde neobjevila ona transformujici sila, spojujici Zi-
vé s zivym, a to opét s dalSim Zivotem* Nebot to jediné mize-
me chapat jako skuteCnou transformaci toho, co Clovék dostal -
zivota* Neni nutné, abychom do Zzivota teprve vstupovali:

"Jsme Zzivi zivym bytim v nds a zde existujeme jako Zivot-by-
ti* A pravé to mame spoleCné se zviraty a rostlinami«"

(Prelozil a vybral I* Z.)
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Ivona Raimanova
VYBER VYSTAV MODERNIHO CESKEHO VYTVARNEHO UMENI V ROCE 1906
. . s ]

Nasledujici prehled neni koncipovan jako vyCerpavajici
vyCet vystav, ale soustreSuje se predevSim na ty vystavy,
které urcitou mérou prispély k tribeni souCasnych, nazorovych
tendenci, vyvolaly Sir3i odezvu Ci diskusi nebo prinosné
doplnily obraz o vyvoji Ceského uméni» Situaci v soucasném
vytvarném déni se prehled snazi poskytnout s pokud mozno
objektivnim pristupem (v ramci moznosti co se tyCe dostup-
nosti informaci a material()» Vybér se zaméruje zejména na
volnou vytvarnou tvorbu - vystavy z jednotlivych obord umé-
leckého Femesla jsou uvadény jen tehdy, jestliZe vytvarné
pojeti vystavovanych dél presahuje do oblasti volného uméni
anebo se jedna o vystavy zavaznéjSitho charakteru»

Vystavy Ceského uméni v zahranich

Samostatné vystavy Ceskych umélcl v zahranici
UBast CGeskych umélcl na mezinarodnich vystavach v zahrani&i

Recent Acquisitions.
Solomon R. Guggenheim Muzeum, Nev York» Leden - brezen»
Vystava predvedla prirlstky galerie z nejposlednéjsSi doby.
(Brocquy, Chia, demente, Cucchi, Eisner, Franta, Koczy,
Opfersci, Paladino)
UBast &eskych um&lci: A» Vesely»

Bxperimental Art.

ee \

Adyendre Muvéstz Haz, MiSkole, Madarsko. 15*1 e - 15*2»
Ugast: J. Hampl, H. Hatlova, I» Hoffman, J. Jankevicg,
A. Klimo, T. Klimova, V» kolenCik, T. KolenCikova, J.
MeliS, R. Parmova, E» OvCacek, P. Rudolf, J» Sedlak,
R. Sikora, J. Svoboda»

Kunst i1n Deutschland»
Narodni galerie, Berlin-West.
UBast; M. Knizak.

Mail Game, Galerie Vschodnla, Lodz. 3.2» - 30.2.
Utast: J. Hampl.
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Neue Arbeiten von Sammlung l'eelisch,
Huseum am Ostwal, Dortumund. 9.2. = 23.3.
Gtast: M, Knidk.

kiinstlerbichar - Buchobjekte.,
Bibliotheks= und Informationssystem der Universitat
Oldenhurg. 14.2. - 31.3.,1986, Cty¥dilny katalog, 1440
stran. Texty: H. Havekost, K. Groh, Ch., Dierks, P,
Springer, E. Crispolti, kK., lostelanetz, W. Nieblich,
Na vystavé vystavilo 200 autord z 28 zemi,
Z Geskych umélc se zUZastnili: 2, Cechovd, J.K. Celis,
D, Chatrny, M. Klivar, M. iniZdk, J.H. locman, J. Kolar,
K.W. Mejst¥ikovd, J, Nepasicky, P. Rudolf, M, Sejn, P.
Sevéik, K. Sev&ik, J. Steklik, J. Valoch, J, Wojnar,

Lxposition 100 dessins selectionnes du AXIV, prix internatio=-
nal de dessin Joan Miré.
Fine Arts Museum de Taipei. Tauwan, 6.3. = 0.4,
Ygast: J. Hampl, J. Ho¥dnek, A, Lamr, Y. Lindovsky,
K, Novak,

Milan KaniZdk,
Galerie UXA, Novara, Itdlie, Zahdjeni 23.4.

Honotypy a multiply.
Janov, Bologna, Italie.
Gtast: M. Knixdk.

'Kurt Gebauer.

16 figur vyndlezcu.
Expo 86. Vancouver. Kanada. hanadsky pavilon - Zlaty vék
vyndlezectvi, Kvéten - ¥ijen.

Vladimir Merta.
Margita Titlovd - Ylovsky.
Fiatal muveszet klubja, Budapest. 2.5. = 18.5,

Rajz - Drawing  86.
. Pécsi Galéria, Pécs. 30,5, = 29,0, Katalog. Text S. Pince
zehelyi.
Uiast: J, Bartusz, J, . Dorica, V. Jenik, M. Kern, M. Palla,
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V. Sedlakova, M. Sejn, J. Vykro&, H. Titlova, J. Zoubek.

1. Internationale Biennale der Papierkunst.
Leopold-Hoesch-Museum Buren, NSR. 25.5. - 17»8. Katalog.
Text D. Eimert, J. Heller, i3. Layne, J. Lawson, L. Barker,
G. Lewis.

Téma: Handgeschopftes (vytvoreno rucne).

Vystavy se UcCastnilo 141 umélcl z 22 zemi.

Z Ceskych, autord se GCastnili: J. Cincera, J.il. Kocman,
L. Krupka, M. bejn.

Jazyk geometrie.
Muzeum Chelm, Polsko. Pracuvixi plenér okuninka nad Jaziorera

Biayia. 1. - 20.3.
Akce se UCastnilo kolem k0 umélcll z 5 zemi.
Z Ceskych umélcl se UCastnili: J. Valoch a B. Chatrny.

The Fourth Metaphysical Telepathic Exhibition.
Wroclaw. Kvéten,
UBast: J. Hampl, S, Klime3, P. Rudolf.
\'
Uail Art.
Network, Kyoto, Japan. 21.6. - 3.7»
UBast: J. Hampl.

Black Market. Performance.
Gallery Megert, 26. - 29.6., Bern. Bellvard Bollwerk,
3.7«» Friburg. Kunstlerhaus-Lapidarium, Stuttgart, 5*7*
Z ceskych umélcl se zucastnil T. Ruller.
Dale: J. Fritz, N. Klassen, B. Nieslony, Z. Piotrowski,
J. Van Poppel, Z. Warpechowski, R. Signer.

1irut Galerie H,

Art Space, Nishinomiya, Japonsko. 31.5. -

Na vystavu byly zaslany dve vybraneé prace (plosného cha-

rakteru, S4x59»5 cm na vysku), které zlstaly ve sbirce

galerie. ;

Vystavy se UCastnilo 27 autori: J. Alt, P. Aubrechtova,

M. Blabolilova, M. Cihlar, V. Gebauer, F. Hodonsky, J.

HGla, Z. lidla, J. Jemelka, 1. Kalny, S. Klime$, M. Koval,

A. Xovalova, A. Lamr, J. Latal, J. Liadovsky, M, Marschal,
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4, Marschalovéd., O, Mickdlek, P, Muhlbauer, R, Novdk, I,
Quhel, F, Rudolf, I. Sainer, J. Valoch, P, Vesely, J.
Volvovié,

Celada kolekce byla vystavena pired odesldnim v Galerii H,

kostelec n. Cernymi lesy, l:véten.

Zdenék Sykora. Ketrospektivae.
Quadrat, Josef Albers Museum, Bottrop. 6.7. - 24,8,
Katalog. Text Ulrich Schwumacher a V., 5apek.

Ladislav Novdk. L alchiwista delicato.
Galleria i'errari, Verona. J.+J., Donguy, Paris. Studio Morra,

Japoli,. Cerven - Servence. Katalog. Text i'lavia Pesci,

Junstmesse 86.
Dagilej. éerven.
V expozici Artcentra byli zastoupeni: I, Ouhel a L, Klu=-
sidéek. Galerie Hoffmann pfedvedla tvorbu Z. Sykory.

TowdsS Ruller.,
In Two (solo performance).
Moltkerei Werkstatt., Kolin n, R, 10,7,

Installation.,
Tamtédz. 11. = 19,6,

XXV, Premi Internacional de Dibuix Joan Mird.
Fundacio Joan Mire, Centre d’Estudis d’Art Contemporani,
Bafcelona. fervenec, srpen, ziif{.
Z leskych umélel zastoupeni: J, Boska, I, Broz, L. Dostdl,
J. Hampl, J. Hoidnek, J, Kubidek, i, Kuxovd, A. Lamr, J,.
Lindovskj{fx. Novak, J. Rimskd, J. Zonl,
'

Ladislav Novdk. Alchimagen, Froissagen, Fumagen 1963-86,
Ji#i Xold¥, Chiasmagen, Collagen, Rollagen 1962-84,
Edition Hundertmark, Kolin n, R. 30.8. = 4,10,

Konstruktiviasmus,
Museum for Moderne Kunst, Humleback. Dinsko. 23.5. = 5,10,
Ze sbirek The Riklis Collection of McCrory Corporation,
New York., Katalog. Text K., W. Jensen a W, Rotzler,
4astoupeni: K. Malich a Z. Sykorae.
134



Autfuwerksaunkeitschule.
Perforimance - Fritz - Neisloay - Piotrowski - Ruller - Sikor-
siki., Xongres estetikd - Jablonna, WarSava. 22,8,

Peace i'roject ’86.
Kyoto City fushimi, Youngumea and wWomen douse. 20,11, - 24,103
Géast: J, dampl,

Art of Today. Iaternational txhibition.
Club of Young Artists, Budapest Gallery, llotel iHilton.
Budapest. 28.11. - 4,1, 86-87,
Zastoupeni: M, Halas, T, .ales$, J., Hampl, V. Hulik, D,
Chatray, M. fern, J, Sedldl, R. Sikora, J. Staadk, i,

Svarc, U. Vychodilovd.

. .Soae Boolks in Contenmporary art (Turning over the Pages).
Kettle’s Yard Gallery, Cambridge. Podzim. Katalog.
Balfansiti, Carrion, Darboven, Finlay, ilamilton, Xawara,
Kiefer, Ladham, Messager, Penck, A, a P, Poirier, B,
Schmidt-Heins, G, Schwmidt-Heins, Roth, Wiener.

Z eskych uméled zastoupen: J.H. Kocman,

Milan Xni%dk. Auswahl der Aktivitaten 1953-1985,
Hamburger Kunsthalle 10,10, - 5,11, 1986
Museum Bochum 6,9, ~ 18.,10,1987 ' ’
Xatalog. Text: W, Hofman,

Museo Alchimia, Milano, Rijen - listopad. Katalog. Text

H., Kontovi,

Olbram Zoubek, Metallplastiken,
Kelheim, NSR (radnice - 31.10. = 9,11,, Galerie 9.11, =
30.11.). Katalog.

Trends in Geometric Abstract Art, ’
Tel Aviv Museum, Rijen - listopad. Katalog. Mext M. Scheps
a W, Rotzler,
Ze sbirek Riklis Collection of McCrory Corporation New
York a ze sbirek musea v Tel Avivu, ; _
Zastoupeni: J, Kubilek a Z. Sykora.
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Magdalena Jetelova,
Staatliché Xunsthalle Baden-Baden. 18.10. - 16.11,

Katalog. Text J. Poetter.

Art - Cologne.*
Veletrzni areal, Kolin n. R. Listopad.
Zastoupen: M, Knizadk (prevzata Cast vystavy a katalog
z vystavy v Hamburku téhoz roku).

Kolektivni vystavy domact

Kresby.
Fr. Gross, Fr. HudeCek, K. Lhotadk, J. Smetana, L. Zivr.

GHMP, staroméstska radnice, Praha. 16.1. - 23.2,
Koncepce vystavy a katalog U. Rousova.
Vystava byla usporadana jaleo prvni z cyklu vystav, ktera
by predstavily v urCitych celcich sbirku kreseb GHMP.
'S

TrvdoSijni.
GHMP, staroméstska radnice, Praha* 6*3, - 6*4* Koncepce
vystavy a katalog K. Srp.
Yyzaamna vystava, jejiz usporadani vychazi z nutnosti zno-
vu prehlédnout a analyzovat vyvoj Ceského moderntho umént,
J. Capek, R. KremlicGka, V, Spala, J* Zrzavy, 0. Marvéanek,
V. Hofman. Celkem bylo predvedeno ke stovce dél,

Qevétsil™

Ceska vytvarna avantgarda dvacatych let.
Dim uméni, Brno. 22,4, - 22,5.
GHMP, Staroméstska radhice, Praha. 10.6. - 13*7*
Koncepce a priprava vystavy F. Smejkal ve spolupraci
s R. Svachou (architektura) a J. Rousem (typografie).
Katalog. Text F. Smejkal, J, Rous, R. Svacha.
Vystava predvedla vyCerpavajicim obrazem (a vlastné také
poprvé v déjinach uménovedy) vytvarné prostredi Dev/~tsilu.
Vystava uvedla kolem 360 del.
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Konfrontace XV. , j

Setkani studentl a absolventu AVU a VS Wl a dalSich mlad-

St dl vytvarnikd.
Praha 5» Smichov. ¢5*
UCastnici: J. AntoS, J. .Liatkowsxcy, E. Bornova, M. Bouzek,
H. Cihlar, T. Cisarovsky, K. Czerpakova, J. Bavid, S.
Bivis, M. Gabriel, P. host, P. riumhal, Chrudos, J. Kor-
natovsky, Ii. Kotrba, J. Kovanda, K. Kovarik, V. KrCmar,
M. 1airer, J. Merto., A. i»ajbrt, J. Némcova, P. Nikl, A,
Ugoun, M. Pesch, O. Plucht, Prokop, M. RajniSova, J.
Rona, 1"r. Skala, V. Skrepl, P. Sladek, L. Sorokac, A.
Strizek, C. £uska, M. Smajir, K. Stencova, L. Stros, M.
Titlova, Trabura, K. TrabacCek, p. Vanécek.
Akce navazala na predesSla setkani v r. 1984 a 1985, vzni-
kajici predevSim z potreby konfrontovat kontinualné tvor-
bu nejmladST generace, jeji momentalni vytvarné pokusy.

Ceské wtviimé uméni 20. stoleti ze sbirek SG Praha.
Galérie vytvarného uméni, Kladno, ¢\atalog. Text J.M.Bohac.
V nové oteviené galérii v Klaoné byl predstaven vybér
z malirského, grafického a socharského fondu StredoCeské
galérie. Lxpozice je podminéna pracovni koncepci SG, za-
mérené na realistické tradice narodntho uméni a soucCasné-
ho umént socialistického realismu. Expozice zahrnuje 68
obrazl, 17 plastik a grafiku od 83 autord.

A. Bartlnék, M. Blazek-hastal, E. Mauthnerova, P. Mika, M,
X
oarse. - -

Mala galérie Stavoprojektu, Brno. Kvéten. Katalog.
Vystava se snazila podat umélecky nazor "klasicky' zamé-
Fenych socharl a malird (4 socharll a jedné malirky).

Mezi vrstvami.
Vystavni odpoledne. Cerna rokle u Radotina, Praha. 17«5.
Kolektivni akce, na niz nebylo zadnych vystavenych arte-
faktl, ale jen divaci - U€astnici - tvirci akce, jiz se
sesli na vyzvu neznamého vyzyvatele-organizatora '‘vystav-
ntho odpoledne™.
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Ceské malirstvi XX. stoleti. gast.
Generace devadesatych let. Realismus, Impresionismus,
symbolismus, secese.
NG Praha, Jizdarna Prazského hradu. 12.6. - 21.9. Koncepce
vystavy, w-bcr dél a instalace J. Kotalik, odborna spolu-
prace X. Miler, V. Turkova, L. DobeSova.
Zastoupeni: H. Boetinger, E.Dité, Fr. B. Doubek, T.
KillSer, F. X. Hron, A. Jakesch, A. Kaspar, F. itlupka, J.
Loukota, J. Maratka, K. Pavlik, V. Preissig, V. Stretti,
K. Stuchlik, SR.F. 8imon, J. Stursa, L. Vacatko, J. Vocho&.

A 4.
Galérie fi, Kostelec n. C. lesy. 14. - 29.6.
Vystava zahrnula prace (kresba, grafika, kolaz, plosna
asambldz, fotografie ap. prace plosného charakteru) maxi-
malntho formatu A 4. Umisténi v galérii bylo nadhodné, ur-
cené generatorem nahodnych Cisel. Akce se zucCastnilo 117
autort (Cechy, Morava, Slovensko, Japonsko) a vystaveno
bylo pres 1000 praci.

Mladi prazsti vytvarnici.

VS klub, Brno. Cerven - Cervenec, katalog. Text X. Zhof.
Zastoupeni: J. BaCkovsky, T. Cisarovsky, J. David, S. Di-
viS, M. DocCekalova, M. gabriel, 0. Placht, M. RajnisSova,
A. Strizek.

Vystava predvedla tvorbu vytvarnik( nejmladsSi generacni
vrstvy, jejichz dilo se ocitalo v centru zagjmu jiz drive
- na Konfrontacich mladych vytvarnik( v letech 1964-86.

Socharskée setkant.

Generace 1941 -51%*
GHMP, Vojanovy sady, Praha. Cex-venec - zari.
Vystava - jichz by se mélo jisté objevovat vice - pred-
vedla v prijemném prostiedi ukazku z tvorby sochaFl ge-
neracné spjatych.
Zastoupeni: Bilek, Gebauer, ii1odek, Janouch, Jilgmnické,

Jilemnicky, Karban, KaSpar, Kavanova, PFikryl, Sedivy,
Vacha, Valenta, Voli'", Zemanek.
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Tolo v Ceskoslovonsli¢é fotografii 1 900-1980.

Muzeum Krom&rizska, Krom&¥iz, 6.7« - 2&.9» PFiprava vy-
stavy a katalog A* Dufek,

Rozsahld vystava. V oddilu Netradicni umélecké aictivity
a fTotografie téla vystavilii K, Teige, M, Mayerova, K.
Paspa, V. Zykmund, J. Sagl, J. -teklik, J, Valoch, K,
Miler, J, MI&ccn, P, Stembera, V, Ambroz, A, lilynarcik,
L. Durdek, T. Ruller, M. 3ejn, M. Kern, b. Toth, R.
Cypricli, R. Sikora, L. Lauifova,” V, Havlik, P. BalicCek,
T. Fetrivy, J. Koller, J. Bartusz, X. Kalny, P. Meluzin,
L. liabarik.

Fuze 86. . -

Vystava praci absolventl vysokych uméleckych, Skol, v ram-
ci XXV, vytvarného léta Maloskalska.

Vystavni sin Mala Skala. Srpen.

UBastnici: J. Batkovsky, J. Belda, A. Beldova, P. Bene$,
M. Docekalova, M, Cerna, J. Franék, M. Jirova, P. Kavan,
li. konviCka, T. KuCerova, Z, Lhotsky, 3. Milkov, K. Mi-
tasova, A. Najbrt, M, Némec, A. Ogoun, M. Riedlbauchova,
J. Rona, C. SuSka, Z. Svoboda, K. Trubacek, E, aV, Vej-
razkovi .

socharské sympozium.

Opukovy lom, Predni Kopanina, Praha, Sppen.

UBastnici: J. Hylas, M, Kacerova, J, Kacer, P. Mika, J.
Seifert, J. Tursky, J, VaSica, R. VavruSa, R. Venzel,
M. Zet.

Volné setkani sochari, predevsim absolvent( AVU, hlavné
mladST generace za UCasti zkuSenych socharl (tentokrat
J. Seiferta).

Archeologické pamiatky a sucCasnosi.

Vystavni prostotr vyd. Tatran, Bratislava. 6.8. - 12.9,

Priprava L. Snopko, Katalog,

Dalsi z dil( zajimavych setkani, tentokrat omezené téma-

tem - akustické interpretace.

UBastnici: M. Adanciak, I, Bittiva, F. Engel, P. Fajt,

J. Heller, 1, Hoffman, P. Horak, M. JakabCic, J. Koubkova,

P. Kuzma, S. Meszaro3, R. RGzZic¢ka, L. Snopko, A. SevEakova,

M. Sejn, J. Valoch, J. VanCat, M. Varga, £« Viklicky, A.
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Vitous, M. Vojtisek, J. Zimmer.

Ceska kresba 20. stoleti* Cast X*

Generace 90* let.
NG, Kralovsky letohradek, belvedér. 18.9. - 26. 10. Kon-
cepce, vybér materiadlu a instalace J. Brabcova.
Zastoupeni: J. Dedina, Fr. B. Doubek, J. Fr. Gretsch,
T. jinulsar, E. Holarek, L. Marold, K.V. Masek. A. Mucha,
V. Oliva, K. RaSek, Fr. Slaby, K. Stuchlik, L. Vacatko,
J."VochoC, V. Supansky.

Ceské malirstvi 20. stoloti. CastV.
Generace Osmy, TvrdoSijnych, Umelecké besedy, kealismus,
expresionismus, kubismus, neoklasicismus.
Jizdarna Prazského hradu, 11.9. - 26.10. Koncepce vystavy,
vybér dél a instalace J. Kotalik, odborna spoluprace K.
Miler, V. Turkova, L. DobeSova.
Zastoupeni: E. Filla, B. Kubista, A. Prochazka, V. Nowak.

Bostik - Palcr — Podhrazsky - Zoubek.
Galérie J. Matiéky, Litomysl. 5. - 28.9. Text k vystavé
J. Kapusta, J. Zemina. Katalog.

V Case.
Galérie 4, Cheb. Zari - rijen. Katalog. Text A. Dufek.
Fotograficka vystava V Case je souCasti SirStho projektu,
jenz se chce postupné vénovat aktualnim problémlim, téma-
tdm, motivim ap. Chebska vystava byla reprizou bratislav-
ské premié”ry (v r. 1985) a je zamérena na fotografie,
které zachycuji uplyvani Casu.
Zastoupexii: V. Ambroz, J. And&l, P. Balicek, L. Durcek,
J. Kanke, V. Havlicek, P. KeCico, J. Hoffman, 1. Kafka,
V. Kordos, J. Krizik, D. Kyndrova, J. MICoch, J. Richtr,
J. Saudek, R. Sikora, K. Slach, D. Slivka, L. Stacho,
V. Stanko, T. Stano, M. Sejn, J. Spicner, P. Stecha,
M. ¢volik, J. Tichy, D. Toth, J. Valoch, J. Irfojnar.

Vystava probéhla ve stejné koncepci také v Praze:
Vystavni sin Fotochema, 19.11. - 7.12. Realizace k vystavé
X. Kafka.
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Prostor 3.
VS8emina u Gottwaldova, JZD SluSovice. Zari. Koncepce vy-
stavy K. Suda.
Akce navazala na predeSlé dvé vystavy "Prostor("
1"83)= Kazdy ze tFi ''Prostor(* byl pracovnim setkanim
13-.40 autorl (jadro tvorili titiz umélci), kteri se vol-
né sdx-uzili: téma prostoru bylo pro né (momentalné& nebo
tvalo) dilezité.
Zastoupeni: H. a J. J-xnarovi, J. FiSar, Handl, Ka-
rel, V. iiopecky, luatous, G. Pliva, L« RozZatova, Rybalc,
D. vaciitova, K. Vanura, D. ZameCnikova.

KTkxg brnénsti vgfvarnfci-
VS Klub Srno, Rijen. Zahajovaci slovo 1. Zhof. Katalog.
Vystava navazala na letni vystavu filadi prazsti vytvarni-
ci. -iastoupeiii: D. Chatrna, B. Jirkd, P. Kvicala, B. Ole-
gova, V. Sedlakova, J. Sobotka, J. Steklik, J. Simek,
R, Vavruéa, P* Nfesely, R. Wenzel.

Setkani éeskycn a slovenskych vytvarnikd,

(pro dokumentarni film studentd FAMU)
Strelecky ostrov, Praha. 18.10.
Zastoupeni: J. ¢ackovsky, M. Bouzek, M. Cihlar, T. Cisa-
rovsky, J. >>avid, S, DiviS, M. Gabriel, M. Kotrba, J. io-
v&nda, A. Najbrt, P. Nikl, 0. Placht, M. Riedelbauchova,
V. Skropi, A. Strizek, M. Suchankova, 0. Tichy, J# Melis,
D. frunovsky, S. Cerny, G. HoSovsky, M. Novak, J. Sramka.

zivot a dilo K. H. lidony ve vytvarném uméni.

SGVU Litom&Fice. Rijen - listopad. Text M. Mrazova.

Wstiiva pripomnéla 130. vyroCi umrti A. H. Machy. Vyb~r

se soustredil na, Ceské moderni uméni — od generace sym—

bolisti po soucCasnost.

Zastoupeni: JJ. Bednarova,i>r. Dolezal, J. HadlaC¢, S. Hanzik,
V. 1igjna, J. Cheben, J. Istler, L. JiFincova, F, Kobliha,
V. Kou.axek, V-. Lyselka, Lacina, A. Laui“rova, J.Liesler,
V. Makovsky, J.V. Myslbek, P. NeSleha, M. Prosek, Z.Sion,
Z. Sklenar, J. Soucek, VI. Suchanek, K. Safar, J. Serych,
L. Sindelar, J. Styrsky, F. Tichy, Toyen, K. Valter,
J. Zrzavy.
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Ceské malirstvi 20, stoleti, Cdst VI,

Generace Osmy, Tvrdos3ijnych, Uwélecké besedy, kealismnus,

expresionismus, kubismus, neoklasicisnus,
Jizddrna PraZského hradu. 5.11. - 26. 12, ioncepce Vvy=
stavy, vybér dél a instalace J. Kotalik. Odbornd spolu-
prdce K, Miler, V. Turkovd, L. DobeSovd,

Zastoupenit V, Bens, V.,d,., Brunner, B, Feigl,

4. nratochvil, O, Kubin. ¥Fr. Xysela, J. Lada, E.A,

r¥ittermann-Longen, L. Prochazkova, J. Pracha,

sSa.ostatné vystavy Seskych, moravskych a slovenskycii uméici

v 5gghdch a na lMoravé
N\

Leaca
FrantisSek Tichy.,

ubrazy, kKresby.

GiLiP, Staroméstskd radnice, Praha, 10,1, - 23, 2,Katalog,.

Text I'e Lvoridk,

Frantiiek audecek,
Vyviér z dila,.
CGlip, stgroméstskd radnice, Praha.
Text J. nolioutek,
Cldiici Smutny.

Cbracy.

A
~

Cs. spisovatel, Praha 1. S.1. = 9.2,

CG l.diberec. Brezen - xveéten.

KXataloge Text U.A. kukla, U, Smutny,.

Oldfichi Kulbanek,
"Grafika, krcsby.

Galérie ironta, Praha 1. 0. = 29,1,

Jaromir Zoul,

Obrazy.

”3.10 - 2502. L{atalog.

60%, Prana 2, 9.1. - 2.2, Katalog., Text I. Janouslek.

Jaroslav Richter, Zdznamy lokalite.

Junior klub na Chmelrici, Prana J. <7.1. = 16eRs
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Cestmir Kafka.
XS Cpatov, Praba 4. Jele = R0.1¢ Katalog. Text J, Zemina.

KS Opatov,.Praha 4., 27.1, - 14,2, Katalog. Text M.Pdnkovd,

Ji¥i Laciuna. Kresby, objekty 1982-85,
Junior iclub na Chmelpici. 6.1. = <6.1. Katalog.Text J.

§et$ik. A. Simek,

3lanika Lawrova, Fotograi'ie,
Haiorowolesuldrni ustav, Praina 6. <0.1. = 31,1, Zahajovaci

slovo J. ceminae.

Zdena libiclovd, Plastiky, kresby.
Muzeum Podkrkonosi, Trutnov, Leden - unor, Katalog., Text

Je Seviikova a Je Sevéiks

Clga Ceciiovd. Ilustrace a gralika,
Vystavni sin Zdwek, Sokolov. Leaen - tdnor,

Vladimir Vasileks OGbruzy, kresby, kvasde.
Dlw pénd z KunsStdtu, bBrno. 21.1, - 16.%.
Dtin wadni, Cottwaldov. 29,4, - 15.6.
Katalog. Text J. Valoch,

Mircslav Netik, Cbrazy. :
Dam umdnf, Drno. 14,1, = 23.2. Kataloge. Toxt I, Zhot,

Pavel Sulidolik, Grafika.
D&n pdnd z Kun3tdtu, Brno, 21.1, - 16,2, Katalog. Text

J. Hoclkeovad,

v
<

Vira Janou3kovd,
KD Druiba, Brno - Zaboriesky. Leden, Katalog. Text J, Cha=

lupeciy.
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Unor
Michal Pacina.
Rudo Prokop.
Tono Stano.
Vystavni sin Fotochema, Praha 1. 19.2. - 9.3.

Stanislav Judl,
Maicromolekularni Ustav C3AV, Praha 6. Unor. Zahajovaci
slovo P. PecCinkova.

Marie Suchankova. Kresby, obrazy.
Palac U zlatého melounu, Praha 1. 11.2. - 25.2.

AlesS Lamr, Akrylové papiry.
Junior klub Na chmelnici, Praha 3, 19.2. - 10.3.

Josef Hampl. Prace s papirem a kresba 1983-85.
KS Opatov, Praha 4. 17.2. - 9.3. Katalog. Text M. Pankova.

Michaela Pokova. Obrazy,
Klub Futurum, Praha 5* Unor. Zahajovaci slovo M. JuFikova.

Adéela Matasova. Reliéfy.
Makromolekulatni Ustav CSAV, Prana 6. 17.2. - 28.2. Zaha-
jovaci slovo J. Kriz«

Milan MarysSka. Kresby 84-S5.
Ustav teorie informace a automatizace CSAV, Praha 8. Unor.

Zahajovaci alovo J. Kriz.

gobumil Kubista.

Vaclav épéla-
SGVU Litomérice ve spolupraci s NG Praha, ZG Plzen, GBR

Louny. Unor - bfFezen. Text katalogu J. Dolejs.

Pavel NeSieha. Obrazy, kresby , fotografie.
Dim panu z Kunstatu, Brno. 25.2. - 31*3* Katalog. Text

J. Valoca™*

Jiri havlicek. Kresba, grafika.
Ofm panll z Kunétatu, Brno. 25.2. 30.3. Katalog. Text
J. Hockeova. 1A4



Jiri 1ldla. Preusporadani jednotek vizualnich, informaci.
Galérie v predsali, KSM Blansko. 17.2. - 21.3. Katalog.
Text J. Hula.

Brezan

Josef Kalojovaky. Souborné dilo.
NG-Eralovsky letohradek, Praha. BrFezen - kvéten. Katalog.
Text J. Kotalik.

Karel Cerny, Vybér z dila.
GHMP, Staroméstskd radnice, Praha. 13.3. - 20.4. Katalog.
Text V. Lahoda.

Milan Langer.
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. 10.3. - 30.3. Zahajova-

ci slovo J. KFiz.

Jiri Mrazek. Kreshy.
KS Opatov, Praha 4. 10.3. - 28.3. Katalog. Text J.Kohoutek,

Cestmir Kafka. Bilé obrazy.
Mala galérie Stavoprojektu, Brno. BrFezen. Katalog. Text
J. Hlavacek.

Jiril NacCeradsky.
KD Druzba, Brno-Zaboviesky. BFezen. Katalog. Text 1. ZhoF.

MiloS Urbasek. Pastely.
Galérie v predsali, MKS Blansko. 2£. 3. - 1b.4. Katalog.
Text J. Valoch.

Alois KucCera,
OGVWU Olomouc, 20.3. - 2~.5. Katalog. Text P. Zatloukal.

Dubeq,

FrantiSek Dolezal. Vybér z dila 1930-S5.
Cs. spisovatel, Praha 1. Duben - kvéten.
SGVU Litomé&Fice. Cerven.

Katalog. Text M, Mrazova.
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Jan ReCo, Fotografie.
Vystavni sin Fotochema, Praha 1. ¢3.4. - 11.5.

Olbram Zoubek.
OKVS Atrium, Praha 3. 10.4. - 4.5. Katalog. Text J. Setlik.

Josef Hampl. Kreshy.
Junior klub Na chmelnici, Praha 3. 1.4. - 21.4.

Michal Rittstein, Kresby.
KS Opatov, Praha 4. Duben. Katalog.

Alena KucCerova. Grafika.
Galérie V. Kramare, Praha 6, Duben - kvéten. Katalog. Text
J. Valoch.

Jasan Zoubek.
Makromolekularni ustav CSAV, Praha 6. 1.4. - 10.4, Kata-

log. Text S. Machonlin.

Karel Puchnera, Svatoplmk KlimeS. Kresby a papirové objekty.
Makromolekulam! dstav, Praha 6. 14.4, - 24._.4_. Katalog.
Text Ivo JanousSek,

S, KlimeSi The banquet with the fire - Interaction vith.
people. Pri prilezitosti vernisaze 14.4.

Adriena Simotova, Préace na. papire.
Dim pand z Xun$tatu, Brno, 8,4. - 18.5. Katalog. Text J.
Valoch.

Ricxiard Brun, Obrazy, kresby, grafiky.
DOm panl z Kunstatu, Brno, 3.4, - 18.5. Katalog, Text J.
Vranova,

Milo3 Sejn. Fotografie, kresby, knihy.

DOm panl z KunStatu, Bmo, 8.4, - 18,5. Katalog, Text A.
Dufek a J, Valoch,

Martin Némec, Obrazy, kresby, grafika.
MKS SKN, Galérie mladych, Brno. Katalog. Text X. Neumann.
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Vaclav Boétxk. Kresby.
Divadlo hudby, Olomouc. 9.4. - 11.5. Katalog. Text V.
BoStik.

Otto Placht. Obrazy.
Galérie Pod podloubim, Olomouc. 13.4. - 9.5« Katalog.

Text 1. Janousek.

Kvéten
Vaclav Markup. Vybér z kreseb.
NG Zbraslav, kvéten - Cerven. Katalog. Text V. Erben.

FrantiSek Bilek. Vybor z dila.
GHMP, Ateliér Bilkovy vily, 15.5. - znovuotevieni expo-
zice vénované F. Bilkovi, Katalog. Mext M. Mréazova,

Miroslav Machotka. Fotografie.
Vystavni sin Fotochema, Praha 1. -14,5. - 1.6. Zahajovaci
slovo A. Dufek.

FrantisSek Dvorak, Obrazy,
tfKDZ, Praha 2. 7.5.-1.6, Katalog. Text M. Pankova, F,
Dvorak,

Jaroslav Kona, Obrazy a plastiky,
Makromolekularni Ustav CSAV, Praha 6. 12.5, - 22.5. Ka-
talog. Text M, MZykova.

Jiri Anderle, Obrazy, gvafika.
Galérie uméni Karlovy Vary. Kvéten - Cerven.
GVU Cheb.ftaji+Cervenec - srpen,
ZG Plzen. Z&ri - rFijen.
OG Liberec. Listopad - prosinec.
GUM SSK Bratislavy. Leden - unor 87.
Katalog. Text J. MaSin.

Zdena Fibichové,
zamek Sokolov, 29,5, - 29.6, Katalog. Text J. Sevéik,
J. Sev&ikova.
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Zelena Fibichova. Kresby - plastiky.
Dim uméni Opava« Katalog. Text J. Smejkal a J. a J. SevCi-

kovi .

Jirt Sobotka. Plastiky, reliéfy, kresby.
MKS SKN, Galérie mladych, Brno. 15.5. - 10.6. Katalog.

Text 1. Zhor.

Vaclav Blaha. Kreshy.
Ceskoslovonsky spisovatel, Brno. 7«5. - 27.5.

Dana Cabanova, _Martin Stein. Fotografie.
Galérie Pod podloubim, Olomouc. 30,5. - 20.6. Katalog.
N\

Stépan Grygar. Fotografie.
Divadlo hudby, Olomouc. 14.5. - 1.6. Zahajovaci slovo A.
Dufek.

Olga Cechova. llustrace.
Méstsky dim kultury, Karvina. Kvéten - Cerven.

Cerven
Alois Sopr. Souborné dilo.
&G, kralovsky letohradek, Praha. Cerven - &ervenec.

ZG Plzen, rijen - prosinec,
idtalog. Text V. Prochazka.

Jaroslav Serych. Obrazy.
Galérie Fronta, Praha 1. Cerven. Katalog. Text J. KFiz.

Vaclav ¢tratil. Kresby,
OnJjl, Praha 2. 5.6. - 2y,6. Katalog. Text M. Pankova a

V. Stratil.

JiFT oopko. «rest»y.
KS upatov. Cerven. Katalog. Toxt P. PeCinkova.

Frantisek Skala, jr. Plastiky.
Makromolekulami Ustav» Praha 6. 16,6. - 27.6.
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Richard Konvicka«
Frantisek Toman,
BK ROH dsti n, Labem. 13.6. - 30.6. Katalog.

Eva Vejrazkova.
UJT i0H Ceské Bud&jovice. Cerven - Gervenec. Katalog. Text

V. Tétiva.

Pavel holouS. Kresby, typografie.
MKB SKN, Galérie mladych Brno, 12.6. - 8.7. Katalog. Text

J". Valoch.

Eaisy I-jodzkova. llustrace.
@i Louny. 21.6. - <,7.7. Bez katalogu.

Bait>y Mrazkova. Kresby.
Bivadlo huaby, Olomouc. 4. - 30.6. Katalog. Text J.Valoch.

Joset nampl. Kresby, grafiJta.
Foyer TésSinského divadla. 7.6. - 2ti.6. Katalog. Text J.
Matl .

Milan letizdk. Experimentalni design odivani 1960-86.
Art Centrum, Praha. 30.6. Hudba a rezie M. Knizak.

Cervenec

Ester MartinCekova-Simerova. Obrazy, kresby.

Martin MartinCek. Fotografie.
Sbirka moderntho malirstvi, NG, Pxaha 1. 24.7. - 21.9.
Katalog. Text L. Peterajova a A. Gregorova.

v V
Jj.ri Salamoun. Inventura.

GHKP, staroméstska radhice, Praha. 31.7. - 14_.9. Katalog.
Text J. Zemina, J. Salamoun.

Petr 1"uklik. Fotografie.
Vystavni sin Fotochema, Praha 1. 16.7. - 3.8.

Eduard OvCaCek. RuCni papiry, kolaze, plastiky.
OKVS Atrium, Praha 3. 8.7. - 28.7. Katalog. Text J. Kriz.
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Ilja Saincr. 24 kresby z cyklu biop.costcry.
Ar to teka, Obvodni knihovna, i.Vama 4. Cervenec.

Pavel Rudolf. Prostor dveé.
Galérie IlI,” Kostelec n. €. lesy. 21 .7. - 3.8.

\Rudolf Némec. Vybér 2 dila.
} 0OG Liberec. 10.7. - 31.8. katalog. Text N. Rehékova.

Vladimir Preclik. Socharské dilo.
Muzeum Podkrkonosi, Trutnov, 1.7. - 31.8.
Kysucka galéria Cadca, 19.9. - 9.1.
KG Hradec Kralové, 27.3. - 10.J5. 1987
Katalog. Text J. a J. Sev&ikovi.

Marcela Vrzalové. Obrazy.
MK3 SKN, Galérie mladych, Brno. 10.7. - 5.8. Katalog.
Text F. Brustl.

Bohuslava OleSova. Malby.
MKS SKN, nadvori, Brno. 14.7. - 27.7. Katalog. Text
X. Zhor.

Eva Kmentova. Sochy.
ZbraSovské aragonltové jeskyné, Teplice n. BeCkou. 12
- 20.9. Bez katalogu.

Svatopluk KlimeS a dalSi. Akce '"uschly strom™.
KoSice. Léto.

Srpen

Ladislav ¢tarousek. Obrazy.
Galérie V. Spaly, Praha 1. 5.8. - 7.9. Katalog. Text ]
Hlavacek.

Andrej Bélocvetov. Obrazy.

Galérie brat¥i Capkd, Praha 2. 14.8. - 21.9. Katalog.
Text X. Koran.
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Mavie slabolilovd, Grafika 1960-86,
Miroslava Zycnové;‘obrazy 1976=066,
Galérie d, Praha 5. Srpen - zdri, Katalog. Text J. Brabe-

coVa,

Jarowir xnotek. hresby.
DK 1o Ceské Duddjovice., Srpen - za¥i. Katalog. Text H.
Rulisek,

Juraj Dartusz, Akce, kresby,
MXS 35K, nadvori, Brno, 15, - 31.8. Katalog. Text J, Va-

loch,

Milos §cjn. Jeskyne, .
Galérie v predsdali, MhS Blansko, 25.8. = 19.9. datalog.
Text J, Valoch, '

Inge Koskova, Kresby.
Vystavni sin Na pad®d, MKS Cesky Té%{in, 8.8. - 29,8, Zaha~

jovaci slovo R, Parmovd,

Zayri
Albin Brunovsky. Obrazy, grafika, ilustrace.
NG, Sbirka moderniho mali¥stvi, Fraha 1. 30.9. - 16,11,

Ladislav Zivr. Vybér z kresebs
NG 2Zbraslav, Praha., Z4¥{ - listopad. Kataloge. Text V.
Prochdzka,

Stanislav Hanzik, Sochy. -
Vystavni sin vytvarného uméni v Mostd,
SGVU Litoméiice, 3.7. = 31.8.
GilMP, Staroméstska radnice, Praha. 30.9. = 9411,
Katalog. Text P, Wittliah,

: 3
Elen Jilemnicka, Plastiky.
~ GHHMP, Starvwéstskd radimice, Prabay 18.9. - 19.11. Katalog.

Text M. balirovd,
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Joset llincS, Plastiky. s
Nové sdin, Fraha 1. 18.9. - 26.1C. Katalog.

Petr Balilck. Fotografie,
Vystavadi sin Fctochema, Praha 1, 17.2. - 5.,10,

Jesef Lz.upl, Grafika, linofezy, perfordZe 1982-83,
Junior klub Na crmelnici, Praha 3. 18,9. - 11,10, Kata-
log. Text J., Machalicky, i

Viclav Bostik,
KS Opatov, Praba 4, Za¥{, Katalog. Text V, Bosdtix,

Viadimi{r Komdrek. Obrazy a grafika.
SGVU Litomérice, zdP{ - ¥{jen. Katalog. Text J. Dolejs,

Olbyamn Zoubok, Vybédr z dila 1958-86.
GU Karlovy Vary. Letohrddek Ostrov n., Oh¥i., 13.9. = 2,11,
Katalog., Text J. Setlik,

Jaroslava Severovid, Grafik;.
0G Liberec, Z4#{ - #¥{jen. Katalog., Text N, Rehdkovd,

Bohumir Matal, Kresby, grafika.
Galérie v predsdli{, MKS Blansko. 29.9. =-31.10, Katalog,
Text J. Valoch,

Petr Bittner. Kresby,
MKS SKN, Galérie mladych, Brno., 5.9. - 30,9

Jan Steklik,
Desidér Toth.
MKS SKN, nédVOi'i. Brno, 44ri, Katalog. Text J. Valoch,

Vliadimir Janousek, : _
Mald galérie Stavbprojektu, Brno, Zari, Katalog. Text
J, Hlavdéek, Neuskutednéno,.

Olga Ceckovd, Ilustraca a grafika.
Diw uméni, Opava, 24f¥i - #{jen. Katalog. Text J. Simlinek,
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®{ien
Jaroslav aerych. uraflcké liyty a nddéné plotny.
Galérie Zlata Lilie, ‘Praha 1. 23. 10, = 6.11.

Lubo mtacho..Fotografie.'
Vystavn{ sif ifotochema, Praha 1. 8.10. - 26,10,

Otis Laubert.
Junior kll.b f’a Ohxﬂe1m°i’ Praha 3. 2'5 10, = 16 110
Tomds Ruller., Solo performance vénovanid Otisovi Laubertovi,

25,10, pfi zahdjeni vystavy O. Lauberta.

Jiri Sozansky.
KS Cpatov, Praha 4, éijon. Katalog. Text J. K¥iz,

Kv&ta Vilowd, Xresby,
DX KCH Ceskd Budé jovice, iijen - listopad, Katalog. Text

V, Tetiva.

Miroslav Koupil, Kresby a plastiky.
Sovinec, Rijen.

* Frantisek DoleZal, Mdchovské variace,
Makrowolekuldrni dstav, Praba 6. 6,10, - 16,10, Zahajovaci

alovo i, Mrdzova,

Véclav Stratil. Perokresby tusi,
KS Blatiny, Fraha 6. 23.10. = 12.11, Zanajovaci slovo
I, JanousSek, bez katalogu,

Vaclav benda. Obrazy. ,
sdald vystevnd sin OKS, Liberecc, Rijen, Katalog. Toxt N.

.& ellaKOVd ° S

Milod Axwan, Vybér z dila 1540-86, ,
Daua U.Lﬂ;-ill‘ mésta Brna .. 3010. - 26.10. Katalogo Text Z.

Cubrda,

Leonid Jcliryaluik, Obrazy a vyst¥ihovanky,. _ 4
Daa paad z hunptutu, Erno. 7.10. = 2.,11. Xatalog. Text J,
Setldl, As Janid tlaové J. Vaioch, J, S41kovd, I. Zho¥.

e 1
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Josef MZyk., Obrazy, kresby, grafika.
OGVU ‘Olomouc. -9.,10, - 23,11, -

Jaroslav Kldp5té, Grafika,
Divadlo hudby, Olomouc. Rijen. Zahajovaci slovo L,Kundera,

. Jitlkza Svobodovd. Xresby,
"% Foyer Té3inského divadla. Cesky Tédin., 11.10., - 15.11.,
Zahajovaci slove J, Mdtl,

Listopad
JiFrd Sopko,

Staroméstskid radnice, Praha, X7.11, - 2,1, Katalog. Text
V. Skrepl, :

Karel Malich,.
0kvuZ, Praha 2, 6,11, = 30,11, Katalog. Text M. Pdnkovd,

Vladinmir Novdk, ' . _
KS Opatov, Praha #. Listopad., Katalog., Text R. Prahl.

Josef Jira. Prazské a pafi%ské hospody.
Glirl, Staromestskd radnice, Praha, Listopad. Katalog. Text
J. Hrabal, J. Jira, J. Fatka. :

Josef Sudek. |

Jaromir Funke .
GidiF, Staroméstski radnice, Praha, 25.11,86 - 2$.1.87. Za-
hajovaci slovo Z, Kirachner, .

Jan Kubiéek., iforma -aMce. . , By s
Livadlo hudby, Olomoucs 5.114=7.12, hatalog. Text J.Valoch,

Ji¥fi Lostidl, Obrazy.

Oldrich Fliva, Objekty. . A
OLVS Atrium, Praha Je. 7.11s = 30.11, Katalog k J. Dostdlovi,
Text N, Rehdkovi,
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Véra JanouSkovd, Hlavy a tda. " SEIT % '
i‘imomoukula'-rni \istaV. Pra.ha‘ ‘5. 1 70]1 o = ‘7011 £ Katalog.
Text J. Setlik.

Harie Kfatécﬁ¥£lovéé*Fétografiéd'
Daw pdnu z KLuns$titu, Brno. 11.11., = 7.12, Katalog. Text
J. Vraanova.

Ivan Cuatrny. Kresby a grafika,
LDam pani 2z Kun3tdtu, Brno. 11,11, = 7.12. Katalog. Text

Je Valoche

\

Trosineeg © -

Zdengk ilajuye.
Galérie I'renta, Praba 1, 4§12, = 28,12,

Michal Rittstein. Obrazy.
Galdérie bratii Capkl, Praha 2, 12J2,86 - 18,1.87. Katalog.
Text J, K¥iz,

Josef Hampl., Kresby, siti,
6%, rraha 2, 4,12,86 - 4,1,87. Katalog. Text M, Pdnkovid,

Vliadimir Xokolia.
Karel Rossi,
Zdendk Reho¥ilk, :
Ji¥i Sobotka, . T~
Obrazy = sochy, '~ '@ & sk BT el :
OKVS Atrium, Praha 3, 4.12.86 = 4,1.87. Katalog. :

Dalibor Chatrny. Kresby. R R R
KS Opatov, Praha 4, 8,12.86 = 3.1.8%7 Katalog. Text J.

Valoch,
Peter OUriesek, Kresby.

DK KOH Ceské Buddjovice, Prosinec 86 = 1eden.b7. hatalog.
Text H., Rulisek,
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Vliastimil sabiaasky. Obrazy.
Dluw pdnd z Kundtdtu, Lrno. 10.12.50 = 18.1.87. Katalog.

Text Je Vianova,

Jiri Salawcun, Kresby atd.
Dius pdni z hunStitu, LUrno. 16.12,86 - 18,1.87. latalcg.

Text ¢, Zuadnae

Boiek Sousedik, Fotografie, '
Dl.‘un Pénl:\ P4 ngtétu. Bmo. 16.12086 - 18.1 '87. Katalo{;.
Text A, Lutek,

Stopy Iliroslava §tolfy.
Galél"ic v pz‘CdSéli. MES Bl&nb‘ko. 8.12.86 - 901 0870 llata=-

log. Text L. Xundera.,

za 8echovd., Ilustrace é grafika,
Vystavni sin lmihovny, Hodonin, Prosinec 86 - ledea 87.

Vladislav Mirvald., Kresby,
Divadlo hudby, Olomouc, Prosinec.

Frantisek Ronovsky. Obrazy a kresby z let 1970-86,
Mirbacaiv paldc, GHMB, Bratislava, Prosinec 86 - leden 87,
Staroméstskd radnice, GHMP, Praha, Onor - brezen 87,
Katalog. Text J. Ma#ia,
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