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Milan Uhde

KURS PRO SsUCASNIKY
( K umrti Olega Suse /1924-1982/ )

Nent znamo, ;jak se pfihodilo, Ze se stal asistentem
na brnSnské filosofieké fakulté. Snad se o to zaslouZi-
Ii pfatelé, kteii rozpoznali jeho talent a vzdélani.

Pr™ nad nim po cela padesata léta drZeli ochrannou ruku.
Esteticky seminaf, jjehoZ knihovnu spravoval, byl jakou-

si exteritoridlni pudou. Pujdovaly se tam knihy, které
tehdy nebyly v katalozich, a pokud byly, musel knihovnik
pfedstirat, Ze ne”sou. Do té knihovny jsem pfiael poprvé
na podzim pfed sedmadvaceti lety. Na pfedndace se ukazalo,
Ze ¢sem necetl raného Erenburga. Ani Lazika Rojtavance,
ani Lasky Jeanny Neuillové. Zadival se oknem a fekl:

"Tak se u mne stavte."

Knihovna byla dlouha a tzka mistnost, po obou stra-
nach aZ ke stropu regaly s knihami. Také na zemi knihy.
AZ po kolena, misty i vyg. Mezi hromadkatai stezidka, tak-
Ze se dalo papojit ke stolu. MIuvil se mnou a dival se
pf~i tosa jinam. Tak to mival ve zvyku. Lasky Jeanny Neuil-
lové se nenaadly. Zfejmé ani nepfedpokladal, Ze se najdou.
Sahl trikrat do bromad. Bezvysledné. Straané zaklel a
sahl podtvrté. V ruce drZel Bretonovy spojité nadoby.
"Znate?" Zavrtél jsem hlavou. "OlovSde, to musite. Pak
si pfijate pro Erenburga™. Klanél jsem se v duchu i1 do-
slova a poroucel se. "Moment™, zarval. "Mate kus hadru
papiru?' Ano, pfesné tak: kus hadru papiru. Nemél jsem.
Popadl pepsany blok, utrhl rozZek obalky, napsal na néj
mé ;jméno, titul knihy, datum, podepsal se a hodil to na
zem. Pochopil jJsem, Ze se pokouai vzbudit dojem, jako by
vedi kartotéku vypujdek. Vypravélo se o obrovskych fiast-
kdch, které pri kontrole knihovny pravidelné platival
za nevracené knihy. Byla to pravda. KdyZ se pozdéji pfe-
svedéil, Ze knihy vracim, piestal prede mnou tu hru
hrat a zahrnoval mne fantastickymi svazky. Nikdy ne témi,
pro které ;)sem si pfiael. Ty objjevil pozdéji, anebo vu-
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bec ne.

Pfednaéel stejnou metodou. Pfednaéka se jmenovala
Levé avantgarda a méla tu vnéjéir zvlaétnost, 2e si Ji
v systému povinnych lekci sméli zapisovat a také zapiso-
vali i ti, kdo ¢i neméli pfedepsanou. Uvodem promluvil
0 pojmu modernosti, definoval, co rozumi avantgardou vQ-
bec a levou zvlaéi, improvizované pfeloril odstavec z
Lukacsovy studie Pranz Kafka a Thomas Mann, a oznamil,
2e v daléi pfednaéce bude rozebirat Teigovy manifesty
poetismu, ai se na to pfipravime. PFiété se vsak vratil
k pojmu modernosti a ava%)garay, osveétlil je s uplné ji-
ného hlediska, eetl z Mathesiova pfekladu Sklovského,
pfipojil uvahu o Romanu Jakobsonovi a nakonec upozornil,
2e musime znat Teigovy manifesty poetismu, protoie se
Jimi budeme za tyden zabyvat* Nedoélo na né, pokud si
pamatuju, za tri roky ani jednou, aspon ne detailné a
tak, jak sliboval. Nepfekvapilo by mé, kdyby se 1 po ce-
Ié éedesdta 1éta Teigovy texty takhle vznaéely nad adep-
ty déjin uméni a literami védy. Nakonec byly nové vydany,
pfeéetl jsem si je a mél jsem pocit, 2e je znam od dfi-
véjéka.

Takova to byla pfednaéka. Béda tomu, kdo by v ni
hledal soustavny soubor poznatk(, které by se daly roz-
délit do sto padesati pfehlednych otazek a nadfit na jed-
niéku. Ke zkouéce se studovala rozsahld doporuSena lite-
ratura, néco bylo povinné. Na prvnim misté Mukafovsky,
Estetickd funkce, hodnota a norma. "Kdo to nebude znat",
prohlasil, "pldjde do prdele.”™ Nékteri budouci uménovédci
a uménovédkyné z toho bylr zoufali. Délat si pfi jeho
étenich podrobné poznamky nebylo nie platné, Zachytils
jen spoustu odboéek od hlavniho tématu. Eikal tomu di-
grese. Ty paradoxné tvorily smysl celé véci. Byly to
malé eseje a portréty tvdréich osobnosti ceské a svétové
moderni kultury. Mnoha jména tu posluchaéi zaslechli po-
prvé. Fascinujici byla éife zabéru, Husserl, Jaspers,
Heidegger, Dilthey byli citovani s naprostou samozfej-
mosti, Tenomenologie pfedstavovala neodmyslitelny pra-
covni zplsob. Skoda, 2e jsem tehdy nemél magnetofén. Mis-
to kusych a épatné srozumitelnych pisemnych zaznamQ bych
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dnes doma schrarioval cyklus madhernych paldruhahodinovych
monologu o socialistickém realismu "jako pokusu o dobovy
sloh, o erpresionismu, futurismu, surrealismu, struktura-
lismu, o formalni &kole, o E;jzenate;jnovi, Szigovi Vértovo
vi, Lunacarském, Mejjercholdovi, o Nejedlém, S._X.Neumanno-
vi, Vaclavkovi, Kurtovi Konradovi, o bratfich Capcich, o
Masarykovi, Haakovi, o Osmé a Tvrdosijnych, o Vandurovi,
Halasovi, Solanovi, o EeF.Surianovi, Honzlovi a Frejjkovi,
o Devétsilu, Pasmu a Redu, o Nezvalovi a o aktualnich o-
tazkach kulturni politiky. Ka2dy z téchto monologu obsaho
val bohaté odkazy na literatiri predmétu i s ¢sejim strud-
nym kritickym zhodnocenim a byl f-ednicky dokonal”, pritaS
liv®d a zdbavny. Podaval ho herecky s nezbytnou davkou ex-
hibice, gakou v sobé ma kazdy umélecky v~kon. Nikdy neza-
pomenu, jak v naznaku pfedvadél svou vizi Andreje Andreje
vide 2danova ve vysokych botach, kdy2 na vecirku s pfedni
mi sovétskymi skladateli demonstroval jednoruc na piané
spravné zkomponovanou melodii. Prednaaka u2u2 pferustala
v kabaret. "KLid prosim”, 1ekl. "Ten mu2 ridil za valky
obranu Leningradu, a co déla!, vibec nebylo k smichu*"
Byl uchvacen mnohosti a slolitosti latky a hnan timto
uchvatem detl a psal. Vidal jsem ho pii obojim. Sklonél
se nad stronkou, pfedklanél sé a aaklanél jako polykad a
chrlid ohné, pfi tom hlasité promlouval, komentoval svou
praci to, co se délo kolem, anebo zpival* Improvizoval
napév slova, v grotesknich rymovankach obrabél okamii-
té napady, zaslechnuta slovni spojeni anebo stav mysli.
Dodneaka to slyéim. "Mik mik mik, mik nik mik, ¢a ¢sem
hodny nestranik.”™ V pauzach vykiikoval slogany a hesla.
Nejdasté™i své erbovni: "Musime pracovat'* To byl mikro-
sked, napodoboval v ném svych pfedstavenych,
ale pilny byl doopravdy, zavratné a posedle. Pamatuju
skupinku jjeho praisk”™ch vyznavadu, ktefi dlouho nevéfi-
li, 2e dlovék jeho jména skutedné existuje. Vysvétlovali
si ho jako mystifikaci, ke které se sdru2ilo nejméné pét
autoru znalych alespon pasivné némdiny, anglidtiny, fran-
couzétiny, ruatiny, italatiny, apanélstiny a polétiny a
schopnych vést prizradné rozvétvénou korespondenci plnou
vtipu a2 po tu rychlokresbu prasatka misto podpisu. Jinak
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si nedovedli vylo2it jeho plodnost a rozsah zajmd. Jejich
podezfeni se udrrovalo tim, 2e se pies stale castéjéi a
srdednéjsi pozvani neodhodlal odjet ani na palden z Brna.
V poloviné éedesatych let k tomu konebné doélo. Vystou-
pil rano na Wilsonové nadra2i, obtelefonoval véechny, s
nimx2 potieboval mluvit nebo kteii potreboTali mluvit s
nim, sjednal na dvacet étvrthodinovych schizek v nadra2-
ni restaurad, absolvoval je, po druhé hodiné odpoledne
sedl na rychlik a v éest veéer jsme ho nasli u psaciho
stroje v redakci. Divai se jinam a kiiéel své erbovni he-
slo.

Zlobili ho, 2e je kni2ni élovék a zda pry u2 nékdy
vidél borovici. Myslim, 2e vidél, ale jisté to bylo dav-
no. Dovolenou, pokud vim, si nikdy v 2ivoté nevybral.
Knihy mu byly véim, 1 prlrodou. Jile aékoli své 2aky cvi-
dl Vv respektu k umélecké imanenci, prvnim a poslednim
méritkem dila mu byla 2ivotni pravda. Mé&l pro ni piesny
a piisny dt, jako F.X*Salda a Vaclav Cemy, které ctil.
Sklony k akademismu netrpél. Kdy2 v roce 1957 otiskl
Jean-Paul Sartre v polské Tworszosci svou revizi nékte-
rych vlastnich existencialistickych vychodisek a piihla-
sil se k historickému materialismu, vyéel v Hostu do do-
mu obsahly komentai. MOj universitni uéitel v ném ocenil,
2e Sartre svou existencialni analyzu lidské situace spo-
jil s historickym hlediskem v disledny systém. Avéak
fekneme-11 disledny systém - podotykal - znamena to za-
roveil nebezpeéi, 2e se analyticky smysl pro konkrétni
fakt otupi.

Nékteri pratelé mu v dobrém vycitali, proS se tolik
zabyva krajovymi zale2itostmi, problematickymi detektiv-
kami, épatnymi regionalnimi literaty, kycovitou sci-fi
a proé se navzdory prestaré Puskinové radé porad hada
s hlupaky. Proé se vie nevénuje systematické praci, proé
nesepiée systematickou estfttiku nebo nezpracuje jeji dé-
Jiny. Usmival se. Oboji téma piece sledoval po cely svij
tvliréi 2ivot, jako celou svou pfednaékou o levé avant-
gardé sméioval k Teigovym manifestum. Dédictvi Oeské es-
tetiky osobné proZ2ival a sdtlel jeji zobecfAujici aspira-
ce, ale neumél, nechtél a nemohl se vzdat své kritické
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vaéné pro detall, uditelské touhy vykladat a chlapecké,
studentské chut! dré2dit soudobé potomky otee Ubu, z
nichi mél nejvice spadeno na blby udené a védecké. Byl
rozeny polemik a délal si nepfatele, proto2e polemizo-
val bezohledné. Bylo v tom jakési rytiistvi, kterému jde
nejen o véc, ale také o dest mu2Ze, jen2 obstal a zvité-
zil.

Kdy2 v roce 1970 zanlkl Host do domu a redaktofi jed-
noho podzimniho vedera se loudili, bylo mi smutno, 2e
mOj stdl u2 nebude stat naproti jeho. Vrati se to nékdy?
Ptaval jsem se ho pokaidé, kdy2 jsem nevédél, a zeptal
Jsem se 1 tenkrat. "Blbost'”, fekl. "Je to nadlouho a
ja to nep?e2iju.”

Pak jsme se vidali malo a s lety stale min. Psali
Jsme si jen listky. Korespondendni pfatelstvi bylo u né-
ho néco velmi prirozeného. Misto jednoho novorodniho
pfani poslal fotografii tabulky u Macocby: "Nehazejte
karmeni do propasti. OhroZujete 2ivoty lidi pracujicich
na dné."

7 zafi 1972 na ného na zasedoni UV KSG upozornil
predseda Svazu s>isovatel(l Jan Kozak. Projev uvefejnilo
Rudé pravo. Pr”™ se politicky diskreditoval a je nesprav-
né, 2e ho jeaté nékde publikuji. Qkam2ité se to napravi-
lo.

Chci o tom psat co nejvéenéji, nesoudit, nedojimat.
MOjJ uditel mne udil, 2e konflikty spisovatelld s ufady
Jjsou starého data, zhruba co je stat statem a literatura
literaturou, a maji svoje nasledky. Musi s tim poditat
ka2dy, kdo se na to da* Dal se a po svém to unesi.

Rozumni lidé s jistym postavenim se pr”™ sna2ili za-
chovat pro ného aspoii skromnou p?ileZitost k ob2ivé.

Byl pfece nejen kritik a publicista, n™br2 1 pedagog,
védec a teoretik, historik a koneckoncu také knihovnik,
1 kdy2 ponékud svérazny. Své dluhy véak platil.

Snaha téch lidi nevyéla* Provérkova komise pry mu
pfedestiela, k demu se ma jako loajalni zaméstnanec vy-
jJadrit, a on ji poslal tam, kam studenty, kdy2 neznali
Mukaitovského* Sam prjf tim o sobé rozhodl. Ja bych to tak
nebral. Za ta leta mé tam poslal vicekrat, a neubylo méj
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ale asi to neni totai,

Hledal zamastndni a nenaael* 3yl ochoten delat kan-
celdrskou praci, psdt na strogi, korigovat. Umal to per-
fektnad. Nevzali ho. Zlstaval bez mista ad do posledka.
Snad to v neatasti bylo atesti* Na svam aivotnim zplso-
bu mnoho nezmanil. S administrativnimi problemy sva
existence nebyl myslim obtaiovdn. Sluail se to zazname-
nat a podakovat za to. Odesilal do zahranici sva odbor-
na studie, tiskli (e, ale bez honorare. Takovy ge ve va-
da obybdeg. Doma pracoval vyhradnd na cizi gmano* Ty pri-
spavky vychdzely, nikomu a nidemu neubliMly a usvadoova-
ly celou tu historii z nesmyslnosti. Vydaldvai, aby si
mohl kupovat knihy. Vsechny, nebo skoro vaechny, co se
vyskytly na trhu. Dobra i1 apatna* Nemohl bez nich byt*
A tak ¢en ten, kdo ho apatna znal, mohl mu radit k emi-
graci* To nebyla vac volby. Potfeboval svij denni pra-
covni provoz, bah po zndmych a stalych stacich, dotyk
s prostfedim a casopisy, i1 kdy2 neprimy* A pak: gak mohl
cet na zbytek i1ivota tfeba do Vidna, kdy5 mu bylo zatai-
ko zaskocit si do Prahy.

3yl nemocny, bolelo ho srdce a nechtal k lakafi,
tim spid ne do nemocnice. Priedrich Dirrenmatt napsal
kdysi rozhlasovou hru Nodni rozhovor s opovrhovan™m 5l1o-
vakem. Podtitul: Kurs pro soudasniky# K umlcenamu spiso-
vateli pMchazl do bytu kat, otevrenad a obsaina s nim
rozmlouvd a pak ho bez romantick”™ch gest a kulis odpra-
vi. Z nideho neobvinovali ani sebe navzdjem, ani niko-
ho ¢indho. Oba dva a zfegma 1 ten, kdo kata platil,
vsichni bylir pfesvaddeni, 1e konaji svou povinnost. A
pfece to byl romantidjr pribah.

Doktor Oleg Sus zemiel takd doma, ale v kidu a po-
koji, ¢ako by si ¢en odpocinul mezi dneau Nikdo tam ne-
byl* Jen ticho.



Oleg Sus
CO VZIIUCA A CO TEVI, CO SE VYVIJI A NEVYYIJI

( Struktura a tvary pohybu )

1

Co vzedmuté vlny historie rozmeta;i nebo naopak nové
naplavu¢ i ¢ako zatim nescelené éasti, nanosy nové pevni-
ny,to vade se postupem casu proménuje ve fakticitu. Fakti-
cita se pak presima, zvlaaté spoleéenska, pfinaai-li si-
rokjra vrstvam ;isté zvyaeni prestiie, stabilitu a ovéem
v fadé prvni plnésai 2lab, ono zlepaeni tzv. 2ivotnf£ho
standartu. Co bylo zprvu vyboiovavano, stava se hned po-
té a pak ¢I2 naporad nééim ¢i2 vybosovanym. Tak to chce
v naaem zvoleném pfikladé kolobéh 2ivota. Ale mohlo by
se zobechiovat: vaechno nové se proméfiuce v to, co ¢e, a
poté v to, co bylo. Chténé se méni v pfigaté, pro¢ekto-
vané pfechazif zéasti, ne vy a vaude a ve vaem, ne pro
vaechny ale prece ¢en v cosi tak éi onak "realizované-
ho. Jeaté nedavno nové se stava bé2né ¢;soucim, a pro ty
mladé, ne;mladai dokonce nééim ¢i2 pouze byvaim, t;* slo-
2kou historie, byE ;eaté v éemsi '‘greenhomovské'™. Uréita
anticipovana procenta z toho, co b~ti mélo, stavasi se po
strZeni Grokd konzumovan™mi procenty toho, co ¢e, tady,
po ruce, do ruky. Po vzedmut”~ch vlInach nastupuje neodvo-
latelné ustalujici se, klesajici hladina pozitivity. Pfi-
¢cImd se - ¢sak se zda nutné a pfirozené - co ¢e ''dané".
Méné se ¢i12 pak citi a cti vxepéti, ¢eil puvodnéteslo
"tvoiené” (nebot z aktu zrodu vyéel koneckoncu stav da-
nosti...). Pavodni komplexy za&2itkua, ono diltheyovské
"Erlebniszusamenhange', celé ¢eiich systémy se propada¢f
do minulosti - odzaZitkovavasf se (¢ak hrozné slovesoi):
Stard generace ¢esté sni - ve fotelu - o vlastnim bogov-
ném mladi. Ale mladi lidé se ¢(i2 ¢ienom dovidasE o nedavné
historii, /el se ve akolometském podani proméfuse v ab-
straktni latku do seditu, neproalou 2adnou interioriza-
ci, t;. autentick”™m proZ2itkem.

Pfechod na prkna akolnich abstrakci postihuse ovaem
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1 ;Jiré pOvodni, tj.prvotni éiky uUdernych idejl. Je pfi-
znaéné, Jak se napfiklad uréité po”™my posvécované Xxpoéétku
a-racionalni virou ve spésné dogma xabnou vytrdcet X iIn-
ventére teoretickych Uvah nebo naopak klesnou na pouhé
vanuti vzduchu, na flatus vocis. V teorli 1 aplikované
praxi se hybridizuji s pojmoslovim institucionalixované
spoleénosti vyroby a konxumu, s provozem primyslového ne-
bo aspon industrializujiciho se organizmu. Ten chce v
prvni fadé fungovat, plnit plan, vyrébét kupy xboli - ne
permanentni revoluce - a xvyéovat produktiv!tu prdce,
Jak se krdsné fiké. "Rozpouéténi' idealld z doby minulé
se napred déje bez reflexe, jakoby bex uvédoméni, odspo-
du a latentné. Relativizace 1 hereze se teprve v podkoro-
vych oblastech pfipravu™i, ale véechny jsou pfedem, in
branco i1nherentni.

Nuie, prvni vydobytky se ji2 v prvni generaci a
hlavné v generaci jjejich déti a vnuk(O stavaji faktici-
tou* Do fakticity se véak rodime bex nesnéxi, nie leh-
éiho nad to. Pfedstavit si takovou situaci miia véak
znamenat, 2e se vydéme véanc relativixaci. NeboS porod-
ni baby nejsou ve vykonu své funkee permanentni, odehd-
zeji od porodu. Akty prevrat(, budovéni 1 xvile, ideél-
nitho snéni 1 aktivni nespravedlnosti, Siny chté”ici pfe-
délat svét k lepéimu spolu s masovou represi se nemohou
pofdd odehrdvat '"in extremis', v zufivych dialektickych
skocich a zvratech, v nich2 se tak xalibilo vsem tlué-
hubdm na placenych iidlich*

Objevuje se - feéeno velmi obeené - rozestup mexi
funkei porodniho aktu (oné xpatetixované genexe) a me-
zi funkei nové se rodicich vytvor(. Ty toti2 néjak kon-
krétné i véedné existuji: ode dne ke dni, kaZdy tyden,
mésic, rok xa rokem. POvodni smysl genetickych aktl se
najednou ji2 ve véem nekry”e se smyslem existovéni a
fungovani toho, co bylo stvoreno. Néco jiného ¢e vznik,
genexe struktury, a néco jjiného zase ustavené
struktura sama* (Nema xfeyjmé smysl vyklédat
dale takovou banalltu estetikim a teoretikdm literatu-
ry, pro néi plati xdsada strukturdini explikace dia-
chronie a synchronie.) Melancholie starych bitclt dopro-
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vézejici kardou retrospektivu, véechny vzpominky (zidea-
lizované a patfidné oslzené) na ono ""nadéeni' v byvéich
dobach to doklédaji ad oculos* Struktura se pokaidé de-
finitivné oddéli odjgeneze* Hlésal-1i1 cesky politik a
filozof T.G.Masaryk, 2e staty Z2iji témi idejemi, je2 je
zrodily, jde o vyrok poMd vlastné ambivalentni, polo-
pravdivy: plati i neplati. Spoleéenské praxe toti2 revi-
duje vychozi ideje (étené?i si po svém 5tou autory)
véechny se néjak adaptuji, pfizplsobuji a transformuji
Ji2 tim, 2e se maji uskuteénovat* /Nie nového pod slun-
cem: to védél ji12 Max Weber*/

Ale takovy je jJi2 béh véci* Etablovana spolebenské
struktura trvajici léta a léta po svém utvafeni ma ovéem
své vnitfni zaklady existence* NemlOle se odvolévat jen
na porodni béby a sudiéky* Musi néjak pfetrvévat sama ze
sebe, nejen vysnénymi névraty zpét, k 1021 rodiéky* A
Sim vice se vzdaluje od mista svého zrodu, tim vice pro
ni plati skryty paradox, vyruéujici zvIéété znehybnélou
starou gardu - nebot societa mi2e vlastné fungovat (ale
také tfeba jen vegetovat) 'etsi deus non daretur'. Pro
evropské zépadni spoleSnosti hlésici se k odkazu kfes-
flanstvi to jasné, radikélné ukézal - z hlediska dialek-
tické teologie - ji2 Dietrich Bonhoeffer. Kresiané pro-
éli l1ézni osviceni, laicizace, rozumové analyzy, in-
strumentalniho myéleni, ale také se stali souSésti me-
chanismu na vyrobu a sménu *bo2i1. V tomto svété se dob-
fe vyznaji, sani jej tvofi a udr2uji. LeS podle Bonhoef-
fera je to svét beznébo2ensky. A jediné dnes mo2né a
adekvatni "beznébo2enské' zvéstovéni vydé svédectvi své
platnosti a Uéinnosti pravé tehdy, i1 kdy2 boha v pfed-
stavé nebude* Jak se vyjevuje, ''véechno jde také bez
Boha, a to stejné dobfe jako pfedtim'*

""/eee/ BOh jako morélni, politicka, pfirodovédecké
pracovni hypotéza je odstranén, pfekonénj ale prévé tak
jako filozofické a nébo2enské pracovni hypotéza (Feuer-
bach!). Patfi k intelektualni poctivosti nechat tuto
pracovni hypotézu padnout, popfipadé ji vyfadit do té
miry, jak jen je to mo2né* Pobo2ny pfirodovédec, 1éka*

atd. je hermafrodit.
12



/.../

"A nemohli1 bychom byt poctivi, kdybychom neuznali,
2e musime 2it ve svata - ’etsi deus non daretur** A to
prava pozname - pfed Bohem, BOh sam nas nuti k tomuto
poznani. Tak nas vede naae dospalost k pravdivamu po-
znani nasi situace pfed Bohem* BUh nam dava vadat, 2e
musime 2it, jako kdybychom se bez Boha obeali. Blh,
ktery nas nechava Ut ve svata bez pracovni hypotazy
Boha, je BUh, pfed nim2 trvale stojime. Pfed Bohem a
s Bohem 2ijeme bez Boha." (D.Bonhoeffer, Widerstand
und Ergebung; text je z 16*cervence 1944%)

Avaak: nejde zaroven 1 o vymluvna, globalni zna-
meni pro moderni pramyslova-konzumni spoleanost jaka-
koli razby? 1 ona miie byt a takad jii vlastna je vy-
prazdnana, vydestilovana "ideova'", a pfesto bude fun-
govat, jako by se nie nestalo*.* Jak se zda, tak pra-
va dneani dajiny si dosti dobre nelze vysvatlit bez
tato zrychlujici se faze "oddalovani' pavodnich impul-
sl geneze se starym puncem, onach "bo2ich" a ''zbo28ta-
I~ch™ uceni, je2 se propadaji do zadniho horizontu his-
toric* 1 vidcova byvaiho patriarchalniio typu ztratili
svatozaf - nejsou nutna, absolutna potfebni. Mladad a
nejmladai generace 10 zaasti vi, zaasti to jen tuai:
Ji12 md2e existovat 'etsi deus non daretur'. Stara
generace ote( a dadd ztratila sva sakralni, absolutni
posvaceni, stala se profanni* Cosi zakladniho se sta-
le ztraci jako tekuty pisek piimo pod rukama etiteldm
star”~ch aasd.

Klima tato zmany je vaudypfitomna. Zachycuji je
i1 velmi prostoduehd hlasiae pocasi, Vv nich2 tulohu
rosnidky hraje bainad novinafska frize.Blaznem by se
jevil ten, kdo by zlGstal ty2; heslo '"semper eadem"
se stalo pro vymenovatele masek nejnepopularnajsim.
Beznadajnym Geskym konzervativcem 8 nadaji na lepsi
bydlo by se asi zdal ten, kdo by bral vaina stara Ma-
sarykovo oceneni Geskaho novinafe, spisovatele a po-
litika Karla Havlioka Borovskaho, jen2 byl zgruntu
pofad svij a t"2: pfed revoluci i1 po ni (jenomie to
se tykalo roku 1848), Pojem toto2nosti se pro konzu-
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mujici masy proménil: Ve sféfe "objektivniho ducha”,
kter™ se srazil a vykrystalizoval v profesionalnich
grupach, chtéji si podrZet jen tu "identitu” svého
funkcniho zafazeni celé garnitury. Poméraa '‘nepromén-
nost” se zde tyka pravé jejich mista ve spolecném Par
kinsonové mechanismu, Vv pragmatismu obsazenych kfesel

"ldentita” se odloudila od "metamorféz'* Zustalo
vaak navic zboZné egoistické pfani: jJedno se nema
plést do druhého* CoZ je pro garderobiéry dobov”ch
pfevlékaren vyhodné jiZ po materialni strance: Jako
by probéhla nevefejna schize onoho objektivniho "‘du-
cha™, na niZ se odhlasovalo, £e za dobové ani pfiati
promény a zmény masek nebude vypsan penéZni postih...
Rozvodové fizeni mezi "funkci™ a "myalenkou' tak po-
kraauje ad libitum.

Problémy vaak lezl skryty daleko hloubéji, pod
pénou. Spatné svédomi obyaejné nechce do hlubin pro-
nikat, hrozi to utopenim. Z toho, co zatim pocituje
temné a tupé jako vMaitky, stalo by se totiZ holé ne-
atésti. S neatastnym svédomim a na holo se dosti téZ-
ko Zije* Prakticky vzato lze lépe existovat s pfed-
stavami o tom, Ze jeden a tyl mechanismus - tfebaZe
pospravovan™ - beZi en gros* V ném pak my jako trva-
Ié malé mechanismy, jeZ se svymi adaptabilnimi promé-
nami migruji do méné zavazné, ne-li pro mnohé nezavaz
né "nadstavby''. V ni nad spoledenskym télem téka mya-
lenka, tenté klaun vyskakujici i1 padajici souéasné,
metajici kozelce, obracejici se z nohou na hlavu a
opaané* Takovou podobu vzal na sebe pfechod od byvai
dogmatiky k nespokojenému intelektu. Pfechod se déje
v kliékach a dilcich spazmatech. Je zafizen na dlouhé
provizorium, jak se aspoil zdad. Provizorni myaleni se
vaak podle zakona spoledenského konsensu podoba v Sem
si pop-artu* Pop-ismy jJiZ nemohou byt originalnimi
celky, ale jJsou to montaZe, asamblaZe. ldeje se mon-
tuji, jJsou-li vytrZeny % puvodnich souvislosti ve veé-
ku mechanické reprodukce. Dobovy "vytvarny'” duch re-
klamnich plakatu, slepovanych "membra disiecta’ jako
by veadel do Uvah, a naopak. (Jak se to jevi, mohly by
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vzniknout 1 pop-ideologie - nejsou-li jJi2 tady, Heuréka:
Jsou ade D)

2

Stafi bohové le2i povaleni a nemalo z nich se zméni-
lo jen v médni kopie, Jsou-li mezi nimi jeété néktefi
nejstaréi - napul vztyceni na drobicich se podstavcich
- ohro2uje je horizontalni poloha jejich byvéich ucti-
vacl. Vle2Ze se élovék Iépe dr2i aspon kusu zemé a nemusi
vyvracet hlavu k nebi, Byvaly monopol na viru (a na vi-
ry vubec) prodéravél: vznikla v ném intermundia, kde si
drobné individualni j&nikani vyhlubuje 1 radoby spiri-
tuadlni bunkry. Takové je "In-der-Welt-Sein", mame-li
mluvit moédnim ierminem, Bertrand Russell kdysi ironic-
ky poznamenal, 2e dnes nejsme sto vzkfisit staré kon-
cerny na viru a ééfa-metafyzika, kterého maji v Tibetu
jJako2to druhého nejdale2itéjéiho udiednika. (Co2 ji2
dnes neplati - pravé pro Tibet,)

Ludwig Marcuse si v roce 1966 zopakoval Russellovo
vysmééné otaxovani séfa-metafysika 1 ufednich "myélen-
kovych™ soustav, ovéem s jistym zlomyslnym dodatkem na
adresu "‘papez2enstvi’ v modernich ideologiich* Va2néj~
éim problémem je véak atmosféra provizomosti, ona fi-
lozofie prozatianosti, kterou Marcuse odkryva v soudo-
bém mysleni, v babylonské pluralité jazyk(, Co2 také
neni nie nového pod sluncem; listi déjin se ji2 stalo,
2e ji2 "staré" vyjevilo "nové'”. A tak kulturni historik
Jacob Burckhardt razil tuto diagn6ézu dokonce pred sto
lety: "Hlavnim fenoménem nadich dnd je pocit provizor«
nosti,"

Doby se zménily, burckhardtovsky "'pocit” se véak
v jinych souvislosteeh a s jinymi naplnémi reprodukuje
I dnes, A je pfirozené, 2e se zde neubrani ani ono glo-
balnt pfemyélovani, aspirujici na explikaci a dokonce
1 na pieménu svéta, pro néj2 se odva2uje strojit zavaz-
ny svétovy nazor, Neubrani se jil z jednoho prostého
divodu: jeho plvodci-rodiée maji toti2 déti, uéitelé
2aky. A pravé déti s uéedlniky dospivaji nakonec do
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bodu, Jode je po naivnich prisahéch na slova mistru ce-
ka vétai nebo menai vystfizlivéni, presun do jiné, pro
zaiétéjsi roviny - do vsednosti, kaidodennosti. Byvai
naéelnici univerzalniho vykladaéstvi - od pfemény vody
""'skokem” v péru po socialni boje Pygmejil - byli proti
tomu véemu vlastné jJi2 od poéétku bexmocni* Jejich an-
tikvované proklinéni neposluénych mladych heretikd
dnes pfipomina obehranou gramofonovou desku. Jednou
byl nastolen védecky, kriticky rozum do spoleénostij
nasledkim se nelze vyhnout, Neboli, jak fekl Friedrich
Schiller: Uvaiovani (reflexe) je prvni liberélni vztah
Slovéka k vesmiru jej obklidujicimu (Listy o esteticke
vychové) . Skuteénost byla tolikrét prohlaéovana v ob-
ranu proti biskupu Berkeleyovi za nezavislou na noetic
kém subjektu, 2e se prévé takto rdbéila také svym "uzna
vatelim™ projevit. Univerzalismus, jen2 chtél najednou
pohltit a pojmout vée, zjiaiuje nyni sva bila miita,
prézdné zobny, série otaznik( bez odpovédi, a volky ne-
volky si uvédomuje také myslici konkurenci, tu z ji-
nych "tabor(". Jednoduché shluknuti pod prapory pravo-
vérnych nemohlo samo o sobé zadr2et pohyby a transfor-
mace jsoucna ani lidské existence ve svété déjin.
Nadto pak dildoi prihledy, pohledy kliéovou dirkou
skrze a za jednotici ohradu jen podporovaly "'svébyt-
ny" rist systémd paranoickych myélenek (Jean-Paul
Sartre), proto2e se torza splétala v umélé souvislo-
sti, pseudokontexty. Z reality XX.stoleti - v ato-
mech 1 vesmiru, v informacich, v duaich 1 ve spoleé-
nosti, v uméni, FTilozofii i1 v ideologii, v jednani,
chovéni 1 fizeni élovéka, v élovéku uvnitf 1 navenek
na téle, s vlasy tfebas a la Beatles nebo na blbebka,
s texaskami na nohou - se vZy vynorovalo néco, o

6em talmud nemluvil. Co véak emergovalo, éinilo po-
ti2e. Podle pfedpisi a zésad to nebylo k vidéni,

vZyi bylo pséno, Z2e gpatfime jen to, co se ma zjevit
podle plénu pfedem a shora narysovaného*

V této situaci zmén vedoucich k rozkoliséni udaj-
né stability a k pfechodu v uUdobi tzv. prozatimnosti
nemohli ovéem plnit svou Ulohu stafi, zkostnatéli éé-
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fové ideji. Zaéali ztracet svou funkci nejvyééich sym-
bolO-paradigmat, zarudujieich pro véechny - od minist-
rd po dojiéky - jednotu uceni a svita, zakladni jisto-
tu a sjednocujici emotivni naboj oné viry, kterd nemé-
la co dnit s cirkevnimi bohy.

Jednota - jistota - vira: ta svatd (u véficich) i
jen profanni trojice (u ateistl) se dnes disociuje,
doslova rozklada. .Bozklddad se, skoro by se dalo fici,
chemicky. Ale '‘chemie™ ducha tu neni pro moralizovani
a neuroticky kfik nad rozkladem hodnocenym jen zapor-
né, jako by alo o samé hniti duéi a tél. Objektivné
vzato uvoliiuje historicky rozpad prirozeny procés di-
ferenciace* Podobny proces nasleduje po pokusech o vy-
pjatou syntézu - obyéejné véak jen o uniformizad -,
po radikalnim "sluSovani', v ném2 mély zmizet vzpiraji-
ci se konkrétniny prvka, sloZek. (Takova je tzv. dia-
lektika déjin.) Zména na pfechodu doby vede, jak vi-
me, k vytvoieni klimatu provizornosti. Do ného jsou
ponofeni tfeba i1 skalopevni vyznavaéi byvai ortodoxie
a na jiném polu se toto ovzduai projevuje i v tékani
kuchyfiské skepse, vrhnuvsi se na jediné hmatatelné
"obstaravani''. V0adne 'das Besorgen', jemuil by se i
Martin Heidegger divil. Vétsinou véak nepfekvapuje*

"Unum necessarium’” ztratilo dfivéjéi posvéceni,
takovou Gi onakou sakralnost. 'Jedno" pfedtim nepfi-
pouétélo "mnohé™. Totalni jednotu bez rozliéovani
pravd méla zarucit jedna velka nadpravda - '‘metave-
ritas” - a jeji realizace v pozemském Tivoté, ovlada-
ném udajné planem, jeni mél plnit roli projektu pro
véechny*» Bldznorodost véci a lidi tak byla jen narych-
lo, ne podstatné, ne organicky, vélenéna ve Tiktivni
celek domnéle rozhybavany historickou "dialektikou'«
"Monolit" se véak 1 tehdy pofad z nééeho skladal -

z éasti, dild, slo2ek, elementld - tedy z ne-celkd.
Zprvu to nevadilo. Nebot, a to je prekvapeni nejvétéi
- 1 ty nejfalesnéjéi momenty i1deologii se na uréitou
dobu tak Ol onak snaéely v kolektivnim povédomi docela
dobfe s horecnatou aktivitou pravé v rané fazi dobové
euforie, ktera si na racionalitu nepotrpéla. Dynamiku

17



budovani kvazimytické stavby pro vaechny doprovazela
fikce a fetiae. V nové Babylonii mélo byt to, co bylo
chténo, snéno: vladlo ideologicko-politické chténi
(ne snad "Wahrheitswollen'). Paradox? Paradox - vidyi
pouhy postulovany univerzalismus jistého "Weltanschau-
ung” nemusi jesté pokaddé a vsude znamenat v socialni
realité prosazeni inteligibility, ryze racionalni kon-
strukce tzv. nového svéta* | iracionalno mdie po svém
pfeoravat pudu a také buduje narychlo aspofi torza ba-
bylonskych véii, tyto vylevky utopii. Rozum sam nenit
zarukou pro futuid.og I.ckou felicitologii a byva vidy
v nevyhodé viaci zurivé aktivistickému ideologist*
Mytologie koranu nevadila kdysi v expanzi arabské mo-
ci 1 kultury. Kresianska trojice Otee, Syna a Ducha
svatého - pro rozum sdostatek blazniva, absurdni - ne-
skodila v naporu obrnénych feudalnich "comandos', si-
ficich ideje i1 stredovékou statnost medem a krvi.
Naopak* 1 mystifikace a iracionalismy ideologii, hlasi-
cich se dnes zase k védé, jsou nebo mohou byt navysost
pragmaticky zaméfeny, stejné tak rizné laicizované
kulty. Jenomie - a to na rozdil mezi pritomnosti a
minulosti - dnes jJii nejsou doprovazeny velkymi tvo-
fivymi impulsy. Naopak: jedno se odloucilo od druhého.
Nuie, étépi-li se drivéjér fetié "jednoho™ vHnno-
hé", rozliéené a koexistujici, proménuje se bytostné
1 to, co anes néktefi melancholidti pamétnici starych
dob vyvolavaji ve vzpominkach na 'ztraceny das"™ dyna-
mického napéti a aktivismu, lend se chtél totalné
zpfedmétnit ve vytvorech dlovéka. Neuctivy Slawomir
Mroiek jii v padesatych letech nakreslil jak stoupa-
jici pocet vyrobenych kilogramd Teleza na hlavu oby-
vatele stladuje postavy Poléaku, kterym to Telezo v po-
dobé zavaii pusobilo ne pravé privenme tlakem na hla-
VU... Z viry Vv neproblematické plody takového bezmys-
lenkovitého, mechanického a kvantifikujiciho evolucio-
nismu jsme snad aspon castedné vylédeni. Coi je jisté
pozitivni vysledek pohybu od archaickych dogmatickych
1luzi o Jistoté Velké Totalni Univerzality. Jeji rozlo-

ieni, disociace (ve formach historicky nutnych, ne
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v subjektivnich extrémech) znamena tedy 1 jisté, byi
relativni ddjinné plus. Totii zmendeni distance od
konkrétna, od ''véci samych', jei chceme poznat, predé-
lat nebo znovu vytvafet.

Led to 3e jedna fclicka déjinného procesu: ten za-
rovefi rozkmitava rozpadavajici se substance. Rozpad
neni jen zaleilitosti udajného spoledenského onemocné-
ni, uUpadku, jJak si to pfedstavovali mnozi bojovnici
s tzv. dekadenci. Disociace a rozpad je totii soucas-
né prechodem v novy energetick” stav, pfechodem na
dalail nabuzenou energetickou hladinu* lidajné stalé,
fixované postaveni nahloudenych a vzajemné se pfekr™-
vajicich dastic se proménuje v pohyb a vyzarovani
jJdouci z dastic, jejichi existence se teprve tak sta-
la evidentni. Roz-délené, roz-lidené, roz-padlé, roz-
-loiené vystupuje z nediferencované aedi toho, co se
zdalo jednoduchou latkou, "‘celkem” vubec nerozdrobenym,
substanci bez kvalitativnieh distinkci uvnitr. Citlivé
seismografy védomi zachycuji pak serosvitné radiace
z tohoto rozpadu, jehoi polodas je nam neznam. Vznika-
Ji nové paprsky z rozkladajici se "jednoty” v mnoho-

a ruznotvary, agregaty a nakupeniny, z disociace jJis-
toty v labilni stav nejistého, z rozloieni viry v po-
chyby skeptik(, kladoucich prsty do otevfenych ran.
Nema smyslu zavirat odi pred timto "dernym zarenim."
Vynosy je neodstrani, Geilgerovy poditade jsou v hla-
vach a srdcich. Vina rozmontovavani i montaii, asam-
blaiT a pop-artismd neni jen ateliérovou zaleiitosti:
rozléva se po ulicich, od vchodld do filozofickych in-
stitute! po schody diniovnich domd. Teprve rozmontova-
ni pfedchazejicich mydlenek en bloc umoifiuje nejruz-
néjair pfekvapujici spoje ideji znovu objevovanych,
znovu odiaitovanych nebo také prosté pfejiman™ch. Tako-
vy je béh svéta.

3

Stale jeaté plati, 2e detné myalenky, které nepro-
sly v urdité dobé a v jisté spolednosti filtrem uzna-
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ni, jsou "nemyslitelné” a tim "nevyslovitelné”. 1 nové
ide3e raiené kreativnim myalenim byvaji ve své iormula-
ci mixail ze skuteané inovace a z konvenanich paradig-
mat, jeil jJsou timto myalenim pfesahovana (Erich Fromm,
Freuds Psychoanalyse - Grole und Grenzen), Ale 1 pri-
tom cela paradigmata védéni a modely explanace pfichazeji
jedny za druhymi na pitevni stil, Tak je postupné vysta-
vovana kritice, ne-li destrukci struktura epistémé zalo-
iend na udajné neproblematiSnosti, samozrejmosti linelor-
ni evoluce spéjici bez hranic vpfed a s ni spojeného
tzv. pokroku. Vyviji-li se vibec néco, je to vidy pravé
toto néco, ai boty, stroje, moda, spoleénost, uméni
atd. (Coi vedél jiz T.G.Masaryk - v minulém stoleti.,,)
Neni tzv, vyvoje bez jeho "nositele", fTekne-l1 se to
takto vyrazem neprilid adekvatnim. Neni diachronie bez
synchronického momentu. Probthajici zmény se déji v ob-
jektu, jeni si podriuje i1dentitu, jinak by se rozpadl
Vv nespojitosti, z nichi kaidad by byla viéi druhé a dai-
si totalné cizi ’Jinakosti. To se nakonec poznava i
v reflektujici teorii. A tak se po euforii z totalniho
evolucionismu a bezbfehého spéni "vpfed" sklada zrezivé-
14 pojmova v~zbroj a hleda novd, nosnéjari.

Jeden z pfikladd: proti zcizujicimu viru samych
zmén ma byt podle modellu antropologismu nastoupena ces-
ta za tzv. élovékem samym. Clovék se ma vratit 'sam k
sobé”, md se pretvofit ''sam ze sebe™, Proa by se sem
nedosadila jako ideal tfebas kategorie osobnosti, spon-
tanné rizené z jejich vlastnich vnitfnich sil a dispo-
zic ? (Zastanci personalismu by byli pro,) Ovsem sku-
tecna individua plus individuality, jei jsou 'inner-
-directed”, nelze na druhé strané hledat v prazdném po-
myslu o 6loveku vibec nebo v importovanych teoriich,
dovezenych p?es hranice. Naae ceské reflexe se in con-
creto netykaji1 Eskymdkd, ani odchovancu Oxiordu, Jsme
taci, jaci jsme. Ale jaké jsou skutecné kvality (nebo
slabosti) naseho "Selbst-sein™, naseho samo-byti? A
jak tu hledat opory a sily, potence, kdyi treba ono
samo-byti se jii zacalo vyprazdfiovat, co kdyi je toho
malo - v nas samych? Ostatné neni vibec snadné hledat
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néjaké evidential centrum securitatis v ''sobé samém',
kdyad nade vaim vladne véaedni den, jeja tak bystrozra-
ce vystihl némecky sociolog M.Weber*'Sociales Alltag"

- spoleéenska kaadodennost, vaedni den - je ono fecia-
té, do néhol se po oné stale pfecefiované "realizad"
vlévaji a klesaji koncepce, plany, patetické projekty
novycit svétu. NSkdy sice a v nééem aspoii aasteéné empi-
ricky vstupuji z ideality chténého a vysnéného do své
jevové fTakticity v podobé prumérné reality, ade pak mo-
hou a vlastné musi sestoupit z idealna do tzv. praxe

a koneckoncu zbanalnét. Kaada revoluce ma swvij vaedni
den, ba samé vaedni dny. Kaidy ref£im ma svUj ancien
régime (Stanislav Jerzy Lee). A kadda generace zaklada-
telld m4d své nasledovniky v uiivatelich, synech, vnucich
atd.

Co plati pro historii, zasahuje i1 do sféry, jei je
pro pravovérné vyznavaée nekoneéného progresu skoro
sakrosanktni - totii do tzv. v~ v 0 j e, tohoto ucti-
vaného motoru amén a spéni - pr™-- vpfed. 1 tentd vyvoj
- nechl v té nebo oné verzi prezentovany - ma navzdory
pfedstavé o nekonéici mnoiiné 'inovaci™ nejen své za-
kruty a viry, nybr2 také tidiny a protiproudy* Nemélo
by se zapomlnat na nezlikvidovatelnou antidialektiku
hérakleitovského '‘vae teée'" s udajné vaevladnou, zabso-
lutizovanou zménou. |1 kdybychom hypoteticky piijali pred-
stavu o vaudypfitomném proudu samych amén, znamenalo by
to, 1e naprosto zavrhneme myalenku o tom, 1e néco mudie
t r vat, udrtovat se ? Vadyi samy procesy amén - nechi
Ji2 nepatrnych nebo velk”™ch - bude asi ztéZka pievést
jen na zoufale neuspofadané tékani prachovych éastic,
jJak se nékdy nademu zraku jevi ve sluneénim protisvétle.
Takov”™ zabsolutizovan”™ Brownuv pohyb by spiae pripominal
cestu opillce. A byl by pod nadvladou stejné zabsolutizo-
vané nahodnosti, totalni nespojitosti (pretriitosti)

v celé sérii amén probithajicich v éase. Jenomfce v dia-

chronii najdeme jistou miru uspofadanosti procesu, i

Vv ni se cosi fetézi, uélenuje, uspoMdava. Neni tudif

asystémova ve vaem vaudy - ale to jii védéli Jurij Ty-

fAanov s Viktorem &klovskjnn. V proudéni amén se daji ko-
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neckoncu rozeznat gejich gisté Utvary, do nicha se skla-
dagi, v nichi 3sou s vétai a 5asto pravé menai mirou
organizovanosti strukturovany* Eekne-li se vaak struk-
turace, znamenid to moment jistého trvani, uraitého stup-
né rezistence vu5i véeiravému 5asu, tedy urdity typ in-
variantnosti. Ji se promita synchronie, ba dokonce achro
nie do diachronie. A to byl 1 se tenté moment zdal skryt
nepritomen, tfeba pro toho, kdo Tskutku véri, 2e nevstou
pi dvaikrat do té2e reky, zapominaje na ékolni pouéeni

z formalni logiky. (fieka - tenté tradiSni symbol uUdagné
"'vaezmény' - panvariantnosti - ge toti2 't a 2" jii
kvali obrazci, geometrii ('Gestaltsqualitat') svého ce-
Iého recisté, v ném2 si ovaem viny, vinky, proudy a vi-
ry mohou pohravat od bfehu k bfehu, kilometr za kilcme-
trem, jak chté;JI. Kategorii trvani bychom si toti2 nemé-
Ii plést s kategorii statické identity, s nehybnosti a
absenci jakéhokoli pohybu...)

A za druhé, gak git bylo receno: Neexistuge fiadna
ryzi "'vyvojovost'” sama o sobé a ze sebe ;jako izolovany
"pohyb-zména'", neni tedy 2adné puristicky vypreparované
"ménivosti'™ samé o sobé a ze sebe se reproduku;jici.
Vidy se dé je neéeco S néb5im fAeco se
z nédeho vyviji, gindy néco k nééemu regredu™e, néco
se k nééemu doviji (advoluce!) atd. Zmény, vyvog i1 Ji-
né procesy a diachromie vibec se svymi pod3ly systémo-
vosti - to vae ma také svlg zpusob jsoucnosti (*'Seilns-
weise™), ontologickou dimenzi. Nékdy se
pfi této prileZitosti mluvi o tzv. substratu gakychkoli
procesu a séril zmén, ai ;jili vyvojovych nebo mimo-vyvo-
jov~ch. Tato stronka ovaem unika zraku téch, ktefi
chtéji ve véem vidét samé kolotani, déni, ruch a vibec
zmény - tito fetiaisté holé "voluee™, "nikani' (srovne;)
vz-nikani, za-nikani.ee)e A tvofi tu snad umélecka tvor-
ba néjakou vygimku ? Copak propadla gen nezadriitelné
sméné sméru, akol, mod, onomu mihani a oscilacim, v
nichi se kdysi vyznavadum modernolatrie tak zalibilo?

I v ni se cosi vzpira, néco pfetrvava uprostred viru
Sasu a jeho linearity. Skrze rezi3tenci vu5i nezadrai-

telné prchavosti 5asu a tim vi5i drtivému mlgnau pomi-
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jJitelnosti si razi drahu jedna z bytostnych, specificky
Sivotnich (vitalnich plus vitalizujicich) funkci Poié-
sis v tom nejéirdoim smyslu slova, jai: jej kdysi vyme-
zil surrealista Karel Teilge. Tato funkce umo&nuje, aby
se Slovék pohlcovany zaroven vifenim Sasu setkaval na
nekoneéném poé€tu cest se svym lidstvim, se svou antropo-
logickou konstituci, se svou '‘totoinosti” (Jak tomu na
pocatku 30.let chtél André Breton ve Spojitych nadobach).
Konkrétni proporce i praniky mezi proudénim tzv.
vyvoje véetné jJinych diachronickych proceslt a mezi udr-
Tujicimi, zachovnymi silami, mezi explozi zmén a stavy
trvani 6ekaji v mnohém na své odhaleni. Samy se totié
rGzni, maji mnohotvaraé historické podoby. Treba se v
uréité dobé proméni, disociuje soustava pdvodnich hna-
cich impulz( a ztrati své vysoké napéti: Rozdrobi se
v ukajeni prdmérnych privatnich, indiviauvalizujicich
zajmd (pokaédé partikularnich), soubasné se vsak shlu-
kujicich podle zakona velkych cisel v jednu masu Zajmu
a Potfeb, této kategorialni ndhraiky za pdvodni zlaté
tele. Ale néco velmi pfiznaéného védél pravé v této
souvislosti - o své dobé - jeden z praotc( existencia-
lismu SCren Kierkegaard. 2e by se epocha rozpadu hege-
lovskych systémd néjak odzrcadlila ve druhé pali naée-
ho stoleti ? Myélenka je to zdanlivé ahistoricka, ale
porovnani je morné, pravé pro analogie mezi struktura-
mi. | Kierkegaard mohl poméf*ovat svou dobu s periodou,
kterou oznaéoval za revoluéni. Jeho typologie je na-
nejvyé zajimava a skoro a2 éokujici jiT v tom, jak pro
nas z hloubi déjin zpfitomnuje minulost. Existencial-
ni zaéitek vyélehuje obdobné jako kdysi. Ildentifikuje.
--- A tehdy ? - Doba éinG je nahrazena dobou oznamova-
ni (Kierkegaard). Co dénsky myslitel poznal kdysi sam,
rozredili dnes jini do afisO mc-luhanismu a oné inflaé-
ni teorie, jejim2 pupkem svéta jsou xfetiéizované ko-
munikace, nadto jesté masové. Proti aktu stoji ji2 jen
druhotnd, ne-li terciarni reflexe. V protikladu k re-
voluéni dobé, ktera jedna, pova2uje Kierkegaard svou
epochu za dobu ohlaéovani, nejroxliénéjéiho oznamova-
ni: nedochazi v ni k udalosti, dochazi rovnou k ozna-
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méni,

Kierkegaardlv stesk nad dobou oznamovani, nad 4rou
fekli bychom prebujelych "informaci”, ma jisté své kofe-
ny v jeho existencialnim myéleni a nemél tu byt reprodu-
kovan jen jako na tibetském modlicim mlynku. Co dnes na
rozvinutém, domyé&leném nazoru danského filozofa upouta,
je scéna v pozadi, vztahy navazované mezi svétem moder-
ni civilizace a sdélenim o ném, mezi vlastnim inventa-
fem naadeho "'Umwelt” a komunikaty, mezi objekty a znaky.
Ale tim se ji2 Kierkegaard nezabyval, do téchto oscila-
ci jsme vtahovani my sami: Tua res agitur! Zvrstvujici
se svét hmotnych véci, umélého prostfedi, spolecenskych
vztah(O a duchovnich produktd se dostava k élovéku-jedinci
5im dale tim éastéji nepfimo, jako samé "oznaéenosti™
v sitich mechanismu oznaéujiciho a oznacovaného, ale i
tobo, co navic oznaéuje jednou Jii oznaéené. Skoro vse
je pokryvano, polepovano vinétami znakd, ikonizovano,
symbolizovano, indexovano, indikovano ... (Expanze sé-
miotiky do vsech sfér i zakouti naéeho svéta a také do
pfirody - napfiklad do krajiny i k 2ivoéichim - je sa-
ma pravodnim pfiznakem, up-to-date syntetizujici refle-
xi, vyrQstajici jako pyramidova nadstavba nad timto
svétem véci.) Daléi a dalai znakové systémy a metasysté-
my se vsouvaji mezi élovéka a svét pfirodni 1 spolecen-
sky. Na znaky se kupi metaznaky, z mediaci se stavaji
metamediace. Sama zprostfedkovanost se k nam skoro ne-
dostane - bezprostredné! Nepffmé se podava - nepfimo;
zprostredkované se jesté destiluje dalsim zprostfedkova—
nim, a fetéz téchto likvidatoru pfimého stykani se zda
byt nekoneény.

A co uméni, poezie ? Jednou z antropologickych funk-
ci tvorby by snad méla byt eubioticka, lidsky "hygie-
nickad" obrana, ne-li vytvareni l1ééivych protilatek
p roti roztaéenému mlynu mediaci. Staci véak uméni
na tentd sisyfovsky uUkol? PomiSe tu slabé pero basni-
kovo, které podle nékterych mélo byt dokonce po osvétim-
ském desastru odloSeno jako cosi beznadéjné bezmocného?
S vytcenou funkci vsak souvisi 1 dalsi bytostné poslani
tvorby. To neni jJeji podlézava slulba 'éasovosti', tzv.
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aktualnosti a tzv. angaZovanostif jak to vae stale dopo-
ruduji odposlouchavadi vterinového tikotu. Naopak, je
to jeji z2ivotiujici rezistence vudi roztristéni clové-
ka v momentalni tiky "aktivity', v atomizad, pro ni2
se kategorie dasu zdeformovala na uUprk diferencialnich
dasovych jednotek, jedné za druhou a bez ustani, bez
rozmysleni, bez zastaveni, bez moinosti oprit se tako-
vému kolotani a vzdorovat mu. Cas pro dlovéka vgak nent
jen toto doslovné padani z minulosti v pfitomnost, kte-
ra se ithned méni v zapadajici minulost. Je to také t r-
v an 1. Nebot 'védné trva das”, fedeno Usty deského
basnika Jana Skacela ve sbirce Davné proso (1981). Jako
by ndm to vzal z pera...
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STRUKTURALISMUS A SEMANTIKA Y DILE OLEGA SUSE

( Pokus o v~bérovou bibliografii; sestavil lIgor Zhor )

Tato bibliografie neni jen v~bérova, je - bohuael -
fragmentarni a nedokonala. Vychazi ze soupisu, ktery
v roce 1968 pofidil autor sam (in: Roéenka brnénské
university 1964-68,UJEP,Brno,str.462-464), déle z vy-
béru praci pofizeného Miroslavem Prochadzkou (in: edit-
ni sbornik In memoriam Oleg Sus,Brno 1984) a doplfuje
jej o dalsi polofcky, pokud se daly zjistit v dosud
nezpracované pozustalosti.

Bibliografie je tematicka; soustfeaduje se na texty,
tykajici se sémantiky a strukturalismu. Sus publikoval
ovaem mnoho praci s jinym obsahem, jednak z estetiky,
jednak z teorie literatury a daléich uméni. Uvefejnil
nepfehledné mnofcstvi kritik, glos a polemickych clan-
ki, z nicha nékteré vybral do shora zminéného soupisu
Vv Roéence brnénské tmiverzity.

V oblasti vytvarnych uméni se predevsim zajimal o tzv.
kresleny humor, domaci i zahraniéni. Psal o ném pod
raznymi aiframi drobné medailony poridznu otiskované.

V tomto sbomiku je na jiném misté stai o Susové podi-
lu na éinnosti KfiZovnické skoly Sistého humoru bez
vtipuj tam jsou i odkazy na publikované texty v jejich
vAstavnich katalozich.

XXX

1958

Sémanticky problém ''vyznamové predstavy'" u Otakara
Zicha a J.Volkelta. K poéatkum sémantiky v moderni
éeské estetice. Sbornik praci filosofické fakulty

brnénské university, fada F 2, Brno 1958

Pravda logickd a pravda uméleckd. Pravdivost vypovida-
cich vét v literarnim dile jako problém sémantiky.
Ibidem, fada B 5, Brno 1958



1960 :

Sémantické problémy uméni u Josefa Durdika. Z déjin des-
ké estetiky: formalismus a sémantika. Filosoficky dasl-
pis 1960, dis* 8. Praha 1960

Zarodky sémantiky basnického jazyka v Durdikové poetice.
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university,
fada D 7, Brno 1960

K hodnoceni strukturalistické sémantiky uméni* Ilbidem,
fada F 4, Brno 1960

Sémantika uméni v deském strukturalismu a problémy aeji-
ho hodnoceni. Slovensky filologicky dasopis 1960, str*
416, Bratislava 1960

1961

Prispévky ke genesi teorie vyznamu v deské stftfcturalis-
tické estatice* (Nepublikované kandidatska prace na fi-
losofické fakulte TIIAP, obhajena v Brné 1961*)

1964

K pocatkum sémantiky uméni v deské estetice. Zichova teo-
rie vyznamové pfedstavy a sémanticka typologie. Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské univerzity, fada F 8,
Brno 1964

X predpokladim vzniku deské strukturalistické estetiky a
sémiologie: linie "duchovéana'. Estetika 1964, dis* 1,
Praha 1964

Anfange der semantischen Analyse in der tschechischen
Poetik Josef Durdiks und seine Theorie der dichterischen

Sprache. Zagadnienia rodzajéow literackich 1964, dis* 1,
Wroclaw 1964

1966

Genese sémantiky uméni v deské tvarové estetice* Litera-
ria, svazek IX* (0O literarne™ avantgarde), SAV, Bratislava
1966
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PFispévek ke strukturni teorii estetické noray. Esteti-
ka 1966, 5i1s. 4, Praha 1966

Ke vzniku sémantieké typologie v estetice Otakara Zicha.
Ceska literatura 1966, 51s. 4* Praha 1966

Nové koncepce Psychologie literarniho tvofeni a 'psycho-
po*tika'. Slovenska literatura 1966, 51s. 1,Bratislava
1966

1967

O strukturnim rozboru estetické noray a dynamice jjejiho
vzniku. Oeskd literatura 1967, str. 220, Praha 1967

Prehistorie Saldovy symbolické estetiky a "ejl kontext.
Estetika 1967, 51s. 4, Praha 1967

Predistorija 5esskovo strukturalizma i1 russkaja formal-
naja akola. Oeskoslovenska rusistika 1967, str. 229,
Praha 1967

Oesky Strukturalismus Z hlediska ideologického "demasko-
vani''. Ceska literatura 1967, 5is. 15 (?), Praha 1967

u,
0 stzjktire estetickej noray. Mlada tvorba 1967, 5is. 1,
Bratislava 1967

Probléoy "pravclivosti®™ a "laivosti™ literarniho dila.
Ibidem, Sis. 4, Bratislava 1967

1968

Typologie tzv. slovanského formalismu a probléoy pfecho-
du od formalnich skol ke strukturalismu. Ceskoslovenské
piednasky pro 6.mezinarodni sjezd slavistl, Praha 1968

Zaloieni Saldova symbolismu ve vztahu k némeck”™m ducho-
védnjhn teoriim. (Z prehistorie strukturalismu.) Sbornlk
P_X.Salda 1867 - 1937 - 1967, Academia, Praha 1968

0 struktufe. K pojmoslovi éeského strukturalismu v dile
Jana Mukafovského. Ceska literatura 1968, Sis. 4,Praha
1968

Oesky Formalismus a Sesky preStrukturalismus. Pokus o
typologii. Orientace 1968, cis. 5, Praha 1968
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1969

Poetry and Music in the Psychological Semantics of Ota—
kar Zieh. From the History of the Czech Formal Method
and Prestructuralism. Sbornik praci filosofické fakulty,
fada H 4, Brno 1969

1970

o jjedneg z vyrazovych hodnot literdrneho diela. Tzv.
nazornost a funkeia umeleckého textu. Slovenské pohla-
dy 1970, Sis. 12, Bratislava 1970

G.W.F.Hegel - the Inspirer of Semiology in the Czech
Aesthetics and Poetics. Sbornik praci filosofické fakul-
ty, fada D (Rukopis v pozlistalosti), Brno 1970

Estetické problémy pod napétim. Vydavatelstvi Symposium,
Praha 1970. (Vysazeno a nevydano.)

1971

Les Traditions de I "Esétique Tchéque Moderne et du
Structuralisme de Jan Mukafovsky. Du "'Formisme' au
Structuralisme. Revue d"Esthétique 1971, Sis. 1, Pari2
1971

o novej teoril estetickej normy a jej fungovaniu. Romboid
1971, Sis. 3, Bratislava 1971

Ootviréni Struktur - 80 let Jana Mukarovského. Slovenské
literatura 1971, Sis. s, Bratislava 1971

1972

On the Genetic Preconditions of Czech Structuralist Se-
miology and Semantics. An Essay on Czech and German
Thought. Poetics 1972, svazek 4, Amsterdam 1972

Die Wege det tschechischen wissenschaftlichen Asthetik
Jan Mukafovsky®"s. Die Welt der Slaven 1972, Sis. 1,
Kolin n.R. - Viden 1972

Die Genesis der semantlschen Kunstauffassung in der mo-
dernen tschechischen Asthetlk Ibidem, str. 281. Kolin
n.R. - Viden 1972
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Le Formalisme et le Préstructuralisme tcheque. Change
1972, oOis. 18, Pa*12 (?) 1972

Genese sémantiky hudby a béasnictvi v modern! 6eské es-
tetice. Dvé Studie o Otakaru Zichovi. 79 str., Editio
Supraphon, Praha 1972 (Vysazeno a nevydéano.)

1973

On the Origin of the Czech Semantics of Art. The Theo-
ry of Music and Poetry in the Psychological Semantics
of Otakar Zieh. Semidtica 1973, ais. 2, Haag 1973

1974

Dramat przeciw poeieaci. Nowe pojecie tworczosci w
transformowanym sartryzme. Zagadnienia rodzajow lite-
rackich 1974, ais. 1, Wroclav 1974

1975

A Contribution to the Prehistory of Relations between
Formalism and Semantics. The Czech Semantics In statu
nascendi. (A Historical Retrospect.) Working Papers

and Pre-publications. Série A, svazek 42, Universita di
Urbino, 1975

1976 s

On some Structural-semantic Problems i1n Mukarovsky®s
Theory of Aesthetic Norm. Zagadnienia rodxajow lite-
rackich 1976, ais. 1, Wroclav 1976

1977

Ein Strukturmodell des Fungierens und der Applikation
der asthetischen Norm. (Axiologie und Semiologie.)
Die Welt der Slawen 1977, cis. 1, Kolin n.R.- Viden

1977

Zwischen "Formismus' und Strukturalismus. Zur Kritik
am sogn. slawischen Formalismus und zu den Problemen
des ﬁbergangs von der Prager asthetischen Schule zur
Strukturalistisehen Literatur und Kunsttheorie. Ibidem,
6l1s. 2, Kolin n.R. - Viden 1977
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tel aus der Geschichte der tschechischen Asthetik.)
Wiener slawischer Almanach, sva*. 5* Viden 1980

Kreativitat und Non-kreativitat. (Zur inneren Antino-
mie \ind zur historischen Relativitat einer Struktur-
kategorie.) Referét ve sborniku 9*mezinarodniho lite-
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Literary Studies in Eastern Europe. (Semiotics and Dia-
lectics.) Amsterdam 1981
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From the Prehistory of Czech Structuralism: F._X.Saida,
T.G.Masaryk and the Genesis of Symbolist Aesthetics
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Jiri Rambousek

0

OLSGU SUSOVI, KH3SLSNEM HUMOHU, HOSTU DO DOMI A

KEI20VNICKE AaKOLE OI5TUHO HUMCRU 3SZ VTIPU

(

R. :

Fiktivni rozhovor s malirem Janem Steklikem )

Dohodli jsme se, 2e si budeme povidat o tvé spolu-
praci s literarnim Kkritiketa a estetikem Olegem Susem,
0 Odasopisu Host do domu, v ném2 3si byl urcitou dobu
1 externim redaktorem pro kresleny humor a vytvarnym
poradcem redakce, a o EriSovnické akole éistého humo-
ru bez vtipu. A nechceme se vyhnout ani zminkdm o sir-
aim kulturnim zazemi toho, o fem budeme'hovofit. Téma
naseho rozhovoru 3e tedy znaéné rozsahlé. Ne2 se pus-
time do vzpominani, pripomenu, co o tobé Oleg Sus na-
psal ve dvou "hostovskych" medailonech (rocnik 1963 a
1964). Medailény pak s drobnymi uUpravami pfeély i do
druhého vydani Susovy knihy Metamorfézy smichu a vzte-
ku. Mimoehodem reeeno, Metamorfézy smichu a vzteku
3sou kniha dodnes nedocenéna. Susuv rozbor nejrGznéj-
dich podob komiSna - od satiry a parodie a2 po tzv.
bezpfedmétny humor, jeho analyzy jazykové komiky od
Rabelaise pres Voskovce a Wericha k Ivanu Vyskoéilovi
- to ¢sou odstavce jeété stale neprekonané, nic lep-
siho o tom drive ani pozdéji u nas nebylo napsano.

0 tvych kresbach Sus pise: "Jeho cerné linka na bi-
Iém papife... patri do svéta trochu ¢iného, tiSaiho,
do rise lyrického humoru. V ném zauadima Steklik mis-
to ne posledni. Je dréédivé svidj, netnavné realizuje
své snové metamorfézy véci a lidi, variace pripomina-
3ICI kdesi z pozadi variace hudebni, zasahujje do em-
pirické, jevové, povrchové reality predmétd, aby 3e
zakouzlil... /.../ Subtilné a s éisté znéjicim vti-
pem, v némz tu a tam udefi jjakési surrealisticka
éern, ta druha strénka 2ivota. Ale krehky, subtilni
lyrismus vlédne, pfevlédé. Nespoutané imaginace stro-
ji celé série kreseb, je2 neznaji slova a nic nechté-
31 ilustrovat, ale které 3sou si védomy jednoty lyris-
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mu, jednoty metaforickych proman,. Vytvarna metafora:

zde si vladne Steklik suveranne...”" A o rok pozdaji:
"Jeho svdbytny lyrismus beze slov se vtadluje do obra-
zovych bdsni. Nemusime Je Oist a nesmfme jJe cistj v
kultivaci senzibility je Steklik puvodni, nikde nevyvd2i
oblibend Ti1deje " na jeviata. Evokuje, nelici. Sugeruje,
nevykladd." -

A jeata par slov z katalogu vystavy Sen o Nataace:
"KFfi2ovnickad akola cistdho humoru bez vtipu je - mini-
akola: vytvarna.v ni pracuji jeji dva “rediteld™. A je
to akola o to zvlaatnajsi, 2e se soustreduje na grafic-
kou komiku, fantaskni a surredlnou kresbu a koldSe,
akola o to vyluanajair, 2e pouzivd ryzich vytvarnych
prostfedkd a nechce slouzit kratkodechamu *zpodobovani-®,
tzv. aktualnim podadavkdm a narokdm na “vypravanky-® li-
nii, jJimi2 si slou2i drobnd pribdaky a nzvlaatnana fi-
gury praktieistni karikatury. Karel Nepraa i Jan Stek-
lik si zachovavaji onu svobodu vytvarnaho jazyka, op-
ticka mluvy, je2 ¢e vzaena mezi tlhlupami tSch, co den ze
dne pfikresluji sva obrdzky na hfbety bidnych textd.
Jsou to zaprisahli vyznavaai elementarnich prostfedkl
sdalujicich Sistad po svam, majicich svou zvlaatni fee,
rozumajme: obrazovou i1 pfekvapivou - avaak ne nepocho-
pitelnou - logiku pro promeny, vazby, pfesuny, prosta
pro "syntax®. Proto vlastna tvofi mald bdsnd v kresba,
"parakomickou "lyriku. Jsou to grafopoetove, chcete-l1i,
pak poetografova. Operuji s pfiznaanymi promanami VAaci
a tal, s metamorfozami objektl. Metamorfozy jJsou jed-
nou hravajai, podruhd smafuji k aernému humoru - tabu
vaak neznaji. Neprad zfejma tihne g>ide k dajova meta-
fofe T"lidskd komedie®, Steklik k lyrizovana promana.
Dosvedcuji to mala 1 vatai aoky "nadrovek®, daldaich
kreseb a kolazi."

To snad postaci k navozeni "kfi2ovnickd" atmosfary
nadeho rozhovoru a je to doufam i1 vhodny Uvod pro otdz-
ku, jak a 5im zadala spoluprace Olega Sise s Karlem Ne-
praaem a s tebou.
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S.: Nekdy v roce 1961 chtel Oleg Sus v Brne vydavat no-
vy kulturni Sasopis. V ta dobe prava probihala v Di-
vadle Na zabradli vystava nasich kreseb. Sus vystavu
videl, a protoze se mu libila, vyzval nas ke spolupra-
ci s chystanym casopisem. Z vydavani pak seslo, ale
pcnavad2 Sus byl od prosince 1958 oOleneta redakcni ra-
dy Hosta do domu, zadaly se nade kresby objevovat v
Hostu. V tA doba jsme se u2 takd znali a sbli2ili se
1 osobna. Prvni moje kresby, ktera Host otiski, byly
dva ilustrace k humorna absurdni povidce®dnes uz ze~
snuldaho mladdho basnika Jifiho Piatory Autostopsie
ve dvanactem Sisle roSniku 1962. V rocniku 1963 jsem
¢I2 mil kreseb vic, a uz to nebyly ilustrace, ale u-
kazky kreslendho humoru, hlavna z maho tehdejsiho
"padakovaho™ cyklu. V ta doba (od 5.9/1963) doslo v
Hostu ke zmana vedeni - Bohumira Macdka vystridal
Jan Skdcel, ktery byl aafredaktorem a2 do roku 1969, po-
sledni roanik (1970) vychdzel pod vedenim Jana Treful-
ky. Za Skacelovy redakce se Oleg Sus stal extemim re-
daktorem Hosta, a protode s nami sympatizoval, objjevo-
valy se nade kresby na strankach Sasopisu 1 v dalsich
letech. 0d rocniku 1964 mal Host do domu menai format
a novou, bilou obalku, kterou navrhl Jada David. Na
zadni strana obalky byla v2dy otiitena drobna perova
kresba. Ve vaech Sislech rocniku 1964 to byla kresba
moje, Vv rocniku 1965 mne vystridala Libuse Kaplanova.
Na prvni z tachto mych obalkovych kreseb byla divka
S nauanici ve tvaru kotvy a s rozpuatanymi vinitymi
vlasy, po nichz2 pluje maly parnicek.

R.: Divka, more, pamik plujici do ddlek - to je ovsem
skryta naradka na '‘ndmornickd sny'" naaich poetisti.
Jista nebyla ndhoda, 2e Sus vybral ;jako prvni prava
tuto kresbu. Potvrzuje to citat z katalogu vasi par-
dubickd vystavy Nalezy z roku 1964. u.s tam piae;
"Nevadouc to ani, obnovuje (nladd generace nasich
kreslird) dadictvi onach postulovan™ch Sirych, elemen-
tdrnich prostredku, ktera 2adala poetistickd avantgar-
da, tad2i z nich novou emotivitu, senzitivitu. Kresba
sama ma ovaem evokovat 1 specifickd "vyznamove pred-

34



stawy,” navodit asociaci, vzbudit lyrickou atmosfdru,
ale take i1ronicky smich, 2iravou kritiku. Zddlo by se,
2e ndco podobndho by byla s to vyvolat jen slova, ja-
zykovd znaky. Ale plati, 2e svebytny USinek smeanokre-
sebnd “mluvy " md takd svou tvdrci gramatiku, logiku.
Napriklad logiku metaiory, nyni kreslend...”™ O tom,
2e tvd kresby souzni s dedictvim Seskeho poetismu,

se ostatnd Sus aminil 1 v citovandm medailonu z roku
1963. Ovsem 1 kdyby nebylo tSchto jeho slov, vdddli
bychom, 2e mdl k Seskd avantgardd dvacatych a trica-
tych let dzky vztah. Gasto napriklad citoval Teiga,

o dualismu Siste a ucelovd tvorby v programu ceskd
avantgardy psal odbornd studie, vystupoval s prispdv-
ky o avantgardd na literdrnevddnych koniereneich atd.
Dokladli toho, 2e Oleg Sus promyalel odkaz o6eskd avant-
gardy jako mdlokdo ;jir$, bychom mohli uvdst desitky.

A znal ovaem nejen jeji teoretickd projevy, ale i
tvorbu basnikd a vytvarnikd ondeh let.

.2 Jistd, ale my jsme tyhle vdeir znali takd. Susovu
pozndmku, 2e tvorime jJistym zpdsobem nevddouce o tom,
nad navazujeme, nelze brat doslova. Hravost poetismu,
jeho zdliba v asociativni poetice a odvdznych meta-
forach, smysl poetistd pro humor a je”ich pojeti umd-
ni jako Sehosi pfibuzndho hfe - to vse bylo me gene-
raci, generaci lidi narozenyeh koélem poloviny trica-
tych let, velice blizkd. Nebyla to ovaem jedind nase
Idska. Stejnd tak jsme milovali - a tady mluvim ze-
jmdna za sebe a sve pratele vytvarniky - 1 Bohumila
Kubiatu, ktery nds pritahoval svou prisnosti, svym
netprosnym usilovanim o rdd v umdni. Studium jeho
obraz( a esejd nam pomaitalo poznat, co znamena na-
prostd oddanost ryzimu umdni. Nemusim snad zdurazno-
vat, 2e padesata Idta se svou nazorovou unuormitou
prezilymi estetickymi kdnony a zalibou v o*slavovdni
nam nevyhovovala. 'Brali jsme'" socialismus jako po-
krokovy spolecensky rdd, ale tehdejai oficidini ume-
ni ndm bylo cizi. Nesouhlasili ¢sme s pausdInim odmi-
tdnim d2ezu, nelibilo se ndm pseudorealisticke vytvar-
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ne umani a fraze a primitivni klidad v poezii i proze
v nas vyvolavaly spide smich ne2 nadseni. Ani stcuium
na tehdejaich vysokych skolach nam mnoho nedalo. Pro-
to Ize fici, 2e moje generace je ve sva pfevazna vat-
sinad generaci autodidakti. Vice ne2 UMPRUM a Akademie
vytvarnych umani nam dala &etba knih a starych caso-
pist, prohlizeni publikaci nasi pfedvalecne avantgar-
dy a studium reprodukai, ktera jsme naadli v rdznjfch
vytvarnych revuich a knihach. Mna knihy a aasopisy
pujaoval znamy pardubicky tiskaf a vydavatel biblio-
Tilskych publikaci Vlastimil Vokolek, bratr nedavno
zesnuldho basnika V0@adimira Vokolka. Mal ve sva kni-
hovna tamaf vse, co nade avantgarda vydala. Kratce
fedeno, umani prvni poloviny padesatych let se nam
nelibilo a zachovavali jJsme viSi1 namu postoj jakasi
mentalni rezervace. Kdy2 se potom kulturni klima zma-
nilo, hned jsme se zamafili na prosazeni svych lasek
a toho, co jsme se od nich nauvaili.

. T Tento rezervovany postoj ovaem nebyl pouze vysadcu
o1 specifickym znakem tva generace. Podobne pocity
prozivala velkd vataina lidi zajimajicich se o lite-
ratird a umdni - a takd Oleg Sus, tehdy odborny asi-
stent estetickdho seminafe brnanska filozoficka fa-
kulty. Ale snad bychom nyni mali fici naco o druha
polovinad padesatych let a zadatku let &edesatych,
tedy doba, kdy tva generace zacala vefe™nS vystupo-
vat.

. - Pfelom padesatych a sedesatych let byla rusna a
zajimava doba* Basnici sdruzeni kolem novaho casopi-
su Kvaten tehdy vystoupili s programem '‘poezie vaed-
niho dne", ktery byl zamafen proti schematismu ofi-
cialni literatury padesatych let - jako 1ak tu mal
pusobit navrat k prost™m detailim ka2dodenniho 21ivo-
ta. lvan Vyskocil, Jifi Suchy a Ladislav Fialka za-
lo2il1 v roce 1958 Divadlo Na zabradli, Suchy vsak
odtud brzy odeadel a roku 1959 u2 vznikl Semafor, kde
Suchy se Slitrem slavili prvni velke Uspachy s hudeb-
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ni komediil 5lovék z pudy. Suehého pisfiové texty, které
Vv nejruznéjsich polohach vyjadrovaly klima oné doby a
"shazovaly' oficialni duty patos, to byla vlastné také
poezie vsedniho dne. Casopis Svétova literatura - vzni-
kl v roce 1957 - nabizel moSnost poznat, co je ve své-
té nového v literature a divadle a do jJisté miry 1 ve
filmu a vytvarném uméni. Vedle zajimavych uméleckych
teoretickych textu a reprodukci obrazu a soch a ovsem
ilustraci pfinasela "Svétovka' také ukazky zahranic-
nitho kresleného humoru. Jan Werich tehdy uvadél v Diva-
dle ABC své adaptace her predvaleéného Osvobozeného di-
vadla, v roce 1955 Caesara, Vv roce 1957 Baladu z hadru
a v roce 1958 Tézkou Barboru. Werichovy a Hornickovy
predscény - to byla po deléi pauze opét originalni a
skutecné soucasna domaci satira dotykajici se - jak

se rikd - palcivyeh otdzek doby. A dochazi samoziejmé

I k obrodé vytvarného uméni véetné kresleného humoru.
Pormuji se prvni vytvarné skupiny, malifi a sochafi,
ktefi pocituji vzajemnou vnitrni spriznénost, porada-
J1 spoleéné vystavy, uniformita zacina ustupovat na-
zorové 1 generaéni diferenciad,

E.: Ano, to vée splyva v celkovy v~sledny dojem velké
obnovy. Z dnesniho hlediska je to jeaté patrnéjsi
net v dobé, kdy jsme toto déni bezprostredné pro2i-
vali. Kulturni historik by opozornil na ruzné peri-
petie a retardaéni momenty tohoto procesu, tyhle de-
taily vsak mudeme ponechat stranou. Nesporné je, 2e
doba, o ni2 hovofime, byla dobou prudkého kulturniho
kvasu - tato charakteristika je sice otfelé klisé,
ale dobre vystihuje to, co mame na mysli. Daly by
se uvadét jeété daléi doklady - jak a literatury,
tak 1 z vytvarného uméni, divadla, filmu a hudby.
Spolecnym jmenovatélem je tu zejména obroda vyrazo-
vych prostfedkld, renesanee modernosti. Velky vyznam
pri tom mél 1 navrat k odkazu éeské avantgardy, pro
jehoS poznani a pribliaeni sirokym vrstvam zajemcu
0 kulturu mnoho udélala Linhartova vystava Uméni bo-
Jjujici z roku 1958. A do doby, o ni2 mluvime, spada
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také vznik Krizovnické skoly éistého humoru bez vtipu,
je;jiz dva "'pany fediteleM si pak zakratko tak oblibil
Brnan Oleg Sus.

S.: Ten nadzev jJsme s Karlem Neprasem vymysleli v hospo-
dé U kfizovniku na Starém Méste, blizko Karlova mostu.
Proto se nase akola jjmenovala "krizovnicka™. Neslo
nam o politickou satiru 51 kresleny humor v obvyklém
slova smyslu, ale o jemnou legrad pro chytré lidi,

o vytvarnou metaforu, u Neprase zreadlici jeho tehdej-
ai celkovy vztah k Sivotu, u mne spise spojujici vzda-
lené pojmy - obdobné jako je spojuje treba poetika mo
derni porimbaudovské poezie. To, 5e se nade kreshy za-
libily Olegu Susovi, nebyla ndhoda. Sus mel velmi rad
humor, ale pouze humor uréitého typu, V pardubickém
katalogu, z ného2z jJsme tu uz jednou citovali, naprl-
klad piae: "Ke spodnim patrum konvencni karikatury
patiilo a patri protahovani onéch nosl(, které samy o
sobé .12 dlouhé jsou; patfily k ni a patfi ony obraz-
ky, které jsou samy o sobé bezpohlavné neutralni -
eunuaské 1 vytvarné - neboi doslova parazituji na
kratiékém textu, na slové. /.../ Zakryjte si rukou
slovni doprovod, zustane vam pred oéima cosi bezbran-
né hloupého..." Takovych citatu by se naslo mnoho.

Sus prosté nemél rad humor pivni, polopatisticky,

s berlemi slov a vysvétlujicich textu - zato tim vic
(nejen v kresleném humoru, ale i1 v literature) fan-
dil jemnosti, lehké ironii a napaditosti. Zvlast réad
mél absurdni humor a mnohokrat o ném také psalj ana-
lyzoval napriklad humorné postupy Vyskoéilova a Kav-
lova Autostopu, uvadéného v Divadle Na zabradli.
Absurdni jazykové hfiéky dokonce sam neverejné tvo-
ril. Vzpominam si, 5e kdyz jsem za nim chodil do re-
dakce Hosta do domu, éasto si pri pilném psani na
stroji skandoval ruzné vlastni nonsensové rikanky.
Nékteré z nich si pamatuji dodnes.

R.: Néco mdlo z této postranni prihradky své tvorby ta-
ké uverejnil. Kjdy2 jsem se pripravoval na toto naée
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povidéni a listoval starymi roéniky Hosta do domu,
nasel jJsem ve tfetim éisle roéniku 1962 tuto slovni
hriéku podepsanou Susovou znackou -gs-: "Dopustil se
zobecnéni. / Sodoma a Spi2ka.' Nad timto dvojradko-
vym vtipkem je titul Orismy. | to je jazykové hricka:
zaroven zkrécené znéni slova "ajTorismy’” a narazka na
adjektivum "orélni”, tedy Ustni.

S*: V humoru vidél Sus Iék proti smrtelné vé2nosti prv-
nich pounorovych let* Proto jej v8emo2né podporoval
a chtél mu ze véech sil pomahat, byl vsak zaroven je-
ho velmi narocnym kritikem. Psal do Hosta témél o
vsech autorech, kteri v éeské satire a humoru néco
znamenali - od Vaclava Laciny a2 po tehdy mladého J,
R.Picka. Pickovi Sus ledacos vytkl, ale to nijak ne-
zkalilo jejich vzajemny pfételsky pomér. A tak tomu
bylo 1 s jinymi autory. K vytvarnému humoru se Oleg
Sus vlastné dostal pfes humor literami a diva“™elni.
Psal sice prileSitostné 1 o jinych sférach vytvarné-
ho déni - o architekture, o Ustupu od abstraktniho
uméni v USA, o 1lustracich détskych kni2ek atp. -
ale v popredi jeho vytvarnych zéjmid byl a trvale zls-
tal pravé kresleny humor.

R. : Ano, z toho, co Sus napsal o karikatluristech a kres-
lirich, by se dala sestavit pékné kni2ka. Snad ji né-
kdy nékdo usporddé. Nebyly by v ni jen medailony a
katalogové texty o naéich vytvarnicich, ale napr. i
clénky o kresbéch S.Mro2ka, M.Siné a jinych zahranic-
nich umélcu.

S. 2 Pokud jde o nasi - to jest Neprasovu a moji - tvor-
bu, zajimaly Suse predevsim nase humorné ci parako-
mické kresby. O jiné uUseky naéeho vytvarného usilova-
ni jevil zajem také, ale mnohem méné intenzivni. Kro-
mé nas ovsem propagoval a vysvétloval 1 tvorbu dal-
éich kreslird, napr. Vlasty Zabranského, Jifiho Jiré-
ska, koldzisty Bohumila &atépana, jeho2 oznacil za "li-
dového avantgardistu', a Libuée Kaplanové. Je to pri-
rozené, protoze naée snahy samozrejmé nebyly ojedinélé
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ani osamocene. Dikobraz - 1 kdy2 1 tady by se nadly
vyjimky - byl v teto dobd tvrzi konzervativniho humo-
ru, ktery Sus nemiloval, a dasopis mladych autori
Eveten uddlal pro kresleny humor celkem tmalo, ale vy-
znamna a vlivna byla tehdy skupina Polylegran, sou-
streddna koélem Mladeho svdta. Patrili k ni napf. Ha-
dak, dvojice Born-Jelinek, Jirdnek, Weigel, Neprakta,
Malak, Stdpdn, Kalousek a takd Kare! Heprad. A o nd-
co pozddji u5 tu byli 1 Rendin, Steiger a dalsi. Obec-
ng se - v literatire 1 kresbd - mluvilo o novd vind
humoru. My jsme se od ostatnich lidili pravd tim, 2e
Jsme se neinspirovalit kaddodennimi aktualitami. Nd-
kterym z tdeh, kterd jsme tu jmenovali, Sus rovndd
venovail medailony nebo o nich psal ve vystavnich ka-
talozich. Umdl je navzajem v”~bornd odlidit a pro ka5-
ddho najit prildhavou Charakteristik.

.- PFf1 tom listovani starjhsi rocniky Hosta jsem si zno-
vu uvddomil, 5e Sus byl mezi literarnimi kritiky ae
generace jedinym pravoplatnym dddicem E.X.aaldy. Sam
sice kdesi rika, 2e Saldiv med je pro dnedni adepty
literarni kritiky pfilia tddky, tak5e jej nikdo ne-
doké&ze zvednout, ale mnohd jeho kritiky maji vskutku
saldovskou pfesvedcivost a pddnost. Ta sehopnost ra-
zit lapiddrni a pfitom prilehavd charakteristiky, o
ni2 ses zminil, umeni neomylnd zasahnout hlavidku hre-
biku, patfi rovnd2 k 6nem saldovskym rysim Susovy kri-
tickd praxe. Spolecnych znakl je vdak vic: siroke po-
le zdjmd prelevajici se z literatury i1 do vytvarndho
umdni a k otéazkdm spolecenskym, nevyhybani se "hygie-
nickd" funkci kritiky, dim5 myslim to, 5e kritik s
velkou vervou deptéd i1 zcela okrajovd a parakulturni
jevy, aby odstranil prekddky z cesty skutedne tvorby,
zaliba v sarkasmu a ironii, britkd umdni polemickd,
siroke vzddlani, je5 vsak nikdy neni stavdno na odiv

- a bylo by jiste mo2no jmenovat 1 mnohe dalsi

Vratme se vdak k vasi tvorbd a ke Kfi2ovnickd skole
cisteho humoru bez vtipu. Blizime se ke konci naseho
vzpominani, ale o vadi soudinnosti s Olegem Susem
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Jsme asi jesti zdaleka nerekli vsechno. Formulovali
;Ete s Nepraaem cosi jako program své tvorby, nebo slo
spise o0 recesi, 0 hrabalovské povidani u sklenice pi-
va ci vina?

.- Bylo to fieco mezi oblma timito pély. 2adny progra-
movy manifest jsme ovsem nevydali, ale videli jsme,

co chceme, a o své praci jsme dost premyaleli. To
hlavni, o5 nam slo, vyplynulo ze spoletnych. rozhovo-
rd a diskusi. Tak tomu ovsem bylo pouze v letech 1960
-1967 . V roce 1967 jJsem se pfestéhoval do Erna a osob-
ni styky s Neprasem byly potom u2 ridsi, i1 kdy2 jsme
se obcas navstlvovali. Nase ''skola” sice jesté exis-
tovala a na konci aedesatych let se mohla diky Suso-
vi pochlubit rusnou vystavni aktivitou, ale nékdy
kolem roku 1970 5i 1971 u2 jeji existence skonlila

ve ztracenu. Pak u2 se z toho pomalu stavaly dljiny...

. = Otyruchy keramicky pallitr na tvé posledni brnénské
vystavl byl tedy u2 jen nostalgickym ohlédnutim za
timito déjinami. Kdo vlastné byl fadnym clenem Kri-
2ovnieké lkoly?

. - Vedle nas dvou jesti Oleg Sus jako nas teoretik a
Jan Skacel jako cestny pfedseda. Nebyli jsme ovaem
2adny uzavren”™ spolek s clenskou kartotékou a dlen-
skymi legitimacemi. Kolem roku 1967-1968 vystavovali
pod hlavickou Kri2ovnické Skoly i dalsi kresliri a
grafici, jako byli Jiri Jirasek, Libude Kaplanova,
Nacida Plilkova a Milos &ev5ik.

. 2 Jaky vyznam mélo pro vas pfatelstvi s Olegem Susem,
co pro vas Sus znamenal?

. 2 Hned od oné davné vystavy v roce 1969 Na zébradli
se Sus stal nasim patronem, psal o nas nejen v Hos-
tu do domu, ale 1 v dennim tisku, v Kulturni tvorbé,
ve Slovenskych pohtadech, v bSasopise Mati5né citanie
a jinde. A jeho 5lanky byly v2dy provazeny rep”oduk-
cemi nasieh kreseb.
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R. : Tenhle SuslOv obdivny vztah k vam se promitl i do
Drzého interview Jana Skacela s Olegem Susem v osmém
cisle jedenactého roéniku Hosta (1964). Skacel se
tehdy Suse f1ertem ptal: "Uznavate, 2e kromé absurdni-
ho humoru, luny, kreseb Jana Steklika, Jifitho Jiraska,
Karla Neprase, knizek, které jJste zatim napsal a pi-
aete, svobody, déti a lasky existuji i jiné nekriti-
zovatelné pfedméty a ideje?'" Sus se v odpovedi zcela
vazné rozhovoril o tom, jaky vyznam ma skuteéné radi-
kalnt kritika jdouci na kofen véci, 'V tomto smyslu,”
uz%¢,?el své zamyaleni, "jJe v ae bez rozdi -
1 u vydano vsanc nadherné zbrojné panné Kriticej kéz
by po mné nékdy shlédla milostnym okem, jak ji kluau
- nepodareny, obryleny panoda - v prachu po boku. Mi-
loval jsem v2dy své pratele, kamarady a véechny, kte-
1 odevzdali dobré dilo} vztekle mam rad své neprate-
le.”

S. - Clanky v éasopisech a medailény o nasi praci - to
byla jen jedna stranka Susova vztadhu k nam. Predevaim
Sus poradal a uvadél naae vystavy a psal texty do je-
jich katalogu ci vystavnich pozvanek. Lay jsme mu no-
sili a posilali kresby, on si vybiral ty, které se
mu libily, a sestavoval z nich vystavni soubory nebo
je reprodukoval v casopisech. Z té doby mam hodné Ole
govych dopisu. Jednim z téchto Susem usporadanych vy-
bérd z nasi tvorby byla vystava Sen o Nataace, jeji2
naplii 1 nadzev byly inspirovany zajimavou divkou s co-
panky, jez2 stejné jako my patrila k hostum hospody
U kriSovnikld. Tuto vystavu Nepraaovych a mych kreseb
zhlédli v letech 1967-1968 navstévnici v Brné, Plzni

.a Hradci Kralové. Oleg Sus znamenal pro nasi tvorbu
velmi mnoho. Jan Skacel nedavno v novinovém interview
fekl, 2e bez Olega Suse by Host do domu nebyl tim,
Sim byl. Toté2 plati i1 o Kri2ovnické skole cistého
humoru bez vtipu. Ani my bychom bez Olega Suse neby-
Ii tim, cim jsme se stall.
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Poznamka

Pri praci na rozhovoru s Janem Steklikem jsem mSl
k dispozici nasledujici prameny

Irena Gerova: Odpoledne s basnikem (rozhovor s Janem
Skacelem), Svobodnd slovo 24.12.1987,s.9

Host do domu, rodnik 1-15, 1954-1970
Jiri Mia: Jan Steklik, Gramorevue, r.23, 1987, 2.4,s.15

Josef Kroutvor: Mala antologie kresleneho humoru,
Rodenka Technickdho magazinu 1, SNTL,
Praha 1987, s.30-33

Oleg Sus: Metamorfozy smichu a vzteku, 1. a 2.vyd.,
Blok, Brno 1963 a 1965

Oleg Sus: 0O Sascich a saskovstvi; Recese ¢e hygiena
ducha.sbornicek nakladatelstvi Kruh,
red. Jan Dvorak, Hradec Kralov™ 1967, s.1-4

Katalogy vystav:

Jifi Jirdsek-Karel NepraS-Jan Steklik: Mlezy, text
(Osvobozeny smfch kreseb) Oleg Sus,
Pardubice, leden 1964

Karel Nepra8 a Jan Stekllk, K§, text Oleg Sus, Hiniga-
lerie fis. spisovatele, Brno listopad - pro-
Sinec 1967

Libuse Kaplanova, KS, text (Ticha obroda lyrickdho pé&va-
bu) Oleg Sus, Minigalerie Cs.spisovatele,
Brno, leden - unor 1968

NadSSda Pliskova, K&, text Ludmila Vachtova (Grafika N.
Pliskove) a Oleg Sus (Jak se co dela),
Minigalerie Cs.spisovatele, Brno, bfezen -
- duben 1968

Karel NepraS a Jan Steklik; K&: Sen o Natasce, text
(Kreslene Meta-fory a -morfozy) Oleg Sus,
Liim urelcia, Hradec Kralov” , duben 1968

Karel Nepras a Jan Steklik, KS, text Oleg Sus, 10.Has-
kova Lipnice, Galerie Havlick&v Broa, 1968

Milos 3evcik, K8? text (Grafika M.Sevdika) Eva Petrova,
Minigalerie Cs.spisovatele, Brno, cervenec
1968

Jan Steklik, text Jiri Valoch, Mm umdni (Mm pdnia z Kun-
statu), Brno, listopad 1987-leden 1988



Jaromir Zemina

O BENENSKE SKOLE DEJIN UMENI.

Ze studii si Slovék neodnali jen znalost uéiva a zpu-
sobu ucleni a pfedpoklady pro dalai praci na sobé, ale
tajeé vzpominky na atmosféru ékoly, kterou spolu s uéite-
Ii uréuji vady i 2aci a vedle vyuéovacich hodin také
chvile stravené mimo akolu a za ékolou. Pfitom nejradé-
Ji vzpominame na ty uaitele, jejich2 povaha a schopnos-
ti pfiznivé zasahovaly i1 do onéch véru jen zdanlivé ved-
lejaich a vnéjéich oblasti ékolntho i1ivota - ktefi pro
nas nebyli pouh™mi éeatinaii, latinadfi nebo pf*irodopisci*

Pokud jde o brnénsk” dstav déjin uméni (emu2 se dfiv
pékné fikalo seminaf, tedy étépnice), pokud jde o tentd
ustav na sklonku let étyficatyeh a v letech padesatych,
kdy tam chodila naée generaéni vrstva, méli jsme velké
atésti. Ta neklidnd doba pfilid nepodporovala nazorovou
sndéenlivost a nasi touze po samostatném a volném myéle-
ni a poznavani, u mlad™ch lidi tak pfirozené a 2adouct,
stavéla do cesty pfehrady formulek, schemat, dogmat. By~
lo jich bohuzel dost i na filosofické fakulté a my, ktefi
Jsme nedavno pfedtim vyali z klasick”™ch a redln'cfa. gymna-
sif, v Brné vesmés v~bom~ch., uvédomovali jsme si rozéaro-
vané, le leckter™ nadé nov™ ékolitel by pfi srovnani se
star™mi kantory tamnimi neobstal pfedevaim lidsky, ale
nékdy ani odborné, o to radégi jsme se uehylovali do
skrovnych prostor uméleckohistorického seminafe, nebot
tam to bylo jiné. Nechci piedstirat, 2e se v ném vyuéova-
lo horlivé a soustavné: jJestliie se nékdo z jeho pedago-
gického sboru snaiil o to, aby naéi pifati Sinnosti dal
spolehlivé zaklady a aby nas nauSil pfinejmenaim "‘remes-
12", byl to spide asistent Kudélka ne2 pani profesofi.

Ne, nebyli to rozeni pedagogové a otazkami naai vychovy
se nijak zvlaai nezab”vali, snad 2e duavéfovali tomu lep-
simu v nads. A pfesto nas vychovavali, a pravé tim, co
mladé upoutava na staraich nejvice - svjha osobnim pfikla-
dem, puvabem a silou své osobnosti* Svéraz téchto mu2u
Jjsme nachazeli véude, v jejich chovani, v jejich praci i
zabavach, v celém zpusobu 2iti, do néhoi jsme pronikali
44



Sim ddle hloubdji. Nebot dasem to ud nebyli jen nadi udi-
teld, ale takd pfdteld* Nepiestall jsme se s nimi st™kat
ani pozddgi a nade vztahy byly dtivdra§;j8£ a d&vdrndgdi,
vddyi vdkovd rozdily mezi ndmi se stale zmendovaly, To
vde patfilo a patfi k nejsvdtlejjdim strdnkdm nadeho livo-
ta, k nadim negpevndjdim ~istotdm, kterd neoslabila ani
smrt tamtdch* Naopak: nejsou jid mezi ndmi, ale v nds*
Protode byli vyhrandni, byli 1 velmi odlidni, a pond-
vadd byli osobnostmi takd ve smyslu mravnim, jeden druhd-
ho vzdcnd respektovali. A mit po Idta takfka dennd na o-
dich gejich odlidnosti 1 gejich vzdjemnou dctu bylo tou
ne”~vyddi dkolou charakteru* Jedtd ted se mi z pamdti vy-
bavujji tak jasnd, ;jako kdyby odedli teprve vdera: Antonin
Friedl, starosvdtsky dvorny, libujici si v krdsnych ges-
tech, ged nikdy nebyla genom vnegdkovd, cinici krdsnym
umdnim vdechno, dim dilj Vdclav Richter, dobrdcky, pritom
dasto vypadajici netednd, mud s nevdednim sklonem k ab-
surdnimu humoru, mdnici se ve chvilich naprostdho uvolnd-
nf v grand enfant terrible: ostatnd tak pdsobil nekay i ve
svych pracich; a konednd Albert Kutal, ironik ironisugici
hlavnd sdm sebe, ze vsech negmdnd egoticky a presto - ne-
bo prave proto - negpfitadlivegsi, pozorny a chdpajici,
shovivavy k slabostem druhych, a proto snad negmilovandg-
si. Vdichni ndm ddvali skvdly pfiklad pracovitosti (ta
Friedlova byla pfimo povdstnd), premitavosti, zviaavosti,
vzddlanosti a potfeby hledat hodnoty a hodnotit - vilast-
nosti, ;jed 3sou nezbytnymi divinami vedkerd vddy, a kad-
dy gim ddval sviij zvladtni pfizvuk. Friedl upornost a
netistupnost, s nid vrdil ddkazy pro svd dasto tak pfekva-
pivd tvrzeni, Richter zdlibu ve spekulativhim mysleni,
kterd ho stdle dastdji vedla k theorii umdni a - proto-
de mu dlo o principy - posldze k filosofii, Kutal pak
nanegv™d gemnd viddni a pfim” vztah k umdleckdmu dilu,
tolik cenny dnes, kdy mnozi umdnovddci spide dtou ned
se divaji a pracugi raddji se snimky artefaktu ned s nim
samotnym. Vdichni byli znameniti odbornici, ale Friedlo-
vi a Richtrovi pfisludelo jednoznadnd pojmenovdni bada-
tel nebo vddec, kdedto Kutal patfil takd k typu znalec-
kdmu. Pochopil, de dim vice myslime na vddu o umdni,
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obvykle tim vic se jejimu piedmétu vzdalujeme, byl ze
vdech nejmuziéetéjai a svou hudebnosti mohl soutézit i
s Richtrem, jen2 muzikologii po jistou dobu studoval.
A jeho pozdni texty stoji po lite,,_rarni strance neméné
vysoko ne2 Richtrovy. Je-li pravda, 2e umélei a lidé umé
nim se zabyvajici déli se na dvé skupiny, z nichz jedna
time k estetice a druhd k etice, pak Kutal zcela jisté
patfil do té prvni. Jeho potreba uméni a krasy vseho
druhu nezadf*ila a neosliiovala jako Friedlova, byla vsak
asi niternéjai. Mél jako Richter v2dy velmi blizko k pfi
rodé a dovedl se tésit z véci nejprostaich a nejdrobnéj-
aich. Byl ze vaech nejlidatéjai. Richter projevoval svou
lidskost neokazale a svoji élovééinu bourlivé a silacky,
ovaem jen tehdy, kdyz zaujeti myalenkovymi konstrukcemi
u2 prilid utlaéovalo jeho vitalitu. Zatimco takto bouril
a vybuchoval, Kutal se tide radoval a Friedl k nam pathe
ticky promlouval a aifil kolem sebe nadaeni - nepoznal
Jsem snad élovéka, kter”™ by to umél, aspon ve styku s
mlade2i, 1épe. Friedl byl élovék neochvéjné viry ve svou
véc, Richter mnoho a plodné pochyboval, ne o sobé, ale
0 svém oboru a o jeho metodach, Kutal éastéji pochybo-
val nez véril, jeho pochyby vaak nakonec va2dy pfemohla
laska. Z Friedla salala zdrava cti2adost, v Richtrovi
byl notrtf kus hraée, kter”™ se pouati do hry nejen pro
ni samu, ale také proto, aby vyhraval nad jinymi, Kutal
badal a psal, aby tak mohl intensivnéji prozivat svou
lasku. A bylo v ni i1 pfemnoho bolesti a utrpeni - tvo-
fivého utrpeni, jaké s sebou pfinaadi snaha o dokonalost*
Je-11 podstatou tvorby tp, 2e élovék prekonava vlastni
nedostatky, byl Kutal ze vaech tri tvldrce nejvétst,
Richter se zablesky geniality prekrocil z nich nejvic
hranice své vychozi discipliny, "malo nadany' Kutal
své hranice osobni a jeho dilo je vnitrné obzvlaai bo-
haté a pfesvédeivé, at uz platnost jeho jednotlivych vy-
vojovych hypothéz bude vice éi méné doéasné* Co v Kuta-
lové dile nalezelo védé, bude pochopitelné prekonavano,
co patfi uméni, je trvalé. On, kter”™ se pri praci nej-
vic trapil, byl zarovei nejatastnéjai ve smyslu Goetho-
va moudrého vjrroku, 2e ""nejkrasnéjaim atéstim mysliciho
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6lovéka je, probéda-Xi, co se da probadat, a uctiva-li
klidné, co se probédat neda."

Byla to neobyéejné objemné pokladnice pfikladnych
a podnétnych vlastnosti a naéir tfi milovani profesort
di pro nas méli neustale otevfenou, pfesvédéujice nés
bez pouéovéni o tom, 2e co délaji a co cheeme délat ta-
ké my, je éinnost vdzna a cenné - jedna z nejcennéjéich
vlibec, ponévad2 zaméfend k hodnotém nejvyééim* Ale 2e
je takové jenom tehdy, kdy2 se ji vénuji lidé vskutku
tvofivi a duchovnij a byt élovék ducha je o mnoho vie
nez byt duchaplny nebo byt intelektual. Proto, jestlize
mam na zavér tohoto setkéni poprat naéemu ne vady cté-
nému oboru nééeho do budouenosti, pieji mu prévé ducha
a tvorivost - tedy co nejvie novych Friedll, Richtrd a
Kutal(Q, Pfeji ném véem také vice sebevédomi a hrdosti:
té hrdosti, kterou skromny Albert Kutal vyjadfoval tak
pédnym zpGsobem, kdykoli laikidm odpovidal na otézku,
jak 2e pozna gotickou sochu. "Na prvni pohled,"™ fikal.
Je to tak, pfételé, vime o vécech pro vétéinu lidi ne-
existujicieh, dotykéme se jednoho z nejvétéich tajemstvi
svéta a jeho neproniknutelnost nepokryvé néé obor hanbou,
ale odiva jej vznesenosti, Naée posléni je vzneéené a
na vzneéenosti mu neubira ani to, 2e povinnosti naéi
kaédodenni praxe jsou éasto pfizemni, Ani tehdy véak
nechceme posluhovat, Posluhovat lze pro ledacos, ne véak
pro idedly. Tém se slouzi! Neposluhujeme ani umélcim -
pracujeme spoleéné s nimi na témze Ukolu, jdeme pospolu
k témuz cili: ke krasnéjéimu, lepéimu a ddastojnéjéimu
lidstvi.

(Ze zévéreéného projevu na konferenci o déjinéch uméni
na Moravé, usporédané 5*6,1985 filosofickou fakultou
University J,E,Purkyné v Brné)

47



Jiri Valoch

PARADOX VODOPADU

V Karlové Studance, kam jsme posledni dtyri roky o
prazdninach v.zdy na dva tydny jezdili (presné - poprvé
na jeden, poté na dva), je primo v arealu lazni vodo-"
pad. Hned za parkovistém u restaurace Hubertus., odkud
k nému vede par schudku, jinak se k nému da prijit ta-
ké jednou z cest parkem. Zdalky ho vidét neni, je od-
délen nékolika stromy. Yoda pada, strika a stékd po ka-
menech z protéjsiho svahu. Nahoie vodopad zacina na
dvou mistech, vzdalenych od sebe asi aevét nebo de set
metri, o nékolik metru niz2 se proudy nakratko skoro
sgojuji; potom se vétvi do ctyr di péti hlavnich a mno-
ha vedlejéich, aby se nakonec rozdéelily po celé sirce.
Vodopad kondi v ricce, je to Bila Opava, kterd pritéka
zpod vrcholu Pradédu a vytvari v udoli mezi Barborkou
a Karlovou Studankou komplex vodopadu... Ale o ty ne-
jde, toto je jiny vodopad, jediny, ktery vidi vétaina
navatévniku, ktery malokdo vynechd a ktery ka5dy obdi-
vuje. Je to krasny vodopad, prameny a praminky vody se
rozdéluji a zase slévaji, vodni tfist je skoro bila,
kameny pod ni jsou ohlazené, nékteré porostlé tmavym
mechem. Vodopad, ktery duni a huci. Jeho vody se potom
spojuji s proudem Bilé Opavy. Vétsina obdivovatell
ovsem nevi, it tentd vodopad je umély. Vznikl tak, ze
kdesi vysoko v kopci byl vykopan kanal, ktery vede sko-
ro po vrstevnici. Jeho hlavnim zdrojem je Bila Opava,

z ni2 byl vyveden, prokopan, vytvoien. Tak tece mnoho
set metru, pripojuje se k nému nékolik drobnych pra-
minkd... Voda tohoto privodu je misty skoro nepohnuta,
nékde se Iiné vlede. Nad skalami, které vidi obdivova-
telé zespodu, je prehrazen betonovou zidkou a stavid-
lem, tak2e voda nema jJinou moSnost, nez téci po kame-
nech. Nalevo a napravo od betonové zdi, to jsou ty dva
prvni proudy, které je mozné zespodu vidét. Od té doby,
co jJsme nahodné cestou objevili onen umély privod i
umélost celého vodopadu, fapadaji mne das od casu né-
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které otézky, tfeba
Jaky je vztah mezi umélym a "‘pravym' vodopédem ?
Jaky je rozdil v jejlch percepci pro toho, kdo nevi o
umélosti toho umélého ?
Jaky je rozdil v jejich percepci pro toho, kdo vi o
umélosti toho umélého ?
Jaky je rozdil mezi vnimatelem, ktery vi o umélosti vo-
dopédu, a tim, ktery o ni nevi ?
Jak se zméni pozorovatel, kdy2 se dozvi, ze je vodopad
umély ?
Jak se zméni, kdyé to sam zjisti ? (To byl mGj pfipad.)
Co by se stalo, kdyby informace o umélosti vodopédu by-
la nepravdiva ?
Vniméme umély vodopéd stejné jako prirodni ?
Tniméme kazdy pfirodni vodopéd jako pfirodni nebo pros-
té jako vodopad ?
Pociiujeme ka2dy vodopad implicite jako prirodni vodo-
pad ?
MOSeme odlisit svou zkusenost pfirodniho a umélého vo-
dopédu ?
MGSeme jJi1 odlisit jinak ne2 v mysli ?
Zméni se tim nés vztah k umélému vodopédu ?
Buderme jej vnimat jinak ?
Jak ?
Je nebo neni umély vodopéd jednou z moSnych podob toho,
co Jje souceésti nasi zkuéenosti 'vodopéd" ?
Oznaduje oznaéujici '‘vodopéd" kaédy vodopéd, i1 umély ?
MGSeme vnimat umély vodopéd jako prirodni kvalitu ?
MGéeme vnimat prirodni vodopéd jako néco artificiélniho ?
Zménila se poznénim umélosti umélého vodopédu nase zku-
éenost vodopédu obecné ?
Oznaéuje pro nés oznacujici '‘vodopéd” néco jiného ne2
pred timto poznénim ?
Jaky jJe vztah mezi umélym vodopédem a ready-mades Har-
cela Duchampa ?
Jaky je vztah mezi umélym vodopédem a Duchampovym po-
slednim dillem ?
Jaky je vztah mezi Duchampovymi ready-mades a jeho po-
slednim dillem ?
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Zménil se nas vztah k nim poznanim umélosti umélého
vodopadu ?

Co je umélé na umélém vodopadu ?

Co je prirodni na umélém vodopadu ?

Co je umélé na prirodnim vodopadu ?

Co je prirodni na prirodnim vodopadu ?

Jaky je rozdil mezi umélosti umélého vodopadu a umélos-
t1 uméleckého dila ?

(V dobé, kdy jsem - ji2 po tfeti, stejné jako ve dvou
minulych letech - uvaioval o tomto textu, bylo mi pripo-
menuto, 2e jsem slibil prispévek do sborniku, venované-
ho pamatce Olega Suse. Rad jej pripisuji pamatce tohotc
svého uéitele.)
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Igor Zhot

CSS™"TT ZA JANEM STEKLIK2M

Byl rok 1980. Zacal 3sem sbirat pfislovi o pytli a
rceni o hubé, chtél ssem z nich sestavit novorocenku
s pOvodni kresbou Honzy Steklika. Dvanact pfislovi by-
lo brzy pohromadé, s kresbou to bylo horsi. Mnohokrat
s3sem (1 mél svatosvaté slibenou, ukazalo se vsak, 2e
jde o takovou malickost, 2e na ni autor zapominal.
Jednou v fijnu, bylo patecni aopoledne, volali z redak-
ce Védy a 2ivota, 2e se mnou chce hovofit pan Steklik.
Pfedali mu sluchatko. '"Poslys'™, fekl svou typicky ne-
zfetelnou dikci, "mam sebou pero a tus. Jdu &3 do Be-
sedniho domu a tam ti nakreslim, co budead chtit." Besed
ni ddm 3e mimo jiné i hospoda. Sedel tam se svou neroz-
lucnou aktovkou a vlbec nevypadal na to, 2e by minil
kreslit. Sdélil mi, 2e mél mit s pra2skymi kamarady vy-
stavu v Plzni, kterd vaak nebude, proto2e kdosi rozhodl
2e se vystavy skupin nemaji podporovat. Katalog vsak
3l2 existuje, vydali si ho autofi sami. Jeden vytisk
mné mu2e dat. Sahi do aktovky a polo2il katalog pfede
mné.

Postaral se vsak, abych si 3es3 nezacal prohlizet,
kdyz ma tolik dOleziteho ke sdéleni. Nejprve mne infor-
moval, 2e v Geskoslovensku byli na navstévé mladi mos-
kevati vytvarnici, skvéli kluci, s nimiz2z domluvil "piv-
ni akci'. Jeji projekt se slozite prosty: na planech
Brna a Moskvy se vyznaci uroite lokality a ke ka2dé se
pfipoji pfesny Udaj casu, synchronizovany s ohledem na
zemépisnou vzdalenost odou metrépoli. V urceny den D
se tam 1 tu se”de skupina aktéru, a vydad se na cestu
kazda svym méstem tak, aby ve stanovenou hodinu byla
na urceném misté, jedni napriklad na nabfezi Moskvy a
druzi v té2e chvili na bfehu feky Svratky. Tam ka2dy -
ve vhodné hospodé nebo mimo ni - "udéla”™ jedno pivo a
vydad se s ostatnimi k dalsi staci. Nepujde véak o 2adné
symbolické pfipiti ve smyslu pozdravl pfes spdecné hra-
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nice, ani o pokusy o telepatické spojeni na vzdalenost
mnoha set kilometru. Akce ¢e koncipovana zcela prosté

a ¢ednoznacné: ¢eii alfou 1 omegou bude pivo. Jeden z
moskevskych uUeastniku, dodal md¢; informator, ma ¢méno,
(€2 zarucusie uspéch: Viktor Pivovarov. - Pozdéii na ja-
re pojedeme spolu do Moskvy, rekl Steklik dale, a uci-
nil mne ddastnikem té cesty se stejnou samozrejmosti,
s ¢akou mi pfed nedavnem v Akademické kavarné nabidl
clenstvi v Krizovnické skole, z ni2 uz davno zbyla ¢en
nezretelna, chiméricka vzpominka.

Nerad ¢sem prikyvl vrchnimu, ktery pred nas stavel
nové plné pullitry. Frostredi Besedntho domu vsak mélo
sva kouzla: Honzovi nahle pripomnélo casy, kdy zde ¢es-
té sidlila redakce Hosta do domu, pochopitelné v jiném
vchodu. Oleg Sus pry rediguse stale dal, ¢en2e o ulici
ni2, v kavarné Avionu. Chodiva rano na trh a s nakupem
pak zamiri do pravé oteviraného lokalu, kam za nim bé-
hem dne zajde tu ten tu onen pritel, 2ak ci znamy. S té-
mi, kdo pravé pfljdou, bez realné edicni platformy, zhod
noti vse, co se udalo a co se chysta v ceském i sloven-
ském literarnim 2ivoté. To u2 ale neni ono, mini nékde-
si redakani kreslir Steklik, a pripoiuse historku o gra-
mofonu a vzacnych ¢aponskych deskach, s nimiz kdosi ¢ed-
nou zavital do byvsi hostovské redakce. Prehravani pfe-
rostlo v mohutny veéirek, uprostred néhoz nahle vypadly
pojistky a shaslo svétlo* Pohotové rozzaté sviéky poka-
paly unikatni desky; byly to selaky a byly pak uz k ne-
potrebé, Daly pry se vsak 1 ¢iné véci! Tfeba kdy2 Suse
¢cedné pozdni hodiny popadla takova eruptivni sila, ze
z redakcni mistnosti defenestroval Uredni Underwoodku
smérem k protilehlému hotelu Slavia a swvu; cin doprc-
vazel vykrikem: Pro Mahena! Bylo ¢asné, ze tim vzdava
poctu brnénskému korzarovi, ktery naproti ve Slavii
sedaval v onéch dobach, kdy se ¢esté literarné tvorilo
u kavarenskych stolku.

Dali jsme si dalsi pivo, pak obéd. Nakonec se ob¢e-
vil kdosi ze Steklikovych nespocetnych znamych, a bylo
casné, 2e kresba pro novorocenku u2 nevznikne..Zvedl
¢sem se tedy k odchodu a v té chvili mné Steklik zase



vzal ten darovany plzensky katalog. Mus! ho jesté odpo-
ledne ukazat prateldm na Ffilosofické fakulté. Ani5 si
ovéfil, budu-li doma, prohlasil, 5e ho k nam po étvrte
hodiné pfinese... Zrejmé mél daleSitéjsi véci na praci,
takbe dodnes lituji, 5e jsem si katalog neprohlédl hned
a hez odkladu.

o prézdninach pristiho roku jsme se dohodli, 5e si
pro kresbu pfijedu do Usti nad Orlici, kde Steklikovi
travi dovolenou. Méla to byt Velka névstéva, spojena
s mnoha akcemi, se zajezdem do Potstejna za Alesem Lam-
rem a vyletem do Litomyéle, kde bych byl v té dobé mohl
na leéeni kolem zamku zastihnout pana Boétika, Olbrama
Zoubka, Naceradského, a daléi pozoruhodné osobnosti.
Nakonec z toho zbylo dvanéct hodin krasného slunecniho
dne straveného v Usti. Prijel jsem tam autobusem jed-
nou v sobotu u5 kratce po sedmé rano, a byl jsem pfi-
praven na to, 5e prvnimi kroky zamirim do néjakého bi-
fetu, abych se kolem devaté mohl vydat do vilky na uli-
ci GS.armady 1013. Na Usteckém autobusovém nadra5i stal
v sikmém rannim slunci jediny clovék: Jan Steklik.
Hladce oholen a peclivé zapjat do saka ze zlatého man-
éestru zémor”~ského puvodu éekal svého hosta.

Jeété kdy5 se autobus slo5ité protahoval ulicemi
na obvodu historického jadra mésta, véiml jsem si shlu-
ku lidi, neobvyklého v tak éasnou hodinu, ktery se vy-
tvofil pod transparentem umisténym nad branou jakéhosi
parku ci zahrady. Na transparentu jsem rozeznal obrys
rtd, jejichS koutky se ménily vlevo v kohouta a vpravo
v husu. Dé se to jen tébSko popsat, ale prévé sem vedia
moje prvni cesta s Honzou Steklikem, neboi slo o va5nou
véc, toti5 o vystavu hospodarského zvirectva, byt jen
drobného. A pravé k této prile5Sitosti obdr5el Steklik
prvni verejnou zakazku od své rodné obce: smél nad
branu vystavy namalovat dvoumetrovy transparent.

Marie a Jan Steklikovi obyvaji prijemny, do psiho
vina dokonale zabaleny domek se zahradou, kterou pés-
tuji1 oba dva, ka5dy svym zplsobem. Uklidnilo mne, kdy5
Jsem zjistil, ze tu ma stale jesté vrch pfiroda a jeji
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sotva cim spoutatelna biodynamika. Nejvic jsem vidél
hruéek. Samovolné padaly z vysokanského stromu a okam-
2ité mizely ve vzrostlé travé. Presto jich v koruné
zbylo ¢esté mnoho a byl jsem poucen, 2e Steklik(Ov na-
jemnik a zaroven reditel mistniho kulturnitho zarizeni
z nich umi vypalit vynikajici hruékovici.

Proto2e bylo vskutku jeété prilié brzy, shli jsme
z vystavy drobného zvirectva velmi pomalu. Z mirného
kopce zamirili jsme k Mafatkovu Legionari* Je to pozo-
ruhodny pomnik, ktery by mohl pouéit nejednoho ze sou-
dobych sochafl. Pfedstavuje vojaka ve vysadkarském ba-
retu, jen2 koleny svira objemny, valcovity buben. Udi-
vilo mne, 2e pfi tom sedi rozkrocen na podivné Tiomoli
tmavého piskovce, které vyridsté z nizkého soklu, Voja-
kovy napadné naddimenzované ruce drz2i palicky, rovné:
silné prezvétéené, pfipominajici obrovsky chrest. Tady
byl Steklik naladén na vé2nou vinu, Chodili jsme dlouho
kolem pomniku a on mne presvédcil, 2e tohle je, pravé
diky té prazvlaétni kompozici pohybd a expresivité nad-
nesené formy, nejlepéi pomnik obétem svétové valky, té
prvni 1 druhé.

Z tého2 mista mné pak mdj hostitel ukazal vicepod-
lazni budovu, do okolni zéstavby neprilis vhodnou, opa-
tfenou docela nahore neonovym napisem Elitex. Sekl:
"Xdybys k nam nékdy v noci nemohl najit cestu, toto bu-
de tva hvézda, tvoje Polarka, které té povede. Kousek
pod ni bydlime."

Snidsli jsme na zahradé za domem. Honza obratil
necky a Marie je pfikryla bilym ubrusem. Sedéli jsme
nad nim na kuchynskych 2idlich a vzpominali na Jindri-
cha Chalupeckého, ktery nerad sedé v travé dokonce i
u taboraku. Pod nami bylo plno jicla, syru, pastik,
rohlik(d, mléka a predevsim zeleniny. Na miskéch vseli-
jJaké kofeni,a byliny: routicka-zemédym, libecek, medun-
ka, jména daléich jsem zapomnél. Mnohé byly i v caji,
ktery ochucen jesté citronem chutnal lip nez2 cinsky
jJasminovy. Pfekrésné leskié mouchy duhovych barev se-
daly stfidavé na pastiku a na syry a byly jakymsi dali-
ovskym elementem v této tiché zahradni idyle.
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Jan Steklik tady v Usti pracuje ve svateénim pokoji
po mamince, s polygonadlnim stolem uprostred. Jsou tu
jesté dvé pohovky a nékolik 2idli, na kterych se neda
sedét, proto2e vsude le2i knihy, Sasopisy a kresby. Mo-
mentalné nebylo k hnuti ani na stole. Tam vznikal pla-
kat pro Divadlo na provazku: japonské téma, karate, bu-
de tu vyjadfeno jedinym tahem, jedinou éarou rozhodnou
jako prudky uder. Cara bude vlastné urcena k profiznuti;
za tim uéelem ma byt na kazdém vytisku nalepena £iletka.
Rozvijime diskusi o dvou problémech: je rozhodnéjsi ca-
ra svisla nebo vodorovna? A éim lize na papir prilepit
Tiletku?

V kouté pohovky jsem uvidél '‘ramy na krajinu', plo-
ché ramy uvnitf bez obrazu, zato pomalované vyfezem zce-
la realistického udoli s loukou* Myslim, 2e souvisely
s akcemi uskutecnénymi spoleéné s Alesem Lamrem. Jiné
"dvojobrazy' vznikly spolecné s Jirim Sopkem* Zdalo se
mné to velice priznacné. Steklik byl - u2 za casu Sri-
2ovnické &akoly - vady v ohnisku néjaké komunity spfiz-
nénych duair, byl élankem spoleéenstvi, ktera nemivala
jJjasné stanovy Si zakony, ale o to jasnéjsi poveaomi
uméleckych programia a cilud tvorby. Souvisi to s onim
chapanim uméni, které definoval, sedé za svym polygo-
nalnim stolem: "Ja uméni nedélam, jen ho pou2ivam,
kdy2 potrebuju.™

Na fimse piiborniku stoji skupina ironickych ob-
jektu-dz2bania, které vznikly v keramické dilné Lamrova
stryce v Litovli, a veliké kovové hraci kostky, ktere
vyvedli s femeslnou perfektnosti Steklikovi kamaradi
z mladi, pracujici v usteckych prumyslovych zavodech.
Vidél jsem toho dne i1 starai tvorbu Jana Steklika: ob-
raz strukturovany z akronexu, jakési podvojné hmoty z
modelovaci pasty a specialniho lepidla, Dale prace z
papird pojednanych koléaz1i, malbou, prostfihovanim, pod-
lepovanim, dokreslovanim. Konecné tu jsou véci, na kte-
ré pamatuji z brnénské vystavy spolecné s Karlem Nepra-
sem. 3ylo to roku 1972, takové posledni zvonéni. Tvori-
ly je "Zpravy" sestavené z pivnich tackd, vajglu a ué-
tenek, pripominajici prosluly vyzkum této dvojice, rea-
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lizovany pod nazvem Pivo v uméni. A jeste fieco: objekty
vystavené uvedeného roku v "galérii’ praSského Svazu za
hradkaru. Modry a cerveny triptych z igelitovych sacku
naplnénych vodou, hlinou a seminky. Mimochodem: po vice
nez2 osmi letech byla voda v saccich stale jesté puvodni

Pfed polednem jsme vysli na prohlidku mistnich hos-
pod. Usti uz bylo na nohou, na ctvercovém namésti pout
s nadhernymi atrakcemi, je2 tentd prostor bezezbytku
vyplfiovaly. Od prvniho okam2iku jsem byl presvédcen, Se
se to vse kona podle scénare Jana Steklika, Se je to
jedna z jeho splnénych objednavek' . Autodrom, ruské ko
lo, chobotnice, ze které se toéila hlava jen z pouhého
podivani, hazeni miekd do vzdaleného otvoru. To mne za-
ujalo hned dvakrat: predné, 2e se teto vlastné velmi
primitivni atrakci rikalo na reklamnim paravanu "‘éeska
hdzena'™, a zadruhé, le si tu ten nejéikovnéjsi mohl vy-
hazet kalamar mélnické Ludmily, aSkoliv byl v té dcbé
vseobecny nedostatek dervenych vin. Vrcholem této pop-
-zabavy byl kolotoc, na némz2 misto tradicnich belousu
krouSili Disneyovi kaceri. Steklik si okamSité povsiml,
2e - aé véichni naprosto stejni - prece se LliSt indi-
vidualnim vyrazem oci a grimasou cerveného zobaku.

Nasledovala zastavka v kostele Nanebevzeti se zabi-
lenou freskou Vaclava Kramolina a nékolika obrazy Igna-
ce Unlaufa. Divali jsme se na né pfes soudobou, dobfe
tvarovanou mri2, jejitho2 autora mi Steklik jmenoval,
ale ja jméno pfeslechl. Kostel nebyl vsak vlastnim ci-
lem nasi exkurze, nybrz hospoda u Maiinu, ke které se
sestupovalo kolem maliékého empirového nadraai, posta-
veného v roce 1845 diky tomu, 2e uUstecti obcané se ku-
podivu nepripojili k jinym méstim, ktera odmitala 2ele-
znici. Dnes je budova mimo provoz, opravuje se pomalu,
a vypada to, 2e by v ni mohlo byt bajecné muzeum 5es-
kych statnich drah.

U Maiind jsme sedéli v prazdné zahradé pod veliky-
mi stromy. Bylo kratce pfed polednem, nebo u2 po ném,
hostd bylo zatim malo i uvnitf ve vycepu. Vitr shazo-
val ubrusy ze stolu, jako by chtél upozornit, 2e jejich
modré platno neni pravé poufOvé éisté. Plechové tabulky
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pfibité na stromech hlasaly, Se se na zahradé neobslu-
huje a Se si hosté musi pro piti chodit sami. Zatim co
uvnitf v lokale se cepovalo do vysoky®"ch sklenic, do za-
hrady se smély brat jen téSké pullitry. 1 kdyS pod stro-
my bylo prazdno, porad se tu néco délo: predevsim jsme
vytrvale vyhliSeli jednoho InSenyra-matematika, kterého
zde Jan Steklik najisto oéekaval, ackoliv s nim nebyl
domluven. Velmi stadl o to, nevim proé, abychom se spo-
lu seznamili. Neobjevil se, zato vyéel z nitra hospody
veskery personal véetné energické pani vedouci, aby se
dal vyfotografovat jednim hostem dustojného, ba aristo-
kratického vzezreni. Za chvili se v zahradé objevil ji-
ny muS, neméné vzneseny a uS také v letech, zastavil se
u naseho stolu a sdélil Steklikovi, s nimS se zfejmé do-
bie znal, Se nastupuj”™ do sluSby. Dozvédél jsem se potom,
Se tentd pan je vrchni ciénik na odpocinku, ktery v dobé
apiékového provozu usteckych hospod opouéti svdj poko-
Jik v mistnim domé duchodclui, aby trochu vypomohl lidem
svého cechu.

Stridavé jsme chodili dovnitr hospody, bua na za-
chod nebo pro pivo a Steklik mné vykladal o Magdalené
Dobromile Rettigové, ktera v Usti Sila a pravé Ustec-
kému Iékari Kordbovi dala za lééeni svého manSela sou-
bor znamenitych receptlu, které pozdéji vstoupily do
déjin éeské gastronomie. KdyS Honza Steklik zahajil vy-
pravéni o Chilanu Nunezovi, ktery v Praze studoval na
UMPRUM, wveéel do zahrady reditel mistni lidové knihov-
ny, ktery se tak divné dival, Se jJsme se rozhodli swvij
pobyt ukoncit. Pobre jsme proti modré obloze vidéli
monstrézni vicepodlaSni budovu s napisem Slitex, Polar-
ku téch, kteri hiedaji svij cil. Sli jsme za tou hvez-
dou a bezpecné nalezli cestu k domovu*

Byly uS tri hodiny odpoleane a pafif Marie méla
stale jesté prostreno na Steklikové polygonalnim sto-
le. Vyrazné ekologicky obéd obsahoval jeji kuchauské
vytvory dovedné skloubené s prirozenymi dary nebes a
zemé. Bylo mné trapné pri pomysleni, Se poslednim sou-
stem zde moje navatéva skonci na vzdory bontonu, proto-
Se v sobotu jezdi malo autobusu, které je lepe nezmes-
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kat* Cestou na zastavku jJsme prece jen potkali compute-
rového inienyra, ktery promptné vypocetl, 2e stihneme
jesté zastavku v hotelu Praha a jednu plzefi. Kdy£ jsme
se pak ve spéchu propiétali pres namésti preplnéné lid-
mi a pouiovym ruchem, informoval mne Jan Steklik, 2e
chysta vystavu v brnénském klubu Bedricha Vaclavka.

"V katalogu', rekl, "budou texty tri kunsthistoriki a
ty bysis tam mchl zafecnit”. Souhlasil jsem s podminkou,
5e mné schova onen transparent se rty, slepici a husou,
preckad-1i stastné dobu hospodarské vystavy.

Autobus do Brna mél nastésti zpoadéni. Kdys mi Stek-
lik a jeho matematik mizeli z dohledu, uvédomil jsem si,
2e jsem puvodné prijel pro kresbu k novorocence a fiapad-
lo mné, 2e o tomto maliri plati, co bylo kdysi redeno 0
Surtu Schwittersovi: "Obléhant Troje nemohlo byt pestrej-
si, ne2 jediny den v jeho 2ivoté."

Jen jesté pro uplnost: novorocenku s kresbou Jana
Steklika jsem rozesilal o tfi roky pozdéji k novému roka
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Jifi Valoch
OESKE VIZUILNI TEXTY SEDESATYCH a2 OSiaDESAT"ICH LET

( ndért pfehledu )

Historie soucasné experimentalni poezie a vizualnich
textu v Ceskoslovensku zaéina praci 5tyf autoru, ktefi
zacali na konci padesatych a na pocatku sedesatych let
hledat nové moSnosti basnického vyrazu. Vsichni méli
za sebou zkusenosti tradiéné psané poezie, pfekladali,
zajimali se o povahu basnického textu z nejjruznéjaich
aspektu. Byli to: Jifi Kolaf, Ladislav Novak, Bohumila
Grdgerova a Josef Hirsal. Jifi Kolaf zacal v posledni
tfetiné padesatych let objevovat nové moSnosti basné,
tfeba maximalni redukci verbalniho materialu, uplatné-
nim ploané vizualni organizace ci pouaivanim ruznych
operaci, které text proméfiovaly a ozvlaatiovaly. Casto
se pfi tom uplatiiovaly strukturdlni charakteristiky
strojopisu, které se pozdéji osamostatfiovaly v ryze vi-
zuadlnich skladbach (autor je shrnul do souboru Basné
ticha). Ve stejné dobé zaéal soustavné zkoumat nejruz-
néjéi moznosti kolaée, kterd se stala od poloviny se-
desatych let jeho vyhradnim médienu Jeho koncepce evi-
dentni poezie se rozvijela od ruznych podob strojopis-
né poezie k nonverbalni poezii kola2i a o"ojektil. Ladi-
slav Novak experimentoval nejprve se zvukovymi kvali-
tami basné - od roku 1958 vznikaly onomatopoické bas-
né, abstraktni fonémoveé skladby, pouze zvukomal!b™né ci
rytmickou strukturou korespcndujici s nazvem. Na né na-
vazal v sedesatych letech a na poéatku let sedmdesatych
fadou hlasovych kompozic, realizovanych na magnetofonovy
pas. 0d pocatku sedesatych let se zabyval rdznymi moSno-
stmi syntaxe psaného (at rukopisného ci strojopisného)
textu, zkoumal sémantické moanosti ruznych destruktiv-
nich zasahu do verbalniho 1 vizuadlniho materidlu (pre-
parované texty, specené texty ata.). Do oblasti vizual-
ni poezie zasahovaly i1 jeho interpretacni metody, alchy-
maz a froasaa, 1 ruzné typy '‘rukopisnych' textu, pfede-
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vsia ty, které vychazely z principu topologickych kre-
seb a z verbalnich komentaru kresebnych dtvard. V sedm-
desatych a osmdesatych letech se jeho hlavnim programen
stalo stale subtilnéjsi rozvijeni kresebné froasaae,
ale vizualni texty, zejména poslednich dvou zminénych
typu, doprovaze™i jeho hlavni sféru praee dosud,

Josef Hirsal a 3ohumila GrSgerova pracuji spolecné
- v sedesatych letech se zabyvali systematikou ruznych
moSnosti vzniku textu, coz se objevilo ve vydané knize
JOB / BOJ (texty z let 1961-1962) a Vv rukopisnych sou-
borech. Jejich tvorbu ovlivnil kontakt s Maxem Bensem,
jeho2 Teorii textu pfeloaili (kni2né vysla v Praze,
Odeon 1967), ale kromé ryze strukturalnich Charakteris-
tik, determinujicich vznik a skladbu jednotlivych tex-
ta, zachovavaji Sasto i1 podil groteskniho ci komického,
traba v uplatnéni dobovych readlii ve vychozich materi-
aleenh. Dalsi geneze spolecné prace obou tvlarcu vedla
k VvStsitn, syrtakticky komplikované;jsim celkim, bua v
podobé experimentalnich "hdrspielld”™ nebo prozaickych
textl, v poslednich letech se vénuQl rozsahlé préaci me-
moarové. V roce 1964 se k témto zakladatelskym osobnos-
tem pridavajji dalsi autori, vétsinou zhruba o jednu ge-
nerad mladsi. Také oni maji za sebou delsi ci kratsi
tradicni basnické usilovani a identifiku™i se s dobo-
vym hledanim novych typu a kvalit basnického textu.

Kdybychom meli nejobecnéji charakterizovat vyvoj
ceské experimentadlni poezie v aedesatych letech, mohli
bychom hovorit o hledani novych moSnosti vzniku basné,
o zkoumani povahy textu a o objjevovani metod skladby.
Ladislav Nebesky se po viceméné groteskné fungujicich
rozkladech verbalnich vyznami soustredil na praci s koé-
dovanim - jeho texty byly nejcastéji realizovany ve
dvojjkové soustave, ale pozdeji byly jednotlivé znaky
kédovany treba ruznymi fragmenty vizualnich Utvaru
apod. V proménach kodovaného textu se rozvijely promé-
ny a vztahy, prekvapivé identifikace, souvislosti a na-
vaznosti. Nebeského texty patfily k nejoriginalnéjsim
ceskym pfispévkum do oblasti nové poezie vubec. 0Od po-
catku sedmdesatych let se Nebesky vénuje matematické
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lingvistice. Tvdrcem nejmonumentalnéjéich dél byl Zde-
nék Barborka, ktery vypracoval nékolik metod vzniku
textu. Nejzajimavéjai z nich byly fugy, v nich2 byly
do statistického vzorce hudebnich dél dosazovany ver-
balni jednotky, a penetrare, které spocivaly v postup-
ném nahrazovani verbalnitho materialu vychoziho textu
materialem textu konecného. V radé fazi se odehravala
proména textu, ktera nabyvala charakteru jakési nové
epiky. S vizualni organizad v pidse pracoval disledné
Jindfich Prochazka, pro kterého se strana formatu A4
stala logickou skladebnou jednotkou. Uplatfiovai ruzné
metody plosné .organizace, snad nejdulezitéjail jsou tex-
ty s citacemi riznych materialu, pfepisovanych na stro-
Ji (dopisy, oznameni, popisy barevnych fotografiée z ca-
sopisO atd.), nékdy kombinované s kresebnymi zasahy.
Vysledkem je jakasi vizualni pop poezie, bezprostred-
né reflektujici svét, ve kterém 2ijeme. Variacnimi a
kombinatorickymi metodami se zabyval Miroslav Korydan,
ktery vétéinou zachovaval linearni strukturu vysledné-
ho textu, ale experimentoval také se substitue! verbal-
nich prvkd vizuadlnimi (nahrazeni grafému barevnou li-
nit apod*). Jiri Valoch se zabyval pfedevaim neséman-
tickymi vizuadlnimi texty, realizoval rytmické a optic-
ké basné, determinované pouze vizualnimi kvalitami
struktury mnohokrat opakovanych grafémid a rytmickych
Charakteristik psaciho stroje. Jeho tvorba ma nejbli2

k dobovym problémum konstruktivné orientovaného vytvar-
ného uméni, nékdy se stava jeho textovou paralelou» 1
ve verbalnich textech pracoval s maximalne redukovanou
sémantikou, predznamenavajici jeho dalai zajem o mini-
malizaci a konceptualizaci basne. Vladimir Burda se za-
byval také nesémantickymi di quasisémantickymi typogra-
my, jeho specifikem se stalo uplatiiovani lyrickych Cha-
rakteristik '‘rozmazanych™, neurcitych obrysa, ale také
prace s barvou, s rOznymi rytmickymi pddorysy apod.
Jako prvni disledné minimalizoval (pod vlivem basnik(

z okruhu hnuti Fluxus) své texty, realizované na soubo-
rech kartieek. Do jeho repertoaru patfily i1 textové
events, verbalni navody apod.
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Z basniku generacné spjatych se zakladatelskymi
postavami deské nové poezie se v sedesatych letech k
nové pcHszii obratili dva autori. Prvni byl Emil Julis,
tvirce nejduslednéjsich systematickych, variacnich a
kombinacnich textl, schopny rozvijet a proméfovat velmi
obsahly verbalni material. Vizualizace textu v tradici
apollinairovskych kaligrami se objevila v jeho vydané
knize Pohledna poezie. Druhym byl Josef Honys, rozvije-
jicl ruzné podnéty automatismu, a to jak ve verbalnich,
tak v ryze vizualnich textech. Jeho nejvyznamnéjai rea-
lizace byly asi procesualni texty, tvorené postupn™hai
vizualnimi proménami vycho™itho kresleného (Utvaru, veét-
sinou znaku ci metaznaku, a vizualni texty, sestavova-
né z vizualnich Gtvaru, pripominajicich znaky ruznych
pisem, tedy jakychsi quasiznaku di paraznaku. Vétsina
z téchto tvircu ji2 vjsedndesadtych letech eperimentalni
poezii nerealizovala - Burda a Honys tragicky zemreli,
Julisova prace se vratila k tradidnéjéim basnickym ope-
racim, ve svych skladebnych metodach pokracoval pouze
Prochazka, Valoch zacal na konci sedesatych let praco-
vat s fotografii a jeho prace smérovala do sféry kon-
ceptualni poezie. Barborka a Nebesky se odmlceli. V pru
béhu sedesatych let se ovaem formovala 1 tvorba nékoli-
ka dalsich autord, kteri v té dobé s prazskym okruhem
nové poezie v pfFimém kontaktu nebyli. Na prvnim misté
je treba uvést Milana Kni2aka, zakladatele hnuti Aktual
ktery od pocatku éedesatych let soustavné prekracoval
tradidni koncepce uméleckého dila a sméroval k novym,
intermedialnim realizacim. Jeho programem bylo "‘délat
vaechno trochu jinak', ozvlastiovat cinnosti, situace
I lidské osudy... Khi2ak byl ceskym predstavitelem
Pluxu a do sféry jeho cinnosti patrily - vedle akci,
her projektu, proménovanych satu, nabytku a kdoviceho
jesté - také texty na pomezi basni, partitur a navodu.
K nim potom v letech sedmndesatych pribyvaly dalart,

v nich2 se projevila vyrazna konceptualizace umélcova
myslent.

Také dva umélci, pracujici mimo centra, zacali jiz
v sedesatych letech. Karel Adamus nejprve zkoumal mo2-
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nosti polyfonni verbalné organizované poezie, vychaze-
jicit z hovorového jazyka, aby se poté soustredil na ry-
ze vizualni typogramy, nékdy kombinované s dalsimi ma-
terialy (treba aplikované na reprodukce Direrovych lis-
tu di kombinované s razitkovanymi di kreslenymi grafé-
my a linewamimi vymezenimi). Jan Wojnar se vénoval pfe
devaim vytvarnym dilim, monochromnim obrazum, formova-
nym reliéfnim usporadanim, které jako by troehu navazo-
valo na podnéty Manzoniho, ale dasto se v jeho dilech
zacalo objevovat pismo, fragmenty tisténych texti apod.
sadu jeho praci z té doby je modné situovat na pomezi
vizualni poezie a lettrismu, drobné kolade z utrdki tis
ka, znamek apod. maji povahu svého druhu koladovanych
basni. Své prvni abstraktni strojopisné basné vytvarel
tehdy jiz také Jiri Hula, operujici s rytmick™mi kvali-
tami psaciho stroje, vizualni prvky se zadaly objevo-
vat v basnickych rukopisech Vaclava Vokolka.
Dominantnim rysem ceskych realizaci sedmdesatych
let je jejich konceptualizace - je to kontaminaee kon-
ceptualnim uménim, vedouci jJednak ke vzniku kreaci na
pomezi experimentalni poezie a concept ariu, jednak ke
vzniku vizualnich konceptualnich textd. V tomto udobi
mademe jen tédko hovoiit o experimentalni ci vizualni
poezii, snad nejsiastnéjsi je termin vizualni text,
ktery dovoluje subsumovat oba zminéné typy kreacri i
ony podoby vizualni poezie, které se v prubéhu sedmde-
satych let objevily. Zménilo se také autorské slodent
- v sedesatych letech byla vychodiskem skoro vaech au-
toru poezie, prace s verbalnim oaterialem (vyjimkou
byly pouze strojopisné typogramy sochare a grafika
Eduarda Ovdacka, bezprostredné souvisejici s jeho let-
tristickou tvorbou), v sedndesatych letech nab™vaji
na vyznamu tvdrci, jejichd vychodiskem je vytvarné umé-
ni. Z autoru Sedesatych let se konceptualizace vyrazné
projevila u Jiritho Valocha, ktery dospél k specifické
podobé konceptualni® poezie, nejprve, od roku 1969, Ve
fotograirickych kreacich, od roku 1970 pak soubédné ta-
ké v textovych realizacich. Jejich podstatnymi rysy je
maximalni redukce verbalniho materialu (dasto na jediné
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slovo), které je bud. uplatnovano ve vizualné determin®djicim
kontextu (intervence do negativlu, iIntervence do pfirodni-
ho prostredi), nebo v podobé jJazykové sebereflexe (cykly
"sémantickych studii'), v proménach a posuvech tautologii
a z nich rezultujicich sémantickych promén a komplikaci.

U Milana Xni2aka se stele vice uplatnuji texty jako navo-
dy pro mysl, jako verbalni éi vizualné-verbalni koncepty,
které ji2 nemaji byt provadény, jejich smyslem je podné-
covat myslenkové procesy... Tento rys se reflektuje i v
dalsich umélcovych dilech, dokonce v projektech a realiza-
cich nabytku éi v modnich navrzich, v architecture, v ma-
tematickych paradoxefih a v objektech, navozujicich pfed-
stavu potencialniho ritdalu.

Z novych tvarclh na sebe od roku 1970 upozornil J_H.
Kocman, na konci éedesatych let tvirce experimentalni gra-
Tiky, ktery se zaéal soustavné zabyvat povahou komunikace,
razitky, konceptualnimi texty (micro-macro issue) a pro-
jehy. V sedmdesatych letech v jeho praci nabyvaji stele
vice na ddleéitosti autorské knihy - nejprve, kolem roku
1972-1973, to jsou procesuelni zeznamy barevnych promén,
navazujici na jeho drivéjér grafiku, a demonstrace ryzi
senzibility (tfeba éiste, bile book for documentation of
pure experiences), Vv druhé poloviné sedmdesatych let pak
vlastni tvorba ruéniho papiru, ktery chepe jako specific-
ké komunikaéni médium, a z ného vytvarené knihy. Rejstrik
Kocmanovy tvorby doplnuji rdGzné typy konceptuélnich knih,
treba demonstrujicich fyzickou matérii kniéniho bloku,
nebo pouhé vymezeni uréitého objemu knihy obalem, demon-
strace kvality modré barvy (blue book) a v poslednich
letech parafreze cizich text(, transponovanych do autor-
skych knih, pfedevsim Havrana od Edgara Allana Poea a Z2i-
votniho dila Josefa Vechala.

Texty nabyvaji na vyznamu také u Dalibora Chatrného,
ktery po informelni a konstruktivni periodé zacina poéat-
kem sedmdesatych let sledovat polarity zékladnich prosto-
rovych vztah(, vzéjemnosti vizuélniho a verbalniho urée-
ni, podminénosti jazykové konvence apod. Tak vznikaji
cykly kreseb éi textd, v nichz2 se uplatnuje jak sémantic-
ke kvalita slovniho elementu, tak uréujici okolnosti vi-
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zualIniho usporadani. Chatrny pracuje dasto s frotadzi ma-
terialové struktury, jindy vypliuje textem jakysi opti-
malizevany prostor interiéru, nékdy uplatnuje slovni vy-
znam jako plastickou kvalitu. £ vyrazné zméné dochazi u
Chatrného v osmdesatych letech - pismo se uplatnuje sta-
le vice jako rukopis, aktualizuje se télovost a télova
symetrie jako konstitutivni prvky uméleckého dila. Tak
splyvaji nové Chatrného texty s aktualizovanym zajmem

O expresi.

Karel Adamus konstituuje v prubéhu sedmdesatych let
novy typ minimalniho textu, tvoreného bua verbalni sek-
venci s nazvem nebo nazvem a vizualnim prvkem, Vysledkem
je konceptualni metafora, krajné soustredéna a pfitom
schopna reflektovat vzajemné vztahy uvnitf jazyka 1 jeho
vazbu k clovéku a svétu. Adamus pracuje 1 s basnémi-ob-
jekty, nékdy je vytvafi z nékolika predmétu, ale dasto
vybird predmét jediny a ten prehodnocuje verbalnim ozna-
cenim. Maji tedy i jeho basné-objekty povahu zpredméet-
nelych metafor. Nové aspekty se v Adamusové praci obje-
vuji v osmdesatych letech - poprvé se v nich reflektuje
cas. V dilech, kterym autor fiké flosaSe (z latinského
flos-kvétina) parafrazuje plynuti casu postupnym narus-
tanim kresby z jednoduchych linii dernou tuikou; zaveé-
recna linie je, casto ad po fadé mésicu, kresiena barev-
nou pastelkou. Hlavnim predmétem Adamusova zajmu v osm-
desatych letech jsou peripatetické basné. Vznikaji sku-
tecné za chuze jako souhrn elementarni télové motoriky,
okolnosti a zvoleného textu. Ten je vice nebo méné de-
formovan, casto se proménuje v autonomni vizualni samo-
znak. Psani se v peripatetickych basnich setkava s télo-
vosti 1 se stale navozovanym kontexterm, ktery se objevuje
jak ve verbalnim planu v podobé primého odkazu (nhapr.
""za dedté'), tak ve fyzikalnich determinantach konecné
podoby zaznamu.

Jan Wojnar zkoumal v sedmdesatych letech predevaim
modné typy svych mridkovych basni, které mideme situo-
vat na pomezi konceptualniho uméni a vizualni poezie.
Mridkova basen, to je pro{umélce vztah mezi dvéma vizu-
alnimi strukturami, které maji néeo spolecného a nécim
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se lisi. Jejich vzajemnad souvzta2nost, vzajemna determi-
novanost, formovani pravidla promény, jsou to Wojnarova
poselstvi vnimateli. Do sféry umélcova zajmu patfily od
pocatku sedmdesatych let také autorské knihy, v nicha

se soustfeaoval na vizualizaci postupné promény geomet-
rického Utvaru v procesu listovani a pozdéji na formova-
ni §luzivniho prostorového Utvaru v matérii knianiho blo-
ku. S fotografii pracoval Wojnar v diagramech, kdy ze se-
rie fotografickych zaznami néjaké cinnosti ci déje ab-
strahoval graf, ktery byl krajnim moz2nym zobecnénim - je-
ho zajem se pritom opét soustreaoval na konfrontaci dvou
moinych podob zaznamu, zcela konkrétni a maximalné zobec-
néné. V poslednich letech se umelec vénuje predevaim fo-
tografickym sériim pojimanym jako ryze konceptualni zvi-
ditelnéni promén urcitych situaci v prubéhu casu nebo
jako sepéti danosti ""fotografického vidéeni™ se svymi
vlastnimi télovymi danostmi. V posledni tretiné sedmde-
satych let se konceptualni myaleni reflektovalo v tvor-
bé Pavia Rudolfa, ktery navazal na sva lettristicka vy-
chodiska v prvni poloviné sedesatych let 1 na svdj po-
zdéjai zajem o znakovost vytvarn”™ch motivd* Jeho novou
tvorbu nejprve charakterizovalo soustfedéni na moSnosti
komentard do nalezenych materiall, textu nebo obrazov”ch
reprodukci. Tak vznikala dila, jejich.2 cilem je navozovat
nové vztahy v obrazové predloze, vytvaret paradoxni spo-
jeni, umoanéna iluzivni povahou fotografié, rusit obvj™k-
Ié prostorové a materialové determinanty. V zasazich

do cizich textu pak umélec objevuje nové moznosti cteni
nebo vizualizuje urcity jev, ktery je v textu pfitomen,
ale ktery normalné nevnimame. Stale castéji se také v za-
sazich do textu projevuje vizualizace uréitého pravidla,
Rudolfovy prace z poslednich let bychom mohli situovat

na pomezi konceptuadlniho uméni a postkonstruktivni tvor-
by - pracuje se zakladnimi geometrickymi elementy nebo

s pismovymi znaky, které proménuje podle uréitého pravid-
la, Je to tvorba, ktera se obraci k divakovi jako vyzva

k intelektualni spolulcasti, k objevovarjii “‘pravidel hry"
a k podileni se na nalézani vizualnich podob tf£chto pra-

videl.
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Na pocatku samostatné tvorby Pavia Holouae byly vizual-
ni partitury, akce v pfirodé a texty, jeho vlastni domé-
nou se ale staly topografia, které tvofi jeho specificky
pfispévek do oblasti konceptualnitho uméni. Topografie,
to jJsou pfesné proméfené a potom v méfitku zaznamenané
pfirodni situace, abstrakce konkrétnich mist, situaci ne-
bo pfirodnich utvard* Nejprve to byly topografia listu
stromu nebo trav, potom daldich casti rostlinj k nim pfi-
byly situace mnohem sloaitéjsi, tfeba meandry potoka ne-
bo rozlozeni stromd riznych druhd na urcité lokalité.
Vysledkem je vSdycky zaznam, ktery odkazuje ke zcela ur-
éitému mistu nebo k pfirodnimu detailu, ale ktery je za-
roveii velmi abstrahovany, redukovany na nékolik nejdule-
2itéjsich udaju. Polarita mezi individudlnim a obecnym,
mezi nemoznosti pfesné zaznamenat vaechny parametry indi-
%idua a snahou o maximalné pfesny, objektivni zaznam, to
Jsou nejduleritéjsi charakteristiky Holousovych topogra-
fil, které miSeme oznacit jako sui generis konceptualni
vizualni texty.

Na pocatku sedmdesatych let pfevladaly v préacijvacla-
va Vokolka rucné kreslené ci psané basné-plakaty, v nichS
byl jednoduchy text, castokrat pouze jediné, tfeba néko-
likrat opakované slovo, vyznamové proméfiovan a ozvlaat-
fliovan expresi rukopisu a barvou, V pozdéjéich cyklech
byla spontannost pfednesu vystfidana kresebnou iluzit
prostorového uspofadani - tak vznikaly texty, které ma-
Jj1 povahu jakychsi land artovych projektd, slova, vepsa-
na do krajiny nebo slova, tvofici skulpturalni ci archi-
tektonické udtvary. Slovo pojimad Vokolek jako prostoro-
tvorny prvek, prostor sam je souéasti sdéleni, modifiku-
je verbalni slozku a obohacuje ji o daléi vyznamy. V osm-
desatych letech muaeme v umélcovych textech najit konta-
minace s malbou nové vlny, pfedevéim s jeji neoexpresio-
nistickou podobou. Prostorové grafémy, tvofici slova,
Jsou soucasti malifsky traktovanych situaci, stavaji se
souéasti krajin, zemé éi architektury, které jsou nyni
malovany s vyraznou subjektivni expresi (ne tak vzdale-
nou jeho ranym basnim-plakatiam),

Do kontextu éeskych vizualnich texti sedmdesatych
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let ovdem patfi 1 umélci, u nichS neni konceptualizace
a minimalizace zfejma - navazuji na podnéty vizualni a
konkrétni poezie sedesatych let a dal je rozvijeji. To
plati o Helene Hatleové, pracujici s kombinacemi obra-
zového detailu a plosné lokalizovanych graiému, které
zaclefiuji obraz, tfeba anatomicky Utvar nebo Sivocicha,
do kontextu jazykové komunikace. Hatleovou pfitom zajima
pfedevsim esteticka stranka obrazové basné, ale v nékte-
rych jejich cyklech je duleSity i1 ekologicky akcent. Do
nejruznéjsich oblastni zasahuje experimentovani Mirosla-
va Klivara, ktery se zabyva mail artem, computerovou
grafikou, tradicni 1 vizualni poezii. Do oblasti jeho
zajmu patfi fotografické zaznamy intervenci do pfirodni-
ho nebo architektonického prostfedi, tvofenych vétsinou
izolovanymi graiémy, kontrastujicimi s temito situacemi,
déle nalezené basné v podobé fotograficky dokumentovanych
situaci a prvni éeské pokusy s videozaznamy - konfronta-
ce obrazu a grafému. Jifi Hula dal rozviji tradici typo-
gramu, zajimaji ho konstruitivni a esteticka kvality
Struktur, vytvafenych opakovanim jedncho strojopisného
typu, sleduje u nich bua moSnosti vzniku iluze prostoro-
vého Utvaru nebo ruzné kombinatorické skladebné eventua-
lity. DOleditou sloSkou jeho tvorby jsou pocitacové gra-
fiky a texty, na kterych nékdy spolupracuje s Josefem
Volvoviéem. V computerov”~ch textech vyu2iva moznosti
generatoru nahodnych cisel pfi volbé lokalizace jednot-
livych grafémd ve vymezeném polij tak objevuje ruzné
moanosti vizualizace vychoziho slova nebo kratkého béas-
nického textu, ktery "zciteliuje" tak, 2e ruzné dislo-
kované grafémy spojuje barevnou linii ve vizualni meta-
znak. Na hranice vizualni poezie a vytvarného umeni lze
situovat fadu kolaSovych realizaci Jifiho Huly - jejich
podnéty jsou obdobné, jako byly u Jirtho Kolafe, ale
Halovo novum je v striktni systematicnosti metod roz-
kladani ci proménovani vychoziho obrazu. Umélec sam ho-
vofi o "pfeuspofadavani jednotek vizualnich informaci.*
Podnéty linguisticky orientované konkrétni poezie,
chapané pfedevsim jako prace v metajazyce, jako vypovéa
0 jazyce a jeho esteticka aktualizace, staly na poéatku
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samostatnd tvorby Petra Sevdika. Pracuje se slovnikovymi
vyznamy, jJeho texty 3sou razenim semanticky blizkych le-
xikalnich jjednotek, casto vyuziva paralelnosti dvojja-
zycndho textu, tfeba cesko-anglickdho. Take to odkazuje
k "slovnikovosti™ jeho prace, ktera je zamdrena na ob-
jevovs™i souvislosti 1 odlisnosti v jazykovd strukture.
V poslednich letech se soustreciuje takrka vyhradnd na
materidly, tykajici se popisu textu (tedy texty o textu)
a na reflexe osobnosti a proz Franze Kafky, poc™naje
parafrazemi jeho textu a konce soupisem vsech deskyeh
prekladd z Kafky jako suil generis bdsnickym textem. Jes-
td v sedmdesatych letech zadaly vznikat texty Jana K.
Selide, experimentujiciho s barevnymi paskami a propiso-
vacimi papiry, ktery jako jediny v ceskdm prostredi zkou-
ma estetickd a komunikativni kvality barvy ve strojopis-
ndm textu. Jeho metodou je vrstveni, opakovani, prolind-
ni ci pfekryvdni rdznobarevnych sekvenci textu se zdu-
raznenou plodnou organizaci. Ndkdy timto zp&sobem inter-
pretuje eizi basnd, jindy bezprostfednd pise vlastni...
K zajimavym Celidovym dildm patri take knihy, casto tvo-
fend jedinym posklddanym listem, kterd jsou vypovddi o'
ppvaze knihy a jeji percepce - verbalizovany text a sa-
ma zaznamenana akce psani konstituuji tuto vypovect.

Z nejmladsich autoru se v letech osmdesatych pripo-
Jil k siroke skale tvrcii vizudlnich textd Pavel Stel-
lar, pro kterdho je stejnd cennd pouceni z konceptual-
niho umeni jako zkusenost konkretni poezie. Do oblasti
jeho zajmu patri nalezend basnd, statisticke vizualizace
cizich basni a jejich srovnani v rdzn”ch prekladech,
ale take minimalni reflexe samotneho procesu psani, psa-
cich a kreslicich material”™ apod. Osmdesdta ldta nepred-
stavuji - na rozdil od prelomu dedesatych a sedmdesdtych
let - ve strukture ceskych vizualnich textd zadnd vyraz-
ne novum, spis logicke rozvijeni toho, co jednotliyi
tvilrci zapocali v predchdzejicim desetileti. Jedinym do-
bovd signifikantnim rysem je objeveni se ndkterych ex-
presivnich rysu (Vokolek,Selid) a aktualizace tdlovosti
jako konstitutivni slodky dila (Adamus,Chatrny,Wojnar).

/Pdvodnd psano jako informace pro slovensky casopis Novy
divot, vychazejici v jugosldvskdm Novdm Sadu.)
69



Jiri Setlik
NEJEN PEO ZilJMOVCU 7YTVARNOU CINNOST !

Té je totiz urcena reprodukcemi bohaté vybavena priru-
éka pod nazvem &KQLA VITVAENEHO 7IDENI. Vydalo ji v r.1987
Krajské kulturni stredisko v Brné a Okresni kulturni stfe-
disko v Blansku v poétu 900 kusu. Jejim autorem je brnén-
sky historik a teoretik uméni IGOR ZHO&. Nebylo by adek-
vatni vyznamu rozsahlé prace autora, jehoz nedavné jubi-
leum si pripomenul jen okruh jeho blizkych pratel, aby pri-
leaitosti teto publikace meld byt vyuzito ke zhodnocent
vaeho, co Zhof na poli historickém a teoretickém v oblasti
uméni vykonal. Stoji ovsem za pfipominku stateény a stast-
né tvrdosijny postoj Zhofuvj diky jemu prekonal nejen ne-
prizen ufadi z poslednich desetileti, ale 1 zaludné pfekaS-
ky zdravotni, s nimia se musel potykat. Nadel si svou ees-
tu, aby mohl pokracovat ve svém dile, tfeba za podminek ma-
né vhodnych, kromé jiného téz v mravenci a obétava spolu-
praci s vytvarniky-amatéry. Pojal ji zcela nekonvenéné a
zpusobem tvaréim, v némz zhodnotil své hluboké znalosti no-
vodobého vytvarného mysleni a citéni. Jednim z plodu je
pravé uvedena publikace.

"Vypravuje', jak se piae v mottu o obrazovych pfilo-
hach, coz véak plati o celé publikaci, "o hledani cesty
k vytvarnému mysleni, ukazuje, 2e vytvarné tvorit nezname-
na jen zobrazit, ale 1 do hloubky poznat, pochopit a pro-
ménit”. V Uvodu se autor zamyali nad pohnutkami neprofesio-
nalnich vytvarnikd k tvdrci praci. Vymezuje je snahou za-
jemcu o sebevyraz, také touhou vytvafet néco krasného v
souvislosti s dekorativni funkcti uméni, konecné té2 o po-
téseni ze hry. Proti navyklym praktikdm ptistupuje Kk nepro-
fesionalnim vytvarnikum jako k individualitam, pro néz umé-
lecky projev je niternou potrebou, radosti, smysluplnou
cinnosti, rozairujici duchovni obzor jednotlivce. Zduraz-
Auje proto pravem nad technickou zruénost ovladnuti vytvar-
ného myéleni. Z takto stanovenych predpokladlu vyvozuje
Zhof vychozi zasady, podle nichz m4 "ékola vytvarného mys-
leni” postupovat. 70



Jak Zhof s amatéry pracuje a co jim radi, vypl~va pfe-
svédcivé z reprodukovanych ukazek. ICLoubi se v nich v obdi-
vuhodné shodé imaginace a vytvarnost (af£ jiz jsou vysled-
kein prace v klidu domova nebc vznikaji spoledné, v kolekti-
vu, pod pedagogov™tn vlivem). Odpovidaji ruznorodosti pro-
jekta vytvarného mysleni, o nich2 se autor rozepisuje. Zdu-
raziiuje pfekonavani navyku a hledani alternativ, je2 vycha-
zi ze svobodného rozvazovani jednotlivce, ktery ma vuali
k vytvarnému projevu. Dva z takovych projektu amatérskeho
tvofeni - z nichz2 jeden opira se o vyuziti inspirace a vy-
tvarného zhodnoceni Pfedmétu ka2dodenniho 2ivota a druhy
Podob Slovéka - pfibli2uji promyalenou metodu, podle ni2
Zhof radi postupovat. Vaechnu vahu klade na rozvijeni 5in-
nosti zraku 1 hmatu subjektu v souhfe s jeho pfedstavivos-
ti. Uaastniky '"skoly" povzbuzuje pfiklady moderniho a sou-
dobého uméni, je2 nemaji byt méfitkem, ale podnétem i obha-
jobou tvofivé aktivity. Stanovuje Ji jedinou, povytce pfi-
jemnou mez, toti2 aby se z ni nevytratila '"radost z obje-
vovani, radost z poznavani neznamého, radost z uplatnéni
vlastnich schopnosti™.

Pfiznejme si, 2e nebyva zcela bé2ny ''sestup” z oblac-
n~ch v~sin profesionalni tvorby a jeji problematiky do oby-
Sejnych vod vselikého sna2eni vytvarniku-amatéru. Zhof se
jej nezalekl. JistS myslel 1 na to, 2e nelze podcefnovat
pfipravu zazemi divaku pro profesionalni uméleckou tvorbu.
Nejen vsak na ni. Mysli stejné upfimné na mo2nosti clov8-
ka, ktery je "ludens"™ 1 'creans' a ktery si zaslou2i poda-
nou ruku, jak ji lIgor Zhof nabizi. Bandlnim naznacenim ob-
sahu jeho publikace nechce byt tato poznamka jeji recenzi.
Jen jeji pochvalou a hlavné upozornénim, 2e publikace sto-
J1 za prohlédnuti, pfecteni i zamySleni.
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Jindfich Chalupeeky - Frantisek Smejkal

SXPRESIONI3MUS, DADA A GESKa TIVENI ( Polemika )

( Redakdni poznamka Uvodem
Pfatelské kolegium, které sestavovalo pfispévky do
tohoto sborniku, potadalo rovnéS o spoluddast Jindfi-
cha CbalLupeckého s tim, aby si sam zvolil téma textu.
J.Chalupeeky se rozhodl zvefejnit touto cestou polemi-
ku s Frantiskem Smejkalem, tykajici se broSury o dada,
surrealismu a deském uméni /Jazzpetit d.2, vydala Jazzo
va sekce SH, Praha 1980/, cof£ ovsem podminil souhlasem
svého oponenta* F.amejkal nemél proti zaslanému pfis-
pévku namitek za pfedpokladu, 2e se bude moci sam
z dnesnfho hlediska k polemice vyjadfit. Froto je za
ChaLupeckého uvedenim polemiky zafazeno stanovisko
Smejkalovo. Cilem zvefejnéni fakticky neznamé polemiky
neni jen snaha vyjit vstfic jejim ucastnikdm, ale pfe-
devéim otevirat zavainé, tfeba nedofesené otazky, kte-
ré se tykaji podstatnych problémi pojeti a hodnocent
vyvoje novodobého deského uméni, k nim2 jak Jindfich
Chalupeeky, tak Frantidek Sméjkal vysledky své prace
pfispivaji.)

Kdy5 tea konecné chystam k vydani soubor svych drob-
néjaich staréich praci, vratil jJsem se ik brodufe o dada,
surrealismu a deském uméni, ktera vysla roku 1980, a tim
1 k polemice, ke které vyprovokovala Frantiska Smejkala.
Pfispél ji do strojopisného sborniku, ktery uspofadali
moji pfatelé k mym pétasedmdesatinam. Odpovédél jsem mu
dopisem a on zas mné. Ta rozprava u5 zustala jen mezi
nami. Slo a jde vsak o spor zasadni a proto snad ta ko-
respondence zaslouai jesté dnes zvefejnit, alespoii
v tomto sborniku.

Ve své polemice Frantiaek Smejkal nazyva mou praci
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borivou. Ma pravdu. Co se pokousim bofit, je legenda o
zakladnim vyznamu poetismu. amejkal je jednim z hlavnich
jejich zastancu. Tim nijak neehci brat v pochybnost cenu
jeho umélecko-historickych praci. Sporny je teprve vyznam
té generace, O ni2 pise a jejimS predstaviteldm organizu-
je vystavy. Pro mne zaéina velka a vlastni tradice ceské
literatury a ceského uméni generaci, kterou nazyvam ex-
presionistickou: generaci Weinerovou a Klimovou, Demlo-
vou a Hadkovou, Kubiétovou a Gutfreundovou, Vachalovou

a Zrzavého. Néktefi v této generaci mifili rovnou k dada,
anii i1 jen to slovo znali - Klima, Véachal, Hasek Longen.
Jint pfedjimali Surrealismus - Weiner, Demi. Poetismus
mi pak pripada spise episodou, ktera na Sas tuto tradici
prerusila. Byl vyrazem onoho optimismu, ktery u nas za-
viadl po nadhlém a necekaném nabyti statni samestatnosti
roku 1918. Zasahl nejen tu generaci, ktera méla pravé
nastupovat, ale i1 do dila nékterych jejich pfedchddc(

- napriklad do dila Karla oapka a dokonce i1 Weinerova.
Byl to pieryv, ktery zpusobil, 2e poetisti dilo té ex-
presionistické generace docela prezirali. Expresioniste
vidéli déjiny evropské civilizace jako tragédii. Pro
poetisty v téch idylickych letech dvacatych, jak jsem

to citoval z jejich manifestu 1924 ve své broiure, o

niz2 vedeme spor, nové uméni mélo byt "‘rozkosné a dostup-
né jako sport, laska, vino a vsechny lahudky'; je treba
skoncovat s "moralni kocovinou', je& je nasledkem val-
ky a jehoS projevem je expresionismusj poetismus 'je
strijcem lidského stésti a lidské pohody, beznaroéné
pacifisticlsy” a "étéstim je komfortni byt, strecha nad
hlavou, ale i1 laska, vyborna zabava, smich a tanec.

I po vsech téSkych zkusenostech svého dlouhého iivota
nadepsal Jaroslav Seifert své paméti teigovskym : Ysech-
ny krasy svéta.

Existenci dada nemohli poetisté nebrat na védomi,
ale pri své nazorové zakladné si s nim nevédéli rady.
Pofad ,jim pripadalo néjakou évandou. Proto tak dlouho
nenachazeli vyznam surrealismu, ktery pravé byl odpové-
di na onu velkou udalost, ji5 bylo dada. Pokud se v Oe-
chach objevily ohlasydada, mohly to byt ohlasy jen né-
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kterych jeho vnéjsich znakld; k tomu, co bylo podstatou
dada, k jjedo neduvére k evropské civilizad a jeho usi-
I1 sestoupit k samotnym pramenum tvorivosti, k tomu mée-
i poetisté daleko*

Proto porad tak zdurazfiujji vyznam, ktery mél pro
éeskou poezii onen obrat, ktery prinesl nastup basniku
nikolil ui poetistickych, Halase, Zavady, Holana - ti si
uz2 uvédomovali evropskpu tragédii* A stejné v~ tvarné
dilo Frantiaka Janoudka a Zdenka Eykra, kteri stejné
zustavali vzdaleni poetistického optimismu, a i kdy£
jejich dilo se da vykladat v souvislosti se surrealismem,
mélo své kofeny v expresionlsmu. Uvédomuji si teprve
ted, ie bych mél k témto jjménim pripojit 1 jméno Toyen
pro temnou monumentalitu, k niz dorostlo v tficatych
letech a hlavné v dobé valky. Vidycky se uvadi jeji
Jméno spolu s jménem Styrského a po ném, ale Toyen
byla uméleckou individualitou odlianou a dokonce mohut-
néjai .

Samoziejmé timto dramatickym a tragickym uménim se
tradice Seské poezie a éeského vytvarnictvi nevyéerpa-
va. Je tu také tradice feknéme lyricka a hymnicka -
od Bilka a Preislera, Breziny a Hlavaéka, do které pa-
tri napriklad Sima a Wagner - a sv™m zpdsobem vlastné
I Styrsky: vedle Toyen s jejim tragickym vidénim svéta
zustava Styrsky lyrikem, bytsi rafinovanym a morbidnim.
Pro duchovni orientad a dalai vyvoj ceského umént mi
vaak pof-ad pripada ona expresionisticka tradice dule-
i1itejai. Dneani ceské uméni ve svém velikém rozlivu a
rozmanitosti ma k ni rozhodné bliie neS k tradici poe-

tismu.
J. CH.
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ProtoSe Jindfich Chalupecky obnovuje nasi starou
polemiku, kterou pfed osmi lety tak stroze uzavfel, ani:2
Jjsme se dobrali jjakékoli shody, nezbyvé mi nez na ni od-
povédét, zejména proto, 2e Ji presouvé na zcela jiny te-
rén. Predmétem sporu u2 neni dada a jeho recepce v Ge-
chach, ale poetismus a expresionismuis. Podsouvé mi pri-
tom nazory, které jJsem nikdy nezastdval, takze ;jeho po-
lemika nabyvé ponékud fantomatického charakteru.

1. Nessem zasténcem 2adnych legend, tim méné legendy
o zakladnim vyznamu poetismu. Pokousim se pouze u2 pé-
tadvacet let kriticky zpracovévat a zvefejnovat tvorbu
ceské avantgardy, do nii nepatfi jen poetismus, ale i
konstruktivismus, Surrealismus a fada reakci na dalsi
aktuélni tendance evropského uméni. Prezentuji tedy
tvorbu generace, jejimii prislusniky nebyli jen Teige,
Nezval, Seifert, Sima, atyrsky a Toyen, ale 1 Peéanek,
Rossler, Obrtel, Ponc, Janousek, Holan 1 Halas a ;jini.
Eedukovat tuto mnohotvérnou generaci na hrstku optimis-
tickych blbeéku a donekoneSna proti nim vytahovat néko-
lik formulae! z l.manifestu poetismu (ktery ostatné plné
korespondoval s euforickou atmosférou zlatych dvacatych
let), povaéuji za naprosto neplodné. S podobnou redukci
této sloaité generacni problematiky na Hpoetické tenden-
ce" ostatné pfisel uz v poloviné éedesétych let Ludék
Novék, ktery se tak snaSil 'rozsirit historicky vyznam
ceského poetismu z oblasti literarni i do jinych oborQ
uméni®'. (Uméni 1965, 5.5, s.486). Tyto "poetické tenden-
ceM pak byly pouéivany v polemice s mou tehde;jér koncep-
ci Imaginativniho uméni. Je proto ponékud paradoxni,
kdy2 jjsou podobné snahy nyni pfipisovany zrovna mné.

2. Samozfejmé jsem nikdy nepochyboval o tom, 2e avant-
garda méla (ai uz ve své konstruktivistické nebo poetis-
ticko-rsurrealistické vétvi) pro dalsi vyvoj ceského umé-
ni podstatny vyznam. Proto se také 3eji tvorbou zabyvam.
Nechci zde vypoéitévat vsechny pripady. Stac! snad, kdy2
pfipomenu, 2e v padesatych letech uchoval neporusenou
kontinuitu moderni tvorby pravé jen Surrealismus, ktery
pak v sedesatych letech ovlivnil tvorbu Smidrd a fady ji-



nych autord, zatimco konstruktivisticky Utopismus se
promitl do dila mnohych pfislusniku Kfi2ovatky, Klubu
konkretistd atd.

Zaroven jsem vsak nikdy nepopiral vyznam expresio-
nisticke generace. Pova2uji pouze za nesmysind klast
tyto dv8 tradice proti sobe a vyzdvihovat jednu na Okor
druhd. Obe mely pro dalsi vyvoj ceskeho umdni velky
vyznam. Poti2 je pouze v tom, 2e fenomen ceskeho expre-
sionismu je zcela nedostatednd zpracovany, a je nepo-
chybne nejvyssi das se jim zabyvat. Ostatne u2 pred ro-
kem jsem navrhoval ndkolika mladsim kolegdm tymovou
spoluprdci na pfipravd vystavy ceskeho expresionismu,
spojend s mezioborovym kolokviem. 0Od Jindricha Chalu-
peckeho bych ocekdval, 2e misto ozivovani starych po-
lemik a pouhdho deklarovani ddlezitosti expresionistic-
kd tradice ndm poskytne nejakou obsdhlejsi studii,

Vv ni2 by se timto fenomdnem, ktery je mu tak blizky,
pcdrobndji zabyval. Jiste by vsichni uvitali, kdyby
svd eseje o Weinerovi a Demlovi doplnil detailnejsim
pohledem na vytvarnou problematiku deskdho expresio-
nismu.

F. S.

Ohlasy dadaismu v Oechéach

Jindfich Chalupecky se u2 po léta pokouai sousta-
vné bofit ponékud zbytndly mytus deskd mezivalecné
avantgardy a prosadit novou hierarchii hodnot. Toto
jeho a2 vasnivé boritelské zaujeti nas naudilo divat
se na neprizni osudu stihany a tim i jistym nimbem obe-
streny odkaz deské avantgardy strizlivdjsima odima.

Vedlo také k pluralitnéjsimu chgpani avantgardni tvor-
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by, k spravedlivéjsimu ocenéni dila nékterych, ve své
debe opomijenych osobnosti, jako byli Richard Weiner,
Frantisek Janousek a nékolik clend pozdéjsi skupiny 42.
Chalupeckého pozitivni skepticismus vsak casto prerusta
az do vyslovené diskreditace toho, co povazuje za ofi-
cialni avantgardu (tzn. Devetsil a Skupina surrealistu
v GSR). V nékolika pripadech, zvlasté u Teiga a atyr-
ského, dochazi a2 ke karikaturnimu zkresleni, v némz
Jsou zretelné patrné nezhojené rany nekdejaich osobnich
konfliktlu a vzajemnych neporozuméni.

Své nazory na éeskou avantgardu Chalupecky nedavno
shrnul v provokativnim, misty pronikavém, misty nespra-
vedlivém eseji 0 dada, surrealismu a ceském uméni. V za-
véredné poznamee autor prohlaéuje, 2e 'soudy, kterjrch
zde dospiva, jsou casto neortodoxni a mély by hyt pod-
robeny odborné diskusi. Tyka se zvlaété jeho interpreta-
ce dada, jeho koncepce deského expresionismu, jeho nazo-
ru na vyznam Karla Teigeho a jeho hodnoceni jednotlivych
éeskych pfedstavitelld surrealismu'.

Vim, £e polemika neni nejvhodnéjair formou oslavy
Sivotniho jubilea, ale vaichni -také vime, 2e Jindrich
Chalupecky oslavovat nepotrebuje, a le po tom ani netou-
21. Budi2 mi tedy prominuto, vyu2iju-li této piileSito-
sti k tomu, na co neni jinde mista, totif k odborné dis-
kusi. Omezeny rozsah stati mi vaak nedovoli polemizo-
vat s celym Chalupeckého esejem. Soustredim se proto
jen na jeho prvni éast, na problematiku ohlasu dada
v éeském uméni, mimo jiné také z toho ddvodu, 2e své
zcela odlisné hodnoceni ceského surrealismu jsem mel
priletitost publikovat jinde.

Otazce vztahu ceského uméni k dadaismu bylo dosud
vénovano velmi malo pozornosti. Je proto Skoda, 2e Jin-
drich Chalupecky ji ?esil tak zaujatym a pausalnim
zplsobem. S jeho obeenym hodnocenim dadaismu, vychaze-
jJicim z dokonalé znalosti nejnovéjsi literatury a no-
vé publUkovanych pramend, nelze ne2 souhlasit. Rovné2
tak se zakladni tezi jeho eseje, 2e absence dadaismu
v Ffiechdch jako samostatného hnuti poznamenala cely dal-
si vyvoj naseho uméni* Nelze vsak u2 souhlasit s jeho
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analyzou priSin tohot.o stavu, ani s jeho netplnym vy~
kladem ohlasd a vlivd dadaismu, ktery se-v pcdstaté
omezuje na tvrzeni, 2e dada u nés pochopili jen Vacla-
vek a Halas, zatimco Teige jJej desinterpretoval. Z Cha-
lupeckého eseje pak neprimo vyplyva, 2e dadaismus se

u nas neujal hlavné proto, 2e mu Karel Teige vibec ne-
porozumél. Snasi pro to fadu dikazi v podcbe kontra-
diktorickych a nékdy a2 komickych citatd z Teigovych
clénku o dadaismu, shrnutych v knize O humoru, clow-
nech a dadaistech. Obratné zachézeni s vytrSenymi ci-
téty sice mi2e Teiga dokonale zesméénit v ocich téch,
kdo jeho knihu necetli, ale nevysvétluje skuteéné pri-
ciny tohoto nepochopeni 5i spravnéji této jednostranné
interpretace dadaismu. ZvIéété nevéhé-li se Chalupecky
uchylovat 1 k vylo2enym falsifikacim smyslu Teigovych
slov. Uvedu jeden pflklad za mnohé

"V Cechach se s dadaismem nikdy nenadélalo moc re-

ci'’, pochvaloval si Teige v doslovu druhého dilu
O humoru, clownech a dadaistech. "Nékolik zapome-
nutych dadaistickych zacatecnickych bésnibek...
nékolik ztracenych obrézkd... Toi vse a dohromady
nie.” Presto nemél pravdu Uplné.

Tento krétky odstavec z Chalupeckého eseje obsahu-
je hned dvé rény pod pas. Nahlédneme-li toti2 do Tei-
govy knihy, zjistime, 2e si tuto skuteenost vibec ne-
pochvaloval, nybrz ji s litosti konstatoval a prici-
tal ji na vrub negramotné umélecké kritice, ktera si
pietla dadaismus se vsemi ostatnimi modemimi tendence-
mi. Po této kritice oficiéelni kritiky Teige pokracoval:
"A prece v opravdu moderni a vyznamné ceské literatire
daji se konstatovati, tu slabsi a onde silnéjsi, evi-
dentni dadaistické vlivy, i kdy2 o prononcovaném dada-
Ismu tu té2ko mi2e byti rec. Z predehazejicich stranek
je patrno, 2e dadaismus hral urcitou tlohu 1 pri ,vzni-
ku poetismu.”" To vsak neni vsechno. Chalupecky pofvété:
"Presto nemél pravdu Uplné"™, vyvraci Teigovo tvrzeni
upozcrnénim na Vaclavkdv clinek Dada tvofivé v Hostu
1925. Ale toté2 dela ve své knize o stranku dale 1
Karel Teige: "Ve svém clénku O tvorivém dadaismu litu-
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je B.Vaclavek, 2e dadaismus nemél v Cechach intensiv-
ntho ohlasuj byl by jisté dukladné rozboufil stagnuji-
ci vody deské literarni louie, kterd se zase snail
usaditi se v bezduché a tupé sousedské idylienosti™
atd. Véechny zminéné citaty, vdetné téch, které uva-
di Chalupecky, pochazeji ze stran 153-155 Teigovy
knihy. Je tedy zrejmé, 2e timto zpusobem bychom se
pfi zkoumani ohlast dada v Gechach nikam nedostall,
leda snad k otdzce, prod Chalupecky povazoval za nut-
né zpochybnit celou svou tak podnétnou praci zaujaty-
mi citacemi a osobnimi iInvektivami. Zacnéme proto ra-
déji od zacatku.

Domnivam se, ie existuje nékolik pricin, prod se
u nads dada neujalo* Hlavnim duvodem byla zcela speci-
ficka déjinna situace Geskoslovenska, pro které svéto-
va valka neskoncila duchovnim rozvratem, jako tomu by-
lo ve Francii a zvlasté v Némecku, nybri naopak ziska-
nim dlouho ocekavané statni samostatnosti, coi byl
hluboky pozitivni zaiitek pro umélce vsech generad,
zaiitek, ktery byl v prikrém rozporu s destruktivnim
duchem dadaismu. Tim lze také vysvétlit, prod dadais-
tlcké vecery, usporadané v Praze v letech 1920-21
Huelsenbeckem, Hausmannem, Schwittersem a Hannah Hs-
chovou (na nii CMupecky zapomnél), byly pomérné pri-
znivé prijaty praiskymi Némci, jJejichi postavenl by-
lo utvorenim .samostatné ceskoslovenské republiky nao-
pak spiae znejisténo. Zaleiitosti némecké mensiny byl
také Sjezd ceskoslovenskych dadaistu, ktery se konal
26.2.1920 v Teplicich, a jehoi ptedsedou byl pry zvo-
len jakysi Hugo Dux. Pokud se tentdé ''sjezd™ ovsem vU-
bec konal. Jisté je, ie v dnoru 1920 usporadali Huel-
senbeck, Hausmann a Baader v Teplicich-danové, kde se
zastavili na své cesté do Prahy, dadaistické soaré.
Zpravy o udajném Sjezdu ceskoslovenskych dadaistu,
ktery se mél konat za jejich asistence, pochazeji
pouze z némeckych pramenu a neni vyloudeno, ie se jed-
na o typicky dadaistickou mystifikaci* zZvladaté uvaiime-
-li, ie jedini dva zmifovani udastnici sjezdu, malif
Hugo Dux a spisovatel Melchior Vischer, nezanechali
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ani v ceské ani v némecké kultufe nejmensi stopy.

Druhou pficinou byl nas prilis va2ny, teSkomyslny
a nékdy a2 profesorsky vztah k modernimu uméni, kte-
ry tlumil veskerou iIniciativu a spontaneitu,a jemuz
se boritelsky duch dada musel zdat a2 svatokradezny.
Vzpomefime jen predvalecné generace, je2 prijala ku-
bismus témér jako posvatné dogma, a ktera zaroven
brzdila rozbéh nékolika heretikd, kteri z néj chtéli
vyvodit konsekventnl disledky, tak jakof&apr. udélali
s kubismem v Rusku.

Navio predvalecna generace méla vyhodu bezprostred-
nlho kontaktu s vadcimi uméleckymi centry, ai uz ve
formé studijnlch cest do Pafize a Némecka nebo v podo-
bé katdorocnich vystavnich konfrontaci se souéasnymi
progresivnimi umélci - vedle kuoistd a expresionista,

v Praze tehdy vystavovali 1 Brancusi, Delaunay, Mon-
drian a dalsi. Ve srovnani s timto stavem se éeskeé
uméni ocitlo po valce v témér uplné isolaci. Teige se
dostava do Pari2e a2 v roce 1922, Muzika 1924, atyrsky
a Toyen 1925. Prvni povaleénou vystavu francouzského
uménf uspofadal Manes a2 roku 1923. Ale nebyla to u2
vystava aktualni 2ivé tvorby, nybr2 oficialni retro-
spektive, na ni2 bylo souéasné uméni zastoupeno dru-
horadymi realisty, neoklasicisty, a kde vrchol moder-
nosti piedstavoval Ozenfantuv purismus. Generalnim
komisarem této vystavy byl Vaclav Nebesky, ktery pfed
dvéma roky pravem vytykal Devétsilu umélecky defétis-
mus, aby se v zapéti na to stal sam jeho mluvcim, os-
tatné stejné jako Chalupeckym tolikrat citovany Josef
Sodicek.

Daléi pricinou®nepochopeni dadaismu byla celkova
umelecka stagnace, jiz2 byla francouzska vystava pouze
nazornou ukazkou. Nejen u nas, ale v celém evropském
uméni se po valce zfetelné projevil Ustup z avantgard-
nich posic a priklon k tradicnim jistotam, které na
sebe vzaly podobu neoklasicismu, magického realismu,
nové vécnosti, priaitivismu, koloristického sensualis-
mu atd. Vedle nich tu ovsem existoval dadaismus, neo-
plasticismus a v Evropé z pocatku témér neznamy rusky
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suprematismus a konstruktivismus. Orientovat se v této
zmatené situaci muselo byt pro zacinajici osmnacti az
dvacetileté umélce velice tézké*

Mavic nedavny vyvoj nés poucil, 2e uméni se nepohy-
buje po linearal! primee jednoznacného pokroku, 2e v ném
dochaz! k pravidelnym nvratum, 2e po abstrakci pfichazi
pop-art a nové figurace nebo 2e vedle sebe mohou koexi-
stovat tak protichddné tendence jako je minimal-artz
hyperrealismus, body-art, konceptualni uméni, land-art,
performance, video-art atd., a 2e je nesnadné jedny
oznacit za jednoznaéné progresivni a jiné za retrograd-
n!. Tato pluralistickad zkusenost také zpétné ovlivnila
historické hoanocen! povalecného uméni, jak to ukazala
napr. velka berlinskd vystava Tendenzen der Zwanziger
Jahre (1977), na n!2 byly vytéeny jako tri hlavni a vy-
znamové rovnocenné proudy povaleéného umani konstruk-
tivismus, dadaismus a nové vécnost se vsemi svymi mist-
né modifikovanymi variantami. Myslim, 2e tato zkusenost
by méla ovlivnit i nase hodnoceni rané devétsilské ak-
tivity, které nelze pripisovat jen jednoznaéné negativ-
n! znaménka a je2 navic byla jen kratkou, dvouletou a
rychle pfekonanou episodou.

Ve svych nejranéjéich vytvarnych pokusech navazova-
lIi totiz2 nékteri budoucti devétsilst! malifi (Wachsman,
Sima, Teige, Hoffmeister) na domac! kubistickou tradi-
ci a jejich prace byly reprodukovany s dily Tvrdoaij-
nych v prvnich rocnicich Neumannova oervna, Teprve v
roce 1920 dochaz! k nadhlé zméné orientace v souvislosti
se zalozen!m Devétsilu, ktery se ve své rané fazi poku-
sil nahradit uméleckou progresivnost progresivnosti
politickou a pfiklonil se k tehdy jesté nejasné for-
mulovanym idealum proletd”ského uméni. Podobné jako
dacusté odmitli i miad! devétsilst! umélei celou za-
padn! civilisaci a spolu s n! i1 celé modera! uméni,
ale na rozdil od dadaistické negace hledali positivn!
reaeni v priklonu k nejprostéim vécem a elementarnim
hodnotam 2ivota, v evangeliu prostoty. Podobné duchov-
ni pfedpoklady vedly v Némecku ke vzniku magického
realismu a nové vécnosti. U nas vsak byl tentd program
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komplikovan ponékud sentimentalnim socialnim citénim,
uméleckou nezralosti nebo primo diletantismem vétsiny
cleni této mladé skupiny a zarovei naivné utopickou
vizi bezkontliktni porevolucni spolecnosti, jejimz mé-
la byt jejich dila predobrazem. Presto vsak na zakla-
dé tohoto vagniho programu vzniklo nékolik obrazu A.
Wachsmana, F.Muziky a A.Hoffmeistra, které jsou vice
ne2 jen dobovym dokumentem nebo pouhym svédectvim
mladistvych omylu.

Obdobi proletarského uméni a poetického naivismu,
iJak je nazval Vaclav Nebesky, skoncilo v Devétsilu
velmi zdhy. V pridbéhu roku 1922 a zvIadaté po Teigové
letni cesté do Pari2e se zacinaji projevovat prvni
znamky nové orientace v pritakani souéasné civilizad
a v navratu k principum moderniho uméni, zvlasté ku-
bismu, purismu a konstruktivismu. Jejim vyrazem se
stava sbornik 2ivot 11*, z konce roku 1922, koncipo-
vany podle vzoru pari2ského L"Esprit nouveau a pfed-
znamenany Ozenfantovou a Jeanneretovou studii o puris-
mu. Kromé clanklu o estetice stroje, reklamé, filmu a
Jjinych fenoménech souéasné civilizace je zde vyznamna
Erenburgova star Konstrukce z jeho knihy A piece se
toci, uvedena programovym heslem Nové uméni prestane
byt uménim. Pravé tato stat se stala zarodkem pristi
konstruktivistické orientace Devétsilu. Jestli2e se
cienové reorganizovaného Devétsilu (odeéel Wolker,
Pisa, maliri Nové skupiny, prisel Nezval, Styrsky,
Toyen a nékolik mladych architektd) v okamziku, kdy
se znovu otevreli pldsobeni moderniho uméni priklonili
spiée ke konstruktivismu ne2 dadaismu, méli pro to
radu ddvod(. Predevsim opusténi posic proletarského
uméni neznamenalo, 2e se vzdali revolucniho presvéd-
ceni a tu jim sovétsky konstruktivismus musel byt
bli2si ne2 dadaismus. Kromé toho v letech 1922-23
dadaismus pomalu doznival, zatimco konstruktivismus
byl stale jesté 2ivou tendenci, ktera navic obsahova-
la radu dadaismu blizkych postojO a pravé v té dobé
prochazela fazi uzké spoluprace s dadaismem.

Nezapominejme, 2e u2 rusky kubofuturismus, z né-
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hoz sovStsk™-konstruktiv!smus vyrustal, se vyznacoval
mnohymi protodadaistick™mi prvky: smyslem pro provoka-
ci a mystifikaci, destruktivnim nihilismem, negaci
tradiénich uméleckych forem, které v zaumné poezii vy-
ustily primo v anticipad dadaistické fonické poezie*
Konstruktivismus, zvlasté v Tatlinové verzi, pak pri-
krocil k likvidaci zavésného obrazu a tradicni plasti-
ky, které nahradil racionadlni konstrukci z novych pri-
myslovych materidlu a pfechodem na pole udtkové tvor-
by. Téchto souvislosti, které byvaji v novéjai litera-
ture prehlizeny, si byli dobfe véaomi dadaisté sami,
Napf, ua roku 1920 na berlinské Dada-Messe vystavuje
Hausmann fotomontaldS Tatlin doma, vedle n!2 visi slogan:
"Uméni jJe mrtvo. Ai zi;je Tatlinovo nové strojové uméni."

Jestli2e ve Erancii dada vyustilo do surrealismu,
pak v Némecku a Holandsku neustale pfibyvalo styénych
bodd mezi dadaismem a konstruktivlsmem, a2 kolem roku
1922 doslo témér k vzajemné osméze* Doklada to napf*
konstruktiv!sticko-dadaisticky kongres ve V™maru z fij-
na 1922, jeho2 se zudastnili H.Arp, T.Tzara, K.Schwit-
ters, H.Richter, T.van Doesburg, El Lissicky a Moholy-
-Nagy. Hans Richter tehdy jii preael od dadaismu ke
konstruktivismu, jak to dokladaji jeho abstraktni fil-
my, zatimco Theo van Doesburg naopak pravé zacinal
psat dadaistickou fonickou poezii pod pseudonymem I*
K.Bonset a zaroven publikovat dada revui Méeano (1922-
-23). Roku 1923 usporadal Doesburg spolu se Schwittersem
dadaistické turné po holandskych méstech, které se set-
kalo se skandalnim uspéchem. A naopak od téhoi roku
maji nékteré koldae a litografié Kurta Schwitterse
zfetelné konstruktivistickou osnovu. A je priznacné
5e 8.-9.dslo svého dadaistickeho casopisu Merz svefil
Schwitters po redakcni 1 grafické strance konstrukti-
vistovi El Lissickému.

El Lissicky a lija Erenburg, kteri tehdy Z2ili
v Berliné, sehrdali velmi duletitou zprostfedkovatel-
skou ulohu mezi sovétskym konstruktivismem a zapadni
avantgardou. Erenburg publikoval v Berliné 1922 knihu
A prece se toé!, které je manifestacni proklamaci kon-
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struktivismu, ElI Lissicky pfispival do nejruznéjsich
avantgardnich casopisu élanky o suprematismu 1 kon-
struktiv!siru a zaroveil se v berlinském Romanischen
Café pravidelné stykal s némeckymi dadaisty R.Haus-
mannem, H.HOch a H.Richterem; spolu s Arpem vydal pak
roku 1925 knihu Die Kunst-ismen. Spolecné Erenburg s
Lissickym publikovali v letech 1922-23 avantgardni
trojjazycnou revui Vésc - Der Gegenstand - i/0bjet,
ktera byla tribunou sovétske a zapadoevropské avant-
gardy vcetné dadaistu, jak to doklada ucast V.Eggelinga
nebo Hausmannova stai Optofonetika. O Erenburgové teh-
aejaim velkém zajmu o dadaismus svéddi 1 jeho dopis
Tzarovi z 21.2.1922: ’3yli bychom aiastni, kdybychom
méli pro V885 veéechny dokumenty Dada...” (citovano

z katalogu Paris-Moscou, Pari5 1979, str.434).

DevStsil cerpal prvni seriézni informace o sovet-
ském konstruktiv!smu - drive ne2 navazal jrimé kontak-
ty Teigovou cestou do Moskvy v roce 1925 - pravé z te-
hoto zdroje, z Srenjpurgovy knihy A pfece se toci a
z casopisu Vésc, kde byl, jak jsme vidSli, konstrukti-
vismus ji2 kontaminovan dadaismem. Proto si také Deveét-
sil v roce 1923 pozval Erenburga k prednaskovému turné
do Prahy, kde ho o rok pozdéji ve stejné funkci vystri-
dal Theo van Doesburg. Jestli2e se tedy DevStsil orien-
toval v letech 1922-23 na konstruktivismus, byla to
volba velmi aktualni, neboil mu umoznila absorbovat i
nékteré, v té dobé jeate 2ivé, prvky dadaismu. JedinS
pusobenim téchto faktoru si lze vysvStlit, 2e Teige
Ji2 v prvnim 5isle Disku (1923) vyhlasuje likvidaci
zavSsného obrazu a vsech tradicnich malifskych a bas-
nickych forem, které by mély fuzovat v mechanicky roz-
mnotitelné obrazové basné, inspirované dadaistickymi
kold2emi a optofonetickymi basnémi. Zarovefi byla tato
orientace 1 velmi perspektivni, jak ukazal dalsi vyvo ]
Devétsilu, v ném2 konstruktivismus sehral vyznamnou
ulohu v architekture, scénickém vytvarnictvi, kniant
grafice, typografii, fotomontaii atd.

DevStsil se vsak tehdy nevyhyoal ani dalsim viivam.
Navazal kontakty s Bauhausem, s 1 Esprit nouveau, s ho-
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landskymi neoplasticisty, s jugoslavskou avantgardou
(Dragan Aleksic, vydavatel casopisu Dada-Tank, uspofa-
dal dokonce v Praze dadaistieky vecer), s mauarskou
skupinou MA a neuzaviral se - pres véechny Chalupeckym
citované teoretické vyhrady - ani primym podnétdm dada,
Ty se projevily nejvyraznéji na devétsilském Bazaru
moderntho uméni roku 1923, ktery mél s berlinskou Dada-
-Messe (1920) nejenom pribuzny nazev, ale 1 - do jisté
miry - analogickou koncepci. Neméla to byt tradiéni vy-
stava uméleckych dél, ale pestra pfehlidka soucasné de-
vétsilské aktivity, na ni2 obrazy, scénické navrhy, ar-
chitektonické projekty a obrazové basné sousedily spla-
katy, knthami, snimky z filmd a nejrdznéjéimi dokumenty
moderniho éivota* Nesporné dadaistické provenience bylo
nékolik provokativnich objektd, jako holiéska panna a
kuliékova loéiska, suplujici neexistenci moderni plas-
tiky, nebo velké zrcadlo s napisem Vaé portrét, divaci!
Na vystavé se objevilo i1 nékolik kolati a fotomontaéi
Jindficha Styrského, které pfedznamenaly - spolu s Tei-
govou proklamaci v Disku -Udobi obrazovych basni, kte-
rym se v roce 1924 S neobycejnym zapalem vénovali vedle
atyrského a Teiga i Voskovec, Jelinek a Heythum, Teige
sice odvozcval genealogii obrazovych basni od Apolli-
nairovych, Birotovych a Marinettiho pokust o vizuali-
zacl poezie, ale na prvni pohled je zfejmé, 2e daleko
vyznamnéjéir roli v nich hrala inspirace dadaistickou
kolati a fotomontaéi. Ostatné Herta Wescherova je ve
svych monumentalnic.h Dé&jinach kolaée bez rozpakd fadi
do kapitoly o dadaistnu. Avsak na rozdil od absurdnich
a agresivnich obsahld dadaistiekych kolaSi je ladéni
obrazovych basni lyrictéjéi a motivicky se véée vétéi-
nou k poetistické exotice dalekych plaveb, odjezda,
cizich kraju ap. Také v jejich stavbé je zretelné pa-
trna konstruktivistickd osnova, jJak to ostatné odpovi-
da datu jejich vzniku, Udobi doéasné osmozy dadaismu
a konstruktivismu. Obrazovych basni, které se uplatni-
ly 1 na kniénich obalkach, se bohuéel zachovalo velmi
malo. Podle dobovych reprodukei ize soudit, 2e dadais-
mu mél nejbliée Heythum ve své schwittersovské kolaéi
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Underground a Jifi Voskovec v sorii lyrickych, kosmo-
politnich montaSi, jako byly Sifony kolonialnich
siest, Dobrou noc ap.

Jifi Voskovec, tehdy nejmlad8i clen Devgtsilu,
mal dadaismus cerstvS zacity ze svych studii ve Prancii
a po svem navratu se k nemu otevreng hlasil, ztotoSno-
val se s nim 1 svym 1ivotnim pocitem, jak sam dosvSdcu-
je ve vzpominkovam tUvodu ke svd knize Klobouk ve krovi
(Praha 1965)« 0Ozvuky absurdniho dadaistick&io humoru
doznivaly pak jest8 v nSkterych jeho vystupech na prk-
nech Osvobozendho divadla.

OstatnS v celdm ceskem avantgardnim divadelnictvi,
jak v prnich inecenaclch Osvobozeneho tak ve Frejkovg
divadle Dada, pre2lvalo naco z ducha dadaisticke vzpou-
ry proti vsem tradicnim sc&aickym formam a konvencim.

A neni Jist8 nahodou, 2e obS tyto sc™ny zaradily do
sv™o repertoaru.autenticke hry a skece, ktere zpuso-
bily tolik rozruchu v legenddrnich dobach ran&io da-
daismu: Ribemont-Dessaignesova N8mdho kanara, Breto-
novo a Soupaultovo RaGte...? a Stin Kurta Schwitterse.
Pro znacny casovy posun Vv jejich uvedeni je priznacn”,
ie v Praze byla tato dadaisticka dila hrana v konstruk-
tivistickych scenickych vypravach, coz opf£t potvrzuje
tGzl o prolinani dada a konstruktivismu. S puvodnimi
Inscenacemi je vsak spojoval jeden spolecny rys - od-
por k profesionalnimu psychologick™mu herectvi: vSt-
sinu rolt obsadili clenove Devgtsilu, podobnf jako
kdysi basnici dadaistickd druziny« Kromg toho iInsce-
novalo Osvobozene divadlo ngkolik zakladnich her z da-
dai stick™ho rodokmenu, zvlastg Jarryho Krdle Ubu a
Apollinairovy Prsy Tiresiovy, ty dokonce v prvni ev-
ropske reprize. Jestlize tedy, jak byva casto zdiraz-
novano, Jindfich Honzl po reSijni a vytvarne-scanick”
strance navazoval na sovgtske avantgardni divadlo, pak
v jeho dramaturgii byla pritomna neobybdejne silnd dada-
isticka komponenta - zfejme diky Nezvalovi, ktery byl
tehdy dramaturgem Osvobozendho divadla.

Nezval se takd k dadaismu vyslovng prihlasil jako
k predchddci, ktery rozbil tradici a jehoz "‘rddani pri-



neslo zadzracnou nahodu... Yzali jsme si z toho pouéeni',
pise ve stati Dada a surrealismus ve sborniku Pronta
roku 1927. A v Modernich basnickych smérech (1937) zno-
vu prohlasuje, 2e "dadaismus mél jisty vliv i na ceske
poetisty." Toté2 konstatuje i1 spoluautor poetismu Karel
Teige ve Yojenské pfehlidce dada (Pasmo 11.~ c.3, 1925)»
kde mimo jJiné jJesté dodava, 2e dada "ovlivnilo vice ci
méné zava2né celou svétovou modernu', a 2e '‘neuznati da-
da znamenalo by neuznat dnesek”. O vlivu dadaismu na
poetismus hovofi pak znovu v ji2 citované pasa2i z kni-
hy Svét, ktery voni (1930, s.154). Povaha tohoto vlivu
vsak nebyla nikde konkretizovana. 1 Frantisek Halas ve
své pronikavé prednasce o dadaismu z roku 1925 se k to-
muto problému vyjadruje jen velmi obecné: U nas, kde
tohoto hnuti jako takového nebylo, poucena z nej gene-
race boufi proti ka2dé idyle". Pouze Bedfich Yaclavek
se pokusil definovat dadaistické slo2ky Vancurova ro-
manu P6le orné a valecnad ve své studii Dada tragické
(Pasmo 11., c.2, 1925). V nedavné sobé pak upozornil
na dadaistické komponenty v Halasové tvorbé Ludvik Kun-
dera (Dada panorama, Svétova literatura 1966, 06,6, s.
230) a jeho podnéty nyni rozvedl a prohloubil Jindrich
Chalupecky. Nalézt konkrétni pfiklady vlivu dadaismu
na ceskou poezii je vsak uUkolem, ktery teprve éeka
na sveho historika.

V ka2dém pripadé vsak mO2eme konstatovat, 2e i
kdy2 se ve vlastni ceské tvorbé setkavame jen s ruz-
né asimilovanymi stopami dadaismu, Jje nesporné, 2e
devétsilska generace pred nim nezamykala dvere, 2e k
nému byla mnohem pristupnéjsi a vnimavéjsi ne2 Chalu-
pecky pfipousti. ZvIaété k nékterym osobnostem, jako
byl Man Ray, Ribemont-Dessaignes a Kurt Schwitters.

Man Rayovy fotografié, fotogramy, ale”™objekty
byly reprodukovany témér ve véech devétsilskych éaso-
pisech a to poéinaje sbornikem Eivot (1922), kde se
Teige rozepisuje o jeho prvnim albu fotogramd Champs
Délicieux s Uvodem Tristana Tzary, vydaném v tém2e
roce 1922 v Pafi2i. O rok pozdéji u2 Man Ray vystavo-
val své fotogramy na Bazaru mnderniho uméni v Praze a
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zucastnil se 1 dalsi vystavy Devétsilu v Lome umélcl
1926. Teige na ném nejprve zvlast ocefioval, 2e nahra-
dil vyrazové prostredky tradicniho malifstvi novou
technikou fotogramu, ktera ideadlne vyhovovala dobovym
poiadavkum na likvidaci umeni, Obdivoval se mu vsak i
pozdéji, v obdobi poetismu, jako objeviteli nové optic-
ké poezie a fotogenické krasy, jako Msniku svetla,

V Devétsilu Man Rayovi brzy vyrostl pozoruhodny nasle-
dovnik v Jaroslavu Hosslerovi, jehoi tvorba v druhé po-
loviné dvacatych let oseilovala mezi abstraktnimi foto-
gramy a konstruktiv!stickymi fotomontaiemi.

Velky ohlas u nas "mélo i1 dilo jednoho z vudcich
animatoru pafizského dada Georgese Ribemonta-Dessaigne-
se. Hlavni zaslihu na tom ma Josef Sima, ktery se s nim
seznamil brzy po svém prijezdu do Partie a uzavrel s nim
pratelstvi na cely iivot. Jejich vzajemna spoluprace
byla neobycejné plodna zvlasté ve dvacatych letech.
Roku 1925 pise Ribemont-Dessaignes jeden zjvibec prv-
nich clankd o Simovi do Pasma a jeété téhoi roku mu
to Sima oplaci studii a kreslenym portratem v 1.roeni-
ku Rozprav Aventina. Ribemont-Dessaignes je take auto-
rem prvni Studie, ktera se o Simovi objevila ve Francii
v Cahiers d"art roku 1928. Od té doby provazel Simovu
tvorbu élanky a glosami ai do pocatku sedesatych let.
Sima naopak zase kreslil i1lustrace a obalky k jeho kni-
ham (napr. Celeste Ugolin, Pari2 1926) a navrhoval sceée-
nické vypravy a kostymy k nékterym jeho hram: roku
1926 k Peruanskému katu v avantgardnim divadle Studio
d"art et Action (kde se poprvé objevuje motiv obrov-
ského zavéseného vejce) a roku 1930 k Sanatoria v tem-
ie divadle. Sima pochopitelné seznamoval s jeho dilem
I své praiské pfatele z Devétsilu. Zrejmé jeho prostred-
nictvim byl roku 1926 uveden v Osvobozeném divadle Némy
kanar, dilo, které mélo svou premiéru na bouflivé mani-
festad dada v Théatre de 1"0Oeuvre 27*brezna 1920, kde
byla jeété téhoz vecera hrana Bretonova a Soupaultova
komedie Raete..»?, reprizovana pozdéji rovnéi Osvoboze-
nym. Ribemont-Dessaigniv Némy kanar, hrany v jednodu-
ché konstruktivistické vypravé Antonina Heythuma, byl
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Honzlovou prvni i1nscenaci v Osvobozenem divadle a
vyznamnS predznamenal cely jeho pozdSjsi redijni styl*
""Zde nebylo vskutku nic z toho, co jsme byli zvykli
hledati na obvykldm divadle, zde byla hra or”ostdna
ode vsech konvenci, zde bylo take nejnazorndji patrno
-.. kam vlastzid Osvobozene divadlo smdruje a oc mu
jJae™, napsal o tomto pfedstaveni Karel Teige. V roce
1528 oznamovalo Osvobozene, ze pripravuje Ribemontova
Cinskeho cisare (ktery vySel roku 1921 v Collection Dada
spolu s NSznym kandrem), ale misto ndj uvedlo o rok po-
zdSyi1 v HonzlovS reSii a Styrskeho vypravd Peruanskeho
kata, ktery vdak m81 uS bliSe k surreallsmu nez dada-
Ismu.

Krome drobnych casopiseckych prispevkd (v Pasmu,
Fronte, ReDu ap.) vysly v Praze jestd dva Eibemontovy
romdny, Pstros se zavrenyma ocima v Aventinu 1925 a Ano
a ne dilit klec v ptaku v Cdeonu 1926, oba v prekladu
Karla Teiga a s obalkami Josefa 3imy. Druhy z nich byl
dokonce pfekladan “primo z rukopisu, ktery se posldze
ztratil, taksse dilo existuje pouze v ceskem prekladu.
Karel Honzik si ve svd knize Ze 2ivota avantgardy vzpo-
mina na to, Ze nekteri devetsilsti architekti tehdy
Teigovi wtykjali, ze propaguje Ribemontova aadaisticka
dila, v nichz nachazeli destruktivni a patologicke ry-
sy, kterd se jim zdaly byt v rozporu s konstruktivnim
a optimistickym duchem generaee. Ribemont-Dessaignesovy
prozy mely naopak inspiretivni vliv na Josefa Simu,
ktery pod jejich doymem napsal ndkolik absurdnich tex-
ts. aad&istickd provenience, jako napr. Lotse konferen-
dni z Lidovych novin (8.9.1923) nebo stat o fugasech
z Vest-Pocket-Revue.

Tretim dadaistou, kterdmu se u nds dostalo velke
publicity, byl Kurt Schwitters. Jeho prvni cesta do
Prahy v roce 1921 zustala sice nastupujici generaci
nepovsimnuta, ale ji2 od roku 1924 se zadinaji obje-
vovat jeho pfispevky a ndkdy 1 reprodukce v devdtsil-
skych casopisech. Nejvice jich bylo v Pasmu. V I.roc-
niku publikuje Schwitters svou zdkladni stai Merz a
clanek Macionalni umeni. V Il_rocniku se objevuji dvd
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kratke prozy Spaziergang a Und (nezaznamenane ve Schma-
lenbachova bibliografii) a zdroven objektivni a pomerna
rozsahla Teigova iInformace o Schwittersove tvorbe (zahr
nujici Merzkunst, i1-Sunst 1 Lautgedichte) v clanku Vo-
jenskd pfehlidka dada. Dalsi dva prispevky - UnSni a do
by a Zwei Liebeslieder, doprovazene dvema reprodukcemi

- jsou publikovadny v brnenskem sbcrniku Fronta. O tom,
zWschwitters o problematiku ceske avantgardy vazne za-
jimal svideil 1 jeho clanek Front gegen Fronta. Nachwort
zum VojWort der Fronta z casopisu Der Sturm (1927), v
namz polemizuje s tvrzenim redakcniho Uvodu Fronty, ze
spolecnost budoucnosti mUuEe byt jedine socialisticka a
zaroven s otazkou, ma-Iit umSni jJest8 vibec nejaka oprav
neni. Schwitters ostatne zajizdal do Frahy casteji -
napr. Karel Honzik (Ze Eivota avantgardy, s.67) si pana
tuje, Ee jednou recitoval v baru U Machacki, kde se
schazela devStsilska avantgarda. Nepochybne vsak byl
Schwitters v Praze v kvetnu 1926, kdy usporadal na po-
zvani DevStsilu dva recitacni vecery v Csvobozenan di-
vadle. Divaaelni recenzent Prager Presse pise 22.5.1926
Ee Schwitters recitoval pred pocetnym cesko-nameckym
publikem svou Ursonatu a jako hudebnébasnické dilo pre-
sentoval Pohadku o vejci a strasakovi. 0O den posdéji
pak publikuje Schwitters v Prager Presse turisticky fe-
jeton Die Prager Eindricke. Tyto sugestivni vecery,

na které vzpominaji Teige i Halas, zrejme zanechalv

v ceskem avantgardnim publiku hluboky dojem. Svédei o
tom 1 to, Ee o rok pozdeji, 6.5.1927 uvadi Jiri Frejka
v divadle Dada premiéru Schwittersovy hry Stin S E.F.
Burianem v hlavni roli. RovnéE tato hra neni uvedena

ve Schwittersové bibliograFii v monografii W.Schmalen-
bacha a neni vylouceno, Ee ji potkal stejny osud jako
Eibemont-Dessaignesovu Klee v ptéku, pokud se ovsem
jeji cesky preklad vibec zachoval. Necetl jsem dobové
recense teto. hry, takEe nevim, jaky méla ohlas, jisté
vaak je, Ee utkvela®v paméti prinejmensim jejimu hlav-
nimu predstaviteli E.F.Burianovi, ktery jeste v roce
1935 v novém poradu Voicebandu pro zajezd do Svycarska
uvadi jedno Schwittersovo dilo. A neni bez zajimavosti
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Zs V sedesatych letech znovu na Schwitterse navazuje
svou 1onickou poezii Ladislav Novak a svymi kolazemi
Jiri Kolar. Kurt Schwitters byl u nas toti5 dobre
znam nejen jako dadaisticky basnik a recitator, ale
I jako vytvarnik. A to nejenom z reprodukci, ale i
ze své soubomé vystavy, usporadané koncem roku 1526
V Krasoumné jednoté a priznivé hodnocené napr. Fran-
tiskem Halasem v Pravu lidu.

Devetsilskd avantgarda akceptovala jesté fadu
dalsich dadaistu, jimz se vsak u5 nedostalo tak vse-
stranné publicity jako trem vyse j”~novanym. V oKru-
hu Brnénského Devétsilu byli ocefiovani hlavné némec-
ti dadaiste: George Grosz, Walter Semer, o ném5 psal
Vaclavek v Hostu a na néj5 se odvolaval Halas, a dale
Walter Mehring, o ném5 publikoval Vaclavek v Pasmu
clanek s nazvem parafrazujicim dobové dadaisticko-kon-
struktivisticke heslo - Poesie je jnrtva, at zije
poesie! Jesté v roce 1938 doprovodil Vaclavek doslovem
vybor z jeho basni Na vzdory jim..., vydany brnénskym
Indexed. O tom, 5e brnénské kontakty s Némeckem pre-
trvavaly a5 do tficatych let svédci i1 fakt, 5e Hannah
HSchovd méla svou prvni samostatnou vystavu roku 1934
pravé v Brné.

V Praze byli preferovani spise pariSéti dadaiste
a z nich zejména basnici na ukor malirdj napr. na
Arpovi byla zpocatku vice ocefiovana jeho basnicka
ne5 vytvarna tvorba. Podobné Picabia byl vysoce hod-
nocen jako autor baletu Reladche a scenarista Clairo-
va Entr’actu, ktery Teige srovnava s devétsilskymi
nerealizovanymi scénari k lyrickym filmdm s roku 1923,
zatimeo jeho kresby a obrazy zlstavaly témér nepovsim-
nuty. Cpomijen nebyl ani Tristan Tzara, o jeho5 dilech
Teige roku 1925 prohlasil, 5e "jsou z nejeennéjsich
kladd nové poesie,” a jeho5 drama Kapesnik mrakid z ro-
ku 1924 bylo podle Teigovych udajd uvedeno v Brné -
bylo by jesté treba zjistit kdy a kycu Znacny ohlas
u nds méla 1 tvorba Philippa Soupaulta, ktery ve dvaca-
tych letech navstivil Prahu a jemu5 byly v letech 1526-
-28 prelo5eny do destiny tri romany, zachycujici vsak
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uz postdadaistickou fasi jJehc vyvoje.

Ha druhé stranS je vsak také pravda, 2e nékteré
klTeové osobnosti dadaismu, jako napr. Hugo 3all a
Marcel Duchamp, témar uplné unikly pozornosti ceska
avantgardy. Z dnesniho hlediska se to zda byt neoailu-
vitelnym prohfeskem. Jvazime-li vsak, ze jejich cas
pfisel mnohem pozdeji, 5e Hugo Hall zemrel roku 1927
Uplne zapomenut a ze o Duchampovi vysly za cela dvaca-
ta léta steSi tfi clanky, nebudeme vySitat Devetsilu,
Se ani on nebyl v tomto ohledu prorokem.

Ha zaver se vraime jeste k Chalupeckého eseji a
k jeho protikladnému hodnoceni Halase a Teigeho.
"Halasovo stanovisko™, pise Chalupecky, "bylo diamet-
ralné odlisné od obecného nepochopeni a opovrSent,
ktere dada v ceska literatura stfhalo.” Vyse uvedené
pfiklady snad dostatecna jasna ukazuji, 2e dada u nas
v addnétn opovr2eni nebylo. Soustfedme se proto na ob-
jektivni posouzeni Teigovych a Halasovych stanovisek
k dadaismu, ktera se v Chalupeckého interpretad sku-
tedné jevi jako diametralné odlisna. Pokusim se uka-
zat, 2e to byla stanoviska sice rozdilna, ale nikoliv
zcela protikladna.

Predevsim obé prace, jak Halasova prednaska z ro-
ku 1925 tak Teigovy clanky z Pasma (19255 a Hosta
(1926), v rozsirené a pozmenené verzi pak publikované
v knize Svét, ktery voni (1930), jsou ji2 historicky-
mi rekapitulacemi. Jejich ton je do znacné miry pred-
znamenan povahou pramenu, z nich2 oba autori vyehaze-
li. Halas cerpal prevazné z agresivnich, socialnekri-
tickych a pateticky destruktivnich zdroju nemeckych,
zatimco Teige se orientoval spise na francouzsky da-
daismus, v ném2 se vedle giobalntho negativismu vyraz-
né uplatfoval 1 prvek hry, mystifikace a absurdniho
humoru.

Krotha tono Halas pfistupoval k dadaismu bezpredsu-
decné, bez apriornich predstav o povaze a smyslu vyvo-
je moderntho umeni, kde2to Teige ho® ji2 interpretoval
z hlediska sve vlastni teoretické koncepce, ze zorného
Uhlu poetismu a konstruktivismu, a proto v nem hledal
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a zddraznoval prvky, které s jeho teorii koincidovaly.
V dadaistické destrukci estetickych norem a tradicni-
ho poymu uméni spatfoval "‘pokrocilé vyvojové Stadium
dlouhotrvajiciho procesu usili o osvobozeni formy a
emancipaci poesie'”. Froto také vytykal némeckym dada-
istum, zvlasté Semerovi a Mehringovi, na néS se Halas
tak radd odvolaval, ulpivani na prekonanych basnickych
a prozaickych formach, naplnénych pouze novym obsahem.
V tom ostatné budoucnost dala Teigovi za pravdu.

JestliSe Teige nadmérné zddraznoval dadaisticky
humor a uvadél dada do souvislosti s Ffilmovou grotes-
kou, klauniadou, absurdnimi vtipy a bezdéénou smésnos-
ti, pak je v ramci fair play treba priznat, Se totéS
cinil ve své prednaéce i1 Halas: '"Dada dalo kopanec
vasSnému svétu... Dada=i lidové dopisy, vtipy, a ty
nejvice....Lid san je klenotnici vtip(, dadavtipd,
svou raSbcu oslnujicich a sméanych k prasknuti....

Te buh, té noha, té péro* Dada pozdravu', atd. Z éehoS
je patrné, Se ani Halas se neubranil grotesknim simpli
fikacim.

Na druhé strané je nesmyslné tvrdit, Se pro Teiga
bylo dada jen '‘ctveractvim'. Teige si byl velmi dobf-e
védom tragickaho Sivotniho pocitu dadaismu, ale do-
mnival se, Se jej lze prekonat sibenicnim humorem;

"V dadaismu je straslivé poznani a pociténi absolutni
nicoty, studena hruza naprosté zbytecnosti kaSdého
usilt a kaSdé viry a nadéje, zdéseni z bezmezné prazd
noty Sivota.... Dadaismus krici, povykuje a sméje se
svym zpusobem, jenS je ponékud hystericky, zpiva pis-
né, jeS jsou opilé a blaznovské, snad jenom proto,
aby si dodal kuraSe ziti na zficeninach svéta, jejS
byl poprel.... Dadaistické negace, dadaisticky pesi-
mismus a nihilismus, dadaisticky anestetismus a anti-
artismus, to nejsou jen negativni poloSky. Dada, to
neni jen hluboky a zakladni smutek rozvratu a prazd-
noty véeho, zoufalost nad marnosti vseho. V temnoté
moralky, rozumu, Ffilosofie a védy muSeme se jesté
smat.”" (Svét, ktery voni, s.74 a S7). Podobnou mys-
lenku nalézame i1 v Halasové prednasce: '"Hofe z rozu-
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mu, priznacne pro konec epochy, bylo vdtrem Senoucim
tuto kocabku s posadkou silene veselou a vesele sile-
nou po kryavem mori."

Teige take na mnoha mistech spravnd postfehl smysl
dadaisticke destrukce a uvedomoval si perspektivy,
ktere otevirala: Dadaisticka negace mdly dosti sily,
aby obnoviljr positivni tvarci elan, Takove obdobi ne-
gace je ostatne va2dy znamenim, ze v lune ddjin se de-
je velika metamorfosa a obroda, Bylo tfeba dukladneho
popfeni umdni, horlivd prace destruktivni, aby na pro-
cistdnem terdnu mohlo se pfikroditi k novemu budovani.
Konstruktivismus a poetismus musi Ffici svij dik za tu-
to negativni a destruktivni cinnost dadaismu, ... Da-
dai stickd skepse k vlastnimu materialu literatury, ke
slovu, ma v zapdti obrodu slovniho reservoaru a zname-
nitd pfezkoudeni materialu, bez neho2 by se bylo slo-
vesne umdni neobeslo. ... Popfevse umdni a estetiku,
objevili basnickou astronomii podvddomi. MIhoviny, po-
vdtrone a hvezdy nevyderpatelndho a nekontrolovatelndho
podvedomi jsou pokladnici jejich basnivosti." (Svdt,
ktery voni, s.ss, 90, 85). Tady u2 se Teigovi otevira
cesta od dada k surrealismu.

Uvedend citace., v nich2 by bylo mozne pokracovat,
snad dostatecnd nazornd ukazuji, 2e Teiglv vztah k da-
da byl pondkud jiny, ne2 se jej pokousi vyliSit Chalu-
pecky, a 2e mezi Teigovou a Halasovou koncepci nezela
nepfeklenutelna propast, nybrS 2e mdly naopak celou
fadu styonych bodul.

Tim ové@em nechci zastirat, 2e Teigova kniha Svet,
ktery voni m& mnoho nedostatkli, zejmena v nelmdrndm
rozsifeni pojmu dadaismu a jeho znacne jednostrannd
interpretaci, v podcendni a casto 1 nepochopeni dada-
isticke vytvarnd produkce atd. Naproti tomu vsak je
tfeba objektivnd pfiznat, 2e obsahuje fadu cennych
Udajd o historii dada 1 o dile vetsiny jeho viudcich
osobnosti, 2e byla nekolika generacim bohatym zdrojem
informaci, a to a2 do pccatku aedesatych let, kdy do-
chazi k nahle publikaoni explozi ddl o novd aktualizo-
vandm dadaismu. Kromd toho nelze zapominat, 2e byla
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vubec jednou z prvnich souhrnnych publikaci o dadaismu

ve sveétové literature. Tak je také hodnocena i v zahra-
nici (napf. M. Sanouillet: Dada a Paris, 1965) a nevim,
proc zrovna my bychom si méli jejf£ vyznam zastirat ne-

bo dokonce sni2ovat. Je nepochybné nejvyssi cas upozor-
nit na nedostatky a omyly b5eské avantgardy, ale je tre-
ba to ucinit objektivné, bez osobnich averzi, postrannich
zaméru a prekrucovani fakt.

Frantidek amejkal

P.S.1986

Mnohé uddaje z této staré polemiky jsem v nasledujicich
letech doplnil, upfesnil nebo opravil v nékolika dalsich
studiich. Zejména : Pribéh panny (kadernickée) 5ili od
ready-made k surreal!stickému objektu, Sbornik k pade-
‘satinam Josefa Krasy, Praha 1983, déle Kurt Schwitters

a Praha, Kurt Schwitters Almanach, Hannover 1983, s.109-
139, a Uméni 1986, 5.2, s.184-192.

25. X. 80

Mily pane doktore,

kdo si precte, co o mné piaete, bude uz videt, jak
jen zrak klopim a studem se zardivam, kdy2 Vas po teé-
hle své moralni popravé potkam. A hle, my se nejen do-
cela vlidné zdravime, ba dokonce obcas i1 spolu sedame,
a k té polemice jsem Vas sam uprimné vyzval. Jen2e Vy
jste, abych tak rekl, z dob Moderni revue. To byvaly
tehdy polemiky! Ale jako u2 nikdo nesvede secesni na-
bytek, nesvede ani takovou krasnou polemiku. Vse zde-
generovalo, pravi litostivé v jedné basni Jiri Karasek
ze Lvovic, a dodava: 1 svata prostituce. 1 to uméni
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polemickad. "Vylozené falsifikace, 'rany pod pas,"'
"osobni invektivy," "postranni zaméry, prekrucovani
fakt” - to u2 je vsecko osuntelé, tim uz nikoho ne-
zdeptate. Kdyz se tehdy treba napsalo: '"mizera razu
Karaskova', to byla prece lahoda, to bylo samo uplna
basen! Ede jsou ty krasné casy! Vlecky, snérovadky, S8i
roké klobouky s kvéty a ovocem..» my uz2 to nenavratime
Tak toho radéji nechias.

Co mne vsak na Vas opravdu mrzi, je Vase rec o
"nezhojenych ranach nékdejsich osobnich konfliktu™.
Tak Vy si myslite, 2e se mstim na mrtvych? Pravda,
se Styrskym jsme se neméli radi, ale moje malo nadse-
né stanovisko k jeho malovani nebylo toho nasledkem,
nybr2 pricinou™ a pokud ¢;de o Teigeho, vidali jsme se,
pravda, malo, ale to byla nahoda, a ja Vam pfece rikal
a nemate nejmensiho duvodu pochybovat o tom, 2e jsme
s Teigem vldbec neméli 2adny "osobni konflikt'" - jako
s nim pri jeho dobré povaze nemél 'osobni konflikty"
snad vubec nikdo. (Leda Kodicek, to byla nenapravitel-
na nenavist.) Vase iInsinuace jsou tedy velice nepékné.
(0 Teigove nepravdivém tvrzeni, 2e vykladam Surrealis-
mus "‘nabozensky', jsem se dovédél mnoho let po jeho
smrti, a dnes si myslim, 2e puvodcem byl nejspis
Styrsky a Teige sam obelhan.) S Nezvalem jsem se v2dy
stykal pratelsky. Muj blizky vztah k Halasovi mi v tom
nijak nebranil.

Jinak nevim, co vlastné z mého textu chcete vyvra-
cet. Mate prevdu, 2e Teige mnohokrat psal o dada vel-
mi kladné, ja k tomu sam prinesl fadu dokladu, Vy je
jen rozsirujetej presto psal o dada pravé tak docela
zaporne a s naprostym nepochcpenim, casto v témze tex-
tu: neveéaél, co si S dada pocit. Bad bych pripomer.ul,
2e jsem necitoval jen z pozdéjsiho Teigova souboru
o humoru, clownech a dadaistech, ktery vysel v dobé,
kdy dada uz dlouho nebylo aktualni, ale hlavne z jeho
stati, které psal a tiski, kdy2 dada bylo jeste 2ivé.
A co to mate, prosim Vas, s temi '‘vytr2enymi citaty'?
U2 jste nekdy vidél citat nevytr2eny?

Mate pravdu, 2e Teige nezavinil ceskou lhostejnost
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ci nechut k dada. 3yl jJenom exponentem tehaejsich doma-
cich poméru. Ale jJa narikam pravé nad temito pomery.

Mate pravdu, 2e Teige propagoval konstruktivismus
(@ funkcionalismus). Ja se o tom nezmifioval, protoSe
to nesouviselo s mym tématem: cesky konstruktivismus
se neuplatnil v malirstvi ci socharstvi. Mate pravdu,
Se nekteri dadaiste presli cyék* cas« ke konstrukti-
vismu, ale co bylo dadaistického na ceském a Teigové
kon strukt i1v ismu?

Mate pravdu, Se po 1913 se zdvihla v celé Zvropé
vina jakéhosi realismu pod ruznymi jmény neoklasicis-
mu, magického realismu atd. Mélo to vliv 1 na devét-
silskou generaci. Nékteri histori”“kaé uméni dnes ten-
t6 realismus zachrafuji z polozapomenuti. Presto zUs—%
tal malo plodny. Vyznamné bylo dada a surrealismus,
ale tém jsne se tady vyhybali.

Mate pravdu, ze v druhé poloviné dvacatych let
a v letech tricatych vvchazely a hraly se u nas pre-
klady z dadaistické literatir;/. JenSe to bylo s kriz-
kem po tunise. Dada kor.ci nejpozdéji a nenavré&tne 1924
- to je rok posledni dadaistické manifestace, Picabio-
va baletu Nehraje se, a zarovefi rok prvnitho Manifestu
surrealismu. Duch dada byl mrtev. Smysl slova dada
zustaval u nas pfitom neznamy. Co mélo spolecného s
dada nalé divadlo, které se tehdy v Praze tak pojme-
novalo? Prsy Tiresiovy nebyla dadaistické hra, Frejka
nebyl dadaisticky rezisér, Horakova nebyla dadaistic-
ka herecka. A zarovefi co se U nas s archivarskou pa-
sivitou pripominalo dada, nikdo nechtél slyset o ak-
tualnim surrealismu. Pripominate, Se ohlasem dada byl
roku 1923 nazev vystavy 3azar modernitho uméni a nékte-
ré exponaty na ni. To ja pisu taky. Nicméné to byla
jen roztnarna epizoda, na daléi osudy ceského uméni ni-
jJak nezapusobila, To neporozucéni, co to bylo dada,
se tdhne u nads az do dneéka. Vam na priklad pripadaji
dadaistickymi poetistické '‘obrazové basné™ a humor
m\Voskovce a Wericha. Proc ne taky Trn? JestliSe jsem
zvlasté vyzdvihl Halasuv vztah k dada, bylo to proto,
Se pro jeho tvorbu dada skutecné néco znamenalo. Jini
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se dodatecnS hlasili k tomu, 2e se take o dada zajima-
li - ale to rikali teprve dodatedng*

Opravujete nine, 2e na usporadani nemeckych dadais-
tickych manifestaci se podilela take Hannah HOch, V tom
se mylite. Pan! H3ch byla sice se svymi dadaistickymi
prateli v Praze, ale jejich vystoupeni se neudastnila.

Vycital jsem teoretikim Vasi generace a Vam zvlastd,
ze Jste nekritiky prejali, co se fikalo ve dvacatych
a tricatych letech. Prod se na priklad vyhybate jeate
porad jmdnu Zdenka Eykra? Mezi mladymi kubisty na Tvr-
dosijnych byl nejvyrazndjsie Prod se Vam zda nevhodne
vracet se ke Kodidkovi? To byl prece velky kritik ex-
presionistickd generace - mf£l jste v ruce Scenu, kte-
rou pred valkou redigoval? Obavam se, 2e kdy2 se vy-
zdvihuje, co velke neni, zaclani se, ceho bychom si
mdlt vsimnout. Nemyslim tedy, 2e by ma snaha o0 novy
pohled na ta Idta byla "boritelska* Spis naopak.

Pozdravuju Vas a tesim se na shledanou.

Jindrich Chalupecky

8. 11. 1980
Vazeny pane Chalupecky,

kdy2 jste v prvnim vydani své préce o dada, sur-
realismu a ceském umeni napsal, 5e by méla byt podro-
bena odborné diskusi, doninival jsem se, 2e to myslite
zcela va2né. Z Vasi krajné pcdraidéné reakce soudim,
ze jJsem se mylil. Presto si vsak myslim, 2e kazdému
soudnému ctenari mé polemiky bude zrejmé, 2e jsem
Vas nechtél osobné napadnout nebo snifcovat Vés vyznam
pro ceskou kritiku, ale ze mi slo vyhradné o obhajeni
odlisné koncepce deského moderniho uméni. A 2e jsem
pritom byl nucen polemizovat s nékterymi Vaéimi nazo-
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ry - zvlastd tam, kde vddome zkresluyete, zvelicuyete
nebo zamlcuyete fakta - mi pfipada vic ne5 pfirozend.
Vy v tom vidite pokus o "moralni popravu' a '"'zdeptani'.
Tim ale jjenon sam dokazuyete, 5e styl polemik z konce
stoleti stale yestd zcela nevymrel. Jestlize z dvaceti-
strankovdho clanku, plneho vScnych udayl, tykayicich

se ohlasu dada v Gechach, vytrhnete tfi citaty, doty-
kayici se Vas osobnd, a na zaklade toho shodite celou
polemiku yako fousatou, pak opravdu nevim, kdo z nas

ma vdtsi fousy.

A co se tdch "vytrzenych citata” tyce - to ye yistd
nehezky pleonasmus, ale v polemikdch se tim obvykle
mini, yak sam dobfe vite, citat vytr5eny z kontextu
a zbaveny sveho pOvodniho smyslu nebo takovy, yemu5
ye podsunut smysl odlisny ne-li pfimo opacny. S poli-
tovanim musim konstatovat, 5e tenhle ™velice nepdkny"
zpusob polemiky pouSivate neyen vici Teigovi, ale 1
vaci mne. Na ukazku nekolik pfikladu: nenapsal ysem,
5e Prsy Tiresiovy byla dadaisticka hra, nybr5 ze byla
z dadaistickeho rodokmenuj nenapsal ysem, 5e Preyka
byl dadaisticky reSiser, nybr5 5e uvedl Schwittersiv
Stin a ze v jeho divadle Bada pfeS5ivalo ndco z ducha
dadaisticke vzpoury proti vsem tradicnim scdnickym
formam a konvencim; nenapsal ysem, 5e humor Voskovce
a Werich& ye dadaisticky, ale 5e u Voskovce dozniva-
yi ozvuky absurdniho dadaistickdho humoru atd, atd.
Takovymi zdanlivd drobnymi posuny smyslu se Vam snad-
no poda.fi presentovat Vaseho polemickeho protivnika
yako Oplnehc idiota (a5 k tomu Trnu, ale proc ne rov-
nou k Dikobrazu?). Vy tomu moSna fikate polemickd I1i"
cence, ya tomu fikdm falsifikace a nemam pfitom 5adne
dekadentni pocity. Bomnivan se totiz, 5e ty ostfeysi
formulace, ktere mi vycitate, ysou pfimo Umdrne mife
Vaseho falsovani skutecnosti (yako napf. s tim, yak
si Teige se u ns s aadaismem nena-
ddialo moc fect).

Nechci se vaak s Vami hadat a nemdi ysem to v U-
myslu ani kdy5 ysem psal tu polemiku. Jsem totiz
historik a slo mi o to ukazat, ze historicka skutec-
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nost je ponekud odlisna cd te, kterou presentujete ve
svem jinak po mnoha stranké&ch®"velmi objevnem a podnet-
nem eseji, jenz2 nepochybnS v leccems ovlivni 1 me hod-
noceni avantgardy - pfestode s Yami v mnoha vecech ne-
souhlasim. Ono totiz kazde hodnoceni minulosti, kterd
si d8la narok na alespon relativni objektiv!itu, mize
byt teprve vysledkem svobodne diskuse a pclemicke wvyme-
ny nazoriu. A pravg o to oi slo: o vytvoreni alespon
interniho prostoru pro arobodnou diskusi. Je mi lito,
2e jJste to nepochopil a vzal to jen eiste osobnS. Pro-
to Vas takd prosim, abyste mou polemiku, jestlize Vas
urazi, vyjmul ze svdho sborniku.

FrotoSe svou odpové&d povazujete zrejmS za otevfeny
dopis, byl bych Vam vdScny, kdybyste ho nadéale siril
jen u lidi, ktefi mou polemiku cetli (tech je vsak jen
nekolik) nebo kdybyste jim se svym dopisem pcskytl i
mij text, jJeho5 kopii prikladam.

Srdeene Vas zdravim a taky se t8sim na shledanou
- a nemyslim to jako frazi, bylo by asi debre, kdyby-
chom si o tom vsem cohli jestg podrobne a otevfenS
pohovorit.

Frantisek Smejkal

v

11. X1. 1960
Mily pane aoktore,

ani jseni si nemyslel, ze si date praci s dalsim
odpovidanIm. Nezlobte se na mne, 2e ja uz se dal tim
zabyvat nebudu. Nikam by to nevedlo.

S pozdravem
Jindrich Chalupecky
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Josef Hlavacek

SOZAHSKEHO VIDENT

Aékoli sam rika, 2e patri ke generaci, ktera se pramélo
starala o (z jeho hlediska pfevazné formu kultivujici) pro-
blémy sedesatych let, pfece je vyznénim uslli téchto let
podstatné urcen*

Polarnimi proudy onoho dnes u2 historického obdobi byly
na jedné strané imaginativni a surreal!sticky orientované
tendence, jJak se zformovaly ve skupiné umélch a teoretikd
kolem Mikuldse Medka a pozdéji byly modifikovany vystoupe-
nim skupiny emidrd a jeété pozdéji usilim téch, kdo pésto-
vali novobarokni t*zv. strukturalni abstrakci, na druhé
strané smérovani vice mené konstruktivni, jak je prezento-
vala skupina Kri2ovatka* P6zdéji k této polarité (spise
hnuti nez jJednotlivch) pfistoupil jeété tf-eti proud, ktery
bychom anes asi nazvali neodadaismem; pfiznaval se k americ-
kému Fluxu a domestikoval u nés eventy, happeningy a akce.
Konec éedesétych let znamenal jakousi cézuru, vydechnuti;
cosi konéilo a cosi zaéinalo. Z odstupu let se zda, 2e uz-
lovymi body, v nichz se koncentrovalo a zarovei uz opoué-
télo ono milieu éedesatych let, byly pociny dvou protago-
nistd zminénych polarit, nevédomé ovéem reprodukujici i
neodadaistickou lekci akci, pfibéhd a environmentld. Kon-
struktivni pol tak svym zplUsobem vyustil do Demonstraci
Huga Demartiniho (1968-9; chromované koule poloéené do ora-
nice zreadli krajinu a souéasné s ni i1 vesmir; vyhozené
épejle a nejruznéjéir pruhy vytvafeji fadu struktur béhem
své cesty vzduchem a také strukturu vzniklou jejich dopa-
dem na zem; podstatnou roli hraje nahoda). Opaény pol,
vychodiskem puvodné Imaginativni a postupné si osvojujici
prvky groteskna, absurdnosti a existencialni bizarnosti,
vedi mj. k environmentd Zdefika Berana nazvanému Hehabili-
taéni oddéleni Dr.Drvoty (1970-1; Udésné evokaci barako-
vého prostredi se 2eleznymi postelemi a podivnymi jakoby
nafouklymi sadrovymi odlitky figur, vyjevu plného tragiky
I cerného humoru). Zde asi navazuje Jifi Sozansky pri svych
environmentech, pribézich a akcich v Tereziné (1978-80) a
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v Mosté (1981-2).

Je k takovému navazani pfipraven a naladén u2 posledni-
mi ékolnimi pracemi a prvnimi dily po absolutoriu: jako ob-
sah a vyznam si vybral protifaaisticky-motiv, do néhoa pro-
mita vsechnu odklivost, hruzu a dés lidské existence. Tentd
obsahovy aspekt u ného postupné ztraci historickou urcenost
a zaméfenost a vztahuje se k fadismu vibec, k jeho stale
obecnéji chapané podobé, k latentné pfitomnému fondu nasi-
IT a utrpeni, ktery je jednou ze zékladnich Charakteristik
lidské existence. Spatfuje ho tak 1 v roviné privatni (cy-
kly kreseb Suterén, Matka) a v mosteckych environmentech
a akcich vstupuje ua zcela védome a promyalené na pudu pa-
tologie Uzkosti, stresu a désu (moderniho) lidského pobytu.

Musi tu byt 1 néjakd osobni motivacej ale takovou ma
ledaskdo a prece se mezi jeho prvnimi obrazy neobjevi UKii-
covani a prece nebude cely cyklus kreseb, grafik a snad i
nékolika obrazu vénovat osamélému a zvolna umirajfcimu
opuaténému starci (Suterén). Svét chatrani, existencialni
Uzkosti, osamélosti a vaelijaké bidy se pak u umélce, kte-
rf byl skolen v krajinarském ateliéru lyricko-iluzionistic-
kého zaméfeni, paradoxné promitne do fady plastik, které
rychle opusti giacomettiovskou polohu a za zcela samozfej-
mé nivo pFijmou svarované kubusy ramu, v nichz se sadrove
odlitky a nalezené objekty-odpadky prumyslové civilizace
spoji k novému naporu na u5 znamé téma. Pomohl jisté velky
Neprasuv priklad, ale byl daleko prekrocen. Vedle biogra-
fielerch motivy asi silné pusobi zviaétni umélecka dispozi-
ce, specifickd vnimavost, naladénost na katastrofické,
temnéjai, nocni stranky lidské existence. Apokalyptické
vidéni.

Jako futurologickda apokalypsa se (po dvou terezinskych
"rekonstrukcich”™ realnych historick”™ch hriz) da chapat
rada mosteckych environmentu (zejm. Proces) a akci (Unik).
Jak Terezinu, tak Mostu byly vénovany zvlaatni publikace
a filmy. Stadlo by ovsem za to, konfrontovat spolu velké ba-
revné kresby z Mostecka a fotografié environmentu a akci
ze stejné doby, a studovat na nich zrod nového tvaro-~v/~-
znamoslovi, s nimi modifikované Sozansky pracuje dodnes.
V Mosté zaéalo byt zrejmé, &e namétové a vyznamové se Sozan-
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sky ud definitivnd zbavuje pouhych konotaci s jednim his-
toricky pfesnd urdenym zvdrstvem a vddomd zadind ohledavat
zpochybnely padorys lidskd existence jako takovd, existence
viodec. Spolu s tim, jak se dila zbavovala jednoznadnd vyme-
zendho vyznamu, jJak se stavala mnohoznadndjsi, ziskdvala
diraznost a diri zabdruj realite jJsou vaak pfitom blizkd
natolik, de ud nemohou prinaadet katarzi. Z futura se zne-
nahla stavd prezens.

Environmenty nazvand Rodinny portrdt (1983-4) a Ddm d.
50 (1987) je v tdto souvislosti (v souvislosti apokalypsy
soudasne existence) nutno posuzovat pospolu a zaroven oddd-
lend od akci (p~ibdhG, fikd Sozansk™) z tdde doby. Jsou
sebetryznivd, masochistickd, nesnesitelnd upfimnd, flage-
lantskd. Rodinny portrdt pracuje jako se zdkladnim materi-
dlem s velkymi fotografiemi umdlce, jeho deny a syna, dopl-
ndn™mi menafmi fotografl!emi kadddho z nich po policejnim
zplsobu: dvakrdt z profilu a jednou en face. Akty jsou pfe-
malovany prudkymi gesty, pfeskrtdny atetcem, domalovany
jJsou rentgenologickd prdhledyj na fotografiich i v redIndm
trojrozmdrnem prostoru environmentu jsou akty kombinovany
s jakymisi stroji a konstrukcemi (konstrukce pripominaji
zmindne Sozanskdho plastiky z poddtku 80.let)j nechybi ani
po popisky s osobnimi iUdaji. Glovdk si pfipomene atmosfdru
romanu Chladnokrevnd od Trumana Capota. DOm d.50 je zatim
asi nejrozsaitlejai a nejmnohonasobndji doplnovand a promd-
novand Sozanskdho environment: poudil k ndmu 11 mistnosti
domu ve Vysodanech, v nemd dlouho mival atelidr a kter”™ byl
urden k demolici a opuatdn. Jedna z realizaci se tam naz™-
va obdobnd: Rodinna psychoterapiej ud v tomto ndzvu ddst
mluvi za celek.

Akce (pribdhy) z tdde doby chystal Sozansk”™ v obnovova-
ndm Veletrdnim paldci. RedInd akty se pohybuji v redlndm
prostfedi doplndndm rekvizitami, kterd zndme ud od Terezi-
na (odlitky nohou, povalujici se odpadky, plynovd masky,
zavdsend hadry, podezfeld baliky atp.), a mridemi z ocelo-
vd armatury. Nezname celkov” zamdr} zbylo pdr fotografiij
ty, kterd plsobi staticky a vdtainou kontrastuji tepid lid-
skd tdlo s chladnou mfidi v prilia jednoduchd symbolice,
nas ad na vyjimky nechaji chladnymi. Jsou to zfejmd torza
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toho, co mélo b~ filmem, a mnoho neprozrazuji. Naproti to-
mu zabéry z pribéhu Lidska dvojice pusobi jako momentky
dynamického déje, ktery snad uhadujeme cely. 2ensky a muz-
sky akt se zmitaji v kleci armatury. Je to zapas? Je to
zoufaly Unik? A neni tu pojednou jen dés: na nékterych fo-
tografiich spatrujeme cosi, co by se dalo nazvat sladkym
spocinutim, vydechnutim v boji; v celém kontextu Sozanské-
ho dila to pusobi paradoxné. Ale neni to mylka: podobny mo-
tiv se ozve 1 Vv obrazech, které Sozansky maluje v souéasné
dobé (Jednd se zase o malirské dotvareni zvétaenych foto-
grafii tentokrat celé skupiny aktu v pohybu). Expresivni

a2 agresivni maliiské gesto podtrhujici furor lidské zméti
a opakovana volba tmavééervené barvy ovsem nenechava na po-
chybach o tom, 2e vyznamova vyznéni se neméni.

Jak se toho vyznamu dosahuje? Jaky je Sozanského "‘mate-
riadl” a jak s nim zachazi? Vidéeli jJsme uz, 2e tradicni te-
chniky - kresbu, grafiku, ooraz - Sozansky nepomiji, ale
také ani nepreferuje. Tvori u ného paralelni proud tvorby,
proud, ktery se rozhoriva uhliky prefiesenymi z jiného oh-
nisté. Tim jinym ohniatém je realita, realny déj: vidény
nebo inscenovany. V poslednich dvou desetiletich bylo tzv.
mimoumélecké, mimoestetické realité v uméni a esteticnu
piisouzeno v”~znamné misto. Kofeny tohoto pohybu se daji
sledovat k dad”smu, kubismu a futurismu a k jejich znovu-
oSiveni v &dedesatych a pozdéjsich letechj zda se, 2e v ném
Ize éist spoustu vyznamu - od rezignace na uméni jako na
oblast sosackého krasna aS po bezmocné pseudcpritakani kon-
zumni spolecnosti, v némz se taji jeji negace; to by bylo
dlouhé povidani. Sozansky tedy neni sam, kdya opouati tra-
diéni vytvarné Sanry a hleda aivou vodu v oblaati, které
se z nedostatku jiného nazvu fika "mezioborova"™ (nebot
se prostira kdesi mezi filmem, divadlem, ritualem, podi-
vanou a obrazem a bere na sebe podoby happeningu, eventu,
body-artu atp.). Odtud pochazeji jeho dva hlavni"materia-
ly" a zaroven sujety: devastované prostfedi dolu, trestnice,
mésta ci domu pfed demolici nebo odcizujici perspektivni
schéma funkcionalistické architektury na jedna strané, a
na druhé strané nahy clovék. £ tomuto zdanlivé teatralni-
mu protikladu se nedostal Sadnou spekulaci: dovedl prosté
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v~znamové desifrovat jednu situad v dolech, do kterych
tehdy v mosté sfaral. Videl, jak se hornici vysvlékaji do
naha a svoje svrsky svazané do ranedku vytahuji retizkem
ke stropu éatny, aby je pak pohltila konstrukce dolu s kon
strukci mésta nad ni. Situace, ktera je nabita vyznamy na-
tolik, 2e je Iépe setrit slovaj tentd v~znamovy akord, ta-
to zakladni fraze Sozanského jazyka se pak cituje mnoho-
krat, naposledy v pfibézich z Veletr2niho palace (P?e2it).
2ivy jednajici akt se, myslim, objevil poprYé v jednom mos
teckém eventu (thik) v kombinaci se sadrovymi figuramij je
pritomen v pribézich z poloviny 80.let z Veletrz2niho pala-
ce (Pieait, Tam i1 zpét, Lidska dvojice)j a u2 jsme se zmi-
nili o jeho zatim posledni, zato vaak skupinové roli ve
fotografiich, které tvofi zdklad a podnét malifské akce na
Sozanského poslednich obrazech. Poznamenali jsme take, 2e
v téchto obrazech (podobné jako v jednom vyjevu pfibéhu
Lidska dvojice) nepfestava sice byt vyznéni osudové bezvy-
chodné, ale dostava nékdy snad zaroven cosi, co by se ca-
musovsky dalo nazvat pdchuti sisyfovského étésti (v Camu-
sové baji je Sisyfos atasten, kdyz sestupuje z vrchu, aby
po tisici valil spadly kamen vzharu: prijal svou situad).

Je to bezpochyby naturalistické, expresionlstické a
depresivni umeni. A je oaklivé (vybird si ostatné i1 oskli-
vé materialy: mj. polyetylény jakoby pIné slizu, jez2atou
mineralni plst a kdovi co jesté ohavného). A nedava 2adnou
nadéji. Jen tras aoku. Proé je tak negativni? Proc nenabi-
zi néjaké smireni? Pro5 se alespoii nékdy neuch™liT k onomu
blazcivému a konejaivému zdani, jez prece vadycky charakte-
rizuje smyslové materialni a mimetickou uméleckou fed?
Vidéli jsme, 2e i v Sozanského dile se najdou mista, kde
smyslové okouzleni materialem a formou vede k jakémusi
stésti. To je vsak vyjimka. Jako celek je Sozanského pro-
jev negaci stavajiciho, odmitnutim toho, co je: Rodinny
portrét a Dum 2.50 nepiinaseji ani zlomek pfislibu atésti,
nato2 spasu. To by bylo faleané. Véci jsou takove, jaké
Jsou a Sozansky je klade na pitevni stal; je patologem
patologické situace.

Takové uméni musi jisté pfipadat podivnym obecenstvu
a kritice, které v uméni hiedaji ne-li pozitek nebo roz-
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ptyleni Si povzneseni, pak mozna prezentaci Sehosi priklad-
ného, typického atp.: kréasna, vzneaena, tragicna provazené-
ho katarzi... Takové uméni a takové pojeti uméni stale zi-
je a preSiva a bezpochyby pIni jisté funkce. U5 od aaldovy
stati o nové krase se vaak u nas vi, 2e funkce uméni je
sirs! nez hedonisticka, pedagogicka, tradicionalni a osvéto-
vaj a podtrhuji se funkce jiné, predevaim mravni a poznava-
ci. 0d tricatych let pres léta sedesatd se i v nasi estetic-
ké teorii doslo k poznatku, 2e pravda a dobro nemuseji jit
ruku v ruce s tradiSni krasou a misto ponékud zvetselého
pojmu krasna a jeho protivy - osklivosti se konstruoval po-
jem esteticna (estetické funkce, normy a hodnoty; estetic-
kého osvojovani skutecnosti; estetického postoje atp.),
ktery chtél sire specifikovat onen zvlaatni vztah ke sku-
tecnosti, ktery se liail od postoje praktického a postoje
védeckého a ktery se v nejryzejéi podobé projevuje v uméni;
a ktery chapavé zahmoval i celou rozpornost umélcova (a
divakova) vztahu ke skuteSnosti s jeho rysy kladnymi 1 za-
pornymi. Va2dyt rozpornost umélcova neni nakonec nicim ji-
nym ne2 rozpornosti samé reality a jenom jeji prezentaci;
byt by to 1 znamenalo odmitnuti, popfeni stavajici reality
svéta, v némz2 zijeme, jen tak muze umélec udinit néco oprav-
du (a nikoli faleané, predstirané) pozitivniho. Nepritaka-
vajici uméni volé po zméné. aok uz je soucasti terapie.
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Karel Srp
KRYCHLE A HUGO DEMARTINI

Dvd krychle Huga Demartiniho maji v kontextu jeho prace
prve poloviny osmdesatych let vyznamne postaveni. Uzavrel
Jimi etapu modelld staveb 5i mist, u kterych bylo moznd zva-
2o0vat provedeni ve vataim mSfitku, aby mohl vyjit do real-
ndho prostoru.1 Krychle ¢12 neasociuji vnejsi realitu, ale
dostaly vlastni nezamdnitelnou velikost. Do jejich prostoru
se da vstoupit pohledem nebo dotekem. Neodrazeji vnejsi po-
dobu okolniho svita jako bezprostfednd pfedchazejici praee.
Rovn82 se zbavily imaginativni atmosfdry a zrejmych referen-
ci na romantickd malirstvi, patrnych jeata z modeld s moti-
vy v~kopl, vznikajicich v ldtech 1964-85« Jsou oproatdny od
alegorickoho aparatu 1 stop narativismu, pfitomn™ch jeste
v atributech Sebrikd, balkon(, draperii. Postihuji nejen
na autora okamz2it8 doldhajici dojem, ale zfeyma i1 jeho dlou-
hodobdjai zivotni pocit zmaru a deprese. K aplikaci krychle
byl logicky doveden, nemdla co dSlat s dozvuky &aedesat”ch
let, kdy se vyskytovala v praci znaaneho poctu umelcd a sta-
la se v pravdm slova smyslu modni. Tehdy patfila k obecnd
pouz ivanemu tvaroslovi, avadak bdhem sedmdesatych let ustou-
pila do pozadi, Demartiniho nelze podesirat z dodatednd
snahy o modernizaci. Jeho krychle nejsou reminiscencemi na
uplynuld obdobi, kdy excelovaly na i1ebficku popularity, ale
Jjsou determinovany zcela soucasnym citdnim, paralelnim s
1konografickym repertoarem malirstvi pfelomu sedmdesatych
a osmdesatych let, ve kterdm dominoval motiv lebky a lidskE
kostry. Autor si krychli vybral z osobnich divodd, neboi
mu sloudila k vyjadreni obecn”™ch obsahd, aniz by musel kles-
nout k otrepanym klidd figuralniho um£ni, Obecndho stavu
doby se dotkl individuals, bez aplikace konveSni symboli-
ky. Abychom si uvddomili, jak velkou destrukci krychle pro-
vedl, je treba ji1 srovnat s naprosto dokonalou, statickou
krychli Tony Smithe, kter”™ ji do umSni sedesatych let uvedl
jako prvy-. Jeji magicky, tdmir posvatny tvar Demartini poru-
ail tak, 2e dokonce doslo k odhaleni vnitrniho prostoru.

Jednim z ddvodd, proc Demartiniho krychle tak upoutava-
Ji, je, ze stoji mimo jakoukoli bezprostfedni dSjinnou kon-



tinuitu. Jsou jedinecné v dobé, kdy se o né nikdo nezajima.
Tenté fakt kontrastuje se situad v sedesatych letech. Kry-
chle se tehdy vyskytovaia u umélcu, pracujicich ve zcela
protichudnych smérech. Jeji obliba pferostla témér v mytus:
pravidelny tvar odrazel jakakoli vytvarné postoje, umoanil
okamdité proniknuti oscbniho a obecného.

Y ceském uméni sedesatych let to doklada nékolik repre-
zentativnich ukazek z tvorby Evy Kmentové, Stanislava (Cola-
bala, Karla Malicha a Vladimira Janoudka.

U Evy Kmentové se krychle objevila jiz v plastice Strom
(1961). Jako samostatny motiv vystoupila v Agresimi Kkrychli
(1970), z jejichd stén vyrustaji uzké, protahlé vitalni tvary,
pripominajici prsty, které expanzivné pronikaji do okolntho
prostoru. Dalsi vyznamnou krychli se stala Krychle pro Sisyfa
(1975). Urcity navod k jJeji interpretaci poskytuje nékolik po-
strehlu z autorciny korespondence. V jednom dopise ji totid
pripomnéla Olga.Gechova: "Pamatujes si, jak jsme jednou byli
na vyleté kdesi autem, sedéli ,jse v lese a koukali jsme do
krajiny? Asi ma8 zase jinou vzpcminku, v jIném misté a v jiném
dase, ale to nevadi, nebot nakonec se to piekryva v jeden ce-
lek, tak jak lepis ty papiry az z toho vznikne kostka, cela,
plna, tuha, zvenku jednoducha, ale uvnitr se zakletymi dny,
pocity, bolestmi 1 radostmi. VIS, ta Tvoje kostka, co lezi
v Tvém ateliéru na stole...” (Unor 1976).2 Ha vzpominku Kmen-
tova pfitakala: "Jeste nikdo mimo Tebe nepostihl, proc vlast-
ne lepim svou krychli, svoje vrstvy. Co vsechno se nauklada
a nikdy nic nezmizi, jen se to prekreje. Nekolik veci jsem
se pokusila znicit, dastecné se mi to podarilo, ale byla to
chyba, bylo to ochuzeni. To uz nikdy nechci! Tolik moc me
tési, ze jsi na moji krychli pomyslela - lezi tam uz skoro
rok na stole. Doufam, ze k ni nalepim jeste dalsi vrstvy, bu-
dou stejné a piece hodné jiné..."N Proces, kterym Krychle
pro Sisyfa vznikla, byl analogicky a paralelné probihajicim
minimalismem, Manifestoval-11 minimalismus objektivni zpusob
prace, potlacujici vnitrni motivace, prerostl u Kmentové v
osobni zaleditost, dostavajici se do polohy absurdniho pokusu
o sdélitelnost nesdélitelného pocitu, vloieného do ctvercové
plochy nalepovandho papiru. Diky tomuto pristupu je Krychle
pro Sisyfa daleko bezprostrednéjsi ne2 uhlazeny vzhlea mini-
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malistickych realizaci, 1 kdyz podava soukromou vypovea a
sotva m£2e ndkomu jinamu ne2 autorce zpritomnit vsechny ob-
sahove vrstvy. Krychle se promitala 1 do pozdni obrazivosti
Kmentovd: '"Bila krychle strachu 1 nadeji. Jedna za druhou./
A2 pod stromy naplnend/ ocima bez spanku/ odima prosicima.

| u Stanislava Kolibala sehrala krychle v sedesatych le
tech podnetnou Ulohu. Pou2il ji1 nejen ve svych objektech,ale
1 v monumentalnich realizacich jako neuskutedndnam Pamatniku
obdtem fasismu, kde byla jednstm rohem zabofend do zemd. Je
treba pripomenout zejmana dvd vyznamovd a formalnd korespon-
dujici krychle z konce aedesatych let: tvar jednd taje a pre-
chazi v amorfni kapku (Mizejici krychle, 1970), rozbity roh
druhd zjevuje dalai krychle, ukrytd za jejim pladtdm (Krych-
le, 1970). Formalnd dokonaly tvar krychle, slou2ici Koliba-
lovi jak za konceptualni, tak za vytvarnd vychodisko, promd-
nuje vstupem novych vyznaml, uvadejicich krychli do poetic-
kych nebo dramatickych souvislosti.

Zakladni strukturu pro tahy abstraktnich linearnich ener-

gi1 poskytla krychle koncem sedesatych let i1 Karlu Malicho-
vi. Jeji tvar porusuje v jednom z jeho nejtransparentndjdich
objektd vidbec, v Rozlomena krychli (1967-71) tok energii
tak, 2e odtrhl horni roh od statickd kostry. Krychle se sta-
la nositelem psychickdho silovaho napeti. Staci minimalni
impuls, aby doslo k vychyleni z konstantniho radu. Nejvhod-
ndjaim mistem formalniho pfehodnoceni krychle, jak z dosa-
vadnich prikladd vyplyva, se stal roh, jeho2 prostrednict-
vim lze do ni nejsnadneji vniknout (viz Kolibalovy nebo De-
martiniho deformace)$ zde je mozna zadit s pfipadnou de-
strukci.

Jine je to s Kusem zemd (1969) Vladimira Janouska, o2i-
vujicim krychli jako pradavny symbol zemd, jejiz povrch do-
konce evokuje zpracovani stdn provedenych jako nizkjr, jem-
nd zvindny relidf. Kus zemd je tak zalozen na konfrontaci
tedkd statickd hmoty a neviditelndho vanuti vdtru, uvaddji-
ciho do pohybu ohnuta linearni pruty vzdalend pfipomlnajici
stromy. Svym symbolickym pozadim navazuje na tradidni linii
naseho socharstvi, ve kterem byl motiv zemd, pojaty ovdem
Jjako alegorickd zenska postava, zejmana bdhem valednych let
velmi casty. Kusem zeme se Janousek pfimo dotykal vnitrniho
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smyslu krychle, 1 kdy2z o jejim odvékém urceni zfejmé ani _
nevédéi. V jJeho préci dochazi k necekanému ztotoSnéni zvo-
leného vyznamu a puvodniho smyslu krychle, kterému se do-
stavé mimofédné, déjinnymi udalostmi podminéné, aktualiza-
ce.

VWrazové a sémantické rozpéti uvedenych realizaci, kte-
ré by se v nasem uméni dalo obohatit o mnoho daléich pri-
kladli, odhaluje velké spektrum moénosti. Krychli lze téma-
tizovat témi nejridznéjaimi zpasoby, ale zpravidla va2dy byva
pojata jako bezprostredni nositel déni» Je individualnim,
jedinecnym a neopakovatelnym uméleckym dilem, na rozdii od
seriového pouaiti, kde ztraci autenticitu. Jeji tvar umoe-
nuje nejuSsi kontakt intence a vyznamu, poskytuje nejkrat-
81 spojeni pfedstavy a vyrazu. Umélec aplikujici krychli si
praci ponékud usnadnuje, neboi vychézi z predem daného tva-
ru, ke kterému nedospiva komplikovanym formalnim hledénim,
ale pouze do néj promité. svou obrazivost. 1 kdyS krychle na-
sla ve vytvarném uméni neobycejné rozsahlé uplatnéni, pQsobi
zde jako cizorody prvek. Sama o sobé je bez umélecké hodnoty
a tradice. Nezahajuje, ani neuzavira vyvojové rady. Jeji
vstup do vytvarného uméni byl pFfijiman s namitkami. Do umé-
ni, kde se méla stat pfedmétem estetické percepce, vesla
proti vali umélclt a nékterych teoretiku. Staci pripomenout
stanovisko Nauma Saba: ''...Ackoli jsem uz délai pokusy s
primérnimi tvary jako treba s krychli, kterou jsem nazyval
stereometricka krychle, nikdy jsem to nepovaaoval za umélec-
ké dilo. Védél jsem a rikal jsem to, 2e to je jen zékladni
prostorovy prvek socharstvi a jesté ne tvaréi socharstvi® ,
a Kurta Badta: '"Jednoduché stereometricka télesa jsou sice
pro nazor jJasna a srozumitelna, ve smyslu uméleckém jsou
véak neplasticka a mrtvé”’”.

Vzrist zéjmu o krychli na konci padesétych let zrcadli
posun oa plastiky k objektu, ktery sméroval proti tvircimu
uméni a nivelizoval vysoké umélecké i1deély. Disledky se pro-
jevily koncem dalsiho desetileti: doslo ke ztrété tvofivos-
ti a zéniku intuitivni umélecké obrazivosti.

Lapidarnosti zakladniho stereometrického télesa krychle
sotva koho irituje. V geometrii je neutralnim tvarem, zjed-
nodusitelnym na matematicky vzorec, jakmile ji vsak vyjmeme
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ze sféry mimoumélecké, kde méla pfedevsim funkci praktic-
kou nebo teoretickou, nastupuji esteticka kriteriaf nelze
¢12 mluvit o libovolné krychli, dostévé urcitou velikost

a barvu, vzdy ¢de o zcela konkrétni a smyslové uchopitelny
objekt, ktery posunem z oblasti véeobecné univerzality pfe-
chézi do vyznamuplného svéta. 1 kdyz si krychle ¢istou ano-
nymitu uchovava i1 ve vytvarném uméni, kde dokonce mize byt
pravé ¢ednim z cild tuto anonymitu zdlraznit a tim pouké-
zat napr. na fenomén odcizenosti, neni ;12 "‘prazdnym tva-
rem” . Zatimco réle krychle v newtonské matematizaci svéta
je pomérné pozdni, ve starovéku byla pravdépodobné kultic-
kym objektem, slou2icim pfi nébozenskych obfadech. K tomuto
pavodnimu zdroji se vratil Tony Smith, aékoli tim, ze dnes
krychli prijiméme pfedevsim prizmatem geometrie, nemlée se
ani ¢eho prace zbavit oscilace mezi posvatnosti a tiiviali-
tou, tajemnosti a racionalitou. Krychle ¢12 sotva dostane
cednou provady platny vyznam.

Vyrazova neutralita pfesného, pevného a ¢istého tvaru
krychle predstavuje pozitivni hodnotuj ¢é modulem, podle
kterého lze traktovat svétj oponu”e chaosu a umoznuje roz-
mach Mdu a systému. Svymi ¢asnymi formami kontrastuje s
neusporadanosti a neplanovitosti. Stavé se klidnym mistem
uprostfed zmatku, ¢ak se o tom zminu®e napf. James Joyce:
"Seda krychle Trinity vlevo, humpolacky zasazené do zaos-
talého mésta ¢akomatny drahokam do nehorazného prstenu,e.'1
Obdobné vlastnosti ¢i1 pfiéita rovné2 F_X_.Salda v dopise
délniku Pojarovi, ktery mu ukul krychli ¢ako darek: "Tééim
se, 2e ¢ste mi poslal préci svych rukou, a ze ma podobu
krychle, tedy cistého tvaru, ¢é mi dvo™nasob milé. Pamatu-
jete-li se, vyznéla mé prednaska v oslavu éistych, tvrdych
tvar(, krystalickych pratypl... Postavil ¢sem si ho na stdl
a tésim se z ¢eho mohutnosti i z ¢eho zakonnosti. Olovék
nemd2e byt dost casto upominan na zékonitostiOZivota, nemi-
2e v ném dost casto byt burcovana vile k ni."

Z ¢edné strany krychle asociuje ocelcvy Md, z druhé
pasobi fédné a nudné. Jeji tvar mi2e dokonce vyvolat udiv,
¢ce-li pou2it v neobvyklém kontextu. Tak v pribéhu o radovi
Krespelovi se E.T.A.Hofmann zminuje o domu vystavéném v po-
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dobé krychle. Obyvatele mésta aokoval nejen jeho tvar, ale
1 Krespelovo chovani, kdy2 mél zednikim vyznacit dverni
otvor: "Krespel odbéhl a2 na konee zahrady a poté zvolna
kraéel ku své krychlij tésné u zdi nespokojené zavrtél hla-
vou, odbéhl na druhy konee zahrady, znovu kréaéel ke étver-
hranu a vedi si tak jako prve."Q Krespel, ktery béhem mé-
reni se nékolikrat z rdznych stran k domu pfibliSoval, pro-
vadél fyzicky to, co by jinak mohl zakreslit na plochu pla-
nu. Jeho funkéné motivované jJednani odraaelo 1 zpusob, ja-
kym se krychle promita do védomi, ktery z hlediska percep-
tualntho analyzoval R._Arnheim: "V pripadé krychle je troj-
rozmérny objekt o osmi rozich znazornén na sitnici jako
dvourozmérny o étyfech nebo éesti rozich. Nehledé na tuto
proménu, je pevnost stalého tvaru vnimana v mnoha indivi-
dualnich projekcich, 1 kdy2 se krychle pohybuje v prostéru
nebo divak kolem ni chodi."” Perceptualni analyza, jejiz
postup by byl u véech krychli pravdépodobné stejny,(ménila
by se jen podle jejich velikosti), nechava str«.nou symbo-
lickou hodnotu, které vénoval pozomost Q.Kaschnitz von
Weinberger, spatrujici puvod krychle v egyptském stavitel-
stvi, kde se stala zdkladnim prvkem koordinaénich a orien-
taénich systémi. Gtyrmi osami umoéfiuje jak pravidelné éle-
néni prostoru, tak nekoneénou adici. Zacala symbolizovat
"vééné trvani a neporuaitelnou existenci'”; je elementar-
nim prvkem radu, konstantné rozvrhujicim univerzum. Obé in-
terpretace krychle, Arnheimova 1 Kaschnitzova, postihuji
jeji béz2né u2ivani. Ve vytvarném uméni vaak ma krychle ta-
ké svou hmotnou substanci. Kdy2 neni mo2né radikadlné trans-
formovat jeji strukturu, vystoupi jJeaté vice do popredi
pouz it™ material, kterym do prace muz2e jako novy prvek
vstoupit jesté faktor éasu: v realizacich lvana Kafky ledo-
va krychle pomalu prechazi v kapalné skupenstvi.

Na rozdil od uvedenych pfikladu, kdy byla krychle bua
plna a hmotna,nebo prazdna, naznaéena jen linearnimi obry-
sovymi hranami, aktivizuje Demartini jeji vnitini prostor,
anticipovany Ji2 skrytym té2istém kyvadel u Janouakova Ku-
su zemé. V pripadé Demartiniho je nutné zminit zejména Bwvu
Hesseovou, ztotoanujici vnitrni prostor krychle se svym ni-
trera, kdy dno a stény vyplnila vyénivajicimi, ostre seriz-
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nutymi buzirkami, zatimco vnéjsi boky ponechala prézdné.
Sebeidentifikace Hesseové s objektivnim tvarem ma silné in-
trospektivni rysy. Hrot bu2irky je nositelem obdobného pro-
2itku jako nalepovana vrstva papiru ve ztiéenéjsi Krychli
pro Sisyfa. Kmentova vsak svou zkusenost spiée uzavirala a
ponechavala soukromi, kde2to Hesseové jJi vice zpiistupnila,
takze divéka vystavila pfimému emotivnimu ataku. U obou
umélkyn byla krychle zvolena pro své nejjednodussi vlast-
nosti, aby se cele mohly soustiedit na vyjédreny pocit.

Wtvarnik, ktery si vybere krychli, mé pied sebou dvo-
Ji: jednak tvar s predem danymi vlastnostmi, jednak predsta-
vu, které jej zastre nebo podpoii, zvyrazni nebo popre.
Krychle mize jit proti krychli, jak v pripadé Demartiniho,
tematizujiciho napéti racionalniho tvaru a iracionalniho
déje, kde chaos destruuje réd, ziejmé prechézi v absurdni.
Apriorné dané, celistvé, bezobsaSné forma idealniho objektu
je pojata existenciélné. Obé krychle ztréceji pevné rysy:
jedna mé odétipnuty roh, druhé chybi horni sténa. Ulomky
rozdrceného materidlu jsou pohazené uvniti jejich prostoru,
ktery jako symbol nicoty zasahuje divéka bezprostrednéji,
nez2 by se dalo oéekévat, nebot mu autor svou zkusenost ne-
zpritomnuje mediem figurélniho uméni, tj.devastovanou posta-
vou umisténou v anonymnim prostredi, ale primo vystavuje
jeho pohled fakticité rozpadu. Obé Demartiniho krychle tak
zrcadli zénik civilizacni strukturyj pevné,kontinuélni for-
ma prechézi v mrtvou hmotu, dokonale vyhlazené stény se mé-
ni v ostré, zranujici hrany.

POvod krychle, které je okamaité zapamatovatelnym, témér
triviélnim tvarem, je tajemny. Vzbuzuje mnoSstvi otézek, ze
kterych sotva kdy vzejde definitivni odpovéa. Upozoriiuje na
to Vaclav Havel: "Co2 neni sama existence geometrickych
prvku velkym tajemstvim ? Jsou to nékteré pratvary byti ?
Nebo pratvary naéi mysli ? Nebo snad mysli bo2i ? Je to réd
stvoreni nebo réd smrti ? ... Vyabstrahoval je lidsky duch
z vesmiru nebo to jsou jen jeho ztreéténé pomysly ? w12

Vzristajici Demartiniho skepse, které z ranych modeld
nebyla jesté tolik patrné, dostala v obou krychlich zretel-
né vyusténi: stavy postupného rozpadu pevné formy jsou au-
tentickou meditad nad souéasnym svétem, zastupovanym prévé
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krychli, tvarem v sedesétych letech obecné povaSovandm za
nejidealné jéi V souvislosti s tradiénim symbolem krych-

le,

zpFitomnénym Vladimirem Janouskem, 3sou erozi zemé&, me-

taforou probihajici destrukce lidského ducha.

N o b~ W
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11

12
13

Jde o dvd krychle ponechand bez ndzvu, kterd byly repro-
dukovand v katalogu: Hugo Demartini, Pavel Nedleha, bre-
zen 1986, Atriumj jsou z roku 1985 (obr. d.5 a e, Bez
ndzvu 1 a 11, sadra, dfevo, 85x85x85 cm).

Dopis je uloSeny v poziustalosti Evy Kmentovd; za jeho
vyhledani ddkuji Poland Bregantovd.

Eva Kmentova, In memoriam, Praha 1982, s.60

c.d., s.63

Miydlenky modernich socharu, Praha 1971» s.426

Kurt Badt, Wesen der Plastik, Koln, 1963, s.157

J.Joyce, Portrdt umdlce v mladych letech, Praha 1983,
S.211

P.X.aalda, Josefu Pojarovi, Praha 1948, s.14
E.T.A_Hofmann, Mistr Blecha, Praha 1976, s.64

R.Arnheim, Visual Thinking.

Q.Kaschnitz von Weinberger, Die Mittelmeerisehen grund-
lagen der Antiken Kunst.

V._.Havel, Dalkovy vyslech, Hamburg, 1986, s.211

0 eastem poudivdni krychle se zminuje napf. J.Kosuthj

o tom, prod to byla prdvd krychle, a ne tfeba koule, viz
Studie R_Morrise. V: Minimalismus, Earth, Concept art,
Praha 1982.
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Jifi aetlik
PATOS A IRONIE V TVORBE JOZEFA JANKOVTGE

Pokud pou2ijeme pfi Uvaze o umélecké osobnosti pfirov-
nani k rovnici se znamymi a neznamymi hodnotami, neni bez
uzitku pfedsadit pfed zavorku téz oOinitele, je2 maji z vnéj
aku rozhodujici podil na zformovani lidského 1 tvdrciho pro
filu jedince a tim 1 povahy jeho projevu. V pfipadé socha-
fe Jozefa Jankovice (nar. 8.11.1937 v Bratislavée) lze za
takového oOinitele pokladat jim intenzivné prozivané klima
doby a soubézné védomou snahu umélcovu, vyrovnat se s du-
chovnim prostfedim zemé a naroda, z ného2 vzeael a k nému2
se hlasi. Vztah umélce k obéma témto fenoménum z pozad! o-
pravnil smysl jeho prace. Stal se 1 zdrojem silné vale
k tvorbé, i1 kdy2 ji pro sebe i druhé neopomina sam zduavod-
nit opacné: ctizadosti seberealizace a zduraznovanim, ze
hovof1 jen za sebe. Z takto vzniklého protikladu, tykaji-
ctho se vykladu pohnutek tvorby, vyvéra i vnitfni paradox
jeji povahy. Z jedné strany ji charakterizuje ironie, s ni2
autor pohl!21 na sebe a svéet kolem sebe, co2 se tyka rovné:z
interpretace skuteénosti ve formach i motivech, nékdy a2
sarkastické. Z druhé strany je ji vlastni patos, podminény
obsahovym zaméfenim JankoviOova projevu, kter™ nejenze se
nevyhybal otadzkam, kladenym dobou, ale 2il z nich a hledal
na né odpovédi. Vychazeje z jinych pfedpokladd uméleckého
mysleni a citen! lisil se tentd patos od tradicnich pojeti,
zaroveii ovaem odpovidal expresivnim sklonim autorova talen-
tu 1 temperamentu. 2ivot naucil sochafe spoléhat jen na se-
be$ jen tak mohl vzdor nepfiznivym okolnostem prosadit své
realizace, uskutetnit fadu vystav s ka”alogy a dosahnout
ocenéni domacich 1 zahranicnich.

Chvile, kdy Jankovid vstupoval na samostatnou drahu,
byly pfiznivé poznamenany prvnimi dusledky I1ljou Erenbur-
gem ohladovaného tani. 2ivot uméni, vyprahly uméle zkon-
struovanymi pfedpisy dcgmatické estetiky, se zaéal opét ze-
lenat vyhonky dosud zapovézenych myslenek, pocitu a forem.
Vaechny nebyly nové, avsak nékde se zacit muselo, co2 si

iniciativné uvédomovala zvlaaté povaleénd generace. Znovu
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se jako samozfejmy objevil pozadavek svobody projevu a vy-
razu uméni. Nékdy se pou2ivalo krkolomnych argumentaci,

aby bylo moz2né tuto potfebu spojit s pojetim 'svobody jako
poznané nutnosti' a zaroven bofit zploéfujici nazory na
spoleéenskou uUlohu uméni, redukovanou vétéinou na banalni
slu2ebnost. Obroda uméni se neprosazovala snadno. Bylo tre-
ba se vyrovnavat otevrené a nezkreslené s tradici staréi

a moderni, zéroven s minulosti a hlavné soucasnosti uméni
svéta, v némz doélo k pohybdm, které se jeden Sas dafilo
utajovat.

Prirozeny Optimismus mlédi poméhal v fadach nastupuji-
ci umélecké generace pomérné rychle prekonévat stagnaci
vyvoje 1 nasledky deziluzi z nedévno uplynulych let. Opa-
dévala i1 bazen z vyhriz2ek, zdOvodnovanych tim, 2e se novym
Jevum v uméni podklédaly nekalé politické eile. Pohled do
svéta znovu oteviranymi okny byl uchvacujici predevéim sa-
mozrejmosti moderniho projevu, chépaného jJi2 jako klasické
dédictvi. Soubé2né vyvoléval otazky po dOvodech a smyslu,
neméné po formélnim Ustrojenstvi novéjsich zpldsobl tvaro-
slovi, aE se obeené tykalo nefigurativnich projevl, zdomac-
nélych na svétové scéné od 40.let, nebo nové vznikajicich
proudd, gestualni malby, informelu, tachismu, pop- 1 op-artu,
I"art brut éi Kinetismu a podobné. Neméné véak zaujala i
sama podoba nové objevovaného svéta, notné odliéna od pfed-
stav z doby tésné povéleéné, ne2 byla mezi znepratelenymi
socialné-ekonomickymi seskupenimi stazena 2elezna opona.
Tim vice se riznil od vzpominek na svét, spojeny idejemi
mezivéleené avantgardy. Po leta vykreslovan mladé neznalosti
jako svét bidy, hrizy a uUpadku, jevil se zvléét zprvu barev-
né a leskie ve svétlech stoupajici nadprodukce, 1 aplikaci
prekvapujiciho pokroku techniky a védy v bé2né praxi. Jest-
lizce bylo po uréity cas mozné stavét proti tomuto svétu re-
volucni askesi, prinasenou ve prospéch zakladniho prebudo-
vani spoleéenskych a hospoda?skych vztahlG, ztratily podobné
idealy svou vahu ve chvili, kdy se musely priznat zbyteené
pfehmaty a tragické omyly, je2 se neobeély bez obéti krve.
Nastavalo véeobecné vystrizlivéni, charakteristické pro po-
éatek 60.let. Vné konstituovanych, protichddnych ideologic-
kych systémi (nékdy i1 uvnitr nich) bylo to hledajici a pro-
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méAujici se uméni, které nejvice povédélo o spolecnych Uz-
kostech élovéka, pocitujiciho ruzné formy existenéniho o-
hroaeni. Nebylo jen vysledkem dédictvi obnovovaného strachu
z valky, studu z hladovéjiciho tretiho svéta nebo obav z
rostouct ekologické bezohlednosti. Priéinou existenénich
pochyb byla vnitrni krize 21ovéka 20 .stoleti, dusledek
skrytého 1 zjevného odcizeni - nové poznani rubu konzumni-
ho blahobytu 1 nesplnénych perspektiv moralntho vzestupu
spoleénosti, ale téz pokracujiciho poniaovani jedince i
nedostatku zaruk jeho svobody. V mnohém byla prevratna do-
ba pro uméni iInspirativni, vice duchovnimi proudy a obje-
vy neéekanych pro2itku, ne2 vnéjaimi signaly. Inspirovala

I nastup Jankoviéuv, jako jeho dalsi tvorbu. Vyhovovala je-
ho sklonu k uréité exaltovanosti v~razu, extrovertnosti
projevu hluboce a opravdové proaivané skuteénosti.

Jestlize dobové klima v mnohém pusobilo na formovani
postoje Jozefa Jankoviée, s nemensi vainosti se pokouael
odpovédét na otazky, které mu kladlo prostiedi jeho zemé,
jeji duchovni zazemi 1 jeho souéasny stav. Na venek se zda-
lo, 2e se planovité orientuje na dosud tabuizované i1 nové
umélecké proudy, je2 se z domaciho hlediska jevily aktual-
ni. Kosmopolitické zaméreni to zdaleka nebylo, i kdy2 bylo
konzervativni kritikou sochari podsouvano. Naopak, ukazo-
valo se, 2e Jankoviéovi élo vic o poslovenéténi novych vy-
razovych prostredkld, o jejich identifikaci s tradicemi a
povahou naroda, k némuz se hlasil bez gesta, z piesvédéent.
Podobna myalenka byla na Slovensku stale 2iva, tim spise,
2e konstituovani Slovadku jako moderntho naroda bylo ve vy-
tvarnictvi (obdobné jako v hudbé ci divadle) spojeno se
zkuaenosti uméni ve 20. a 30.letech, v nichz vyvoj narod-
ntho projevu byl spjat s adaptaci a rozvijenim modernich
zpusobu vyrazu. Na toto usili chtély povaleené generace
ukazat po svém, coz se - jak doklada rozmach slovenského
vytvarného uméni v 60.letech - povedlo.

Snaha o i1ntegraci novodobych slovenskych tradic 1 vy-
rovnani se s pritaalivymi popudy lidového uméni, v nepo-
sledni radé 1 vyuiiti jJiSanského charakteru Slovaku v ume-
leckém projevu si vynutily zaujmout postoj k nedavné minu-
losti na vytvarném poli. Proti kanonizovanym hodnotam pri-
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tahovaly mladé umélce zjevy, jejiché tvorba zistavala styd-
livé stranou pozornosti, vedle Kolomana Sokola zvlaaté
Ester Simerové a Juliusa Jakobyho. V socharstvi, v ném2 se
z fady priéin udraovala dlouho konformnost tradicionallsmu,
bylo podnécujicich osobnosti méné: patril k nim Jankoviciv
ucitel, Jozef Kostka a v oné dobé vlivem svych ranych pra-
ci Rudo Uher. Neméné zavaanou otazkou, jiz si nastupujici
generace kladla, bylo vymezeni odlianosti jejitho narodniho
citéni v uméni od kultur sousednich. 1 kdya se zéasti aktu-
alizovaly, tfeba jJiné roviné, na poéatku stoleti jiz re-
sefié vztahy k Vidni a Budapesti, nové bylo treba uvaSit po-
mér k vytvarné iniciativé polské, ruské i1 sovétské, ve stre-
du zjmu zustaval veéak trvale vztah k vytvarné kulture ées-
ké.

o pozitivni uUloze ceské staréi, predevsim vsak moderni
vytvarné tradice na rozvoj slovenského uméni malokdo pochy-
boval. (Stalo se ostatné paradoxnim dusledkem kultumiho
nacional!smu "‘farské republiky', 2e si Slovaci i1 Ceai Iépe
uvédomili potrebnost vzajemné, byE nékdy protikladné sym-
biozy také na poli uméni. (Tim ovsem nezmizely stiny, kte-
ré se éasem kladly do vztahu ceského a slovenského umént.
Mnohdy byvaly zapriéeinény organizaénimi neduhy, vyplyvaji-
cimi z praéského centralismu, jindy preaivanim predstav o
cechoslovakismu, jez se projevovaly prehliéenim a nedoce-
Aovanim specifik slovenského vytvarného projevu. Podobnym
nahledum pomahal navyk, nahliéet na slovenské uméni jen
jako na folklor nebo vétev, pouze odvozenou z ceského umé-
leckého kmene, nikoli jako na rovnopravny projev soudobé-
ho vytvarného myéleni. (Dost mo2na, 2e lyrizujicim i intro-
spektivnim sklonum ceské vytvarné ékoly bylo zatédko se
smifit s prevladajicim expresivnim charakterem, barevnou
dekorativnosti i velkorysou hlucnosti vytvarnych é€ind a
akct, jel nejednou slovensky projev doprovazeji.) Presto
Jje mozné konstatovat, ze k hledani vlastnich cest pobizela
generacni vrstvy slovenskych umélcu, nastupujici po valce,
netoliko zdejsi moderna, ale 1 mezivaleénad avantgardni ak-
tivita éeského uméni a projevy, na ni navazujici. Tak jako
v predvalecném obdobi, neztratila vahu éinnost osobnosti
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z Gech, pasobicich na Slovensku, ani po roce 1945. Préavem

se ceni prinos Viléma Nowaka k zalozeni vysokého vytvarné-
ho skolstvi v Bratislave a vzpomina na ucinek prednaaek Ji-
riho Kotalika na umélecky dorost, jemug pfiblitoval zakladni
proudy moderniho uméni. Pro adepty uméni, ktefi dokoneovali
studia kolem roku 1960, pfevzali podobnou ulohu Vojtéch Vo-
lavka a Vaclav Zykmund, zpristupriujici studentim jak pfed-
poklady, tak plody vytvarného vreni pritomnosti. Jednou,
vzpominaje na ona léta, vyzdvihl Jankovic pro své zrani ja-
ko dule2itéjsi priklad tvorby Medkovy, Koblasovy a Boudniko-
vy, jez2 se vynorila z praSsk”~ch hlubin, nez vytvarné hodno-
ty, které zacly byl zpristupfiovany na vystavach v zavéru
50.let. Podobné jako v Praze se 1 v Bratislava pokouseli
mladi porovnavat vysledky své nekonformni prace. Podle pra-
xe umélcu, které padesata léta zahnala do poloilegality, Si-
nili tak v ramci konfrontaénich vystav v ateliérech. Pro po-
dobna setkani se pravé Jankoviéuv ateliér stal zadvaznym cen-
trem.

Zprvu byl Jozef <3ankovic uznavan pro neobycejnou vytvar-
nou invenci, znalosti 1 tvorivou aktivitu piedevsim v fadach
své generace. Lei ani v nich nebyl autoritou snadno pfijima-
nou. Individual!stickym zalozenim a vrozenym rozumafstvim
se programové vymykal z okadzalych navykd "umélectvi™, je2 i
jeho rostenci prebirali z minulosti malem jako podminku tvo-
reni. Tykalo se to excentrického chovani a jednani, projevd
bohémské rozvernosti.i nekoneénych hospodskych diskusi, v ne-
posledni radé i1 nepravidelného rytmu prace a spoléhani na
inspirace intuici. Proti tomu stavél Jankovid systematickou
praci a houzevnaté soustredéni k tvorbéj nebranil se primé-
mu poznavani zivota, podmifioval je vsak maximalni informo-
vanosti o svété, praktickou i teoretickou, o uméni, Vvédeé i
technics, vyvoji lidského mysleni. Vzdélanosti poméfoval
unosnost vyrazovych prostfedki, jez2 podle néj byly s to ob-
razné vypovidat o pocitech a myalenkdch soudasniki-s Mladé-
ho sochare jisté pfitahoval vyzkum neobvyklych moznosti
hry s formami, zda se vsak, 2e jesté zajimavéjsi pro néj
bylo objevovat emocionalni Ucinnost na popisu reality ne- =
zavislého tvaroslovi. HAk bolo jeho absorbovanie dejin ne-
zvydajne rychle, nebolo povrchné, lebo Jankovid sa vady
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dosledne pohyboval v casovosti, v znameni jej neustaleho
popierania: jJeho nespokojnost s dosiahnutymi vysledkami
pozidiava jeho vyvinu takmer nezwyklu. dynamiku v naaich
pomeroch”, o ndm napsal jeho profesor V.Zykmund (1S65).

Nebylo snadnd si tuto dynamiku udr2et. Darilo se mu
to diky narokim, kterd na sebe a svij projev kladi,i ote-
vrenosti postoje ke swvdtu, jaky zaujal. V prvd fazi tvor-
by, zhruba do poloviny GO.let, zhodnotil zvlaatd podnety
nefigurativnich zpldsobl projevu. V grafickych listech ob-
jJjevoval otiskem povrchu hmoty svdt tvar(, ktery se vzpiral
zavislosti na tvurcovd vali. Zato nabizel neodekavand sou-
vislosti mezi vrstvami ploch a propadajicimi se prostory.
Labyrint struktur a proluk mezi nimi vyvolaval pocity pro-
Sitych snld. Jestd vice ho snhad zaujala moc asociaci v pla-
stickych objektech. Setkani predmetd, nesouradych materia-
lem, ndkdejsim udelem a vyznamem poskytovalo mu moSnost
pracovat s novou poetikou plastickd skladby. Nebylo vaak
v Jankovidovych objektech vic vysmdchu soudobdmu fetisismu?
Experimentovdni s formami a zkouaeni je™ich vyrazovd schop-
nosti provokovalo pfedevaim predstavivost. Jankoviduv ume-
lecky obzor se kazdou novou praci rozairoval. Naucil se
kombinovat rdznd a drive neslucitelne vytvarnd prostredky,
at zachazel s i1luzivnim prolomenim prostoru v ploade nebo
s objemem v realndm prostoru. Prekvapoval umdlclOv dar fanta
zie, nepfebernost napadu a take zrudnost a aikovnost, s ja-
kou ovladl naroky 1 moinosti soudobych technik. Napriste
bude tento zvldatni rys nadani Jankovide doprovéazet: jako
poSehnani socharovy tvirdi invence a vynaldzavosti, vzdy
znovu ohrozovand - zdanlivou i1 skutednou - snadnosti vy-
tvarny zamdr realizovat. Jankovid hloubdji poznaval sam se-
be. Pochopil, ze expresivnim sklonim projevu odpovida jeho
vrozena touha obraznd vyprdvdt. Predpokladalo to zvyait
miru sddInosti, jJif autorovi nabizel navrat k figurativ-
nosti. Ta lakala Jankovice navic jako aktualni probldm
ryze plasticky.

Vndjaim popudem se mu stala nabidka pomnikovych zaka-
zek,"jich2 nebylo na Slovensku malo. Zhusta se vazaly na
tdmatiku valednou a povstaleckou. Sochar ji ovsem odmital
feadit tradidnd opakovanim dutych gest konvencniho modeldr-
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stvi. Pfedevsim proto, 2e mu v pfistupu k nametu neslo o ob-
vyklou heroizaci déjin, ale o to, "v éem vidél spojeni dafé
tématiky s obsahem soucasnosti. Svédectvi o0 déjinné obéti
anonymnich bojovnikd Slovenského narodniho povstani mélo

Vv socharové predstavé éiréi platnost trvajiciho zapasu élo-
véka pfitomnosti o smysl vlastniho byti. Vytuéil, 2e spo-
leénym jmenovatelem z2ivota 20 .véku zustava jako jeho pod-
statny rys pocit existencionalniho ohrozeni, ktery jedince
rozpolcuje a oslabuje. Pojeti nové figurace podminoval Jan-
kovic naléhavosti vypovédi. Jeho figuram je vlastni drama-
tickad nadsazka vyrazu: obsah, o némz vypovidaji, si vynutil
nestrojeny patos.

Obrazem lidskych osudd, uvizlych v siti dzkostného 06a-
su, stala se zohavena a rozdélena téla, hlavy se slitymi
tvaremi, propletené nebo samostatné visici ci se tycici udy.
Sochar je volné rozestavoval do prostoru, jindy zakomponova-
val do naznaku geometrickych konstrukci. Hmoty kupi se na se-
be, spojuji i1 rozpojuji, roztékaji i zceluji. Kontrastni
barevné tony je vydéluji z okoli a zesiluji drastické vy-
znéni detaild modelace. Jankovic dospél k osobni formulae!
predstavy o 6lovéku a dobé dne€éka. Jeho projev dosel poro-
zuméni: pri jeho expozici na XXXV.bienadle v Benatkach (1970)
mél ohlas pravé emocionalni patos socharova dila. Podobny
duch ovladal té2 jeho pomnikové kompozice. BezpeOné v nich
zvladl monumentalni méfitko. Mezi vrcholné patf*ila figural-
ni skladba pro Pamatnik Slovenského narodntho povstani
v Banské Bystrici. (V jejim pfipade se Jankovid podilel od
soutez2nich navrhd na celé architektonické koncepci s arch.
D.Kuzmou. Jinou zale2itosti byla historie této realizace,
je2 byla z puvodniho mista odstranéna a teprve po letech
vyu2ita jako monument bojO v partyzan”ké obci Kalisté.)

V 70.letech se Jozef Jankovié a jeho dilo dostaly na
index. Pricinou nebyla jen odlisnost formalniho pojeti od
bé2né sochafské produkce, poplatné naturalistickému tradici-
onalismo svou Ulohu sehrala zavist, skryvajici se za argu-
ment "‘podezfelosti’ soehafovych dspéchd v zahraniéi. Hlav-
nim ddvodem pro zpochybneni hodnoty socharova projevu byl
duch jeho tvorby, ktery se nebal poukazat na zdroje 2ivot-
ni tisné a tim i kriticky postoj umélcOv k neduhum celého
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souéasného svéta. Vskutku, Jankoviéovym socham chybéla jed-
noznacnost pokrokového optimismu, jak jej predstavovaly ale
gorie hrdint, potirajicich zlo a budujicich novy zivot. Na-
vic nebyly Jankovicovy postavy pouze obétmi déjinnych uda-
losti, ale poukazovaly té2 na obojakost a rozpolcenost sou-
casnikd, na jejich podil na obraze svéta, v némz potreba
kulturnosti a mravnosti byla nove zaménéna za modlosluzbu
civilizad a konzumu. Jankoviéuv nazor, ktery se promitl

do jeho tvorby, se neshodoval s oficialni ideologii. Té2ko
Ji2 mohl ustoupit od poznané pravdy, tim splse, 2e byla vy-
sledkem odpovédného, svobodného myaleni, jez nalezlo swij
vyraz v plasticky presvéddvych formach niternych pfedstav.

Jankovic se sice branil umléeni, ale nékdejéi mo2nosti
realizad a vystavni publicity ztratil. (Teprve casem se
mu podarilo zverejfiovat grafickou a éperkafskou tvorbu, po-
ne jvice na vystavach v Cechach a na Moravé.) Zatlacen do
svého podkrovniho ateliéru vénoval se pfedevsim kresbé a
grafice. V drobnych plastickych studiich se vracel k pro-
jektum figuralnich kompozic. Nejedné z nich propujéoval -
v ozvuku drivéjéi prace - miniaturizované méfitko ve for-
mach zavésnych aperku. Podstatnéjsi byla proména, k ni2 do-
8el v koncepci a charakteru svého projevu. Opravnény patos*
vynuceny obsahem 1 zamefenim jeho tvorby, se transformoval
do polohy 1ronie.

Obojaka tvar skuteénosti, k ni2 se citil povinen vy-
tvarné vyslovit, mu nabidla ironizujici interpretad.
Zéasti k tomu prispéla i1 metodika programovani pro poéita-
ci stroje, jJimz svéril ve spolupraci s inzenyry computeri
realizaci jednotlivych grafik i grafickych cykld, v nichz
si zvykl vyuzivat paradoxniho vztahu, ¢aky vznikal mezi
formami uméleckych pfedstav a jjejich ztvarnénim pomoci
stroje. V postoji, zaujatém autorem, zraéilo se sebeilroni-
zovani, brzy véak v ném prevladl ironicky nadhled: Janko-
vicova obraznost nechce 2ivot karikovat, ale komentovat
s adresné mirenymi podtexty. To se tyka predevsim tématic-
kych cyklu, zamérenych k tragikomickym zobrazenim projevu
lidské malosti. Nastavil ji zrcadlo nejen volbou motivu
pseudourbanistickych projektu, velkohubych pomnikovych na-
vrhi, domd narodnich umélcu, Eros-center, absurdnich nakup-
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nich stfedisek 21 kulturnich domG, ale jejich samotnym zpo-
dobenim dokonale a vérojatné pusobici digitalné rizenou
technikou. 'Z hiadiska témy sa jeho pocitacové grafiky vei-
mi nelisia od ostatnych, kfcoré realizuje inymi technologic-
kymi postupmi: dotykaju sa osudu tudského yja®, ohrozeného
manipulaciou a tlakom nezvladnuteiného, jeho nechcenyh, ale
niekde mozno naprogramovanych metamorfoz do inej nez iud-
skej podoby, jJeho beznadejnych pokusov o vzlet. Vrcholnym
prostriedkom sucasnej techniky zverejiiuje to, 50 nas v do-
be jej vzostupu najviac ohrozuje..." (Z.Bartoaova-Pintero-
va, 1986).

Neni pochyb, 2e zprvu prevaSné a 5asem soubéané prita-
hoval Jankovice vyzkum nové grafické techniky, kterou chtél
ovladnout. Odpovidala tendenci k vyu2ivani digitalnich sys--
tmi. k zachyceni a vyjadreni reality. Podmanily si ho algo-
ritmy, je2 z téchto systému vyplyvaly a na néz mohl byt zje-
dnoduéen vytvarny znak, aniz by ztratil sdélnost. Dominuji-
cim programem vstupd i vystupu pro poditacové zpracovani
zustaly pro Jankovide promény lidské postavy a fantaskni
projekty. Ve variabilnosti i1 multiplikaci tvard mohl sle-
dovat jejich vyvoj, prevedeny na matematické hodnoty, do
figurativni podobnosti k vychozi biomorfni di geometrickeé
formé. Solitérni obrysova cara davala prilezitost, aby mé- ’
nila svou barvu ci se rozvinula v linearni sit. Zakladni
kresba v pidése byla s to pfetavit se v objem nebo pohled,
perspektivni, axonometricky, pddorysny oi bokorysny. Vyvo-
lana 1luze vjemu preristala vzapéti v deziluzi, predpokla-
dané zakonitosti vystavby tvaru a rozvrhu plochy popiraly
vstupy nahod, které vysledny obraz polidsiovaly. Nepreber-
na variabilita jednotlivych listd pfipominala hru, z ni2
Jankovic cerpal sam pro sebe 1 pro divaky nedekané vytvarné
objevy. Ze hry vsak neprestavala trcet zakladni otézka obsa-
hu jeho tvorby, tykajici se existencialniho védomi nasi pfi-
tomnosti.

Studie plastik, jimi2 Jozef Jankovid udr2oval prubé2-
né kontakt se svym bytostnym poslanim sochafe, usnadnily
na prelomu 80.let umélcuv navrat k modelované sose v mérit-
ku, odpovidajicim monumentalné zalo2enym zamérdam. Jeho vili
k plastickym realizacim povzbudily nejen nové nabidky spolu-
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prace s architekty, v nemensi mire i udéleni Herderovy ce-
ny (1983) a Sinnost hostujfciho profesora ve Vidni, nepri-
mo snad také mezinarodni Uspéchy jeho grafiky. DualeSitou
vrstvou socharovy tvorby, v niz se mohlo kontinualné rozvi-
jet jeho plastické myaleni ve styku s proméfiujicimi se
pfedstavami forem, byly kold2e a nizké reliéfy. Obrazovou
skladbou stanuly mezi koncepci grafik, zmahajicich plochu
jJako pole prostorové iluze (1 deziluze) a koncepci plastic-
kého tvaru, vyrovnavajiciho se s objektivnim prostorem. Za-
vaznéjsi ne2 vychodisko techniky byla ovsem otazka obsahu
umélcova projevu, s ni2 se chtél nové vyrovnat. Pravem po-
strehl J.Valoch, 2e "pro Jankoviéovu souéasnou tvorbu je
podstatna snaha o propojeni groteskniho ci absurdniho s
hledanim jakési nové monumentality.. (1984).

Predstavena, modelovana vrstva v kold2ich a reliéfech
pocita s ucinkem pozadl, na némz se uplatfiuje struktura
hmoty 1 rafinovany kolorit. Relief se z néj vydéluje v po-
dobach vzajemné propojenych motivu konstruktivnich a figu-
ralnich. Tvori je vykrajovaneé, zprohybané a ruzné posklada-
né plochy, jJejichz plasticky dojem zvyraznuje barevnost.
Jankovicové plastické predstavé odpovidala volba poddaj-
nych materialu, od hustych papird po barveny polyester,
které mohl vzajemné vrstvit, prekryvat, proplétat a piehy-
bat a zachovat jimi vyvolany pocit mékkosti. Vykrojeny ob-
rys pusobi soucasné jako presny, konkrétni znak i jako
amorfni, roztékajici se hmota. Ve stlaceném prostoru ode-
hrava se hadanls™pvity déj. Vedle tél a udu dominuji v ném
tentokrate hlavy, profily a tvare. Figurativni elementy U-
pénlivé usiluji o prekrodeni vymezeného prostoru: vypada-
vaji z ramu, vykloubeny z anatomickych vazeb, prekonavajit
umné nastavené konstrukce. Jejich kfeéovité pohyby se mar-
né brani dafé situad. Hadanku déje zodpovida celek obrazu:
z dhlu nabytych zkuaenosti reéi autor nadale podoby exis-
tence.

Také novéjsi Jankovicovy volné plastiky si zachovaly
vychozi figurativni sdélnost i1 expresivni charakter. Bez
ohledu na realizacni material (sadru, kanien, polyester)
vsak ji2 nemaji zjevnost prace a la prima, zemitost mode-
lace a bezprostredni rustikdlnost vyrazu. Kompoziéni kon-
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cepci, spoléhajici na kontrasty kulatého a hranatého, roz-
dilné volenych méritek a stfidani prvkd antropomorfnich s
konstruktivnimi, posunul autor k napadnému propojeni ruzné
t%rovanych objemd hmoty. Upustil od nekdejsi pozornosti
k detailum, pracuje se scelenymi a na sebe navazujicimi ob-
jemy plastiky. Pokud se téla nevzpfraji klecim, které ome-
zuji prostor jejich pohybu, ¢sou zavalena prvky absurdnlch
staveb ci proiata siti konstrukci, jimiz clovék obtf2il
své prostredi. Korpusy i1 jejich casti proménily se v balva-
novité ovaly, v té2kou hmotu, pripoutanou k zemi. Jestli2e
vypravéni JankoviSovych grafik dozniva ozvénou v kolazich
a reliéfech, jeho sochy staly se hrozivé mlcenlivé. Janko-
vicova obraznost predstavujje postavy zformované silami, kte®
ré Slovék vyvolal v 2i1vot, aniz si uvédomil, 2e se stanou
tlakem, jJenz jej hnéte zvenéf i z jeho samotného nitra.
Jankovicova tvorba neprestala byt naléhavou a vymluv-
nou, Pokud z formalni strany prekroéila kontext slovenského
socharstvi, ve smyslu obsahu a vyrazu zhodnotila nové pred-
poklady patosu, jimz navazal na zdroje narodnich tradic.
Dal mu opravnénost expresivnim vyjjadrovanim. Zaktualizo-
val tentd patos dosahem umélecké vypovédi, jJejimz Ustred-
nim tématem se stal pocit i1 védomi existence v nasem éase.
Konecné jej naplnil dimenzi civilnosti, zprostredkované
nadhledem ironie. Zesiluje tak paradoxem smrtelné va2ny ob-
sh. dila, které prerista myslenkou i vytvarnou hodnotou
vazanost k dobé a prostredi a oslovuje clovéka ve sméru
Qeho trvalé zranitelnosti: v otdzkadch odpovédnosti za
smysl jjeo byti.

( Prispévek do préatelského sborniku, vzniklého na poéest
socharova 2ivotnfho jubilea v Bratislavé )
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Karel Srp
'"ZdSSen t&5 stojTm 2ivota na okraji'"

C K bésnim Josefa Gapka z koncentraéniho tébora )

Tematické jjednostrunnost je zfe;jmym rysem poslednich
bésni Josefa Capka.”™ Jejich pomérné siroky formélni rejs-
trik, pfechézejici od pisni pies elegie k volnégjéim refle-
xivnim meditacim obsahuje Upornou koncentraci na nékolik
stele se navracejicich pfedstav, které se tykaji véznéni
v koncentra2nim tébofe. Mnohokréte byla pfipomenuta okol-
nost, 2e se Josef Oapek poezii dfive nevénoval, 2e se k ni
priklonil za obtiznych 2i1votnich souvislosti, stejné jjako
byly konstatovény inspiraéni zdroje, ovlivnujici jak jedno-
tlivé slovni spojeni, tak celkovou strukturu poetiky.2 A2-
koli Capek nemohl basné dlslednéji korigovat, vznikla sbir-
ka uchvacujici vnitrni vypovédi. Postihuje nejsmutnéjéir ob-
dobi jeho 2ivota, kdy prosel stavy stojjicimi na hranici
slovniho vyjadreni. Neznamena to véak, 2e radikélné zménil
svdj pohled na skutednost. V fadé momentiu navézal na pfed-
ehézejici tvorbu. OGasté vyuéivéni zkonvencionalizovanych
bésnickych obratl nebo béznych literérnich forem zrejmé vy-
plynulo z kontextu vézenského prostredi, nebot psal také
pro omezeny okruh prvych oOtenafl, jim2 byly verée predevéim
urGeny. Tento postup, kdy se navrétil k nejprostéim obratdm
kdy nemusel usilovat o tzv.modérai vyraz, kdy nie nebrénilo
v u2iti tradidonich primérd (napf. metafory, které by v ji-
nych souvislostech pdsobily jako kliéé, ziskaly novy smysl)
vytvofil barieru mezi vnitrni zkuéenosti a vyslednou bésni.
Volba pou2itého jazyka sotva mohla byt tak individuélni a
vytribené jako za normélnich okolnosti. Gapek odhodil sna-
hu o formélni experiment. Chtél byt co nejsdélnéjéi. Nevy-
u2il ani vyrazovych prostfedkd expresionismuj neélo mu o
primé vysloveni stavu rozdras™aného nitra, jak by se dalo
éekat v souvislosti s ranou tvorbou, ale pracoval daleko
popisnéjéim zplsobem, ve kterém zéstupné symboly odkazova-
ly k tradiénim literérnim motivim.

V Siréi souvislosti navazuji Bésné z koncentraSniho ta-
bora na linii Oeské poezie zaéétku tficétych let, které
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Ji1f£ tehdy anticipovala zkudenosti zmaru, skepse, smrti a
stesku. Za jejich dokumentarnim charakterem, sledujicim
podle svédectvi zcela konkrétni situad vézenského divota,*3
Jjsou obsadeny obecnéjai umélecké pfistupy, trkajicf se
existencialnich poloh fivota a smrti*

Dominantni pocit basni, af£ byl pfimo vysloven nebo jen
slovy prozafoval, jJe tesknota. Beziutéana pfitomnost MSta
a sta tél na sebe natladenych..." /74/ kontrastuje s indi-
vidualnim steskem: 'Te3 sam a sam a v duai pino désu..."
/74/, ktery ma jak prostorovy, tak dasovjr radz; asociuje
vzdalen™ domov 1 je nenaplnitelnou touhou, tini nedovzpo-
minani. Je-li stesk pouze prostorov”™, zmizi, jakmile se
uskutedni nadéje: v ramci dasovém vaak neposkytuje dadnou
ochranu; spiae jeaté zvétauje apatii k pfitomnosti.

2ivotni rozpolodeni, vyvolané ztratou individualni svo-
body, pfedvadi Josef Oapek jako paradoxni mezistav "jenf
diti hoden neni' /83/> ve které '"tvij divot vlastni nexda
se bt uE tvymM /9/« Jde o pouhé pfedivani, kdy ''za divota
nedil jsem" /138/, kdy "ja jsem a nejsem to, co tady v tem-
nu ledi' 7216/, které rozevira konstantni pocitov” horizont
vétainy béasni.

Omezenost volného pohybu uvnitf minimalniho prostoru
cel, nejdastéji verbalizovana vazbou sem-tam, doprovazl
sevfenl dasové; das, specifikovany jen rychlym nebo poma-
lym plynutim, je stadeny, ztuhly, nehybny "jako kdybys
hnil tect v mrtvé zatodiné" /48/; dostava vylodené negativ--
ni priméry: je "hluchonémy'" /149/ nebo jJe bobtnajicim pu-
chyfem, z kterého vytéka hnis. Jedinou modnost, jak unik-
nout konkrétnimu dasu, nalézal Josef Oapek ve spanku, kte-
ry mu pfedstavoval kratké vysvobozeni, nebof£ se v ném das
ocitl mimo védomi.

Nejprukaznéjdi vysvétleni tehdejdiho Oapkova svétona-
zoru lze nalézt v postoji k pfirodé, ve které rostliny,
ptaci, ménici se rodni obdobi jsou nositeli stesku; domov
pFipominaji jak prvé jami kvétiny rostouci podél cesty,
tak oblaka, v jejichd amorfnosti spatfoval manifestaci
krasna. Oznadil je za posly védnosti ('lidské véci se roz-
padnou / a v nie se uvedou v dase / ve prach obroti byt-
nost svou / roy za&fit vaak budem zase'™) /60/, nebof vyvola-
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vala pfedstavu, 2e "'samo nebe se otevira™ /58/. Zakladnim
obrazem touhy po svobodé se stala konfrontace oblak s oken-
ni mfFi21 ('Okenni mfi21 vidét oblak vzduény rej /7 jak zje-
vuji se stoupaji a zase straci / ach, rozkoé svobody, vol-
ného pohybu') /61/. Jeji kofeny spadaji sice do okruhu od-
vékych lidskych symbol(, avéak v romanttsmu proé€ly vyraznou
existencialni transformaci, ktera anticipovala dneéni pose-
ti, tzn. 1 Capkovu otfesné konkrétni pozdni poetiku, rozve-
denou jeété v polarité svazanost-volnost, 51 pouta-kfidla.
Gapek tak rozliéoval mezi jevy smysly uchopitelnymi, roz-
pominajicimi se od individualnich fenoménl po rodni doby,
které mohou reflektovat stesk a smutek, a smyslové neposti-
2itelnym, neteénym a chladnym nebem, nepfistupnym citu a
rozumu, Lze to doloTit na vztahu krajiny, ktera se mu ji2
dfive stala nositelkou psychickych stavi, a nebe: "Neli-
tostna to krajina / zla krajina 6ekani / posupné néma jako
mréina / je2 do prazdnot se okézale éklebi / a nehanbic se
ani nedésic / Tif£ nastavuje lhostejnému nebi /7 v ném2 veli-
ké a straéné Nie / u2 zastavilo orloj hvézd" /151/. Nie,
metafyzické nie, pouze pojmové postiéitelné, je umisténo
do nebe, mista cizoty, neteénosti, smrti: "Ach nebesa,
nie ? / jak prazdna jste, lhostejna, pusta / jen mraziva
cizota hali se za vaéir plenou / nie na obzoru némém" /163/*
Gasto jsou evokovany basné K.H.Machy: '"Hvézdna noci / jak
niéim, niéim je ti lidsky 2al' /162/. A5 'celého se chépeé
vesmiru', pak ten "na védomi té vibec nebere a v neteenos-
ti své se nehne"™ /119/* Je-li nebe lhostejné k touham a
strastem 6lovéka, ktery "marné o pomoc vola ke hvézdam"
/100/, manifestuje se jeho existence na mrtvych télech,
zastupujicich smyslovou pritomnost mrazivého a hrozného
Nie: 'ta vzdalenost a strnuly ten chlad.*.tof jina nezna-
ma bytost je / z ciziho svéta host" /101/. U Gapka docha-
zi kK vyraznému zvécnéni smrti$ neni mu tajemnym mysteriem
pfechodu do jiného 2ivota, ale denodennim jevem; jako by
nenalézal vhodny primér k vysloveni jejiho skuteéného sta-
vu; té2e se, ani2 by odpovidal::"ne u2 lidé ani véci, véemu
svétu odeizeni - co to je, co jsou ti mrtvi, to co nés 2i-
vé mrazi..." /78/* Pfedstavu smrti specifikoval dvéma tra-
diénimi symboly: bu3 élo o "nahou jamu do prazdna upfenou'
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/77/, nebo o 'vécné mideni / tam tyci se a dni jak derna
néma zea'" /16/. Smrt se vztahuje k 2ivotu, je jeho uzavfe-
nimj neni vsak definitivnim zaporem, ktery Gapkovi pfed-
stavovala az nicota: 'to zdalo se mu padem v samu nicotu /
v tu nicotu, ji2 sama smrt se strachuje / v nicotu, ktera
nidi vaechno, co tu je" /19/.

Zakladni Gapklv svétonazor, ktery je vysledovatelny ze
vztahu priroda-nebe, je mo2né dolozit 1 v daldich momentech.
Jednim z nejzfejméjdich je jeho pojeti barevné symboliky.

K dasto zmifiovanym barvam patri derna a modra. Obé nesou
tradidni v~znamy: derna znamena smrt, modra svobodu. V bas-
nich se setkavame s cernymi roky, cernou tmou, dernym ti-
chem, ale 1 s dernym andélem, dernou peruti, dernym havra-
nem, dernou cestou, cernym snem, cernou kaluzi, dernou td-
ni. Oerna, ktera jé barvou téikomysinosti a vnitrni depre-
se, zjednostranuje vyexponovanou atmosféru basni, strhava
je k uzkostnym stavum. Jeji bezvychodnost vystihuje prirod-
ni ukaz, ve kterém se dernd oblaka odrézi v cernych jeze-
rech. Toto starai Gapkovo spojeni oblohy zrcadlici se ve
vodni hladiné, kdy jakoby pozorovatel stal pfed dvojim ne-
bem, bylo pfitomno jJi2 v jeho rané tvorbé. Teprve v Basnich
z koncentradniho tédbora dostalo hlubsi melancholickou rezo-
nanci: zrcadleni derné v derné definitivné uzavielo svét.

Zatimco derna byla bé2nym literarnim prehodnocenim em-
pirického jewu, souvisela modra s prostorovosti oblohyj
znamenala nadéji a svobodu. Stejné vlastnosti dostala jes-
té bild a dervena, pfidem2 jevova kvalita bilé z basné Po-
sledni snih, kde se pfekryva bélost tajiciho snéhu s bilou
raaicich kvétl, evokovala Gapkovu touhu po malovani, ktera
z jinych basni, ackoli jsou vétéinou autobiografické, ne-
byla pfilié patrna. Ambivalentni pocitové kvality barev
Jjsou nejzrejméjsi z Pisné /193/i vyznamy sedé a modré se
ménily podle drivejsi a nynéjsi psychické zkuaenosti: ae-
da je barvou duaevni koncentrace 1 pohlcujiciho utisku:
"pod sedou oblohou se srdce usebira, tea seda obloha mi
srdce svira™ /193/, modra volnosti a stesku: "'Pod modrou
oblohou se srdce k letu sbira, tead modra obloha mne smut-
kem svira." /i93/ Jednotvarné prezivani ve stinu cerne pe-
ruté nejlépe vystihuje seda, kterou je specifikovano jak
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vndjdi prostfedi koncentradniho tdbora, tak i1 vzhled posta-
w: '"ve tvafi barvy nemdl, jenom sed" /115/« Vyskytuji-li
se v bdsnieh jir™* barvy jako riadova, zlatd, stribrna, zele-
nd, pouzitd nejdastdji v souvislosti s oblaky, stromy di
rostlinami, maji vzdy kladny smysl; nejdastdji evokuji do-
mov .

Distance blizkosii a ddlky, predvedend rozstdpenim td-
la a duse, zptisobenym steskem po domovd '‘k&n nejblifce,
kam aejddle mdm'/210/, tematizuje pocitovd zazemi, pred-
stavujici neju2di dimenzi zaklddajici svdt: v postupnych
Capkovych navratech k jednd psychickd situaci vyslovend v
mnoha obmdndch, je obsazeno poznani, 2e bez obnovy primar-
niho lidskdho vztahu, dandho rodinou, nemtize vzniknout 2dd-
nd dilo, 2adny svdt. Stesk po nepritomnem domovd vytvdfi
oblouk, z ndho2 vychazi jistota a vnitrni sila. Je pfiznac-
nd, 2e to nejsou spoluvdzni, ale lidd nejblizd.a, k nim2 se
v bdsnich obraci: ve vdzeni, kde se dlovdk stavd soudasti
beztvardho davu, jako by nemohl hlubdi kontakt vzniknout.

K patrnd nejprinosndjdim poetickym postupdm Bdsni z
koncentradniho tabora patii technika zrcadleni nebo slov-
niho obratu, ktera ndsobi pocit bezvychodnostij vznika na-
pf. opakovanim tdze 2ivotni situace, stejnd ve dne 1 Vv no-
ci nebo prehozeny-m poMdkem slov ('ty do ddli se kamsi di-
valy / ty divaly se kamsi do ddli ') /H1?/ nebo reileri
jednoho jevu v druhdm ('jJak mrtva cernd ttn v ni2 zrcadli
/ se tdeky mrak, td2 zmrtvdly a zdemaljr'®) /221/.

V Bdsnich z koncentradniho tabora je zahrnuto mnoho mo-
mentl, kterd sice navazuji na proSitou zkudenost, avdak by-
ly takd predznamendny stardi Capkovou literdrni praci. Ja-
ko by se setkal se stavy z povidkovych soubord Lelio a
Pro delfina,™ kde se vyskytuji stydna mista jak v obecndm
pfistupu k 21votu a smrti, tak v detailndjdich popisech.

V Leliu je formulovdna predstava nicoty, do kterd je dude
unddena dzkosti, vyvolanou i1zolaci; pi?e ivdni, kdy "'m&j
2ivot, vim to, mi ji2 nenalezi, ale jedtd jsem 2iv' /40/}
smrti jako cizoty, kdy "mrtvy svdt poddval svou kamennou
cizotu” /46/. Rovns2 zde najdeme netednd nebe, pojatd jed-
td jako oko bo2i1: Msnad spatrid v nekonednd dali nepfltom-
ny pohled oka bodiho, odvrdceny do sebe v bezmocndm majes-
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tatu” /53A 1 v Kulhavém poutnfku§ je moz2né objevit nékte-
ré velmi blizké pasa2e k Basnim z koncentradniho tabora:
stadi pflpomenout Uchvatné stranky, kdy rozlidoval mezi
tézkomysinosti a trudnomysinosti, kterou oznadil za "téz-
ce bezvladnou a bezhranicnou melancholii', zatimco téz2ko-
myslnost je "'Tice aktivnim a dramatiStéjaim stavem ducha
nez toto druhé (tj. trudnomyslnost - pozn.autora), co je
obestreno mrakotami smrtelné tesknoty™ /98/0 V Basnich z
koncentradniho tdbora alo spise o posun k trudnomysinosti,
nebot tézkomyslnost byla ztotoznéna s melancholii, ktera
je Haera, néma, bez obrysu, bez podoby, bez hranic” /76/.
Melancholie, vyjadfujici pohyb od téikomyslnosti k trud-
nomysinosti, pfepadava zaludné vézné. Heize se ji ubranit.
Nicotu, kam miri jJeji pohled, si kulhav”™ poutnik predsta-
voval jJako "mucivé zejici ranu... do které by se ... 2ivot
v 2erné mistnosti propadal” /7169/. Na oiazku, kde ji nalézt
ve vesmiru, odpovédél, 2e "je to nicota pfeb™vajici v 210-
véku'. Rozlideni trudnomysinosti a tSikomysinosti apliko-
val kulhavy poutnik jeaté na diferenci mezi tmou a temnem,
nebot tma je zIl4, je to néco zaporného. '"Temno vaak nale2i
ke svétlu..." /i00/, tzn. 2e jediné tmu lize spojit s nico-
tou. V Béasnich z koncentradniho tdbora je toto stanovisko
pozménéno tak, 2e nicota je shledavana za plentou nebe.
Jako by se ve smrti setkavala nicota clovéka s nicotou
vesmiru.

Obecnéjai nazorova platforma basni z koncentracniho
tabora, kterou jsem se snazil v predchazejicim rozboru po-
stihnout, prolina celou Gapkovou literarni tvorbou. V pozd-
nim obdobi vaak dostala pregnantnéjai podobu. Heprirozeny
stav vyvolal tematické zjednoduaeni omezujici se na velmi
Uzky rejstrik symbolO a psychickych stavd. Odkryl spodni
vrstvy Gapkovy osobnosti, které by jinak zustaly nepfistup-
né*

1 Basné byly shrnuty ve sbirce Ba«né z koncentracniho
tabora, Praha 1946. Z této knihy bude dale citovano.
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Poezii J.Oapka se naposledy detailn§ji zabyval J.Opelik,
v: Josef Oapek, Praha 1980, s.246-252
VzpomInky od spoluvSzni jsou obsa2eny v knize: Josef Oa-
pek, malif-basnlk, Praha 1948

4 cit.dle: J.0apek, Rodnd krajiny, Praha 1985

5 cit.dle: J.0Oapek, Kulhavy poutnik, Praha 1985
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Ladislav Kesner
OSOBNOST TVOECE V STAHOVIKEM OTHSKEM UMENT

( K poéatkum individualniho tvdréiho vyrazu a
genezi autorské osobnosti v starovéké Siné. )

Vytvarné dilo v zapadni (evropské a americké) kultufe
je pevné spojeno s osobnosti svého tviree. Kdo nékdy pozo-
roval divaky na vystavé obrazu nebo soch, mohl si povaim-
nout, 2e nemalo lidi upfe zrak nejprve na atitek nesouci
Jméno autora a nazev dila, pfedtim, nez ho upouta objekt
sam. Autor a nazev dila jsou zakladnlmi soufadnicemi umé-
leckého predmétu a vychodiskem prace s nim. 7 nasi kulti-
re je pevné zakotveno pojeti uméni jako vyrazu autorovy
osobnosti, projevu jedineéného, nezaménitelného subjektu.
Anonymni uméni je pak spojovano s primitivnimi kmeny nebo
kulturami zaniklych civilizaci starovéku a odsouvano spia
do etnografickych sbirek ne2 galerii vytvarného uméni.”
Podstatné odliany pohled se naskyta z perspektivy dalné-
vychodni civilizace a jeji nejstaréi a nejrozsahlejai sou-
easti - kultury éinské. S vyjimkou malifstvi a kaligrafie
- jedinych dvou disciplin, které byly v éithském schématu
Véci povaSovany za uméni, je totiz celek éinského vytvar-
ného projevu tvoren prave dily anonymnimi. Veékera skulp-
tura a rezba, bronzy, keramika a dalar discipliny a zanry,
byly v Siné tradiéné "jen" femeslem, pamatkami cenénymi z
hlediska svych utilitarnich, rituadlnich a nabo2enskych
funkci a roll, ale nikoliv pro svij estetickyi prinos. Je-
jJjich tvarci nebyli povacovani za osobnosti hodné pozornos-
ti a proto jejich jména nenalezneme v historickych analech
a letopisech, jinak preplnénych stovkami i1 zcela obskur-
nich postav, které nezustavily 2adné dilo trvalé hddnoty.

Jestlize je pozdéjéi éinské uméni zalidnéno znamymi
postavami kaligrafu a malird, které mu dodavaji lidskou
dimenzi, pak tim vice vynika anonymita a opuéténost staro-
vékého uméni. Pro celé obdobi vyvoje nejstarsiho éinského
uméni (doby neolitu a dynastii Sia, Sang, Gou, Gchin a
Chan, ca. 5000 pr.n.l. - 220 n.1.), pro onu velkolepou
radu bronzovych naddob a zbrani se skvélymi ornamenty, ne-
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fritovych fezeb a skulptur, keramiky, hrobovych figur a
fresek, nezname jmdno jedindho konkretniho tvirce. V nej-
lepsim pfipadd mdzeme jednotliva dila, nejcastdji bronzovd
nadoby, spojit s jejich patronem ci uzivatelem - pokud byla
takova nadoba vyzdvizena z hrobky, jejiz majitel je znam,
nebo pokud nese i1nskripci k ndmu odkazujici. Naprosta vdt-
aina umdleckych ddl cinskdho starovdku jsou ovaem bezejmen-
ni sirotci, obdafeni nejvyde kryptickym oznadenim archeolo-
gickych protokolu, kterd kupr. impozantni bronzovd nadobd
pflsoudi "jmdno™ 76 AXT M5:813, tak2e katalog star”ch bron-
z0 ndkdy pripominad vyplatni listinu spionazni centrdly.
Jakkoliv je absence jednotlivych, konkrdtnich autord
u ddl starovdkdho umdni pochopitelnym faktem, nezbavuje nas
obdas silnd touhy proniknout touto hradbou anonymity, odha-
lit za n1 postavu tvirce dila jako jedinednd osobnosti, ve
svdm dile ztdlesndnd a jeho prostrednictvim s nami vedouci
dialog. Kromd tohoto ryze osobniho pocitu existuji ovsem i
zavaznd objektivni divody, prod se zabyvat postavami tvir-
cd v anonymni umdlecke tradici. Na rozdil od jinych staro-
vdkych kultur, nejstardi dinskd umdni stoji na poddtku ne-
pretr2itd kontinuity umdleckd tvorby trvajici ndkolik ti-
sic let a stale 2ivd tradice vytvarneho projevu. Prvni cin-
sti vytvarni umdlci jJsou zaznamanani v 3 .-4 .stoleti n.l_,
kdy rovnsz vznikaji prve reflexe tvdrdiho procesu v teore-
tick”ch pracech. V nieh je poprvd formulovana i1dea vy-
tvarndho projevu - kaligrafie a malirstvi - jako vddomdho,
ryze subjektivniho, svrchovaneho tvirdiho aktu, v~razu je-
dinecnd a nezamdnitelnd osobnosti. Postoje a nédzory tdchto
nejstarsich znamych cinskych umdlciG by"vaji dasto vyvozovd-
ny z myadlenkovych a filozofickych koncepci taoismu a neo-
taoismu. Taoistd skutednd poprvd a nejdisledndji nastolili
otazku individuality a svymi filozofickymi a literarnimi
dily uvedli pojeti tvorby jako vyrazu svobodnd vile jedi-
nednd osobnosti. Sledovdnim tdchto souvislosti se ovsem
zakryva fakt, 2e vystoupeni prvnich individuadlnich postav
cinskdho vytvarndho umdni vychdzi prdvd z ond piedchozi
tisiciletf anonymni tvorivosti. ftedeno obraznd: jako pra-
menu, ktery tryskd ze skaly a stava se viditelnym, pfedchd-
zi dlouhd poui toku v podzemi - skrytd, ale proto ne mdnd
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realna, tak nejstarai znami umalci v Gin§ - kaligrafove

a malifi 4_stoleti, navazuji na generace anonymnich tvar-
cu - neznamych, ale nikoliv nepoznatelnych. Zda a ¢ak mQ-
2eme rozpoznat subjektivni, osobni vklady a pfinosy anonym-
nich tvlrch, osobnosti ¢ednotlivych umdlcli v starov&kam
oinskam umeni a ¢ak se formoval vytvarny pro¢ev ¢ako vado-
my tvlroil akt, ¢e predmatem tato Uvahy.

Osobnost autora v starovakam cinskem umeni ¢e maskova-
na tradici. Starovaky umalec tvofil v ramci pou2ivandho ma-
terialu a techniky - technologicke tradice a tradice_ funkce
a_vyznamu » konvencnich motivla a symbol(, ikonografie ritu-
alu a nabozenstvi, ktera poskytovaly raison d *etre pro
vznik dila. Priklad bronzova ritualni nadoby - "¢typidthain-
ho a ne¢vyznamndssiho vytvarnaho progevu starovaka Giny -
dobre ilustr”~e tuto roli tradice. Nadoba typu ting (obr.l),
byla pravdapodobna odlita v dilnach kultni metropole An”ang
pozdni faze aangska dynastie, v 12.stoleti pr.n.l. Slou2ila
k pFiprava obStnich pokrmd pro mrtva pfedky a pravdapodobna
1 dalsim ritualnim funkcim svrchovane ddleSitosti pro exis-
tenci sangska spolednosti.” Pomarnd rozsahla znalosti o
starovakd Gina a ¢ecim umani, ¢imiz2 dnes dispon”eme, umoz-
nuji bezpecng urdit, 2e takova nadoba ¢e produktem dlouha
evoluce, tradice esteticke, vyznamova i1 technologicka. Je¢i
tvar vychazi z tvard predchas”icich keramickych nadob, te-
riomorfni ornament (maska tchao-tchie, umistdnad nad kazdou
ze tf1 noh) se vyvinul z protozoomorfnich zobrazeni na ne-
fritov*ch artefaktech pfedchaze¢icich neolitickych kualtir.
Metalurgickd technologie, ¢i2 byla nadoba odlita, se po sta-
leti vyvigela (moz2na pod dastecnym vlivem pfedoasi¢skych
kaltur) a technologicka 'know-how” se dadilo z ¢edna gene-
race bronzoli;clO na dalai. Vyslednd nadoba ¢e tak produk-
tem po staleti akumulovanych znalosti, zkuaenosti a citu
mnoha generaci tvdrcld. Kazdy ¢eden z nich ¢e v tato nadoba
pritomen ¢ako spoluautor, zanechal v ni svi¢ dil imaginace,
invence a remeslnd dokonalosti. Podminanost dila tradici
vytvarna tvorby dane kultury ¢e samozfe™ma spolecna vaem
anonymnim dildm, ¢e pFfitomna 1 v autorskam umeni, ¢akym ¢e
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kupr. stredovéka evropska plastika. Ve starovéké Ciné pfi-
stupuji ovéem nékteré faktory, které mohly mit dalezity
vliv na formovani autorské osobnosti.

Eada pamatek starého 6inského uméni - pfedevsim ritual-
ni bronzy - vznikaly technologickymi postupy, jejichz2 cha-
rakter se zasadné liél od technologie uéivanych k tvorbé
vétéiny uméleckych dél. Bé2ny typ vytvarné tvorby - malo-
vani obrazu nebo vytesani sochy - predstavuje tzv. holis-
ticky proces - stupfiovité pfibli2ovani k finadlnimu objektu,
linearnl sied navazujicich Ukond. Umélec musi znat duvérné
celou sekvenci operaci, vedoucich k vyslednému dilu a v
ka2dé fazi sam rozhoduje o tom, zda miz2e postoupit dale.
Jeho dovedrost, zkuéenost a cit urbéuji také finalni oka-
m2ik, kdy rozhodne, 2e dilo je hotovo. Odlévani bronzové
nadoby technikou tzv. dilovych forem, kterou vznikla v sta-
rovéké Oiné vétéina bronz(i, predstavuje zcela odliény typ
technologie. Tentd tzv. normativni proces je sekvenci oddé-
lenych Ukond, jednotlivych. uzavrenych operaci: nejprve je
pripraven pfesny model finalnitho objektu, podle néj jsou
sestaveny jednotlivé dily forem, formy jJsou vypaleny a se-
sazeny kolem jadra, pfipravi se slitina a provede vlastni
odliti nadoby, zakoncené povrchovou Upravou. Ji2 prvni Kkrok
v této sekvenci - pfiprava modelu - urdi definitivné tvar
nadoby, ktery nelze daléimi Ukony zménit. Kvalita vysled-
ného artefaktu je pak ovéem zavisla na kvalité kaédého jed-
notlivého Ukon( samostatné a a2z na nepatrné vyjimky vysled-
ny produkt nelze vylepéit zménou v zavérecnych fazich pro-
cesu. 4

Dasledky rozdild mezi obéma typy technologii - holis-
tickym a normativnim procesem - pro charakter tvlréiho aktu
Jsou podstatné. Holisticky proces - malovani obrazu nebo vy-
tesani sochy - vyzaduje, aby umélec (femeslnik) davérné
znal a obsahl véechny faze vzniku dila, ani2 by musel v za-
datku prace mit pfesnou pfedstavu o jeho vysledné podobé.
Dava mu také velky prostor pro experimentovani, jehoz vy-
sledky mohou byt bezprostredné pouéity a zhodnoceny. Norma-
tivni proces naopak neposkytuje prostor pro nepfedvidana
feéenij predpoklada vidét vysledny artefakt pred zapobetim
celého procesu tvorby, vyzaduje (a sam naopak prohlubuje)
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schopnost abstraktniho uvaiovani a dokonalé pfedstavivosti
Moinosti inovace jsou omezeny dlouhou zpétnou vazbou mezi
experimenten! a jeho uplatnénim, protoze zména v jedné cas-
ti procesu nevyhnutelné ovlivni nasledujici krok a narusi
celou sekvenci. Predevaim ale kaida jednotliva operace vy-
f1aduje zvlastni dovednost, samostatnou profesi. Stavitel
peci nemusi umét zhotovit model, modelé? neumi pripravit
slitinu, tavié se nezabyva rytim ornamentu. Vysledna bron-
zova nadoba je produktem znalosti a zkuaenosti rady specia
lizovanych tvidrch, zavisi na kompetenci jednotlivych profe
si, ale také na dokonalé souhre mezi nimi, koordinaci a
?1zeni celé operace.

Odlévani bronzovych nodob predstavuje nejtypictéjsi,
ale nikoliv jediné pouiliti normativniho technologického
procesu v starovekém éinském uméni. Stejné tak vznikaly
kup?. 1 terakotové figury vojaka a koni cisare Gchin
S%hchuanga, jejichi odhaleni vzbudilo v poslednich letech
velkou senzaci. Jedna kaidd z vice nei 7000 figur je vy-
sledkem kolektivniho Usili ?ady specialistd. Jedni zhoto-
vovali zaklady korpusu z pasu hliny, druzi nanaaeli jemné
vrstvy hliny na povrchové céasti, dalai vyryvali detaily
fyziognomickych rysu, odévu a zbrani, dalai figury vypalo-
vali a jeaté jini je malovali. Na vzniku podzemni armady
se podilelo nékolik stovek, moina tisicd keramikd a socha-
.

Jaké jJsou dusledky téchto normativnich technologickych
proce sl z hlediska naaeho zkoumani? Bronzové nadoby i hro-
bové figury jsou de facto primyslovymi vyrobky, ale také
- a to predevaim - uméleckymi dily. Vyplyva tedy z vyae
uvedeného, 2e starovéké Sinské umélecké pamatky jsou ko-
lektivnim uméni? V pfipadé, ze nikoliv, koho z t"mu tvldr-
cl mame povaiovat za "umélce” a koho jen za "‘remeslnika',
jak lze odliait konkrétni prispévky jednotlivych tvircd?

Podoba kazdé bronzové nadoby, stejné jako styl aang-
skych (éouskych) bronzovych nadob vibec, byla, jak jsme
ukazali, podmifiovana technologickou a vyznamovou tradici.
Avsak styl neni jen nad-individualni, neosobni, kolektivni
veliainou. Stejné tak, jako na jedné strané maskuje a
skryva jednotlivé osobnosti, na druhé strané je témito in-
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dividualitami a jejieh jedinecnymi feaenimi utvaren a modi-
fikovan, je vysledkem dialogu mezi jednotlivcem a sumou
tradice. Profesor Loehr, ktery studoval pocatky individual-
ntho vyrazu v éinském malirstvi, si polozil otazku, kde
mezi bezejmennymi pozustatky predsungského malirstvi (dy-
nastie Sung 960-1120) mame rozpoznat dukazy o jedineéném,
distinktivnim prispévku jednotlivych autoru. Nachazi je
tam, kde v dile lze vystopovat nadcasové prvky, které pro-
mlouvaji pfes bariéru casu a stylu: expresivnost, obrazo-
vou jednotu a logiku, spontaneitu,aivot”.N

Vétéinu téchto ryst shledame 1 v dilech starovékého
uméni. Problém je pouze v tom, 2e bronzovych nadob, stejné
jako nefritovych fezeb nebo hrobovych figir se dochovaly
tisice a jmenované rysy nalezneme u velké vétsiny z nich,
co2 svédéir pouze o tom, ze kvality jako expresivnost, spon-
taneita, '2ivot”, jsou vlastni celé umélecké tradici, ce-
Iému stylu. Kruh se tak uzavira, aniz bychom pronikli k
osobnosti,. jez je za tyto kvality odpovédna.

Osobnosti tvircd vsak mideme rozpoznat neprimo - u vy-
jJimecnych del, ktera vyboéuji ze stylového paradigmatu,
ktera predstavuji nezvykla, nové feaeni, stoji na poéatku
vyvojové fady, uvadéji nové prvky, novy styl. Zmény a ino-
vace se pfFipravovaly v prdbéhu dlouhého obdobi, byly vy-
sledkem pomalého kupeni zkusenosti, fady experimentd a
ovéfovani, hledani novych feseni. Vezméme kupf. vyvoj zoo-
morfniho ornamentu, masky tchao-tchie, na sangskych bronzo-
vych nadobach - wyvoj, ktery lze spolehlivé sledovat a do-
kumentovat v jeho hlavni linii i vsech zvratech a peripe-
tiich. Sefadime-l1 ornament od nejstaréich verzi, kde ab-
straktni maska, provedena tenkou reliéfni linkou, nesméle
vyhliiil ze spleti geometrickych spiral, a2 po pozdni sang-
sky styl, kde realisticka maska, reliéfné vyzdviaena ze
stény nadoby, ziskala mohutnou vizualni silu a udinnost
(viz obr.1), vidime koherentnit, Iogickou7vyvqjovou fadu,
ktera zdanlivé nemohla postupovat jinak. Avéak tentd vy-
voj nemohl byt a také nebyl jen samohybnym, mechanickym
procesem, podléhajicim néjakému neosobnimu, nelprosnému
fadu vnitfni logiky. Nakonec to byl v2dy jeden konkrétni
clovék, ktery dokazal syntetizovat tradici, dat vyraz pfa-
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ni a potadavkum patrondj tvirce, ktery priael v rozhodujici
chvili s novym resenim, novou myslenkou, diky které dilo
ziskalo jedinecnou a neopakovatelnou podobu a diky které

se styl posunul dale. Nékdy jsou tyto inovace a zmény skro-
mné a nenapadné a vyniknou jen srovnanim s radou dalaich
dél, jindy jsou vyrazné a jasné dilo odliauji od ostatni
soudobé produkce - ai ji2 v tvaru nadoby, podobé ornamen-
talnich motivd nebo kompozici ornamentalnich schemat.

Kromé masky tchao-tchie nejcastéjsim a nejbé2néj8im te-
riomorfnim motivem v ornamentalnim uméni &angskych bronzu
je drak kchuej. Jeho podoba tvora v profilu, se zobcem a
jedinou nohou, se opakuje na bronzovych nadobach v mnoha
obménach, které se vaak zpravidla prilis neliail a ustavuji
standardni podobu draka v sangském bronzovém uméni. Ve sbir-
ce Mrodni galerie je bronzovad nadoba ju, na jejiz spodni
strané je zné%ornén stoéeny drak, dost odliény od této ob- 1
vyklé podoby. Lze spekulovat, 2e rytec ornamentu se v
tomto pripadé nemusel podrizovat konvenci (ai jiz dafné
pfesnou ikonografickou formult nebo pouhou konvenci, tra-
dici dilny), ktera velela pridrzovat se urcitého ustalené-
ho feseni. Vzhledem k tomu, 2e neznaxorfioval draka na steée-
né nadoby, nybrz skrytého na spodku dna, umélec mohl povo-
it uzdu své fantazii a vykreslit fantastického tvora tak,
jak mu diktovala jeho pfedstavivost a cit a nikoliv konven-
ce a tradice. Drak na naai nadobé tak jasné poukazuje k je-
dinecné tvarci individualité a jejimu osobnimu_reseni -
byt totoznost dotyéného tvlarce se navady propadla v hlubi-
nach casu.

Toto kritérium diference a Inovace je jedinym, ale cas-
to velmi prukaznym prostfedkem, ktery umoifiuje rozpoznat
za konkrétnim dilem konkrétni autorskou osobnost, skuteéné-
ho umélce. Zpravidla je to pravé ornament bronzovych nadob,
ktery nejvice a nejzietelnéji odliéuje jednotliva dila a
Jje primarnim nositelem estetického vyrazu u ritualnich bron-
z(0 a proto rytec ornamentu byl onim hledanym umélcem, indi-
vidualitou, odpovédnou za ritualni nadobu jako umélecké di-
lo. Za skuteéné vyjimeénymi exemplafi - jako kupr. nadobou
cun ve tvaru sovy z hrobky kralovny Fu-chao, ™ nebo za
dvéma exemplari dochované nadoby jou ve tvaru tygra nesou-



ciho lidskou postavu”™ - rozpozname pritomnost Mistra,
ktery dokazal dat originalnimu reseni hmotnou podobu v slo-
21tém procesu odliti nadoby, skloubit dilo pecafu, modela-
fli, rytcu a tavicu, dokazal transformovat svoji vizi pro-
strednictvim mrtvého mineradlu, ohné a dovednosti desitek
spolupracovniku v jedinednou uméleckou formu.

Kazdy umélecky projev vznikd a existuje v urdité spoled-
nosti a konkrétni historické situad a zpravidla také tuto
spolednost a dobu odréd2i. Vyse jsme upozornili na Mukarov-
ského vyborny postreh, rozlisujici mezi koncegci_osobnosti
existujici v dané spolecnosti a Skutednostl_osobnosti v di-
le pritomné. Zuastava ovsem faktem, 2e aby se v dafié spoled-
nosti mohl objevit utnélec a jako takovy byt rozpoznan a oce-
novan, je treba, aby v této spolednosti existovala koncepce
umélecké individuanty. Geneze tvardi autorské osobnosti v
starovékém cinském vytvarném uméni je tak samozfejmé spja-
ta se vznikem individuality per se v dinském mysleni, na-
boz2enstvi a jinych uméleckych projevech, predevéim litera-
tufe. Sledovani téchto souvislosti le2i sice mimo ramec té-
to uvahy a musi vyckat podrobnéjsi studii, avsak upozorni-
me alespon letmo na nékteré podstatné momenty.

Uméni ritualnich bronzu, jim2 jsme se dosud zabyvali,
je typicky spjato s prvni historickou dynastii a prvnim po-
litickym statem v Ciné - dynastii Sang. Sangsky stat byl
teokratickou spolednosti, kde jedinou skutecnou individua-
litou byla nejvyaai autorita svétska i1 nabozenska - kral.

V napisech na véatebnych kostech, které slou2ily jako pro-
stredek komunikace s mrtvymi predky, se sangsti kralové
oznaduji jako "ju ji 2en” (Ja, jediny dlovék). Je prav-
da, 2e v téchto napisech se objevuji i1 jména dalaich dlenu
kralovského rodu a jména mrtvych predkd (kupr. Otee 1ia).
Je vaak charakteristické, 2e duraz v téchto formulacich je
kladen na socialni roli dotydného jednotlivee, ktery je
pritomen abstraktné - prostrednictvim svého mista v hierar-
chii vladnouciho rodu nebo nadprirozenych sil, ale nikoliv
jJako individuum. V takové spolednosti zjevné nebylo mista
pro individualitu jinou nez osobu krale, tim méné zde mohl
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existovat prostor pro osobnost umelce, zjevovanou prostfed-
nictvim jeho dila.

Nutnym meziclankem na cest8 ke vzniku autorskd osobnos-
ti byl vznik historickd individuality v nasledujicim obdobi
Gou (ll.stol.-256 pf.n.l.). Tehdy se centralizovany stat po-
stupng rozpadl na mno2stvi politicky nezdvislych celkd, 3ze-
jichg vladcovd a velmo2i ;jsou zaznamenani v ndpisech na
bronzovych nadobach a v nejstaraich historickych textech.

Z nerozliSene masy nepodstatnych jedinc(, ktera eharakteri-
zovala sangskou teokracii se poprve vyddlily a byly zazna-
menany osobnosti jednotlivych alechticlt jako historicke sub-
cekty. V td2e dobe se takd objevuji prve texty, pisenmS fi-
xujici stard legendy a myty. I kdyz ¢e Ginska mytologie ve
srovnani kupf. s feckou pomdmd chuda a neosobni, vystupuji
v tdchto legendach postavy davnych kulturnich herol - za-
kladatell oOinske civilizace, ktefi naudili lidi riznym do-
vednostem a umSnim.

Intelektualni obrozeni a vzestup druhd poloviny dynastie
Oou vyvrcholil na konci obdobi Jara a podzimu a pocatku
obdobi ValGicich statii (tradidni 6inskd nazvy pro obdobi
770-476 a 475-221 pf.n.l.), kdy se zformovaly zdkladni kul-
turni matrice, charakterizujici napfiatd Ginskou kulturu.
Na jedne strand to byl UspSch statotvornych, oficidlnich
1deologiil prvnich impdrii - legalismu a konfucidnstvi, kte-
rd svym ddrazem na subordinaci jednotlivce a utilitarni vy-
uz2iti umdni rozvoji tviaroi individuality pfilida nepomdhaly.
Na druhd strand v td2e dobd nejstarsi taoistioti mysliteld
otevfell cestu k rozvoji koncepce svobodneho iIndividua a
individudIniho tvdrSiho aktu. Dve postavy tu maji klidovy
vyznam a symbolickou roli.

Prvni z nich 3e taoisticky mistr Guang-c"(tradiond
369-286 pF.n.l1.), autor stejnojmenndho poetickdho spisu.
Jeho pfinos cinskd literatufe a kultife vibec byl zasadni:
"Celou svou filozofii jedinecndho, neopakovatelneho lid-
skdho osudu vytvofil Guang-c " cinskemu bdsnictvi archetyp
toho svobodndho gesta tvirce, kterd sze zakladnim nervem
poezie...., vnesl uz do nejstarsi fdze ainskeho ndzoru na
undni pojeti tvirdiho aktu jako je&ineGneho vyrazu svobod-
nd vale.”” Snad jeatd vyznamndjdi 3e osoba basnika a po-
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litika Gchu Juana (6inny kolem r.300 pr.n.l., neni ¢edno-
znacné spojovén s taoismem), autora sbirky bésni Gchu-ch/
(Elegie z Gchu).”~ Jeho Elegie ¢sou obydleny samotérskymi,
individual!stickymi hrdiny, kriSu™lcimi fisi 1 Nebesa na
svych dalekych pouticho V basnich Li-sao (Setkani s horkos-
ti) a Ichien-wen (Otézky k Nebesim), které byvaji nejbez-
prostfednéji spojovany s Gchii Jianovou osobou, vystupuje
bésnik ¢ako iIndividualita (Li-sao ¢e psano v 1.osobé),
kladouci otézky po vyznamu pfirodnich ¢evi a rédu véci a
vypovidajici o svém Udélu. Avéak nejen svym literérnim di-
lem, ale celym éivotem stétnika, marne se stavéjiciho proti
zlofadim a necestnosti a na protest proti zkorumpovanosti
vlédcl a uUpadku Zemé dobrovolné konéiciho svij €ivot ve vi-
néch feky Mi-luo, vytvoril Gohtl Jian cinské kulture arche-
typ intelektuélni svobody a odpovédnosti, svrchované indi-
viduélniho "obé&anského™ i uméleckého postoje. Osoby Cuang-
-c " a Gchu Juana perzonifikuji svymi éivoty a dilem situa-
ci, které v Ciné étyri staleti pred poéétkem naéeho leto-
poétu nastala - zrod tvdrci individuality a koncepce umé-
lecké tvorby ¢ako projevu této individuality - poéétek ces-
ty, které vedia pres pozdéjéi taoistické mudrce, nesmrtelné
a excentriky aé k prvnim znémym kaligrafim a malirim. Nés
ovéem predevéim zajimé: ¢ak se tento novy postoj k indivi-
dualité a umélecké tvorbé pro¢gevil v anonymnim vytvarném
uméni konce starovéku?

AV

Pokusime se sledovat tyto promény na ¢edné z ~¢vyznam-
Neéich pamétek starovékého 6inského uméni - hedvébném obra-
ze, odhaleném v hrobce c.l v Ma-wang-tue;, datované do obdo-
bi dynastie Zépadni Chan, ca. 165 pf.n.l. Hrobka, odkryté
roku 1972, ¢é dnes znéma i1 mimo Uzky okruh odbornikd ¢ako
¢ceden z Ngvyznano”™éich nélezd éinské archéologie vibec.
Mimorédné priznivé padni a klimatické podminky umoénily to-
tié perfektni. konzervaci hrobky a ¢€;”0 obsahu, takée vée-
chny éeésti normélné podléha¢ici zkéze - stavba dfevéné po-
hrebni komory, tro¢sité rakev, télo ma¢itelky hrobky 1 mnoé-
stvi pohrebnich darG - se zachovaly v nedotceném stavu. Té-
mér dva metry dlouhy obraz, malovany ¢asnymi pigmenty na
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jemném hedvabi, spoéival licem dold na svrchnim sarkofagu.
Jeho uméleckd hodnota 1 technicka dokonalost si jiz vynuti-
ly zevrubné prehodnoceni nazoru na pocatky éinského malif-
stvi (obr.2). Obraz samozrejmé neni toliko 'obrazem'™, ale
predevsim rituadlnim, pohrebnim artefaktem, vytvorenym pro
prile2itost pohrbu konkrétni osoby. Seznam predmétd spolu-
pohrbenych s majitelkou a rovnéz v hrobce umistény jej
oznacuje jako '‘fej-ji" (létajici odév) a soudobé prameny
zmifiuj T uz2ivani takovych hedvabnych korouhvi v pohrebnich
ritualech, byl nevysvétluji presné jejich funkci.

Getni cinsti i zépadni badatelé rozpoutali kolem mawang-
tuejské korouhve pravé ikonografické orgie, ve snaze beze
zbytku iInterpretovat jei;i vyznam a funkci.15 Pochybnost
jejich zavéru je primo umérna obtiznosti uUkolu. Nékteré
z motivo, které znazorfiuje korouhev jsou bézné a opakuji
se v chanském pohrebnim uméni, ale 1 v pozdéjsim éinském
uméni vubec a je moz2né najit jejich literarai éi mytologic-
ké paralely a predlohy. Nékteré figury a motivy jsou ovsem
unikatni. ROzné interpretace se vesmés shoduji v tom, 2e
obraz mize byt rozdélen na tri vertikalni casti. Nejhorej-
si éast (svrchni partie T) s cervenym sluncem a mésicem a
fadou figur predstavuje sféru Nebes. Ve stfedni éasti pro-
stredni partie je znazornéna 2enska figura, doprovazena s
postavami: neni sporu o tom, 2e se jednd o portrét majitel
ky hrobky markyzy Taj, jejiz télo bylo nalezeno v zachova-
Iém stavu v hrobce, doprovazena slu2ebnictvem. Spolu se scé-
nou ritualu nebo banketu (skupina stolovnik( s bronzovymi
nadobami pod strechovitou konstrukci) reprezentuje tato
stfedni partie pozemskou sféru. Konecné nejspodnéjsi cast,
tvofena podivnou figurou, nesouci na rameni plosinu s ritu-
alnt scénou, dale dvéma propletenymi rybami a dalaimi tvory
symbolizuje sféru podsvéti. Obraz jako celek pak zrejmé
znazorfiuje putovani duse mrtvé vévodkyné na misto koneéné-
ho spoéinuti na Nebesich a pravdépodobné mél této cesté
duae sam aktivné napomahat.

Nad ramec téchto zavéru existuje ovsem mezi jednotlivy-
mi badateli totalni nejednota: 1141 se v identifikaci jed-
notlivych figur a motivo, jejich vzajemném vztahu 1 v inter-
pretaci obrazu jako celku. Uveame jen dva priklady: multi-
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plikovana slunce v pravém hornim rohu obrazu pripominaji
legendu o bajném ludistnikovi 31, ktery sestfelil devéet
z deseti slunci, ohrodujicich Zemi straslivym darem a spa-
lenim. Na obraze je ovsem jen 8, nikoliv 10 slunci a posta-
va Ji samého rovnéd chybi. Figura zeny s dlouhym, hadovi-
tym ocasem na vrcholu obrazu byla identifikovana ruzné ja-
ko bohyné Fu-si, duch Cu-lung(mytickd postava z knihy Sang-
chaj-ting), saman prestrojeny za bodstvo Tchaj-ji, nesmr-
telny Teng-lung, stradici vstup na Nebesa, figura stradné-
ho ducha hrobky a konecné portrét transformované duse mar-
kyzy Tajové. A tak bychom mohli v liceni diskrepanci mezi
vyklady jednotliv”~ch dasti pokracovat.

Neuspéch badatell v interpretaci korouhve je z hledis-
ka naaeho tématu vyznamny. Ukazuje totid, ze obraz nelze
- jednotlivé jeho casti, ani celek - vysvétlit s pouditim
soudobych textu, de tudiz nebyl jen vytvarnym prepisem ri-
tualnich textu a mytologickych legend. Autor dozajista znal
oralné a pravdépodobné i literarné predavanou mytologickou
tradici a zrejmé se musel do urdité miry podridit prani ob-
jednavatell - ritualnimu Uzu, nebo alespoii tradici, ktera
diktovala zékladni principy uspofadani takového obrazu.
Avaak v tomto ramci vytvoril svébytné dilo, kde vnitrni réad
obrazové vystavby, vytvarna logika a cit maji prednost pred
literarni predlohou a itkonografickou formuli. Originalnost
jeho reseni se plné ozrejmi srovnanim s dalsi dochovanou a
do téde doby datovatelnou korouhvi - obrazem se zapadochan-
ské hrobky v tin-tie-sanu.”

Srovnanim obou pamatek zjistime priblidnou podobnost
v zakladnim uspofadani: také tintiesanskou korouhev mudeme
vertikadlné rozdélit na tri dasti, znazorfiujici odshora dolu
sféru Nebes, Zemé a podsvéti. Nékteré motivy se opakuji,
kupr. figura mésice a slunce s havranem, symbolizujici Nebe-
sa nebo par drako-ryb v nejspodnéjsi dasti, zastupujicit
sféru podsvéti. Rovnéd na korouhvi z Tin-tie-sanu - Vv nej-
hofejéim z péti pasu s Figuralnimi scénami - je znazornéna
majitelka hrobky se svym sludebnictvem. Kromé téchto podob-
nosti jsou véak mezi obéma korouhvemi i podstatné rozdily:
predevaim v tom, de pozemskd sféra je na tintiesanském ob-
raze rozdélena na s vertikadlné navazujicich registru s vy-
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jevy ze zivota chanské aristokracie. Naproti tomu chybi
cetné mytologické postavy a figury. Vidime, ze oba autofi

se pfidrzovali urcité konvence, ktera zhruba urcovala uspo-
fadani obrazu a byla zfejmé diktovéna jeho funkci v pohreb-
nim rituéle. Ka2dy z nich vsak vytvoril zcela jedinecné di-
lo. Je pravdépodobné, 2e do jeho podoby se promitly i spe-
cifické podadavky dotydnych patrond nebo vliv lokalni
tradice (Ma-wang-tuej l1eSi v provincii Chu-nan, tradidnim
centru svérazné lokalni kultury, spojené se statem Cchu,
Xin-tie-san se nachazi ve vychodni provincii 3an-tung). Ta-
to fakta véak nevysvetluji vsechny rozdily mezi obéma pamat-
kami. Zvlastnost a jedinecnost kaSdé z nich je dana jedined-
nosti a zvlastnost! vytvarného feéen! dvou ridznych umélec-
kych osobnosti. A v tomto smyslu mO2eme také hovorit o au-
torovi kazdé z korouhv! jako nezaménitelné individualité,
presto2e j"ejich 1dentita zdstane neznama. Srovnanim obou
obrazt vidime také, 2e z obou umé&lch to byl autor mawang-
tuejské korouhve, ktery byl skutecnym Mistrem, schopnym pre-
tvorit svoji fantazii v dokonaly vyraz, peclivé strukturo-
vany, ale presto dynamicky a sponténni.

Pfiklad hedvabnych korouhvi z pocatku 2.stoleti pr.n.l.
Jjasné ukazuje, 2e na konci vyvoje starovékého dinského umé-
ni, ale stale jesté 5 staleti predtim, ned se objevili prv-
ni maliri a kaligrafové, existovala v 0iné uméleckad osob-
nost v dnesnim chapani toho pojmu, rozpoznatelna a odlisi-
telné ve svém jedinecném vytvarném projevu. Zdstala veak
anonymni, historicky neznamou, proto2e uméni bylo stéle va-
zéno svou utilitarni - ritualni, politickou a nabodenskou
funkci. As v okamziku, kdy se malirstvi a kaligrafie vypro-
stily z vazeb svych uSitnych roli a staly se ™uménim”,
autenticita tvircd se vynofila jako olej na hladiné. Avéak
podstata této umélecké individuality byla zformovana jid
staleti predtim, v anonymnim ritualnim uméni dinského sta-
rovéku.

V.

Soudasné vytvarné tvorbé je koncepce anonymniho uméni
velmi vzdalena. Presto, nebo snad prévé proto ma situace
starovékych cinskych tvlircd i svoje aktualni souvislosti.
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MO2eme spekulovat, ze potfeba uznani, slavy a popularity
I hmotny profit nebyly vzdalené ani myaleni téchto lidi.
Mo2na, 2e 1 oni byli ambiciozni a tou2ili byt rozpoznani
a oslavovani jako autori jedineénych dél. Nevime, prameny
0 téchto okolnostech mléi. V kazdém pripadé, karty byly
rozdany jinak: uméni, které starovéky autor tvofil, tnuselo
v prvé radé naplnit urcitou funkci, spirit 0Sel, ktery le-
zel mimo sféru krasna a estetickych hodnot. A starovéky
tvlirce, at jiz tomuto udelu véril a chapal jes nebo ne,
vénoval takovému uUkolu véechny svoje sily a schopnosti.
Jeho uméni slouéilo a on slouzil jemu, se véi vaénosti a
upfimnosti. Heideggerova teze, 2e "krasa je zpUsobem, jak
pravda jako neskrytost bytostné jest”, naéla v starovékém
cinském uméni svoje naplnéni - tisice let pfedtim, nez2 by-
la vyslovena. Pravé tim, ze stary cinsky umélec se nezabyval
svoji individualitou, ale jen tim, jak nejlépe délat to co
umi, vytvofil jedineéna umélecka dila, v nichz je jeho
osobnost nav2dy uchovana. Jeho pfiklad by nemél zdstat ne-
povéimnut na cesté za dosud nenaplnénou Mukarovského tu2-
bou, 2e budouci vyvoj uméni osvobodi umélce od '‘smutné po-
vinnosti osetrovat svoji individual!tu a individualnost ja-
ko sklenikovou kvétinku nebo tak, jak osetruje tenorista
svdj hlas."”n

A konebné jesté jednu pFile2itost k zamyéleni skyta
starovéké cinské uméni. Spoleénost, ktera tato dila vy2a-
dovala, ktera je potrebovala k naplnéni svych spiritualnich,
ritualnich a politickych potfeb, k samé svoji existenci,
umélce nespoutavala do svéraci kazajky prikaz( a pozadavkd,
jJak ma toto uméni vypadat, jaké ma byt, ale ponechavala mu
prostor pro jeho ryze osobni reéeni. Umélec stal ve spole-
éenské hierarchii mnohem nize nez vladnouci vrstvy, ba za
jJistych okolnosti se mohl stat bezbrannym objektem jejich
vile, ale pokud élo o vznik uméleckych dél, byl svym patro-
ndm rovnocennym partnerem. Nebyl degradovan do role vyplfio-
vatele ikonografickych formuli, ritudlnich a ideologickych
predpisd. Pracoval jako odpovédny, kompetentni tvldrce, trans-
formujici pfani patrond prostrednictvim sveého osobniho nazo-
ru, citu a dovednosti v umélecka dila. Z této symbiozy pro-

fitovali vsichni zUéastneni - i my.
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o vyvoji koncepce umeleckd osobnosti v zapadni (evropskd)
kultufe viz Jan Mukarovsky, '"Osobnost v umdni*, v: Muka-
fovsky, Studie z estetiky (Praha 1966),s.236-44. V tdto
pozoruhodne studii Mukarovsky rovndS vystiSnd rozliduje
mezi po.ietim osobnosti v umdni (renesandnim, romantic-
kjrm, symbolickym) a skutecnosti osobnosti v umdni, na
jJakdmkoliv pojeti nezavislou (op.cit.,s.240).

Prvnimi doloien™mi postavami dinskdho umdni 3sou kali-
grafovd Wang 1 (274-349) a Wang Si-d*(307-365), maliri
Ku Kchaj-d="(345-406) a Cung Ping (375-443), Sie Che (din-
ny kolem 490), Lu Tchan-wej (cinny kolem 470). Antologie
teoretickych textiu dinskych mali*fu a kaligrafiu v prekla-
du O.Krdle-je pripravovana nakladatelstvim Odeon.

o symbolice, vyznamu a funkcich, jakoz 1 klasifikaci,
metoddch produkce a vyvoji bronzovych nddob je podrobnd
pojedndno v katalogu L.Hajek, L.Kesner (ed.), Nejstarsi
dinskd umdni ve sbirkach Ndrodni galerie (Praha 1988).
Zde je uvedena 1 obsahld bibliografie k tdmatu.
Rozddleni technologickych procesu v tvorbd umdleekych
ddl na holisticke a norrmativni a jejich Charakteristik
pfindsi Ursula M.Franklin, "The Beginnings of Metallurgy
in China: A Comparative Approach', iIn: G.Kuwayama (ed.),
The Great Bronze Age of China. A Symposium (Los Angeles
1983), s.94-99.

Industrialni Charakter produkce starovdkych dinskych pa-
mdtek ndzornd ilustruji Udaje o jejich mnozstvi - podle
stfizlivych odhadu je ve svdtd dochovdno na 12 000 bron-
zovych nddob, ale puvodnd jich existovalo 2-3x vice.

Z jedine hrobky stredni velikosti - hrobky sangskd kralov-
ny Fu-chao - bylo odhaleno pies 200 bronzovych nadob o
celkove vaze- 1600 Kkg.

Max Loehr, '"The Question of Individualism in Chinese
Art”, Journal of the History of ldeas 22 (1961) s.149.
Vyvoj &angskeho zoomorfniho ornamentu je popsan a ilust-
rovan v katalogu Nenstars! dinskd umeni (viz pozn.3).
Srovnej s poznamkami Jana Mukafovskeho ve stati "Indivi-
duum v umdni', kde se zabyva vztahem mezi iIndividuem a
objektivnim vyvojem umdni. Mukarovsky tvrdi: "Tento vy-
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voj, ktery je autonoxni, je rizen imanentni zékonitosti,
jejimz pramenem je smérovani vlastni kazdé strukture,
zachovat totoznost vyvijejici se struktury.'™ Mukarovsky
dale pise, 2e tato imanentni zakonitost vyéaduje proti-
klad néhody « prichazejici zvenéi. A Ulohu této nahody
prijima pravé individuum, predevéim tak, ze se stéva no-
sitelem rdznych zevnich vlivu (spolecenskych, ideologic-
kych), jez2 predstavuji narazy, otfésajici strukturou umé-
ni. Viz Mukarovsky, "Individuum v uméni', v: Studie z es-
tetiky, s.223.

Nejstarsi 5inské uméni (cit. v pozn. 3), 5.kat.64.
Reprodukovana v: NejstarSi 2inské uméni (cit. v pozn.3),
obr. 2.

Ve sbirkéch Sumitomo v Kjoétu a Musée Cernuscchi v Pari2i,
6asto reprodukovana v publikacich o 6inském uméni.

Chu Chou-sdan, "3 "jd ji 2en", (O terminu "jd ji 2en"),
Li-s"jen-tiu (Historicky vyzkum) 1957.1, s.75.

Oldfich Krél, "PoSatky estetické tradice mezi vyrazem
osobnosti a normou spolebnosti. Zrod a vyvoj basnickeé
idee v 0iné", in: Kulturnl tradice Dalného vychodu (Pra-
ha 1980), S.59-60.

Ochii Jilanovo dilo nebylo dosud do cestiny prelozeno.
Basnik téméf jisté neni autorem celych Elegii, ale jen
nékterych basni.

Nejvyznamné€jéil interpretace mawangtuejské korouhve byly
publikovahy v téchto praceeh: monograficka zprava Archeo-
logického Us-tavu Oinské akademie véd: $chang-sa Ma-wang-
-tuej ji-chao Chan mu (Chansk& hrobka 5.1 v Ma-wang-tuej
u Cchang-éa), Peking 1973; série élankd ve Wen-wu 1972
5.9 a Kchao-ku 1973 5.1; Fong Chow, '"‘Ma-wang-tui:

A Treasure - Trove From the Western Han Dynasty”, Arti-
bus Asiae 35 (1973): 5-231 A.Gutkind Bulling, '"The

Guide of the Souls Picture iIn the Western Han Tomb iIn
Ma-wang-tui Near Ch”ang Sha', Oriental Art 20 (Summer
1974): 158-73, Jerome Silbergeld, "Mawangdui, Excavat-
ed Materials, and Transmitted Texts: A Cautionary Note,"
Early China s (1982/83): 79-91; Michael Loewe, Ways to
Paradise: The Chinese Quest for Immortality (London 1979)

17 - 59.
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16 Viz Wen-wu 1977, c.ll, s.24-31. K iInterpretaci tohoto
obrazu viz Jean M.James, "A Provisional Iconology of
Western Han Funerary Art'”, Oriental Art 25 (Autumn 1979),

S. 347-57.
17 Mukarovsky, '"Osobnost v umEniM, (cit v pozn. 1),s.244.
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Milena Slavicka
REPORTA2 Z MOSKVY

( tnor - brezen 1987 )

Tbmatem tohoto clanku je soucasna tvorba ruskych uméalci
tzv.druhe kultury se zamerenim na moskevskd umelce. Exis-
tence dvou kultur v soucasnd sovetske kulture je slodity
historicky dev, ktery mohu v rdmci sveho dlanku pouze kon-
statovat a druhou kulturu velmi zdednodusene charakterizo-
vat gako umeni, ktere, ad do nedavne doby, nebylo pro prvni
oficialni kulturu pfijatelne. Prod se zameruji prave na dru-
hou kulturu ? Domnivam se, de, za prvd, v tzv. neoficialni
sfere vznikla fada vyznamnych umeleckych del a, za druhe,
zde probihaly ddlezitd vyvodove procesy, ktere pripravily
vznik soudasne, svebytne ruske umeleckd skoly, ktera pred-
stavude v ramci svdtoveho umeni zavadnou hodnotu. Takovd
tvrzeni de zatim hypoteticke, protoze se nemlze oprit o do-
statedne reprezentativni vystavy soucasneho ruskeho umeni
ve svdte - s vydimkou poslednich vystav Komara a Melamida
a 1131 Kabakova - ani o dostatecne reprezentativni publika-
ce, presto, de publikaci casopiseckych 1 knidnich bylo mno-
ho; diky okolnostem, nikoliv sve kvalitd, nevesly do sirsi-
ho okruhu zadmu umdlecke kritiky.

Na konci padesatych, tedy v obdobi tzv. "Chruscovskod
ottdpeli1”™ a pozdddi v aedesatych letech zacina v nevelkych
moskevskych krouzcich, da”o po dlouhd nemoci, hleddni zi-
votadarnych zdrodd a usili obnovit nasilnd prervanou po-
sloupnost ruskdho vytvarneho umeni. Temito zdrodi byly na
dedne strane znovuobdevovand domaci kulturni hodnoty, lite-
rarni a vytvarna avantgarda desatych a dvacatych let, ale
1 predrevoludni dedi-ctvi, aktualni se stava filosofie Vla-
dimira Solovdeva, Nikolade Berddadeva, Sergede Bulgakova,
Pavla Florenskeho. Ze strany druhe to bylo zapadni umeni
dak soudobd, dehoz poznavani bylo zavisld casto na nahodi-
lych informacich, tak predvalecne. Umeni zminendho obdobi,
dehoz nedvyznamnedsimi predstaviteli dsou umelci Oskar Ra-
bin a deho kruh, se stalo zakladem dalsiho vyvode. Situaci

a tvorbu techto umelclO snad nedl”™pe vystihude vdta z decide



avahy I11j1 Kabakova; "US jenom z ddvodu svého vyhosténi se
umélec stal ontologickym poutnikem a musel odpovidat ve
svém Sivoté i tvorbé na zakladni otazky byti... Musel pou-
ze uvnitf sama sebe nachazet své puvodni impulsy, zdroje
své tvorby. Zde nachazel i své kulturni a filosofické po-
zice.”

V genezi utvafeni specificky ruské umélecké skoly se-
hral a dodnes hraje vaSnou roli moskevsky konceptual. To
co je imanentni konceptualnimu mysleni, zproblematizovany
vztah mezi predmetem a védomim o pfedmétu, mezi predmétem
a jeho reflexi, mezi objektem uméni a jazykem vyrazu, ma
v ruské kulture dlouhodobou a od Evropy odlisnou tradici.
Tato tradice konceptualniho védomi v Rusku je velmi stara
a hluboka. Staéi alespofii upozornit na to, ze celd ruska kul
tura od itkony az k ruskému romanu 19.stoleti stoji na bazi
slova, které casto ziskava svou samostatnou, na predmetu ne
zavislou existenci. V Rusku je slovo na vsech urovnich Si-
vota duleSitéjsi a zavaSnéjsi neSli sama realita. Pro rus-
ké vytvarné uméni, pro jeho autonomii, bylo dulezité, ze
rusky konceptual druhé poloviny sedmdesatych a pocatku osm-
desatych let cerpal z hlubokych spodnich vod ruského védo-
mi a napojil se na nejsilnéjai a nejvitalnéjsi kmen ruské
kultury, ktery si uchoval svou kontinuitu a samostatnost,
totiz na ruskou literatiri. Toto napojeni probihalo v mno-
ha smérech. Nejenom v tésnych kontaktech vytvarnych umélcu
s basniky a. spisovateli, ci v primém spojeni literata a vy-
tvarného umélce v jedné osobé (Jako napfiklad P.Prigov, A.
Monastyrsky, G.Chudjakov, R.Gerlovina). Dochazelo vsak i
k védomému "'zliterarnéni" vytvarného artefaktu. Do obrazu
nebo objektu byly vkladany textj”~, vznikl novy zanr - alba
(I. Kabakov, V.Pivovarov), v nichz spojeni slova a obrazu
zrodilo nové obsahové i estetické kvality. Nejde vsak o
prosty navrat k témto tradicnim vlastnostem ruského umént,
ale jde o reflexi na tyto vlastnosti, o reflexi na narodni
mentalitu a zaroven o reflexi uskutecfiovanou z pozic sou-
casného védomi umélce. Napriklaa v dilech socialistického
realismu, na néz '"socart'”, jehoz zakladateli jsou-Komar a
Melamid, zivé reaguje, doélo k sémantizaci a ideologizaci
nejenom pfedmétu zobrazeni (urcité historické skutecnosti),



ale 1 samotneho obrazu, a to ve vsech jeho slozkach - pros-
toru, kompozici, barvg atd. Zaroven umelec socartu pracuje
s nedavnou sovetskou skutecnosti tak, jako zachazel rene-
sancni umelec s antickym mytem, predvadi tento mytus v8do-
mi soucasneho 6loveka a tim mytus dehistorizuje a zaroven
mu dava nova obsahy. Socart je pouze jjednou slozkou moskev-
skeho konceptualu, ktery je tfeba chapat v sirsim a taka ji
nem smyslu nezli koncept na zapade. Toto oznaceni zahrnuje,
podobne jako kdysi rusky futurismus, celou plejadu smeru a
nazord. Volne pouaiva rdznych umeleckych madii - obrazu, ob
jektu, sochy, basng8, textu, kresby, alba, performance, vy-
stavnich instalaci, videoformy atd. Nelze jej prevest na
jednotny jmenovatel a v tvorbe nekterych umelci nese rysy,
ktere jsou daleko blize postmodernism citeni, ne2li evrop-
skdmu a americkému konceptu.

Jak vypada soucasna umaleckad scana ? Pfedevsim vztah
prvni a druhd kultury se v souvislosti s novou kulturni po-
litikou vyrazng mani. Vystava mladych”~, otevfena v gedne
z hlavnich moskevskych vystavnich sini od prosince 1986 do
ledna 1987, pfedstavila tvorbu soucasnych mladych moskev-
skych umelcO bez deleni na oficialni a neoficialni. Byla
pestrou paletou nejrdznejsich smerd, kde nechybela ani no-
va expresivni malba. Skupiny Detskij sad2 a Dom slepych3
pfedstavuji v tvorbe mladd generace dve zakladni linie.
Prvni Je orientovana na soucasne zapadoevropske umeni (G.
Vinogradov, A.Roster, N.Filator), druhd vychazi z moskev-
skaho konceptualu a reaguje pfedevsim na domaci prostfedi
(S.Gundlach, A.Kamenskij, S.Mironenko, V.Mironenko, K.Zve-
zdocotov, Zacharov).

Dalsi, rovnea oficialni vystava*™, otevfena ve stejne
dobe v Moskve, prezentovala tvorbu starsi generace. Prace
D. Krasnopevcova, D.Plavinskeho, N.Nemuchina, B.Svesnikova,
V.Jankilevskeho, V.Jakovleva, V.Kalinina pfedstavovaly vy-
zralou a individualizovanou tvorbu, jejiz kofeny sahaji do
sedesatych let. Prace E._Bulatova, |I.Gujkova, F.Infanteho,
E. Gorochovskeho a 1.Kabakova zastupovaly moskevsky koncep-
tudl. Obrazy Stejnbergovy predstavovaly velmi osobity post-
modern! umelecky nazor.

Na vystave, zahajena e .Unora 1987 v Moskve, vystavova-



lo téméf sedmdesat umélch, z nichz velka vétsina drive ofi-

cialné vystavovat nemohla. Vystava byla zatim nejsirsi plat-
formou soucasného moskevského uméni, na ni2 se konfrontova-

ly vsechny umélecké tendence od sedesatych let a2 po sou-

eéasnost.

Pro bliSsi pochopeni soucasného ruského uméni jsem se
rozhodla vnést do "umélecké hry” prastarou kartu, které z
této"hry" ji2 dévno vypadla, totiz kartu sakrélnosti uméni.
Davody byly dva. Za prvé mam osobni zéjem tuto starou kartu
do karetniho balicku opét primichat, a za druhé tento Uhel
pohledu je prévé v ruském uméni na rozdil od moderniho evro-
pského a amerického uméni nejenom tradiéni, ale i1 v soucas-
nosti bé2ny a aktualni. Yratme se k nasemu tvrzeni, 2e kon-
ceptualni mysleni mé v Rusku dlouhodobou tradici, avsak ji-
nou ne2li v Svropé. Zda se, 2e disledky procesu v teologii
pozdné stredovékého nominalismu, ”“kdy Bdh byl vypuzen ze
svéta, nebo presnéji svét byl vypuzen z Boha™ , ddsledky,
které vedly ke vzniku dvou oddélenych sfer - bo2ského a svét-
ského - k rozdéleni na sakralni a profanni uméni se v ruské
kulture projevovaly odlisné. Nikoliv tim, 2e by zistaly ty-
to dvé sféry spojeny. Naopak, zona bo2ského, zona ideji by-
la od reality odtrzena jesté daleko vice nezli v Evropé.
Ale zona ideji byla pocitovana v ddsledku platonské tradi-
ce jako velmi realnad. Pocit nerealnosti a pravdivosti byl
opacny, tj. cim méné svétské a materialni, tim vice realné
a pravdivé. A uméni mélo v2dy ambice byt realné a pravdivé.
Rusky filosof a teoretik uméni Boris Grois napriklad pise:
”Jednota kolektivni duse je jesté natolik 2iva v nasi zemi,
2e mysticka zkusenost jJe prinejmensim stejné zrejma a po-
chopitelna jako védecké poznani. A co vice, bez korunova-
ce mystickou zkusenosti,se tvirci aktivita chape jako ne-
pInohodno tna.”»

Tvorba soucasnych ruskych umélcd reaguje na tento tra-
dicni po2adavek sakrélnosti uméni prirozené rizné. Tenden-
ce desakralizace - ktera ovsem nema za uUcel znicit tuto
specifiku v ruské kulture, ale spise dosédhnout desakraliza-
ce pojmu a predstav o sakrélnim - chce citéni sakralniho
pro soucasného clovéka obnovit. A2 k religiéznimu pohledu
na tento problém. Z rozhovord, které jsem méla s ruskymi



umélci na toto téma, jsem vybrala nékolik dostatecné rizno
rodych, v nichz umélci hovorili sami za sebe. Pfi vybéru
dél jsem se orientovala na jejich posledni préace.

1 Vystava mladych byla poradédna Svazem inoskevskych umelci
v jedne z centralnich svazovych vystavnich sini v Mosk-
ve na Kuznacké&m moste. _Mladi umelci zde vystavovali bez
cenzury svobodng sva prace, bez rozlisovani na oficial-
ni ci neoficialni. Rovnez vystava, zahajena 6.unora,
trvala do dubna teho2 roku; byla poradana kulturnim do-
mem moskevskd ctvrti Mlada garda se souhlasem Svazu Inos-
kevskych umelcli. Vyber umelcu 1 del nepodlehal cenzufe.

2 Nazev souvisl s mistem, kde umelci pracuji: ve vysidle-
nem dome, ktery patri moskevskd federaci telesne posti-
2enych (slepcum). K temto umelcum se radi skupina Mocho-
mury a nekolik dalsich mladych umelcu.

3 Nazev souvisi rovnez s mistem, kde umelci jeste do lon-
skeho roku pracovali; ve vysidlene budove detske skolky.
Nyni tito umelci pracuji oddelene ve svych bytech.

4 Vystava trvala od prosince 1986 do ledna 1987. Byla po-
radana Ivloskevskyni svazem grafiku ve vystavni sini Ma-
laja Gruzinskaja.

5 Heinrich Rombach, Vira v Boha a vedecke mysleni, text
v ceskem nevydandm sborniku prelozen z Wer ist das ei-
gentlich - Gott ? Hg. von H.S.Schultz, Minchen 1969.

6 Boris Grois, Moskevsky romanticky konceptualismus,
casopis A - Ja, 1, 1979, str. 4.
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Dimitrij Prigov, nar. 1940.
Sochaf, béasnik, dramaturg, konceptudlni umélec. 2ije a pra-
cuje v Moskvé.

S. Existuje nazor, ze uméni ma prekracovat ramec profannit
kultury. Ma mit vztah k sakralnimu, které vsak samo ne-
umozfiuje prirnou vypoved a v tomto smyslu je mimo réamec
kultury a uméni. Predlozim vam tri starsi ¥arianty, jJak
je mozné sakralni uméni chapat. Jako cestu poznani prav-
dy; jako kultovni predmét, znak sakralnitho, kterym je
napriklad ikona; jako odraz historického védomi o sak-
ralnim.

P. Prvni dvé varianty jsou mi vzdalené, protoze vytvoreni
sakralntho kultovniho predmétu opravdu neni véci kultury a
tedy uméni, které je v ramci kultury. Kultura také nemize
byt cestou ke spaseni. Treti, historiograficky, mi také ne-
vyhovuje. Pro mne sakralni v uméni je jakykoliv krok v umé-
ni svazany s citénim pravdy anebo osudu. Sakralni je sam
konkrétni zpusob existence. Jako kdy2 napriklad slysime
zvuk nebo citime chui. Sakralni neni vyjadreni néjakych
vizionafskych tuzeb. Sakralni je, kdyz beres list papiru

a postupné v ném nachazis sakralni body, které jsou v ram-
ci tohoto papiru, protoze sakralni je v kazdém bodé exis
“‘tence. To, Sim se zabyvam ja, je sakralni v ramci mého kre-
sleni, v ramci listu papiru. Obecné sakralni predstavuje
zdklad, na némz vznika jakykoliv pokus clovéka néco délat

v jakékoliv oblasti. Kultura sama o sobé nema pravo néjak
vykladdat sakralni. Abychom mohli hovorit o sakralnim, k to-
mu Jje zapotrebi Ji2 néjakd metapozice, ktera vsak bude vné
hranic kultury.

S. Je ale mozné fici, ze ve vasi tvorbé je obsazena zkuse-
nost sakralniho ?

P. Ano, ale toho sakralniho, které je v kazdé profesi.
Uvnitr kazdé cinnosti je dotyk s tajnym, sakralnim. Mohu
se ho dotykat, ale neni to konkrétné programem mé tvorby.
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S. Jaky je vas program ?

P. Kulturni cinnost. Presnéji Studium jazyka, vytvarného,
literarniho, hudebniho atd. Kdy2 porozumis jazyku, kdyz
jej dematerializujes, tehdy zacind prostupovat sakralni.
Lze pouait jakéhokoliv jazyka, jestlize pochopime system
axiomatiky, tj. relativnosti, moznosti a mezi jazyk(. Sa-
kralni vystupuje na hranicich, v prudsecicich, v krajnich
mezich jazyka. avy, prechody jJazyka v jazyk, spojeni ci
naopak nepropojeni jazyku, to jsou prurvy, kterymi je moz-
né sakralni uvidet. Pouzivat jenom jeden jazyk, ktery v so-
bé zahrnuje moznosti popsat sakralni, to znamend poddat se
okouzleni jazykem a nie kromé jazyka a smluvenych znaki
tykajicich se sakralniho nelze dosahnout.

S. Dfive clovek, ani2 by sam mél zkusenost sakralniho, se
zucastfioval kolektivniho vedomi své doby, kosmologie,
v niz sakralni bylo obsazeno. Napriklad v mytech, nebo
pozdéji Vv krestanské kosmologii. Ve va®'si tvorbé je pri-
tomné mytologické védomi, vedomi obsahu mezi casnym a
véénym, mezi svobodnou vuli a osudem clovéka, telesnym
a nehmotnym. Je vase vedomi takove ? Je vedomi umélee
takoveé ?

P. Nejsem typickym prikladem umélee, a to ani v nasem re-
gionu. Priblizné ve tricatych letech vedomi sakralniho,
kosmologické vedomi u nas zmizelo. Ale j& mam stale jakysi
21vy pocit, jako bych za zady citil, pokoakou se dotykal
néjaké stény. Pravda, takovy pocit je v nasi dobé vyjimec-
ny. Na druhé strané vsak dlovék, ktery mél treba jen jed-
nou takovou zkusenost a poté se na ni soustredil, vidi po-
aobné véci ve vsem. V heslech, v nichz jsou obsazeny man-
tické prvky, ve spolecenskych ceremoniich, v nichz je ri-
tualni zaklad atd. Staci, aby byl na tyto véci nalaaén.
Ale ani ja nemam pravo néjaké tzv. sakralni pravdy prohla-
éovat nebo postulovat.

S. V centru filpsofického usilovani dvacatého stoleti
(Husserl a jeho zaci, predevsim Martin Heidegger) je
pokus a zarovei otazka, zda védomi sakralniho je mozné
v situaci dnesniho clovéka s jeho historickym védomim,
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poznamenanym védou, s védomim, které je jiné neili bylo
v primitivnich kulturach, ve starém $ecku, v kresian-
ském stredovéku atd. Md2e mit v tomto smyslu uméni né-
jJaky podil na takovém usilovani ?

P. Ano, Protode umeni se pravé zabyva ontologii. Umeni se
nezabyva metafyzikou a umeni se také nezabyva mystikou.
Mystika je udél vyjimecnych, a kdo takovy udél ma, nema dua-
vod zabyvat se uménim. 1 kdy2 se plody mystika mohou podo-
bat umeleckym dilim, jako jsou basné, obrazy atd., v prin-
cipu jsou to dvé ruzné veci. Umeni vsak zivé reaguje na o>
tologické prvky v zivoté, ve sv8té, jako ostatne vsechny dra
hy masovych médii, a ma v tomto smyslu pravé blizko ke ko-
lektivnimu védomi.

S. Mazete mi rici Neco konkrétniho k vasi tvorbé, napri-
klad k Monstrum ?

P. Princip monster je asi dost stary a v umeni je rada pri-
kladu takovych zobrazeni. Ale ja jsem sva ~™zvifata" neza-
cal malovat pod vlivem néjakych uméleckych dél nebo sméru,
napriklad surrealismu. Dostal jsem se k monstrum pres kon-
ceptualismus. Zajimaly me moanosti a hranice tohoto typu
zobrazeni. Monstra jsou metafory, metafory jazykové v séman-
tickém smyslu. Jsou to jakasi jazykova monstra nebo monstra
lidského védomi, védomi, které takova monstra rodi.

Série zaoala vznikat v roce 1985 a byla dokoncena v ro-
ce 1987. Ka2dé monstrum je metaforou urcité osoby z umélec-
kého, predevsim moskevského okruhu. Jsou zde také tri meta-
fory mést - Moskvy, Leningradu a fiemobylu. Cernd barva o-
znacuje cirou vitalitu, bila barva ciré svétlo, pozornost,
léslai. Bila a cerna barva se v rlizné mire prostupuji u jed-
notlivych monster. Pismena jmen osob jsou rozdélena na kon-
zonanty, sfFijbolizujici osud clovéka a vokaly, symbolizujici
jeho svobodnou wvuli. Jsou umisténa do ovalu. Vydéleno je i
pocatecni pismeno jména, které je rovnéz v ruzné mire pro-
stupovano bilou a pohlcovano cernou barvou. Symboly: bilé
slunce - svétlo, laska, pozornost, cerné slunce - temnota,
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vitalnost, slza - srdce, nausnice - slechetnost, vejce, In-
timni csobni zivot, V poslednich dvou letech kromé série Mon-
ster vznikla série Mystéria, série vizualnich knih a oralni
kantaty. Tri z nich byly realizovany v prosinci 1985 v do-
provodu dzezového hudebnika Tarasova.

I1ja Kabakov, nar. 1935.
Maliij konceptualni umSlec, 2ije a pracuje v Moskve.

S. Muzes mi n8co rici o svem vztahu k sakrdInimu umeni ?

K. V me tvorbe jsou dve etapy. Prvni, priblizne do roku
1974, predstavuje jakesi letani, beztizny stav, ontologicke
tazani, ktere vsak nezahrnuje stredni zonu, zonu obycejne-
ho zivota, reality. Jako by me ja, vztahujici se k Absolutnu,
nemSlo nehty a vlasy, jako by duse jeste nevesla do tela.
Vecnost, .ktera nedrhne o cas, ktery se nedotyka meho domu.
V teto dobe v me tvorbe chybela rovina antropomorfnosti.
Moje tvorba. se podobala praci, kterou provadi letistni ope-
rator, zachycujici radarem signaly. Signaly prichazely zda-
leka 1 z hloubi nine samotneho. Nerozlisoval jsem vnejsi a
vnitrni. Ve chvili, kdy jsem zachytil signal, byl jsem sta-
stny. Ha papir jsem tyto chvlle zaznamenaval. Zda mam milo-
vat sve blizkd, jit pro chleba, plnit nejak”™ povinnosti, k
tomu jsem se nemohl nijak vyjadrit. Byl jsem pine zaujat sa-
motnou metodou, technologii loveni signalii, tedy technologii
meho kresleni. Predmety, ktere se nekdy objevily na papire
- boty, zajic, m"aso, nebyly znaky, ale spise jakesi kameny,
o0 ktere jsem zakopaval, ktere zamlzovaly muj radar. Ostat-
ne stavaly se stale pruzracnejsi, ridSi, a8 se nakonec sku-
talely z papiru. Ztistal prazdny papir nebo prazdne platno,
prazdny ram. Priblizil jsem se k hranici umeni. Sam jsem
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ale mal pocit, 2e nepracuji jenom pro sebe. Chtel jsem sve
kresby, obrazy ukazovat druhym, asi jako operator se chce
pochlubit svemu kolegovi z jineho letiste, 2e jeho radar
pracoval dobre. Ale kdy2 uz byl papir Uplnad bily, pripada-
lo mi, ze sveho kolegu ztracim. Komunikovat s druhymi mize-
me, jen kdyz nevj“chazime za hranice deni, kdy2 se jeste ne-
ceho predmetneho dotykame. Druhad etapa prisla nadhle a bez
prechodu. S ohromnou silou do me vtrhla existence, jako
kdyz se vyklizeny,uvolneny prostor naplni az po okraje nej-
obycejnajsi skutecnosti, mistni skutecnosti, sovetskou sku-
tecnosti. Delal jsem veci, ktera jako bych nemaloval ja, ale
byly tvofeny mistni skutecnosti. Bral jsem plakaty, pohled-
nice, vyvesky, nastenky, a pracoval jsem s nimi> Sam jsem
se stal standardnim clovekem: cim standardnejsi, tim lepsi.
Nakdy jsem si fikal: "Co to delas? Vzdyt to neni umani!”
Ale stalo se to, ze ja, polekany individualista, jsem se
ztotoznil s kolektivnim vedomim. Ovsem v umeleckam smyslu.
V me praci neni 2adna kritika, ani hodnoceni, ani ironie.
Pristal jsem. Nahle se objevil horizont, trava, zeme. Dnes
chapu, proc trava je, ani2 by musela k necemu dalsimu odka-
zovat. Pochopil jJsem vyznam antropomorfnosti. Antropomorf-
nost je prarva, uzlabina, kde se neeo velmi ddleziteho pe-
ce jako v troube, nejakd neobycejnad zavazna intrika. Jako
sendvie. Skladad se ze dvou polovin, ktere se o sebe tfou,

a prave mezi nimi se odehrava to vyznamne. Chapu, proc elo-
vek, prava elovek zije na tomto svete. Neni to jenom neja-
ke, jakekoliv byti. Priblizil jsem se smyslu lidske, prave
lidske existence. Glovak nema pfimy kontakt mezi svym kon-
kretnim e tedy 1 fyzickym bytim a metafyzickou sferou, ale
ma dalezitou funkei. Neni rezisarem. Neznd a nechape cely
vyznam a cely smysl hry, ale je na scene. Tajemstvi clove-
ka je tajemstvim herce, ktery aniz by byl obeznamen se
vsemi uUmysly re2isera, plni dobre svou roli. Jestlize jJsem
byl v prvni etape sva tvorby velmi zvadavy, pak me nyni zve-
daYost presla, touzim jen spravna vykonavat svou roli, Kkte-
ra je roll umelce, vypovidajiciho a svedciciho o konkretnim
mistad a case, v nemz zije. Ale k tve otazce. Ve chvili, kdy
elovek takto pochopi svou funkci, svij smysl tvorby, zajem
o sakralni ustupuje z&jmu o zcela profesionalni otazky, jak
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zvednout ruku, jak spravne artikulovat atd. Zaroven vim, ze

umeni, ktere je uvnitr kultury, v sobg zahrnuje 1 vnekultur-
ni vedomi. Avsak prima vypoved, napriklad o sakralnim, neni

moznaj jestlize spravne v tvorbe vykonavam svou roli, sakral
ni je jiz implicitne obsa2eno. NemusIm se o ne zvlast starat
Tento pcstoj je take zmenou oproti me drivejsi tvorbg prvni

etapy a privedl me ke konceptu a socartu.

Z poslednich objemnyeh praci 1l1ji Kabakova, provad8nych
formou vystavnich instalaci, jsem vybrala Instalaci pokoje
z roku 1985.

Vnejsi strana pokoje je polepena tapetami, na hrebiku
visi dve cepice a bunda. Vpravo je pult, na nemz lezi plan
pokoje ve forme technickeho nakresu, schema a popis mechani-
ky stroje (uvnitr pokoje), projekt kosmickeho letu, drahy a
souradnice ruznych nebeskych teles. Dale text ve formS poli-
cejniho protokolu, v nEm5 Nikolajev podava informace o svem
sousedovi z komunalniho bytu, ktery zmizel ze sveho pokoje.
Z vypraveni vyplyva, ze soused, ktery ze sveho pokoje temer
nevychazel, si sestrojil podivuhodny stroj, jJakysi katapult,
ktery, jak zjistil Nikolajev pfi svd nahodne navstdve, pove-
sil uprostred pokoje na ocelove pruSiny. Nikolajev zde uvi-
dEl 1 radu nakresu a vypoctu, dokonce maketu mesta s presne
oznacenym domem, ve kterem ziji, z jehoS strechy trcel drat
do nebe, ktery, jak sdelil soused Nikolajevovi, predstavo-
val smer budouciho letu do vesmiru. Soused se take sveril,
2e se neciti byt zcela obyvatelem teto planety a ze se hod-
la, ani2 by se dockal sve smrti, dopravit 'tam nahoru™.
Predpoklada, ze ve vesmiru se mu podari po svem startu,
uskutecnenem pomoci katapultu, napojit se na kosmicka silo-
va pole a energeticke proudy, ktere vypocital. Nikolajev
udava, ze k tomuto starfe skutecng v noci 14.4.1982 doslo.
Soused vyletel strechou domu do vesmiru. Nasleduji jeste
vyporedi dvou sousedek a policejni zaznam o prohlidce po-
koje.

Pokoj je policejne uzavren, dvere jsou zabity prkny,
mezi nimiz je vsak moznd do pokoje nahlddnout. VIlevo je
stolek s maketou mesta, spinava podlaha, pohozene boty, ne~
pofadek, rozestlana postel. Uprostred pokoje visi katapult.
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StSny pokoje jsou 'vytapetovany'" plakaty ve tfech pruzich,
napodobujicich hierarchii pas( ikonostasu. Nahofe plakaty

s pfevladajici modrou barvou, uprostfed smisene barvy, do-
le cervene plakaty. Plakatova tapetda predstavuje jakousi
zamenu nabozenske kosmologie s kosmologii socialni. Na cel-
ni stene visi obraz, ktery vypada rovnaz jako plakat. Kaba-
kov na nem zobrazil Rude namesti jjako obrovite letiste,
zaplnene az k horizontu zastupy lidi, kteri sleduji start
veze spassskeho chramu”™ do kosmu.

Pokoj 1985 je jakousi parafrazi na v Rusku tolik obli-
bend utopickad projekty kosmickych lethd, letajicich stroju
atd. (Ciolkovskij, Fjodorov, Tatlin, Malevic), na utopis-
tickou pseudovideekou literaturu druhd poloviny 19.stoleti,
pfedstavujici jakyei neuroticky pozitivismus, nebot za ku-
lisou "pozitivistickd vedy" se skryvala metafyzicka touha
odletet z tato Zema nikoliv pouze do vesmiru, ale do nebe,
a jakasi d8tska naivni pfedstava, 2e tuto touhu lIze fyzic-
ky realizovat. Krom8 teto "metafyzickad roviny" prezentuje
Pokoj jeste rovinu existencni, touhu uteci z tohoto zivo-
ta, z komunalniho bytu, od soused(d, od lidi, od starosti,
uskutecnit tuto touhu tajne, Vv noci, a nikdy se nevratit.
Tato sonda do vedomi ruskeho cloveka ma mnoho paralel v rus-
ke literature 19* a 20.stoleti, stejne jako dalsi prace Ka-
bakova, ktere vznikly v poslednich dvou letech: Korab, 16
provazk(, Koncert pro mouchu, O©Olovek smetistad, Banka...

V roce 1986 vytvoril Kabakov instalaci Zlata podzemni
reka. 1 zde jde o ponor do lidskeho vedomi, tentokrate do
mene narodnich a vice obecnejsich struktur vedomi, 1 kdyz
ruska specifika, ktere jsme se dotkli v popisu moskevskeho
konceptualu, je hluboce pfitomna.
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Viktor Pivovarov, nar. 1937
Do roku 1982 zil a pracoval v Moskvé. V soucasné dobé zije
a praeuje v Praze.

S. Jak vznikaji tvé obrazy ? Ha zakladé néjaké ideje nebo
imaginace, nebo se vynofuje hlavni téma obrazu v prdbé-
hu prace ci néjakym jinym zpdsobem ?

P. Davam cbrazu moznost, aby vznikl sam. Busim do néj jako
do dveri, no, a kdo otevfe tyto dvere, kdo se za nimi objevi,
to uz neni v me moci.

S. Co myslis, ten, ledo se objevuje, prichazi z oblasti pod-
vedomi nebo z oblasti kolektivni parneti, z oblasti kul-
tury...?

P. C"elkem vzato, staram se, aby se dvere otevfely co mozna
nejvice, aby mohli vejit vsichni. Ale kdyz se divam na své
obrazy, vidim, 2e do nich vehazeji stale ty samé tvare.

S. Jaka je povaha téchto tvafi, které se s takovou vytrva-
losti stale znovu a znovu objevuji ve dverich ? Znovu
se objevuje ddm, stul, okno, oko, salek, plot...

P. Kdy2 se pokousim. podivat se na tyto postavy ze strany,
zjistuji, ze to jsou archetypy. Archetyp chapu jako véc,
kterd v sobé obsahuje v koncentrované formé osobni a kolek-
tivni pamet o vsech vyznamech dafé véci, nebo jednoduseji
podstatu této véci. Napfiklad ddm, casty host mych obrazu.
To je domov, teplo, ttulnost, Ukryt, chram, pevnost, svaty-
né, krb, rodina atd.... Jestlize na obraze, dejme tomu na
venkovské krajiné z 19 .stoleti, je namalovan ddm, bude v ur-
citém smyslu obsahovat také tyto vyznamy, ale pribliSné tak,
jako odraz v zrcadle, tj. velmi nepodstatnym zplsobem. EXxis-
tuje nékolik cest, abychom si tentdé dim mohli uvédomit jako
archetyp. Moje cesta je navrat k détskému védomi, prés pro-
zitek celistvosti tohoto domu, jeho jednoty. Na detskych
kresbach je dobfe vidét, ze dite proéiva dim prave timto
zplUsobem.
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S. Kromg archetypu ¢sou v tvych obrazech stale pritomne
religiozni atributy a symboly: oko, ryba, nimbus, svic-
ka a tak podobne. Co znamenaji tyto symboly ve tvia tvor
be a co si myslis o tom, ze se podobne symboly objevily
VvV umeni postmoderny ?

P. U mne to souvisi s presvedcenim, ze neni zadny rozdil
mezi "nizkym" a "vysokym'™, profannim a sakralnim. Vsechno
¢e soucasne ve vaem a sakralni 3e pritomne v ¢akemkolr sme-
ti. Prave proto v mych obrazech a albech bezvyznamne a nepo
tfebne veci, ¢ako prazdna krabicka od sirek, praskla zarov-
ka, maji stejne dulezite misto ¢ako religiozni symboly. Co
se tyce religioznich symboll, kterf se v tak hojndm poctu
vyskytuji v soucasnem umeni, ¢e zajimavy ¢eden postreh.

U soucasneho umelce tyto symboly na sebe berou ¢iny vyznam,
ktery se lisi od vyznamu, ktery ¢im byl urcen v predchaze-
sicim kulturnim kontextu. Nekdy ma¢i dokonce 1 'rouhacsky
charakter'™. Nabizi se analogie s urcitymi stredovekymi ri-
tualy, kay se do kostela vpoustely deti, aby tam provadely
¢inak zakazane a rouhacske veselice, ktere koncily pogro-
mem. Byl to ¢akysi druh katarze. Prostrednictvim negace
znovuobjeveni schopnosti citit to, k cemu symboly odkazuji;
cakesi navraceni krve temto symbolim. Zda se, ze funkci to-
hoto ozivujiciho a osvezujiciho ritualu na sebe nyni vzalo
ument .

Eduard Stejnberg, nar. 1937
Mali1?. 2i¢ie a pracuise Vv Moskve.
|
S. 'V jednom z nasich drivé¢gsich rozhovord ¢si rekl, ze mas
rad takové umeni, které milu¢e pravdu.

E. Mozn& ne primo miluse, ale neni lhosteiné k pravde.
Vlastné to ne¢isou moie slova, ale slova doktora &ivaga
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z Pasternakova romanu.

S. Florentskij pise o tom,2 ze i1kona je jakasi okno, za
nimz je 'svet druhe strany', svet pravdy. Skrze okno -
tkonu muzeme nahlednout, uvidet tento svet. Ale soucas-
ny umelec ani nemlize malovat obraz jako drive ikonopi-
sec maloval 1ikonu....

E. NemOze, ale mel by o to usilovat. Takova tcuha, takovy
pokus by mel byt pritomny v umelecke tvorbe, a myslim, =ze

ve vsech velkych dilech pritomny je. Miuze to byt vedoma tou-
ha, ale 1 nevedoma.

S. Na tvoji tvorbu jak v obdobi metafyzickych zatisi, geo-
metrickd abstrakce, tak 1 v soueasne etape, kterad zacala
pfed dvama lety, mel vliv Malevic.

E. Malevic me vzdycky zajimal. Jako umelec 1 jako clovek.
Jeho mysleni, jJeho typ vedomi. Malevicovy obrazy obsahuji
strukturu nabozenskeho, katakombalniho umeni. Gerny ctverec,
to je prostor, ktery zobrazil na jedne strane Malevic a na
druhe strane kdosi, kdo odmitl, osvobodil se od sveho jJa.

Z jedna strany je to hrob, do kterdho Malvic umistil smrt,
ale z druhad strany smrt je zrozeni. Kdyz o6lovek nezemre,
nenarodi se. MIluvim o duchovni revoluci, o duchovnim zroze-
ni. Prave Malevicova tvorba je jednim z typd umeleckad tvor-
by, kdy se umelec primo spaluje o pravdu. Malevicovo umeni
je hluboce mysticke a navic je narodni. Mam raa umeni, ktere
neni nacionalni, ktera ale odpovida mistu, kde vzniklo. Ma-
levic rekl jednou Lisickemu:"Ty delas evropske umeni, ja

ruske.”™ Ve tricatych letech maloval Malevic figurativni ob-
razy. Jsou to postavy "krestjan"™” na pozadi Krajiny. A
"krestjani', to jsou krestane. Postavy nemaji obliceje. M{j

pritel 2ena aifers jednou v tato souvislosti rekl, ze tvare
maji jenom svati, obycejni lide jsou vlastne bez tvari. My-
slim, ze je mozne takto traktovat Malevicovy obrazy z tri-
catych let.

S. Take skupina Makovec mela vliv na tvou tvorbu i na utva-
reni tve osobnosti.
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E. Ano. Ideologen! této skupiny byl Florentskij, psal do
casopisu Makovec. Nejvyznamnéjsim umélcem byl Cekrygin.

Ale nejenom Makovec niel na me vliv v pocatcich mé tvorby.

Na prelomu padesatych a sedesatych let zacaly o2ivat davno
zapomenuté hodnotj/. Literatura Mandastama, Achmatovové,
Pasternaka, obrazy Malevice. J& sam jsem nikde nestudoval.
Své prvni vzdelani jsem ziskal od svého otee, znal jsem

se osobné s Nadézdou Mandelstamovou, s Paustovskym, pros-

te s kruhem téchto lidl. Dalir mi velmi mnoho. Mel jsem pro-
ste ohromné stésti. Pravé jejich umeni nikdy nebylo lhostej-
né k pravdé. Pozdéji vznikl maly kruh umélcu, bohuzel mnozi
z nich jié odjeli a my jsme kfisili a starali se o zapome-
nuté hodnoty. V sedesatych letech jsem se také setkal s Kos-
takim a u néj jsem. poprvé uvidél dila ruské avantgardy.
Velky vliv na mé mél také Dostojevskij a 3l1lok.

S. Eekni mi néco k tvé souéasné tvorbé.

E, Moje obrazy z posledni doby jsou spojenjr s mym zivotem
v jedné vesnici. Tato vesnice Vv prdbéhu poslednich ctrnacti
let témér cela vymrela, Tématicky jsou to obrazy o mrtvych,
ktefi mi nedavaji pokoje, nemohu se oddélit od smrti, nevim,
cim to skonci. Ostatné 1 drive byli mymi spolubesedniky
mrtvi, které jsem mél rad, Dialevie, Mandelstam, Blok, moje
matka. Jiz v roce 1972 vznikl obraz vénovany Fjodorovovi,
Fjodorov byl takovy zvlastni filosof. Zaklad jeho koncepce
tkvi ve slovech evangelia, ze ke spaseni dojde pres vzkri-
seni mrtvych, nasich predk(. Néco podobného najdeme 1 v kon-
cepci poeveniku,” ke kterym patril Dostojevskij nebo pozdé-
ji Blok. Pravé u poeveniku mOéeme hledat pocatky usili o
narodni kulturu, Jejiz jadro lezi v cirkevnim rozkolu a sek-
tarstvi 17.stoleti. Pro poeveniky byly dilezité dvé véci -
zeme a naboSenstvi. Bez nabozenstvi Sadna ruska narodni kul-
tura neni, neni mozna. Ruska kultura byla vzdyckjr nabozen-
sky zabarvena. Moje obrazy jsou jakési listy deniku - ostat-
né denikem byla moje tvorba vzdycky. Je v nich vsechno. Mo-
je rozhovory s prateli, s mrtvymi, prosté denni ukony,
moje myslenky ata. Maluji nyni velmi svobodné, opustil jsem
abstraktni uméni, maluji skoro tak, jak dycham.
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Nové tvurci obdobi E.Stejnberga zaéalo v roce 1984,
kdy zemrel umélcuv otee, atejnberg opousti geometrickou
abstrakci, které se vénoval radu let, maluje velmi svobod-
ne komponované figurativni obrazy. V roce 1985 vznikl cyk-
lus "vesnickych obrazu"™ pod nadzvem Vremena Goda, vénovany
2ivym a mrtvym z vesnice Pogorelka, kde umélec pravidelne
pobyva éast roku.

Andrej Monastyrskij, nar. 1949
Spisovatel, basnik, konceptualni umélec, spoluzakladatel
Skupiny kolektivni akce v r.1975.

S. Jak se divate na téma sakralniho uméni v soucasné dobé?

M. Je tézké nachazet sakralni v soucasném svétf, ktery je
dostatecné aesakralizovan. Je zapotrebi urcitého usilrt,
abychom prekrocili zakotvené formy sakralnitho v uméni, v zi-
voté, ve védomi, které jJsou spojeny s urcitymi konfesemi.

S. Jak chapete sakralni? Napriklad jako néco, co je jiz
vné kultury, vné uméleckého kontextu ?

M. Sakralni chapu celkem jednoduse, jako skryté. Co se ne-
poddava aadnym jazykovym artikulacim. Co samo je dano bez-
prostfedné, ale m" se obracime k sakralnimu pfes zprostred-
kovanou oblast, napriklad pfes néjaky znak. Mohu fici, ze
vécnost sakralniho skutecné existuje. Sakralni se skryva ve
skrysi banalntho. Realita, skutecnost, cely tzv. objektivni
svét, ktery je v souladu s bytim, mizeme nazvat sakralnim,
proc ne. V nasem védomi je vsak sakralni nécim zprostredko-
vanym, protoze clovék v procesu své vychovy prijima slozi-
tou strukturu znaku, nabaluje na sebe nanos pojmu o sakral-
nim. Je to iluzorni. Proto ve své praci pouzivam znak. Pra-
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cudi na hranici znaku, jakozto sakralniho a bezprostfedniho
ve smyslu realnéno byti. V akcich chci dostat cloveka do si-
tuace, do podminek, Vv nichz se osvobozuje od teto gnozeolo-
gické mfize, kterou ziskal v procesu své vyehovy a postupné
zacind chapat, ze to, co se odehrava v nasi akci v ramci
urcitych znakd, nent vlastné pfedmétem naseho skutecného
zajmu. Vlastnim pfedmétem naseho z4jmu jsou ta mista, kde

se v ramci nasi akce nic nedéje. Je to samotna pfedmétnost

- vitr, letici oblaka, sumeni stromd, sama louka ci pole,

na kterém stojime. Mase akce obvykle probthaji za méstem.

S. Chcete divaka prevést pfes hranice jeho chapani sakral-
nitho, pfes hranice pojmu sakralniho do skutecnosti,
k bezprostfednimu vjemu véci ?

M. V nasi praci se sakralni, tj. pojem sakralniho, chape
jako fieco negativniho, od ceho je tfeba cloveka osvobodit,
protoze sama skutecnost zadnou sakralizaci nepotfebuje.
Chceme v ramci artefaktu vyvést divaka za hranice tohoto ar-
tefaktu, nasi akce. Hledame tedy v samotném uméni néjaky vy-
chod, tunel, ktery by pfevedl divaka ve sféru bezprostfedni-
ho vnimani realné pfedmétnosti.

S. Kdyz divadk pfechazi tyto hranice, nevraci se ke svému

pfedchazejicimu védomi, ziskava védomi jiné ?
M. Ne. A to je dosti principialni. Termin jiné védomi se mi
nelibi, protoze tzv. jiné védomi nem& svuj zaklad v bezpro-
stfednim pfijimani reality, a my pravé k tomuto zakladu chce-
me divaka pfiveést.

S. Je to navrat k tomu nejpfirozenéjsimu védomi ?

M. Ano. To, které v ka2dém je, ale obvykle si toho nepovsim-
ne, protoze je pohrouzen do svych pfedstav o sakralnim, pfed-
stav, jejichz motivace a psychické priéiny jsou buhvijaké.
Kdyz se dostane do bezprostfedniho vztahu s readlnou ontolo-
gii, kterd neni ani jazykovou, ani psychickou ontologit,
osvobozuje se od téchto motivaci, vraci se sam k sobé, do
Jjakési komfortni nezavislosti a nepfipoutanosti.
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S. Mluvili jsme obecne o vasich akcich. o6eknate mi nyni
neco konkretniho k Hudbe souhlasu a Mekke signalni znac-
ce.

M. Obycejne se sakralnim, to je tim, co je skryte, take
mysli neco, co je ukryto a umisteno do nejake skatulky, kra-
bice, uvnitf niz se skryva. V Hudbe souhlasu je provedena
jJakasi operace. Na pohled se.zamerne jedna o jakysi nepocho-
pitelny predmet, vyvolavajici zprostredkovane asociace ke
vzdalenym kulturam treba Chetitd, Sumer(, co chcete. Uvnitf
teto sakralni krabicky.je vsak umisteno banalni radio znac-
ky Alpinist, ze kterdho se ozyva hudebni program moskevske-
ho rozhlasu. Doslo k zamene mist: tam, kde cekame sakralni,
je banalni. Zaroven tato krabice ma svou bohatou pseudomy-
tologickou historii, protoze prosla mnoha akgcemi, podobne
jJako Makka signalni znacka. Nit na rukojeti znacky byla na-
motavana v prdabehu akci. Jeji nejvetsi cast byla namotéana

na akci Rusky svSt. Nabalovala na sebe prave realnou pfed-
metnost techto akci. Mekkad signalni znacka je Stop, stop

ve smeru psychickych, emocnich a i1deologickych zon.

1 Spasskij chram je hlavnim chramem v Kremlu.

2 P.Florentskij, lkonostas, 1922, vyd. Bogoslovskije tru-
dy, No. 9, lzdanije Moskovskoj patriarchii.

3 Huske slovo krestjanin, znamenajici zemedelec, je utvo-
feno ze slova kfestan.

4 Pocveniki bylt pfislusnici ideoveho hnuti pol.l19.stoleti
a lisili se svymi nazory na narodni ruskou kulturu jak
od zapadniku, tak od slavjanofilid. Slovo pocv™iiki je
utvofeno od sloya pocva - plda.

168



TYBER VYSTAV MODERNIHO CESKEHO VYTVARNEHO UMSIIt! V ROCE
19 8 7

( sestavila I. Raimanova )

Vystavy ceskaho_um$ni_v_zahranici

Ivan Kafka. Instalace a dokumentace
Alvar Alto museum, Jyvaskyla, Einsko. 30.1.-22.2.
Katalog. Text F.Smejkal.
Milan Kni2dk
Galerie Potocka, Krakow, PLR. leden 87.
Katalog. Text M.Knifcak.
ux’azky z tvorby
Milan Knib5ak
Liget Galeria, Budapest, MLR. unor 87
Milan Knitdk. Kleider auf den Korper gemalt.
Sprengel Museum Hannover. 24.3.-28.4.
Katalog. Text J.Buchner, C.Golden.
Milan Kniiak
Galerie Wewerka. Hannover. 24.3.-28.4.
Katalog prevzat ze Sprengel Musea v Hannoveru.
Adriena Simotova
Jednodenni vystava v rdmci setkani Obecnosc.
Poznan. PLR. 27.3.
Joseft Hampl. Kresby, site 1982-86
Klub mladych um£lcu, Black Gallery, Budapest.MLR
24 _.4_-7.5.
Katalog
Margita Titlova
Third Eye Centre, Glasgow, GB. Kveten.
Katalog. Texty A_.Nairne,H.Rousova.V.Erben.
Ivan Kafka. Kopce 1 skupiska.
Galeria V/schodnia» Lod2. listopad
Jif£i David
Third Eye Centre, Glasgow. 12.12.-31.1.88
Aspex Gallery, Portsmouth, 2.4.-1.5.88
Riverside Studio3, London, cervenec 88
Katalog. Text A.Nairne,J.David, J.a J.Sevcikovi.
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Kolektivni vystayy doméci

Oeske malifstvi 20.stoleti. 7.cast
generace Osmy a skupiny Tvrdosijnych, Umélecké besedy.
Healismus, expresionismus, kubismus, neoklasicismus.
Jizdarna Pra2ského hradu, Praha 1, 13.1.-15.3.
Koncepce vystavy, vybér dél a instalace J.Kotalik.
Odborna spoluprace K._Miler,V.Turkova,L.Dobesova.
Krajina Orlickych hor a Podérlicka v ceském vytvarném
umént .
KG Hradec Kralové. 30.1.-15.3. Katalog, Text J.Ze-
manek. Zastoupeni umélci od 19.stoleti po soueas-
nost. Prevazné tradicni malba a plastika. Celketn
predvedeno 110 dél.
4 _pfehlidka tnladych brnénskych vytvarnikd
Galerie mladych vytvarnikd, Brno. 15.1.-10.2.
Uvodni slovo J.valoch.
E.Bornova, T.Cisarovsky, J.David, S.Divis, J.Euricova,
M.Gabriel, V._.Krcmar, O.Placht®", P.Sladek, L.Sorokac,
A_Strieek.
Mikrobiologicky lstav OSAV, Praha, zahajeni 19.1.
- J.Kris.
Konfrontace : Litografie
Francouzské kulturni stredjsko, Stépanska, Praha 1.
od 10.2. Zastoupeni: Blaha, Hadad, Kulhanek, Potier.
Vystava obraz(O a soch praSskych clenli Svazu vytvarnych
uinélci.
Dum vytvarného uméni Manes, Praha 1. od 5.3.
Vytvarni umélci Liberecka
Oblastni galerie Libérée. 19.3.-10.5.
Obrazy, grafiky, sochy, Fotografie.
Rockova hudba a vytvarné uméni
Vystava pri prile2itosti Rockfestu 87. Palac kul-
tury, Praha. 24.4.-26.4.
Ucastnici: V.Blaha, L.Bradécek, S.Buban, I.Csudai,
L.Drtina, K.Gebauer, M.Hastal, M.John, S_Jdudl,
D.Jurkovic, J.Kacer, K.Kissoczyova, M.Kni2ak, V.Ko-
kolia, I.Komarek, J.Kovanda, A.Lamr, V_.Merta, P.Mi-
chalkova, S._Milkov, M_Némec, A.Ogoun, E.Pfeifferova,
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M.Pokova, J.Prekova, T.Huiler, F_Skala, J.Skalicka,
V._Skrepl, P.Sladek, J.Sozansky, A.Strizek, M.Suchan-
kova, J.Svobodova, J.Sykora, L.Teren, M.Titlova-Ylov
sky, J.Vancét,

Osobnosti ceskoslovenské dokumentarni Fotografie 1940-80
Galerie Staré radnice, Brno. 7.4.-10.5.

Sklenéna plastika
DOdm uméni, Brno. 14.4_-17.5.
Priprava vystavy a katalog Jirina Medkova.

Aktualni Fotografie Il - OkamSik
MG Brno. 29.4. -24.5.
Galerie mésta Chebu. 5.6.-27.6.
AJG Bechyné. 3.7.- 8.9.
Katalog. Text A.Dupl.

2.setkani ceskych a slovenskych vytvarnik(
Bratislava. 10.4.-12.4.
Ucastnici: J.Hosovsky, M_Knut, M*Novak, S.Oerny.

L.Fabriciova, J.Sramka, D.Brunovsky, 1.Kalny,
L. Teren, Z.Prokop.
SVU Manes

Vystava ke 100.vyroéir zaloSeni.
Ddm vytv.uméni Manes, Praha 1. 7.5.-12.7.

Ceska kresba 20.stoleti. 3.cast.
NG Kralovsky letohrédek Belveder, Praha 1. do 24.5.

Hostia Galerie H.
Galerie H, Kostelec nad Cernymi lesy. 17.5.-23.5.
Ucastnici; J.Barthus, M.Bockay, K.Bockayovéa, E.Cor-
nevine, R.Cyprich, L.utarny, R,Fila, D.Fischer, V.
Havrilla, M.Huba, V.Hulik, J.Jankovic, I.Kalny, K.
Kern, M.Krén, O.Laubert, J.Melis, M.Meéko, I._Mina-
rik, M_Mudroch, S_.lvlydlo, V_Popovic, R.Sikora, |I.
Stépan, D.Toth, M.Urbasek, J.2elibska.

Hracky
Galerie H, Kostelec nad Cernymi lesy, 30.5.-7.6.
Ucastnici: J.Anderle, A.Gebauer, J.Gebauer, K.Ge-
bauer, O0.Gebauer, L.Gebauerova, E.Hodonska, F.Ho-
donsky, D.Hochova, J.Hruby, M.Huba, J.Hula, Z_.Hula,
M. Jetelova, T.Kolencikova, A_Lamr, B.Lamrova, Y.La-
talova, J_Melis, Marschal, S_Mydlo, K.Nepras, A.Ska-
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lova, J.Steklik, M.Sejn, P.Vesely, S.Zahradkova,
J.Zoubek, J.Slebek.

Tvrdosijni a hosté. 2._cast.
Malba, kresba, u2ité umeni. Staroméstska radniee,
GHMP, Praha 1. 30.6.-30.8. Katalog. Text IC.Smp.

Konfrontace
Vyso2any - VI.konfrontace mladych umélcu
Praha. 30. -31.5.
Ucastnici: J.Belda, P.Benes, M.BlaSek, R.Boblrka,
E.Bornova, M.Bouzek, D.Brunovsky, D.Bukovsky, D.
Cajthainl, T.Cisarovsky, R.Cvrcek, S.Cerny, J.David
j.Divis, M.Docekalovad M. >uskova, R.Havlik, J.Ho-
ralek, P_.Humhal, M.John, J.Kacer, V.Kafka, Kajda,
V_Karlik, P.Kavan, K.Kissoczyova, V.Kokolia, 1.Ko-
marek, R.Konvicka, J.Kornatovsky, M.Kotrba, J.Ko-
vanda, K.Kovarik, V.Krcmar, T.Kucerova, Z.Lhotsky,
P.Lysacek, J.M&eek, M._Mainer, Mara, J.Merta, Micka
P.Mlka, S_.Milkov, J.Kaceradsky, A_Najbrt, D.Hecaee,
P.Nikl, R.Novak, A.Ogoun, B.Oles&kova, A.Pecev, M.
Peric, Pichler, J._Pistek, O.Placht, J.Pliestik, P.
Pouba, M.Rajnidova, M_Riedlbauchova, J.Rona, S.Ra-
bakova, L.Schaffer, P.Skala, V.Skrspl, P.Sladek,
G.Suska, R.Svobodova, I.Solcova, J.c/kranka, K.&ten
clova, R.Talsky, L.Teren, Trabiura, K.Trbacek, J.Va
ner, V.Vejrazka, E.VejraSkova, J.2acek.

Dablovky
Galerie H, Kostelec nad Oernymi lesy. 15.6.-28.6.
Zahajeni J._HOla.
Ucastnici: J.Alt, P.Aubrechtova, J.Bartusz, J.Be-
ranek, M._Cihlar, F.Dvorédk, Z.Pibichova, V.Gebauer,
E.Halberstat, J.Holoubek, J.HOla, V.Kokolia, R.Kra
tina, 1.KriS, J.Kubidek, J.Kubovy, A._Lamr, J.Latal
J.Lindovsky, J.Melis, J.Mrazek, D.Mréazkovéa, P.MUhl
bauer, A_Najbrt, V.Preclik, O.Prindis, K.Puchera,
J.Richter, PEudolf, 1.Sainer, R.Sikora, J.Steklik,
M.Urbések, V.Vokolek, J.Volovic.

Olomouciana
Vystavni sin Krnovského muzea, Krnov. cerven.
Katalog. Text P.Zatloukal.
Ucastnici: J.Hastik, P.Herynek, J.Jemelka, J.Lin-



dovsky, O.Michalek, O.Sembera, J.&alebek.

Vladimir Kopecky a S.sklenend plastika, obrazy.
Svojanovské kulturni léto, hrad Svojanov. 6.6.-31.10.
Katalog. Text K.Suda.

Ueastnici: M.Karel, O.Pliva, J.Rona, E._Rozatova,
J. Rybak, I1.Solcova, K.VafAura, J.2aertova.

Sklenena plastika

Vojanovy sady, .GHWP, Prahal. 9.7.-31.8.
3ez katalogu.
Ueastnici: Brychtova, Cigler, Exnar, Exnarova,
Pisar, Honzik, Karel, Kopecky, Lamr, Libensky,
Matous, Nekovar, Pliva, RoSatova, Rybak, Roubieek,
Roubickovéa, Sabdkovéa, Suhajek, Vachtova, Vanura,
Vasidek, Zamecnikova, Z2ertova.

V._.Adamec, |1.Komarek, R.Kralova, A.Ogoun, K.Opltova,

M.Pokorny.

Galerie U Secickych, Praha 1. 23.7.-30.8.
Katalog. Text J.T.Kotalik.

Vystava k Praiskému kulturnimu létu
OKD Praha 9, Lidovy dum. 1.7.-10.7.

USastnici: J.3ackovsky, J.Beranek, V.Blaha, J.David.
S.Divis, M.Gabriel, K.Gebauer, M.Knitéak, J.Kovanda,
K. Kovarik,- R.Konvicka, M.Mainer, V_Merta, S._Milkov,
J. Maceradsky, K.Nepras, R.Novéak, P.Nikl, 1.0uhel,
K. Pauzer, P.Pavlik, J.Pisték, V.Pivovarov, M.Ritt-
stein, J.ROna, V".Skrepl, J.Sopko, o.Sozansky, V.
Stratil, M.Titlov4, V.VejraSka.

Geska avantgarda Spanelsku.

Pamatnik Terezin. 10.7.-25.8. Katalog.Text F.amejkal.

Setkani - vesmir
Galerie H, Kostelec nad Gernymi lesy. 12.7.-2.8.
Zahajeni J .Grygar.

Ueastnici: P.Aubrechtova, J.Ambriz,JBudikova, M.
Cihlar, J.Gicera, L.Danék, F. Dvorak, R.Fila, J.
Foltyn, J.HGla, Z.HGla, R.Karpas, S.Klimeé, J.Koc-
man, M.Kozelka, 1.Kri2, L.Kula, J.Latel, M.Maur,
O.Michalek, S.Nishimura, Z.Novackova, K.Novak,
K.Puchera, P.Rudolf, E.Sainer, O.Slavik, J.Steklik,

Y.Sumi, A.Suzuki, M.ana™dr, M.Snajdr ml., L.Stefka,
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V«Vokolek, J.Volovic, V.2abinsky,

Oeskd malifstvi 20.stoleti - 9.cast.
gsnerace Osmy a skupiny Tvrdosijnych, Umelecke
besc”y. Realismus, expresionismus, kubismus,
neoklasicismus. Do 2.8.

O.pracovni setkani sochafi
Opukovy lom, Pfedni Kopanina u Prahy. Srpen-zafi.

Geske malifstvi 20.stoleti - 10.cast
generace Osmy.... Jizdarna Prazskdho hradu, Praha
Do 27.9.

Ilustrace - dSti - umelci
KG Hradec Kralove. 11.9.-8,11. Katalog. Text M.aejn.

Volnd tvorba mladych vytvarnikd Karlovarska.
Letohradek Ostrov, GU Karlovy Vary. 5.9.-15_.11.
Katalog. Text V.Vizdal.

4 _Bienale tvorby mladych vytvarnikd Jihomoravskeho

kra je
Ddm umgni mgsta Brna. 15.9.-18.10,

BA-36-46
Mladi slovensti sochafi. Galerie umeni Most, Kveten.
Galerie Fronta. S$ijen.
Katalog. Text J.Ku2el.
Ucastnici: M.Lettrich, J.HoffStadter, M.Zdravecky,
M.Huba, P.Roller, J.Sicho, J.Lup“&ak, J.Gavula,
S.Prokop.

VIl. Konfrontace mladych umelcu
Svarov. 16.10.-18.10.
Ucastnici: Ambr(z, M.Bouzek, L.Bradacek, T.Cisafov-
sky, J.David,S.Divis, Divisova, M.Docekalova, M.Dus-
kova, R.Hora, M.Janisek, V.Kafka, J.Kornatovsky,
J.Kovanda, K.Kovafik, Korpaczewski, T.Kucerova, V.
Krimaf, Mace, Maslo, J.Merta, Mycka, A.Najbrt,
M_.Nemec, K.Opltova, Otto, Peterbok, Peric, J.Pis-
tgk, M.Riedelbauchova, S,Rybakova, Smetana, M.aev-
cikova, Trckova, J,Vagner, V.Vejrazka, E.VejraSkova,
Vosmik. Brunovsky, Boleruch, Horsovsky, Jurkovic,
Jurkovicova, Knut, Novak, Sramka, Vagac.

Setkani ceskych a slovenskych vytvarniki

Gunovo u Bratislavy. 3.-4.10.
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Ueastnici: &.Bolebruch, D.Brunovsky, S.Buban, S.Bu-
rianova, S.Gerny, LCsudai, P.Eliaa, L.Fabriciova, G.
Federics, K. Gajdosikovéa, G.Hosovsky, D.Jurkovic, E.
Jurkovicova, K.Kissoczyova, MoKnut, [I.Ndmethova, M.
Novak, &.Poruban, T.Stano, J.$ramka,Do5traus, M.atro-
ba, J.Svac, M.avolik, L.Teren, M.Vagac, K.Weisslech-
ner, P.2upnik, B.Olesova, P.Kvicala, V.Kokolia, J.Da-
vid , S.Divis, J.Rona, P._Nikl, J.Kovanda, M.Titlova.
Trienale tvorby mladych neprofesionalnich vytvarniki
Stara radnice, Brno. 24.10.22.11.
Z novych ziskd HG v Praze z let 1984-86
generace 90.let, Osmy skupiny Tvrciosijnych, UmSlec-
ke besedy. Sbirka moderniho malirstvi, Praha 1.
do 1.11.
Z novych ziskd NG z let 1984-86
Tendence 20. a 30.let
Sbirka moderniho malirstvi, Praha 1. 12.11.S7 -3.1.88.
E" .Bednarova, A.Born, D. a P.3romovi, .B.Franc, K_Haloun,
P.Krach, K.Hruska, M.Jagr, B.Jirku, V.Komarek, Z._Mmdzl,
R_Michal, M_Mikulova, P.Roucka, P.Sivko, K.aafar, J.Sa-
lataoun, J.aerych, J.Sindler, V.Tesaf a D.Mrazkova
Soudobi i1lustratofi klasicke literatury v Lidov™m nakla-
datelstvi
OG Liberec, 12.11.-3.1.88
Grotesknost v ceskem vytvarnem umeni 20.stoleti
Staromf£siaca radnice,GHMP,Praha 1. Prosinec 87-
-leden 88. Katalog. Text A.Pomajzlova.
Tvrdohlavi
Lidovy dum, OKD Praha 10. Vysocany. 22.12.-23.12.
Katalog.-
Clenove umSlecke skupiny: J.David, S.Divis, M.Gab-
riel, Z.Lhotsky, S.Milkov, J.Rona, F.Skala, O.Sus-
ka, V.Marhoul.

Samostatne <"/ystavy ceskychl moravskych_a_slovenskych_

N8ENG2NT a na Moravs
Leden
Richard Fremund. Obrazy, kresby, grafika.

GHMP, Praha 1. 15.1.-1.3. Katalog. Text F.Dvorak.
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Vladimir Elsik
Boris Jirku
OKVS Atrium., Praha 3. 8.1.-1.2» Uvodni slovo J.Kutak.
e Bez katalogu.
Jana Hamplova.Fotografie
Josef Hampl .Kresby,siti.
Sovinec, 2eden,dnor. Katalog. Text J.MachaLicky.
Jaroslav Pona. Kresby.
KS Opatov, Praha 4. 26.1.-15.2. Uvodni slovo J.Sev-
dik. Katalog. Text J.Sevcikova.
Rostislav Novak
Tomas Cisafovsky
Otto Flacht
Antonin StfiSek. Pfedstaveni Modra v temne zelené.
Lyra Pragensis, Praha 1. 17.1» Verse E.Petrove
a hudba E.Viklického.
Vaclav Rabas
Vaclav Spala. Obrazy a kresby ze sbirek NG. K 100.vyroci
narozenit.
NG Kraiovsky letohradek Belveder. do 2.2.°
Kvdta Valova. Kresby.
KS Opatov, Praha 4. 5.1.-25.1. Uvodni slovo J.Sevcik.
Katalog. Text J.Sevcikova.
Vaclav Zykmund. Maiby, kresby, grafika, kolaie, asambla-
ze.
Ustav makromolekularni chemie OSAV,."Praha 6.
25.1.-25.1. Uvodni slovo M.Mzykova.
Jifi Hanke. Otisky generace.
Vystavni sin Fotochema,Prahal. 28.1.-15.2»
Vaclav Stratil. Kresby a ilustrace k basnitn Ant.Bezddka.
Klub mladeSe, Krenova ul.,Brno. 26.1.-15.2.
Ladislav Novak. Interpretace.
D,im pan( z Kunstatu. Brno. 27.1.-1.3. Uvodni slovo
J.Valoch. Katalog. Text J.Valoch.
Ales Lamr. Oerne kresby.
Na bidylku, Brno. Leden. Katalog. Text J.Kfia.

Unor

Rudolf Némec. Monotypy.
Maléa galerie Cs.Spisovatel. 17.2.-6.3«Uvodni slovo
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M.Prihova.

Kurt Gebauer. Kresby.

Kino Klub, Klimentska,Praha 1. 2,2,-1,3.

Jo ser* Saeek. Obrazy.

Vystava v atelieru, Praha 1. 15.-16.2.
3ez katalogu.

Ales Ogoun. Minimal Painting.

Klub novinariG, Pari2ska, Praha 1. 16.2.-27.3.
Bez katalogu.

Frantisek Ronovsky, Obrazjr a-kresby.

Staromestska radnice, GKMP, Praha 1. 26.2.-12.4.
Katalog. Text J.Masin.

Jaroslav Dvorak. Obrazy.

Nova sin, Praha. Unor-duben. Katalog. Text J.Kotalik.

Ales Lamr. Obrazy, kresby, objekty.

UKD2, Praha 2. Unor. Katalog. Text I.Janousek.

Jaroslav Horalek. Kresby.

DK ROH, Oesky Brod. Unor-brezen. Katalog. Text
v" _TStiva.

Karel Valter. Obrazy, kresby, grafika, fotografie.
DUm umeni mSsta Brna. 24.2.-29.3. Katalog. Text
J.Valoch.

Pavel Rudolf. Transformace, projekce.

Galerie a predsalit KSM Blansko. 16.2.-20.3-Katalog.
Text J,Valoch.

Brezen

Vaclav Blaha, Kresby, ilustrace.
Vystavni sin UmSni knihy, Praha 1. 3.3.-20.3.
Jitka Vvalova
K3 Opatov, Praha 4. Brezen. Katalog. Text. J. a
J.aevcikovi.
Miroslav Snajdr. Obrazy a kresby.
Ustav makromolekularni Chemie G.SAV, Prahs.6.
16.3.-2.4.
Stanislav Judl. PrevaznS obrazy.
OKVS Atrium, Praha 3. 6.3.-29.3. Katalog. Text
P.wittlich.
Stanislav Divis. Obrazy.
KS Blatiny, Praha 6. 6.3.-4.4. Katalog. Text. J.a
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J. Sevcikovi.

Vladimir Preclik. Sochafske dilo,
K. G Hradec Kralove. 27.3.-10.5. Katalog.
Text J. a J.Sevcikovi.

Pavel Rudolf
Mala galerie Vysoke skoly veterinarni, Brno. Brezen-
duben. Katalog. Text P.Rudolf, J.Valoch.

Vojtech Stolfa. Scenografie.
Dum um8&ni mesta Brna, Muzeum mGsta Brna, SGVU.
3.3*-5.4.

Pavel Rudolf
Pfedsali chirurgicko-ortopedicke kliniky,Brno.
25.3.-24_4_. Katalog. Text J.Valoch.

Zdena Fibichova
OWM Prydek-MIstek. 17*3.-55. Katalog. Text J. a J.
Sevcikovi.

Duben

Bfetislav Benda. VybSr z dila.
StaromSstska radnice, GHMP a N"G,Praha. 30.4.-30.5.
Ondrej Michalek. Grafika.
Jifi Slebek. Sochy,
OKVS Atrium, Praha 3. 2.4.-26.4. Uvodni.slovo J.KriS
Katalog. Text J.KFfi1S (J.Elebek)
Viadimir Novdk. Obrazy
GHMP, Praha 1. 23.-31.5. Katalog. Text H.Rousova.
Karel Malich
KS Opatov, Praha 4. 6.4.-10.5. Katalog. Text J. a
J.Sevcikovi.
Ivan Komarek
Vojtech Adamec
KS Blatiny, Praha 6. Duben.
Jan JistSk
Karel Kovafik
Jednodenni vystava, Praha 5, Smichov. Katalogy.
Jana a Otto Bebarovi. Keramika, obrazy, kresby.
Ustav makromolekularni Chemie GSAV, Praha 6.
6.4.-23.4.

178



Jaroslav Serych. Obrazy, médéné desky,kresby.
Dam panu z Kunstatu, Brno. 21.4.-24.5. Uvodni slovo
J.Hockeova.
Inge Kostkova. Kresby.
Na bidylku,Brno. Duben. Katalog. Text J.Valoch.
Daniel Fischer. Grafika.
Galerie a pfedsali KS mésta Blanska. 27.4.-29.5.
Katalog. Text J.Valoch (@)

Kvéten

Frantisek Hodonsky. Obrazy.

Staroméstska radnice, GHMP, Praha 1. 21.5.-21.6.
Jifi Lindovsky. Kresby, objekty, grafika.

Galerie Fronta, Praha 1. Kvéten. Katalog. Text

J.KFiIS.

Eva Oincerova. Grafika.

Olbram Zoubek. Plastiky.
Galerie Zlata lilie, Praha 1. 12.5»-26.5., Katalogy.
Text J.Masin, J.aetlik.

Jaroslav Rona. Obrazy.
Ustfedni klub skolstvi, Praha 1. 12.5.-31.5.Bez
katalogu.

Adriena aimotova.Tvafe.
KS Opatov. Praha 4. 11.5.-7.6. Katalog. Text H.
Michaux.

Rostislav Novék. Obrazy.
Ustav teorie informace a automatizace CSAV, Praha
8. 5.5.-31.5. Katalog.

Ales Vesely, Instalace.

Galerie 55_,Kladno. Kvéten." Katalog. Text H.Rousova.
Viktor Pivovarov, Kouzelny svét pohadek.

Mala vystavni sin OKS Libérée. 28.5.-28.6.
Frantisek Foltyn. Obrazy, kresby a akvarely.(pohledy do
sbirek MG Brno).

Moravska galerie 3rno, Kvéten-cerven. Katalog.

Text J.Hlusiéka.

Svatopluk Klimes. Stopy a zaznamy barvou a ohném,
Na bidylku, Brno. Kvéten. Katalog. Text M.Pankova.
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Karel Adamus. Peripatetickd basne.
Mala galerie Vysoke skoly veterinarni, Brno.
Kvaten. Katalog.Text J.Valoch,

Oerven

Frantisek Skala junior. Plastiky a obrazy.

Divadlo Semafor, Praha 1. 1.6.-21.6. Bez katalogu.
Vaclav Opala. Hracky, scenografie, ilustrace, plakat,
varia.

UKDO, , Praha 2. Oerven. Katalog, Text M.Pankova,

J.Bauch.

Miroslav Pacner. Udalosti prirody.
Vystavni sin Musaion, Pamatnik narodniho pisemnic-
tvi. 23.6.-30.8. Katalog.

Yera Janouskova
KS Opatov, Praha 4. 8.6.-30.6. Katalog. Text I.
Janousek .

Milan Kniiak

Ustav makromolekularni Chemie OSAV, Fraha 6. 8.6.-

-25.6. Uvodni slovo J.0evcik. Bez katalogu.

Jifi Lacina. VybSr 1583-86. Objekty, obrazy, kresby,
scenografie.

Ustav makromolekularni Chemie OSAV, Praha 6.

29.6.-16.7. Katalog. Text J.Oetlik.
Jan F.Krasny, Kresbhy.

Galerie 55, KD masta Kladna. 5.6, 30.6. Katalog.
Olbram Zoubek. Sochy.

Galerie antickeho uméni, Hostinne. 13.6.-31.10.

Uvodni slovo E.Stehlikova.
11ja Sainer. Vybgr z tvorby 1983-82?.

Okresni muzeum v Chomutove. 27.6.-31.10. Katalog.

Text J.KFfiz.

Vladimir Svoboda. Obrazy.

DOm pand z Kunstatu. 2.6.-5.7. Uvodni sib/oJHockeova.
Margita Titlova-Ylovsky

Galerie mladych MKS Brno. 5.6.-30.6. Katalog. Text

J.Valoch.

Jifi Sopko. Kova tvorba.
Na bidylku,Brno. Oerven. Katalog. Text P.Pecenkova.
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Gervenec

Kamil Lhotdk. Vyber z Sivotniho dila k 75.narozeninam.
e StaromSstska radnice, GHVMP, Praha 1. Cervenec.
Zapadoceska galerie, Flzen. Katalog. Text F.Dvorak.
Antonin Stiblrek. Nekonecny obraz.
Galerie Fronta, Praha 1. Gervenec. Katalog. Text
T.Vlcek.
Oestmir Suska. Plastiky.
U zlatdho melounu, Praha 1. 2.7.-30.7. Katalog.
Text M.Judlova.
Jana Skalickad. Objekty.
Roman Havlik. Grafika.
Junior klub Na chmelnici. Praha 3* Katalog. Text.
M.Jufikova.
Jifi Mocek. Obrazy, kresby.
Ustav makromolekularni chemie GSAV, Praha 6. 20.7.
-6.8.
Sva Vejra2kova. Obrazy 1985-86.
Ustav teorie informace a automatizace GSAV, Praha 5.
Cervenec-srpen. Uvodni slovo I.Neumann. Bez katalogu.
Vaclav Kimi. Vyber zdila.-"
OG Liberec. 9.7.-30.8. Katalog. Text N.RBehakova.
Otis Lambert
Nadvofi Galerie mladych pri MKS SKN Brno. 3.7.-
—¢d»7« Katalog.
Michal Rittstein. Kresby.
Nabidylku, Brno. Cervenec. Katalog. Text P.Nedoma.
Adriena Simotova
Sovinec. Cervenec-srpen. 3.7. Uvodni slovo V.Stratil.
Vladimir Preclik. Barevnd SOChy.
Orlicka galerie, Rychnov n.Kh82nou. Cervenec-suaen.
Uvodni slow J.Sevdik.

Srpen

Martin John
Jifi Kovanda
Vladimir Skrepl. Obrazy, kresby.
KS Opatov. 10.8.-31.8. Katalog. Text J.a J.Sevcikovi.

181



Viadimir Kokolia
Na bidylku, Brno . Srpen-za&fi. Katalog. Text V.Kokoli

Zari

Svét Smila Filly.
Staromestska radnice, GHMP, Praha 1. 10.9.-15.11.
Katalog. Text V.Lahoda.
Eva Hermanovskd. Gbrazy, emaily.
Galerie Fronta. Praha 1. 4.9.-27.9.
Rudolf NSmec. Obrazy, kresby.
Galerie bfi Oapku, Praha 2. do 20.9* Katalog. Text

F.Dvorak.
IVan Ouhei. Krésby.
KS CpatoVjy Praha 4. 1.9.- Katalog. Text I.Neumann.

Vladimir Janousek, Kresby.
KS Opatov, Praha 4. 21.9.- Katalog. Text I.Janousek
Vaclav Tikal. Kresby a frontéaze.
Knihovna Opatov, Praha 4. 8.9.-25.9.
Miroslav &anajdr ml. Kresby.
KS Blatiny, Praha 6-Itepy. 22.9-9.10. Katalog. Text
1. Janousek.
Petr Niki. Obrazy.
KS Blatiny, Praha 6-fiepy. Sari. Katalog. Text J.
Sevcikova.
Viktor Halik (Bratislava)
Ustav makromolekularni Chemie OSAV, Praha 6.
21.9.-8.10. Katalog. Text J.Valoch.
Eva Kmentova. Kresby a plastiky.
Salon Wiina DMD Litvinov. 3.9.-1.10. Katalog.
Text E.Kmentova.
Jan Vancura. Scenografie.
OG Liberec. 10.9.-1.11. Katalog. Text N.fiehakova.
Vaclav Bostik
DOm pant z Kunstatu, Dum umSni m8sta Brna. 8.9.-
I1. 10. Katalog. Text J.Valoch.
Zdenek Hosek. Sochy a obrazy.
Dum umeni mesta Brna. 23.9.-11.10.
Richard Konvicka
Galerie mladych pri MKS SKN Brno. 24.9.-20.10
Katalog. Text I.Neumann. 182



J.Gincera

J.H_Kocman

M.Sejn. Umeni papiru.
Galerie v pfedsali KSM3, Blansko. 21.9*-30.10.
Katalog. Text 1.Zhoft,

fa3en
Jifi David. Obraay.
UKD2, Fraha 2. 9*10.1.11. Katalog. Texty. J. a J.
Sevcikovi, 1.Janousek.
Jifi David. Kresby z let 1970-87*
KS Opatov, Praha 4* Sijen-listppad. Katalog. Text
J. a J.Sevcikovi.
Hacla Eawova. K obrazu svemu.
Vystavni sin Fotochemy, Praha 1. 7.10.25*10.
Vaclav Vokolek. Zeci. Healizace 87.
Galerie K, Kostelec nad Oeraymi lesy. 18.10-1.11.
Uvodni slovo I.Wernisch.
Stanislav Zippe. Kresby.
Galerie 55, M8KS Kladno. 2.10.-31.10* Katalog.
Text J.Vancat.
Jaroslav Bona. Kresby.
Mala scena, Geske Budejovice. Rijen. Katalog.
Text V.Tgtiva. J.Eona.
Vaclav Stratil. Kresby.
Miroslav Koupil. Kresby, plastiky.
Mala vystavni sin OKS, Liberec. 22.10.-15.11.
Katalog. Texty 1.Zhoft.
Dana Chatrna
Klub mladeie, Kfenova, Brno, rijen.
Bohuslava Olesova. Objekty, malby.
Na bidylku, Brno. Sijen. Katalog. Text P.Nedoma.
Zdengk Hula. Kresby.
Divadlo hudby OKS Olomouc. 14.10.-8.11. Katalog.
Text J.Hula.
Pavel Kcnedny. Kresby.
Galerie podpodloubim. Olomouc. 5*10.-16.10.
Ladislav DanSk. Kresby.

Galerie podpodloubim. Olomouc. 17.10.-5.11.Katalog.
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Text J.Josefik a J.Valoch

Listogad

Arnost Paderlik. Tvorba 1977-87.
StaromSstska radnice, GHMP, Praha 1. 24.11.3.1.
Katalog. Text J.Masin.
Jiri Anderle. CGrafika.
Galerie Platyz. 25.11.-9.12.
Milos Sejn. Kresby.
KS Blatiny. Praha 6-ftepy. 10.11.-7..12. Katalog.
Text [I.Raimanova.
Sdengk Lhotsky
Martina Riedlbauchova. VitraSe, obrazy, kresby.
KS Delta, OKD Praha 6-DSdina. 6.11.-30.11.
Viadimir Svec
Salon Mina. DMD Litvinov. 6.11.-28.11. Katalog.
Text 1.Janousek.
Nada Radvanova. Obrazy.
Eva Slavikova. Plastik;/.
KS Atrium, Praha 3. 12.11.-6.12.3ez Katalogu.
Jan Steklik
DOm pan(d a Kunstatu. Brno. 24.11.-3.1. Katalog.
Text J.Valoch.
Martin John. Obrazy, kresby.
Galerie mladych pri MKS SKN Brno. 20.11.-16.12.
Katalog. Text J. a J.Sevcikovi.
Kurt Gebauer. Kresby.
Na Bidylku, Brno. Listopad. Katalog. Text 1.Zhor.
Milan Kniitak, Zlomky a dokumentace.
Galerie v predssli, MeKS Blansko. 9.11.-4.12.
Katalog. Text J.Valoch.
Olga Karlikova. Obrazy a kresby.
Sovinec. Listopad-prosinec.

Prosinec

Ales Lamr. Obrazy, Kkresby, objekty.

Galerie D,Praha 5. 8.12_.-17.1. tfvodni skvo J.KriS.
Vladimir Preclik. Sochy na dotyku zavisle.

Vystavni sin divadla Semafor, Praha 1. 1.12.-20.12.

Lvodni slovo J.D.Novotny. Katalog.
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Vera Janouakova. Smalty.
UKIR3 Praha 2. Prosinec. Katalog, Text M.Pankova.
Stanislav Kolibal
KS Opatov, Praha 4. Prosinse. Katalog. Text S.Ko-
libal.
Vladimir Skrepl. Obrazy, kresbhy.
KS Slatiny, Praha-6-riepy. 6.-26.12. Bez Istalogu.
Boris Jirkd. Illustrace,obrazy.
Kavarna Jahodovy bar, Prahl- 1. do.13.12.
Bmil Julis
Salon IMire, DMI) Litvinov. 4.12,-6.1. Katalog.
Text V.Vrsnek.
Tomas lulli Prezentsce.
Galerie miadyeh pri &ixd Snu Brno. Prosinec-11lden,
Katalog.
Rudolf Svoboda.Plastiky.
Vladimir Otmar. Qbrszy.
KS Atrium, Praha 3. 10.12.-3.1. Katalog. Text
1 Marie Halirova.
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