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Milan Uhde
KURS PRO SöUCASNIKY 
( K úmrtí Olega Suse /1924-1982/ )

Není známo, ;jak se pfihodilo, Ze se stal asistentem 
na brnSnské filosofieké fakulté. Snad se o to zaslouZi- 
li pfátelé, kteíi rozpoznali jeho talent a vzdéláni.
Pr^ nad nim po celá padesátá léta drZeli ochrannou ruku. 
Esteticky semináf, ¡jehoZ knihovnu spravoval, byl jakou- 
si exteritoriální púdou. Pújdovaly se tam knihy, které 
tehdy nebyly v katalozich, a pokud byly, musel knihovník 
pfedstírat, Ze ne^sou. Do té knihovny jsem pfiáel poprvé 
na podzim pfed sedmadvaceti lety. Na pfednááce se ukázalo, 
Ze ¿sem necetl raného Erenburga. Ani Lazika Rojtávance, 
ani Lásky Jeanny Neuillové. Zadíval se oknem a fekl:
"Tak se u mne stavte."

Knihovna byla dlouhá a üzká místnost, po obou stra- 
nách aZ ke stropu regály s knihami. Také na zemi knihy.
AZ po kolena, místy i vyg. Mezi hromádkatai stezidka, tak- 
Ze se dalo papojít ke stolu. Mluvil se mnou a díval se 
pf-i tosa jinam. Tak to mí val ve zvyku. Lásky Jeanny Neuil­
lové se nenaály. Zfejmé ani nepfedpokládal, Ze se najdou. 
Sáhl trikrát do bromad. Bezvysledné. Straáné zaklel a 
sáhl podtvrté. V ruce drZel Bretonovy spojité nádoby. 
"Znáte?" Zavrtél jsem hlavou. "ÖlovSöe, to musite. Pak 
si pfijáte pro Erenburga". Klanél jsem se v duchu i do- 
slova a poroucel se. "Moment", zarval. "Máte kus hadru 
papíru?" Ano, pfesné tak: kus hadru papíru. Nemél jsem. 
Popadl pepsany blok, utrhl roZek obálky, napsal na néj 
mé ;jméno, titul knihy, datum, podepsal se a hodil to na 
zem. Pochopil jsem, Ze se pokouáí vzbudit dojem, jako by 
vedi kartotéku vypújdek. Vyprávélo se o obrovskych fiást- 

* kách, které pri kontrole knihovny pravidelné platíval 
za nevrácené knihy. Byla to pravda. KdyZ se pozdéji pfe- 
svédéil, Ze knihy vracím, píestal prede mnou tu hru 
hrát a zahrnoval mne fantastickymi svazky. Nikdy ne témi, 
pro které ;)sem si pfiáel. Ty objjevil pozdéji, anebo vú-
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bec ne.
Pfednàëel stejnou metodou. Pfednàëka se jmenovala 

Levé avantgarda a mêla tu vnëjëi zvlàëtnost, 2e si ji 
v systému povinnych lekci smëli zapisovat a také zapiso- 
vali i ti, kdo ¿i nemëli pfedepsanou. Üvodem promluvil 
o pojmu modernosti, definoval, co rozumi avantgardou vû- 
bec a levou zvlàëi, improvizovanë pfeloïil odstavec z 
Lukàcsovy studie Pranz Kafka a Thomas Mann, a oznámil,
2e v dalëi pfednàëce bude rozebirat Teigovy manifesty 
poetismu, ai se na to pfipravime. Pfiëtë se vsak vrâtil 
k pojmu modernosti a ava%)garày, osvëtlil je s ùplnë ji- 
ného hlediska, eetl z Mathesiova pfekladu Sklovského, 
pfipojil úvahu o Romanu Jakobsonovi a nakonec upozornil,
2e musíme znât Teigovy manifesty poetismu, protoie se 
jimi budeme za tÿden zabÿvat* Nedoëlo na në, pokud si 
pamatuju, za tri roky ani jednou, aspon ne detailnë a 
tak, jak sliboval. Nepfekvapilo by më, kdyby se i po ce­
lé ëedesdtà léta Teigovy texty takhle vznàëely nad adep- 
ty dëjin umëni a literámí vëdy. Nakonec byly novë vydâny, 
pfeëetl jsem si je a mël jsem pocit, 2e je znàm od dfi- 
vëjëka.

Takovà to byla pfednàëka. Bëda tomu, kdo by v ni 
hledal soustavny soubor poznatkû, které by se daly roz- 
dëlit do sto padesáti pfehlednych otâzek a nadfit na jed- 
niëku. Ke zkouëce se studovala rozsáhlá doporuSená lite­
ratura, nëco bylo povinné. Na prvnim mistë Mukafovsky, 
Estetická funkce, hodnota a norma. "Kdo to nebude znât", 
prohlàsil, "pûjde do prdele." Nëkteri budouci umënovëdci 
a umënovëdkynë z toho byli zoufali. Dëlat si pfi jeho 
ëtenich podrobné poznâmky nebylo nie platné, Zachytils 
jen spoustu odboëek od hlavniho tématu. Éikal tomu di- 
grese. Ty paradoxnë tvorily smysl celé vëci. Byly to 
malé eseje a portréty tvûrëich osobnosti ceské a svëtové 
moderni kultury. Mnoha jména tu posluchaëi zaslechli po- 
prvé. Fascinujici byla ëife zàbëru, Husserl, Jaspers, 
Heidegger, Dilthey byli citováni s naprostou samozfej- 
mosti, fenomenologie pfedstavovala neodmyslitelny pra- 
covni zpûsob. Skoda, 2e jsem tehdy nemël magnetofón. Mis­
to kusych a ëpatnë srozumitelnych pisemnych zàznamû bych
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dnes doma schrarioval cyklus madhernych pûldruhahodinovych 
monologú o socialistickém realismu 'jako pokusu o dobovy 
sloh, o erpresionismu, futurismu, surrealismu, struktura- 
lismu, o formálni ákole, o E;jzenáte;jnovi, Szigovi Vértovo 
vi, Lunacarském, Me¡jercholdovi, o Nejedlém, S.X.Neumanno- 
vi, Václavkovi, Kurtovi Konrádovi, o bratfich Capcích, o 
Masarykovi, Haákovi, o Osmé a Tvrdosijnych, o Vandurovi, 
Halasovi, Solano vi, o E • F. Suriano vi, Honzlovi a Frejjkovi, 
o Devétsilu, Pásmu a Redu, o Nezvalovi a o aktuálních o- 
tázkách kulturní politiky. Ka2dy z téchto monologú obsaho 
val bohaté odkazy na literatürü predmétu i s ¿ejím strud- 
nym kritickym zhodnocenim a byl f-ednicky dokonal^, pritaS 
liv^ a zábavny. Podával ho herecky s nezbytnou dávkou ex- 
hibice, gakou v sobé má ka2dy umélecky v^kon. Nikdy neza- 
pomenu, jak v náznaku pfedvádél svou vizi Andreje Andreje 
vide 2danova ve vysokych botách, kdy2 na vecírku s pfedni 
mi sovétskymi skladateli demonstroval jednoruc na piané 
správné zkomponovanou melodii. Prednááka u2u2 pferústala 
v kabaret. "KLid prosím", íekl. "Ten mu2 rídil za války 
obranu Leningradu, a co déla!, vúbec nebylo k smíchu*"

Byl uchvácen mnohostí a slolitosti látky a hnán tímto 
úchvatem detl a psal. Vidal jsem ho píi obojím. Sklónél 
se nad strónkou, pfedklánél sé a aaklánél jako polykad a 
chrlid ohné, pfi tom hlasité promlouval, komentoval svou 
práci i to, co se délo kolem, anebo zpíval* Improvizoval 
nápév i slova, v grotesknich rymovánkách obrábél okamii- 
té nápady, zaslechnutá slovni spojeni anebo stav mysli. 
Dodneáka to slyéím. "Mik mik mik, mik nik mik, ¿á ¿sem 
hodny nestraník." V pauzách vykíikoval slogany a hesla. 
Nejdasté^i své erbovní: "Musime pracovat"* To byl mikro- 
sked, napodoboval v ném svych pfedstavenych,
ale pilny byl doopravdy, závratné a posedle. Pamatuju 
skupinku ¡jeho praísk^ch vyznavadú, ktefi dlouho nevéfi- 
li, 2e dlovék jeho jména skutedné existuje. Vysvétlovali 
si ho jako mystifikaci, ke které se sdru2ilo nejméné pét 
autorú znalych alespon pasivné némdiny, anglidtiny, fran- 
couzétiny, ruátiny, italátiny, ápanélstiny a polétiny a 
schopnych vést prizradné rozvétvénou korespondenci plnou 
vtipu a2 po tu rychlokresbu prasátka misto podpisu. Jinak
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si nedovedli vylo2it jeho plodnost a rozsah zàjmû. Jejich 
podezfeni se udrïovalo tim, 2e se pies stále castëjëi a 
srdeônëjsi pozvání neodhodlal odjet ani na pûlden z Brna. 
V polovinë ëedesâtÿch let k tomu koneônë doëlo. Vystou- 
pil ráno na Wilsonovë nádra2í, obtelefonoval vëechny, s 
nim±2 potieboval mluvit nebo kteii potreboTali mluvit s 
nim, sjednal na dvacet ëtvrthodinovÿch schûzek v nàdra2- 
ní restaurad, absolvoval je, po druhé hodinë odpoledne 
sedl na rychlik a v ëest veëer jsme ho nasli u psaciho 
stroje v redakci. Divai se jinam a kiiëel své erbovni he- 
slo.

Zlobili ho, 2e je kni2ni ëlovëk a zda prÿ u2 nëkdy 
vidël borovici. Myslim, 2e vidël, ale jistë to bylo dâv- 
no. Dovolenou, pokud vim, si nikdy v 2ivotë nevybral. 
Knihy mu byly vëim, i prlrodou. Jile aëkoli své 2àky cvi- 
d l  v respektu k umëlecké imanenci, prvnim a poslednim 
mëritkem dila mu byla 2ivotni pravda. Mël pro ni piesny 
a piisny dt, jako F.X*Salda a Václav Cemÿ, které ctil. 
Sklony k akademismu netrpël. Kdy2 v roce 1957 otiskl 
Jean-Paul Sartre v polské Tworszosci svou revizi nëkte- 
rych vlastnich existencialistickÿch vychodisek a piihlà- 
sil se k historickému materialismu, vyëel v Hostu do do- 
mu obsáhly komentái. Mûj universitni uëitel v nëm ocenil, 
2e Sartre svou existenciální analyzu lidské situace spo- 
jil s historickym hlediskem v dûslednÿ systém. Âvëak 
fekneme-li dûsledny systém - podotÿkal - znamená to zá- 
roveñ nebezpeëi, 2e se analyticky smysl pro konkrétní 
fakt otupi.

Nëkteri prátelé mu v dobrém vycítali, proS se tolik 
zabyvá krajovymi zále2itostmi, problematickymi detektiv- 
kami, ëpatnymi regionálními literáty, kÿcovitou sci-fi 
a proë se navzdory prestaré Puskinovë radë porád hádá 
s hlupáky. Proë se vie nevënuje systematické práci, proé 
nesepiëe systematickou estfttiku nebo nezpracuje její dë- 
jiny. Usmíval se. Obojí téma piece sledoval po cely svúj 
tvûrëi 2ivot, jako celou svou pfednàëkou o levé avant- 
gardë smëioval k Teigovym manifestùm. Dëdictvi ôeské es- 
tetiky osobnë pro2ival a sdîlel její zobecñující aspira- 
ce, ale neumël, nechtël a nemohl se vzdât své kritické

7



váéné pro detall, uditelské touhy vykládat a chlapecké, 
studentské chut! drá2dit soudobé potomky otee Ubu, z 
nichi mél nejvíce spadeno na blby udené a védecké. Byl 
rozeny polemik a délal si nepfátele, proto2e polemizo- 
val bezohledné. Bylo v tom jakési rytííství, kterému jde 
nejen o véc, ale také o dest mu2e, jen2 obstál a zvíté- 
zil.

Kdy2 v roce 1970 zanlkl Hoşt do domu a redaktofi jed- 
noho podzimního vedera se loudili, bylo mi smutno, 2e 
mûj stúl u2 nebude stát naproti jeho. Vrátí se to nékdy? 
Ptával jsem se ho pokaídé, kdy2 jsem nevédél, a zeptal 
jsem se i tenkrát. "Blbost", fekl. "Je to nadlouho a 
já to nep?e2iju."

Pak jsme se vídali málo a s lety stále mín. Psali 
jsme si jen lístky. Korespondendní pfátelství bylo u né- 
ho néco velmi prirozeného. Misto jednoho novorodního 
pfání poslal fotografii tabulky u Macocby: "Neházejte 
karneni do propasti. Ohro2ujete 2ivoty lidi pracujicich 
na dné."

7 záfí 1972 na ného na zasedóni ÜV KSĞ upozornil 
predseda Svazu ş>isovatelû Jan Kozák. Projev uvefejnilo 
Rudé právo. Pr^ se politicky diskreditoval a je nespráv- 
né, 2e ho jeáté nékde publikují. Qkam2ité se to napravi- 
lo.

Chci o tom psát co nejvéenéji, nesoudit, nedojímat. 
Mûj uditel mne udil, 2e konflikty spisovatelû s úfady 
jsou starého data, zhruba co je stát státem a literatura 
literaturou, a maji svoje následky. Musí s tím podítat 
ka2dy, kdo se na to dá* Dal se a po svém to unesi.

Rozumní lidé s jistym postavením se pr^ sna2ili za- 
chovat pro ného aspoñ skromnou p?íle2itost k ob2ivé.
Byl pfece nejen kritik a publicista, n^br2 i pedagog, 
védec a teoretik, historik a koneckoncú také knihovnik, 
i kdy2 ponékud svérázny. Své dluhy véak platil.

Snaha téch lidi nevyéla* Provérková komise pry mu 
pfedestíela, k demu se má jako loajální zaméstnanec vy- 
jádrit, a on ji poslal tam, kam studenty, kdy2 neznali 
Mukaíovského* Sám prjf tím o sobé rozhodl. Já bych to tak 
nebral. Za ta leta mé tam poslal vícekrát, a neubylo méj
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ale asi to neni totâi,
Hledal zamâstndni a nenaâel* 3yl ochoten delat kan- 

celdrskou prâci, psdt na strogi, korigovat. Umâl to per- 
fektnâ. Nevzali ho. Zûstâval bez mista aâ do posledka. 
Snad to v neâtâsti bylo âteşti* Na svâm âivotnim zpûso- 
bu mnoho nezmânil. S administrativnimi problemy svâ 
existence nebyl myslim obtâiovdn. Sluâi se to zazname- 
nat a podâkovat za to. Odesilal do zahranici svâ odbor- 
nâ studie, tiskli ¿e, ale bez honorâre. Takovy ğe ve vâ- 
dâ obyöeg. Doma pracoval vyhradnâ na çizi gmâno* Ty pri- 
spâvky vychdzely, nikomu a nidemu neubliMly a usvâdöova- 
ly celou tu historii z nesmyslnosti. Vydâldvai, aby si 
mohl kupovat knihy. Vsechny, nebo skoro vâechny, co se 
vyskytly na trhu. Dobrâ i âpatnâ* Nemohl bez nich byt*
A tak ¿en ten, kdo ho âpatnâ znal, mohl mu radit k emi- 
graci* To nebyla vâc volby. Potfeboval svûj denni pra- 
covni provoz, bâh po zndmych a stâlych stacich, dotyk 
s prostfedim a casopisy, i kdy2 neprimy* A pak: gak mohl 
¿et na zbytek iivota tfeba do Vidnâ, kdy5 mu bylo zatâi- 
ko zaskocit si do Prahy.

3yl nemocny, bolelo ho srdce a nechtâl k lâkafi, 
tim spiâ ne do nemocnice. Priedrich Dürrenmatt napsal 
kdysi rozhlasovou hru Nodni rozhovor s opovrhovan^m 51o- 
vâkem. Podtitul: Kurs pro soudasniky# K umlcenâmu spiso- 
vateli pMchâzl do bytu kat, otevrenâ a obsainâ s nim 
rozmlouvd a pak ho bez romantick^ch gest a kulis odpra- 
vi. Z niöeho neobvinovali ani sebe navzdjem, ani niko- 
ho ¿inâho. Oba dva a zfegmâ i ten, kdo kata platil, 
vsichni byli pfesvâddeni, ie konaji svou povinnost. A 
pfece to byl roman ti ckjr pribâh.

Doktor Oleg Sus zemiel takâ doma, ale v küdu a po- 
koji, ¿ako by si ¿en odpocinul mezi dneau Nikdo tam ne­
byl* Jen ticho.
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Oleg Sus
CO VZÍIUCá A CO TEVİ, CO SE VYVÍJÍ A NEVYYÍJÍ 
( Struktura a tvary pohybu )

1
Co vzedmuté vlny historie rozmeta¿í nebo naopak nové 

naplavu¿í ¿ako zatim nescelené éásti, nánosy nové pevni- 
ny,to váe se postupem casu proménuje ve fakticitu. Fakti- 
cita se pak pre¿ímá, zvlááté spoleéenská, pfinááí-li si- 
rokjra vrstvám ¿isté zvyáeni prestiíe, stabilitu a ováem 
v fadé prvni plné¿áí 21ab, ono zlepáení tzv. 2ivotn£ho 
standartu. Co bylo zprvu vybo¿ováváno, stává se hned po­
té a pak ¿İ2 naporád nééim ¿i2 vybo¿ovanym. Tak to chce 
v naáem zvoleném pfíkladé kolobéh 2ivota. Ale mohlo by 
se zobecñovat: váechno nové se proméñu¿e v to, co ¿e, a 
poté v to, co bylo. Chténé se méní v pfi¿até, pro¿ekto- 
vané pfecházíf zéásti, ne v2dy a váude a ve váem, ne pro 
váechny ale prece ¿en v cosí tak éi onak "realizované- 
ho". Jeáté nedávno nové se stává bé2né ¿soucim, a pro ty 
mladé, ne¿mladáí dokonce nééím ¿i2 pouze byváím, t¿* slo- 
2kou historie, by£ ¿eáté v éemsi "greenhomovské". Uréitá 
anticipovaná procenta z toho, co b^ti mélo, stáva¿í se po 
str2ení úrokú konzumovan^mi procenty toho, co ¿e, tady, 
po ruce, do ruky. Po vzedmut^ch vlnách nastupuje neodvo- 
latelné ustalující se, klesající hladina pozitivity. Pfi- 
¿ímá se - ¿ak se zdá nutné a pfirozené - co ¿e "dañé". 
Méné se ¿i2 pak cítí a ctí vxepétí, ¿ei púvodné'neslo 
"tvoíené" (nebot z aktu zrodu vyáel koneckoncú stav da- 
nosti...). Púvodní komplexy zá2itkú, ono diltheyovské 
"Erlebniszusamenhange", celé ¿e¿ich systémy se propada¿£ 
do minulosti - odzá2itkováva¿£ se (¿ak hrozné slovesoí): 
Stará generace ¿esté sní - ve fotelu - o vlastním bo¿ov- 
ném mládi. Ale mladí lidé se ¿i2 ¿enom dovída¿£ o nedávné 
historii, ¿ei se ve ákolometském podání proméñu¿e v ab- 
straktni látku do seáitu, neproálou 2ádnou interioriza- 
ci, t¿. autentick^m pro2itkem.

Pfechod na prkna ákolnich abstrakcí postihu¿e ováem
1Q



i ;Jiné pûvodni, t j. prvotni ëiky üdernych idejl. Je pfi- 
znaëné, jak se napfiklad urëité po^my posvëcované xpoëétku 
a-racionalni virou ve spésné dogma xaônou vytrdcet x in- 
ventére teoretickÿch üvah nebo naopak klesnou na pouhé 
vanuti vzduchu, na flatus vocis. V teorli 1 aplikované 
praxi se hybridizuji s pojmoslovim institucionalixované 
spoleënosti vÿroby a konxumu, s provozem prûmyslového ne­
bo aspon industrializujiciho se organizmu. Ten chce v 
prvni fadë fungovat, plnit plân, vyrébët kupy xboli - ne 
permanentni revoluce - a xvyëovat produktiv!tu prdce, 
jak se krdsnë fiké. "Rozpouëtëni" ideàlû z doby minulé 
se napred dëje bez reflexe, jakoby bex uvëdomëni, odspo- 
du a latentnë. Relativizace i hereze se teprve v podkoro- 
vych oblastech pfipravu^i, ale vëechny jsou pfedem, in 
bianco inherentni.

Nuie, prvni vydobytky se ji2 v prvni generaci a 
hlavnë v generaci ¡jejich dëti a vnukû stàvaji faktici- 
tou* Do fakticity se vëak rodime bex nesnéxi, nie leh- 
ëiho nad to. Pfedstavit si takovou situaci müia vëak 
znamenat, 2e se vydéme vëanc relativixaci. NeboS porod- 
ni bàby nejsou ve vÿkonu své funkee permanentni, odehd- 
zeji od porodu. Akty prevratû, budovéni i xvûle, ideél- 
niho snëni i aktivni nespravedlnosti, Siny chtë^ici pfe- 
dëlat svët k lepëimu spolu s masovou represi se nemohou 
pofdd odehrdvat "in extremis", v zufivych dialektickych 
skocich a zvratech, v nich2 se tak xalibilo vsem tluë- 
hubûm na placenych iidlich*

Objevuje se - feëeno velmi obeenë - rozestup mexi 
funkei porodniho aktu (oné xpatetixované genexe) a me- 
zi funkei novë se rodicich vÿtvorû. Ty toti2 nëjak kon- 
krétnë i vëednë existuji: ode dne ke dni, ka2dy tÿden, 
mësic, rok xa rokem. Pûvodni smysl genetickych aktû se 
najednou ji2 ve vëem nekry^e se smyslem existovéni a 
fungovàni toho, co bylo stvoreno. Nëco jiného ¿e vznik, 
g e n e x e  struktury, a nëco ¡jiného zase ustavené 
s t r u k t u r a  sama* (Nema xfejmë smysl vyklédat 
dâle takovou banal!tu estetikûm a teoretikûm literatu- 
ry, pro nëi plati xdsada strukturdlni explikace dia­
chronie a synchronie.) Melancholie starych bitcû dopro-
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vézejici kaïdou retrospektivu, vëechny vzpominky (zidea- 
lizované a patfiônë oslzené) na ono "nadëeni" v byvëich 
dobàch to doklédaji ad oculos* Struktura se pokaidé de- 
fini tivnë oddëli odjgeneze* Hlésal-li cesky politik a 
filozof T.G.Masaryk, 2e staty 2iji tëmi idejemi, je2 je 
zrodily, jde o vyrok poMd vlastnë ambivalentni, polo- 
pravdivy: plati i neplati. Spoleëenské praxe toti2 revi- 
duje vychozi ideje (ëtené?i si po svém 5 tou autory) : 
vëechny se nëjak adaptuji, pfizpûsobuji a transformuji 
ji2 tim, 2e se maji uskuteënovat* /Nie nového pod slun- 
cem: to vëdël ji2 Max Weber*/

Ale takovÿ je ji2 bëh vëci* Etablovanà spoleôenské 
struktura trvajici léta a léta po svém utvàfeni mâ ovëem 
své vnitfni zàklady existence* Nemûle se odvolévat jen 
na porodni béby a sudiëky* Musi nëjak pfetrvévat sama ze 
sebe, nejen vysnënÿmi névraty zpët, k lo2i rodiëky* A 
Sim vice se vzdaluje od mista svého zrodu, tim vice pro 
ni plati skrytÿ paradox, vyruëujici zvléëtë znehybnëlou 
starou gardu - nebot societa mû2e vlastnë fungovat (ale 
také tfeba jen vegetovat) "etsi deus non daretur". Pro 
evropské zépadni spoleSnosti hlésici se k odkazu kfes- 
ianstvi to jasnë, radikélnë ukézal - z hlediska dialek- 
tické teologie - ji2 Dietrich Bonhoeffer. Kresiané pro- 
ëli lézni osviceni, laicizace, rozumové analyzy, in­
strument àlniho myëleni, ale také se stali souSésti me- 
chanismu na vyrobu a smënu *bo2i. V tomto svëtë se dob- 
fe vyznaji, sami jej tvofi a udr2uji. LeS podle Bonhoef- 
fera je to svët beznébo2enskÿ. A jediné dnes mo2né a 
adekvatni "beznébo2enské" zvëstovéni vydé svëdectvi své 
platnosti a üëinnosti pravë tehdy, i kdy2 boha v pfed- 
stavë nebude* Jak se vyjevuje, "vëechno jde také bez 
Boha, a to stejnë dobfe jako pfedtim"*

"/•••/ Bûh jako morélni, politickâ, pfirodovëdecké 
pracovni hypotéza je odstranën, pfekonénj ale prévë tak 
jako filozofické a nébo2enské pracovni hypotéza (Feuer­
bach!). Patfi k intelektualni poctivosti nechat tuto 
pracovni hypotézu padnout, popfipadë ji vyfadit do té 
miry, jak jen je to mo2né* Pobo2ny pfirodovëdec, léka* 
atd. je hermafrodit.
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/.../
"A nemohli bychom byt poctivi, kdybychom neuznali, 

2e musime 2it ve svâtâ - ’ etsi deus non daretur** A to 
prâvâ poznâme - pfed Bohem, Bûh sam nâs nuti k tomuto 
poznâni. Tak nâs vede naâe dospâlost k pravdivâmu po­
znâni nasi situace pfed Bohem* Bûh nâm dâvâ vâdât, 2e 
musime 2it, jako kdybychom se bez Boha obeâli. Bûh, 
ktery nâs nechâvâ Ü t  ve svâtâ bez pracovni hypotâzy 
Boha, je Bûh, pfed nim2 trvale stojime. Pfed Bohem a 
s Bohem 2ijeme bez Boha." (D.Bonhoeffer, Widerstand 
und Ergebung; text je z 16*cervence 1944*)

Aväak: nejde zâroven i o vymluvnâ, globâlni zna- 
meni pro moderni prûmyslovâ-konzumni spoleânost jakâ- 
koli ra2by? I ona mûie byt a takâ jii vlastnâ je vy- 
prâzdnâna, vydestilovâna "ideovâ", a pfesto bude fun- 
govat, jako by se nie nestalo*.* Jak se zdâ, tak prâ­
vâ dneâni dâjiny si dosti dobre nelze vysvâtlit bez 
tâto zrychlujici se fâze "oddalovâni" pûvodnich impul- 
sû geneze se starym puncem, onâch "bo2ich" a "zbo2§tâ- 
l^ch" uceni, je2 se propadaji do zadniho horizontu his­
toric* I vûdcovâ byvâiho patriarchâlnüıo typu ztratili 
svatozâf - nejsou nutnâ, absolutnâ potfebni. Mladâ a 
nejmladâi generace io zââsti vi, zââsti to jen tuâi: 
ji2 mû2e existovat "etsi deus non daretur". Starâ 
generace oteû a dâdû ztratila svâ sakrâlni, absolutni 
posvâceni, stala se profânni* Cosi zâkladniho se stâ- 
le ztrâci jako tekuty pişek piimo pod rukama etitelûm 
star^ch âasû.

Klima tâto zmâny je vâudypfitomnâ. Zachycuji je 
i velmi prostoduehâ hlâsiâe pocasi, v nich2 ülohu 
rosniâky hraje bâinâ novinâfskâ frize.Blâznem by se 
jevil ten, kdo by zûstal ty2; heslo "semper eadem" 
se stalo pro vymenovatele masek nejnepopulârnâjsim. 
Beznadâjnym Ğeskym konzervativcem 8 nadâji na lepsi 
bydlo by se asi zdâl ten, kdo by bral vâinâ starâ Ma- 
sarykovo oceneni Ğeskâho novinâfe, spisovatele a po­
litika Karla Havliöka Borovskâho, jen2 byl zgruntu 
pofâd svûj a t^2: pfed revoluci i po ni (jenomie to 
se tykalo roku 1848), Pojem toto2nosti se pro konzu-

13



mujici masy proménil: Ve sféfe "objektivniho ducha", 
kter^ se srazil a vykrystalizoval v profesionálnich 
grupách, chtéjí si podrZet jen tu "identitu" svého 
funkcniho zafazení celé garnitury. Poméraá "nepromén- 
nost" se zde tyká právé jejich mista ve spolecném Par 
kinsonové mechanismu, v pragmatismu obsazenych kfesel

"Identita" se odloudila od "metamorfóz"* Zústalo 
váak navíc zboZné egoistické pfáni: jedno se nemá 
plést do druhého* CoZ je pro garderobiéry dobov^ch 
pfevlékáren vyhodné jiZ po materiální stránce: Jako 
by probéhla nevefejná schúze onoho objektivního "du­
cha", na níZ se odhlasovalo, £e za dobové ani pfiátí 
promény a zmény masek nebude vypsán penéZni postih... 
Rozvodové fízení mezi "funkcí" a "myálenkou" tak po- 
kraáuje ad libitum.

Problémy váak leZÍ skryty daleko hloubéji, pod 
pénou. Spatné svédomi obyáejné nechce do hlubin pro- 
nikat, hrozí to utopením. Z toho, co zatím pocituje 
temné a tupé jako v^áitky, stalo by se totiZ holé ne- 
átéstí. S neátastnym svédomím a na holo se dosti téZ- 
ko Zije* Prakticky vzato Ize lépe existovat s pfed- 
stavami o tom, Ze jeden a tyl mechanismus - tfebaZe 
pospravovan^ - beZi en gros* V ném pak my jako trva- 
lé malé mechanismy, jeZ se svymi adaptabilními promé- 
nami migrují do méné závaZné, ne-li pro mnohé nezávaz 
né "nadstavby". V ni nad spoledenskym télem téká myá- 
lenka, tentó klaun vyskakujíci i padající souéasné, 
metajicí kozelce, obracejici se z nohou na hlavu a 
opaáné* Takovou podobu vzal na sebe pfechod od byváí 
dogmatiky k nespokojenému intelektu. Pfechod se déje 
v kliékách a dilcích spazmatech. Je zafizen na dlouhé 
provizórium, jak se aspoñ zdá. Provizorní myálení se 
váak podle zákona spoledenského konsensu podobá v Sem 
si pop-artu* Pop-ismy jiZ nemohou byt originálnimi 
celky, ale jsou to montáZe, asambláZe. Ideje se mon- 
tují, jsou-li vytrZeny % púvodních souvislosti ve vé- 
ku mechanické reprodukce. Dobovy "vytvarny" duch re- 
klamních plakátú, slepovanych "membra disiecta" jako 
by veáel do úvah, a naopak. (Jak se to jevi, mohly by
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vzniknout i pop-ideologie - nejsou-li ji2 tady, Heuréka: 
Jsou ade !)

2
Stafi bohové le2i povaleni a nemálo z nich se zmëni- 

lo jen v módni kopie, Jsou-li mezi nimi jeëtë nëktefi 
nejstarëi - napúl vztyceni na drobicich se podstavcich 
- ohro2uje je horizontální poloha jejich byvëich uctí- 
vacû. Vle2e se ëlovëk lépe dr2i aspon kusu zemë a nemusí 
vyvracet hlavu k nebi, Byvalÿ monopol na víru (a na ví- 
ry vúbec) prodëravël: vznikla v nëm intermundia, kde si 
drobné individuální j&nikání vyhlubuje i rádoby spiri- 
tuálni bunkry. Takové je "In-der-Welt-Sein", máme-li 
mluvit módním ierminem, Bertrand Russell kdysi ironic- 
ky poznamenal, 2e dnes nejsme sto vzkfisit staré kon- 
cerny na víru a ëéfa-metafyzika, kterého maji v Tibetu 
jako2to druhého nejdûle2itëjëiho úíedníka. (Co2 ji2 
dnes neplati - pràvë pro Tibet,)

Ludwig Marcuse si v roce 1966 zopakoval Russellovo 
vysmëëné otaxováni séfa-metafysika i ùfednich "myëlen- 
kovÿch" soustav, ovëem s jistÿm zlomyslnym dodatkem na 
adresu "pape2enstvi" v modernich ideologiich* Và2nëj~ 
ëim problémem je vëak atmosféra provizomosti, ona fi- 
lozofie prozatianosti, kterou Marcuse odkryvà v soudo- 
bém mysleni, v babylonské pluralité jazykû, Co2 také 
neni nie nového pod sluncem; İsti dëjin se ji2 stalo,
2e ji2 "staré" vyjevilo "nové". A tak kulturni historik 
Jacob Burckhardt razil tuto diagnózu dokonce pred sto 
lety: "Hlavnim fenoménem naôich dnû je pocit provizor« 
nosti,"

Doby se zmënily, burckhardtovskÿ "pocit" se vëak 
v jinÿch souvislosteeh a s jinymi nàplnëmi reprodukuje 
i dnes, A je pfirozené, 2e se zde neubrâni ani ono glo- 
bální pfemyëlovâni, aspirujici na explikaci a dokonce 
i na piemënu svëta, pro nëj2 se odva2uje strojit závaz- 
ny svëtovy názor, Neubrâni se jil z jednoho prostého 
dûvodu: jeho pûvodci-rodiëe maji toti2 dëti, uëitelé 
2àky. A pràvë dëti s uëedlniky dospivaji nakonec do
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bodu, ]cde je po naivnich prisahéch na slova mistru ce- 
ka vëtài nebo menai vystfizlivëni, presun do jiné, pro 
zaiëtëjsi roviny - do vsednosti, kaidodennosti. Byvài 
naëelnici univerzalniho vykladaëstvi - od pfemëny vody 
"skokem" v péru po socialni boje Pygmejil - byli proti 
tomu vëemu vlastnë ji2 od poëétku bexmocni* Jejich an- 
tikvované proklinéni neposluënych mladych heretikû 
dnes pfipominà obehranou gramofonovou desku. Jednou 
byl nastolen vëdecky, kritickÿ rozum do spoleënostij 
nasledkûm se nelze vyhnout, Neboli, jak fekl Friedrich 
Schiller: Uvaiovàni (reflexe) je prvni liberélni vztah 
Slovëka k vesmiru jej obkliôujicimu (Listy o estetické 
vychovë). Skuteënost byla tolikrét prohlaëovana v ob- 
ranu proti biskupu Berkeleyovi za nezâvislou na noetic 
kém subjektu, 2e se prévë takto rdôila také svym "uzna 
vatelûm" projevit. Univerzalismus, jen2 chtël najednou 
pohltit a pojmout vëe, zjiàiuje nyni sva bila miita, 
prézdné zôny, série otaznikû bez odpovëdi, a volky ne- 
volky si uvëdomuje také myslici konkurenci, tu z ji- 
nych "tàborû". Jednoduché shluknuti pod prapory pravo- 
vërnych nemohlo samo o sobë zadr2et pohyby a transfor- 
mace jsoucna ani lidské existence ve svëtë dëjin.
Nadto pak dilôi prûhledy, pohledy kliëovou dirkou 
skrze a za jednotici ohradu jen podporovaly "svébyt- 
ny" rûst systémû paranoickÿch myëlenek (Jean-Paul 
Sartre), proto2e se torza splétala v umëlé souvislo- 
sti, pseudokontexty. Z reality XX.stoleti - v ato- 
mech i vesmiru, v informacich, v duàich i ve spoleë- 
nosti, v umëni, filozofii i v ideologii, v jednàni, 
chovéni i fizeni ëlovëka, v ëlovëku uvnitf i navenek 
na tële, s vlasy tfebas à la Beatles nebo na blbeôka, 
s texaskami na nohou - se v2dy vynorovalo nëco, o 
ôem talmud nemluvil. Co vëak emergovalo, ëinilo po- 
ti2e. Podle pfedpisû a zésad to nebylo k vidëni, 
v2dyi bylo pséno, 2e gpatfime jen to, co se mà zjevit 
podle plénu pfedem a shora narÿsovaného*

V této situaci zmën vedoucich k rozkoliséni üdaj- 
né stability a k pfechodu v üdobi tzv. prozatimnosti 
nemohli ovëem plnit svou ülohu stafi, zkostnatëli ëé-
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fové ideji. Zaëali ztrácet svou funkci nejvyëëich sym- 
bolû-paradigmat, zarudujieích pro vëechny - od minist- 
rû po dojiëky - jednotu uceni a svita, základní jisto- 
tu a sjednocujicí emotivní náboj oné víry, která nemë- 
la co dnit s cirkevními bohy.

Jednota - jistota - vira: ta svatá (u vëficich) i 
jen profánní trojice (u ateistú) se dnes disociuje, 
doslova rozkládá. .Bozkládá se, skoro by se dalo fici, 
chemicky. Ale "chemie" ducha tu neni pro moralizování 
a neuroticky kfik nad rozkladem hodnocenÿm jen zápor- 
në, jako by álo o samé hniti duëi a tël. Objektivnë 
vzato uvolñuje historicky rozpad prirozeny procès di- 
ferenciace* Podobnÿ procès následuje po pokusech o vy- 
pjatou syntézu - obyëejnë vëak jen o uniformizad -, 
po radikálním "sluSováni", v nëm2 mëly zmizet vzpíraji- 
cí se konkrétniny prvkú, slo2ek. (Taková je tzv. dia- 
lektika dëjin.) Zmëna na pfechodu doby vede, jak ví- 
me, k vytvoíení klimatu provizornosti. Do nëho jsou 
ponofeni tfeba i skálopevní vyznavaéi byvái ortodoxie 
a na jiném pólu se toto ovzduái projevuje i v tékání 
kuchyñské skepse, vrhnuvsí se na jedinë hmatatelné 
"obstaráváni". Vládne "das Besorgen", jemuí by se i 
Martin Heidegger divil. Vëtsinou vëak nepfekvapuje*

"Unum necessarium" ztratilo dfivëjëi posvëceni, 
takovou Ği onakou sakrálnost. "Jedno" pfedtim nepfi- 
pouëtëlo "mnohé". Totálni jednotu bez rozliëovâni 
pravd mêla zarucit jedna velká nadpravda - "metave- 
ritas" - a jeji realizace v pozemském îivotë, ovláda- 
ném üdajnë plánem, jeni mël plnit roli projektu pro 
vëechny*» Bûznorodost vëci a lidi tak byla jen narych- 
lo, ne podstatnë, ne organicky, vëlenëna ve fiktivni 
celek domnële rozhybàvanÿ historickou "dialektikou"« 
"Monolit" se vëak i tehdy pofâd z nëëeho skládal - 
z ëàsti, dilû, slo2ek, elementû - tedy z ne-celkû.
Zprvu to nevadilo. Nebot, a to je prekvapeni nejvëtëi 
- i ty nejfalesnëjëi momenty ideologii se na urëitou 
dobu tak Öİ onak snàëely v kolektivnim povëdomi docela 
dobfe s horecnatou aktivitou pràvë v rané fàzi dobové 
euforie, která si na racionalitu nepotrpëla. Dynamiku
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budování kvazimytické stavby pro váechny doprovázela 
fikce a fetiáe. V nové Babylónii mëlo bÿt to, co bylo 
chtëno, snëno: vládlo ideologicko-politické chtëni 
(ne snad "Wahrheitswollen"). Paradox? Paradox - vidyi 
pouhy postulovany univerzalismus jistého "Weltanschau­
ung" nemusí jestë pokaádé a vsude znamenat v sociální 
realité prosazení inteligibility, ryze racionální kon- 
strukce tzv. nového svëta* I iracionálno múie po svém 
pfeorávat púdu a také buduje narychlo aspoñ torza ba- 
bylonskych vëii, tyto vylevky utopií. Rozum sám není 
zárukou pro futuid.og l.ckou felicitologii a byvá vidy 
v nevyhodë vûci zurivë aktivistickému ideologist* 
Mytologie koránu nevadila kdysi v expanzi arabské mo- 
ci i kultury. Kresíanská trojice Otee, Syna a Ducha 
svatého - pro rozum sdostatek bláznivá, absurdni - ne- 
skodila v nâporu obrnënych feudálních "comandos", sí- 
fícich ideje i stredovëkou státnost medem a krvi. 
Naopak* I mystifikace a iracionalismy ideologií, hlásí- 
cích se dnes zase k vëdë, jsou nebo mohou byt navysost 
pragmaticky zamëfeny, stejnë tak rûzné laicizované 
kulty. Jenomie - a to na rozdíl mezi prítomností a 
minulostí - dnes jii nejsou doprovázeny velkymi tvo- 
fivymi impulsy. Naopak: jedno se odloucilo od druhého.

Nuie, ëtëpi-li se drivëjëi fetië "jednoho" vHmno- 
hé", rozliëené a koexistujici, promënuje se bytostnë 
i to, co ânes nëktefi melancholidti pamëtnici starych 
dob vyvolávají ve vzpomínkách na "ztraceny das" dyna- 
mického napëti a aktivismu, lend se chtël totâlnë 
zpfedmëtnit ve vytvorech dlovëka. Neuctivy Slawomir 
Mroiek jii v padesâtÿch letech nakreslil jak stoupa- 
jici pocet vyrobenych kilogramû ïeleza na hlavu oby- 
vatele stladuje postavy Polákú, kterÿm to ïelezo v po- 
dobë závaií púsobilo ne pravë prívenme tlakem na hla­
vu... Z viry v neproblematické plody takového bezmys- 
lenkovitého, mechanického a kvantifikujiciho evolucio- 
nismu jsme snad aspon càstednë vylédeni. Coi je jistë 
pozitivni vysledek pohybu od archaickÿch dogmatickych 
iluzí o Jistotë Velké Totální Univerzality. Jeji rozlo- 
iení, disociace (ve formách historicky nutnych, ne
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v subjektivních extrémech) znamená tedy i jisté, byi 
relativní ddjinné plus. Totii zmenáeni distance od 
konkrétna, od "vécí samych", jeí chceme poznat, predé- 
lat nebo znovu vytváfet.

Led to 3e jedna fclicka déjinného procesu: ten zá- 
roveñ rozkmitává rozpadávající se substance. Rozpad 
neni jen záleiitostí údajného spoledenského onemocné- 
ní, úpadku, jak si to pfedstavovali mnozí bojovníci 
s tzv. dekadencí. Disociace a rozpad je totii soucas- 
né prechodem v novy energetick^ stav, pfechodem na 
daláí nabuzenou energetickou hladinu* lídajné stálé, 
fixované postavení nahloudenych a vzájemné se pfekr^- 
vajicích dástic se proménuje v pohyb a vyzarování 
jdoucí z dástic, jejichi existence se teprve tak sta- 
la evidentní. Roz-délené, roz-liáené, roz-padlé, roz- 
-loiené vystupuje z nediferencované áedi toho, co se 
zdálo jednoduchou látkou, "celkem” vúbec nerozdrobenym, 
substancí bez kvalitativníeh distinkcí uvnitr. Citlivé 
seismografy védomí zachycují pak serosvitné radiace 
z tohoto rozpadu, jehoi polodas je nám neznám. Vznika- 
jí nové paprsky z rozkládající se "jednoty" v mnoho- 
a rúznotvary, agregáty a nakupeniny, z disociace jis- 
toty v labilní stav nejistého, z rozloíení víry v po- 
chyby skeptikû, kladoucích prsty do otevfenych ran.
Nemá smyslu zavírat odi pred tímto "dernym zárenim." 
Vynosy je neodstraní, Geigerovy podítade jsou v hla- 
vách a srdcích. Vina rozmontovávání i montáií, asam- 
bláií a pop-artismû neni jen ateliérovou záleiitostí: 
rozlévá se po ulicích, od vchodû do filozofickych in­
stitute! po schody diniovních domú. Teprve rozmontová- 
ní pfedcházejících mydlenek en bloc umoiñuje nejrúz- 
néjáí pfekvapující spoje idejí znovu objevovanych, 
znovu odiáíovanych nebo také prosté pfejíman^ch. Tako- 
vy je béh svéta.

3
Stále jeáté platí, 2e detné myálenky, které nepro- 

sly v urdité dobé a v jisté spolednosti filtrem uzná-
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ni, jsou "nemyslitelné" a tim "nevyslovitelné". I nové 
ide3e raiené kreativním myálením byvají ve své íormula- 
ci mixáií ze skuteáné inovace a z konvenáních paradig- 
mat, jei jsou tímto myálením pfesahována (Erich Fromm, 
Freuds Psychoanalyse - Größe und Grenzen), Ale i pri- 
tom celá paradigmata védéní a modely explanace pficházejí 
jedny za druhymi na pitevni stül, Tak je postupné vysta- 
vována kritice, ne-li destrukci struktura epistémé zalo- 
iená na údajné neproblematiSnosti, samozrejmosti lineór- 
ni evoluce spéjící bez hranic vpfed a s ni spojeného 
tzv. pokroku. Vyvíjí-li se vûbec néco, je to vidy právé 
toto n é c o ,  ai boty, stroje, moda, spoleénost, uméní 
atd. (Coi védél jiz T.G.Masaryk - v minulém století.,,) 
Neni tzv, vyvoje bez jeho "nositele", fekne-li se to 
takto vyrazem nepriliá adekvátním. Neni diachronie bez 
synchronického momentu. Probíhající zmény se déjí v ob- 
jektu, jeni si podriuje identitu, jinak by se rozpadl 
v nespojitosti, z nichi kaidá by byla vúéi druhé a dai- 
sí totálné cizí ”jinakostí". To se nakonec poznává i 
v reflektující teorii. A tak se po euforii z totálního 
evolucionismu a bezbfehého spéní "vpfed" skládá zrezivé- 
lá pojmová v^zbroj a hledá novó, nosnéjáí.

Jeden z pfíkladú: proti zcizujícímu víru samych 
zmén má byt podle modelú antropologismu nastoupena ces­
ta za tzv. élovékem samym. Clovék se má vrátit "sám k 
sobé”, má se pretvofit "sám ze sebe", Proá by se sem 
nedosadila jako ideál tfebas kategorie osobnosti, spon- 
tánné rízené z jejích vlastních vnitfních sil a dispo- 
zic ? (Zastánci personalismu by byli pro,) Ovsem sku- 
tecná individua plus individuality, jei jsou "inner- 
-directed", nelze na druhé strané hledat v prázdném po- 
myslu o öloveku vûbec nebo v importovanych teoriích, 
dovezenych p?es hranice. Naáe ceské reflexe se in con­
creto netykají Eskymákú, ani odchovancú Oxíordu, Jsme 
tací, jací jsme. Ale jaké jsou skutecné kvality (nebo 
slabosti) naseho "Selbst-sein", naseho samo-bytí? A 
jak tu hledat opory a síly, potence, kdyi treba ono 
samo-bytí se jii zacalo vyprazdñovat, co kdyi je toho 
málo - v nás samych? Ostatné neni vûbec snadné hledat
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néjaké evidential centrum securitatis v "sobé samém", 
kdyá nade váím vládne váední den, jejá tak bystrozra- 
ce vystihl némecky sociolog M.Weber*"Sociales Alltag"
- spoleéenská kaádodennost, váední den - je ono feciá- 
té, do néhoí se po oné stále pfeceñované "realizad" 
vlévají a klesají koncepce, plány, patetické projekty 
novycit svétú. NSkdy sice a v nééem aspoñ áásteéné empi- 
ricky vstupují z ideality chténého a vysnéného do své 
jevové fakticity v podobé prúmérné reality, ade pak mo- 
hou a vlastné musí sestoupit z ideálna do tzv. praxe
a koneckoncú zbanálnét. Kaádá revoluce má svúj váední 
den, ba samé váední dny. Kaídy re£im má svúj ancien 
régime (Stanislav Jerzy Lee). A kaádá generace zaklada- 
telü má své následovníky v uiivatelích, synech, vnucích 
atd.

Co platí pro historii, zasahuje i do sféry, jei je 
pro pravovérné vyznavaée nekoneéného progresu skoro 
sakrosanktní - totií do tzv. v ^ v o j e, tohoto uctí- 
vaného motoru amén a spéní - pr^- - vpfed. I tentó vyvoj
- nechİ v té nebo oné verzi prezentovany - má navzdory 
pfedstavé o nekonéící mnoiiné "inovací" nejen své zá- 
kruty a víry, nybr2 také tiáiny a protiproudy* Nemélo 
by se zapomlnat na nezlikvidovatelnou antidialektiku 
hérakleitovského "váe teée" s údajné váevládnou, zabso- 
lutizovanou zménou. I kdybychom hypoteticky píijali pred- 
stavu o váudypfítomném proudu samych amén, znamenalo by 
to, íe naprosto zavrhneme myálenku o torn, íe néco múíe
t r v a t, udrîovat se ? Vádyi samy procesy amén - nechí 
ji2 nepatrnych nebo velk^ch - bude asi zté2ka píevést 
jen na zoufale neuspofádané tékání prachovych éástic, 
jak se nékdy naáemu zraku jeví ve sluneéním protisvétle. 
Takov^ zabsolutizovan^ Brownúv pohyb by spíáe pripomínal 
cestu opilce. A byl by pod nadvládou stejné zabsolutizo- 
vané náhodnosti, totální nespojitosti (pretriitosti) 
v celé sérii amén probíhajících v éase. Jenomfce v dia- 
chronii najdeme jistou míru uspofádanosti procesú, i 
v ni se cosí fetézí, uélenuje, uspoMdává. Není tudíf 
asystémová ve váem váudy - ale to jii védéli Jurij Ty- 
ñanov s Viktorem áklovskjnn. V proudéní amén se dají ko-
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neckoncú rozeznat gejich gisté útvary, do nichá se sklá- 
dagi, v nichí 3sou s vétáí a 5asto právé menáí mirou 
organizovanosti strukturovány* Éekne-li se váak struk- 
turace, znamená to moment jistého trváni, uráitého stup- 
né rezistence vú5i véeiravému 5asu, tedy urdity typ in- 
variantnosti. Jí se promitá synchronie, ba dokonce achro 
nie do diachronie. A to byí i se tentó moment zdál skryt 
nepritomen, tfeba pro toho, kdo Tskutku vérí, 2e nevstou 
pi dvaikrát do té2e reky, zapomínaje na ékolní pouéeni 
z formální logiky. (fieka - tentó tradiSní symbol údagné 
"váezmény" - panvariantnosti - ge toti2 "t á 2" jií 
kvúli obrazci, geometrii ("Gestaltsqualitat") svého ce- 
lého recisté, v ném2 si ováem vlny, vlnky, proudy a vi- 
ry mohou pohrávat od bfehu k bfehu, kilometr za kilcme- 
trem, jak chté;JÍ. Kategorii trvání bychom si toti2 nemé- 
li plést s kategorii statické identity, s nehybnosti a 
absenci jakéhokoli pohybu...)

A za druhé, gak gií bylo receno: Neexistuge íádná
ryzí "vyvojovost" sama o sobé a ze sebe ;jako izolovany
"pohyb-zména", neni tedy 2ádné puristicky vypreparované
"ménivosti" samé o sobé a ze sebe se reproduku;jící.
Vidy se d é j e  n é c o  s n é 5 i m, ñeco se
z nédeho vyvíji, gindy néco k nééemu regredu^e, néco
se k nééemu dovíjí (advoluce!) atd. Zmény, vyvog i ji-
né procesy a diachromie vübec se svymi pod31y systémo-
vosti - to váe má také svúg zpúsob jsoucnosti ("Seins-
weise"), o n t o l o g i c k o u  dimenzi. Nékdy se
pfi této prile2itosti mluvi o tzv. substrátu gakychkoli
procesú a sérii zmén, ai ;jii vyvojovych nebo mimo-vyvo-
jov^ch. Tato strónka ováem uniká zraku téch, ktefí
chtéjí ve véem vidét samé kolotáni, déní, ruch a vúbec
zmény - tito fetiáisté holé "voluee", "nikáni" (srovne;)
vz-nikání, za-nikání.••)• A tvofí tu snad umélecká tvor-
ba néjakou vygimku ? Copak propadla gen nezadríitelné
sméné smérú, ákol, mod, onomu mihání a oscilacim, v
nichi se kdysi vyznavadúm modernolatrie tak zalíbilo?
I v ni se cosí vzpírá, néco pfetrvává uprostred viru
Sasu a jeho linearity. Skrze rezi3tenci vú5i nezadrái-
telné prchavosti 5asu a tim vú5i drtivému ml¿nau pomí-
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jitelnosti si razi drahu jedna z bytostnÿch, specificky 
Sivotnich (vitálnich plus vitalizujicich) funkci Poié- 
sis v tom nejëirôim smyslu slova, jai: jej kdysi vyme- 
zil surrealista Karel Teige. Tato funkce umo&nuje, aby 
se Slovëk pohlcovany zároven vifením Sasu setkával na 
nekoneëném poëtu cest se svym lidstvim, se svou antropo- 
logickou konstituci, se svou "totoinosti” (jak tomu na 
pocàtku 30.1et chtël André Breton ve Spojitÿch nádobách).

Konkrétni proporce i prûniky mezi proudënim tzv. 
vÿvoje vëetnë jinych diachronickych procesû a mezi udr- 
íujicimi, záchovnymi silami, mezi explozi zmën a stavy 
trvání ôekaji v mnohém na své odhaleni. Samy se totië 
rûzni, maji mnohotvàraé historické podoby. Treba se v 
urëité dobë promëni, disociuje soustava pûvodnich hna- 
cich impulzû a ztrati své vysoké napëti: Rozdrobi se 
v ukajeni prûmërnych privátních, indiviàualizujicich 
zàjmû (pokaëdé partikulârnich), souôasnë se vsak shlu- 
kujicích podle zákona velkych císel v jednu masu Zájmú 
a Potfeb, této kategoriální náhraíky za pûvodni zlaté 
tele. Ale nëco velmi pfiznaëného vëdël pràvë v této 
souvislosti - o své dobë - jeden z praotcû existencia- 
lismu SCren Kierkegaard. 2e by se epocha rozpadu hege- 
lovskych systémû nëjak odzrcadlila ve druhé pûli naëe- 
ho stoleti ? Myëlenka je to zdànlivë ahistorická, ale 
porovnání je moïné, pràvë pro analogie mezi struktura- 
mi. I Kierkegaard mohl pomëf*ovat svou dobu s periodou, 
kterou oznaëoval za revoluëni. Jeho typologie je na- 
nejvyë zajímavá a skoro a2 ëokujici jiî v tom, jak pro 
nás z hloubi dëjin zpfítomnuje minulost. Existenciál- 
ni zàëitek vyëlehuje obdobnë jako kdysi. Identifikuje.
... A tehdy ? - Doba ëinû je nahrazena dobou oznamovâ- 
ni (Kierkegaard). Co dénsky myslitel poznal kdysi sám, 
rozredili dnes jini do afisû mc-luhanismu a oné inflaë- 
ni teorie, jejim2 pupkem svëta jsou xfetiëizované ko- 
munikace, nadto jestë masové. Proti aktu stojí ji2 jen 
druhotná, ne-li terciárni reflexe. V protikladu k re- 
voluëni dobë, která jednà, pova2uje Kierkegaard svou 
epochu za dobu ohlaëovâni, nejroxliënëjëiho oznamovâ- 
ni: nedochází v ni k události, dochází rovnou k oznà-
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môni,
Kierkegaardûv stesk nad dobou oznamování, nad 4rou 

fekli bychom prebujelÿch "informaci”, mâ jistë své kofe- 
ny v jeho existenciálnim myëleni a nemël tu bÿt reprodu- 
kován jen jako na tibetském modlicím mlÿnku. Co dnes na 
rozvinutém, domyëleném názoru dánského filozofa upoutá, 
je scéna v pozadí, vztahy navazované mezi svëtem moder­
ni civilizace a sdëlenim o nëm, mezi vlastním inventá- 
fem naáeho "Umwelt” a komunikáty, mezi objekty a znaky. 
Ále tím se ji2 Kierkegaard nezabÿval, do tëchto oscila- 
ci jsme vtahováni my sami: Tua res agitur! Zvrstvujíci 
se svët hmotnÿch vëci, umëlého prostfedi, spolecenskÿch 
vztahû a duchovnich produktû se dostává k ëlovëku-jedinci 
5 im dále tim ëastëji nepfimo, jako samé "oznaëenosti" 
v sitich mechanismu oznaëujiciho a oznacovaného, ale i 
tobo, co navic oznaëuje jednou jii oznaëené. Skoro vse 
je pokrÿvàno, polepováno vinëtami znakû, ikonizovâno, 
symbolizováno, indexováno, indikovâno ... (Expanze sé- 
miotiky do vsech sfér i zàkouti naëeho svëta a také do 
pfírody - napfíklad do krajiny i k 2ivoëichûm - je sa­
ma prûvodnim pfiznakem, up-to-date syntetizujici refle- 
xi, vyrûstajici jako pyramidovà nadstavba nad timto 
svëtem vëci.) Dalëi a dalài znakové systémy a metasysté- 
my se vsouvaji mezi ëlovëka a svët pfirodni i spolecen- 
skÿ. Na znaky se kupí metaznaky, z mediaci se stávaji 
metamediace. Sama zprostfedkovanost se k nàm skoro ne- 
dostane - bezprostrednë! Nepffmé se podává - nepfimo; 
zprostredkované se jestë destiluje dalsim zprostfedkovà— 
nim, a fetëz tëchto likvidátorú pfímého stykání se zdà 
bÿt nekoneënÿ.

A co umëni, poezie ? Jednou z antropologickÿch funk- 
ci tvorby by snad mêla bÿt eubiotickà, lidsky "hygie- 
nická" obrana, ne-li vytvàreni léëivÿch protilâtek 
p r o t i roztàëenému mlÿnu mediaci. Staci vëak umëni 
na tentó sisyfovskÿ ükol? PomûSe tu slabé pero básni- 
kovo, které podle nëkterÿch mëlo bÿt dokonce po osvëtim- 
ském desastru odloSeno jako cosi beznadëjnë bezmocného?
S vytcenou funkci vsak souvisí i dalsí bytostné poslání 
tvorby. To neni jeji podlézava slulba "ëasovosti", tzv.
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aktuálnosti a tzv. anga2ovanostif jak to váe stále dopo- 
ruduji odposlouchávadi vterinového tikotu. Naopak, je 
to jeji z2ivotñující rezistence vúdi roztrísténí clové- 
ka v momentální tiky "aktivity", v atomizad, pro ni2 
se kategorie dasu zdeformovala na úprk diferenciálních 
dasovych jednotek, jedné za druhou a bez ustání, bez 
rozmyslení, bez zastavení, bez moinosti oprít se tako- 
vému kolotání a vzdorovat mu. Cas pro dlovéka vgak není 
jen toto doslovné padání z minulosti v pfitomnost, kte- 
rá se ihned méní v zapadající minulost. Je to také t r- 
v á n í. Nebot "védné trvá das”, fedeno ústy deského 
básníka Jana Skácela ve sbírce Dávné proso (1981). Jako 
by nám to vzal z pera...
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STRUKTURALISMUS A SÉMANTIKA Y DİLE OLEGA SUSE 
( Pokus o v^bérovou bibliografii; sestavil Igor Zhor )

Tato bibliografie neni jen v^bérová, je - bohuáel - 
fragmentární a nedokonalá. Vychází ze soupisu, ktery 
v roce 1968 pofídil autor sám (in: Roéenka brnénské 
university 1964-68,UJEP,Brno,str.462-464), déle z vy- 
béru prací pofízeného Miroslavem Procházkou (in: edit- 
ní sborník In memoriam Oleg Sus,Brno 1984) a doplñuje 
jej o dalsí polofcky, pokud se daly zjistit v dosud 
nezpracované pozústalosti.
Bibliografie je tematická; soustfeáuje se na texty, 
tykající se sémantiky a strukturalismu. Sus publikoval 
ováem mnoho prací s jinym obsahem, jednak z estetiky, 
jednak z teorie literatury a daléích uméní. Uvefejnil 
nepfehledné mnofcství kritik, glos a polemickych clán- 
kú, z nichá nékteré vybral do shora zmínéného soupisu 
v Roéence brnénské tmiverzity.
V oblasti vytvarnych uméní se predevsím zajímal o tzv. 
kresleny humor, domácí i zahraniéní. Psal o ném pod 
rúznymi áiframi drobné medailony porúznu otiskované.
V tomto sbomíku je na jiném misté staí o Susové podí- 
lu na éinnosti Kfi2ovnické skoly Sistého humoru bez 
vtipuj tam jsou i odkazy na publikované texty v jejích 
v^stavních katalozích.

X X X

1958 :
Sémanticky problém "vyznamové predstavy" u Otakara 
Zicha a J.Volkelta. K poéátkúm sémantiky v moderni 
éeské estetice. Sborník prací filosofické fakulty 
brnénské university, fada F 2, Brno 1958
Pravda logická a pravda umélecká. Pravdivost vypovída- 
cích vét v literárním díle jako problém sémantiky. 
Ibidem, fada B 5, Brno 1958



1960 :
Sémantické problémy umëni u Josefa Durdíka. Z dëjin des- 
ké estetiky: formalismus a sémantika. Filosoficky dasû- 
pis I960, dis* 8. Praha I960
Zárodky sémantiky básnického jazyka v Durdikovë poetice. 
Sborník prací filosofické fakulty brnénské university, 
fada D 7, Brno I960
K hodnocení strukturalistické sémantiky umëni* Ibidem, 
fada F 4, Brno I960
Sémantika umëni v deském strukturalismu a problémy äeji- 
ho hodnocení. Slovensky filologicky dasopis I960, str*
416, Bratislava I960

1961 :

Prispëvky ke genesi teorie vÿznamu v deské stftfcturalis- 
tické estatice* (Nepublikované kandidátská práce na fi­
losofické fakultë TJJZP, obhájena v Brnë 1961*)

1964 :
K pocátkúm sémantiky umëni v deské estetice. Zichova teo­
rie vyznamové pfedstavy a sémantická typologie. Sborník 
prací filosofické fakulty brnënské univerzity, fada F 8, 
Brno 1964
X predpokladûm vzniku deské strukturalistické estetiky a 
sémiologie: linie "duchovëânà". Estetika 1964, dis* 1, 
Praha 1964
Anfänge der semantischen Analyse in der tschechischen 
Poetik Josef Durdiks und seine Theorie der dichterischen 
Sprache. Zagadnienia rodzajów literackich 1964, dis* 1, 
Wroclaw 1964
1966 :

Genese sémantiky umëni v deské tvarové estetice* Litera­
ria, svazek IX* (0 literarne^ avantgarde), SAV, Bratislava 
1966
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PFíspévek ke strukturni teorii estetické noray. Esteti- 
ka 1966, 5is. 4, Praha 1966
Ke vzniku sémantieké typologie v estetice Otakara Zicha. 
Ceská literatura 1966, 51s. 4* Praha 1966
Nové koncepce Psychologie literárniho tvofeni a "psycho- 
po*tika". Slovenská literatura 1966, 51s. 1,Bratislava
1966

1967 :
0 strukturním rozboru estetické noray a dynamice ¡jejiho 
vzniku. Öeskd literatura 1967, str. 220, Praha 1967
Prehistorie Saldovy symbolické estetiky a ^ejl kontext. 
Estetika 1967, 51s. 4, Praha 1967
Predistorija 5esskovo strukturalizma i russkaja formal- 
naja äkola. Öeskoslovenská rusistika 1967, str. 229, 
Praha 1967
Öesky Strukturalismus z hlediska ideologického "demasko-
vání". Ceská literatura 1967, 5ís. 15 (?), Praha 1967

u,0 stzjktüre estetickej noray. Mladá tvorba 1967, 5ís. 1, 
Bratislava 1967
Probléoy "pravclivosti" a "láivosti" literárniho díla. 
Ibidem, Sis. 4, Bratislava 1967
1968 :

Typologie tzv. slovanského formalismu a probléoy pfecho- 
du od formálních skol ke strukturalismu. Ceskoslovenské 
píednásky pro 6.mezinárodní sjezd slavistú, Praha 1968
Zaloíeni Saldova symbolismu ve vztahu k némeck^m ducho- 
védnjhn teoriim. (Z prehistorie strukturalismu.) Sbornlk 
P.X.Salda 1867 - 1937 - 1967, Academia, Praha 1968
0 struktufe. K pojmosloví éeského strukturalismu v di le 
Jana Mukafovského. Ceská literatura 1968, Sis. 4,Praha 
1968
Öesky Formalismus a Sesky preStrukturalismus. Pokus o 
typologii. Orientace 1968, cis. 5, Praha 1968
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1969 :
Poetry and Music in the Psychological Semantics of Ota-- 
kar Zieh. From the History of the Czech Formal Method 
and Prestructuralism. Sbornik praci filosofické fakulty, 
fada H 4, Brno 1969
1970 :
0  ¡jedneg z vyrazovych hodnot literdrneho diela. Tzv. 
nàzornost a funkeia umeleckého textu. Slovenské pohla- 
dy 1970, Sis. 12, Bratislava 1970
G.W.F.Hegel - the Inspirer of Semiology in the Czech 
Aesthetics and Poetics. Sbornik praci filosofické fakul­
ty, fada D (Rukopis v pozûstalosti), Brno 1970
Estetické problémy pod napëtim. Vydavatelstvi Symposium, 
Praha 1970. (Vysazeno a nevydàno.)

1971 :
Les Traditions de l 'Es étique Tchèque Moderne et du 
Structuralisme de Jan Mukafovskÿ. Du "Formisme" au 
Structuralisme. Revue d'Esthétique 1971, Sis. 1, Pari2
1971
0 novej teorii estetickej normy a jej fungovaniu. Romboid 
1971, Sis. 3, Bratislava 1971
Otviréni Struktur - 80 let Jana Mukarovského. Slovenské 
literatüra 1971, Sis. 6 , Bratislava 1971
1972 :
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J i r í  Rambousek

0 OLSGU SUSOVI, KH3SLSNÉM HUMOHU, HOŞTU DO DOMü A
KÊI20VNICKÉ áKOLE ÖI5TÜH0 HUMORU 3SZ VTIPU

( F ik tiv n í rozhovor s malírem Janem Steklíkem )

R. : Dohodli jsme se, 2e s i  budeme povídat o tvé spolu- 
p rá ci s lite rá rn ím  kritiketa a e s te tikem Olegem Susem,
0 öasopisu Host do domu, v nëm2 3 s i  byl u rcito u  dobu
1 externim  redaktorem pro kresleny humor a vytvarnym 
poradcem redakce, a o EriSovnické ákole ëistého  humo- 
ru bez v tip u . A nechceme se vyhnout ani zmínkám o s i r -  
áím kulturním zázemí toho, o £em budem e'hovofit. Téma 
naseho rozhovoru 3 e tedy znaënë ro z sá h lé . Ne2  se pus- 
tíme do vzpomínání, pripomenu, co o tobé Oleg Sus na- 
p sal ve dvou "hostovskych" medailonech (rocnik  1963 a 
1964). Medailóny pak s drobnymi úpravami pfeëly  i  do 
druhého vydání Susovy knihy Metamorfózy smíchu a v z te -  
ku. Mimoehodem reeeno, Metamorfózy smíchu a vzteku
3’sou kniha dodnes nedocenéná. Susúv rozbor n ejrû zn ëj-  
áích  podob komiSna -  od s a tiry  a parodie a 2  po tz v .  
bezpfedmëtny humor, jeho analyzy jazykové komiky od 
R abelaise pres Voskovce a Wericha k Ivanu Vyskoéilovi 
-  to ¿sou odstavce je ë të  s tá le  neprekonané, n ic le p -  
sího o tom drive ani pozdëji u nás nebylo napsáno.
0 tvych kresbách Sus p ís e : "Jeho cerné linka na b i-  
lém p a p i f e . . .  p a tr i  do svëta trochu ¿iného, tiS á íh o , 
do r is e  lyrického humoru. V nëm zauáímá S tek lík  mis­
to ne p osled n i. Je dréëdivë svû j, neünavnë re a liz u je  
své snové metamorfózy v ë ci a l i d í ,  v ariace  pripomina- 
3ÍCÍ kdesi z pozadi v a ria ce  hudebni, zasahujje do em- 
p ir ic k é , jevové, povrchové r e a l i t y  predmëtû, aby 3e 
z a k o u z l i l . . .  / . . . /  Subtilnë a s ë is të  znëjicim  v t i -  
pem, v nëm2  tu a tam udefi ¡jakési s u rre a lis tic k a  
ëern, ta  druhá strénka 2 iv o ta . Ale krehky, su b tiln i  
lyrism us vlédne, p fevléd é. Nespoutané imaginace s t r o -  
j i  ce lé  sé rie  kreseb, j e 2  n ezn aji slova a n ic n ech të- 
3Í i lu s tr o v a t ,  a le  k teré  3 sou s i  vëdomy jednoty l y r i s -
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mu, jednoty metaforickych promân,. Vytvarnâ metafora: 
zde si vlâdne Steklik suverânne..." A o rok pozdâji: 
"Jeho svdbytny lyrismus beze slov se vtâluje do obra- 
zovych bdsni. Nemusime je öist a nesmfme je cistj v 
kultivaci senzibility je Steklik püvodni, nikde nevyvd2i 
oblibenâ 'ideje ' na jeviâtâ. Evokuje, nelici. Sugeruje, 
nevyklâdd." -

A jeâtâ par slov z katalogu vystavy Sen o Nataâce: 
"Kfi2ovnickâ âkola cistâho humoru bez vtipu je - mini- 
âkola: vytvarnâ.v ni pracuji jeji dva 'reditelâ'. A je 
to âkola o to zvlââtnâjsi, 2e se soustreduje na grafic- 
kou komiku, fantaskni a surredlnou kresbu a koldSe, 
âkola o to vyluânâjâi, 2e pou2ivd ryzich vytvarnych 
prostfedkû a nechce slou2it krâtkodechâmu 'zpodobovâni', 
tzv. aktuâlnim poâadavkûm a nârokûm na 'vyprâvânky' li- 
nii, jimi2 si slou2i drobnâ pribââky a nzvlââtnânâ fi- 
gury praktieistni karikatury. Karel Nepraâ i Jan Stek­
lik si zachovâvaji onu svobodu vytvarnâho jazyka, op- 
tickâ mluvy, je2 ¿e vzâenâ mezi tlupami tSch, co den ze 
dne pfikresluji svâ obrdzky na hfbety bidnych textû.
Jsou to zaprisâhli vyznavaâi elementarnich prostfedkû 
sdâlujicich Sistâ po svâm, majicich svou zvlââtni fee, 
rozumâjme: obrazovou i pfekvapivou - avâak ne nepocho- 
pitelnou - logiku pro promeny, vazby, pfesuny, prostâ 
pro 'syntax'. Proto vlastnâ tvofi malâ bdsnâ v kresbâ, 
'parakomickou 'lyriku. Jsou to grafopoetove, chcete-li, 
pak poetografovâ. Operuji s pfiznaânymi promânami vâci 
a tâl, s metamorfozami objektû. Metamorfozy jsou jed- 
nou hravâjâi, podruhâ smâfuji k âernâmu humoru - tabu 
vâak neznaji. Nepraâ zfejmâ tihne g>iâe k dâjovâ meta- 
fofe 'lidskâ komedie', Steklik k lyrizovanâ promânâ. 
Dosvedcuji to malâ i vâtâi âoky 'nadrovek', dalâich 
kreseb a kolâ2i."

To snad postaci k navozeni "kfi2ovnickâ" atmosfâry 
naâeho rozhovoru a je to doufâm i vhodny üvod pro otdz- 
ku, jak a 5im zaâala spoluprâce Olega Süse s Karlem Ne- 
praâem a s tebou.
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S.: Nekdy v roce 1961 chtel Oleg Sus v Brne vydâvat no- 
vy kulturni Sasopis. V tâ dobe prâvâ probihala v Di- 
vadle Na zâbradli vystava nasich kreseb. Sus vystavu 
videl, a proto2e se mu libila, vyzval nâs ke spoluprâ- 
ci s chystanym casopisem. Z vydâvani pak seslo, ale 
pcnâvad2 Sus byl od prosince 1958 öleneta redakcni ra- 
dy Hoşta do domu, zaöaly se naâe kresby objevovat v 
Hoştu. V tâ dobâ jsme se u2 takâ znali a sbli2ili se 
i osobnâ. Prvni moje kresby, kterâ Hoşt otiski, byly 
dvâ ilustrace k humornâ absurdni povidce'dnes u2 ze~ 
snulâho mladâho bâsnika Jifiho Piâtory Autostopsie 
ve dvanâctem Sisle roSniku 1962. V rocniku 1963 jsem 
¿İ2 mil kreseb vic, a u2 to nebyly ilustrace, ale u- 
kâzky kreslenâho humoru, hlavnâ z mâho tehdejsiho 
"padakovâho" cyklu. V tâ dobâ (od 5.9/1963) doslo v 
Hoştu ke zmânâ vedeni - Bohumira Macâka vystridal 
Jan Skdcel, ktery byl ââfredaktorem a2 do roku 1969,po- 
sledni roânik (1970) vychdzel pod vedenim Jana Treful- 
ky. Za Skacelovy redakce se Oleg Sus stal extemim re- 
daktorem Hoşta, a protoâe s nâmi sympatizoval, objjevo- 
valy se naâe kresby na strânkâch Sasopisu i v dalsich 
letech. Od rocniku 1964 mâl Hoşt do domu menâi format 
a novou, bilou obâlku, kterou navrhl Jaâa David. Na 
zadni stranâ obâlky byla v2dy otiitena drobnâ perovâ 
kresba. Ve vâech Sislech rocniku 1964 to byla kresba 
moje, v rocniku 1965 mne vystridala Libuse Kaplanova.
Na prvni z tâchto mych obâlkovych kreseb byla divka 
s nauânici ve tvaru kotvy a s rozpuâtânymi vlnitymi 
vlasy, po nich2 pluje maly parnicek.

R.: Divka, more, pamik plujici do ddlek - to je ovsem 
skrytâ naraâka na "ndmornickâ sny" naâich poetistü. 
Jistâ nebyla nâhoda, 2e Sus vybral ;jako prvni pravâ 
tuto kresbu. Potvrzuje to citât z katalogu vasi par- 
dubickâ vystavy Nâlezy z roku 1964. Su.s tam piâe; 
"Nevâdouc to ani, obnovuje (mladd generace nasich 
kreslirû) dâdictvi onâch postulovan^ch Sirych, elemen- 
tdrnich prostredku, kterâ 2âdala poetistickâ avantgar- 
da, tâ2i z nich novou emotivitu, senzitivitu. Kresba 
sama ma ovâem evokovat i specifickâ 'vyznamove pred-
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stavy,' navodit asociaci, vzbudit lyrickou atmosfdru, 
ale take ironicky smich, 2iravou kritiku. Zddlo by se, 
2e ndco podobndho by byla s to vyvolat jen slova, ja- 
zykovd znaky. Ale plati, 2e svebytny üSinek smeânokre- 
sebnd 'mluvy ' md takd svou tvûrci gramatiku, logiku. 
Napriklad logiku metaiory, nyni kreslend..." 0 tom,
2e tvd kresby souzni s dedictvim Seskeho poetismu, 
se ostatnd Sus aminil i v citovandm medailonu z roku 
1963. Ovsem i kdyby nebylo tSchto jeho slov, vdddli 
bychom, 2e mdl k Seskd avantgardd dvacatych a trica- 
tych let dzky vztah. Ğasto napriklad citoval Teiga, 
o dualismu Siste a ücelovd tvorby v programu ceskd 
avantgardy psal odbornd studie, vystupoval s prispdv- 
ky o avantgardd na literdrnevddnych koniereneich atd. 
Dokladû toho, 2e Oleg Sus promyâlel odkaz öeskd avant­
gardy jako mdlokdo ;jir$, bychom mohli uvdst desitky.
A znal ovâem nejen jeji teoretickd projevy, ale i 
tvorbu basnikû a vytvarnikû ondeh let.

S.: Jistd, ale my jsme tyhle vdei znali takd. Susovu 
pozndmku, 2e tvorime jistym zpûsobem nevddouce o tom, 
nad navazujeme, nelze brat doslova. Hravost poetismu, 
jeho zdliba v asociativni poetice a odvd2nych meta- 
forach, smysl poetistû pro humor a je^ich pojeti umd- 
ni jako Sehosi pfibuzndho hfe - to vse bylo me gene- 
raci, generaci lidi narozenyeh kölem poloviny trica- 
tych let, velice blizkd. Nebyla to ovâem jedind nase 
İdska. Stejnd tak jsme milovali - a tady mluvim ze- 
jmdna za sebe a sve pratele vytvarniky - i Bohumila 
Kubiâtu, ktery nds pritahoval svou prisnosti, svym 
neüprosnym usilovanim o rdd v umdni. Studium jeho 
obrazû a esejû nam pomaiıalo poznat, co znamena na- 
prostd oddanost ryzimu umdni. Nemusim snad zdurazno- 
vat, 2e padesata ldta se svou nazorovou unüormitou 
pre2ilymi estetickymi kdnony a zâlibou v o*slavovdni 
nam nevyhovovala. "Brali jsme" socialismus jako po- 
krokovy spolecensky rdd, ale tehdejâi oficidlni ume- 
ni ndm bylo çizi. Nesouhlasili ¿sme s pausdlnim odmi- 
tdnim d2ezu, nelibilo se ndm pseudorealisticke vytvar-
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ne umâni a frâze a primitivni kliââ v poezii i proze 
v nâs vyvolâvaly spiâe smich ne2 nadseni. Ani stcüium 
na tehdejâich vysokych skolâch nâm mnoho nedalo. Pro­
to İze fici, 2e moje generace je ve svâ pfevâ2nâ vât- 
sinâ generaci autodidaktü. Vice ne2 UMPRUM a Akademie 
vytvarnych umâni nâm dala âetba knih a starych caso- 
pisû, prohli2eni publikaci nasi pfedvâlecne avantgar- 
dy a studium reprodukâi, kterâ jsme naâli v rûznjfch 
vytvarnych revuich a knihâch. Mnâ knihy a âasopisy 
püjâoval znâmy pardubicky tiskaf a vydavatel biblio- 
filskych publikaci Vlastimil Vokolek, bratr nedâvno 
zesnulâho bâsnika Vladimira Vokolka. Mâl ve svâ kni- 
hovnâ tâmâf vse, co naâe avantgarda vydala. Krâtce 
feâeno, umâni prvni poloviny padesâtych let se nâm 
nelibilo a zachovâvali jsme vûSi nâmu postoj jakâsi 
mentâlni rezervace. Kdy2 se potom kulturni klima zmâ- 
nilo, hned jsme se zamâfili na prosazeni svych lâsek 
a toho, co jsme se od nich nauâili.

R. î Tento rezervovany postoj ovâem nebyl pouze vysadcu 
öi specifickym znakem tvâ generace. Podobne pocity 
pro2ivala velkâ vâtâina lidi zajimajicich se o lite­
ratürü a umâni - a takâ Oleg Sus, tehdy odborny asi- 
stent estetickâho seminâfe brnânskâ filozofickâ fa- 
kulty. Ale snad bychom nyni mâli fici nâco o druhâ 
polovinâ padesâtych let a zaââtku let âedesâtych, 
tedy dobâ, kdy tvâ generace zacala vefe^nS vystupo- 
vat.

S. : Pfelom padesâtych a sedesâtych let byla rusnâ a 
zajimavâ doba* Bâsnici sdru2eni kölem novâho casopi- 
su Kvâten tehdy vystoupili s programem "poezie vâed- 
niho dne", ktery byl zamâfen proti schematismu ofi- 
ciâlni literatury padesâtych let - jako lâk tu mâl 
pusobit nâvrat k prost^m detailûm ka2dodenniho 2ivo- 
ta. Ivan Vyskocil, Jifi Suchy a Ladislav Fialka za- 
lo2ili v roce 1958 Divadlo Na zâbradli, Suchy vsak 
odtud brzy odeâel a roku 1959 u2 vznikl Semafor, kde 
Suchy se Slitrem slavili prvni velke üspâchy s hudeb-
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ni komedií 5lovék z púdy. Suehého pisñové texty, které 
v nejrúznéjsích polohách vyjadrovaly klima oné doby a 
"shazovaly" oficiální duty patos, to byla vlastné také 
poezie vsedního dne. Casopis Svétová literatura - vzni- 
kl v roce 1957 - nabízel moSnost poznat, co je ve své- 
té nového v literature a divadle a do jisté míry i ve 
filmu a vytvarném uméní. Vedle zajímavych uméleckych 
i teoretickych textú a reprodukcí obrazu a soch a ovsem 
i ilustrací pfinásela "Svétovka" také ukázky zahranic- 
ního kresleného humoru. Jan Werich tehdy uvádél v Diva­
dle ABC své adaptace her predváleéného Osvobozeného di- 
vadla, v roce 1955 Caesara, v roce 1957 Baladu z hadrú 
a v roce 1958 Tézkou Barboru. Werichovy a Horníckovy 
predscény - to byla po deléí pauze opét originální a 
skutecné soucasná domácí satira dotykající se - jak 
se ríká - palcivyeh otázek doby. A dochází samozíejmé 
i k obrodé vytvarného uméní véetné kresleného humoru. 
Pormují se první vytvarné skupiny, malífi a sochafi, 
ktefí pocitují vzájemnou vnitrní spríznénost, poráda- 
jí spoleéné vystavy, uniformita zacíná ustupovat ná- 
zorové i generaéní diferenciad,

E.: Ano, to vée splyvá v celkovy v^sledny dojem velké 
obnovy. Z dnesního hlediska je to jeáté patrnéjsí 
neí v dobé, kdy jsme toto déní bezprostredné pro2í- 
vali. Kulturní historik by opozornil na rúzné peri- 
petie a retardaéní momenty tohoto procesu, tyhle de- 
taily vsak múdeme ponechat stranou. Nesporné je, 2e 
doba, o ní2 hovofíme, byla dobou prudkého kulturního 
kvasu - tato charakteristika je sice otfelé klisé, 
ale dobre vystihuje to, co máme na mysli. Daly by 
se uvádét jeété daléí doklady - jak a literatury, 
tak i z vytvarného uméní, divadla, filmu a hudby. 
Spolecnym jmenovatélem je tu zejména obroda vyrazo- 
vych prostfedkú, renesanee modernosti. Velky vyznam 
pri tom mél i návrat k odkazu éeské avantgardy, pro 
jehoS poznání a priblíáení sirokym vrstvám zájemcú 
o kulturu mnoho udélala Linhartova vystava Uméní bo- 
jující z roku 1958. A do doby, o ni2 mluvíme, spadá
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také vznik Krizovnické skoly éistého humoru bez vtipu, 
je;jí2 dva "pány fedíteleM si pak zakrátko tak oblíbil 
Brnan Oleg Sus.

S.: Ten název jsme s Karlem Neprasem vymysleli v hospo- 
dé U kfizovníkú na Starém Mésté, blízko Karlova mostu. 
Proto se nase ákola ¡jmenovala "krizovnická". Neslo 
nám o politickou satiru 51 kresleny humor v obvyklém 
slova smyslu, ale o jemnou legrad pro chytré lidi, 
o vytvarnou metaforu, u Neprase zreadlící jeho tehdej- 
áí celkovy vztah k Sivotu, u mne spíse spojující vzdá- 
lené pojmy - obdobné jako je spojuje treba poetika mo­
derni porimbaudovské poezie. To, 5e se naáe kresby za- 
líbily Olegu Susovi, nebyla náhoda. Sus mél velmi rád 
humor, ale pouze humor uréitého typu, V pardubickém 
katalogu, z ného2 jsme tu u2 jednou citovali, naprl- 
klad píáe: "Ke spodním patrúm konvencní karikatury 
patíilo a patrí protahováni onéch nosû, které samy o 
sobé ¿12 dlouhé jsou; patfily k ni a patfí ony obráz- 
ky, které jsou samy o sobé bezpohlavné neutrální - 
eunuáské i vytvarné - neboí doslova parazitují na 
kratiékém textu, na slové. /.../ Zakryjte si rukou 
slovní doprovod, zústane vám pred oéima cosí bezbran- 
né hloupého..." Takovych citátú by se naslo mnoho.
Sus prosté nemél rád humor pivní, polopatisticky, 
s berlemi slov a vysvétlujícich textu - zato tím víc 
(nejen v kresleném humoru, ale i v literatüre) fan- 
dil jemnosti, lehké ironii a nápaditosti. Zvlást rád 
mél absurdní humor a mnohokrát o ném také psalj ana- 
lyzoval napríklad humorné postupy Vyskoéilova a Kav- 
lova Autostopu, uvádéného v Divadle Na zábradlí. 
Absurdní jazykové hfíéky dokonce sám neverejné tvo- 
ril. Vzpomínám si, 5e kdy2 jsem za ním chodil do re- 
dakce Hoşta do domu, éasto si pri pilném psaní na 
stroji skandoval rúzné vlastní nonsensové ríkánky. 
Nékteré z nich si pamatuji dodnes.

R.: Néco málo z této postranní prihrádky své tvorby ta­
ké uverejnil. K¡dy2 jsem se pripravoval na toto naée
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povidéni a listoval starymi roëniky Hoşta do domu, 
nasel jsem ve tfetim ëisle roëniku 1 9 6 2 tuto slovni 
hriëku podepsanou Susovou znackou -gs-: "Dopustil se 
zobecnëni. / Sodoma a Spi2ka." Nad timto dvojradko- 
vym vtipkem je titul Orismy. I to je jazykové hricka: 
zaroven zkrécené znëni slova "ajTorismy" a narà2ka na 
adjektivum "orélni”, tedy üstni.

S*: V humoru vidël Sus lék proti smrtelné vé2nosti prv- 
nich poünorovÿch let* Proto jej v§emo2në podporoval 
a chtël mu ze vëech sil pomâhat, byl vsak zàroven je- 
ho velmi nàrocnym kritikem. Psal do Hosta témëi o 
vsech autorech, kteri v ëeské satire a humoru nëco 
znamenali - od Vaclava Laciny a2 po tehdy mladého J, 
R.Picka. Pickovi Sus ledacos vytkl, ale to nijak ne- 
zkalilo jejich vzajemny pfételsky pomër. A tak tomu 
bylo i s jinymi autory. K vytvarnému humoru se Oleg 
Sus vlastnë dostal pfes humor literàmi a diva^elni. 
Psal sice prileSitostnë i o jinych sférâch vytvarné- 
ho déni - o architekture, o üstupu od abstraktniho 
umëni v USA, o ilustracich dëtskych kni2ek atp. - 
ale v popredi jeho vytvarnych zéjmû byl a trvale zûs- 
tal prâvë kresleny humor.

R. : Ano, z toho, co Sus napsal o karikatüristech a kres- 
lirich, by se dala sestavit pëkné kni2ka. Snad ji në- 
kdy nëkdo usporddé. Nebyly by v ni jen medailony a 
katalogové texty o naëich vytvarnicich, ale napr. i 
clénky o kresbéch S.Mro2ka, M.Siné a jinych zahranic- 
nich umëlcu.

S. : Pokud jde o nasi - to jest Neprasovu a moji - tvor- 
bu, zajimaly Suse predevsim nase humorné ci parako- 
mické kresby. O jiné üseky naëeho vytvarného usilova- 
ni jevil zajem také, ale mnohem ménë intenzivni. Kro- 
më nas ovsem propagoval a vysvëtloval i tvorbu dal- 
ëich kreslirû, napr. Vlasty Zabranského, Jifiho Jiré- 
ska, kold2isty Bohumila âtëpana, jeho2 oznacil za "li- 
dového avantgardistu", a Libuëe Kaplanové. Je to pri- 
rozené, proto2e naëe snahy samozrejmë nebyly ojedinëlé
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ani osamocene. Dikobraz - i kdy2 i tady by se nadly 
vyjimky - byl v teto dobd tvrzi konzervativniho humo­
ru, ktery Sus nemiloval, a dasopis mladych autorû 
Eveten uddlal pro kresleny humor celkem tnâlo, ale vy- 
znamnâ a vlivna byla tehdy skupina Polylegran, sou- 
streddnâ kölem Mladeho svdta. Patrili k ni napf. Ha- 
dâk, dvojice Born-Jelinek, Jirdnek, Weigel, Neprakta, 
Malak, Stdpdn, Kalousek a takd Kare! Heprad. A o nd- 
co pozddji u5 tu byli i Rendin, Steiger a dalsi. Obec- 
n§ se - v literatüre i kresbd - mluvilo o novd vlnd 
humoru. My jsme se od ostatnich lidili prâvd tim, 2e 
jsme se neinspirovali kaddodennimi aktualitami. Nd- 
kterym z tdeh, kterd jsme tu jmenovali, Sus rovndd 
venovai medailony nebo o nich psal ve vystavnich ka- 
talozich. Umdl je navzâjem v^bornd odlidit a pro ka5- 
ddho najit prildhavou Charakteristik.

R.: Pfi tom listovâni starjhsi rocniky Hoşta jsem si zno- 
vu uvddomil, 5e Sus byl mezi literârnimi kritiky aıe 
generace jedinym prâvoplatnym dddicem E.X.äaldy. Sam 
sice kdesi rikâ, 2e Saldûv med je pro dnedni adepty 
literârni kritiky pfiliä tddky, tak5e jej nikdo ne- 
dokâ2e zvednout, ale mnohd jeho kritiky maji vskutku 
saldovskou pfesvedcivost a pddnost. Ta sehopnost ra- 
zit lapiddrni a pfitom prilehavd charakteristiky, o 
ni2 ses zminil, umeni neomylnd zasâhnout hlavidku hre- 
biku, patfi rovnd2 k önem saldovskym rysûm Susovy kri- 
tickd praxe. Spolecnych znakû je vdak vic: siroke po­
le zdjmû prelevajici se z literatury i do vytvarndho 
umdni a k otâzkdm spolecenskym, nevyhybâni se "hygie- 
nickd" funkci kritiky, dim5 myslim to, 5e kritik s 
velkou vervou deptâ i zcela okrajovd a parakulturni 
jevy, aby odstranil prekddky z cesty skutedne tvorby, 
zâliba v sarkasmu a ironii, britkd umdni polemickd, 
siroke vzddlâni, je5 vsak nikdy neni stavdno na odiv 
- a bylo by jiste mo2no jmenovat i mnohe dalsi ... 
Vratme se vdak k vasi tvorbd a ke Kfi2ovnickd skole 
cisteho humoru bez vtipu. Blizime se ke konci naseho 
vzpominani, ale o vadi soudinnosti s Olegem Susem

40



jsme asi jesti zdaleka nerekli vsechno. Formulovali 
;£te s Nepraáem cosí jako program své tvorby, nebo slo 
spíse o recesi, o hrabalovské povídání u sklenice pi- 
va ci vina?

S.: Bylo to ñeco mezí oblma tlmito póly. 2ádny progra­
mo vy manifest jsme ovsem nevydali, ale vldeli jsme, 
co chceme, a o své práci jsme dost premyáleli. To 
hlavní, o5 nám slo, vyplynulo ze spoleönych. rozhovo- 
rû a diskusí. Tak tomu ovsem bylo pouze v letech 1960 
-1 9 6 7 . V roce 1 9 6 7 jsem se pfestéhoval do Erna a osob- 
ní styky s Neprasem byly potom u2 ridsi, i kdy2 jsme 
se obcas navstlvovali. Nase "skola” sice jesté exis- 
tovala a na konci áedesátych let se mohla díky Suso- 
vi pochlubit rusnou vystavní aktivitou, ale nékdy 
kolem roku 1970 5i 1 9 7 1 u2 její existence skonlila 
ve ztracenu. Pak u2 se z toho pomalu stávaly dljiny...

R. : Ötyruchy keramicky púllitr na tvé poslední brnénské 
vystavl byl tedy u2 jen nostalgickym ohlédnutím za
tImito déjinami. Kdo vlastné byl fádnym clenem Kri- 
2ovnieké Ikoly?

S. : Vedle nás dvou jesti Oleg Sus jako nás teoretik a 
Jan Skácel jako cestny pfedseda. Nebyli jsme ováem 
2ádny uzavren^ spolek s clenskou kartotékou a ölen- 
skymi legitimacemi. Kolem roku 1967-1968 vystavovali 
pod hlavickou Kri2ovnické Skoly i dalsí kreslíri a 
grafici, jako byli Jirí Jirásek, Libuáe Kaplanová, 
Nacida Plílková a Milos áev5ík.

R. : Jaky vyznam mélo pro vás pfátelství s Olegem Susem, 
co pro vás Sus znamenal?

S. : Hned od oné dávné vystavy v roce 1969 Na zábradlí 
se Sus stal nasím patronem, psal o nás nejen v Hoş­
tu do domu, ale i v denním tisku, v Kulturní tvorbé, 
ve Slovenskych pohíadech, v 5asopise Mati5né cítanie 
a jinde. A jeho 51ánky byly v2dy provázeny rep^oduk- 
cemi nasieh kreseb.
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R. : Tenhle Susûv obdivny vztah k vám se promítl i do 
Drzého interview Jana Skácela s Olegem Susem v osmém 
cisle jedenáctého roéníku Hosta (1964). Skácel se 
tehdy Suse íertem ptal: "Uznáváte, 2e kromé absurdní- 
ho humoru, luny, kreseb Jana Steklíka, Jifího Jiráska, 
Karla Neprase, knízek, které jste zatim napsal a pí- 
áete, svobody, détí a lásky existují i jiné nekriti- 
zovatelné pfedméty a ideje?" Sus se v odpovédi zcela 
vá2né rozhovoril o tom, jaky vyznam má skuteéné radi- 
kální kritika jdoucí na kofen vécí, "V tomto smyslu,” 
uz%¿?el své zamyálení, "je v á e b e z  r o z d í -  
1 u vydáno vsanc nádherné zbrojné panné Kriticej kéz 
by po mné nékdy shlédla milostnym okem, jak ji kluáu
- nepodareny, obryleny panoá - v prachu po boku. Mi- 
loval jsem v2dy své prátele, kamarády a véechny, kte- 
fí odevzdali dobré dílo} vztekle mám rád své nepráte- 
le."

S. : Clánky v éasopisech a medailóny o nasí práci - to 
byla jen jedna stránka Susova vztáhu k nám. Predeváím 
Sus porádal a uvádél naáe vystavy a psal texty do je- 
jich katalogú ci vystavních pozvánek. Láy jsme mu no- 
sili a posílali kresby, on si vybíral ty, které se
mu líbily, a sestavoval z nich vystavní soubory nebo 
je reprodukoval v casopisech. Z té doby mam hodné Ole­
go vych dopisú. Jedním z téchto Susem usporádanych vy- 
bérú z nasí tvorby byla vystava Sen o Nataáce, její2 
náplñ i název byly inspirovány zajímavou dívkou s co- 
pánky, je2 stejné jako my patrila k hostúm hospody 
U kriSovníkú. Tuto vystavu Nepraáovych a mych kreseb 
zhlédli v letech 1967-1968 návstévníci v Brné, Plzni 

. a Hradci Králové. Oleg Sus znamenal pro nasi tvorbu 
velmi mnoho. Jan Skácel nedávno v novinovém interview 
fekl, 2e bez Olega Suse by Host do domu nebyl tim,
Sim byl. Toté2 platí i o Kri2ovnické skole cistého 
humoru bez vtipu. Ani my bychom bez Olega Suse neby- 
li tim, cim jsme se stali.
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Poznamka
Pri praci na rozhovoru s Janem Steklikem jsem m§l 

k dispozici nasledujici prameny :
Irena Gerova: Odpoledne s basnikem (rozhovor s JanemSkacelem), Svobodnd slovo 24.12.1987,s.9
Host do domu, rodnik 1 - 1 5 ,  1954-1970
Jiri Mia: Jan Steklik, Gramorevue, r.23, 1987, 2.4,s. 15
Josef Kroutvor: Mala antologie kresleneho humoru,Rodenka Technickdho magazinu I, SNTL, 

Praha 1987, s.30-33
Oleg Sus: Metamorfozy smichu a vzteku, 1. a 2.vyd.,

Blok, Brno 1963 a 1965
Oleg Sus: 0 Sascich a saskovstvi; Recese ¿e hygiena ducha.sbornicek nakladatelstvi Kruh, 

red. Jan Dvorak, Hradec Kralov^ 1967, s.1-4

Katalogy vystav:
Jifi Jirdsek-Karel NepraS-Jan Steklik: Mlezy, text (Osvobozeny smfch kreseb) Oleg Sus, 

Pardubice, leden 1964
Karel Nepra§ a Jan Stekllk, K§, text Oleg Sus, Hiniga-lerie fis. spisovatele, Brno listopad - pro- 

sinec 1 9 6 7
Libuse Kaplanova, KS, text (Ticha obroda lyrickdho p&va- bu) Oleg Sus, Minigalerie Cs.spisovatele, Brno, leden - unor 1968
NadSSda Pliskova, K&, text Ludmila Vachtova (Grafika N.Pliskove) a Oleg Sus (Jak se co dela), Minigalerie Cs.spisovatele, Brno, bfezen - - duben 1 9 6 8
Karel NepraS a Jan Steklik; K&: Sen o Natasce, text(Kreslene Meta-fory a -morfozy) Oleg Sus, Liim umelcia, Hradec Kralov^ , duben 1968
Karel Nepras a Jan Steklik, KS, text Oleg Sus, lO.Has- kova Lipnice, Galerie Havlick&v Broa, 1968
Milos 3evcik, K§? text (Grafika M.Sevdika) Eva Petrova, Minigalerie Cs.spisovatele, Brno, cervenec 1968
Jan Steklik, text Jiri Valoch, M m  umdni (Mm pdnia z Kun- statu), Brno, listopad 1987-leden 1988
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Jarom ir Zemina

0 BENÉNSKÉ SKOLE DÉJIN UMÉNÍ.

Ze studii si Slovék neodnáli jen znalost uéiva a zpú- 
sobú ucleni a pfedpoklady pro dalái práci na sobé, ale 
tajeé vzpominky na atmosféru ékoly, kterou spolu s uéite- 
li uréují v2dy i 2áci a vedle vyuéovacích hodin také 
chvíle strávené mimo ákolu a za ékolou. Pfitom nejradé- 
ji vzpomínáme na ty uáitele, jejich2 povaha a schopnos- 
ti pfíznivé zasahovaly i do onéch véru jen zdánlivé ved- 
lejáích a vnéjéích oblasti ékolního iivota - ktefí pro 
nás nebyli pouh^mi éeátináíi, latináfi nebo pf*írodopisci*

Pokud jde o brnénsk^ ústav déjin uméní (jemu2 se dfív 
pékné fíkalo semináf, tedy étépnice), pokud jde o tentó 
ústav na sklonku let étyficátyeh a v letech padesátych, 
kdy tam chodila naée generaéní vrstva, méli jsme velké 
átéstí. Ta neklidná doba pfíliá nepodporovala názorovou 
snáéenlivost a nasí touze po samostatném a volném myéle- 
ní a poznáváni, u mlad^ch lidí tak pfirozené a 2ádoucí, 
stavéla do cesty pfehrady formulek, schemat, dogmat. By~ 
lo jich bohu2el dost i na filosofické fakulté a my, ktefí 
jsme nedávno pfedtím vyáli z klasick^ch a reáln̂ cfa. gymna- 
sií, v Brné vesmés v^bom^ch., uvédomovali jsme si rozéaro- 
vané, le leckter^ náé nov^ ékolitel by pfi srovnáni se 
star^mi kantory tamnimi neobstál pfedeváim lidsky, ale 
nékdy ani odborné, 0 to radégi jsme se uehylovali do 
skrovnych prostor uméleckohistorického semináfe, nebot 
tam to bylo jiné. Nechci píedstírat, 2e se v ném vyuéova- 
lo horlivé a soustavné: jestliie se nékdo z jeho pedago- 
gického sboru snaiil o to, aby naéí pííáti Sinnosti dal 
spolehlivé základy a aby nás nauSil pfinejmenáím "remes- 
la", byl to spíáe asistent Kudélka ne2 páni profesofi.
Ne, nebyli to rozeni pedagogové a otázkami naáí vychovy 
se nijak zvláái nezab^vali, snad 2e dúvéfovali tomu lep- 
símu v nás. A pfesto nás vychovávali, a právé tim, co 
mladé upoutává na staráích nejvíce - svjha osobním pfikla- 
dem, púvabem a silou své osobnosti* Svéráz téchto mu2ú 
jsme nacházeli véude, v jejich chování, v jejich práci i 
zábavách, v celém zpúsobu 2ití, do néhoi jsme pronikali
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Sim ddle h lo u b d ji. Nebot dasem to  ud nebyli jen nadi u d i-  
te ld , a le  takd pfdteld * N e p iesta ll jsme se s nimi st^kat 
ani pozddgi a nade vztahy byly dtivdra§;j§£ a d&vdrndgdi, 
vddyi vdkovd ro zd ily  mezi ndmi se s ta le  zmendovaly, To 
vde p a tf i lo  a p a tf i  k ne jsvdtlejjdim  strdnkdm nadeho l iv o -  
t a ,  k nadim negpevndjdim ^istotdm , kterd  n eo slab ila  ani 
smrt tamtdch* Naopak: nejsou jid  mezi ndmi, a le  v nds* 

Protode b yli vyhrandni, b y li i  velmi o d lid n i, a pond- 
vadd b y li osobnostmi takd ve smyslu mravnim, jeden druhd- 
ho vzdcnd re sp e k to v a li. A mit po ld ta  takfka dennd na o -  
dich g ejich  o d lid n o sti i  g e jich  vzdjemnou dctu  bylo tou  
ne^vyddi dkolou charakteru* Jedtd  ted se mi z pamdti vy- 
bavujji tak  jasn d , ;jako kdyby odedli teprve vdera: Antonin 
F r ie d l , starosvd tsky dvorny, l i b u j i c i  s i  v krdsnych g es-  
te ch , ged nikdy nebyla genom vnegdkovd, c i n ic i  krdsnym 
umdnim vdechno, dim d il j  Vdclav R ich te r , dobrdcky, pritom  
dasto v y p ad ajici netednd, mud s nevdednim sklonem k ab- 
surdnimu humoru, mdnici se ve ch v ilich  naprostdho uvolnd- • 
n£ v grand enfant t e r r i b l e :  ostatnd  tak pdsobil nekay i  ve 
svych p ra c ich ; a konednd A lbert K u tal, iron ik  iro n is u g ic i  
hlavnd sdm sebe, ze vsech negmdnd egoticky a p resto  -  ne- 
bo prave proto -  n e g p fita d liv e g s i, pozorny a ch d p a jic i, 
shovivavy k slabostem druhych, a proto snad negmilovandg- 
s i .  Vdichni ndm ddvali skvdly pfiklad  p ra c o v ito s ti  ( ta  
F ried lova byla pfimo povdstnd), p rem itav o sti, z v ia a v o s ti , 
vzddlanosti a potfeby h led at hodnoty a hodnotit -  v l a s t -  
n o s ti ,  ;jed 3 sou nezbytnymi divinami vedkerd vddy, a kad- 
dy gim ddval sviij zv lad tn i pfizvuk. F rie d l upornost a 
netistupnost, s nid v rd il  ddkazy pro svd dasto tak  pfekva- 
pivd tv rz e n i, R ich ter zdlibu ve spekulativnim m ysleni, 
kterd  ho s td le  d a std ji vedla k th e o r ii  umdni a -  p ro to -  
de mu dlo o p rincip y  -  posldze k f i l o s o f i i ,  Kutal pak 
nanegv^d gemnd viddni a pfim^ vztah k umdleckdmu d ilu , 
to l ik  cenny dnes, kdy mnozi umdnovddci spide dtou ned 
se d iv a ji  a pracugi rad d ji se snimky a rte fa k tu  ned s nim 
samotnym. Vdichni b y li znameniti odb orn ici, a le  F rie d lo -  
vi a R ich tro v i p fislu d elo  jednoznadnd pojmenovdni bada- 
t e l  nebo vddec, kdedto Kutal p a t f i l  takd k typu zn alec-  
kdmu. P ochopil, de dim v ice  myslime na vddu o umdni,
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obvykle tim víc se jejímu píedmétu vzdalujeme, byl ze 
váech nejmúziétéjáí a svou hudebností mohl souté2it i 
s Richtrem, jen2 muzikologii po jistou dobu studoval.
A jeho pozdní texty stojí po lite,,_rárni stránce neméné
vysoko ne2 Richtrovy. Je-li pravda, 2e umélei a lidé umé 
ním se zabyvající déli se na dvé skupiny, z nich2 jedna 
tüme k estetice a druhá k etice, pak Kutal zcela jisté 
patfil do té první. Jeho potreba uméní a krásy vseho 
druhu nezáf*ila a neoslñovala jako Friedlova, byla vsak 
asi niternéjáí. Mél jako Richter v2dy velmi blízko k pfí 
rodé a dovedl se tésit z vécí nejprostáích a nejdrobnéj- 
áích. Byl ze váech nejlidátéjáí. Richter projevoval svou 
lidskost neokázale a svoji élovééinu bourlivé a silácky, 
ováem jen tehdy, kdy2 zaujetí myálenkovymi konstrukcemi 
u2 pííliá utlaéovalo jeho vitalitu. Zatímco takto bouril 
a vybuchoval, Kutal se tiáe radoval a Friedl k nám pathe 
ticky promlouval a áífil kolem sebe nadáení - nepoznal 
jsem snad élovéka, kter^ by to umél, aspon ve styku s 
mláde2í, lépe. Friedl byl élovék neochvéjné víry ve svou 
véc, Richter mnoho a plodné pochyboval, ne o sobé, ale 
o svém oboru a o jeho metodách, Kutal éastéji pochybo­
val ne2 véril, jeho pochyby váak nakonec v2dy pfemohla 
láska. Z Friedla sálala zdravá cti2ádost, v Richtrovi 
byl notrtf kus hráée, kter^ se pouáti do hry nejen pro 
ni samu, ale také proto, aby vyhrával nad jinymi, Kutal 
bádal a psal, aby tak mohl intensivnéji pro2ívat svou 
lásku. A bylo v ni i pfemnoho bolesti a utrpení - tvo- 
fivého utrpení, jaké s sebou pfinááí snaha o dokonalost* 
Je-li podstatou tvorby tp, 2e élovék prekonává vlastní 
nedostatky, byl Kutal ze váech trí tvúrce nejvétsí, 
Richter se záblesky geniality prekrocil z nich nejvíc 
hranice své vychozí disciplíny, "malo nadany" Kutal 
své hranice osobní a jeho dílo je vnitrné obzvláái bo- 
haté a pfesvédeivé, at u2 platnost jeho jednotlivych vy- 
vojovych hypothéz bude vice éi méné doéasné* Co v Kuta- 
lové dile nále2elo védé, bude pochopitelné prekonáváno, 
co patfí uméni, je trvalé. On, kter^ se pri práci nej­
víc trápil, byl zároveñ nejátastnéjáí ve smyslu Goetho- 
va moudrého vjrroku, 2e "nejkrásnéjáím átéstím myslícího
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ôlovëka je, probédà-Xi, co se dà probadat, a uctivà-li 
klidnë, co se probédat neda."

Byla to neobyëejnë objemné pokladnice pfikladnych 
a podnëtnych vlastnosti a naëi tfi milovani profesort 
di pro nas mëli neustàle otevfenou, pfesvëdëujice nés 
bez pouëovéni o tom, 2e co dëlaji a co cheeme dëlat ta- 
ké my, je ëinnost vd2nâ a cenné - jedna z nejcennëjëich 
vûbec, ponëvad2 zamëfenâ k hodnotém nejvyëëim* Ale 2e 
je takové jenom tehdy, kdy2 se ji vënuji lidé vskutku 
tvofivi a duchovnij a bÿt ëlovëk ducha je o mnoho vie 
ne2 bÿt duchaplny nebo byt intelektuâl. Proto, jestli2e 
màm na zâvër tohoto setkéni poprat naëemu ne v2dy ctë- 
nému oboru nëëeho do budouenosti, pieji mu prévë ducha 
a tvorivost - tedy co nejvie novÿch Friedlû, Richtrû a 
Kutalû, Pfeji ném vëem také vice sebevëdomi a hrdosti: 
té hrdosti, kterou skromnÿ Albert Kutal vyjadfoval tak 
pédnym zpûsobem, kdykoli laikûm odpovidal na otézku, 
jak 2e poznà gotickou sochu. "Na prvni pohled," fikal.
Je to tak, pfételé, vime o vëcech pro vëtëinu lidi ne- 
existujicieh, dotÿkéme se jednoho z nejvëtëich tajemstvi 
svëta a jeho neproniknutelnost nepokrÿvé néë obor hanbou, 
ale odiva jej vznesenosti, Naëe posléni je vzneëené a 
na vzneëenosti mu neubira ani to, 2e povinnosti naëi 
kaëdodenni praxe jsou ëasto pfizemni, Ani tehdy vëak 
nechceme posluhovat, Posluhovat Ize pro ledacos, ne vëak 
pro ideâly. Tëm se slou2i! Neposluhujeme ani umëlcûm - 
pracujeme spoleënë s nimi na tém2e ükolu, jdeme pospolu 
k tému2 cili: ke krasnëjëimu, lepëimu a dûstojnëjëimu 
lidstvi.

(Ze zévëreëného projevu na konferenci o dëjinéch umëni 
na Moravë, usporédané 5*6,1985 filosofickou fakultou 
University J,E,Purkynë v Brnë)
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Jirí Valoch 
PARADOX VODOPÁDÚ

V Karlové Studánce, kam jsme posledni dtyri roky o
prázdninách v.zdy na dva tydny jezdili (presné - poprvé
na jeden, poté na dva), je primo v areálu lázní vodo-^
pád. Hned za parkovistém u restaurace Hubertus., odkud
k nému vede par schúdkú, jinak se k nému dá prijít ta-
ké jednou z cest parkem. Zdálky ho vidét není, je od-
délen nékolika stromy. Yoda padá, stríká a stéká po ka-
menech z protéjsího svahu. Nahoíe vodopád zacíná na
dvou mistech, vzdálenych od sebe asi aevét nebo de set
metrú, o nékolik metrú ní2 se proudy nakrátko skoro
spojují, potom se vétví do ctyr di péti hlavních a mno- ♦ha vedlejéích, aby se nakonec rozdélily po celé sírce. 
Vodopád kondí v rícce, je to Bílá Opava, která pritéká 
zpod vrcholu Pradédu a vytvárí v údolí mezi Barborkou 
a Karlovou Studánkou komplex vodopádú... Ale o ty ne- 
jde, toto je jiny vodopád, jediny, ktery vidi vétáina 
návátévníkú, ktery málokdo vynechá a ktery ka5dy obdi- 
vuje. Je to krásny vodopád, prameny a pramínky vody se 
rozdélují a zase slévají, vodni tfíst je skoro bílá, 
kameny pod ni jsou ohlazené, nékteré porostlé tmavym 
mechem. Vodopád, ktery duní a hucí. Jeho vody se potom 
spojují s proudem Bílé Opavy. Vétsina obdivovatelü 
ovsem nevi, ¡te tentó vodopád je umély. Vznikl tak, ze 
kdesi vysoko v kopci byl vykopán kanál, ktery vede sko­
ro po vrstevnici. Jeho hlavním zdrojem je Bílá Opava, 
z ni2 byl vyveden, prokopán, vytvoíen. Tak tece rnnoho 
set metrú, pripojuje se k nému nékolik drobnych pra- 
mínkú... Voda tohoto prívodu je místy skoro nepohnutá, 
nékde se líné vlede. Nad skalami, které vidí obdivova- 
telé zespodu, je prehrazen betonovou zídkou a stavid- 
lem, tak2e voda nemá jinou moSnost, nez téci po kame- 
nech. Nalevo a napravo od betonové zdi, to jsou ty dva 
první proudy, které je mozné zespodu vidét. Od té doby, 
co jsme náhodné cestou objevili onen umély prívod i 
umélost celého vodopádú, ñapadají mne das od casu né-
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které otézky, tfeba :
Jakÿ je vztah mezi umëlÿm a "pravÿm" vodopédem ?
Jakÿ je rozdil v jejlch percepci pro toho, kdo nevi o 
umëlosti toho umëlého ?
Jakÿ je rozdil v jejich percepci pro toho, kdo vi o 
umëlosti toho umëlého ?
Jaky je rozdil mezi vnimatelem, kterÿ vi o umëlosti vo­
dopédu, a tim, ktery o ni nevi ?
Jak se zmëni pozorovatel, kdy2 se dozvi, ze je vodopad 
umëlÿ ?
Jak se zmëni, kdyë to sam zjisti ? (To byl mûj pfipad.)
Co by se stalo, kdyby informace o umëlosti vodopédu by- 
la nepravdiva ?
Vniméme umëlÿ vodopéd stejnë jako prirodni ?
ïniméme kazdy pfirodni vodopéd jako pfirodni nebo pros-
të jako vodopad ?
Pociiujeme ka2dy vodopad implicite jako prirodni vodo­
pad ?
MûSeme odlisit svou zkusenost pfirodniho a umëlého vo­
dopédu ?
MûSeme ji odlisit jinak ne2 v mysli ?
Zmëni se tim nés vztah k umëlému vodopédu ?
Buderne jej vnimat jinak ?
Jak ?
Je nebo neni umëlÿ vodopéd jednou z moSnÿch podob toho, 
co je soucésti nasi zkuëenosti "vodopéd" ?
Oznaöuje oznaëujici "vodopéd" kaëdÿ vodopéd, i umëlÿ ? 
MûSeme vnimat umëlÿ vodopéd jako prirodni kvalitu ?
Mûëeme vnimat prirodni vodopéd jako nëco artificiélniho ? 
Zmënila se poznénim umëlosti umëlého vodopédu nase zku- 
ëenost vodopédu obecnë ?
Oznaëuje pro nés oznacujici "vodopéd" nëco jiného ne2 
pred timto poznénim ?
Jakÿ je vztah mezi umëlÿm vodopédem a ready-mades Har­
cela Duchampa ?
Jakÿ je vztah mezi umëlÿm vodopédem a Duchampovÿm po- 
slednim dilem ?
Jakÿ je vztah mezi Duchampovÿmi ready-mades a jeho po- 
slednim dilem ?
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Zmënil se nás vztah k nim poznáním umëlosti umëlého 
vodopádu ?
Co je umëlé na umëlém vodopádu ?
Co je prírodní na umëlém vodopádu ?
Co je umëlé na prírodním vodopádu ?
Co je prírodní na prírodním vodopádu ?
Jaky je rozdil mezi umëlosti umëlého vodopádu a umëlos- 
tí umëleckého díla ?

(V dobë, kdy jsem - ji2 po tfetí, stejnë jako ve dvou 
minulych letech - uvaíoval o tomto textu, bylo mi pripo- 
menuto, 2e jsem slíbil prispëvek do sborníku, venované- 
ho památce Olega Suse. Rád jej pripisuji památce tohotc 
svého uéitele.)

50



Igor Zhof
CSS'TT ZA JANEM STEKLÍK2M

Byl rok 1980. Zacal 3 sem sbírat pfísloví o pytli a 
rcení o hubé, chtél 3 sem z nich sestavit novorocenku 
s pûvodni kresbou Honzy Steklíka. Dvanáct pfísloví by- 
lo brzy pohromadé, s kresbou to bylo horsí. Mnohokrât 
3 sem ¿i mél svatosvaté slíbenou, ukázalo se vsak, 2e 
jde o takovou malickost, 2e na ni autor zapominal. 
Jednou v fíjnu, bylo pátecní âopoledne, volali z redak- 
ce Védy a 2ivota, 2e se mnou chce hovofit pan Steklik. 
Pfedali mu sluchátko. "Poslys", fekl svou typicky ne- 
zfetelnou dikçi, "mám sebou pero a tus. Jdu te<3 do Be- 
sedniho domu a tam ti nakreslim, co budeâ chtit." Besed 
ni dûm 3e mimo jiné i hospoda. Sedel tam se svou neroz- 
lucnou aktovkou a vûbec nevypadal na to, 2e by minil 
kreslit. Sdélil mi, 2e mél mit s pra2skymi kamarâdy vy- 
stavu v Plzni, kterâ vâak nebude, proto2e kdosi rozhodl 
2e se vystavy skupin nemaji podporovat. Katalog vsak 
3İ2 existuje, vydali si ho autofi sami. Jeden vytisk 
mné mu2e dát. Sahi do aktovky a polo2il katalog pfede 
mné.

Postaral se vsak, abych si 3e3 nezacal prohli2et, 
kdyz má tolik dûle2iteho ke sdélení. Nejprve mne infor­
mo val, 2e v Ğeskoslovensku byli na návstévé mladi mos- 
kevâti vytvarníci, skvélí kluci, s nimi2 domluvil "piv- 
ni akci". Jeji projekt 3e slo2ite prosty: na plánech 
Brna a Moskvy se vyznaci uröite lokality a ke ka2dé se 
pfipojí pfesny üdaj casu, synchronizovany s ohledem na 
zemépisnou vzdálenost o’oou metrópoli. V urceny den D 
se tam i tu se^de skupina aktérú, a vydá se na cestu 
ka2dá svym méstem tak, aby ve stanovenou hodinu byla 
na urceném misté, jedni napríklad na nábfezí Moskvy a 
druzí v té2e chvíli na bfehu feky Svratky. Tam ka2dy - 
ve vhodné hospodé nebo mimo ni - "udélá" jedno pivo a 
vydá se s ostatními k dalsí staci. Nepújde véak o 2ádné 
symbolické pfipití ve smyslu pozdravû pfes spdecné hra-
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nice, ani o pokusy o telepatické spojení na vzdâlenost 
mnoha set kilometru. Akçe ¿e koncipována zcela prosté 
a ¿ednoznacné: ¿e¿í alfou i omegou bude pivo. Jeden z 
moskevskych úeastníkú, dodal mú¿ informátor, má ¿méno, 
¿e2 zarucu¿e uspéch: Viktor Pivovarov. - Pozdé¿i na ja­
re pojedeme spolu do Moskvy, rekl Steklík dále, a uci- 
nil mne údastníkem té cesty se stejnou samozrejmostí, 
s ¿akou mi pfed nedávnem v Akademické kavárné nabídl 
clenství v Krízovnické skole, z ní2 u2 dávno zbyla ¿en 
nezretelná, chimérická vzpomínka.

Nerad ¿sem prikyvl vrchnímu, ktery pred nás stavél 
nové plné púllitry. Frostredí Besedního domu vsak mélo 
svá kouzla: Honzovi náhle pripomnélo casy, kdy zde ¿es­
té sídlila redakce Hoşta do domu, pochopitelné v jiném 
vchodu. Oleg Sus pry redigu¿e stále dál, ¿en2e o ulici 
ní2, v kavárné Avionu. Chodívá rano na trh a s nákupem 
pak zamiri do právé otevíraného lokálu, kam za nim bé- 
hem dne zajde tu ten tu onen prítel, 2ák ci známy. S té- 
mi, kdo právé pfljdou, bez reálné edicni platformy, zhod 
notí vse, co se událo a co se chystá v ceském i sloven- 
ském literárním 2ivoté. To u2 ale neni ono, mini nékde¿- 
si redakání kreslír Steklík, a pripo¿u¿e historku o gra­
mofonu a vzácnych ¿aponskych deskách, s nimiz kdosi ¿ed- 
nou zavítal do byvsí hostovské redakce. Prehrávání pfe- 
rostlo v mohutny veéírek, uprostred ného2 náhle vypadly 
pojistky a shaslo svétlo* Pohotové rozzaté svíéky poka- 
paly unikátní desky; byly to selaky a byly pak u2 k ne- 
potrebé, Dály pry se vsak i ¿iné véci! Tfeba kdy 2 Suse 
¿edné pozdní hodiny popadla taková eruptivní síla, 2e 
z redakcní místnosti defenestroval úrední Underwoodku 
smérem k protilehlému hotelu Slavia a svu¿ cin doprc- 
vázel vykrikem: Pro Mahena! Bylo ¿asné, ze tím vzdává 
poctu brnénskému korzárovi, ktery naproti ve Slávii 
sedával v onéch dobách, kdy se ¿esté literárné tvorilo 
u kavárenskych stolkú.

Dali jsme si dalsí pivo, pak obéd. Nakonec se ob¿e- 
vil kdosi ze Steklíkovych nespocetnych známych, a bylo 
¿asné, 2e kresba pro novorocenku u2 nevznikne..Zvedl 
¿sem se tedy k odchodu a v té chvíli mné Steklík zase



vzal ten darovanÿ plzensky katalog. Mus! ho jestë odpo- 
ledne ukàzat pratelûm na filosofické fakultë. Ani5 si 
ovëfil, budu-li doma, prohlasil, 5e ho k nâm po ëtvrté 
hodinë pfinese... Zrejmë mël dûle5itëjsi vëci na praci, 
tak5e dodnes lituji, 5e jsem si katalog neprohlédl hned 
a hez odkladu.

0 prézdninâch pristiho roku jsme se dohodli, 5e si 
pro kresbu pfijedu do Üsti nad Orlici, kde Steklikovi 
tràvi dovolenou. Mêla to bÿt Velka névstëva, spojenâ 
s mnoha akçemi, se zajezdem do Potstejna za Alesem Lam- 
rem a vyletem do Litomyële, kde bych byl v té dobë mohl 
na leëeni kolem zamku zastihnout pana Boëtika, Olbrama 
Zoubka, Naceradského, a dalëi pozoruhodné osobnosti. 
Nakonec z toho zbylo dvanéct hodin krasného slunecniho 
dne strâveného v Üsti. Prijel jsem tam autobusem jed- 
nou v sobotu u5 kratce po sedmé rano, a byl jsem pfi- 
praven na to, 5e prvnimi kroky zamirim do nëjakého bü­
fe tu, abych se kolem devaté mohl vydat do vilky na uli- 
ci ĞS.armady 1013. Na üsteckém autobusovém nadra5i stâl 
v sikmém rannim slunci jediny clovëk: Jan Steklik. 
Hladce oholen a peclivë zapjat do saka ze zlatého man- 
ëestru zémor^ského püvodu ëekal svého hosta.

Jeëtë kdy5 se autobus slo5itë protahoval ulicemi 
na obvodu historického jàdra mësta, vëiml jsem si shlu- 
ku lidi, neobvyklého v tak ëasnou hodinu, kterÿ se vy- 
tvofil pod transparentem umistënym nad branou jakéhosi 
parku ci zahrady. Na transparentu jsem rozeznal obrys 
rtû, jejichS koutky se mënily vlevo v kohouta a vpravo 
v husu. Dé se to jen të5ko popsat, ale prévë sem vedia 
moje prvni cesta s Honzou Steklikem, neboi slo o va5nou 
vëc, toti5 o vystavu hospodarského zvirectva, byt jen 
drobného. A prâvë k této prile5itosti obdr5el Steklik 
prvni verejnou zakàzku od své rodné obce: smël nad 
brànu vystavy namalovat dvoumetrovy transparent.

Marie a Jan Steklikovi obÿvaji prijemny, do psiho 
vina dokonale zabaleny domek se zahradou, kterou pës- 
tuji oba dva, ka5dÿ svym zpûsobem. Uklidnilo mne, kdy5 
jsem zjistil, ze tu ma stale jestë vrch pfiroda a jeji
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sotva cim spoutatelna biodynamika. Nejvic jsem vidël 
hruëek. Samovolnë padaly z vysokânského stromu a okam- 
2itë mizely ve vzrostlé tràvë. Presto jich v korunë 
zbylo ¿esté mnoho a byl jsem poucen, 2e Steklikûv nâ- 
jemnik a zaroven reditel mistniho kulturniho zarizeni 
z nich umi vypalit vynikajici hruëkovici.

Proto2e bylo vskutku jeëtë prilië brzy, sli jsme 
z vystavy drobného zvirectva velmi pomalu. Z mirného 
kopce zamirili jsme k Mafatkovu Legionâri* Je to pozo- 
ruhodny pomnik, ktery by mohl pouëit nejednoho ze sou- 
dobÿch sochafû. Pfedstavuje vojaka ve vysadkârském ba- 
retu, jen2 koleny svirà objemnÿ, valcovitÿ buben. Udi- 
vilo mne, 2e pfi tom sedi rozkrocen na podivné ïiomoli 
tmavého piskovce, které vyrûsté z nizkého soklu, Vojà- 
kovy nàpadnë naddimenzované ruce dr2i palicky, rovnë2 
silnë prezvëtëené, pfipominajici obrovsky chrest. Tady 
byl Steklik naladën na vé2nou vlnu, Chodili jsme dlouho 
kolem pomniku a on mne presvëdcil, 2e tohle je, pravë 
diky té prazvlâëtni kompozici pohybû a expresivitë nad- 
nesené formy, nejlepëi pomnik obëtem svëtové vâlky, té 
prvni i druhé.

Z tého2 mista mnë pak mûj hostitel ukazal vicepod- 
la2ni budovu, do okolni zéstavby neprilis vhodnou, opa- 
tfenou docela nahore neonovym napisem Elitex. Sekl: 
"Xdybys k nam nëkdy v noci nemohl najit cestu, toto bu- 
de tvà hvëzda, tvoje Polàrka, které të povede. Kousek 
pod ni bydlime."

Snidsli jsme na zahradë za domem. Honza obratil 
necky a Marie je pfikryla bilym ubrusem. Sedëli jsme 
nad nim na kuchynskych 2idlich a vzpominali na Jindri- 
cha Chalupeckého, ktery nerad sedé v travë dokonce i 
u taboraku. Pod nâmi bylo plno jicla, sÿru, pastik, 
rohlikû, mléka a predevsim zeleniny. Na miskéch vseli- 
jaké kofeni,a byliny: routicka-zemëdÿm, libecek, medun- 
ka, jména dalëich jsem zapomnël. Mnohé byly i v caji, 
ktery ochucen jestë citronem chutnal lip ne2 cinsky 
jasminovy. Pfekrésnë le skié mouchy duhovÿch barev se- 
daly stfidavë na pastiku a na sÿry a byly jakymsi dali- 
ovskym elementem v této tiché zahradni idyle.
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Jan Steklík tady v Ústí pracuje ve sváteéním pokoji 
po mamince, s polygonálním stolem uprostred. Jsou tu 
jesté dvé pohovky a nékolik 2idlí, na kterych se nedá 
sedét, proto2e vsude le2í knihy, Sasopisy a kresby. Mo- 
mentálné nebylo k hnutí ani na stole. Tam vznikal pla- 
kát pro Divadlo na provázku: japonské téma, karate, bu- 
de tu vyjádfeno jedinym tahem, jedinou éarou rozhodnou 
jako prudky úder. Cara bude vlastné urcena k profíznutí; 
za tim úéelem má byt na ka2dém vytisku nalepena £iletka. 
Rozvíjíme diskusi o dvou problémech: je rozhodnéjsí cá- 
ra svislá nebo vodorovná? A éím İze na papír prilepit 
íiletku?

V kouté pohovky jsem uvidél "rámy na krajinu", plo- 
ché rámy uvnitf bez obrazu, zato pomalované vyfezem zce- 
la realistického údolí s loukou* Myslím, 2e souvisely 
s akçemi uskutecnénymi spoleéné s Alesem Lamrem. Jiné 
"dvojobrazy" vznikly spolecné s Jirím Sopkem* Zdálo se 
mné to velice príznacné. Steklík byl - u2 za casú Srí- 
2ovnické ákoly - v2dy v ohnisku néjaké komunity spfíz- 
nénych duáí, byl élánkem spoleéenství, která nemívala 
jasné stanovy Si zákony, ale o to jasnéjsí povéaomí 
uméleckych programú a cílú tvorby. Souvisí to s oním 
chápáním uméní, které definoval, sedé za svym polygo­
nálním stolem: "Já uméní nedélám, jen ho pou2ívám, 
kdy2 potrebuju."

Na fimse pííborníku stojí skupina ironickych ob- 
jektú-d2bánü, které vznikly v keramické dílné Lamrova 
stryce v Litovli, a veliké kovové hrací kostky, které 
vyvedli s femeslnou perfektností Steklíkovi kamarádi 
z mládí, pracující v ústeckych prumyslovych závodech. 
Vidél jsem toho dne i staráí tvorbu Jana Steklíka: ob- 
raz strukturovany z akronexu, jakési podvojné hmoty z 
modelovací pasty a speciálního lepidla, Dále práce z 
papírú pojednanych kolá2í, malbou, prostfihováním, pod- 
lepováním, dokreslováním. Konecné tu jsou véci, na kte­
ré pamatuji z brnénské vystavy spolecné s Karlem Nepra- 
sem. 3ylo to roku 1972, takové poslední zvonéní. Tvori- 
ly je "Zprávy" sestavené z pivních táckú, vajglú a úé- 
tenek, pripomínající prosluly vyzkum této dvojice, rea-
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lizovany pod názvem Pivo v uméní. A jeste ñeco: objekty 
vystavené uvedeného roku v "galérii" praSského Svazu za 
hrádkárú. Modry a cerveny triptych z igelitovych sáckú 
naplnénych vodou, hlínou a semínky. Mimochodem: po více 
ne2 osmi letech byla voda v sáccích stále jesté púvodní

Pfed polednem jsme vysli na prohlídku místních hos- 
pod. Ústí u2 bylo na nohou, na ctvercovém náméstí pout 
s nádhernymi atrakcemi, je2 tentó prostor bezezbytku 
vyplñovaly. Od prvního okam2iku jsem byl presvédcen, Se 
se to vse koná podle scénáre Jana Steklíka, Se je to 
jedna z jeho splnénych ”objednávek". Autodrom, ruské ko 
lo, chobotnice, ze které se toéila hlava jen z pouhého 
podívání, házení míekú do vzdáleného otvoru. To mne za- 
ujalo hned dvakrát: predné, 2e se teto vlastné velmi 
primitivní atrakci ríkalo na reklamním paravanu "éeská 
házená", a zadruhé, l e  si tu ten nejéikovnéjsí mohl vy- 
házet kalamar mélnické Ludmily, aSkoliv byl v té dcbé 
vseobecny nedostatek dervenych vín. Vrcholem této pop- 
-zábavy byl kolotoc, na ném2 misto tradicních belousú 
krouSili Disneyovi kaceri. Steklík si okamSité povsiml, 
2e - aé véichni naprosto stejní - prece se liSí indi- 
viduálním vyrazem ocí a grimasou cerveného zobáku.

Následovala zastávka v kostele Nanebevzetí se zabí- 
lenou freskou Václava Kramolína a nékolika obrazy Igná- 
ce Umlaufa. Dívali jsme se na né pfes soudobou, dobfe 
tvarovanou mrí2, jejího2 autora mi Steklík jmenoval, 
ale já jméno pfeslechl. Kostel nebyl vsak vlastním çi­
lem nasí exkurze, nybr2 hospoda u Maiinú, ke které se 
sestupovalo kolem maliékého empirového nádraáí, posta- 
veného v roce 1845 díky tomu, 2e ústectí obcané se ku- 
podivu nepripojili k jinym méstúm, která odmítala 2ele- 
znici. Dnes je budova mimo provoz, opravuje se pomalu, 
a vypadá to, 2e by v ni mohlo byt bájecné muzeum 5es- 
kych státních drah.

U Maiinú jsme sedéli v prázdné zahradé pod veliky- 
mi stromy. Bylo krátce pfed polednem, nebo u2 po ném, 
hostû bylo zatim malo i uvnitf ve vycepu. Vítr shazo- 
val ubrusy ze stolu, jako by chtél upozornit, 2e jejich 
modré plátno neni právé pou£0vé éisté. Plechové tabulky

56



pfibité na stromech hlásaly, Se se na zahradé neobslu- 
huje a Se si hosté musí pro pití chodit sami. Zatím co 
uvnitf v lokále se cepovalo do vysoky'ch sklenic, do za- 
hrady se smély brát jen téSké púllitry. I kdyS pod stro- 
my bylo prázdno, porád se tu néco délo: predevsím jsme 
vytrvale vyhlíSeli jednoho inSenyra-matematika, kterého 
zde Jan Steklík najisto oéekával, ackoliv s ním nebyl 
domluven. Velmi stál o to, nevím proé, abychom se spo- 
lu seznámili. Neobjevil se, zato vyéel z nitra hospody 
veskery personál véetné energické pañí vedoucí, aby se 
dal vyfotografovat jedním hostem dústojného, ba aristo- 
kratického vzezrení. Za chvíli se v zahradé objevil ji- 
ny muS, neméné vzneseny a uS také v letech, zastavil se 
u naseho stolu a sdélil Steklíkovi, s nímS se zfejmé do- 
bíe znal, Se nastupuj^ do sluSby. Dozvédél jsem se potom, 
Se tentó pán je vrchní cíéník na odpocinku, ktery v dobé 
ápiékového provozu ústeckych hospod opouétí svúj poko- 
jík v místním domé dúchodcü, aby trochu vypomohl lidem 
svého cechu.

Strídavé jsme chodili dovnitr hospody, buá na zá- 
chod nebo pro pivo a Steklík mné vykládal o Magdalené 
Dobromile Rettigové, která v Ústí Síla a právé ústec- 
kému lékari Korábovi dala za lééení svého manSela sou- 
bor znamenitych receptú, které pozdéji vstoupily do 
déjin éeské gastronomie. KdyS Honza Steklík zahájil vy- 
právéní o Chilanu Nunezovi, ktery v Praze studoval na 
UMPRUM, veéel do zahrady reditel místní lidové knihov- 
ny, ktery se tak divné díval, Se jsme se rozhodli svúj 
pobyt ukoncit. Pobre jsme proti modré obloze vidéli 
monstrózní vícepodlaSní budovu s nápisem Slitex, Polár- 
ku téch, kterí hiedají svúj cíl. Sli jsme za tou hvez- 
dou a bezpecné nalezli cestu k domovu*

Byly uS tri hodiny odpoleane a pañí Marie méla 
stále jesté prostreno na Steklíkové polygonálním sto- 
le. Vyrazné ekologicky obéd obsahoval její kuchaúské 
vytvory dovedné skloubené s prirozenymi dary nebes a 
zemé. Bylo mné trapné pri pomyslení, Se posledním sou- 
stem zde moje návátéva skoncí na vzdory bontonu, proto- 
Se v sobotu jezdí málo autobusú, které je lepe nezmes-
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kat* Cestou na zastávku jsme prece jen potkali compute- 
rového iníenyra, ktery promptné vypocetl, 2e stihneme 
jesté zastávku v hotelu Praha a jednu plzeñ. Kdy£ jsme 
se pak ve spéchu propiétali pres náméstí preplnéné lid- 
mi a pouíovym ruchem, informoval mne Jan Steklík, 2e 
chystá vystavu v brnénském klubu Bedricha Václavka.
"V katalogu", rekl, "budou texty trí kunsthistorikû a 
ty bysis tam mchl zafecnit". Souhlasil jsem s podminkou, 
5e mné schová onen transparent se rty, slepici a husou, 
precká-li stastné dobu hospodárské vystavy.

Autobus do Brna mél nastéstí zpoádéní. Kdys mi Stek­
lík a jeho matematik mizeli z dohledu, uvédomil jsem si, 
2e jsem püvodné prijel pro kresbu k novorocence a ñapad­
lo mné, 2e o tomto malíri platí, co bylo kdysi redeno o 
Surtu Schwittersovi: "Obléhání Troje nemohlo byt pestrej- 
sí, ne2 jediny den v jeho 2ivoté."

Jen jesté pro úplnost: novorocenku s kresbou Jana 
Steklíka jsem rozesílal o tfi roky pozdéji k novému roka 
1983.
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Jifí Valoch
ÓESKÉ VIZUÍLNÍ TEXTY SEDESATYCH a2 OSíáDESÁT'ÍCH LET 
( náért pfehledu )

Historie soucasné experimentální poezie a vizuálních 
textú v Ceskoslovensku zaéíná prací 5tyf autorú, ktefí 
zacali na konci padesátych a na pocátku sedesátych let 
hledat nové moSnosti básnického vyrazu. Vsichni méli 
za sebou zkusenosti tradiéné psané poezie, pfekládali, 
zajímali se o povahu básnického textu z nejjrúznéjáích 
aspektú. Byli to: Jifí Koláf, Ladislav Novák, Bohumila 
Grdgerová a Josef Hirsal. Jifí Koláf zacal v poslední 
tfetiné padesátych let objevovat nové moSnosti básné, 
tfeba maximální redukcí verbálního materiálu, uplatné- 
ním ploáné vizuální organizace ci pouáíváním rúznych 
operací, které text proméñovaly a ozvláátñovaly. Casto 
se pfi tom uplatñovaly strukturální charakteristiky 
strojopisu, které se pozdéji osamostatñovaly v ryze vi­
zuální ch skladbách (autor je shrnul do souboru Básné 
ticha). Ve stejné dobé zaéal soustavné zkoumat nejrúz- 
néjéí mo2nosti koláée, která se stala od poloviny se­
desátych let jeho vyhradním médienu Jeho koncepce evi- 
dentní poezie se rozvíjela od rúznych podob strojopis- 
né poezie k nonverbální poezii kolá2í a o'ojektú. Ladi­
slav Novák experimentoval nejprve se zvukovymi kvali- 
tami básné - od roku 1 9 5 8 vznikaly onomatopoické bás­
né, abstraktní fonémové skladby, pouze zvukoma!b^né ci 
rytmickou strukturou korespcndující s názvem. Na né na- 
vázal v sedesátych letech a na poéátku let sedmdesátych 
fadou hlasovych kompozic, realizovanych na magnetofonovy 
pás. Od pocátku sedesátych let se zabyval rúznymi moSno- 
stmi syntaxe psaného (at rukopisného ci strojopisného) 
textu, zkoumal sémantické moánosti rúznych destruktiv- 
ních zásahú do verbálního i vizuálního materiálu (pre- 
parované texty, specené texty ata.). Do oblasti vizuál­
ní poezie zasahovaly i jeho interpretacní metody, alchy- 
máz a froasáá, i rúzné typy "rukopisnych" textú, pfede-
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vsía ty, které vycházely z principu topologickych kre- 
seb a z verbálních komentárú kresebnych útvarú. V sedm- 
desátych a osmdesátych letech se jeho hlavním programen 
stalo stále subtilnéjsí rozvíjení kresebné froasááe, 
ale vizuální texty, zejména posledních dvou zmínénych 
typú, doprováze^í jeho hlavní sféru práee dosud,

Josef Hirsal a 3ohumila GrSgerová pracují spolecné 
- v sedesátych letech se zabyvali systematikou rúznych 
moSnosti vzniku textu, coz se objevilo ve vydané knize 
JOB / BOJ (texty z let 1961-1962) a v rukopisnych sou- 
borech. Jejich tvorbu ovlivnil kontakt s Maxem Bensem, 
jeho2 Teorii textú pfeloäili (kni2né vysla v Praze, 
Odeon 1967), ale kromé ryze strukturálních Charakteris­
tik, determinujících vznik a skladbu jednotlivych tex­
tú, zachovávají Sasto i podíl groteskního ci komického, 
traba v uplatnéní dobovych reálií ve vychozích materi- 
áleeh. Dalsi geneze spolecné práce obou tvúrcü vedla 
k vStsítn, syrtakticky komplikované;jsím celkúm, buá v 
podobé experimentálních "hdrspielú" nebo prozaickych 
textú, v posledních letech se vénuQÍ rozsáhlé práci me- 
moárové. V roce 1964 se k témto zakladatelskym osobnos- 
tem pridávajjí dalsi autori, vétsinou zhruba o jednu ge­
nerad mladsí. Také oni mají za sebou delsí ci kratsí 
tradicní básnické usilování a identifiku^í se s dobo- 
vym hledáním novych typú a kvalit básnického textu.

Kdybychom meli nejobecnéji charakterizovat vyvoj 
ceské experimentální poezie v áedesátych letech, mohli 
bychom hovorit o hledání novych moSností vzniku básné, 
o zkoumání povahy textu a o objjevování metod skladby. 
Ladislav Nebesky se po víceméné groteskné fungujících 
rozkladech verbálních vyznamú soustredil na práci s kó- 
dováním - jeho texty byly nejcastéji realizovány ve 
dvojjkové soustavé, ale pozdéji byly jednotlivé znaky 
kódovány treba rúznymi fragmenty vizuálních útvarú 
apod. V proménách kodovaného textu se rozvíjely promé- 
ny a vztahy, prekvapivé identifikace, souvislosti a ná- 
vaznosti. Nebeského texty patfily k nejoriginálnéjsím 
ceskym pfíspévkúm do oblasti nové poezie vúbec. Od po- 
cátku sedmdesátych let se Nebesky vénuje matematické
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lingvistice. îvûrcem nejmonumentâlnëjëich dël byl Zde- 
nëk Barborka, kterÿ vypracoval nëkolik metod vzniku 
textu. Nejzajimavëjáí z nich byly fugy, v nich2 byly 
do statistického vzorce hudebnich dël dosazovány ver- 
bálni jednotky, a penetrare, které spocivaly v postup- 
ném nahrazování verbálního materiálu vÿchoziho textu 
materiálem textu konecného. V radë fází se odehrávala 
promëna textu, která nabÿvala charakteru jakési nové 
epiky. S vizuální organizad v pióse pracoval dûslednë 
Jindfich Procházka, pro kterého se strana formátu A4 
stala logickou skladebnou jednotkou. Uplatñovai rüzné 
metody plosné .organizace, snad nejdüle2itëjáí jsou tex- 
ty s citacemi rûznÿch materiálú, pfepisovanych na stro- 
ji (dopisy, oznámení, popisy barevnÿch fotografié z ca- 
sopisû atd.), nëkdy kombinované s kresebnÿmi zásahy. 
Vÿsledkem je jakási vizuální pop poezie, bezprostred- 
në reflektující svët, ve kterém 2ijeme. Variacními a 
kombinatorickÿmi metodami se zabÿval Miroslav Korydan, 
kterÿ vëtëinou zachovával lineární strukturu vÿsledné- 
ho textu, ale experimentoval také se substitue! verbál- 
ních prvkú vizuálními (nahrazení grafému barevnou li- 
nií apod*). Jirí Valoch se zabÿval pfedeváím neséman- 
tickÿmi vizuálními texty, realizoval rytmické a optic- 
ké bàsnë, determinované pouze vizuálními kvalitami 
struktury mnohokrát opakovanÿch grafémû a rytmickÿch 
Charakteristik psacího stroje. Jeho tvorba má nejblí2 
k dobovÿm problémùm konstruktivnë orientovaného vÿtvar- 
ného umëni, nëkdy se stává jeho textovou paralelou» I 
ve verbálních textech pracoval s maximálne redukovanou 
sémantikou, predznamenávající jeho daláí zájem o mini- 
malizaci a konceptualizaci básne. Vladimir Burda se za­
bÿval také nesémantickÿmi di quasisémantickÿmi typogra- 
my, jeho specifikem se stalo uplatñování lyrickÿch Cha­
rakteristik "rozmazanÿch", neurcitÿch obrysû, ale také 
práce s barvou, s rûznÿmi rytmickÿmi pûdorysy apod.
Jako prvni dûslednë minimalizoval (pod vlivem bàsnikû 
z okruhu hnuti Fluxus) své texty, realizované na soubo- 
rech kartieek. Do jeho repertoáru patfily i textové 
events, verbální návody apod.
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Z básníkú generacné spjatych se zakladatelskymi 
postavami deské nové poezie se v sedesátych letech k 
nové pcHszii obrátili dva autori. První byl Emil Julis, 
tvürce nejduslednéjsích systematickych, variacních a 
kombinacních textü, schopny rozvíjet a proméñovat velmi 
obsáhly verbální materiál. Vizualizace textu v tradici 
apollinairovskych kaligramú se objevila v jeho vydané 
knize Pohledná poezie. Druhym byl Josef Honys, rozvíje- 
jící rüzné podnéty automatismu, a to jak ve verbálních, 
tak v ryze vizuálních textech. Jeho nejvyznamnéjáí rea- 
lizace byly asi procesuální texty, tvorené postupn^hai 
vizuálními proménami vycho^ího kresleného útvaru, vét- 
sinou znaku ci metaznaku, a vizuální texty, sestavova- 
né z vizuálních útvarú, pripomínajících znaky rúznych 
písem, tedy jakychsi quasiznakú di paraznaku. Vétsina 
z téchto tvürcu ji2 vjsedmdesátych letech eperimentální 
poezii nerealizovala - Burda a Honys tragicky zemreli, 
Julisova práce se vrátila k tradidnéjéím básnickym ope- 
racím, ve svych skladebnych metodách pokracoval pouze 
Procházka, Valoch zacal na konci sedesátych let praco- 
vat s fotografií a jeho práce smérovala do sféry kon- 
ceptuální poezie. Barborka a Nebesky se odmlceli. V prú 
béhu sedesátych let se ováem formovala i tvorba nékoli- 
ka dalsích autorú, kterí v té dobé s pra2 skym okruhem 
nové poezie v pfímém kontaktu nebyli. Na prvním misté 
je treba uvést Milana Kní2áka, zakladatele hnutí Aktual 
ktery od pocátku éedesátych let soustavné prekracoval 
tradidní koncepce uméleckého díla a sméroval k novym, 
intermediálním realizacím. Jeho programem bylo "délat 
váechno trochu jinak", ozvlástñovat cinnosti, situace 
i lidské osudy... Khí2ák byl ceskym predstavitelem 
Pluxu a do sféry jeho cinnosti patrily - vedle akcí, 
her projektú, proméñovanych satú, nábytku a kdovíceho 
jesté - také texty na pomezí básní, partitur a návodú.
K nim potom v letech sedmdesátych pribyvaly daláí, 
v nich2 se projevila vyrazná konceptualizace umélcova 
myslení.

Také dva umélci, pracující mimo centra, zacali jiz 
v sedesátych letech. Karel Adamus nejprve zkoumal mo2-

62



nosti polyfonní verbálné organizované poezie, vycháze- 
jící z hovorového jazyka, aby se poté soustredil na ry- 
ze vizuální typogramy, nékdy kombinované s dalsími ma- 
teriály (treba aplikované na reprodukce Dürerovych lis- 
tü di kombinované s razítkovanymi di kreslenymi grafé- 
my a linew ámími vymezeními). Jan Wojnar se vénoval pfe 
deváím vytvarnym dílúm, monochromním obrazúm, formova- 
nym reliéfnim usporádáním, které jako by troehu navazo- 
valo na podnéty Manzoniho, ale dasto se v jeho dílech 
zacalo objevovat písmo, fragmenty tisténych textü apod. 
6 adu jeho prací z té doby je modné situovat na pomezí 
vizuální poezie a lettrismu, drobné koláde z útrdkü tis 
kú, známek apod. mají povahu svého druhu koládovanych 
básní. Své první abstraktní strojopisné básné vytvárel 
tehdy jiz také Jirí Húla, operující s rytmick^mi kvali- 
tami psacího stroje, vizuální prvky se zadaly objevo- 
vat v básnickych rukopisech Václava Vokolka.

Dominantnim rysem ceskych realizací sedmdesátych 
let je jejich konceptualizace - je to kontaminaee kon- 
ceptuálním uméním, vedoucí jednak ke vzniku kreací na 
pomezí experimentální poezie a concept ariu, jednak ke 
vzniku vizuálních konceptuálních textú. V tomto údobí 
múdeme jen tédko hovoíit o experimentální ci vizuální 
poezii, snad nejsíastnéjsí je termín vizuální text, 
ktery dovoluje subsumovat oba zmínéné typy kreací i 
ony podoby vizuální poezie, které se v prúbéhu sedmde­
sátych let objevily. Zménilo se také autorské slodení 
- v sedesátych letech byla vychodiskem skoro váech au- 
torú poezie, práce s verbálním oateriálem (vyjimkou 
byly pouze strojopisné typogramy sochare a grafika 
Eduarda Ovdácka, bezprostredné související s jeho let- 
tristickou tvorbou), v sedmdesátych letech nab^vají 
na vyznamu tvúrci, jejichd vychodiskem je vytvarné umé- 
ní. Z autorú Sedesátych let se konceptualizace vyrazné 
projevila u Jirího Valocha, ktery dospél k specifické 
podobé konceptuální' poezie, nejprve, od roku 1 9 6 9 , ve 
fotograíickych kreacích, od roku 1970 pak soubédné ta­
ké v textovych realizacích. Jejich podstatnymi rysy je 
maximální redukce verbálního materiálu (dasto na jediné
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slovo), které je bucL uplatnovàno ve vizuàlnë determin'd jicim 
kontextu (intervence do negativü, intervence do pfirodni- 
ho prostredi), nebo v podobë jazykové sebereflexe (cykly 
"sémantickÿch studii"), v promënàch a posuvech tautologii 
a z nich rezultujicich sémantickych promën a komplikaci.
U Milana Xni2àka se stèle vice uplatnuji texty jako nàvo- 
dy pro mysl, jako verbàlni ëi vizuàlnë-verbàlni koncepty, 
které ji2 nemaji bÿt provàdëny, jejich smyslem je podnë- 
covat myslenkové procesy... Tento rys se reflektuje i v 
dalsich umëlcovÿch dilech, dokonce v projektech a realiza- 
cich nàbytku ëi v modnich nàvrzich, v architecture, v ma- 
tematickÿch paradoxefih a v objektech, navozujicich pfed- 
stavu potenciâlniho ritûàlu.

Z novÿch tvûrcû na sebe od roku 1970 upozornil J.H. 
Kocman, na konci ëedesàtÿch let tvûrce experimentàlni gra- 
fiky, kterÿ se zaëal soustavnë zabÿvat povahou komunikace, 
razitky, konceptuàlnimi texty (micro-macro issue) a pro- 
je%y. V sedmdesàtÿch letech v jeho pràci nabÿvaji stèle 
vice na dûleëitosti autorské knihy - nejprve, kolem roku 
1 9 7 2 -1 9 7 3 , to jsou procesuèlni zèznamy barevnÿch promën, 
navazujici na jeho drivëjëi grafiku, a demonstrace ryzi 
senzibility (tfeba ëistè, bilè book for documentation of 
pure experiences), v druhé polovinë sedmdesàtÿch let pak 
vlastni tvorba ruëniho papiru, kterÿ chèpe jako specific- 
ké komunikaëni médium, a z nëho vytvàrené knihy. Rejstrik 
Kocmanovy tvorby doplnuji rûzné typy konceptuélnich knih, 
treba demonstrujicich fyzickou matérii kniëniho bloku, 
nebo pouhè vymezeni urëitého objemu knihy obalem, demon­
strace kvality modré barvy (blue book) a v poslednich 
letech parafrèze cizich textû, transponovanÿch do autor- 
skÿch knih, pfedevsim Havrana od Edgara Allana Poea a 2i- 
votniho dila Josefa Vèchala.

Texty nabÿvaji na vyznamu také u Dalibora Chatrného, 
kterÿ po informèlni a konstruktivni periodë zacinà poëàt- 
kem sedmdesàtÿch let sledovat polarity zèkladnich prosto- 
rovÿch vztahû, vzèjemnosti vizuélniho a verbàlniho urëe- 
ni, podminënosti jazykové konvence apod. Tak vznikaji 
cykly kreseb ëi textû, v nich2 se uplatnuje jak sémantic- 
kè kvalita slovniho elementu, tak urëujici okolnosti vi-
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zuálního usporádání. Chatrny pracuje dasto s frotází ma- 
teriálové struktury, jindy vyplñuje textem jakysi opti­
malize vany pro stor interiéru, nékdy uplatnuje slovní vy- 
znam jako plastickou kvalitu. £ vyrazné zméné dochází u 
Chatrného v osmdesátych letech - písmo se uplatnuje stá- 
le vice jako rukopis, aktualizuje se télovost a télová 
symetrie jako konstitutivní prvky uméleckého díla. Tak 
splyvají nové Chatrného texty s aktualizovanym zájmem 
o expresi.

Karel Adamus konstituuje v prúbéhu sedmdesátych let 
novy typ minimálniho textu, tvoreného buá verbální sek- 
vencí s názvem nebo názvem a vizuálnim prvkem, Vysledkem 
je konceptuálni metáfora, krajné soustredéná a pfitom 
schopná reflektovat vzájemné vztahy uvnitf jazyka i jeho 
vazbu k clovéku a svétu. Adamus pracuje i s básnémi-ob- 
jekty, nékdy je vytváfí z nékolika predmétú, ale dasto 
vybírá predmét jediny a ten prehodnocuje verbálním ozna- 
cením. Mají tedy i jeho básné-objekty povahu zpredmét- 
nelych metafor. Nové aspekty se v Adamusové práci obje- 
vují v osmdesátych letech - poprvé se v nich reflektuje 
cas. V dílech, kterym autor fíkó flosáSe (z latinského 
flos-kvétina) parafrázuje plynutí casu postupnym narús- 
tánim kresby z jednoduchych linií dernou tuíkou; závé- 
recná linie je, casto ad po fadé mésícú, kresiena barev- 
nou pastelkou. Hlavním predmétem Adamusova zájmu v osm­
desátych letech jsou peripatetické básné. Vznikají sku- 
tecné za chúze jako souhrn elementární télové motoriky, 
okolností a zvoleného textu. Ten je vice nebo méné de­
fo rmován, casto se proménuje v autonomní vizuální samo- 
znak. Psaní se v peripatetickych básních setkává s télo- 
vostí i se stále navozovanym kontextern, ktery se objevuje 
jak ve verbálnim plánu v podobé prímého odkazu (napr.
"za dedté"), tak ve fyzikálních determinantách konecné 
podoby záznamu.

Jan Wojnar zkoumal v sedmdesátych letech predeváím 
modné typy svych mrídkovych básní, které múdeme situo- 
vat na pomezí konceptuálního uméní a vizuální poezie. 
Mríáková básen, to je pro{umélce vztah mezi dvéma vizu- 
álními strukturami, které mají néeo spolecného a nécím
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se lisí. Jejich vzájemná souvzta2nost, vzájemná determi- 
novanost, formování pravidla promény, jsou to Wojnarova 
poselství vnímateli. Do sféry umélcova zájmu patfily od 
pocátku sedmdesátych let také autorské knihy, v nichá 
se soustfeáoval na vizualizaci postupné promény geomet- 
rického útvaru v procesu listování a pozdéji na formová- 
ní iluzívního prostorového útvaru v matérii kniáního blo- 
ku. S fotografií pracoval Wojnar v diagramech, kdy ze se­
rie fotografickych záznamü néjaké cinnosti ci déje ab- 
strahoval graf, ktery byl krajním mo2nym zobecnéním - je- 
ho zájem se pritom opét soustreáoval na konfrontaci dvou 
moínych podob záznamu, zcela konkrétní a maximálné zobec- 
néné. V posledních letech se umelec vénuje predeváím fo- 
tografickym sériím pojímanym jako ryze konceptuální zvi- 
ditelnéní promén urcitych situací v prubéhu casu nebo 
jako sepétí daností "fotografického vidéní" se svymi 
vlastními télovymi danostmi. V poslední tretiné sedmde­
sátych let se konceptuální myálení reflektovalo v tvor- 
bé Pavía Rudolfa, ktery navázal na svá lettristická vy- 
chodiska v první poloviné sedesátych let i na svúj po- 
zdéjáí zájem o znakovost vytvarn^ch motivú* Jeho novou 
tvorbu nejprve charakterizovalo soustfedéní na moSnosti 
komentárú do nalezenych materiálü, textú nebo obrazov^ch 
reprodukcí. Tak vznikala díla, jejich.2 cílem je navozovat 
nové vztahy v obrazové predloze, vytváret paradoxní spo- 
jení, umoánéná iluzívní povahou fotografié, rusit obvĵ k- 
lé prostorové a materiálové determinanty. V zásazích 
do cizích textú pak umélec objevuje nové moznosti ctení 
nebo vizualizuje urcity jev, ktery je v textú pfítomen, 
ale ktery normálné nevnímáme. Stále castéji se také v zá­
sazích do textú projevuje vizualizace uréitého pravidla, 
Rudolfovy práce z posledních let bychom mohli situovat 
na pomezí konceptuálního uméní a postkonstruktivní tvor- 
by - pracuje se základními geometrickymi elementy nebo 
s písmovymi znaky, které proméñuje podle uréitého pravid­
la, Je to tvorba, která se obrací k divákovi jako vyzva 
k intelektuální spoluúcasti, k objevová^jií "pravidel hry" 
a k podílení se na nalézání vizuálních podob t£chto pra­
videl. 66



Na pocátku samostatné tvorby Pavía Holouáe byly vizuál­
ní partitury, akce v pfírodé a texty, jeho vlastní domé- 
nou se ale staly topografía, které tvofí jeho specificky 
pfíspévek do oblasti konceptuálního uméní. Topografie, 
to jsou pfesné proméfené a potom v méfítku zaznamenané 
pfírodní situace, abstrakce konkrétních míst, situací ne- 
bo pfírodních útvarú* Nejprve to byly topografía listú 
stromu nebo trav, potom daláích cástí rostlinj k nim pfi- 
byly situace mnohem sloáitéjsí, tfeba meandry potoka ne­
bo rozlo2ení stromû rûznych druhú na urcité lokalité. 
Vysledkem je vSdycky záznam, ktery odkazuje ke zcela ur- 
éitému místu nebo k pfírodnímu detailu, ale ktery je zá- 
roveñ velmi abstrahovany, redukovany na nékolik nejdúle- 
2itéjsích udajú. Polarita mezi individuálním a obecnym, 
mezi nemozností pfesné zaznamenat váechny parametry indi­
vidua a snahou o maximálné pfesny, objektivní záznam, to
i
jsou nejdúleíitéjsí charakteristiky Holousovych topogra- 
fií, které múSeme oznacit jako sui generis konceptuální 
vizuální texty.

Na pocátku sedmdesátych let pfevládaly v prácijvácla- 
va Vokolka rucné kreslené ci psané básné-plakáty, v nichS 
byl jednoduchy text, castokrát pouze jediné, tfeba néko- 
likrát opakované slovo, vyznamové proméñován a ozvláát- 
ñován expresí rukopisu a barvou, V pozdéjéích cyklech 
byla spontánnost pfednesu vystfídána kresebnou iluzí 
prostorového uspofádání - tak vznikaly texty, které ma- 
jí povahu jakychsi land artovych projektû, slova, vepsa- 
ná do krajiny nebo slova, tvofící skulpturální ci archi- 
tektonické útvary. Slovo pojímá Vokolek jako prostoro- 
tvorny prvek, prostor sám je souéástí sdélení, modifiku- 
je verbální slozku a obohacuje ji o daléí vyznamy. V osm- 
desátych letech múáeme v umélcovych textech najít konta- 
minace s malbou nové vlny, pfedevéím s její neoexpresio- 
nistickou podobou. Prostorové grafémy, tvofící slova, 
jsou soucástí malífsky traktovanych situací, stávají se 
souéástí krajin, zemé éi architektury, které jsou nyní 
malovány s vyraznou subjektivní expresí (ne tak vzdále- 
nou jeho ranym básním-plakátüm),

Do kontextu éeskych vizuálních textü sedmdesátych
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let oväem patfí i umélci, u nichS není konceptualizace 
a minimalizace zfejmá - navazují na podnéty vizuální a 
konkrétní poezie sedesátych let a dál je rozvíjejí. To 
platí o Helene Hátleové, pracující s kombinacemi obra­
zo vého detailu a plosné lokalizovanych graíémú, které 
zacleñují obraz, tfeba anatomicky útvar nebo Sivocicha, 
do kontextu jazykové komunikace. Hátleovou pfitom zajímá 
pfedevsím estetická stránka obrazové básné, ale v nékte- 
rych jejích cyklech je dúleSity i ekologicky akcent. Do 
nejrúznéjsích oblastní zasahuje experimentování Mirosla­
va Klivara, ktery se zabyvá mail artem, computerovou 
grafikou, tradicní i vizuální poezií. Do oblasti jeho 
zájmu patfí fotografické záznamy intervencí do pfírodní- 
ho nebo architektonického prostfedí, tvofenych vétsinou 
izolovanymi graíémy, kontrastujícími s temito situacemi, 
déle nalezené básné v podobé fotograficky dokumentovanych 
situací a první éeské pokusy s videozáznamy - konfronta- 
ce obrazu a grafému. Jifí Húla dál rozvíjí tradici typo- 
gramu, zajímají ho konstruitivní a estetická kvality 
Struktur, vytváfenych opakováním jedncho strojopisného 
typu, sleduje u nich buá moSnosti vzniku iluze prostoro- 
vého ütvaru nebo rúzné kombinatorické skladebné eventua­
lity. Dûleâitou sloSkou jeho tvorby jsou pocítacové gra- 
fiky a texty, na kterych nékdy spolupracuje s Josefem 
Volvoviéem. V computerov^ch textech vyu2ívá mozností 
generátoru náhodnych císel pfi volbé lokalizace jednot- 
livych grafémú ve vymezeném polij tak objevuje rúzné 
moánosti vizualizace vychozího slova nebo krátkého bás- 
nického textu, ktery "zcitelñuje" tak, 2e rúzné dislo- 
kované grafémy spojuje barevnou linií ve vizuální meta- 
znak. Na hranice vizuální poezie a vytvarného umení İze 
situovat fadu koláSovych realizací Jifího Húly - jejich 
podnéty jsou obdobné, jako byly u Jirího Koláfe, ale 
Húlovo novum je v striktní systematicnosti metod roz- 
kládání ci proméñování vychozího obrazu. Umélec sám ho- 
vofí o "pfeuspofádávání jednotek vizuálních informací.“ 

Podnéty linguisticky orientované konkrétní poezie, 
chápané pfedevsím jako práce v metajazyce, jako vypovéá 
o jazyce a jeho estetická aktualizace, stály na poéátku
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samostatnd tvorby Petra Sevdika. Pracuje se slovnikovymi 
vyznamy, jeho texty 3 sou razenim semanticky blizkych le- 
xikalnich ¡jednotek, casto vyuziva paralelnosti dvojja- 
zycndho textu, tfeba cesko-anglickdho. Take to odkazuje 
k "slovnikovosti" jeho prace, ktera je zamdrena na ob- 
jevovs^ni souvislosti i odlisnosti v jazykovd strukture.
V poslednich letech se soustreciuje takrka vyhradnd na 
materidly, tykajici se popisu textu (tedy texty o textu) 
a na reflexe osobnosti a proz Franze Kafky, poc^naje 
parafrazemi jeho textu a konce soupisem vsech deskyeh 
prekladd z Kafky jako sui generis bdsnickym textern. Jes- 
td v sedmdesatych letech zadaly vznikat texty Jana K. 
Selide, experimentujiciho s barevnymi paskami a propiso- 
vacimi papiry, ktery jako jediny v ceskdm prostredi zkou- 
ma estetickd a komunikativni kvality barvy ve strojopis- 
ndm textu. Jeho metodou je vrstveni, opakovani, prolind- 
ni ci pfekryvdni rdznobarevnych sekvenci textu se zdu- 
raznenou plodnou organizaci. Ndkdy timto zp&sobem inter- 
pretuje eizi basnd, jindy bezprostfednd pise vlastni...
K zajimavym Celidovym dildm patri take knihy, casto tvo- 
fend jedinym posklddanym listem, kterd jsou vypovddi o" 
ppvaze knihy a jeji percepce - verbalizovany text a sa- 
ma zaznamenana akce psani konstituuji tuto vypoveci.

Z nejmladsich autoru se v letech osmdesatych pripo- 
jil k siroke skale tv&rcii vizudlnich textd Pavel Stel­
lar, pro kterdho je stejnd cennd pouceni z konceptual- 
niho umeni jako zkusenost konkretni poezie. Do oblasti 
jeho zajmu patri nalezend basnd, statisticke vizualizace 
cizich basni a jejich srovnani v rdzn^ch prekladech, 
ale take minimalni reflexe samotneho procesu psani, psa- 
cich a kreslicich material^ apod. Osmdesdta Idta nepred- 
stavuji - na rozdil od prelomu dedesatych a sedmdesdtych 
let - ve strukture ceskych vizualnich textd zadnd vyraz- 
ne novum, spis logicke rozvijeni toho, co jednotliyi 
tvilrci zapocali v predchdzejicim desetileti. Jedinym do- 
bovd signifikantnim rysem je objeveni se ndkterych ex- 
presivnich rysu (Vokolek,Selid) a aktualizace tdlovosti 
jako konstitutivni slodky dila (Adamus,Chatrny,Wojnar).
/Pdvodnd psano jako informace pro slovensky casopis Novy 
divot, vychazejici v jugosldvskdm Novdm Sadu.)
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Jirí Setlík
NEJEN PEO ZiÍJMOVCU 7YTVARN0U ClNNOST !

Té je totiz urcena reprodukcemi bohaté vybavená príru- 
éka pod názvem áKQLA VÍTVAENÉHO 7IDÉNÍ. Vydalo ji v r.1987 
Krajské kulturní stredisko v Brné a Okresní kulturní stfe- 
disko v Blansku v poétu 900 kusú. Jejím autorem je brnén- 
sky historik a teoretik uméní IGOR ZH0&. Nebylo by adek- 
vátní vyznamu rozsáhlé práce autora, jehoz nedávné jubi- 
leum si pripomenul jen okruh jeho blízkych prátel, aby prí- 
leáitosti teto publikace meló byt vyu2ito ke zhodnocení 
váeho, co Zhof na poli historickém a teoretickém v oblasti 
uméní vykonal. Stojí ovsem za pfipomínku stateény a stast- 
né tvrdosíjny postoj Zhofúvj díky jemu prekonal nejen ne- 
prízen úfadü z posledních desetiletí, ale i záludné pfekáS- 
ky zdravotní, s nimiá se musel potykat. Naáel si svou ees- 
tu, aby mohl pokracovat ve svém díle, tfeba za podmínek má- 
né vhodnych, kromé jiného té2 v mravencí a obétavá spolu- 
práci s vytvarníky-amatéry. Pojal ji zcela nekonvenéné a 
zpúsobem tvúréím, v ném2 zhodnotil své hluboké znalosti no- 
vodobého vytvarného myslení a cíténí. Jedním z plodú je 
právé uvedená publikace.

"Vypravuje", jak se píáe v mottu o obrazovych pfílo- 
hách, co2 véak platí o celé publikaci, "o hledání cesty 
k vytvarnému myslení, ukazuje, 2e vytvarné tvorit nezname- 
ná jen zobrazit, ale i do hloubky poznat, pochopit a pro- 
ménit”. V úvodu se autor zamyálí nad pohnutkami neprofesio- 
nálních vytvarníkú k tvúrcí práci. Vymezuje je snahou zá- 
jemcú o sebevyraz, také touhou vytváfet néco krásného v 
souvislosti s dekorativní funkcí uméní, konecné té2 o po- 
tésení ze hry. Proti navyklym praktikám píistupuje k nepro- 
fesionálním vytvarníkúm jako k individualitám, pro né2 umé- 
lecky projev je niternou potrebou, radostí, smysluplnou 
cinností, rozáirující duchovní obzor jednotlivce. Zdúraz- 
ñuje proto právem nad technickou zruénost ovládnutí vytvar­
ného myélení. Z takto stanovenych predpokladú vyvozuje 
Zhof vychozí zásady, podle nichz má "ékola vytvarného mys­
lení” postupovat. 70



Jak Zhof s amatéry pracuje a co jim radí, vypl^vá pfe- 
svédcivé z reprodukovanych ukázek. ICLoubi se v nich v obdi- 
vuhodné shodé imaginace a vytvarnost (a£ ji2 jsou vysled- 
kein práce v klidu domova nebc vznikaji spoledné, v kolekti- 
vu, pod pedagogov̂ ftn vlivem). Odpovídají rúznorodosti pro- 
jektú vytvarného mysleni, o nich2 se autor rozepisuje. Zdú- 
razñuje pfekonáváni návykú a hledání alternativ, je2 vychá- 
zi ze svobodného rozva2ování jednotlivce, ktery má vúli 
k vytvarnému projevu. Dva z takovych projektú amatérského 
tvofeni - z nich2 jeden opírá se o vyu2ití inspirace a vy- 
tvarného zhodnoceni Pfedmétú ka2dodenního 2ivota a druhy 
Podob Slovéka - pfibli2uji promyálenou metodu, podle ni2 
Zhof radi postupovat. Váechnu váhu klade na rozvíjeni 5in- 
nosti zraku i hmatu subjektu v souhfe s jeho pfedstavivos- 
ti. Üäastniky "skoly" povzbuzuje pfiklady moderniho a sou- 
dobého uméni, je2 nemaji byt méfitkem, ale podnétem i obha- 
jobou tvofivé aktivity. Stanovuje ji jedinou, povytce pfí- 
jemnou mez, toti2 aby se z ni nevytratila "radost z obje- 
vování, radost z poznáváni neznámého, radost z uplatnéní 
vlastnich schopnosti".

Pfiznejme si, 2e nebyvá zcela bé2ny "sestup” z oblac- 
n^ch v^sin profesionální tvorby a jeji problematiky do oby- 
Sejnych vod vselikého sna2eni vytvarnikú-amatérú. Zhof se 
jej nezalekl. JistS myslel i na to, 2e nelze podceñovat 
pfípravu zázemi divákú pro profesionálni uméleckou tvorbu. 
Nejen vsak na ni. Mysli stejné upfímné na mo2nosti clov§- 
ka, ktery je "ludens" i "creans" a ktery si zaslou2i poda- 
nou ruku, jak ji Igor Zhof nabízi. Banálním naznacenim ob- 
sahu jeho publikace nechce byt tato poznámka jeji recenzi. 
Jen jeji pochvalou a hlavné upozornéním, 2e publikace sto- 
jí za prohlédnuti, pfecteni i zamySlení.
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Jindfich Chalupeeky - Frantisek Smejkal
SXPRESI0NI3MUS, DADA A ĞESKâ TJMÉNÍ ( Polemika )

( Redakdní poznámka üvodem :
Pfátelské kolegium, které sestavovalo pfíspévky do 
tohoto sborníku, poíádalo rovnéS o spoluddast Jindfi­
cha CbaLupeckého s tim, aby si sám zvolil téma textu.
J.Chalupeeky se rozhodl zvefejnit touto cestou polemi- 
ku s Frantiskem Smejkalem, tykajici se broSury 0 dada, 
surrealismu a deském uméní /Jazzpetit d.2 , vydala Jazzo 
vâ sekçe SH, Praha 1980/, co£ ovsem podminil souhlasem 
svého oponenta* F.ámejkal nemél proti zaslanému pfis- 
pévku námitek za pfedpokladu, 2e se bude moci sám 
z dnesnfho hlediska k polemice vyjádfit. Froto je za 
ChaLupeckého uvedením polemiky zafazeno stanovisko 
Smejkalovo. Cílem zvefejnéní fakticky neznámé polemiky 
není jen snaha vyjít vstfíc jejím úcastníkúm, ale pfe- 
devéím otevírat závainé, tfeba nedofesené otázky, kte­
ré se tykají podstatnych problémú pojetí a hodnocení 
vyvoje novodobého deského uméní, k nim2 jak Jindfich 
Chalupeeky, tak Frantiáek Sméjkal vysledky své práce 
pfispívají.)

Kdy5 teá konecné chystám k vydání soubor svych drob- 
néjáích staréích prací, vrátil jsem se ik brodufe 0 dada, 
surrealismu a deském uméní, která vysla roku 1 9 8 0 , a tím 
i k polemice, ke které vyprovokovala Frantiska Smejkala. 
Pfispél jí do strojopisného sborníku, ktery uspofádali 
moji pfátelé k mym pétasedmdesátinám. Odpovédél jsem mu 
dopisem a on zas mné. Ta rozprava u5 zústala jen mezi 
námi. Slo a jde vsak o spor zásadní a proto snad ta ko- 
respondence zaslouáí jesté dnes zvefejnit, alespoñ 
v tomto sborníku.

Ve své polemice Frantiáek Smejkal nazyvá mou práci
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borivou. Má pravdu. Co se pokousím bofit, je legenda o 
základním vyznamu poetismu. ämejkal je jedním z hlavních 
jejích zastáncú. Tím nijak neehci brát v pochybnost cenu 
jeho umëlecko-historickÿch prací. Sporny je teprve vÿznam 
té generace, o ní2 píse a jejímS predstavitelûm organizu- 
je vÿstavy. Pro mne zaéíná velká a vlastní tradice ceské 
literatury a ceského umëni generací, kterou nazyvám ex- 
presionistickou: generací Weinerovou a Klímovou, Demlo- 
vou a Haákovou, Kubiëtovou a Gutfreundovou, Váchalovou 
a Zrzavého. Nëktefi v této generací mífili rovnou k dada, 
anií i jen to slovo znali - Klima, Váchal, Hasek Longen. 
Jiní pfedjímali Surrealismus - Weiner, Demi. Poetismus 
mi pak pripadá spíse episodou, která na Sas tuto tradici 
prerusila. Byl vyrazem onoho optimismu, kterÿ u nás za- 
vládl po náhlém a necekaném nabytí státní samestatnosti 
roku 1918. Zasáhl nejen tu generací, která mêla pràvë 
nastupovat, ale i do díla nëkterÿch jejích pfedchûdcû 
- napríklad do díla Karla öapka a dokonce i Weinerova.
Byl to píeryv, kterÿ zpúsobil, 2e poetisti dílo té ex- 
presionistické generace docela prezirali. Expresioniste 
vidëli dëjiny evropské civilizace jako tragédii. Pro 
poetisty v tëch idylickÿch letech dvacàtÿch, jak jsem 
to citoval z jejich manifestu 1 9 2 4 ve své broiure, o 
ni2 vedeme spor, nové umëni mëlo bÿt "rozkosné a dostup- 
né jako sport, láska, vino a vsechny lahüdky"; je treba 
skoncovat s "morâlni kocovinou", je& je následkem vál- 
ky a jehoS projevem je expresionismusj poetismus "je 
strûjcem lidského stësti a lidské pohody, beznàroënë 
pacifisticlsÿ” a "ëtëstim je komfortni byt, strecha nad 
hlavou, ale i láska, vÿbornà zábava, smích a tanec".
I po vsech tëSkÿch zkusenostech svého dlouhého iivota 
nadepsal Jaroslav Seifert své pamëti teigovskÿm : Ysech- 
ny kràsy svëta.

Existenci dada nemohli poetisté nebrat na vëdomi, 
ale pri své názorové zàkladnë si s nim nevëdëli rady. 
Pofâd ,jim pripadalo nëjakou ëvandou. Proto tak dlouho 
nenacházeli vÿznam surrealismu, kterÿ pràvë byl odpovë- 
dí na onu velkou událost, jí5 bylo dada. Pokud se v Ôe- 
chách objevily ohlasydada, mohly to bÿt ohlasy jen në-
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kterych jeho vnéjsích znakú; k tomu, co bylo podstatou 
dada, k ¡jeho nedüvére k evropské civilizad a jeho úsi­
li sestoupit k samotnym pramenúm tvorivosti, k tomu mé- 
li poetisté daleko*

Proto porád tak zdúrazñujji vyznam, ktery mél pro 
éeskou poezii onen obrat, ktery prinesl nástup básníkú 
nikoli ui poetistickych, Halase, Závady, Holana - ti si 
u2 uvédomovali evropskpu tragédii* A stejné v^tvarné 
dílo Frantiáka Janouáka a Zdenka Eykra, kterí stejné 
zústávali vzdáleni poetistického optimismu, a i kdy£ 
jejich dílo se dá vykládat v souvislosti se surrealismem, 
mélo své kofeny v expresión!smu. Uvédomuji si teprve 
teá, ie bych mél k témto ¡jménúm pripojit i jméno Toyen 
pro temnou monumentalitu, k ní2 dorostlo v tficátych 
letech a hlavné v dobé války. Vídycky se uvádí její 
jméno spolu s jménem Styrského a po ném, ale Toyen 
byla uméleckou individualitou odliánou a dokonce mohut- 
néjáí.

Samozíejmé tímto dramatickym a tragickym uméním se 
tradice Seské poezie a éeského vytvarnictví nevyéerpá- 
vá. Je tu také tradice feknéme lyrická a hymnická - 
od Bílka a Preislera, Breziny a Hlaváéka, do které pa- 
trí napríklad Sima a Wagner - a sv^m zpûsobem vlastné 
i Styrsky: vedle Toyen s jejím tragickym vidéním svéta 
zústává Styrsky lyrikem, bytsi rafinovanym a morbidním. 
Pro duchovní orientad a daláí vyvoj ceského uméní mi 
váak pof-ád pripadá ona expresionistická tradice dúle- 
iitéjáí. Dneání ceské uméní ve svém velikém rozlivu a 
rozmanitosti má k ni rozhodné blíie neS k tradici poe- 
tismu.

J. CH.
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ProtoSe Jindfich Chalupeckÿ obnovuje nasi starou 
polemiku, kterou pfed osmi lety tak stroze uzavfel, ani2 
jsme se dobrali jjakékoli shody, nezbÿvé mi ne2 na ni od- 
povëdët, zejména proto, 2e ji presouvé na zcela jiny te- 
rén. Predmëtem sporu u2 neni dada a jeho recepce v Ğe- 
châch, ale poetismus a expresionismuis. Podsouvé mi pri- 
tom nàzory, které jsem nikdy nezastdval, tak2e ;jeho po- 
lemika nabÿvé ponëkud fantomatického charakteru.
1. Ne3 sem zasténcem 2adnÿch legend, tim ménë legendy 

o zâkladnim vÿznamu poetismu. Pokousim se pouze u2 pë- 
tadvacet let kriticky zpracovévat a zvefejnovat tvorbu 
ceské avantgardy, do nii nepatfi jen poetismus, ale i 
konstruktivismus, Surrealismus a fada reakci na dalsi 
aktuélni tendance evropského umëni. Prezentuji tedy 
tvorbu generace, jejimii prislusniky nebyli jen Teige, 
Nezval, Seifert, Sima, ätyrsky a Toyen, ale i Peëânek, 
Rössler, Obrtel, Ponc, Janousek, Holan i Halas a ;jini. 
Eedukovat tuto mnohotvérnou generaci na hrstku optimis- 
tickÿch blbeëkù a donekoneSna proti nim vytahovat nëko- 
lik formulae! z l.manifestu poetismu (kterÿ ostatnë plnë 
korespondoval s euforickou atmosférou zlatÿch dvacatÿch 
let), povaëuji za naprosto neplodné. S podobnou redukci 
této sloâité generacni problematiky na Hpoetické tenden- 
ce" ostatnë pfisel u2 v polovinë ëedesétÿch let Ludëk 
Novék, kterÿ se tak snaSil "rozsirit historickÿ vyznam 
ceského poetismu z oblasti literârni i do jinÿch oborû 
umëni". (Umëni 1965, 5.5, s.486). Tyto "poetické tenden- 
ceM pak byly pouëivany v polemice s mou tehde;jëi koncep- 
ci imaginativniho umëni. Je proto ponëkud paradoxni, 
kdy2 jjsou podobné snahy nyni pfipisovany zrovna mnë.

2. Samozfejmë jsem nikdy nepochyboval o torn, 2e avant- 
garda mêla (ai u2 ve své konstruktivistické nebo poetis- 
ticko-rsurrealistické vëtvi) pro dalsi vÿvoj ceského umë­
ni podstatnÿ vyznam. Proto se také 3eji tvorbou zabÿvam. 
Nechci zde vypoëitévat vsechny pripady. Stac! snad, kdy2 
pfipomenu, 2e v padesatÿch letech uchoval neporusenou 
kontinuitu moderni tvorby pravë jen Surrealismus, kterÿ 
pak v sedesâtÿch letech ovlivnil tvorbu Smidrû a fady ji-



nych autorû, zatimco konstruktivisticky Utopismus se 
promitl do dila mnohych pfislusniku Kfi2ovatky, Klubu 
konkretistû atd.

Zaroven jsem vsak nikdy nepopiral vyznam expresio- 
nisticke generace. Pova2uji pouze za nesmyslnd klâst 
tyto dv§ tradice proti sobe a vyzdvihovat jednu na ûkor 
druhd. Obe mely pro dalsi vyvoj ceskeho umdni velky 
vyznam. Poti2 je pouze v tom, 2e fenomen ceskeho expre- 
sionismu je zcela nedostatednd zpracovany, a je nepo- 
chybne nejvyssi das se jim zabyvat. Ostatne u2 pred ro- 
kem jsem navrhoval ndkolika mladsim kolegûm tymovou 
spoluprdci na pfipravd vystavy ceskeho expresionismu, 
spojend s mezioborovym kolokviem. Od Jindricha Chalu- 
peckeho bych ocekdval, 2e misto o2ivovâni starych po­
lemik a pouhdho deklarovani dûle2itosti expresionistic- 
kd tradice ndm poskytne nejakou obsdhlejsi studii, 
v ni2 by se timto fenomdnem, ktery je mu tak blizky, 
pcdrobndji zabyval. Jiste by vsichni uvitali, kdyby 
svd eseje o Weinerovi a Demlovi doplnil detailnejsim 
pohledem na vytvarnou problematiku deskdho expresio- 
ni smu.

F. S.

I

Ohlasy dadaismu v Öechâch

Jindfich Chalupecky se u2 po léta pokouáí sousta- 
vné bofit ponékud zbytndly mytus deská meziválecné 
avantgardy a prosadit novou hierarchii hodnot. Toto 
jeho a2 vásnivé boritelské zaujetí nás naudilo dívat 
se na neprízní osudu stíhany a tím i jistym nimbem obe- 
streny odkaz deské avantgardy strízlivdjsíma odima. 
Vedlo také k pluralitnéjsímu chápání avantgardní tvor-
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by, k spravedlivéjsimu ocenéni dila nékterych, ve své 
debe opomijenych osobnosti, jako byli Richard Weiner, 
Frantisek Janousek a nékolik clenú pozdéjsí skupiny 42. 
Chalupeckého pozitivni skepticismus vsak casto prerústá 
a2 do vyslovené diskreditace toho, co pova2uje za ofi- 
ciálni avantgardu (tzn. Devetsil a Skupina surrealistú 
v ĞSR). V nékolika pripadech, zvlásté u Teiga a átyr- 
ského, docházi a2 ke karikaturnímu zkreslení, v ném2 
jsou zretelné patrné nezhojené rány nekdejáich osobních 
konfliktú a vzájemnych neporozuméni.

Své názory na éeskou avantgardu Chalupecky nedávno 
shrnul v provokativnim, misty pronikavém, misty nespra- 
vedlivém eseji 0 dada, surrealismu a ceském uméni. V zá- 
véredné poznámee autor prohlaéuje, 2e "soudy, kterjrch 
zde dospívá, jsou casto neortodoxni a mély by hyt pod- 
robeny odborné diskusi. Tyká se zvláété jeho interpreta- 
ce dada, jeho koncepce deského expresionismu, jeho názo- 
ru na vyznam Karla Teigeho a jeho hodnoceni jednotlivych 
éeskych pfedstavitelû surrealismu".

Vím, £e polemika neni nejvhodnéjáí formou oslavy 
Sivotního jubilea, ale váichni -také víme, 2e Jindrich 
Chalupecky oslavovat nepotrebuje, a le po torn ani netou- 
2í. Budi2 mi tedy prominuto, vyu2iju-li této pí’ileSito- 
sti k tomu, na co neni jinde mista, totif k odborné dis­
kusi. Omezeny rozsah stati mi váak nedovoli polemizo- 
vat s celym Chalupeckého esejem. Soustredím se proto 
jen na jeho první éást, na problematiku ohlasú dada 
v éeském uméni, mimo jiné také z toho dúvodu, 2e své 
zcela odlisné hodnoceni ceského surrealismu jsem mel 
prileîitost publikovat jinde.

Otázce vztahú ceského uméni k dadaismu bylo dosud 
vénováno velmi málo pozornosti. Je proto Skoda, 2e Jin­
drich Chalupecky ji ?esil tak zaujatym a pausálním 
zpûsobem. S jeho obeenym hodnocením dadaismu, vycháze- 
jicím z dokonalé znalosti nejnovéjsi literatury a no­
vé pubükovanych pramenú, nelze ne2 souhlasit. Rovné2 
tak se základni tezi jeho eseje, 2e absence dadaismu 
v fiechách jako samostatného hnutí poznamenala cely dal- 
si vyvoj naseho uméni* Nelze vsak u2 souhlasit s jeho
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analyzou priSin tohot.o stavu, ani s jeho neüplnym vy~ 
kladem ohlasû a vlivû dadaismu, kterÿ se-v pcdstatë 
omezuje na tvrzeni, 2e dada u nés pochopili jen Vacla- 
vek a Halas, zatimco Teige jej desinterpretoval. Z Cha- 
lupeckého eseje pak neprimo vyplyva, 2e dadaismus se 
u nas neujal hlavnë proto, 2e mu Karel Teige vûbec ne- 
porozumël. Snasi pro to fadu dûkazü v podcbe kontra- 
diktorickych a nëkdy a2 komickych citatû z Teigovych 
clénkù o dadaismu, shrnutÿch v knize O humoru, clow- 
nech a dadaistech. Obratné zachézeni s vytrSenymi ci- 
téty sice mû2e Teiga dokonale zesmëënit v ocich tëch, 
kdo jeho knihu necetli, ale nevysvëtluje skuteëné pri- 
ciny tohoto nepochopeni 5i spravnëji této jednostranné 
interpretace dadaismu. Zvléëtë nevéhé-li se Chalupecky 
uchylovat i k vylo2enym falsifikacim smyslu Teigovych 
slov. Uvedu jeden pflklad za mnohé :

"V Cechach se s dadaismem nikdy nenadëlalo moc re­
ci", pochvaloval si Teige v doslovu druhého dilu 
0 humoru, clownech a dadaistech. "Nëkolik zapome- 
nutÿch dadaistickych zacatecnickych bésniôek... 
nëkolik ztracenych obrézkû... Toi vse a dohromady 
nie.” Presto nemël pravdu üplnë.
Tento krétky odstavec z Chalupeckého eseje obsahu- 

je hned dvë rény pod pas. Nahlédneme-li toti2 do Tei- 
govy knihy, zjistime, 2e si tuto skuteenost vûbec ne- 
pochvaloval, nybrz ji s litosti konstatoval a prici- 
tal ji na vrub negramotné umëlecké kritice, ktera si 
pi etla dadaismus se vsemi ostatnimi modemimi tendence- 
mi. Po této kritice oficiélni kritiky Teige pokracoval: 
"A prece v opravdu moderni a vyznamné ceské literatüre 
daji se konstatovati, tu slabsi a onde silnëjsi, evi- 
dentni dadaistické vlivy, i kdy2 o prononcovaném dada­
ismu tu të2ko mû2e bÿti rec. Z predehazejicich stranek 
je patrno, 2e dadaismus hral urcitou ülohu i pri ,vzni- 
ku poetismu." To vsak neni vsechno. Chalupecky pofvëtë: 
"Presto nemël pravdu üplnë", vyvraci Teigovo tvrzeni 
upozcrnënim na Vaclavkûv clinek Dada tvofivé v Hostu 
1925. Ale toté2 delà ve své knize o stranku dale i 
Karel Teige: "Ve svém clénku 0 tvorivém dadaismu litu-
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je B.Václavek, 2e dadaismus nemél v Cechách intensiv- 
ního ohlasuj byl by jisté dúkladné rozboufil stagnují- 
cí vody deské literární louie, která se zase snail 
usaditi se v bezduché a tupé sousedské idylienosti" 
atd. Véechny zmínéné citáty, vdetné téch, které uvá- 
di Chalupecky, pocházejí ze stran 153-155 Teigovy 
knihy. Je tedy zrejrné, 2e tímto zpúsobem bychom se 
pfi zkoumáni ohlasû dada v Ğechâch nikam nedostall, 
leda snad k otázce, prod Chalupecky povazoval za nut- 
né zpochybnit celou svou tak podnétnou práci zaujaty- 
mi citacemi a osobnimi invektivami. Zacnéme proto ra- 
déji od zacátku.

Domnívám se, ie existuje nékolik prícin, prod se 
u nás dada neujalo* Hlavnim düvodem byla zcela speci- 
fická déjinná situace Ğeskoslovenska, pro které svéto- 
vá válka neskoncila duchovním rozvratem, jako tomu by- 
lo ve Francii a zvlásté v Némecku, nybri naopak získá- 
ním dlouho ocekávané státní samostatnosti, coi byl 
hluboky pozitivní záiitek pro umélce vsech generad, 
záiitek, ktery byl v príkrém rozporu s destruktivnim 
duchem dadaismu. Tim İze také vysvétlit, prod dadais- 
tlcké vecery, usporádané v Praze v letech 1 9 2 0 - 2 1  
Huelsenbeckem, Hausmannem, Schwittersem a Hannah H8- 
chovou (na nii CMupecky zapomnél), byly pomérné prí- 
znivé prijaty praiskymi Némci, jejichi postavenl by- 
lo utvorením .samostatné ceskoslovenské republiky nao­
pak spíáe znejisténo. Záleiitostí némecké mensiny byl 
také Sjezd ceskoslovenskych dadaistú, ktery se konal 
26.2.1920 v Teplicich, a jehoi píedsedou byl pry zvo- 
len jakysi Hugo Dux. Pokud se tentó "sjezd" ovsem vú- 
bec konal. Jisté je, ie v dnoru 1920 usporádali Huel- 
senbeck, Hausmann a Baader v Teplicích-áanové, kde se 
zastavili na své cesté do Prahy, dadaistické soaré. 
Zprávy o údajném Sjezdu ceskoslovenskych dadaistú, 
ktery se mél konat za jejich asistence, pocházejí 
pouze z némeckych pramenú a není vyloudeno, ie se jed- 
ná o typicky dadaistickou mystifikaci* Zvlááté uváiíme- 
-li, ie jediní dva zmiñovaní údastníci sjezdu, malíf 
Hugo Dux a spisovatel Melchior Vischer, nezanechali
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ani v ceské ani v nëmecké kultufe nejmensi stopy.
Druhou pficinou byl nás prílis vá2ny, teSkomyslny 

a nëkdy a2 profesorsky vztah k modernimu umëni, kte- 
rÿ tlumil veskerou iniciativu a spontaneitu,a jemu2 
se boritelsky duch dada musel zdát a2 svatokráde2ny. 
Vzpomeñme jen predválecné generace, je2 prijala ku- 
bismus témër jako posvátné dogma, a která zároven 
brzdila rozbëh nëkolika heretikû, kteri z nëj chtëli 
vyvodit konsekventnl dûsledky, tak jakof&apr. udëlali 
s kubismem v Rusku.

Navio predválecná generace mêla vyhodu bezprostred- 
nlho kontaktu s vûdcimi umëleckymi centry, ai u2 ve 
formé studijnlch cest do Pafize a Nëmecka nebo v podo- 
bë kaîdorocnich vystavnich konfrontaci se souëasnymi 
progresivnimi umëlci - vedle kuoistû a expresionista, 
v Praze tehdy vystavovali i Brancusi, Delaunay, Mon­
drian a dalsí. Ve srovnání s tímto stavem se ëeské 
umëni ocitlo po válce v témër úplné isolaci. Teige se 
dostává do Parí2e a2 v roce 1922, Muzika 1924, átyrsky 
a Toyen 1925. Prvni pováleénou vystavu francouzského 
umënf uspofádal Manes a2 roku 1923. Ále nebyla to u2 
vystava aktuální 2ivé tvorby, nybr2 oficiální retro­
spektive, na ní2 bylo souëasné umëni zastoupeno dru- 
horadymi realisty, neoklasicisty, a kde vrchol moder­
no st i píedstavoval Ozenfantúv purismus. Generálním 
komisarem této vystavy byl Václav Nebesky, ktery pfed 
dvëma roky právem vytÿkal Devëtsilu umëlecky defétis- 
mus, aby se v zápéti na to stal sám jeho mluvcím, os- 
tatnë stejnë jako Chalupeckym tolikrát citovany Josef 
Sodícek.

Dalëi prícinou'nepochopení dadaismu byla celková 
umelecká stagnace, jí2 byla francouzská vÿstava pouze 
názornou ukázkou. Nejen u nás, ale v celém evropském 
umëni se po válce zfetelnë projevil ústup z avantgard- 
ních posic a príklon k tradicním jistotám, které na 
sebe vzaly podobu neoklasicismu, magického realismu, 
nové vëcnosti, priaitivismu, koloristického sensualis- 
mu atd. Vedle nich tu ovsem existoval dadaismus, neo- 
plasticismus a v Evropë z pocátku témër neznámy rusky

80



suprematismus a konstruktivismus. Orientovat se v této 
zmatené situaci muselo bÿt pro zacínající osmnácti a2 
dvacetileté umëlce velice të2ké*

Mavíc nedávny vyvoj nés poucil, 2e umëni se nepohy- 
buje po lineara! primee jednoznacného pokroku, 2e v nëm 
docház! k pravidelnym nvratúm, 2e po abstrakci pfichází 
pop-art a nové figurace nebo 2e vedle sebe mohou koexi- 
stovat tak protichûdné tendence jako je minimal-art7 
hyperrealismus, body-art, konceptuální umëni, land-art, 
performance, video-art atd., a 2e je nesnadné jedny 
oznacit za jednoznaënë progresívní a jiné za retrogrâd- 
n!. Tato pluralistická zkusenost také zpëtnë ovlivnila 
historické hoânocen! povâlecného umëni, jak to ukàzala 
napr. velká berlínská vystava Tendenzen der Zwanziger 
Jahre (1977), na n!2 byly vytëeny jako tri hlavní a vy- 
znamovë rovnocenné proudy pováleóného umání konstruk­
tivismus, dadaismus a nové vëcnost se vsemi svymi mist- 
në modifikovanÿmi variantami. Myslím, 2e tato zkusenost 
by mêla ovlivnit i nase hodnocení rané devëtsilské ak- 
tivity, které nelze pripisovat jen jednoznaënë negativ- 
n! znaménka a je2 navíc byla jen krátkou, dvouletou a 
rychle pfekonanou episodou.

Ve svych nejranëjëich vÿtvarnych pokusech navazova- 
li toti2 nëkteri budoucí devëtsilst! malífi (Wachsman, 
Sima, Teige, Hoffmeister) na domác! kubistickou tradi- 
ci a jejich práce byly reprodukovány s díly Tvrdoáíj- 
nych v prvních rocnících Neumannova öervna, Teprve v 
roce 1 9 2 0 docház! k náhlé zmënë orientace v souvislosti 
se zalo2en!m Devëtsilu, kterÿ se ve své rané fázi poku- 
sil nahradit umëleckou progresívnost progresívností 
politickou a pfiklonil se k tehdy jestë nejasnë for- 
mulovanym ideálum proletá^ského umëni. Podobnë jako 
dacüsté odmítli i miad! devëtsilst! umëlei celou zá- 
padn! civilisaci a spolu s n! i celé modera! umëni, 
ale na rozdil od dadaistické negace hledali positivn! 
reáení v príklonu k nejprostëim vëcem a elementárním 
hodnotám 2ivota, v evangeliu prostoty. Podobné duchov- 
ní pfedpoklady vedly v Nëmecku ke vzniku magického 
realismu a nové vëcnosti. U nás vsak byl tentó program

81



komplikován ponëkud sentimentálnim sociálnim citënim, 
umëleckou nezralosti nebo primo diletantismem vëtsiny 
clenû této mladé skupiny a zároveñ naivnë utopickou 
vizi bezkoníliktni porevolucni spolecnosti, jejim2 mê­
la bÿt jejich díla predobrazem. Presto vsak na zákla- 
dë tohoto vágního programu vzniklo nëkolik obrazú A. 
Wachsmana, F.Muziky a A.Hoffmeistra, které jsou vice 
ne2 jen dobovÿm dokumentem nebo pouhÿm svëdectvim 
mladistvÿch omylú.

Obdobi proletárského umëni a poetického naivismu, 
¡jak je nazval Václav Nebeskÿ, skoncilo v Devëtsilu 
velmi záhy. V prûbëhu roku 1922 a zvlàâtë po Teigovë 
letní cestë do Parí2e se zacínají projevovat první 
známky nové orientace v pritakáni souëasné civilizad 
a v návratu k principúm moderniho umëni, zvlàstë ku- 
bismu, purismu a konstruktivismu. Jejim vyrazem se 
stává sbornik 2ivot II*, z konce roku 1 9 2 2 , koncipo- 
vany podle vzoru pari2ského L'Esprit nouveau a pfed- 
znamenanÿ Ozenfantovou a Jeanneretovou studií o puris­
mu. Kromé clánkú o estetice stroje, reklamë, filmu a 
jinÿch fenoménech souëasné civilizace je zde vÿznamnà 
Erenburgova staï Konstrukce z jeho knihy A piece se 
toci, uvedená programovÿm heslem Nové umëni prestane 
bÿt umënim. Pravë tato stat se stala zàrodkem pristi 
konstruktivistické orientace Devëtsilu. Jestli2e se 
cienové reorganizovaného Devëtsilu (odeëel Wolker, 
Pisa, maliri Nové skupiny, prisel Nezval, Styrskÿ, 
Toyen a nëkolik mladÿch architektû) v okam2iku, kdy 
se znovu otevreli pûsobeni moderniho umëni priklonili 
spiëe ke konstruktivismu ne2 dadaismu, mëli pro to 
radu dûvodû. Predevsim opustëni posic proletárského 
umëni neznamenalo, 2e se vzdali revolucniho presvëd- 
ceni a tu jim sovëtskÿ konstruktivismus musel bÿt 
bli2si ne2 dadaismus. Kromë toho v letech 1 9 2 2 - 2 3  
dadaismus pomalu doznival, zatimco konstruktivismus 
byl stále jestë 2ivou tendenci, která navic obsahova- 
la radu dadaismu blizkÿch postojû a pràvë v té dobë 
procházela fázi úzké spoluprâce s dadaismem.

Nezapominejme, 2e u2 ruskÿ kubofuturismus, z në-
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ho2 sovStsk^- konstruktiv!smus vyrústal, se vyznacoval 
mnohymi protodadaistick^mi prvky: smyslem pro provoka- 
ci a mystifikaci, destruktivnim nihilismem, negací 
tradiénich uméleckych forem, které v zaumné poezii vy- 
ústily primo v anticipad dadaistické fónické poezie* 
Konstruktivismus, zvlásté v Tatlinové verzi, pak pri- 
krocil k likvidaci závésného obrazu a tradicní plasti- 
ky, které nahradil racionální konstrukcí z novych prü- 
myslovych materiálú a pfechodem na pole udtkové tvor- 
by. Téchto souvislosti, které byvají v novéjáí litera­
ture prehlí2eny, si byli dobfe véaomi dadaisté sami, 
Napf, uá roku 1920 na berlínské Dada-Messe vystavuje 
Hausmann fotomontáüS Tatlin doma, vedle n!2 visi slogan: 
"Uméní je mrtvo. Ai zi;je Tatlinovo nové strojové uméni."

Jestli2e ve Erancii dada vyústilo do surrealismu, 
pak v Némecku a Holandsku neustále pfibyvalo styénych 
bodú mezi dadaismem a konstruktiv!smem, a2 kolem roku 
1922 doslo térnér k vzájemné osmóze* Dokládá to napf* 
konstruktiv!sticko-dadaisticky kongres ve V^maru z fíj- 
na 1922, jeho2 se zúdastnili H.Arp, T.Tzara, K.Schwit- 
ters, H.Richter, T.van Doesburg, El Lissicky a Moholy- 
-Nagy. Hans Richter tehdy jií preáel od dadaismu ke 
konstruktivismu, jak to dokládají jeho abstraktní fil­
my, zatimco Theo van Doesburg naopak právé zacínal 
psát dadaistickou fónickou poezii pod pseudonymem I* 
K.Bonset a zároven publikovat dada revui Méeano (1922- 
-23). Roku 1923 usporádal Doesburg spolu se Schwittersem 
dadaistické turné po holandskych méstech, které se set- 
kalo se skandálnim úspéchem. A naopak od téhoí roku 
maji nékteré kolááe a litografié Kurta Schwitterse 
zfetelné konstruktivistickou osnovu. A je priznacné 
5e 8.-9. dslo svého dadaistického casopisu Merz svéfil 
Schwitters po redakcni i grafické stránce konstrukti- 
vistovi El Lissickému.

El Lissicky a lija Erenburg, kteri tehdy 2ili 
v Berliné, sehráli velmi dúleíitou zprostfedkovatel- 
skou úlohu mezi sovétskym konstruktiv!smem a západni 
avantgardou. Erenburg publikoval v Berliné 1922 knihu 
A prece se toé!, které je manifestacni proklamací kon-
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struktivismu, El Lissicky pfispíval do nejrúznéjsich 
avantgardních casopisú élánky o suprematismu i kon­
struktiv! sinu a zároveñ se v berlínském Romanischen 
Café pravidelné stykal s némeckymi dadaisty R.Haus­
männern, H.HÖch a H.Richterem¿ spolu s Arpem vydal pak 
roku 1925 knihu Die Kunst-ismen. Spolecné Erenburg s 
Lissickym publikovali v letech 1922-23 avantgardní 
trojjazycnou revui Vésc - Der Gegenstand - i/Objet, 
která byla tribunou sovétske a západoevropské avant- 
gardy vcetné dadaistú, jak to dokládá úcast V.Eggelinga 
nebo Hausmannova staí Optofonetika. 0 Erenburgové teh- 
aejáím velkém zájmu o dadaismus svéddí i jeho dopis 
Tzarovi z 21.2.1922: ”3yli bychom áiastni, kdybychom 
méli pro V§§5 véechny dokumenty Dada...” (citováno 
z katalogu Paris-Moscou, Parí5 1979, str.434).

DevStsil cerpal první seriózní informace o sovét- 
ském konstruktiv!smu - dríve ne2 navázal ¡rimé kontak- 
ty Teigovou cestou do Moskvy v roce 1925 - právé z te- 
hoto zdroje, z Srenjpurgovy knihy A pfece se tocí a 
z casopisú Vésc, kde byl, jak jsme vidSli, konstrukti- 
vismus ji2 kontaminován dadaismem. Proto si také Devét- 
sil v roce 1923 pozval Erenburga k prednáskovému turné 
do Prahy, kde ho o rok pozdéji ve stejné funkci vystrí- 
dal Theo van Doesburg. Jestli2e se tedy DevStsil orien­
toval v letech 1 9 2 2 - 2 3 na konstruktivismus, byla to 
volba velmi aktuální, neboí mu umo2nila absorbovat i 
nékteré, v té dobé jeáte 2ivé, prvky dadaismu. JedinS 
púsobením téchto faktorú si lze vysvStlit, 2e Teige 
ji2 v prvním 5ísle Disku (1923) vyhlasuje likvidaci 
závSsného obrazu a vsech tradicních malífskych a bás- 
nickych forem, které by mély fúzovat v mechanicky roz- 
mnoíitelné obrazové básné, inspirované dadaistickymi 
kolá2emi a optofonetickymi básnémi. Zároveñ byla tato 
orientace i velmi perspektivní, jak ukázal dalsí vyvo j 
Devétsilu, v ném2 konstruktivismus sehrál vyznamnou 
úlohu v architekture, scénickém vytvarnictví, kni2ní 
grafice, typografii, fotomontáíi atd.

DevStsil se vsak tehdy nevyhyoal ani dalsím vlivúm. 
Navázal kontakty s Bauhausem, s 1 Esprit nouveau, s ho-
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landskymi neoplasticisty, s jugoslàvskou avantgardou 
(Dragan Aleksic, vydavatel casopisu Dada-Tank, uspofa- 
dal dokonce v Praze dadaistiekÿ vecer), s maüarskou 
skupinou MA a neuzaviral se - pres vëechny Chalupeckym 
citované teoretické vyhrady - ani primym podnëtûm dada, 

Ty se projevily nejvyraznëji na devëtsilském Bazaru 
moderniho umëni roku 1923, kterÿ mël s berlinskou Dada- 
-Messe (1920) nejenom pribuzny nàzev, ale i - do jisté 
miry - analogickou koncepci. Nemëla to bÿt tradiëni vy- 
stava umëleckych dël, ale pestrâ pfehlidka soucasné de- 
vëtsilské aktivity, na ni2 obrazy, scénické nàvrhy, ar- 
chitektonické projekty a obrazové bàsnë sousedily spla- 
kâty, knihami, snimky z filmû a nejrûznëjëimi dokumenty 
moderniho ëivota* Nespornë dadaistické provenience bylo 
nëkolik provokativnich objektû, jako holiëskà panna a 
kuliëkovà loëiska, suplujici neexistenci moderni plas- 
tiky, nebo velké zrcadlo s nâpisem Vaë portrét, divàci! 
Na vystavë se objevilo i nëkolik kolàîi a fotomontâëi 
Jindficha Styrského, které pfedznamenaly - spolu s Tei- 
govou proklamaci v Disku -üdobi obrazovych bàsni, kte- 
rym se v roce 1 9 2 4 s neobycejnym zàpalem vënovali vedle 
âtyrského a Teiga i Voskovec, Jelinek a Heythum, Teige 
sice odvozcval genealogii obrazovych bàsni od Apolli- 
nairovych, Birotovych a Marinettiho pokusû o vizuali- 
zaci poezie, ale na prvni pohled je zfejmé, 2e daleko 
vyznamnëjëi roli v nich hrâla inspirace dadaistickou 
kolaîi a fotomontàëi. Ostatnë Herta Wescherovà je ve 
svych monumentàlnic.h Dëjinàch kolàëe bez rozpakû fadi 
do kapitoly o dadaistnu. Avsak na rozdil od absurdnich 
a agresivnich obsahû dadaistiekÿch kolaSi je ladëni 
obrazovych bàsni lyrictëjëi a motivicky se véëe vëtëi- 
nou k poetistické exotice dalekych plaveb, odjezdû, 
cizich kraju ap. Také v jejich stavbë je zretelnë pa- 
trnà konstruktivistickâ osnova, jak to ostatnë odpovi- 
da datu jejich vzniku, üdobi doëasné osmozy dadaismu 
a konstruktivismu. Obrazovych bàsni, které se uplatni- 
ly i na kniënich obàlkàch, se bohuëel zachovalo velmi 
màlo. Podle dobovych reprodukei İze soudit, 2e dadais­
mu mël nejbliëe Heythum ve své schwittersovské kolàëi
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Underground a Jifi Voskovec v sörii lyrickych, kosmo- 
politnich montaSi, jako byly Sifony kolonialnich 
siest, Dobrou noc ap.

Jifi Voskovec, tehdy nejmlad§i clen Devgtsilu, 
mâl dadaismus cerstvS za2ity ze svych studii ve Prancii 
a po svem nâvratu se k nemu otevreng hlasil, ztotoSno- 
val se s nim i svym iivotnim pocitem, jak sam dosvSdcu- 
je ve vzpominkoväm üvodu ke svd knize Klobouk ve krovi 
(Praha 1965)« Ozvuky absurdniho dadaistick&io humoru 
doznivaly pak jest§ v nSkterych jeho vystupech na prk- 
nech Osvobozendho divadla.

OstatnS v celdm ceskem avantgardnim divadelnictvi, 
jak v prnich inecenaclch Osvobozeneho tak ve Frejkovg 
divadle Dada, pre21valo näco z ducha dadaisticke vzpou- 
ry proti vsem tradicnim sc&aickym formam a konvencim.
A neni jist§ nâhodou, 2e obS tyto sc^ny zaradily do 
sv^ho repertoâru.autenticke hry a skece, ktere zpüso- 
bily tolik rozruchu v legenddrnich dobach ran&io da- 
daismu: Ribemont-Dessaignesova N§mdho kanara, Breto- 
novo a Soupaultovo RaĞte...? a Stin Kurta Schwitterse. 
Pro znacny casovy posun v jejich uvedeni je priznacn^, 
ie v Praze byla tato dadaisticka dila hrana v konstruk- 
tivistickych scenickych vypravach, co2 op£t potvrzuje 
tĞzl o prolinâni dada a konstruktivismu. S puvodnimi 
inscenacemi je vsak spojoval jeden spolecny rys - od- 
por k profesionalnimu psychologick^mu herectvi: vSt- 
sinu roli obsadili clenove Devgtsilu, podobn£ jako 
kdysi basnici dadaistickö druziny« Kromg toho insce- 
novalo Osvobozene divadlo ngkolik zakladnich her z da­
dai stick^ho rodokmenu, zvlastg Jarryho Krdle Ubu a 
Apollinairovy Prsy Tiresiovy, ty dokonce v prvni ev- 
ropske reprize. Jestli2e tedy, jak byvâ casto zdüraz- 
novâno, Jindfich Honzl po reSijni a vytvarne-scänick^ 
strance navazoval na sovgtske avantgardni divadlo, pak 
v jeho dramaturgii byla pritomna neobyöejne silnd dada- 
isticka komponenta - zfejme diky Nezvalovi, ktery byl 
tehdy dramaturgem Osvobozendho divadla.

Nezval se takd k dadaismu vyslovng prihlasil jako 
k predchûdci, ktery rozbil tradici a jeho2 "rddäni pri-



neslo zázracnou náhodu... Yzali jsme si z toho pouëeni", 
píse ve stati Dada a surrealismus ve sborníku Pronta 
roku 1927. A v Moderních básnickych smërech (1937) zno- 
vu prohlasuje, 2e "dadaismus mël jistÿ vliv i na ceské 
poetisty." Toté2 konstatuje i spoluautor poetismu Karel 
Teige ve Yojenské pfehlídce dada (Pásmo II.^ c.3, 1925)» 
kde mimo jiné jestë dodává, 2e dada "ovlivnilo vice ci 
ménë zàva2në celou svëtovou modernu", a 2e "neuznati da­
da znamenalo by neuznat dnesek”. 0 vlivu dadaismu na 
poetismus hovofí pak znovu v ji2 citované pasà2i z kni- 
hy Svët, kterÿ voni (1930, s.154). Povaha tohoto vlivu 
vsak nebyla nikde konkretizována. I Frantisek Halas ve 
své pronikavé prednásce o dadaismu z roku 1925 se k to- 
muto problému vyjadruje jen velmi obecnë: ”U nas, kde 
tohoto hnutí jako takového nebylo, poucenà z ne j gene- 
race boufí proti ka2dé idyle". Pouze Bedfich Yâclavek 
se pokusil definovat dadaistické slo2ky Vancurova ro- 
mânu Pôle orné a válecná ve své studii Dada tragické 
(Pásmo II., c.2, 1925). V nedávné sobë pak upozornil 
na dadaistické komponenty v Halasovë tvorbë Ludvik Kun­
dera (Dada panorama, Svëtovà literatura 1966, ô,6, s. 
230) a jeho podnëty nyni rozvedl a prohloubil Jindrich 
Chalupecky. Nalézt konkrétni pfiklady vlivu dadaismu 
na ceskou poezii je vsak ükolem, kterÿ teprve ëekà 
na svého historika.

V ka2dém pripadë vsak mû2eme konstatovat, 2e i 
kdy2 se ve vlastni ceské tvorbë setkáváme jen s rùz- 
në asimilovanÿmi stopami dadaismu, je nesporné, 2e 
devëtsilskà generace pred nim nezamykala dvere, 2e k 
nëmu byla mnohem pristupnëjsi a vnimavëjsi ne2 Chalu­
pecky pfipousti. Zvlàëtë k nëkterÿm osobnostem, jako 
byl Man Ray, Ribemont-Dessaignes a Kurt Schwitters.

Man Rayovy fotografié, fotogramy, ale^objekty 
byly reprodukovâny témër ve vëech devëtsilskÿch ëaso- 
pisech a to poëinaje sbornikem Ëivot (1922), kde se 
Teige rozepisuje o jeho prvnim albu fotogramû Champs 
Délicieux s üvodem Tristana Tzary, vydaném v tém2e 
roce 1922 v Pafi2i. 0 rok pozdëji u2 Man Ray vystavo- 
val své fotogramy na Bazaru mnderniho umëni v Praze a
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zúcastnil se i dalsi vystavy Devëtsilu v Lome umëlcû 
1926. Teige na nëm nejprve zvlást oceñoval, 2e nahra- 
dil vÿrazové prostredky tradicního malífství novou 
technikou fotogramu, která ideálne vyhovovala dobovym 
poiadavkúm na likvidaci umení, Obdivoval se mu vsak i 
pozdëji, v období poetismu, jako objeviteli nové optic- 
ké poezie a fotogenické krásy, jako Msníku svetla,
V Devëtsilu Man Rayovi brzy vyrostl pozoruhodny násle- 
dovník v Jaroslavu Hösslerovi, jehoi tvorba v druhé po- 
lovinë dvacátych let oseilovala mezi abstraktnimi foto- 
gramy a konstruktiv!stickÿmi fotomontáiemi.

Velky ohlas u nás 'mëlo i dílo jednoho z vúdcích 
animátorú pafízského dada Georgese Ribemonta-Dessaigne- 
se. Hlavní záslühu na torn má Josef Sima, kterÿ se s ním 
seznámil brzy po svém príjezdu do Paríie a uzavrel s ním 
prátelství na cely iivot. Jejich vzájemná spolupráce 
byla neobycejnë plodná zvlàstë ve dvacátych letech.
Roku 1 9 2 5 píse Ribemont-Dessaignes jeden zjvûbec prv- 
ních clánkú o Simovi do Pasma a jeëtë téhoi roku mu 
to Sima oplácí studií a kreslenym portrátem v I.roení- 
ku Rozprav Aventina. Ribemont-Dessaignes je take auto- 
rem první Studie, která se o Símovi objevila ve Francii 
v Cahiers d'art roku 1928. Od té doby provázel Símovu 
tvorbu élánky a glosami ai do pocátku sedesátych let. 
Sima naopak zase kreslil ilustrace a obálky k jeho kni- 
hám (napr. Celeste Ugolin, Parí2 1926) a navrhoval scé- 
nické vypravy a kostÿmy k nëkterÿm jeho hrám: roku 
1926 k Peruânskému katu v avantgardnim divadle Studio 
d'art et Action (kde se poprvé objevuje motiv obrov- 
ského zavëseného vejce) a roku 1930 k Sanatoria v tern­
ie divadle. Sima pochopitelnë seznamoval s jeho dilem 
i své praiské pfâtele z Devëtsilu. Zrejmë jeho prostred- 
nictvim byl roku 1926 uveden v Osvobozeném divadle Nëmy 
kanár, dilo, které mëlo svou premiéru na bouflivé mani­
festad dada v Théâtre de l'Oeuvre 27*brezna 1920, kde 
byla jeëtë téhoz vecera hrána Bretonova a Soupaultova 
komedie Ráete..»?, reprizovaná pozdëji rovnëi Osvoboze- 
nym. Ribemont-Dessaignûv Nëmy kanár, hrany v jednodu- 
ché konstruktivistické vypravë Antonina Heythuma, byl
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Honzlovou prvni inscenaci v Osvobozenem divadle a 
vyznamnS predznamenal cely jeho pozdSjsi redijni styl* 
"Zde nebylo vskutku nic z toho, co jsme byli zvykli 
hledati na obvykldm divadle, zde byla hra or^ostdna 
ode vsech konvenci, zde bylo take nejnazorndji patrno 
-.. kam vlastzid Osvobozene divadlo smdruje a oc mu 
jae", napsal o tomto pfedstaveni Karel Teige. V roce 
1S28 oznamovalo Osvobozene, Ze pripravuje Ribemontova 
Cinskeho cisare (ktery vySel roku 1921 v Collection Dada 
spolu s NSznym kandrem), ale misto nd j uvedlo o rok po- 
zdSji v HonzlovS reSii a Styrskeho vypravd Peruanskeho 
kata, ktery vdak m§l uS bliSe k surreal!smu nez dada- 
ismu.

Krome drobnych casopiseckych prispevkd (v Pasmu, 
Fronte, ReDu ap.) vysly v Praze jestd dva Eibemontovy 
romdny, Pstros se zavrenyma ocima v Aventinu 1925 a Ano 
a ne dili klec v ptaku v Cdeonu 1926, oba v prekladu 
Karla Teiga a s obalkami Josefa 3imy. Druhy z nich byl 
dokonce pfekladan 'primo z rukopisu, ktery se posldze 
ztratil, taksse dilo existuje pouze v ceskem prekladu. 
Karel Honzik si ve svd knize Ze 2ivota avantgardy vzpo- 
mina na to, Ze nekteri devetsilsti architekti tehdy 
Teigovi vytykjali, Ze propaguje Ribemontova aadaisticka 
dila, v nichz nachazeli destruktivni a patologicke ry- 
sy, kterd se jim zdaly byt v rozporu s konstruktivnim 
a optimistickym duchem generaee. Ribemont-Dessaignesovy 
prozy mely naopak inspiretivni vliv na Josefa Simu, 
ktery pod jejich dojmem napsal ndkolik absurdnich tex­
ts. aad&istickd provenience, jako napr. Lotse konferen- 
dni z Lidovych novin (8.9.1923) nebo stat o fugasech 
z Vest-Pocket-Revue.

Tretim dadaistou, kterdmu se u nds dostalo velke 
publicity, byl Kurt Schwitters. Jeho prvni cesta do 
Prahy v roce 1921 zustala sice nastupujici generaci 
nepovsimnuta, ale ji2 od roku 1924 se zadinaji obje- 
vovat jeho pfispevky a ndkdy i reprodukce v devdtsil- 
skych casopisech. Nejvice jich bylo v Pasmu. V I.roc- 
niku publikuje Schwitters svou zdkladni stai Merz a 
clanek Macionalni umeni. V Il.rocniku se objevuji dvd
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krätke prozy Spaziergang a Und (nezaznamenane ve Schma- 
lenbachovä bibliografii) a zäroven objektivni a pomernä 
rozsählä Teigova informace o Schwittersove tvorbe (zahr 
nujici Merzkunst, i-Sunst i Lautgedichte) v clänku Vo- 
jenskä pfehlidka dada. Dalsi dva prispevky - UmSni a do 
by a Zwei Liebeslieder, doprovazene dvema reprodukcemi 
- jsou publikoväny v brnenskem sbcrniku Fronta. 0 tom, 
zWschwitters o problematiku ceske avantgardy vazne za- 
jimal svidei i jeho clanek Front gegen Fronta. Nachwort 
zum VojWort der Fronta z casopisu Der Sturm (1927), v 
nämz polemizuje s tvrzenim redakcniho üvodu Fronty, ze 
spolecnost budoucnosti müEe byt jedine socialistickä a 
zäroven s otäzkou, mä-li umSni jest§ vübec nejakä opräv 
neni. Schwitters ostatne zajizdäl do Frahy casteji - 
napr. Karel Honzik (Ze Eivota avantgardy, s.67) si pana 
tuje, Ee jednou recitoval v baru U Machäckü, kde se 
schäzela devStsilskä avantgarda. Nepochybne vsak byl 
Schwitters v Praze v kvetnu 1926, kdy usporädal na po- 
zväni DevStsilu dva recitacni vecery v Csvobozenän di- 
vadle. Divaaelni recenzent Prager Presse pise 22.5.1926 
Ee Schwitters recitoval pred pocetnym cesko-nämeckym
publikem svou Ursonátu a jako hudebnébásnické dilo pre­
sentoval Pohádku o vejci a strasäkovi. 0 den posdéji 
pak publikuje Schwitters v Prager Presse turisticky fe- 
jeton Die Prager Eindrücke. Tyto sugestivni vecery, 
na které vzpomínají Teige i Halas, zrejme zanechalv 
v ceskem avantgardním publiku hluboky dojem. Svédei o 
tom i to, Ee o rok pozdeji, 6.5.1927 uvädi Jiri Frejka 
v divadle Dada premiéru Schwittersovy hry Stin s E.F. 
Burianem v hlavní roli. RovnéE tato hra neni uvedena 
ve Schwittersové bibliograFii v monografii W.Schmalen- 
bacha a neni vylouceno, Ee ji potkal stejny osud jako 
Eibemont-Dessaignesovu Klee v ptäku, pokud se ovsem 
její cesky preklad vübec zachoval. Necetl jsem dobové 
recense této. hry, takEe nevím, jaky méla ohlas, jisté 
vâak je, Ee utkvela'v paméti prinejmensim jejimu hlav- 
nimu predstaviteli E.F.Burianovi, ktery jeste v roce 
1935 v novém poradu Voicebandu pro zäjezd do Svycarska 
uvädi jedno Schwittersovo dilo. A neni bez zajimavosti
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Zs V sedesátych letech znovu na Schwitterse navazuje 
svou íonickou poezií Ladislav Novák a svymi kolázemi 
Jirí Kolár. Kurt Schwitters byl u nás toti5 dobre 
znám nejen jako dadaistickÿ básník a recitátor, ale 
i jako vytvarník. A to nejenom z reprodukcí, ale i 
ze své soubomé vÿstavy, usporádané koncem roku 1526 
V Krasoumné jednotë a priznivë hodnocené napr. Fran- 
tiskem Halasem v Právu lidu.

Devetsilská avantgarda akceptovala jestë fadu 
dalsích dadaistu, jimz se vsak u5 nedostalo tak vse- 
stranné publicity jako trem vyse j^novanÿm. V okru- 
hu Brnënského Devëtsilu byli oceñováni hlavnë nëmec- 
tí dadaiste: George Grosz, Walter Semer, o nëm5 psal 
Václavek v Hostu a na nëj5 se odvolával Halas, a dale 
Walter Mehring, o nëm5 publikoval Václavek v Pásmu 
clánek s názvem parafrázujícím dobové dadaisticko-kon- 
struktivisticke heslo - Poesie je ¡nrtva, at zije 
poesie! Jestë v roce 1938 doprovodil Václavek doslovem 
vybor z jeho básní Na vzdory jim..., vydanÿ brnënskym 
Indexed. 0 tom, 5e brnënské kontakty s Nëmeckem pre- 
trvávaly a5 do tficâtÿch let svëdci i fakt, 5e Hannah 
HSchová mêla svou prvni samostatnou vystavu roku 1934 
pràvë v Brnë.

V Praze byli preferováni spíse pariSëti dadaiste 
a z nich zejména básníci na ükor malirûj napr. na 
Arpovi byla zpocatku vice oceñována jeho básnická 
ne5 vÿtvarnà tvorba. Podobnë Picabia byl vysoce hod- 
nocen jako autor baletu Relâche a scenárista Clairo- 
va Entr’actu, kterÿ Teige srovnává s devëtsilskÿmi 
nerealizovanÿmi scénári k lyrickÿm filmûm s roku 1923, 
zatimeo jeho kresby a obrazy zûstâvaly témër nepovsim- 
nuty. Cpomijen nebyl ani Tristan Tzara, o jeho5 dilech 
Teige roku 1925 prohlàsil, 5e "jsou z nejeennëjsich 
kladû nové poesie,” a jeho5 drama Kapesnik mrakû z ro­
ku 1924 bylo podle Teigovÿch udajû uvedeno v Brnë - 
bylo by jestë treba zjistit kdy a kÿcu Znacnÿ ohlas 
u nás mêla i tvorba Philippa Soupaulta, kterÿ ve dvacá- 
tÿch letech navstivil Prahu a jemu5 byly v letech 1526- 
-28 prelo5eny do destiny tri româny, zachycujici vsak
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uz postdadaistickou fási jehc vyvoje.
Ha druhé stranS je vsak také pravda, 2e nékteré 

klíeové osobnosti dadaismu, jako napr. Hugo 3all a 
Marcel Duchamp, témár úplné unikly pozornosti ceská 
avantgardy. Z dnesního hlediska se to zdá byt neoailu- 
vitelnym prohfeskem. TJvázíme-li vsak, ze jejich cas 
pfisel mnohem pozdeji, 5e Hugo Hall zemrel roku 1927 
úplne zapomenut a ze o Duchampovi vysly za celá dvacá- 
tá léta steSí tfi clánky, nebudeme vySítat Devetsilu, 
Se ani on nebyl v tomto ohledu prorokem.

Ha záver se vraíme jeste k Chalupeckého eseji a 
k jeho protikladnému hodnocení Halase a Teigeho. 
"Halasovo stanovisko", píse Chalupecky, "bylo diamet- 
rálné odlisné od obecného nepochopení a opovrSení, 
ktere dada v ceská literatura stfhalo." Vyse uvedené 
pfíklady snad dostatecná jasná ukazují, 2e dada u nás 
v áádnétn opovr2ení nebylo. Soustfedme se proto na ob- 
jektivní posouzení Teigovych a Halasovych stanovisek 
k dadaismu, která se v Chalupeckého interpretad sku- 
tedné jeví jako diametrálné odlisná. Pokusím se uká- 
zat, 2e to byla stanoviska sice rozdílná, ale nikoliv 
zcela protikladná.

Predevsím obé práce, jak Halasova prednáska z ro­
ku 1925 tak Teigovy clánky z Pásma (19255 a Hosta 
(1926), v rozsírené a pozmenené verzi pak publikované 
v knize Svét, ktery voní (1930), jsou ji2 historicky- 
mi rekapitulacemi. Jejich ton je do znacné míry pred- 
znamenán povahou pramenú, z nich2 oba autori vyeháze- 
li. Halas cerpal prevázné z agresívních, sociálnekri- 
tickych a pateticky destruktivních zdroju nemeckych, 
zatímco Teige se orientoval spíse na francouzsky da- 
daismus, v ném2 se vedle giobálního negativismu vyraz- 
né uplatñoval i prvek hry, mystifikace a absurdního 
humoru.

Krotná tono Halas pfistupoval k dadaismu bezpredsu- 
decné, bez apriorních predstav o povaze a smyslu vyvo- 
je moderního umení, kde2to Teige ho' ji2 interpretoval 
z hlediska sve vlastní teoretické koncepce, ze zorného 
úhlu poetismu a konstruktivismu, a proto v nem hledal

92



a zdûraznoval prvky, které s jeho teorií koincidovaly.
V dadaistické destrukci estetickych norem a tradicní- 
ho pojmu uméní spatfoval "pokrocilé vyvojové Stadium 
dlouhotrvajícího proce su úsilí o osvobození formy a 
emancipaci poesie". Froto také vytykal némeckym dada- 
istúm, zvlásté Semerovi a Mehringovi, na néS se Halas 
tak rád odvolával, ulpívání na prekonanych básnickych 
a prozaickych formách, naplnénych pouze novym obsahem.
V tom ostatné budoucnost dala Teigovi za pravdu.

JestliSe Teige nadmérné zdûraznoval dadaisticky 
humor a uvádél dada do souvislosti s filmovou grotes- 
kou, klauniádou, absurdními vtipy a bezdéénou smésnos- 
tí, pak je v rámci fair play treba priznat, Se totéS 
cinil ve své prednáéce i Halas: "Dada dalo kopanec 
váSnému svétu... Dada=i lidové dopisy, vtipy, a ty 
nejvíce....Lid sám je klenotnicí vtipû, dadavtipû, 
svou raSbcu oslnujících a sméánych k prasknutí....
Te büh, té noha, té péro* Dada pozdravu", atd. Z éehoS 
je patrné, Se ani Halas se neubránil groteskním simpli 
fikacím.

Na druhé strané je nesmyslné tvrdit, Se pro Teiga 
bylo dada jen "ctveráctvím". Teige si byl velmi dobf-e 
védom tragickáho Sivotního pocitu dadaismu, ale do- 
mníval se, Se jej İze prekonat sibenicním humorem;
"V dadaismu je straslivé poznání a pocíténí absolutní 
nicoty, studená hrúza naprosté zbytecnosti kaSdého 
úsilí a kaSdé víry a nadéje, zdésení z bezmezné prázd- 
noty Sivota.... Dadaismus kricí, povykuje a sméje se 
svym zpúsobem, jenS je ponékud hystericky, zpívá pís- 
né, jeS jsou opilé a bláznovské, snad jenom proto, 
aby si dodal kuráSe zíti na zfíceninách svéta, jejS 
byl poprel.... Dadaistické negace, dadaisticky pesi- 
mismus a nihilismus, dadaisticky anestetismus a anti- 
artismus, to nejsou jen negativní poloSky. Dada, to 
není jen hluboky a základní smutek rozvratu a prázd- 
noty véeho, zoufalost nad marností vseho. V temnoté 
morálky, rozumu, filo sofie a védy múSeme se jesté 
smát." (Svét, ktery voní, s.74 a S7). Podobnou mys- 
lenku nalézáme i v Halasové prednásce: "Hofe z rozu-
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mu, priznacne pro konec epochy, bylo vdtrem Senoucim 
tuto kocâbku s posâdkou silene veselou a vesele sile- 
nou po kryavem mori."

Teige take na mnoha mistech spravnd postfehl smysl 
dadaisticke destrukce a uvedomoval si perspektivy, 
ktere otevirala: Dadaistickä negace mdly dosti sily, 
aby obnoviljr positivni tvûrci elan, Takove obdobi ne­
gace je ostatne v2dy znamenim, ze v lüne ddjin se de- 
je velika metamorfosa a obroda, Bylo tfeba dükladneho 
popfeni umdni, horlivd prace destruktivni, aby na pro- 
cistdnem terdnu mohlo se pfikroöiti k novemu budovani. 
Konstruktivismus a poetismus musi fici svûj dik za tu­
to negativni a destruktivni cinnost dadaismu, ... Da­
dai stickä skepse k vlastnimu materialu literatury, ke 
slovu, mâ v zâpdti obrodu slovniho reservoâru a zname- 
nitd pfezkouäeni materialu, bez neho2 by se bylo slo- 
vesne umdni neobeslo. ... Popfevse umdni a estetiku, 
objevili basnickou astronomii podvddomi. Mlhoviny, po- 
vdtrone a hvezdy nevyderpatelndho a nekontrolovatelndho 
podvedomi jsou pokladnici jejich bäsnivosti." (Svdt, 
ktery voni, s.8 8 , 90, 85). Tady u2 se Teigovi otevira 
cesta od dada k surrealismu.

Uvedend citace., v nich2 by bylo mozne pokracovat, 
snad dostatecnd nâzornd ukazuji, 2e Teigûv vztah k da­
da byl pondkud jiny, ne2 se jej pokousi vyliSit Chalu- 
pecky, a 2e mezi Teigovou a Halasovou koncepci nezela 
nepfeklenutelnä propast, nybrS 2e mdly naopak celou 
fadu styönych bodü.

Tim oväem nechci zastirat, 2e Teigova kniha Svet, 
ktery voni mâ mnoho nedostatkü, zejmena v neümdrndm 
rozsifeni pojmu dadaismu a jeho znacne jednostrannd 
interpretaci, v podcendni a casto i nepochopeni dada- 
isticke vytvarnd produkce atd. Naproti tomu vsak je 
tfeba objektivnd pfiznat, 2e obsahuje fadu cennych 
üdajû o historii dada i o dile vetsiny jeho vüdcich 
osobnosti, 2e byla nekolika generacim bohatym zdrojem 
informaci, a to a2 do pccâtku âedesâtych let, kdy do- 
châzi k nähle publikaöni explozi ddl o novd aktualizo- 
vandm dadaismu. Kromd toho nelze zapominat, 2e byla
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vúbec jednou z prvních souhrnnych publikaci o dadaismu 
ve svétové literature. Tak je také hodnocena i v zahra- 
nicí (napf. M. Sanouillet: Dada a Paris, 1965) a nevím, 
proc zrovna my bychom si méli jej£ vyznam zastírat ne- 
bo dokonce sni2ovat. Je nepochybné nejvyssí cas upozor- 
nit na nedostatky a omyly 5eské avantgardy, ale je tre- 
ba to ucinit objektivné, bez osobních averzí, postranních 
záméru a prekrucování fakt.

Frantiáek ámejkal

P.S.1986
Mnohé údaje z této staré polemiky jsem v následujících 
letech doplnil, upfesnil nebo opravil v nékolika dalsich 
studiích. Zejména : Príbéh panny (kadernické) 5ili od 
ready-made k surreal!stickému objektu, Sborník k pade- 
‘sátinám Josefa Krásy, Praha 1983, déle Kurt Schwitters 
a Praha, Kurt Schwitters Almanach, Hannover 1983, s.109- 
139, a Uméní 1986, 5.2, s.184-192.

II

25. X. 80
Mily pane doktore,
kdo si precte, co o mné píáete, bude u2 videt, jak 

jen zrak klopim a studem se zardívám, kdy2 Vás po té- 
hle své morální popravé potkám. A hle, my se nejen do- 
cela vlidné zdravíme, ba dokonce obcas i spolu sedáme, 
a k té polemice jsem Vás sám uprímné vyzval. Jen2e Vy 
jste, abych tak rekl, z dob Moderni revue. To byvaly 
tehdy polemiky! Ale jako u2 nikdo nesvede secesní ná- 
bytek, nesvede ani takovou krásnou polemiku. Vse zde- 
generovalo, praví litostivé v jedné básni Jirí Karásek 
ze Lvovic, a dodává: i svatá prostituce. I to uméní
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polemická. "Vylo2ené falsifikace, "rány pod pás," 
"osobní invektivy," "postranní záméry, prekrucování 
fakt" - to u2 je vsecko osuntelé, tím u2 nikoho ne- 
zdeptáte. Kdyz se tehdy treba napsalo: "mizera rázu 
Karáskova", to byla prece lahoda, to bylo samo úplná 
básen! Ede jsou ty krásné casy! Vlecky, snérovadky, §i 
roké klobouky s kvéty a ovocem..» my u2 to nenavrátíme 
Tak toho radéji ne chías.

Co mne vsak na Vás opravdu mrzí, je Vase rec o 
"nezhojenych ranách nékdejsích osobních konfliktú”.
Tak Vy si myslíte, 2e se mstím na mrtvych? Pravda, 
se Styrskym jsme se neméli rádi, ale moje malo nadse- 
né stanovisko k jeho malování nebylo toho následkem, 
nybr2 prícinou^ a pokud ¿de o Teigeho, vídali jsme se, 
pravda, málo, ale to byla náhoda, a já Vám pfece ríkal 
a nemate nejmensího duvodu pochybovat o tom, 2e jsme 
s Teigem vúbec neméli 2ádny "osobní konflikt" - jako 
s ním pri jeho dobré povaze nemél "osobní konflikty" 
snad vúbec nikdo. (Leda Kodícek, to byla nenapravitel- 
ná nenávist.) Vase insinuace jsou tedy velice nepékné. 
(0 Teigove nepravdivém tvrzení, 2e vykládám Surrealis­
mus "nábo2ensky", jsem se dovédél mnoho let po jeho 
smrti, a dnes si myslím, 2e púvodcem byl nejspís 
Styrsky a Teige sám obelhán.) S Nezvalem jsem se v2dy 
stykal prátelsky. Múj blízky vztah k Halasovi mi v tom 
nijak nebránil.

Jinak nevím, co vlastné z mého textu chcete vyvra- 
cet. Máte prevdu, 2e Teige mnohokrát psal o dada vel- 
mi kladné, já k tomu sám prinesl fadu dokladú, Vy je 
jen rozsirujetej presto psal o dada právé tak docela 
záporne a s naprostym nepochcpením, casto v tém2e tex­
tu: nevéaél, co si s dada pocít. Bád bych pripomer.ul, 
2e jsem necitoval jen z pozdéjsího Teigova souboru 
0 humoru, clownech a dadaistech, ktery vy sel v dobé, 
kdy dada u2 dlouho nebylo aktuální, ale hlavne z jeho 
statí, které psal a ti ski, kdy2 dada bylo jeste 2ivé.
A co to máte, prosím Vás, s temi "vytr2enymi citáty"? 
U2 jste nekdy vidél citát nevytr2eny?

Máte pravdu, 2e Teige nezavinil ceskou lhostejnost
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ci nechut k dada. 3yl jenom exponentem tehaejsích domá- 
cích pomérú. Ale já naríkám právé nad temito pomery.

Máte pravdu, 2e Teige propagoval konstruktivismus 
(a funkcionalismus). Já se o tom nezmiñoval, protoSe 
to nesouviselo s mym tématem: cesky konstruktivismus 
se neuplatnil v malírství ci socharství. Máte pravdu,
Se nekterí dadaiste presli cyék* cas-« ke konstrukti- 
vismu, ale co bylo dadaistického na ceském a Teigové 
kon s trukt iv i smu?

Máte pravdu, Se po 1913 se zdvihla v celé Zvropé 
vina jakéhosi realismu pod rúznymi jmény neoklasicis- 
mu, magického realismu atd. Mélo to vliv i na devét- 
silskou generaci. Nékterí histori^kaé uméní dnes ten­
tó realismus zachrañují z polozapomenutí. Presto züs-%tal málo plodny. Vyznamné bylo dada a surrealismus, 
ale tém jsne se tady vyhybali.

Máte pravdu, ze v druhé poloviné dvacátych let 
a v letech tricátych vvcházely a hrály se u nás pre- 
klady z dadaistické literatür;/. JenSe to bylo s kríz- 
kem po íunüse. Dada kor.cí nejpozdéji a nenávr&tne 1924 
- to ¡je rok poslední dadaistické manifestace, Picabio- 
va baletu Nehraje se, a zároveñ rok prvního Manifestu 
surrealismu. Duch dada byl mrtev. Smysl slova dada 
zústával u nás pfitom neznámy. Co mélo spolecného s 
dada nalé divadlo, které se tehdy v Praze tak pojme- 
novalo? Prsy Tiresiovy nebyla dadaistické hra, Frejka 
nebyl dadaisticky rezisér, Horáková nebyla dadaistic- 
ká herecka. A zároveñ co se u' nás s archivarskou pa- 
sivitou pripomínalo dada, nikdo nechtél slyset o ak- 
tuálním surrealismu. Pripomínáte, Se ohlasem dada byl 
roku 1923 název vystavy 3azar moderního uméní a nékte- 
ré exponáty na ni. To já písu taky. Nicméné to byla 
jen roztnarná epizoda, na daléí osudy ceského uméní ni- 
jak nezapúsobila, To neporozucéní, co to bylo dada, 
se táhne u nás az do dneéka. Vám na príklad pripadají 
dadaistickymi poetistické "obrazové básné" a humor 
■Voskovce a Wericha. Proc ne taky Trn? JestliSe jsem 
zvlásté vyzdvihl Halasüv vztah k dada, bylo to proto, 
Se pro jeho tvorbu dada skutecné néco znamenalo. Jiní

97



se dodatecnS hlasili k tomu, 2e se take o dada zajima- 
li - ale to rikali teprve dodatedng*

Opravujete nine, 2e na usporadani nemeckych dadais- 
tickych manifestaci se podilela take Hannah Höch, V tom 
se mylite. Pan! H3ch byla sice se svymi dadaistickymi 
prateli v Praze, ale jejich vystoupeni se neudastnila.

Vycital jsem teoretikûm Vasi generace a Vam zvlastd, 
ze jste nekritiky prejali, co se fikalo ve dvacâtych 
a tricatych letech. Prod se na priklad vyhybâte jeâte 
porad jmdnu Zdenka Eykra? Mezi mladymi kubisty na Tvr- 
dosijnych byl nejvyrazndjsi♦ Prod se Vam zdâ nevhodne 
vracet se ke Kodidkovi? To byl prece velky kritik ex- 
presionistickd generace - m£l jste v ruce Scenu, kte- 
rou pred valkou redigoval? Obâvâm se, 2e kdy2 se vy- 
zdvihuje, co velke neni, zaclâni se, ceho bychom si 
mdli vsimnout. Nemyslim tedy, 2e by ma snaha o novy 
pohled na ta Idta byla "boritelska"* Spis naopak. 

Pozdravuju Vas a tesim se na shledanou.

Jindrich Chalupecky

III

8. 11. 1980
Vazeny pane Chalupecky,
kdy2 jste v prvnim vydani své préce 0 dada, sur- 

realismu a ceském umeni napsal, 5e by mêla bÿt podro- 
bena odborné diskusi, doninival jsem se, 2e to myslite 
zcela va2në. Z Vasi krajnë pcdràidëné reakce soudim, 
ze jsem se mylil. Presto si vsak myslim, 2e kazdému 
soudnému ctenari mé polemiky bude zrejmé, 2e jsem 
Vas nechtël osobnë napadnout nebo snifcovat Vés vyznam 
pro ceskou kritiku, ale ze mi slo vyhradnë o obhajeni 
odlisné koncepce deského moderniho umëni. A 2e jsem 
pritom byl nucen polemizovat s nëkterÿmi Vaëimi nazo-
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ry - zvlastd tam, kde vddome zkresluyete, zvelicuyete 
nebo zamlcuyete fakta - mi pfipadâ vic ne5 pfirozend.
Vy v tom vidite pokus o "morâlni popravu" a "zdeptani". 
Tim ale ¡jenom sam dokazuyete, 5e styl polemik z, konce 
stoleti stâle yestd zcela nevymrel. Jestlize z dvaceti- 
strankovdho clânku, plneho vScnych üdayû, tykayicich 
se ohlasu dada v Ğechâch, vytrhnete tfi citaty, doty- 
kayici se Vâs osobnd, a na zaklade toho shodite celou 
polemiku yako fousatou, pak opravdu nevim, kdo z nâs 
ma vdtsi fousy.

tA co se tdch "vytrzenych citâtû" tyce - to ye yistd 
nehezky pleonasmus, ale v polemikâch se tim obvykle 
mini, yak sam dobfe vite, citât vytr5eny z kontextu 
a zbaveny sveho pûvodniho smyslu nebo takovy, yemu5 
ye podsunut smysl odlisny ne-li pfimo opacny. S poli- 
tovanim musim konstatovat, 5e tenhle ’’velice nepdkny" 
zpusob polemiky pou5ivate neyen vûci Teigovi, ale i 
vûci mne. Na ukâzku nekolik pfikladu: nenapsal ysem,
5e Prsy Tiresiovy byla dadaisticka hra, nybr5 ze byla 
z dadaistickeho rodokmenuj nenapsal ysem, 5e Preyka 
byl dadaisticky re5iser, nybr5 5e uvedl Schwittersûv 
Stin a ze v jeho divadle Bada pfe5ivalo ndco z ducha 
dadaisticke vzpoury proti vsem tradicnim scdnickym 
formam a konvencim; nenapsal ysem, 5e humor Voskovce 
a Werich& ye dadaisticky, ale 5e u Voskovce dozniva- 
yi ozvuky absurdniho dadaistickdho humoru atd, atd.
Takovymi zdanlivd drobnymi posuny smyslu se Vam snad- 
no poda.fi presentovat Vaseho polemickeho protivnika 
yako ûplnehc idiota (a5 k tomu Trnu, ale proc ne rov-
nou k Dikobrazu?). Vy tomu mo5na 
cence, ya tomu fikdm falsifikace

fikate polemickd li^ 
a nemam pfitom 5adne

dekadentni pocity. Bomnivan se totiz, 5e ty ostfeysi 
formulace, ktere mi vycitate, ysou pfimo ümdrne mife 
Vaseho falsovani skutecnosti (yako napf. s tim, yak
si Teige se u n^s s aadaismem nena-
ddialo moc fec i).

Nechci se vâak s Vami hadat a nemdi ysem to v ü- 
myslu ani kdy5 ysem psal tu polemiku. Jsem totiz
historik a slo mi o to ukazat, ze historicka skutec-
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nost je ponekud odlisna cd te, kterou presentujete ve 
svem jinak po mnoha strankäch'velmi objevnem a podnet- 
nem eseji, jen2 nepochybnS v leccems ovlivni i me hod- 
noceni avantgardy - pfestoäe s Yami v mnoha vecech ne- 
souhlasim. Ono totiz kazde hodnoceni minulosti, kterd 
si d§la närok na alespon relativni objektiv!tu, müze 
byt teprve vysledkem svobodne diskuse a pclemicke vyme- 
ny nazorü. A prav§ o to oi slo: o vytvoreni alespon 
interniho prostoru pro arobodnou diskusi. Je mi lito, 
2e jste to nepochopil a vzal to jen eiste osobnS. Pro- 
to Vas takd prosim, abyste mou polemiku, jestlize Väs 
urä2i, vyjmul ze svdho sborniku.

FrotoSe svou odpov&ä povazujete zrejmS za otevfeny 
dopis, byl bych Vam vdScny, kdybyste ho nadäle siril 
jen u lidi, ktefi mou polemiku cetli (tech je vsak jen 
nekolik) nebo kdybyste jim se svym dopisem pcskytl i 
müj text, jeho5 kopii prikladäm.

Srdeene Vas zdravim a taky se t§sim na shledanou 
- a nemyslim to jako frazi, bylo by asi debre, kdyby- 
chom si o tom vsem cohli jestg podrobne a otevfenS 
pohovorit.

Frantisek Smejkal 

IV

11. XI. I960 
Mily pane aoktore,
ani jseni si nemyslel, ze si däte praci s dalsim 

odpovidänlm. Nezlobte se na mne, 2e ja uz se däl tim 
zabyvat nebudu. Nikam by to nevedlo.

S pozdravem
Jindrich Chalupecky
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Josef Hlavácek
SOZAHSKÉHO VIDËNÎ

Aëkoli sám riká, 2e patrí ke generaci, která se pramólo 
starala o (z jeho hlediska pfevázné formu kultivujici) pro- 
blémy sedesátych let, pfece je vyznënim úsllí tëchto let 
podstatnë urcen*

Polárními proudy onoho dnes u2 historického období byly 
na jedné stranë imaginativni a surreal!sticky orientované 
tendence, jak se zformovaly ve skupinë umëlcû a teoretikû 
kölem Mikuláse Medka a pozdëji byly modifikovány vystoupe- 
nim skupiny èmidrû a jeëtë pozdëji úsilím tëch, kdo pësto- 
vali novobarokní t*zv. strukturální abstrakci, na druhé 
stranë smërovâni vice mené konstruktivni, jak je prezento- 
vala skupina Kri2ovatka* Pôzdëji k této polarité (spise 
hnuti ne2 jednotlivcû) pfistoupil jeëtë tf-eti proud, kterÿ 
bychom ânes asi nazvali neodadaismem; pfiznàval se k americ- 
kému Fluxu a domestikoval u nés eventy, happeningy a akce. 
Konec ëedesétÿch let znamenal jakousi cézuru, vydechnuti; 
cosi konëilo a cosi zaëinalo. Z odstupu let se zdà, 2e uz- 
lovymi body, v nich2 se koncentrovalo a zároveñ u2 opouë- 
tëlo ono milieu ëedesâtÿch let, byly pociny dvou protago- 
nistû zminënych polarit, nevëdomë ovëem reprodukujíci i 
neodadaistickou lekci akci, pfibëhû a environmentû. Kon­
struktivni pol tak svym zpûsobem vyüstil do Demonstraci 
Huga Demartiniho (1968-9; chromované koule poloëené do ora- 
nice zreadli krajinu a souëasnë s ni i vesmir; vyhozené 
ëpejle a nejrùznëjëi pruhy vytvàfeji fadu struktur bëhem 
své cesty vzduchem a také strukturu vzniklou jejich dopa- 
dem na zem; podstatnou roli hraje náhoda). Opaënÿ pol, 
vychodiskem pùvodnë imaginativni a postupnë si osvojujici 
prvky groteskna, absurdnosti a existenciální bizarnosti, 
vedi mj. k environmentû Zdeñka Berana nazvanému Hehabili- 
taëni oddëleni Dr.Drvoty (1970-1; üdësné evokaci barako- 
vého prostredi se 2eleznymi postelemi a podivnymi jakoby 
nafouklymi sàdrovymi odlitky figur, vyjevu plného tragiky 
i cerného humoru). Zde asi navazuje Jifi Sozansky pri svych 
environmentech, pribëzich a akcich v Terezinë (1978-80) a
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v Mosté (1981-2).
Je k takovému navázání pfipraven a naladén u2 poslední- 

mi ékolními pracemi a prvními díly po absolutoriu: jako ob- 
sah a vyznam si vybral protifaáisticky- motiv, do néhoá pro- 
mi tá vsechnu oáklivost, hrúzu a dés lidské existence. Tentó 
obsahovy aspekt u ného postupné ztrácí historickou urcenost 
a zaméfenost a vztahuje se k faáismu vúbec, k jeho stále 
obecnéji chápané podobé, k latentné pfítomnému fondu nási- 
lí a utrpení, ktery je jednou ze základních Charakteristik 
lidské existence. Spatfuje ho tak i v roviné privátní (cy- 
kly kreseb Suterén, Matka) a v mosteckych environmentech 
a akcích vstupuje uá zcela védome a promyálené na púdu pa- 
tologie úzkosti, stresu a désu (moderniho) lidského pobytu.

Musí tu byt i néjaká osobní motivacej ale takovou má 
ledaskdo a prece se mezi jeho prvními obrazy neobjeví Ukíi- 
¿ováni a prece nebude cely cyklus kreseb, grafik a snad i 
nékolika obrazú vénovat osamélému a zvolna umírajfcímu 
opuáténému starci (Suterén). Svét chátrání, existenciální 
úzkosti, osamélosti a váelijaké bídy se pak u umélce, kte- 
rf byl skolen v krajinárském ateliéru lyricko-iluzionistic- 
kého zaméfení, paradoxné promítne do fady plastik, které 
rychle opustí giacomettiovskou polohu a za zcela samozfej- 
mé nivó pfijmou svarované kubusy rámú, v nich2 se sádrové 
odlitky a nalezené objekty-odpadky prúmyslové civilizace 
spojí k novému náporu na u5 známé téma. Pomohl jisté velky 
Neprasúv príklad, ale byl daleko prekrocen. Vedle biogra­
fíelê  ch motivú asi silné púsobí zvláétní umélecká dispozi- 
ce, specifická vnímavost, naladénost na katastrofické, 
temnéjáí, nocní stránky lidské existence. Apokalyptické 
vidéní.

Jako futurologická apokalypsa se (po dvou terezínskych 
"rekonstrukcích" reálnych historick^ch hrüz) dá chápat 
rada mosteckych environmentú (zejm. Proces) a akci (Únik). 
Jak Terezínu, tak Mostu byly vénovány zvláátni publikace 
a filmy. Stálo by ovsem za to, konfrontovat spolu velké ba- 
revné kresby z Mostecka a fotografié environmentú a akcí 
ze stejné doby, a studovat na nich zrod nového tvaro-^v^- 
znamosloví, s nimí modifikované Sozansky pracuje dodnes.
V Mosté zaéalo byt zrejmé, áe námétové a vyznamové se Sozan-
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sky ud definitivnd zbavuje pouhych konotaci s jednim his- 
toricky pfesnd urdenym zvdrstvem a vddomd zadind ohledavat 
zpochybnely pûdorys lidskd existence jako takovd, existence 
vû’oec. Spolu s tim, jak se dila zbavovala jednoznadnd vyme- 
zendho vyznamu, jak se stâvala mnohoznadndjsi, ziskdvala 
düraznost a diri zâbdruj realite jsou vâak pfitom blizkd 
natolik, de ud nemohou prinaâet katarzi. Z futura se zne- 
nahla stavd prezens.

Environmenty nazvand Rodinny portrdt (1983-4) a Dûm d. 
50 (1987) je v tdto souvislosti (v souvislosti apokalypsy 
soudasne existence) nutno posuzovat pospolu a zâroven oddd- 
lend od akci (p^ibdhû, fikd Sozansk^) z tdde doby. Jsou 
sebetryznivd, masochistickd, nesnesitelnd upfimnd, flage- 
lantskd. Rodinny portrdt pracuje jako se zdkladnim materi- 
dlem s velkymi fotografiemi umdlce, jeho deny a syna, dopl- 
ndn^mi menâfmi fotoğraf!emi kadddho z nich po policejnim 
zpûsobu: dvakrdt z profilu a jednou en face. Akty jsou pfe- 
malovany prudkymi gesty, pfeskrtdny âtetcem, domalovany 
jsou rentgenologickd prûhledyj na fotografiich i v redlndm 
trojrozmdrnem prostoru environmentu jsou akty kombinovany 
s jakymisi stroji a konstrukcemi (konstrukce pripominaji 
zmindne Sozanskdho plastiky z poddtku 80.let)j nechybi ani 
po popisky s osobnimi üdaji. Ğlovdk si pfipomene atmosfdru 
romanu Chladnokrevnd od Trumana Capota. Dûm d.50 je zatim 
asi nejrozsaiılejâi a nejmnohonasobndji doplnovand a promd- 
novand Sozanskdho environment: poudil k ndmu 11 mistnosti 
domu ve Vysodanech, v nemd dlouho mival atelidr a kter^ byl 
urden k demolici a opuâtdn. Jedna z realizaci se tam naz^- 
vâ obdobnd: Rodinna psychoterapiej ud v tomto ndzvu ddst 
mluvi za celek.

Akçe (pribdhy) z tdde doby chystal Sozansk^ v obnovova- 
ndm Veletrdnim paldci. Redlnd akty se pohybuji v redlndm 
prostfedi doplndndm rekvizitami, kterd zndme ud od Terezi- 
na (odlitky nohou, povalujici se odpadky, plynovd masky, 
zavdsend hadry, podezfeld baliky atp.), a mridemi z ocelo- 
vd armatury. Nezname celkov^ zârndr} zbylo pdr fotografiij 
ty, kterd püsobi staticky a vdtâinou kontrastuji tepid lid- 
skd tdlo s chladnou mfidi v priliâ jednoduchd symbolice, 
nâs ad na vyjimky nechaji chladnymi. Jsou to zfejmd torza
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toho, co mélo b^t filmem, a mnoho neprozrazují. Naproti to- 
mu zábéry z príbéhu Lidská dvojice púsobí jako momentky 
dynamického déje, ktery snad uhadujeme cely. 2 ensky a muz- 
sky akt se zmítají v kleci armatury. Je to zapas? Je to 
zoufaly únik? A neni tu pojednou jen dés: na nékterych fo­
toğraf iích spatrujeme c o sí, co by se dalo nazvat sladkym 
spocinutím, vydechnutím v boji; v celém kontextu Sozanské- 
ho díla to púsobí paradoxné. Ale neni to mylka: podobny mo- 
tiv se ozve i v obrazech, které Sozansky maluje v souéasné 
dobé (jedná se zase o malírské dotvárení zvétáenych foto- 
grafií tentokrát celé skupiny aktú v pohybu). Expresivní 
a2 agresivní malííské gesto podtrhující furor lidské zméti 
a opakovaná volba tmavééervené barvy ovsem nenechává na po- 
chybách o tom, 2e vyznamová vyznéní se neméní.

Jak se toho vyznamu dosahuje? Jaky je Sozanského "mate- 
riál" a jak s ním zachází? Vidéli jsme uz, 2e tradicní te- 
chniky - kresbu, grafiku, ooraz - Sozansky nepomijí, ale 
také ani nepreferuje. Tvorí u ného paralelní proud tvorby, 
proud, ktery se rozhorívá uhlíky preñesenymi z jiného oh- 
nisté. Tím jinym ohniátém je realita, reálny déj: vidény 
nebo inscenovany. V posledních dvou desetiletích bylo tzv. 
mimoumélecké, mimoestetické realité v uméní a esteticnu 
píisouzeno v^znamné misto. Kofeny tohoto pohybu se dají 
sledovat k dad^smu, kubismu a futurismu a k jejich znovu- 
oSivení v áedesátych a pozdéjsích letechj zdá se, 2e v ném 
lze éíst spoustu vyznamú - od rezignace na uméní jako na 
oblast sosáckého krásna aS po bezmocné pseudcpritakání kon- 
zumní spolecnosti, v némz se tají její negace; to by bylo 
dlouhé povídání. Sozansky tedy neni sám, kdyá opouátí tra- 
diéní vytvarné Sánry a hledá áivou vodu v oblaati, které 
se z nedostatku jiného názvu fíká "mezioborová" (nebot 
se prostírá kdesi mezi filmem, divadlem, rituálem, podí- 
vanou a obrazem a bere na sebe podoby happeningu, eventu, 
body-artu atp.). Odtud pocházejí jeho dva hlavní"materiá- 
ly" a zároven sujety: devastované prostfedí dolu, trestnice, 
mésta ci domu pfed demolicí nebo odcizující perspektivní 
schéma funkcionalistické architektury na jedná strané, a 
na druhé strané nahy clovék. £ tomuto zdánlivé teatrální- 
mu protikladu se nedostal Sádnou spekulací: dovedl prosté
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v^znamové desifrovat jednu situad v dolech, do kterych 
tehdy v mosté sfáral. Videl, jak se horníci vysvlékaji do 
naha a svoje svrsky svázané do ranedku vytahují retizkem 
ke stropu éatny, aby je pak pohltila konstrukce dolu s kon 
strukci mésta nad ni. Situace, která je nabita vyznamy na- 
tolik, 2e je lépe setrit slovaj tentó v^znamovy akord, ta­
to základni fráze Sozanského jazyka se pak cituje mnoho- 
krát, naposledy v pfibézich z Veletr2niho paláce (P?e2ít). 
2 ivy jednající akt se, myslím, objevil poprYé v jednom mos 
teckém eventu (tfnik) v kombinaci se sádrovymi figuramij je 
pritomen v príbézich z poloviny 80.1et z Veletr2niho palá­
ce (Píeáít, Tam i zpét, Lidská dvojice)j a u2 jsme se zmí- 
nili o jeho zatim posledni, zato váak skupinové roli ve 
fotografiich, které tvofí základ a podnét malifské akce na 
Sozanského poslednich obrazech. Poznamenali jsme také, 2e 
v téchto obrazech (podobné jako v jednom vyjevu pfibéhu 
Lidská dvojice) nepfestává sice byt vyznéni osudové bezvy- 
chodné, ale dostává nékdy snad zároven cosí, co by se ca- 
musovsky dalo nazvat pdchutí sisyfovského étésti (v Camu- 
sové báji je Sisyfos átasten, kdyz sestupuje z vrchu, aby 
po tisicí valil spadly kámen vzhúru: prijal svou situad).

Je to bezpochyby naturalistické, expresión!stické a 
depresivni umeni. A je oáklivé (vybirá si ostatné i oskli- 
vé materiály: mj. polyetylény jakoby plné slizu, je2atou 
minerálni plst a kdovi co jesté ohavného). A nedává 2ádnou 
nadéji. Jen tras áoku. Proé je tak negativní? Proc nenabi- 
zi néjaké smireni? Pro5 se alespoñ nékdy neuch^lí k onomu 
bla2ivému a konejáivému zdání, je2 prece v2dycky charakte- 
rizuje smyslové materiálni a mimetickou uméleckou fed? 
Vidéli jsme, 2e i v Sozanského dile se najdou mista, kde 
smyslové okouzlení materiálem a formou vede k jakémusi 
stésti. To je vsak vyjimka. Jako celek je Sozanského pro- 
jev negaci stávajiciho, odmítnutim toho, co je: Rodinny 
portrét a Düm 2.50 nepíináseji ani zlomek pfislibu átésti, 
nato2 spásu. To by bylo faleáné. Véci jsou takové, jaké 
jsou a Sozansky je klade na pitevni stúl; je patologem 
patologické situace.

Takové uméní musi jisté pfipadat podivnym obecenstvu 
a kritice, které v uméni hiedaji ne-li po2itek nebo roz-
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ptylení Si povznesení, pak mozná prezentaci Sehosi príklad- 
ného, typického atp.: krásna, vzneáena, tragicna provázené- 
ho katarzí... Takové uméní a takové pojetí uméní stále zi- 
je a preSívá a bezpochyby plní jisté funkce. U5 od áaldovy 
stati o nové kráse se váak u nás vi, 2e funkce uméní je 
sirs! nez hedonistická, pedagogická, tradicionální a osvéto- 
váj a podtrhují se funkce jiné, predeváím mravní a poznáva- 
cí. Od tricátych let pres léta sedesátá se i v nasí estetic- 
ké teorii doslo k poznatku, 2e pravda a dobro nemusejí jít 
ruku v ruce s tradiSní krásou a misto ponékud zvetselého 
pojmu krásna a jeho protivy - osklivosti se konstruoval po- 
jem esteticna (estetické funkce, normy a hodnoty; estetic- 
kého osvojování skutecnosti; estetického postoje atp.), 
ktery chtél sire specifikovat onen zvláátní vztah ke sku­
tecnosti, ktery se liáí od postoje praktického a postoje 
védeckého a ktery se v nejryzejéí podobé projevuje v uméní; 
a ktery chápavé zahmoval i celou rozpornost umélcova (a 
divákova) vztahu ke skuteSnosti s jeho rysy kladnymi i zá- 
pornymi. V2dyt rozpornost umélcova neni nakonec nicím ji- 
nym ne2 rozporností samé reality a jenom její prezentaci; 
byt by to i znamenalo odmítnutí, popfení stávající reality 
svéta, v ném2 zijeme, jen tak mú2e umélec uöinit néco oprav- 
du (a nikoli faleáné, predstírané) pozitivního. Nepritaká- 
vající uméní volé po zméné. áok uz je soucástí terapie.

106



Karel Srp
KRYCHLE A HUGO DEMARTINI

Dvd krychle Huga Demartiniho maji v kontextu jeho prâce 
prve poloviny osmdesâtych let vyznamne postaveni. Uzavrel 
jimi etapu modelû staveb 5i mist, u kterych bylo moznd zva- 
2ovat provedeni ve vâtâim mSfitku, aby mohl vyjit do reâl- 
ndho prostoru.1 Krychle ¿12 neasociuji vnejsi realitu, ale 
dostaly vlastni nezamdnitelnou velikost. Do jejich prostoru 
se da vstoupit pohledem nebo dotekem. Neodra2eji vnejsi po- 
dobu okolniho svita jako bezprostfednd pfedchâzejici prâee. 
Rovn§2 se zbavily imaginativni atmosfdry a zrejmych referen- 
ci na romantickd malirstvi, patrnych jeâtâ z modelû s moti- 
vy v^kopû, vznikajicich v ldtech 1964-85« Jsou oproâtdny od 
alegoricköho aparatu i stop narativismu, pfitomn^ch jeste 
v atributech Sebrikû, balkonû, draperii. Postihuji nejen 
na autora okam2it§ doldhajici dojem, ale zfejrnâ i jeho dlou- 
hodobdjâi zivotni pocit zmaru a deprese. K aplikaci krychle 
byl logicky doveden, nemdla co dSlat s dozvuky âedesât^ch 
let, kdy se vyskytovala v prâci znaâneho poctu umelcû a sta- 
la se v pravdm slova smyslu modni. Tehdy patfila k obecnd 
pou2ivanemu tvaroslovi, avâak bdhem sedmdesâtych let ustou- 
pila do pozadi, Demartiniho nelze podesirat z dodatednd 
snahy o modernizaci. Jeho krychle nejsou reminiscencemi na 
uplynuld obdobi, kdy excelovaly na iebficku popularity, ale 
jsou determinovâny zcela soucasnym citdnim, paralelnim s 
ikonografickym repertoarem malirstvi pfelomu sedmdesâtych 
a osmdesâtych let, ve kterdm dominoval motiv lebky a lidsk£ 
kostry. Autor si krychli vybral z osobnich düvodû, neboi 
mu slouâila k vyjâdreni obecn^ch obsahû, aniz by musel kles- 
nout k otrepanym kliââ figurâlniho um£ni, Obecndho stavu 
doby se dotkl individuals, bez aplikace konveSni symboli- 
ky. Abychom si uvddomili, jak velkou destrukci krychle pro- 
vedl, je treba ji srovnat s naprosto dokonalou, statickou 
krychli Tony Smithe, kter^ ji do umSni sedesâtych let uvedl 
jako prvy-. Jeji magicky, tdmir posvâtny tvar Demartini poru- 
âil tak, 2e dokonce doslo k odhaleni vnitrniho prostoru.

Jednim z dûvodû, proc Demartiniho krychle tak upoutâva- 
ji, je, ze stoji mimo jakoukoli bezprostfedni dSjinnou kon-



tinuitu. Jsou jedinecné v dobé, kdy se o né nikdo nezajímá. 
Tentó fakt kontrastuje se situad v sedesátych letech. Kry­
chle se tehdy vyskytovaia u umélcú, pracujících ve zcela 
protichúdnych smérech. Její obliba pferostla témér v mytus: 
pravidelny tvar odrázel jakákoli vytvarné postoje, umoánil 
okamdité proniknutí oscbního a obecného.

Y ceském uméní sedesátych let to dokládá nékolik repre- 
zentativních ukázek z tvorby Evy Kmentové, Stanislava ¿Colá­
bala, Karla Malicha a Vladimira Janouáka.

U Evy Kmentové se krychle objevila jiz v plastice Strom 
(1961). Jako samostatny motiv vystoupila v Agresimí krychli 
(1970), z jejíchd stén vyrústají úzké, protáhlé vitální tvary, 
pripomínající prsty, které expanzivné pronikají do okolního 
prostoru. Dalsí vyznamnou krychli se stala Krychle pro Sisyfa 
(1975). Urcity návod k její interpretaci poskytuje nékolik po- 
strehú z autorciny korespondence. V jednom dopise ji totid 
pripomnéla Olga.Ğechova: "Pamatujes si, jak jsme jednou byli 
na vyleté kdesi autem, sedéli ,jsme v le se a koukali jsme do 
krajiny? Asi má§ zase jínou vzpcmínku, v jlném misté a v jiném 
dase, ale to nevadi, nebot nakonec se to piekryvá v jeden ce- 
lek, tak jak lepís ty papiry az z toho vznikne kostka, cela, 
plná, tuhá, zvenku jednoduchá, ale uvnitr se zakletymi dny, 
pocity, bolestmi i radostmi. VÍS, ta Tvoje kostka, co lezí 
v Tvém ateliéru na stole..." (únor 1976) . 2 Ha vzpominku Kmen- 
tová pfitakala: "Jeste nikdo mimo Tebe nepostihl, proc vlast- 
ne lepím svou krychli, svoje vrstvy. Co vsechno se naukladá 
a nikdy nic nezmizí, jen se to prekreje. Nekolik veci jsem 
se pokusila znicit, dástecné se mi to podarilo, ale byla to 
chyba, bylo to ochuzeni. To uz nikdy nechci! Tolik moc me 
tésí, ze jsi na moji krychli pomyslela - lezi tam uz skoro 
rok na stole. Doufám, ze k ni nalepim jeste dalsí vrstvy, bu- 
dou stejné a piece hodné jiné..."^ Proces, kterym Krychle 
pro Sisyfa vznikla, byl analogicky a paralelné probíhajícím 
minimalismem, Manifestoval-li minimalismus objektivní zpúsob 
práce, potlacující vnitrní motivace, prerostl u Kmentové v 
osobní záleditost, dostávající se do polohy absurdniho pokusu 
o sdélitelnost nesdélitelného pocitu, vloieného do ctvercové 
plochy nalepovanáho papíru. Díky tomuto prístupu je Krychle 
pro Sisyfa daleko bezprostrednéjsi ne2 uhlazeny vzhlea mini-
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malistickych realizaci, i kdyz podâvâ soukromou vypoveâ a 
sotva m£2e ndkomu jinâmu ne2 autorce zpritomnit vsechny ob- 
sahove vrstvy. Krychle se promitala i do pozdni obrazivosti 
Kmentovd: "Bila krychle strachu i nadeji. Jedna za druhou./ 
A2 pod stromy naplnend/ ocima bez spanku/ odima prosicima.

I u Stanislava Kolibala sehrâla krychle v sedesâtych le- 
tech podnetnou ülohu. Pou2il ji nejen ve svych objektech,ale 
i v monumentâlnich realizacich jako neuskutedndnâm Pamâtniku 
obdtem fasismu, kde byla jednstm rohem zabofenâ do zemd. Je 
treba pripomenout zejmâna dvd vyznamovd a formâlnd korespon- 
dujici krychle z konce âedesatych let: tvar jednd taje a pre- 
châzi v amorfni kapku (Mizejici krychle, 1970), rozbity roh 
druhd zjevuje dalâi krychle, ukrytd za jejim plâdtdm (Krych­
le, 1970). Formâlnd dokonaly tvar krychle, slou2ici Koliba- 
lovi jak za konceptualni, tak za vytvarnd vychodisko, promd- 
nuje vstupem novych vyznamû, uvâdejicich krychli do poetic- 
kych nebo dramatickych souvislosti.

Zâkladni strukturu pro tahy abstraktnich lineârnich ener­
gi i poskytla krychle koncem sedesâtych let i Karlu Malicho- 
vi. Jeji tvar porusuje v jednom z jeho nejtransparentndjdich 
objektû vûbec, v Rozlomenâ krychli (1967-71) tok energii 
tak, 2e odtrhl horni roh od statickâ kostry. Krychle se sta- 
la nositelem psychickâho silovâho napeti. Staci minimâlni 
impuls, aby doslo k vychyleni z konstantniho râdu. Nejvhod- 
ndjâim mistem formâlniho pfehodnoceni krychle, jak z dosa- 
vadnich prikladû vyplyvâ, se stal roh, jeho2 prostrednict- 
vim lze do ni nejsnadneji vniknout (viz Kolibalovy nebo De- 
martiniho deformace)$ zde je moznâ zadit s pfipadnou de- 
strukci.

Jine je to s Kusem zemd (1969) Vladimira Janouska, o2i- 
vujicim krychli jako pradâvny symbol zemd, jejiz povrch do- 
konce evokuje zpracovâni stdn provedenych jako nizkjr, jem- 
nd zvlndny relidf. Kus zemd je tak zalozen na konfrontaci 
tedkd statickâ hmoty a neviditelnâho vanuti vdtru, uvâddji- 
ciho do pohybu ohnutâ lineârni pruty vzdâlend pfipomlnajici 
stromy. Svym symbolickym pozadim navazuje na tradidni linii 
naseho socharstvi, ve kterem byl motiv zemd, pojaty ovdem 
jako alegorickâ zenskâ postava, zejmâna bdhem vâlednych let 
velmi casty. Kusem zeme se Janousek pfimo dotykal vnitrniho
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smyslu krychle, i kdy2 o jejim odvëkém urceni zfejmë ani _ 
nevëdëi. V jeho préci dochâzi k necekanému ztotoSnëni zvo- 
leného vyznamu a pùvodniho smyslu krychle, kterému se do- 
stavé mimofédné, dëjinnymi udalostmi podminëné, aktualiza- 
ce.

Vÿrazové a sémantické rozpëti uvedenych realizaci, kte- 
ré by se v nasem umëni dalo obohatit o mnoho dalëich pri- 
kladü, odhaluje velké spektrum moënosti. Krychli Ize téma- 
tizovat tëmi nejrûznëjaimi zpûsoby, ale zpravidla v2dy bÿva 
pojata jako bezprostredni nositel dëni» Je individuâlnim, 
jedinecnym a neopakovatelnÿm umëleckym dilem, na rozdii od 
seriového pouâiti, kde ztraci autenticitu. Jeji tvar umoè- 
nuje nejuSsi kontakt intence a vyznamu, poskytuje nejkrat- 
§i spojeni pfedstavy a vyrazu. Umëlec aplikujici krychli si 
praci ponëkud usnadnuje, neboi vychézi z predem daného tva- 
ru, ke kterému nedospiva komplikovanym formalnim hledénim, 
ale pouze do nëj promité. svou obrazivost. I kdyS krychle na- 
sla ve vytvarném umëni neobycejnë rozsahlé uplatnëni, pûsobi 
zde jako cizorodÿ prvek. Sama o sobë je bez umëlecké hodnoty 
a tradice. Nezahajuje, ani neuzavirâ vyvojové rady. Jeji 
vstup do vytvarného umëni byl pfijiman s namitkami. Do umë­
ni, kde se mêla stat pfedmëtem estetické percepce, vesla 
proti vûli umëlcû a nëkterych teoretiku. Staci pripomenout 
stanovisko Nauma Saba: "...Ackoli jsem uz délai pokusy s 
primérnimi tvary jako treba s krychli, kterou jsem nazÿval 
stereometrickâ krychle, nikdy jsem to nepovaâoval za umëlec­
ké dilo. Vëdël jsem a rikal jsem to, 2e to je jen zékladni 
prostorovy prvek socharstvi a jestë ne tvûrëi socharstvi" , 
a Kurta Badta: "Jednoduché stereometrickâ tëlesa jsou sice 
pro nàzor jasna a srozumitelna, ve smyslu umëleckém jsou 
vëak neplasticka a mrtvé” .̂

Vzrûst zéjmu o krychli na konci padesétÿch let zrcadli 
posun oà plastiky k objektu, kterÿ smëroval proti tvürcimu 
umëni a nivelizoval vysoké umëlecké ideély. Dûsledky se pro- 
jevily koncem dalsiho desetileti: doslo ke ztrétë tvofivos- 
ti a zéniku intuitivni umëlecké obrazivosti.

Lapidarnosti zakladniho stereometrického tëlesa krychle 
sotva koho irituje. V geometrii je neutrâlnim tvarem, zjed- 
nodusitelnym na matematicky vzorec, jakmile ji vsak vyjmeme
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ze sféry mimoumëlecké, kde mêla pfedevsim funkci praktic- 
kou nebo teoretickou, nastupuji esteticka kriteriaf nelze 
¿12 mluvit o libovolné krychli, dostévé urcitou velikost 
a barvu, vzdy ¿de o zcela konkrétni a smyslovë uchopitelny 
objekt, ktery posunem z oblasti vëeobecné univerzality pfe- 
châzi do vÿznamuplného svëta. I kdy2 si krychle ¿istou ano- 
nymitu uchovava i ve vytvarném umëni, kde dokonce mûze bÿt 
pravë ¿ednim z cilû tuto anonymitu zdûraznit a tim pouké- 
zat napr. na fenomén odcizenosti, neni ¿12 "prazdnÿm tva- 
rem”. Zatimco rôle krychle v newtonské matematizaci svëta 
je pomërnë pozdni, ve starovëku byla pravdëpodobnë kultic- 
kÿm objektem, slou2icim pfi nébozenskÿch obfadech. K tomuto 
pûvodnimu zdroji se vratil Tony Smith, aëkoli tim, ze dnes 
krychli prijiméme pfedevsim prizmatem geometrie, nemûëe se 
ani ¿eho prace zbavit oscilace mezi posvatnosti a tiiviali- 
tou, tajemnosti a racionalitou. Krychle ¿12 sotva dostane 
¿ednou prov2dy platnÿ vÿznam.

Vÿrazova neutralita pfesného, pevného a ¿istého tvaru 
krychle predstavuje pozitivni hodnotuj ¿é modulem, podle 
kterého İze traktovat svëtj oponu^e chaosu a umoznuje roz- 
mach Mdu a systému. Svÿmi ¿asnÿmi formami kontrastuje s 
neusporàdanosti a neplànovitosti. Stavé se klidnym mistem 
uprostfed zmatku, ¿ak se o tom zminu^e napf. James Joyce: 
"Sedâ krychle Trinity vlevo, humpolâcky zasazené do zaos- 
talého mësta ¿akomatnÿ drahokam do nehoràznëho prstenu,♦."1 
Obdobné vlastnosti ¿i pfiëita rovnë2 F.X.Salda v dopise 
dëlniku Pojarovi, ktery mu ukul krychli ¿ako dàrek: "Tëëim 
se, 2e ¿ste mi poslal préci svÿch rukou, a ze ma podobu 
krychle, tedy cistého tvaru, ¿é mi dvo^nasob milé. Pamatu- 
jete-li se, vyznëla mé prednaska v oslavu ëistÿch, tvrdÿch 
tvarû, krystalickÿch pratypû... Postavil ¿sem si ho na stûl 
a tësim se z ¿eho mohutnosti i z ¿eho zàkonnosti. Ôlovëk 
nemû2e bÿt dost casto upominan na zàkonitosti 2ivota, nemü-O
2e v nëm dost casto bÿt burcovàna vûle k ni."

Z ¿edné strany krychle asociuje ocelcvÿ Md, z druhé 
pûsobi fédnë a nudnë. Jeji tvar mü2e dokonce vyvolat üdiv, 
¿e-li pou2it v neobvyklém kontextu. Tak v pribëhu o radovi 
Krespelovi se E.T.A.Hofmann zminuje o domu vystavëném v po-
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dobé krychle. Obyvatele mésta áokoval nejen jeho tvar, ale 
1 Krespelovo chování, kdy 2 mél zedníkúm vyznacit dverní 
otvor: "Krespel odbéhl a2 na konee zahrady a poté zvolna 
kráéel ku své krychlij tésné u zdi nespokojené zavrtél hla- 
vou, odbéhl na druhy konee zahrady, znovu kráéel ke étver-

Qhranu a vedi si tak jako prve." Krespel, ktery béhem mé- 
rení se nékolikrát z rûznych stran k domu pfibliSoval, pro- 
vádél fyzicky to, co by jinak mohl zakreslit na plochu plá- 
nu. Jeho funkéné motivované jednání odrááelo i zpúsob, ja- 
kym se krychle promítá do védomí, ktery z hlediska percep- 
tuálního analyzoval R.Arnheim: "V prípadé krychle je troj- 
rozmérny objekt o osmi rozích znázornén na sítnici jako 
dvourozmérny o étyfech nebo éesti rozích. Nehledé na tuto 
proménu, je pevnost stálého tvaru vnímána v mnoha indivi- 
duálních projekcích, i kdy 2 se krychle pohybuje v prostóru 
nebo divák kolem ni chodí."^ Perceptuální analyza, její 2 
postup by byl u véech krychlí pravdépodobné stejny,(ménila 
by se jen podle jejich velikosti), nechává str«.nou symbo- 
lickou hodnotu, které vénoval pozomost Q.Kaschnitz von 
Weinberger, spatrující púvod krychle v egyptském stavitel- 
ství, kde se stala základním prvkem koordinaéních a orien- 
taéních systémú. Ğtyrmi osami umoéñuje jak pravidelné éle- 
néni prostoru, tak nekoneénou adici. Zacala symbolizovat 
"vééné trvání a neporuáitelnou existenci"^; je elementár- 
ním prvkem rádu, konstantné rozvrhujícím univerzum. Obé in- 
terpretace krychle, Arnheimova i Kaschnitzova, postihují 
její bé2né u2ívání. Ve vytvarném uméní váak má krychle ta- 
ké svou hmotnou substanci. Kdy 2 neni mo2né radikálné trans- 
formovat její strukturu, vystoupí jeáté vice do popredí 
pou2it^ material, kterym do práce mú2e jako novy prvek 
vstoupit jesté faktör éasu: v realizacích Ivana Kafky ledo- 
vá krychle pomalu prechází v kapalné skupenství.

Na rozdíl od uvedenych pfíkladú, kdy byla krychle buá 
plná a hmotná,nebo prázdná, naznaéená jen lineárními obry- 
sovymi hranami, aktivizuje Demartini její vnitíní prostor, 
anticipovany ji2 skrytym té2istém kyvadel u Janouákova Ku­
şu zemé. V prípadé Demartiniho je nutné zmínit zejména Bvu 
Hesseovou, ztotoánující vnitrní prostor krychle se svym ni­
trera, kdy dno a stény vyplnila vyénívajícími, ostre seríz-
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nutÿmi bu2irkami, zatimco vnëjsi boky ponechala prézdné. 
Sebeidentifikace Hesseové s objektivnim tvarem ma silné in- 
trospektivni rysy. Hrot bu2irky je nositelem obdobného pro- 
2itku jako nalepovaná vrstva papiru ve ztiëenëjsi Krychli 
pro Sisyfa. Kmentovà vsak svou zkusenost spiëe uzavirala a 
ponechávala soukromi, kde2to Hesseové ji vice zpiistupnila, 
takze diváka vystavila pfímému emotivnímu ataku. U obou 
umëlkyn byla krychle zvolena pro své nejjednodussi vlast- 
nosti, aby se cele mohly soustiedit na vyjédrenÿ pocit.

Vÿtvarnik, kterÿ si vybere krychli, mé pied sebou dvo- 
ji: jednak tvar s predem danÿmi vlastnostmi, jednak predsta- 
vu, které jej zastre nebo podpoii, zvÿrazni nebo popre. 
Krychle rnûze jit proti krychli, jak v pripadë Demartiniho, 
tematizujiciho napëti racionálniho tvaru a iracionalniho 
dëje, kde chaos destruuje réd, ziejmé prechézi v absurdni. 
Apriornë dané, celistvé, bezobsaSné forma ideálního objektu 
je pojata existenciélnë. Obë krychle ztréceji pevné rysy: 
jedna mé odëtipnutÿ roh, druhé chybi horni stëna. Ülomky 
rozdrceného materiálu jsou poházené uvnití jejich prostoru, 
kterÿ jako symbol nicoty zasahuje divéka bezprostrednëji, 
ne2 by se dalo oëekévat, nebot mu autor svou zkusenost ne- 
zpritomnuje mediem figurélniho umëni, tj.devastovanou posta- 
vou umistënou v anonymnim prostredi, ale primo vystavuje 
jeho pohled fakticitë rozpadu. Obë Demartiniho krychle tak 
zrcadli zénik civilizacni strukturyj pevné,kontinuélni for­
ma prechézi v mrtvou hmotu, dokonale vyhlazené stëny se më- 
ni v ostré, zrañujici hrany.

Pûvod krychle, které je okamâitë zapamatovatelnÿm, témër 
triviélnim tvarem, je tajemnÿ. Vzbuzuje mnoSstvi otézek, ze 
kterÿch sotva kdy vzejde definitivni odpovëâ. Upozorñuje na 
to Vaclav Havel: "Co2 neni sama existence geometrickÿch 
prvkù velkÿm tajemstvim ? Jsou to nëkteré pratvary byti ? 
Nebo pratvary naëi mysli ? Nebo snad mysli bo2i ? Je to réd
stvoreni nebo réd smrti ? ... Vyabstrahoval je lidskÿ duch

12z vesmiru nebo to jsou jen jeho ztreëtëné pomysly ? "
Vzrûstajici Demartiniho skepse, které z ranÿch modelû 

nebyla jestë tolik patrné, dostala v obou krychlich zretel- 
né vyüstëni: stavy postupného rozpadu pevné formy jsou au- 
tentickou meditad nad souëasnÿm svëtem, zastupovanÿm prévë
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krychli, tvarem v sedesétÿch letech obecnë povaSovandm za 
nejidealnë jëi V souvislosti s tradiënim symbolem krych-
le, zpfitomnënym Vladimirem Janouskem, 3sou erozi zemë, me- 
taforou probihajici destrukce lidského ducha.

1 Jde 0 dvd krychle ponechand bez ndzvu, kterd byly repro- 
dukovand v katalogu: Hugo Demartini, Pavel Nedleha, bre- 
zen 1986, Atriumj jsou z roku 1985 (obr. d.5 a 6 , Bez 
näzvu I a II, sädra, dfevo, 85x85x85 cm).

2 Dopis je uloSeny v pozüstalosti Evy Kmentovd; za jeho 
vyhledäni ddkuji Poland Bregantovd.

3 Eva Kmentova, In memoriam, Praha 1982, s.60
4 c.d., s.63
5 Miydlenky modernich socharu, Praha 1971» s.426
6 Kurt Badt, Wesen der Plastik, Köln, 1963, s.157
7 J.Joyce, Portrdt umdlce v mladych letech, Praha 1983, 

S.211
8 P.X.äalda, Josefu Pojarovi, Praha 1948, s.14
9 E.T.A.Hofmann, Mistr Blecha, Praha 1976, s.64

10 R.Arnheim, Visual Thinking.
11 Q.Kaschnitz von Weinberger, Die Mittelmeerisehen grund- 

lagen der Antiken Kunst.
12 V.Havel, Dalkovy vyslech, Hamburg, 1986, s.211
13 0 eastern poudivdni krychle se zminuje napf. J.Kosuthj

o tom, prod to byla prdvd krychle, a ne tfeba koule, viz 
Studie R.Morrise. V: Minimalismus, Earth, Concept art, 
Praha 1982.
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Jifí âetlik
PATOS A IRONIE V TVORBÉ JOZEFA JANKOVTĞE

Pokud pou2ijeme pfi úvaze o umélecké osobnosti pfirov- 
nání k rovnici se známymi a neznámymi hodnotami, neni bez 
u2itku pfedsadit pfed závorku té2 öinitele, je2 mají z vnéj 
áku rozhodující podil na zformováni lidského i tvúrcího pro 
filu jedince a tim i povahy jeho projevu. V pfípadé socha­
fe Jozefa Jankovice (nar. 8.11.1937 v Bratislavé) lze za 
takového öinitele pokládat jím intenzívné pro2ívané klima 
doby a soubé2né védomou snahu umélcovu, vyrovnat se s du­
cho vním prostfedím zemé a národa, z ného2 vzeáel a k nému2 
se hlásí. Vztah umélce k obéma témto fenoménúm z pozad! o- 
právnil smysl jeho práce. Stal se i zdrojem silné vúle 
k tvorbé, i kdy2 ji pro sebe i druhé neopomíná sám zdúvod- 
nit opacné: cti2ádostí seberealizace a zdúraznováním, 2e 
hovofí jen za sebe. Z takto vzniklého protikladu, tykají- 
cího se vykladu pohnutek tvorby, vyvérá i vnitfní paradox 
jeji povahy. Z jedné strany ji charakterizuje ironie, s ni2 
autor pohl!2í na sebe a svét kolem sebe, co2 se tyká rovné2 
interpretace skuteénosti ve formách i motivech, nékdy a2 
sarkastické. Z druhé strany je jí vlastní patos, podmínény 
obsahovym zaméfením Jankoviöova projevu, kter^ nejen2e se 
nevyhybal otázkám, kladenym dobou, ale 2il z nich a hledal 
na né odpovédi. Vycházeje z jinych pfedpokladú uméleckého 
myslení a citen! lisil se tentó patos od tradicních pojetí, 
zároveñ ováem odpovídal expresivnim sklonúm autorova talen- 
tu i temperamentu. 2ivot naucil sochafe spoléhat jen na se­
be $ jen tak mohl vzdor nepfíznivym okolnostem prosadit své 
realizace, uskuteönit fadu vystav s ka^alogy a dosáhnout 
ocenéní domácích i zahranicních.

Chvíle, kdy Jankoviö vstupoval na samostatnou dráhu, 
byly pfíznivé poznamenány prvními dúsledky Iljou Erenbur- 
gem ohlaáovaného tání. 2ivot uméni, vyprahly uméle zkon- 
struovanymi pfedpisy dcgmatické estetiky, se zaéal opét ze- 
lenat vyhonky dosud zapovézenych myslenek, pocitú a forem. 
Váechny nebyly nové, avsak nékde se zacít muselo, co2 si
iniciativné uvédomovala zvlááté pováleéná generace. Znovu
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se jako samozfejmy objevil po2adavek svobody projevu a vy- 
razu umëni. Nëkdy se pou2ivalo krkolomnych argumentaci, 
aby bylo mo2né tuto potfebu spojit s pojetim "svobody jako 
poznané nutnosti" a zàroven bofit zploë£ujici nâzory na 
spoleëenskou ülohu umëni, redukovanou vëtëinou na banâlni 
slu2ebnost. Obroda umëni se neprosazovala snadno. Bylo tre- 
ba se vyrovnâvat otevrenë a nezkreslenë s tradici starëi 
a moderni, zéroven s minulosti a hlavnë soucasnosti umëni 
svëta, v nëm2 doëlo k pohybûm, které se jeden Sas dafilo 
utajovat.

Prirozeny Optimismus mlédi poméhal v fadâch nastupuji- 
ci umëlecké generace pomërnë rychle prekonévat stagnaci 
vyvoje i nasledky deziluzi z nedévno uplynulÿch let. Opa- 
dévala i bàzen z vyhrû2ek, zdûvodnovanych tim, 2e se novym 
jevum v umëni podklédaly nekalé politické eile. Pohled do 
svëta znovu oteviranymi okny byl uchvacujici predevëim sa- 
mozrejmosti moderniho projevu, chépaného ji2 jako klasické 
dëdictvi. Soubë2në vyvoléval otazky po dûvodech a smyslu, 
neménë po formélnim üstrojenstvi novëjsich zpûsobû tvaro- 
slovi, a£ se obeenë tÿkalo nefigurativnich projevû, zdomac- 
nëlych na svëtové scénë od 40.let, nebo novë vznikajicich 
proudû, gestuâlni malby, informelu, tachismu, pop- i op-artu, 
l'art brut ëi kinetismu a podobnë. Neménë vëak zaujala i 
sama podoba novë objevovaného svëta, notnë odliëna od pfed- 
stav z doby tësnë povéleëné, ne2 byla mezi znepratelenymi 
sociàlnë-ekonomickymi seskupenimi sta2ena 2elezna opona.
Tim vice se rûznil od vzpominek na svët, spojeny idejemi 
mezivéleené avantgardy. Po leta vykreslovàn mladé neznalosti 
jako svët bidy, hrûzy a üpadku, jevil se zvléët zprvu barev- 
në a leskie ve svëtlech stoupajici nadprodukce, i aplikaci 
prekvapujiciho pokroku techniky a vëdy v bë2né praxi. Jest- 
li2e bylo po urëitÿ cas mozné stavët proti tomuto svëtu re- 
volucni askesi, prinâsenou ve prospëch zâkladniho prebudo- 
vani spoleëenskych a hospoda?skych vztahû, ztratily podobné 
ideàly svou vâhu ve chvili, kdy se musely priznat zbyteené 
pfehmaty a tragické omyly, je2 se neobeëly bez obëti krve. 
Nastavalo vëeobecné vystrizlivëni, charakteristické pro po- 
ëatek 60.let. Vnë konstituovanych, protichûdnych ideologic- 
kych systémû (nëkdy i uvnitr nich) bylo to hledajici a pro-
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méñující se uméní, které nejvíce povédélo o spolecnych úz- 
kostech élovéka, pocitujícího rúzné formy existenéního o- 
hroáení. Nebylo jen vysledkem dédictví obnovovaného strachu 
z války, studu z hladovéjícího tretího svéta nebo obav z 
rostoucí ekologické bezohlednosti. Príéinou existenéních 
pochyb byla vnitrní krize 2 1ovéka 2 0 .století, dúsledek 
skrytého i zjevného odcizeni - nové poznání rubu konzumní- 
ho blahobytu i nesplnénych perspektiv morálního vzestupu 
spoleénosti, ale téz pokracujícího poniáování jedince i 
nedostatku záruk jeho svobody. V mnohém byla prevratná do- 
ba pro uméní inspirativní, vice duchovními proudy a obje- 
vy neéekanych pro2itkú, ne2 vnéjáími signály. Inspirovala 
i nástup Jankoviéúv, jako jeho dalsí tvorbu. Vyhovovala je­
ho sklonu k uréité exaltovanosti v^razu, extrovertnosti 
projevu hluboce a opravdové proáívané skuteénosti.

Jestlize dobové klima v mnohém püsobilo na formování 
postoje Jozefa Jankoviée, s nemensí váíností se pokouáel 
odpovédét na otázky, které mu kladlo prostíedí jeho zemé, 
jeji duchovní zázemí i jeho souéasny stav. Na venek se zdá- 
lo, 2e se plánovité orientuje na dosud tabuizované i nové 
umélecké proudy, je2 se z domácího hlediska jevily aktuál- 
ní. Kosmopolitické zamérení to zdaleka nebylo, i kdy2 bylo 
konzervativní kritikou sochari podsouváno. Naopak, ukazo- 
valo se, 2e Jankoviéovi élo víc o poslovenéténí novych vy- 
razovych prostredkú, o jejich identifikaci s tradicemi a 
povahou národa, k nému2 se hlásil bez gesta, z píesvédéení. 
Podobná myálenka byla na Slovensku stale 2ivá, tím spíse,
2e konstituování Slovákú jako moderního národa bylo ve vy- 
tvarnictví (obdobné jako v hudbé ci divadle) spojeno se 
zkuáeností uméní ve 2 0 . a 30.1etech, v nichz vyvoj národ- 
ního projevu byl spjat s adaptací a rozvíjením moderních 
zpúsobú vyrazu. Na toto úsilí chtély pováleené generace 
ukázat po svém, co2 se - jak dokládá rozmach slovenského 
vytvarného uméní v 60.1etech - povedlo.

Snaha o integraci novodobych slovenskych tradic i vy- 
rovnání se s prítaálivymi popudy lidového uméní, v nepo- 
slední radé i vyuíití jiSanského charakteru Slovákú v umé- 
leckém projevu si vynutily zaujmout postoj k nedávné minu- 
losti na vytvarném poli. Proti kanonizovanym hodnotám pri-
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tahovaly mladé umélce zjevy, jejiché tvorba züstávala styd- 
livé stranou pozornosti, vedle Kolomana Şokola zvlááté 
Ester Simerové a Júliusa Jakobyho. V socharství, v ném2 se 
z fady príéin udráovala dlouho konformnost tradicional!smu, 
bylo podnécujících osobností méné: patril k nim Jankovicüv 
ucitel, Jozef Kostka a v oné dobé vlivem svych ranych pra- 
cí Rudo Uher. Neméné závaánou otázkou, jiz si nastupující 
generace kladla, bylo vymezení odliánosti jejího národního 
cíténí v uméní od kultur sousedních. I kdyá se zéásti aktu- 
alizovaly, tfeba jiné roviné, na poéátku stoleti jiz re­
señé vztahy k Vídni a Budapesti, nové bylo treba uváSit po- 
mér k vytvarné iniciativé polské, ruské i sovétské, ve stre- 
du zájmu zústával véak trvale vztah k vytvarné kulture ées- 
ké.

0 pozitivní úloze ceské staréí, predevsím vsak moderni 
vytvarné tradice na rozvoj slovenského uméní málokdo pochy- 
boval. (Stalo se ostatné paradoxním dúsledkem kultumího 
nacional!smu "farské republiky", 2e si Slováci i Ceái lépe 
uvédomili potrebnost vzájemné, by£ nékdy protikladné sym- 
biózy také na poli uméní. (Tím ovsem nezmizely stíny, kte- 
ré se éasem kladly do vztahu ceského a slovenského uméní. 
Mnohdy byvaly zapríéinény organizaéními neduhy, vyplyvají- 
cími z praéského centralismu, jindy preáíváním predstav o 
cechoslovakismu, jez se projevovaly prehlíéením a nedoce- 
ñováním specifik slovenského vytvarného projevu. Podobnym 
náhledúm pomáhal návyk, nahlíéet na slovenské uméní jen 
jako na folklor nebo vétev, pouze odvozenou z ceského umé- 
leckého kmene, nikoli jako na rovnoprávny projev soudobé- 
ho vytvarného myélení. (Dost mo2ná, 2e lyrizujícím i intro- 
spektivním sklonúm ceské vytvarné ékoly bylo zatéáko se 
smífit s prevládajícím expresívním charakterem, barevnou 
dekorativností i velkorysou hlucností vytvarnych éinú a 
akcí, jeí nejednou slovensky projev doprovázejí.) Presto 
je mo2né konstatovat, ze k hledáni vlastních cest pobízela 
generacní vrstvy slovenskych umélcu, nastupující po válce, 
netoliko zdejsí moderna, ale i meziváleéná avantgardní ak- 
tivita éeského uméní a projevy, na ni navazující. Tak jako 
v predválecném období, neztratila váhu éinnost osobností

118



z Ğech, pûsobicich na Slovensku, ani po roce 1945. Právem 
se cení prínos Viléma Nowaka k zalození vysokého vytvarné- 
ho skolství v Bratislave a vzpomíná na úcinek prednááek Ji- 
rího Kotalika na umélecky dorost, jemug pfibliíoval základní 
proudy moderního uméní. Pro adepty uméní, ktefí dokoneovali 
studia kolem roku I960, pfevzali podobnou úlohu Vojtéch Vo- 
lavka a Václav Zykmund, zprístupríu jící studentüm jak pfed- 
poklady, tak plody vytvarného vrení prítomnosti. Jednou, 
vzpomínáje na ona léta, vyzdvihl Jankovic pro své zrání ja- 
ko dúle2itéjsí príklad tvorby Medkovy, Koblasovy a Boudníko- 
vy, je2 se vynorila z praSsk^ch hlubin, ne2 vytvarné hodno- 
ty, které zacly byi zprístupñovány na vystavách v závéru 
50.let. Podobné jako v Praze se i v Bratislava pokouseli 
mladí porovnávat vysledky své nekonformní práce. Podle pra- 
xe umélcú, které padesátá léta zahnala do poloilegality, Si- 
nili tak v rámci konfrontaéních vystav v ateliérech. Pro po- 
dobná setkání se právé Jankoviéúv ateliér stal závaznym cen- 
trem.

Zprvu byl Jozef <3ankovic uznáván pro neobycejnou vytvar- 
nou invenci, znalosti i tvorivou aktivitu píedevsím v fadách 
své generace. Leí ani v nich nebyl autoritou snadno pfijíma- 
nou. Individual!stickym zalozením a vrozenym rozumáfstvím 
se programové vymykal z okázalych návykú "umélectví", je2 i 
jeho rostenci prebírali z minulosti málem jako podmínku tvo- 
rení. Tykalo se to excentrického chování a jednání, projevú 
bohémské rozvernosti.i nekoneénych hospodskych diskusí, v ne- 
poslední radé i nepravidelného rytmu práce a spoléhání na 
inspirace intuicí. Proti tomu stavél Jankovid systematickou 
práci a hou2evnaté soustredéní k tvorbéj nebránil se primé- 
mu poznáváni zivota, podmiñoval je vsak maximální informo- 
vano stí o svété, praktickou i teoretickou, o uméní, védé i 
technics, vyvoji lidského myslení. Vzdélaností poméfoval 
únosnost vyrazovych prostfedkü, je2 podle néj byly s to ob- 
razné vypovídat o pocitech a myálenkách soudasníkú-s Mladé- 
ho sochare jisté pfitahoval vyzkum neobvyklych mo2ností 
hry s formami, zdá se vsak, 2e jesté zajímavéjsí pro néj 
bylo objevovat emocionální úcinnost na popisu reality ne- ■ 
závislého tvarosloví. HAk bolo jeho absorbovanie dejín ne- 
zvydajne rychle, nebolo povrchné, lebo Jankovid sa v2dy
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dosledne pohyboval v casovosti, v znameni jej neustâleho 
popierania: jeho nespokojnost s dosiahnutymi vysledkami 
pozidiava jeho vyvinu takmer nezvyklu. dynamiku v naâich 
pomeroch”, o ndm napsal jeho profesör V.Zykmund (1S65).

Nebylo snadnd si tuto dynamiku udr2et. Darilo se mu 
to diky nârokûm, kterd na sebe a svûj projev kİadi,i ote- 
vrenosti postoje ke svdtu, jaky zaujal. V prvd fazi tvor- 
by, zhruba do poloviny ĞO.let, zhodnotil zvlââtd podnety 
nefigurativnich zpûsobû projevu. V grafickych listech ob- 
jevoval otiskem povrchu hmoty svdt tvarû, ktery se vzpiral 
zâvislosti na tvurcovd vûli. Zato nabizel neodekavand sou- 
vislosti mezi vrstvami ploch a propadajicimi se prostory. 
Labyrint struktur a proluk mezi nimi vyvolaval pocity pro- 
Sitych snû. Jestd vice ho snad zaujala moc asociaci v pla- 
stickych objektech. Setkâni predmetû, nesouradych materia- 
lem, ndkdejsim üdelem a vyznamem poskytovalo mu moSnost 
pracovat s novou poetikou plastickd skladby. Nebylo vâak 
v Jankovidovych objektech vic vysmdchu soudobdmu fetisismu? 
Experimentovdni s formami a zkouâeni je^ich vyrazovd schop- 
nosti provokovalo pfedevâim predstavivost. Jankoviduv ume- 
lecky obzor se kazdou novou praci rozâiroval. Naucil se 
kombinovat rûznd a drive neslucitelne vytvarnd prostredky, 
at zachâzel s iluzivnim prolomenim prostoru v ploâe nebo 
s objemem v reâlndm prostoru. Prekvapoval umdlcûv dar fanta 
zie, nepfebernost napadu a take zrudnost a âikovnost, s ja- 
kou ovlâdl nâroky i moinosti soudobych technik. Napriste 
bude tento zvldâtni rys nadâni Jankovide doprovâzet: jako 
poSehnani socharovy tvürdi invence a vynaldzavosti, vzdy 
znovu ohrozovand - zdânlivou i skutednou - snadnosti vy- 
tvarny zâmdr realizovat. Jankovid hloubdji poznâval sam se­
be. Pochopil, ze expresîvnim sklonûm projevu odpovidâ jeho 
vrozenâ touha obraznd vyprdvdt. Predpoklâdalo to zvyâit 
miru sddlnosti, ji£ autorovi nabizel nâvrat k figurativ- 
nosti. Ta lâkala Jankovice navic jako aktualni probldm 
ryze plasticky.

Vndjâim popudem se mu stala nabidka pomnikovych zakâ- 
zek,'jich2 nebylo na Slovensku mâlo. Zhusta se vâzaly na 
tdmatiku vâlednou a povstaleckou. Sochar ji ovsem odmital 
feâit tradidnd opakovânim dutych gest konvencniho modeldr-
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ství. Pfedevsím proto, 2e mu v pfístupu k námetu neslo o ob- 
vyklou heroizaci dëjin, ale o to, ' v ëem vidël spojení dañé 
tématiky s obsahem soucasnosti. Svëdectvi o dëjinné obëti 
anonymních bojovnikû Slovenského národního povstání mëlo 
v socharovë predstavë ëirëi platnost trvajícího zápasu ëlo- 
vëka pfítomnosti o smysl vlastniho byti. Vytuëil, 2e spo- 
leënym jmenovatelem 2ivota 2 0 .vëku zústává jako jeho pod- 
statny rys pocit existencionálního ohro2eni, kterÿ jedince 
rozpolcuje a oslabuje. Pojetí nové figurace podminoval Jan- 
kovic naléhavosti vÿpovëdi. Jeho figurâm je vlastni drama- 
tická nadsázka vyrazu: obsah, o nëmz vypovidaji, si vynutil 
nestrojenÿ patos.

Obrazem lidskÿch osudû, uvizlÿch v siti dzkostného ôa- 
su, stala se zohavenà a rozdëlenà tëla, hlavy se slitÿmi 
tváremi, propletené nebo samostatnë visici ci se tycící ùdy. 
Sochar je volnë rozestavoval do prostoru, jindy zakomponovà- 
val do náznaku geometrickÿch konstrukcí. Hmoty kupí se na se­
be, spojují i rozpojují, roztékají i zcelují. Kontrastní 
barevné tony je vydëluji z okoli a zesilují drastické vy- 
znëni detailû modelace. Jankovic dospël k osobní formulae! 
predstavy o ôlovëku a dobë dneëka. Jeho projev dosel poro- 
zumëni: pri jeho expozici na XXXV.bienále v Benátkách (1970) 
mël ohlas právé emocionální patos socharova díla. Podobny 
duch ovládal té2 jeho pomníkové kompozice. BezpeÔnë v nich 
zvládl monumentální mëfitko. Mezi vrcholné patf*ilá figurál- 
ní skladba pro Památník Slovenského národního povstání 
v Banské Bystrici. (V jejím pfípade se Jankovió podílel od 
soute2nich návrhú na celé architektonické koncepci s arch. 
D.Kuzmou. Jinou zále2itostí byla historie této realizace, 
je2 byla z puvodního mista odstranëna a teprve po letech 
vyu2ita jako monument bojû v partyzán^ké obci Kalistë.)

V 70.letech se Jozef Jankovié a jeho dílo dostaly na 
index. Prícinou nebyla jen odlisnost formálního pojetí od 
bë2né sochafské produkce, poplatné naturalistickému tradici­
onalismo svou úlohu sehrála závist, skryvající se za argu­
ment "podezfelosti" soehafovÿch dspëchû v zahraniéí. Hlav- 
ním ddvodem pro zpochybnení hodnoty socharova projevu byl 
duch jeho tvorby, kterÿ se nebál poukázat na zdroje 2ivot- 
ní tisnë a tím i kritickÿ postoj umëlcûv k neduhúm celého
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souéasného svéta. Vskutku, Jankoviéovym sochám chybéla jed- 
noznacnost pokrokového optimismu, jak jej predstavovaly ale 
gorie hrdinü, potírajících zlo a budujících novy zivot. Na- 
víc nebyly Jankovicovy postavy pouze obétmi déjinnych udá- 
lostí, ale poukazovaly té2 na obojakost a rozpolcenost sou- 
casníkú, na jejich podíl na obraze svéta, v ném2 potreba 
kulturnosti a mravnosti byla nove zaménéna za modloslu2bu 
civilizad a konzumu. Jankoviéúv názor, ktery se promítl 
do jeho tvorby, se neshodoval s oficiální ideologií. Té2ko 
ji2 mohl ustoupit od poznané pravdy, tím splse, 2e byla vy- 
sledkem odpovédného, svobodného myálení, je2 nalezlo svúj 
vyraz v plasticky presvéddvych formách niternych pfedstav.

Jankovic se sice bránil umléení, ale nékdejéí mo2nosti 
realizad a vystavní publicity ztratil. (Teprve casem se 
mu podarilo zverejñovat grafickou a éperkafskou tvorbu, po­
ne jví ce na vystavách v Cechách a na Moravé.) Zatlacen do 
svého podkrovního ateliéru vénoval se pfedevsím kresbé a 
grafice. V drobnych plastickych studiích se vracel k pro- 
jektum figurálních kompozic. Nejedné z nich propüjéoval - 
v ozvuku drívéjéí práce - miniaturizované méfítko ve for­
mách závésnych áperku. Podstatnéjsí byla proména, k ní2 do- 
§el v koncepci a charakteru svého projevu. Oprávnény patos* 
vynuceny obsahem i zamefením jeho tvorby, se transformoval 
do polohy ironie.

Obojaká tvár skuteénosti, k ní2 se cítil povinen vy- 
tvarné vyslovit, mu nabídla ironizující interpretad.
Zéásti k tomu prispéla i metodika programování pro poéíta- 
cí stroje, jim2 svéril ve spolupráci s in2enyry computerü 
realizaci jednotlivych grafik i grafickych cyklú, v nich2 
si zvykl vyu2ívat paradoxniho vztahu, ¿aky vznikal mezi 
formami uméleckych pfedstav a ¡jejich ztvárnéním pomocí 
stroje. V postoji, zaujatém autorem, zraéilo se sebeironi- 
zování, brzy véak v ném prevládl ironicky nadhled: Janko- 
vicova obraznost nechce 2ivot karikovat, ale komentovat 
s adresné mírenymi podtexty. To se tyká predevsím tématic- 
kych cyklú, zamérenych k tragikomickym zobrazením projevú 
lidské malosti. Nastavil jí zrcadlo nejen volbou motivú 
pseudourbanistickych projektú, velkohubych pomníkovych ná- 
vrhú, domú národních umélcú, Eros-center, absurdních nákup-
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ních stfedisek 2i kulturnich domû, ale jejich samotnym zpo- 
dobením dokonale a vérojatné púsobící digitálné rizenou 
technikou. "Z híadiska témy sa jeho pocítacové grafiky veí- 
mi nelisia od ostatnych, kfcoré realizuje inymi technologic- 
kymi postupmi: dotykajú sa osudu íudského yja', ohrozeného 
manipuláciou a tlakom nezvládnuteíného, jeho nechcenyh, ale 
niekde mozno naprogramovanych metamorfoz do inej nez íud- 
skej podoby, jeho beznádejnych pokusov o vzlet. Vrcholnym 
prostriedkom súcasnej techniky zverejñuje to, 5o nás v do- 
be jej vzostupu najviac ohrozuje..." (Z.Bartoáová-Pintero- 
vá, 1 9 8 6 ).

Není pochyb, 2e zprvu preváSné a 5asem soubéáné prita- 
hoval Jankovice vyzkum nové grafické techniky, kterou chtél 
ovládnout. Odpovidala tendenci k vyu2íváni digitálních sys-' 
témú. k zachycení a vyjádreni reality. Podmanily si ho algo- 
ritmy, je2 z téchto systémú vyplyvaly a na né2 mohl byt zje- 
dnoduéen vytvarny znak, ani2 by ztratil sdélnost. Dominují- 
cím programem vstupû i vystupú pro podítacové zpracování 
zústaly pro Jankovide promény lidské postavy a fantaskní 
projekty. Ve variabilnosti i multiplikaci tvarú mohl sle- 
dovat jejich vyvoj, prevedeny na matematické hodnoty, do 
figurativní podobnosti k vychozi biomorfní di geometrické

oformé. Solitérní obrysová cára dávala prílezitost, aby mé- 
nila svou barvu ci se rozvinula v lineární sit. Základni 
kresba v pióse byla s to pfetavit se v objem nebo pohled, 
perspektivni, axonometricky, pûdorysny öi bokorysny. Vyvo- 
laná iluze vjemu prerûstala vzápétí v deziluzi, predpoklá- 
dané zákonitosti vystavby tvaru a rozvrhu plochy popiraly 
vstupy náhod, které vysledny obraz polidsiovaly. Nepreber- 
ná variabilita jednotlivych listû pfipominala hru, z ni2 
Jankovic cerpal sám pro sebe i pro diváky nedekané vytvarné 
objevy. Ze hry vsak neprestávala trcet základni otázka obsa- 
hu jeho tvorby, tykajíci se existenciálního védomi nasi pfi- 
tomnosti.

Studie plastik, jimi2 Jozef Jankovid udr2oval prúbé2- 
né kontakt se svym bytostnym posláním sochafe, usnadnily 
na prelomu 80.let umélcúv návrat k modelované sose v mérít- 
ku, odpovídajícim monumentálné zalo2enym zámérúm. Jeho vüli 
k plastickym realizacim povzbudily nejen nové nabídky spolu-
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práce s architekty, v nemensí míre i udélení Herderovy ce- 
ny (1983) a Sinnost hostujfcího profesora ve Vídni, neprí- 
mo snad také mezinárodni úspéchy jeho grafiky. DúleSitou 
vrstvou socharovy tvorby, v ní2 se mohlo kontinuálné rozví- 
jet jeho plastické myálení ve styku s proméñujícími se 
pfedstavami forem, byly kolá2e a nízké reliéfy. Obrazovou 
skladbou stanuly mezi koncepcí grafik, zmáhajících plochu 
jako pole prostorové iluze (i deziluze) a koncepcí plastic- 
kého tvaru, vyrovnávajícího se s objektivním prostorem. Zá- 
va2néjsí ne2 vychodisko techniky byla ovsem otázka obsahu 
umélcova projevu, s ni2 se chtél nové vyrovnat. Právem po- 
strehl J.Valoch, 2e "pro Jankoviéovu souéasnou tvorbu je 
podstatná snaha o propojení groteskního ci absurdního s 
hledáním jakési nové monumentality..(1984).

Predstavená, modelovaná vrstva v kolá2ích a reliéfech 
pocitá s úcinkem pozadl, na ném2 se uplatñuje struktura 
hmoty i rafinovany kolorit. Relief se z néj vydéluje v po- 
dobách vzájemné propojenych motivú konstruktivních a figu- 
rálních. Tvorí je vykrajované, zprohybané a rüzné poskláda- 
né plochy, jejich2 plasticky dojem zvyraznuje barevnost. 
Jankovicové plastické predstavé odpovídala volba poddaj- 
nych materiálú, od hustych papírú po barveny polyester, 
které mohl vzájemné vrstvit, prekryvat, proplétat a píehy- 
bat a zachovat jimi vyvolany pocit mékkosti. Vykrojeny ob- 
rys púsobí soucasné jako presny, konkrétní znak i jako 
amorfní, roztékající se hmota. Ve stlaceném prostoru ode- 
hrává se hádanls^pvity déj. Vedle tél a údü dominují v ném 
tentokráte hlavy, profily a tváre. Figurativní elementy ú- 
pénlivé usilují o prekrodení vymezeného prostoru: vypadá- 
vají z rámu, vykloubeny z anatomickych vazeb, prekonávají 
umné nastavené konstrukce. Jejich kfeéovité pohyby se mar- 
né brání dañé situad. Hádanku déje zodpovídá celek obrazu: 
z dhlu nabytych zkuáeností reéí autor nadále podoby exis­
tence.

Také novéjsí Jankovicovy volné plastiky si zachovaly 
vychozí figurativní sdélnost i expresivní charakter. Bez 
ohledu na realizacní materiál (sádru, kánien, polyester) 
vsak ji2 nemají zjevnost práce a la prima, zemitost mode- 
lace a bezprostrední rustikálnost vyrazu. Kompoziéní kon-
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cepci, spoléhající na kontrasty kulatého a hranatého, roz- 
dílné volenych mérítek a stfídání prvkú antropomorfních s 
konstruktivními, posunul autor k nápadnému propojení rúzné 
t%rovanych objemú hmoty. Upustil od nekdejsí pozornosti 
k detailúm, pracuje se scelenymi a na sebe navazujícími ob- 
jemy plastiky. Pokud se téla nevzpfrají klecím, které ome- 
zují prostor jejich pohybu, ¿sou zavalena prvky absurdnlch 
staveb ci proíata sítí konstrukcí, jimiz clovék obtf2il 
své prostredí. Korpusy i jejich cásti proménily se v balva- 
novité ovály, v té2kou hmotu, pripoutanou k zemi. Jestli2e 
vyprávéní JankoviSovych grafik doznívá ozvénou v kolá2ích 
a reliéfech, jeho sochy staly se hrozivé mlcenlivé. Janko- 
vicova obraznost predstavujje postavy zformované silami, kte' 
ré Slovék vyvolal v 2ivot, ani2 si uvédomil, 2e se stanou 
tlakem, jen2 jej hnéte zvenéf i z jeho samotného nitra.

Jankovicova tvorba neprestala byt naléhavou a vymluv- 
nou, Pokud z formální strany prekroéila kontext slovenského 
socharství, ve smyslu obsahu a vyrazu zhodnotila nové pred- 
poklady pato su, jím2 navázal na zdroje národních tradic.
Dal mu oprávnénost expresivním vyjjadrováním. Zaktualizo- 
val tentó patos dosahem umélecké vypovédi, jejím2 ústred- 
ním tématem se stal pocit i védomí existence v nasem éase. 
Konecné jej naplnil dimenzí civilnosti, zprostredkované 
nadhledem ironie. Zesiluje tak paradoxem smrtelné vá2ny ob- 
sah. díla, které prerüstá myslenkou i vytvarnou hodnotou 
vázanost k dobé a prostredí a oslovuje clovéka ve sméru 
Qeho trvalé zranitelnosti: v otázkách odpovédnosti za 
smysl ¡jeho bytí.

( Príspévek do prátelského sborníku, vzniklého na poéest 
socharova 2ivotnfho jubilea v Bratislavé )
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Karel Srp
"ZdSSen t&5 stojîm 2 ivota na okraji"
C K bésnim Josefa Ğapka z koncentraëniho tébora )

Tematické jjednostrunnost je zfe;jmÿm rysem poslednich
bésni Josefa Capka.^ Jejich pomërnë siroky formélni rejs-
trik, pfechézejici od pisni pies elegie k volnëjëim refle-
xivnim meditacim obsahuje üpornou koncentraci na nëkolik
stèle se navracejicich pfedstav, které se tÿkaji vëznëni
v koncentra2nim tébofe. Mnohokréte byla pfipomenuta okol-
nost, 2e se Josef Öapek poezii dfive nevënoval, 2e se k ni
priklonil za obti2nych 2ivotnich souvislosti, stejnë jjako
byly konstatovény inspiraëni zdroje, ovlivnujici jak jedno-

2tlivé slo vni spojeni, tak celkovou strukturu poetiky. A2- 
koli Capek nemohl bâsnë dûslednëji korigovat, vznikla sbir- 
ka uchvacujici vnitrni vypovëdi. Postihuje nejsmutnëjëi ob- 
dobi jeho 2ivota, kdy prosel stavy stojjicimi na hranici 
slovniho vyjadreni. Neznamena to vëak, 2e radikélnë zmënil 
svûj pohled na skuteönost. V fadë momentü navézal na pfed- 
ehézejici tvorbu. ôasté vyuëivéni zkonvencionalizovanych 
bésnickych obratû nebo bëznych literérnich forem zrejmë vy- 
plynulo z kontextu vëzenského prostredi, neboî psal také 
pro omezeny okruh prvych ôtenafû, jim2 byly verëe predevëim 
urĞeny. Tento postup, kdy se navrétil k nejprostëim obratûm 
kdy nemusel usilovat o tzv.modérai vyraz, kdy nie nebrénilo 
v u2iti tradiônich primërû (napf. metafory, které by v ji- 
nych souvislostech pûsobily jako kliëé, ziskaly novÿ smysl) 
vytvofil barieru mezi vnitrni zkuëenosti a vÿslednou bésni. 
Volba pou2itého jazyka sotva mohla byt tak individuélni a 
vytribené jako za normélnich okolnosti. Ğapek odhodil sna- 
hu o formélni experiment. Chtël byt co nejsdëlnëjëi. Nevy- 
u2il ani vyrazovych prostfedkû expresionismuj neëlo mu o 
primé vysloveni stavu rozdras^aného nitra, jak by se dalo 
ëekat v souvislosti s ranou tvorbou, ale pracoval daleko 
popisnëjëim zpûsobem, ve kterém zéstupné symboly odkazova- 
ly k tradiônim literérnim motivûm.

V Sirëi souvislosti navazuji Bésnë z koncentraSniho tà- 
bora na linii ôeské poezie zaëétku tficétÿch let, které
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ji£ tehdy anticipovala zkuäenosti zmaru, skepse, smrti a 
stesku. Za jejich dokumentárním charakterem, sledujícím

v  *3podle svédectví zcela konkrétní situad vézenského divota, 
jsou obsadeny obecnéjáí umélecké pfístupy, t^kajícf se 
existenciálních poloh fivota a smrti*

Dominantní pocit básní, a£ byl pfímo vysloven nebo jen 
slovy prozafoval, je tesknota. Bezütéáná pfítomnost MSta 
a sta tél na sebe natladenych..." /74/ kontrastuje s indi- 
viduálním steskem: "Te<3 sám a sám a v duái pino désu..." 
/74/, ktery má jak prostorovy, tak dasovjr ráz; asociuje 
vzdálen^ domov i je nenaplnitelnou touhou, tüní nedovzpo- 
mínání. Je-li stesk pouze prostorov^, zmizí, jakmile se 
uskutední nadéje: v rámci dasovém váak neposkytuje dádnou 
ochranu; spiäe jeáté zvétáuje apatii k pfítomnosti.

2ivotní rozpolodení, vyvolané ztrátou individuální svo- 
body, pfedvádí Josef Öapek jako paradoxní mezistav "jen£ 
dití hoden není" /83/> ve které "tvüj divot vlastní nexdá 
se b^t u£ tvymM /9/« Jde o pouhé pfedívání, kdy "za divota 
nedil jsem" /138/, kdy "já jsem a nejsem to, co tady v tem- 
nu ledí" /216/, které rozevírá konstantní pocitov^ horizont 
vétáiny básní.

Omezenost volného pohybu uvnitf minimálniho prostoru 
cel, nejdastéji verbalizovaná vazbou sem-tam, doprovázl 
sevfenl dasové; das, specifikovany jen rychlym nebo poma- 
lym plynutím, je stadeny, ztuhly, nehybny "jako kdybys 
hnil tecí v mrtvé zátodiné" /48/; dostává vylodené negativ-- 
ni príméry: je "hluchonémy" /149/ nebo je bobtnajícím pu- 
chyfem, z kterého vytéká hnis. Jedinou modnost, jak unik- 
nout konkrétnímu dasu, nalézal Josef Öapek ve spánku, kte­
ry mu pfedstavoval krátké vysvobození, nebo£ se v ném das 
ocitl mimo védomí.

Nejprúkaznéjdí vysvétlení tehdejdího Öapkova svétoná- 
zoru lze nalézt v postoji k pfírodé, ve které rostliny, 
ptáci, ménící se rodní období jsou nositeli stesku; domov 
pfipomínají jak prvé jamí kvétiny rostoucí podél cesty, 
tak oblaka, v jejichd amorfnosti spatfoval manifestaci 
krásna. Oznadil je za posly védnosti ("lidské véci se roz- 
padnou / a v nie se uvedou v dase / ve prach obrótí byt- 
nost svou / roy záfit váak budem zase") /60/, nebo£ vyvolá-
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vala pfedstavu, 2e "samo nebe se otevirà" /58/. Zàkladnim 
obrazem touhy po svobodë se stala konfrontace oblak s oken- 
ni mfi2i ("Okenni mfi2i vidët oblak vzduëny rej / jak zje- 
vuji se stoupaji a zase straci / ach, rozkoë svobody, vol- 
ného pohybu") /61/. Jeji kofeny spadaji sice do okruhu od- 
vëkych lid sky ch symbolû, avëak v romantîsmu proëly vÿraznou 
existenciàlni transformaci, kterà anticipovala dneëni poşe­
ti, tzn. i Capkovu otfesnë konkrétni pozdni poetiku, rozve- 
denou jeëtë v polarité svàzanost-volnost, 5i pouta-kfidla. 
Ğapek tak rozliëoval mezi jevy smysly uchopitelnymi, roz- 
pominajicimi se od individuàlnich fenoménû po roöni doby, 
které mohou reflektovat stesk a smutek, a smyslovë neposti- 
2itelnym, neteënym a chladnÿm nebem, nepfistupnÿm citu a 
rozumu, Lze to doloïit na vztahu krajiny, kterà se mu ji2 
dfive stala nositelkou psychickych stavü, a nebe: "Neli- 
tostnà to krajina / zlà krajina öekâni / posupnë nëmà jako 
mrëina / je2 do pràzdnot se okâzale ëklebi / a nehanbic se 
ani nedësic / fi£ nastavuje lhostejnému nebi / v nëm2 veli- 
ké a straëné Nie / u2 zastavilo orloj hvëzd" /151/. Nie, 
metafyzické nie, pouze pojmovë postiëitelné, je umistëno 
do nebe, mista cizoty, neteënosti, smrti: "Ach nebesa, 
nie ? / jak pràzdnà jste, lhostejnà, pustà / jen mrazivà 
cizota hali se za vaëi plenou / nie na obzoru nëmém" /163/* 
Ğasto jsou evokovàny bàsnë K.H.Màchy: "Hvëzdnâ noci / jak 
niëim, niëim je ti lidskÿ 2al" /162/. A5 "celého se chépeë 
vesmiru", pak ten "na vëdomi të vûbec nebere a v neteenos- 
ti své se nehne" /119/* Je-li nebe lhostejné k touhâm a 
strastem ôlovëka, ktery "marnë o pomoc volà ke hvëzdàm" 
/100/, manifestuje se jeho existence na mrtvÿch tëlech, 
zastupujicich smyslovou pritomnost mrazivého a hrozného 
Nie: "ta vzdàlenost a strnuly ten chlad.*.to£ jinà neznâ- 
mâ bytost je / z ciziho svëta host" /101/. U Ğapka dochà- 
zi k vÿraznému zvëcnëni smrti$ neni mu tajemnÿm mysteriem 
pfechodu do jiného 2ivota, ale denodennim jevem; jako by 
nenalézal vhodny primër k vysloveni jejiho skuteëného sta- 
vu; té2e se, ani2 by odpovidal: :"ne u2 lidé ani vëci, vëemu 
svëtu odeizeni - co to je, co jsou ti mrtvi, to co nés 2i- 
vé mrazi..." /78/* Pfedstavu smrti specifikoval dvëma tra- 
diônimi symboly: bu3 ëlo o "nahou jâmu do pràzdna upfenou"
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/7 7/, nebo o "vécné mideni / tam tycí se a dní jak derná 
némá zeá" /16/. Smrt se vztahuje k 2ivotu, je jeho uzavfe- 
nimj neni vsak definitivnim záporem, ktery Ğapkovi pfed- 
stavovala az nicota: "to zdálo se mu pádem v samu nicotu / 
v tu nicotu, jí2 sama smrt se strachuje / v nicotu, která 
nidi váechno, co tu je" /19/.

Základni Ğapkûv svétonázor, ktery je vysledovatelny ze 
vztahu priroda-nebe, je mo2né dolo2it i v daláích momentech. 
Jednim z nejzfejméjáich je jeho pojetí barevné symboliky.
K dasto zmiñovanym barvám patri derná a modrá. Obé nesou 
tradidni v^znamy: derná znamená smrt, modrá svobodu. V bás- 
ních se setkáváme s cernymi roky, cernou tmou, dernym ti- 
chem, ale i s dernym andélem, dernou perutí, dernym havra- 
nem, dernou cestou, cernym snem, cernou kaluzí, dernou tú- 
ní. Öernâ, která jé barvou téíkomysinosti a vnitrní depre­
se, zjednostranuje vyexponovanou atmosféru básni, strhává 
je k úzkostnym stavúm. Její bezvychodnost vystihuje prírod- 
ní úkaz, ve kterém se derná oblaka odrá2i v cernych jeze- 
rech. Toto staráí Ğapkovo spojení oblohy zrcadlící se ve 
vodní hladiné, kdy jakoby pozorovatel stál pfed dvojím ne- 
bem, bylo pfítomno ji2 v jeho rané tvorbé. Teprve v Básnich 
z koncentradniho tábora dostalo hlubsi melancholickou rezo-

<3nanci: zrcadlení derné v derné definitivné uzavíelo svét.
Zatimco derná byla bé2nym literárním prehodnocenim em- 

pirického jevu, souvisela modrá s prostorovosti oblohyj 
znamenala nadéji a svobodu. Stejné vlastnosti dostala jes- 
té bílá a dervená, pfidem2 jevová kvalita bilé z básné Po- 
sledni sníh, kde se pfekryvá bélost tajíciho snéhu s bílou 
raáících kvétú, evokovala Ğapkovu touhu po malování, která 
z jinych básni, ackoli jsou vétéinou autobiografické, ne- 
byla pfílié patrná. Ambivalentní pocitové kvality barev 
jsou nejzrejméjsi z Pisné /193/i vyznamy sedé a modré se 
ménily podle drivejsí a nynéjsí psychické zkuáenosti: áe- 
dá je barvou duáevni koncentrace i pohlcujiciho útisku:
"pod sedou oblohou se srdce usebírá, teá sedá obloha mi 
srdce svirá" /193/, modrá volnosti a stesku: "Pod modrou 
oblohou se srdce k letu sbírá, teá modrá obloha mne smut- 
kem svirá." /1 9 3/ Jednotvárné pre2iváni ve stinu cerne pe- 
ruté nejlépe vystihuje sedá, kterou je specifikováno jak
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vndjdi prostfedi koncentradniho tdbora, tak i vzhled posta- 
vy: "ve tvafi barvy nemdl, jenom sed" /115/« Vyskytuji-li 
se v bdsnieh jin** barvy jako riadova, zlatd, stribrna, zele- 
nd, pou2 1td nejdastdji v souvislosti s oblaky, stromy di 
rostlinami, maji vzdy kladny smysl; nejdastdji evokuji do- 
mov.

Distance blizkosii a ddlky, predvedend rozstdpenim td- 
la a duse, zptisobenym steskem po domovd "k&m nejblifce, 
kam aejddle mdm"/210/, tematizuje pocitovd zazemi, pred- 
stavujici neju2di dimenzi zaklddajici svdt: v postupnych 
Capkovych navratech k jednd psychickd situaci vyslovend v 
mnoha obmdndch, je obsa2eno poznani, 2e bez obnovy primar- 
niho lidskdho vztahu, dandho rodinou, nemti2e vzniknout 2dd- 
nd dilo, 2adny svdt. Stesk po nepritomnem domovd vytvdfi 
oblouk, z ndho2 vychazi jistota a vnitrni sila. Je pfiznac- 
nd, 2e to nejsou spoluvdzni, ale lidd nejbli2d.i, k nim2 se 
v bdsnich obraci: ve vdzeni, kde se dlovdk stavd soudasti 
beztvardho davu, jako by nemohl hlubdi kontakt vzniknout.

K patrnd nejprinosndjdim poetickym postupdm Bdsni z 
koncentradniho tabora patii technika zrcadleni nebo slov- 
niho obratu, ktera ndsobi pocit bezvychodnostij vznika na- 
pf. opakovanim td2e 2ivotni situace, stejnd ve dne i v no- 
ci nebo prehozeny-m poMdkem slov ("ty do ddli se kamsi di- 
valy / ty divaly se kamsi do ddli ") /Hi?/ nebo reileri 
jednoho jevu v druhdm ("jak mrtva cernd ttin v ni2 zrcadli 
/ se td2ky mrak, td2 zmrtvdly a zdernaljr") /221/.

V Bdsnich z koncentradniho tabora je zahrnuto mnoho mo- 
men til, kterd sice navazuji na proSitou zkudenost, avdak by- 
ly takd predznamendny stardi Capkovou literdrni praci. Ja- 
ko by se setkal se stavy z povidkovych soubord Lelio a 
Pro delfina,^ kde se vyskytuji stydna mista jak v obecndm 
pfistupu k 2ivotu a smrti, tak v detailndjdich popisech.
V Leliu je formulovdna predstava nicoty, do kterd je dude 
unddena dzkosti, vyvolanou izolaci; pi?e2ivdni, kdy "m&j 
2ivot, vim to, mi ji2 nenalezi, ale jedtd jsem 2iv" /40/} 
smrti jako cizoty, kdy "mrtvy svdt poddval svou kamennou 
cizotu" /46/. Rovn§2 zde najdeme netednd nebe, pojatd jed­
td jako oko bo2i: Msnad spatrid v nekonednd dali nepfltom- 
ny pohled oka bodiho, odvrdceny do sebe v bezmocndm majes-
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tátu" /53A I v Kulhavém poutníku^ je mo2né objevit nékte- 
ré velmi blízké pasá2e k Básním z koncentradního tabora: 
stadí pflpomenout úchvatné stránky, kdy rozliáoval mezi 
té2komysinosti a trudnomysinosti, kterou oznadil za "té2- 
ce bezvládnou a bezhranicnou melancholii", zatímco té2ko- 
myslnost je "Tice aktivním a dramatiStéjáím stavem ducha 
ne2 toto druhé (tj. trudnomyslnost - pozn.autora), co je 
obestreno mrákotami smrtelné tesknoty" /98/o V Básnich z 
koncentradního tábora álo spíse o posun k trudnomysinosti, 
nebot té2komyslnost byla ztoto2néna s melancholii, která 
je Háerá, némá, bez obrysu, bez podoby, bez hranic” /76/. 
Melancholie, vyjadfující pohyb od téikomyslnosti k trud­
nomy sino sti, pfepadává záludné vézné. Heize se jí ubránit. 
Nicotu, kam miri její pohled, si kulhav^ poutník predsta- 
voval jako "mucivé zející ránu... do které by se ... 2ivot 
v 2erné místnosti propadal” /169/. Na oiázku, kde ji nalézt 
ve vesmíru, odpovédél, 2e "je to nicota pfeb^vající v 2 1o- 
véku". Rozliáení trudnomysinosti a tSíkomysinosti apliko- 
val kulhavy poutník jeáté na diferenci mezi tmou a temnem, 
nebot tma je zlá, je to néco záporného. "Temno váak nále2i 
ke svétlu..." /1 0 0/, tzn. 2e jediné tmu İze spojit s nico- 
tou. V Básnich z koncentradního tábora je toto stanovisko 
pozménéno tak, 2e nicota je shledávána za plentou nebe.
Jako by se ve smrti setkávala nicota clovéka s nicotou 
ve smíru.

Obecnéjáí názorová platforma básní z koncentracního 
tábora, kterou jsem se sna2il v predcházejícím rozboru po- 
stihnout, prolíná celou Ğapkovou literární tvorbou. V pozd- 
ním období váak dostala pregnantnéjáí podobu. Heprirozeny 
stav vyvolal tematické zjednoduáení omezující se na velmi 
úzky rejstrík symbolû a psychickych stavú. Odkryl spodní 
vrstvy Ğapkovy osobnosti, které by jinak zústaly nepfístup- 
né*

5

1 Básné byly shrnuty ve sbírce Bá«né z koncentracního 
tábora, Praha 1946. Z této knihy bude dále citováno.
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5

Poezii J.Öapka se naposledy detailn§ji zabyval J.Opelik, 
v: Josef Öapek, Praha 1980, s.246-252
Vzpomlnky od spoluvSznü jsou obsa2eny v knize: Josef Öa-
pek, malif-bäsnlk, Praha 1948
cit.dle: J.Öapek, Rodnd krajiny, Praha 1985
cit.dle: J.Öapek, Kulhavy poutnik, Praha 1985
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Ladislav Kesner
OSOBNOST TVÖECE V STAHOVÍKÉM 0ÍHSKÉM UMÉNÍ
( K poéátkum individuálního tvúréího vyrazu a 
genezi autorské osobnosti v starovéké Síné. )

Vytvarné dílo v západní (evropské a americké) kultufe 
je pevné spojeno s osobností svého tvüree. Kdo nékdy pozo- 
roval diváky na vystavé obrazú nebo soch, mohl si pováim- 
nout, 2e nemálo lidí upfe zrak nejprve na átítek nesoucí 
jméno autora a název díla, pfedtím, ne2 ho upoutá objekt 
sám. Autor a název díla jsou základnlmi soufadnicemi umé- 
leckého predmétu a vychodiskem práce s ním. 7 nasi kültü­
re je pevné zakotveno pojeti uméní jako vyrazu autorovy 
osobnosti, projevu jedineéného, nezaménitelného subjektu. 
Anonymni uméní je pak spojováno s primitivními kmeny nebo 
kulturami zaniklych civilizací starovéku a odsouváno spíá 
do etnografickych sbírek ne2 galerií vytvarného uméní.^ 
Podstatné odliány pohled se naskytá z perspektivy dálné- 
vychodní civilizace a její nejstaréí a nejrozsáhlejáí sou- 
éásti - kultury éínské. S vyjimkou malífství a kaligrafie 
- jedinych dvou disciplín, které byly v éíhském schématu 
vécí povaSovány za uméní, je toti2 celek éínského vytvar­
ného projevu tvoren právé díly anonymními. Veékerá skulp- 
tura a rezba, bronzy, keramika a daláí disciplíny a zánry, 
byly v Siné tradiéné "jen" femeslem, památkami cenénymi z 
hlediska svych utilitárních, rituálních a nábo2enskych 
funkcí a roll, ale nikoliv pro svûj esteticky1 prínos. Je- 
jich tvúrci nebyli pova2ováni za osobnosti hodné pozornos- 
ti a proto jejich jména nenalezneme v historickych análech 
a letopisech, jinak preplnénych stovkami i zcela obskur- 
ních postav, které nezústavily 2ádné dílo trvalé hödnoty.

Jestli2e je pozdéjéí éínské uméní zalidnéno známymi 
postavami kaligrafú a malírú, které mu dodávají lidskou 
dimenzi, pak tím vice vyniká anonymita a opuéténost staro- 
vékého uméní. Pro celé období vyvoje nejstarsího éínského 
uméní (doby neolitu a dynastií Sia, Sang, Ğou, Ğchin a 
Chan, ca. 5000 pr.n.l. - 220 n.l.), pro onu velkolepou 
radu bronzovych nádob a zbraní se skvélymi ornamenty, ne-
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fritovych fezeb a skulptur, keramiky, hrobovych figur a 
fresek, neznâme jmdno jedindho konkretniho tvürce. V nej- 
lepsim pfipadd mû2eme jednotlivâ dila, nejcastdji bronzovd 
nâdoby, spojit s jejich patronem ci u2ivatelem - pokud byla 
takovâ nâdoba vyzdvi2ena z hrobky, jeji2 majitel je znâm, 
nebo pokud nese inskripci k ndmu odkazujici. Naprostâ vdt- 
äina umdleckych ddl cinskdho starovdku jsou ovâem bezejmen- 
ni sirotci, obdafeni nejvyde kryptickym oznadenim archeolo- 
gickych protokolü, kterd kupr. impozantni bronzovd nâdobd 
pflsoudi "jmdno" 76 AXT M5:813, tak2e katalog star^ch bron- 
zû ndkdy pripominâ vyplatni listinu spionâ2ni centrdly.

Jakkoliv je absence jednotlivych, konkrdtnich autorû 
u ddl starovdkdho umdni pochopitelnym faktem, nezbavuje nâs 
obdas silnd touhy proniknout touto hradbou anonymity, odha- 
lit za ni postavu tvürce dila jako jedinednd osobnosti, ve 
svdm dile ztdlesndnd a jeho prostrednictvim s narni vedouci 
dialog. Kromd tohoto ryze osobniho pocitu existuji ovsem i 
zava2nd objektivni dûvody, prod se zabyvat postavami tvür- 
cû v anonymni umdlecke tradici. Na rozdil od jinych staro- 
vdkych kultur, nejstardi dinskd umdni stoji na poddtku ne- 
pretr2itd kontinuity umdleckd tvorby trvajici ndkolik ti- 
sic let a stale 2ivd tradice vytvarneho projevu. Prvni cin­
sti vytvarni umdlci jsou zaznamanani v 3 .-4 .stoleti n.l., 
kdy rovn§2 vznikaji prve reflexe tvûrdiho procesu v teore- 
tick^ch pracech. V nieh je poprvd formulovana idea vy- 
tvarndho projevu - kaligrafie a malirstvi - jako vddomdho, 
ryze subjektivniho, svrchovaneho tvûrdiho aktu, v^razu je- 
dinecnd a nezamdnitelnd osobnosti. Postoje a nâzory tdchto 
nejstarsich znâmych cinskych umdlcû by'vaji dasto vyvozovd- 
ny z myälenkovych a filozofickych koncepci taoismu a neo- 
taoismu. Taoistd skutednd poprvd a nejdûsledndji nastolili 
otâzku individuality a svymi filozofickymi a literarnimi 
dily uvedli pojeti tvorby jako vyrazu svobodnd vûle jedi- 
nednd osobnosti. Sledovdnim tdchto souvislosti se ovsem 
zakryvâ fakt, 2e vystoupeni prvnich individuâlnich postav 
cinskdho vytvarndho umdni vychdzi prdvd z ond piedchozi 
tisicilet£ anonymni tvorivosti. ftedeno obraznd: jako pra- 
menu, ktery tryskd ze skâly a stâvâ se viditelnym, pfedchd- 
zi dlouhâ poui toku v podzemi - skrytd, ale proto ne mdnd
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reâlnâ, tak nejstarâi znâmi umâlci v Ğin§ - kaligrafove 
a malifi 4.stoleti, navazuji na generace anonymnich tvûr- 
cu - neznâmych, ale nikoliv nepoznatelnych. Zda a ¿ak mû- 
2eme rozpoznat subjektivni, osobni vklady a pfinosy anonym­
nich tvûrcû, osobnosti ¿ednotlivych umâlcû v starov&kâm 
öinskâm umeni a ¿ak se formoval vytvarny pro¿ev ¿ako vâdo- 
my tvûröi akt, ¿e predmâtem tâto üvahy.

II.
Osobnost autora v starovâkâm cinskem umeni ¿e maskovâ- 

na tradici. Starovâky umâlec tvofil v râmci pou2ivanâho ma- 
teriâlu a techniky - technologicke_tradice a tradice_funkce 
a_vyznamu » konvencnich motivû a symbolû, ikonografie ritu- 
âlu a nâbo2enstvi, kterâ poskytovaly raison d *etre pro 
vznik dila. Priklad bronzovâ rituâlni nâdoby - ^¿typidt^âi- 
ho a ne¿vyznamnâ¿sího vytvarnâho pro¿evu starovâkâ Ğiny - 
dobre ilustr^e tuto roli tradice. Nâdoba typu ting (obr.l), 
byla pravdâpodobnâ odlita v dilnâch kultni metropole An^ang 
pozdni fâze âangskâ dynastie, v 12.stoleti pr.n.l. Slou2ila 
k pfipravâ obStnich pokrmû pro mrtvâ pfedky a pravdâpodobnâ 
i dalsim rituâlnim funkcim svrchovane dûleSitosti pro exis- 
tenci sangskâ spolednosti.^ Pomârnd rozsâhlâ znalosti o 
starovâkâ Ğinâ a ¿e¿im umâni, ¿imi2 dnes dispon^eme, umo2- 
nuji bezpecng urdit, 2e takovâ nâdoba ¿e produktem dlouhâ 
evoluce, tradice esteticke, vyznamovâ i technologickâ. Je¿i 
tvar vychâzi z tvarû predchâş^icich keramickych nâdob, te- 
riomorfni ornament (maska tchao-tchie, umistdnâ nad ka2dou 
ze tfi noh) se vyvinul z protozoomorfnich zobrazeni na ne- 
fritov^ch artefaktech pfedchâze¿icich neolitickych kültür. 
Metalurgickâ technologie, ¿İ2 byla nâdoba odlita, se po sta- 
leti vyvi¿ela (mo2nâ pod dâstecnym vlivem pfedoasi¿skych 
kültür) a technologickâ "know-how” se dâdilo z ¿ednâ gene­
race bronzoli¿cû na dalâi. Vyslednâ nâdoba ¿e tak produk­
tem po staleti akumulovanych znalosti, zkuâenosti a citu 
mnoha generaci tvûrcû. Ka2dy ¿eden z nich ¿e v tâto nâdobâ 
pritomen ¿ako spoluautor, zanechal v ni svû¿ dil imaginace, 
invence a remeslnâ dokonalosti. Podminânost dila tradici 
vytvarnâ tvorby dane kultury ¿e samozfe^mâ spolecnâ vâem 
anonymnim dilûm, ¿e pfitomnâ i v autorskâm umeni, ¿akym ¿e
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kupr. stredovëkà evropská plastika. Ve starovëké Cinë pfi- 
stupuji ovëem nëkteré faktory, které mohly mit dûle2itÿ 
vliv na formování autorské osobnosti.

Ëada pamâtek starého ôinského umëni - pfedevsím rituál- 
ni bronzy - vznikaly technologickymi postupy, jejich2 cha- 
rakter se zàsadnë liëi od technologie uëivanych k tvorbë 
vëtëiny umëleckych dël. Bë2ny typ vytvarné tvorby - malo- 
vání obrazu nebo vytesání sochy - predstavuje tzv. holis- 
ticky procès - stupñovité pfibli2ování k finálnímu objektu, 
lineárnl sied navazujicich ükonû. Umëlec musí znát düvërnë 
celou sekvenci operaci, vedoucich k vyslednému dilu a v 
ka2dé fázi sám rozhoduje o tom, zda mû2e postoupit dale.
Jeho dovedrost, zkuëenost a cit urôuji také finální oka- 
m2ik, kdy rozhodne, 2e dílo je hotovo. Odlévání bronzové 
nádoby technikou tzv. dilovych forem, kterou vznikla v sta­
rovëké Ôinë vëtëina bronzû, predstavuje zcela odliëny typ 
technologie. Tentó tzv. normativni procès je sekvenci oddë- 
lenych ükonû, jednotlivych. uzavrenych operaci: nejprve je 
pripraven pfesny model finálního objektu, podle nëj jsou 
sestaveny jednotlivé dily forem, formy jsou vypâleny a se- 
sazeny kolem jádra, pfipravi se slitina a provede vlastni 
odlití nádoby, zakoncené povrchovou üpravou. Ji2 prvni krok 
v této sekvenci - pfíprava modelu - urdí definitivnë tvar 
nádoby, kterÿ nelze dalëimi ükony zmënit. Kvalita vysled- 
ného artefaktu je pak ovëem závislá na kvalitë kaëdého jed- 
notlivého ükonû samostatnë a a2 na nepatrné vyjimky vysled-
ny produkt nelze vylepëit zmënou v zàvërecnych fázích pro- 

4cesu.
Dûsledky rozdilû mezi obëma typy technologii - holis- 

tickym a normativnim procesem - pro charakter tvûrëiho aktu 
jsou podstatné. Holisticky procès - malování obrazu nebo vy- 
tesání sochy - vy2aduje, aby umëlec (femeslnik) dûvërnë 
znal a obsàhl vëechny fàze vzniku dila, ani2 by musel v za- 
dátku práce mit pfesnou pfedstavu o jeho vysledné podobë. 
Dává mu také velky prostor pro experimentování, jeho2 vy- 
sledky mohou bÿt bezprostrednë pouëity a zhodnoceny. Norma­
tivni procès naopak neposkytuje prostor pro nepfedvídaná 
feëenij predpokládá vidët vysledny artefakt pred zapoôetim 
celého procesu tvorby, vy2aduje (a sám naopak prohlubuje)
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schopnost abstraktního uvaiování a dokonalé pfedstavivosti 
Moinosti inovace jsou omezeny dlouhou zpétnou vazbou mezi 
experimenten! a jeho uplatnéním, protoze zména v jedné cás- 
ti procesu nevyhnutelné ovlivni následující krok a narusí 
celou sekvenci. Predeváím ale kaidá jednotlivá operace vy- 
iaduje zvlástní dovednost, samostatnou profesi. Stavitel 
pecí nemusí umét zhotovit model, modelé? neumí pripravit 
slitinu, tavié se nezabyvá rytím ornamentu. Vysledná bron- 
zová nádoba je produktem znalostí a zkuáeností rady specia 
lizovanych tvûrcû, závisí na kompetenci jednotlivych profe 
sí, ale také na dokonalé souhre mezi nimi, koordinaci a 
?ízeni celé operace.

Odlévání bronzovych nódob predstavuje nejtypictéjsí, 
ale nikoliv jediné pouiití normativního technologického 
procesu v starovékém éínském uméní. Stejné tak vznikaly 
kup?. i terakotové figury vojákú a koní císare Ğchin 
S%chuanga, je jichi odhalení vzbudilo v posledních letech 
velkou senzaci. Jedna kaidá z vice nei 7000 figur je vy- 
sledkem kolektivního úsilí ?ady specialistú. Jedni zhoto- 
vovali základy korpusú z pású hlíny, druzí nanááeli jemné 
vrstvy hlíny na povrchové cásti, daláí vyryvali detaily 
fyziognomickych rysú, odévú a zbraní, daláí figury vypalo- 
vali a jeáté jiní je malovali. Na vzniku podzemní armády 
se podílelo nékolik stovek, moiná tisícú keramikû a socha- 
rú.

Jaké jsou dúsledky téchto normativních technologickych 
proce sû z hlediska naáeho zkoumání? Bronzové nádoby i hro- 
bové figury jsou de facto prûmyslovymi vyrobky, ale také 
- a to predeváím - uméleckymi díly. Vyplyvá tedy z vyáe 
uvedeného, 2e starovéké Sínské umélecké památky jsou ko- 
lektivním uméní? V pfípadé, ze nikoliv, koho z t^mu tvûr­
cû máme povaiovat za "umélce" a koho jen za "remeslníka", 
jak lze odliáit konkrétní príspévky jednotlivych tvûrcû?

Podoba kazdé bronzové nádoby, stejné jako styl áang- 
skych (éouskych) bronzovych nádob vúbec, byla, jak jsme 
ukázali, podmiñována technologickou a vyznamovou tradicí. 
Avsak styl není jen nad-individuální, neosobní, kolektivní 
veliáinou. Stejné tak, jako na jedné strané maskuje a 
skryvá jednotlivé osobnosti, na druhé strané je témito in-
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llaıuıcr İroni Clıinclıuelıslıan, carly Wesrcrn Han; 
iııg ironi U'Vıı \Vu, 11, 1977, İronlispiece.

l'ig. 1. llaııncr İroni loınb I, Mawaııglui, 165 u.«:.; Üne dravv- 
ing ironi Kıiagıı 1, 1971, p. ‘M.
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dividualitami a jejieh jedinecnymi feáeními utváren a modi- 
fikován, je vysledkem dialogu mezi jednotlivcem a sumou 
tradice. Profesor Loehr, kterÿ studoval pocátky individuál- 
ního vÿrazu v ëinském malírství, si polozil otázku, kde 
mezi bezejmennÿmi pozústatky predsungského malírství (dy­
nastie Sung 960-1120) máme rozpoznat dúkazy o jedineëném, 
distinktivním prispëvku jednotlivÿch autorú. Nachází je 
tam, kde v dile İze vystopovat nadcasové prvky, které pro- 
mlouvají pfes bariéru casu a stylu: expresivnost, obrazo- 
vou jednotu a logiku, spontaneitu,"áivot".^

Vëtëinu tëchto rysû shledáme i v dílech starovëkého 
umëni. Problém je pouze v torn, 2e bronzovÿch nádob, stejnë 
jako nefritovych fezeb nebo hrobovÿch figür se dochovaly 
tisíce a jmenované rysy nalezneme u velké vëtsiny z nich, 
co2 svëdëi pouze o torn, ze kvality jako expresivnost, spon- 
taneita, "2ivot", jsou vlastní celé umëlecké tradici, ce- 
lému stylu. Kruh se tak uzavírá, ani2 bychom pronikli k 
osobnosti,. jez je za tyto kvality odpovëdnà.

Osobnosti tvûrcû vsak múdeme rozpoznat neprímo - u vy- 
jimecnych del, která vyboëuji ze stylového paradigmatu, 
která predstavují nezvyklá, nové feáení, stojí na poëàtku 
vÿvojové fady, uvàdëji nové prvky, novy styl. Zmëny a ino- 
vace se pfipravovaly v prûbëhu dlouhého období, byly vy­
sledkem pomalého kupení zkuseností, fady experimentû a 
ovéfování, hledání novych feseni. Vezmëme kupf. vÿvoj zoo- 
mo rfního ornamentu, masky tchao-tchie, na sangskÿch bronzo­
vych nádobách - vyvoj, kterÿ lze spolehlivë sledovat a do- 
kumentovat v jeho hlavní linii i vsech zvratech a peripe- 
tiich. Sefadime-li ornament od nejstarëich verzi, kde ab- 
straktni maska, provedená tenkou reliéfní linkou, nesmële 
vyhlííí ze spleti geometrickÿch spiral, a2 po pozdni sang- 
skÿ styl, kde realistickà maska, reliéfnë vyzdviâenà ze 
stëny nádoby, získala mohutnou vizuální sílu a üdinnost
(viz obr.l), vidíme koherentní, logickou vÿvojovou fadu,

7která zdànlivë nemohla postupovat jinak. Avëak tentó vy­
voj nemohl bÿt a také nebyl jen samohybnÿm, mechanickÿm 
procesem, podléhajicim nëjakému neosobnímu, neüprosnému 
fàdu vnitfni logiky. Nakonec to byl v2dy jeden konkrétni 
clovëk, kterÿ dokázal syntetizovat tradici, dát vÿraz pfà-

138



ni a poíadavkúm patronúj tvúrce, ktery priáel v rozhodující 
chvíli s novym resením, novou myslenkou, díky které dílo 
získalo jedinecnou a neopakovatelnou podobu a díky které 
se styl posunul dale. Nékdy jsou tyto inovace a zmény skro- 
mné a nenápadné a vyniknou jen srovnáním s radou daláích 
dél, jindy jsou vyrazné a jasné dílo odliáují od ostatní 
soudobé produkce - ai ji2 v tvaru nádoby, podobé ornamen- 
tálních motivú nebo kompozici ornamentálních schemat.

Kromé masky tchao-tchie nejcastéjsím a nejbé2néj§ím te- 
riomorfním motivem v ornamentálním uméní áangskych bronzú 
je drak kchuej. Jeho podoba tvora v profilu, se zobcem a 
jedinou nohou, se opakuje na bronzovych nádobách v mnoha 
obménách, které se váak zpravidla prílis neliáí a ustavují 
standardní podobu draka v sangském bronzovém uméní. Ve sbír- 
ce Mrodní galerie je bronzová nádoba jü, na její2 spodní 
strané je znázornén stoéeny drak, dost odliény od této ob- ■cvyklé podoby. Lze spekulovat, 2e rytec ornamentu se v 
tomto prípadé nemusel podrizovat konvenci (ai jiz dañé 
pfesnou ikonografickou formulí nebo pouhou konvenci, tra- 
dicí dílny), která velela pridrzovat se urcitého ustálené- 
ho feseni. Vzhledem k tomu, 2e neznáxorñoval draka na sté- 
né nádoby, nybr2 skrytého na spodku dna, umélec mohl povo- 
lit uzdu své fantazii a vykreslit fantastického tvora tak, 
jak mu diktovala jeho pfedstavivost a cit a nikoliv konven- 
ce a tradice. Drak na naáí nádobé tak jasné poukazuje k je- 
dinecné tvúrcí individualité a jejímu osobnímu_resení - 
byt toto2nost dotyéného tvúrce se nav2dy propadla v hlubi- 
nách casu.

Toto kritérium diference a inovace je jedinym, ale cas­
to velmi prúkaznym prostfedkem, ktery umoíñuje rozpoznat 
za konkrétním dilem konkrétní autorskou osobnost, skuteéné- 
ho umélce. Zpravidla je to právé ornament bronzovych nádob, 
ktery nejvíce a nejzíetelnéji odliéuje jednotlivá díla a 
je primárním nositelem estetického vyrazu u rituálních bron­
zú a proto rytec ornamentu byl oním hledanym umélcem, indi- 
vidualitou, odpovédnou za rituální nádobu jako umélecké dí­
lo. Za skuteéné vyjimeénymi exempláfi - jako kupr. nádobou 
cun ve tvaru sovy z hrobky královny Fu-chao, ^ nebo za 
dvéma exemplári dochované nádoby jöu ve tvaru tygra nesou-



cího lidskou postavu^ - rozpoznáme prítomnost Mistra, 
ktery dokázal dát originálnímu resení hmotnou podobu v slo- 
2itém proce su odlití nádoby, skloubit dílo pecafú, modelá- 
fü, rytcú a tavicú, dokázal transformovat svoji vizi pro- 
strednictvím mrtvého minerálu, ohné a dovednosti desítek 
spolupracovníkú v jedinednou uméleckou formu.

III.
Ka2dy umélecky projev vzniká a existuje v urdité spoled- 

nosti a konkrétní historické situad a zpravidla také tuto 
spolednost a dobu odrá2í. Vyse jsme upozornili na Mukarov- 
ského vyborny postreh, rozlisující mezi koncegcí_osobnosti 
existující v dañé spolecnosti a Şkuteönostl_osobnosti v di­
le prítomné. Zústává ovsem faktem, 2e aby se v dañé spoled- 
nosti mohl objevit utnélec a jako takovy byt rozpoznán a oce- 
nován, je treba, aby v této spolednosti existovala koncepce 
umélecké individúanty. Geneze tvúrdí autorské osobnosti v 
starovékém cínském vytvarném uméní je tak samozfejmé spja- 
ta se vznikem individuality per se v dínském myslení, ná- 
bo2enství a jinych uméleckych projevech, predevéím litera- 
tufe. Sledování téchto souvislostí le2í sice mimo rámec té­
to úvahy a musí vyckat podrobnéjsí studii, avsak upozorní- 
me alespon letmo na nékteré podstatné momenty.

Uméní rituálních bronzu, jím2 jsme se dosud zabyvali, 
je typicky spjato s první historickou dynastií a prvním po- 
litickym státem v Cíné - dynastií Sang. Sangsky stát byl 
teokratickou spoledností, kde jedinou skutecnou individua- 
litou byla nejvyááí autorita svétská i nábo2enská - král.
V nápisech na véátebnych kostech, které slou2ily jako pro- 
stredek komunikace s mrtvymi predky, se sangsti králové 
oznadují jako "jü jí 2en” (Já, jediny dlovék). Je prav- 
da, 2e v téchto nápisech se objevují i jména daláích dlenú 
královského rodu a jména mrtvych predkú (kupr. Otee íia).
Je váak charakteristické, 2e dúraz v téchto formulacích je 
kladen na sociální roli dotydného jednotlivee, ktery je 
prítomen abstraktné - prostrednictvím svého mista v hierar- 
chii vládnoucího rodu nebo nadprirozenych sil, ale nikoliv 
jako individuum. V takové spolednosti zjevné nebylo mista 
pro individualitu jinou ne2 o sobu krále, tím méné zde mohl
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existovat prostor pro osobnost umelce, zjevovanou prostfed- 
nictvim jeho dila.

Nutnym meziclankem na cest§ ke vzniku autorskd osobnos- 
ti byl vznik historickd_individuality v nasledujicim obdobi 
Ğou (ll.stol. -256 pf.n.l.). Tehdy se centralizovany stat po- 
stupng rozpadl na mno2 stvi politicky nezdvislych celkû, 3e- 
jichg vlâdcovd a velmo2i ;jsou zaznamenâni v ndpisech na 
bronzovych nâdobâch a v nejstarâich historickych textech.
Z nerozliSene masy nepodstatnych jedincû, kterâ eharakteri- 
zovala sangskou teokracii se poprve vyddlily a byly zazna- 
menany osobnosti jednotlivych âlechticû jako historicke sub- 
¿ekty. V td2e dobe se takd objevuji prve texty, pisenmS fi- 
xujici stard legendy a myty. I kdy2 ¿e Ğinska mytologie ve 
srovnani kupf. s feckou pomdmd chuda a neosobni, vystupuji 
v tdchto legendâch postavy davnych kulturnich heroû - za- 
kladatelû öinske civilizace, ktefi nauöili lidi rüznym do- 
vednostem a umSnim.

Intelektualni obrozeni a vzestup druhd poloviny dynastie 
Öou vyvrcholil na konci obdobi Jara a podzimu a pocâtku 
obdobi VâlĞicich statü (tradidni öinskd nazvy pro obdobi 
770-476 a 4 7 5 - 2 2 1 pf.n.l.), kdy se zformovaly zdkladni kul- 
turni matrice, charakterizujici napfiâtd Ğinskou kulturu.
Na jedne strand to byl üspSch stâtotvornych, oficidlnich 
ideologii prvnich impdrii - legalismu a konfucidnstvi, kte- 
rd svym dûrazem na subordinaci jednotlivce a utilitarni vy- 
u2iti umdni rozvoji tvüröi individuality pfiliâ nepomdhaly. 
Na druhd strand v td2e dobd nejstarsi taoistiöti mysliteld 
otevfeli cestu k rozvoji koncepce svobodneho individua a 
individudlniho tvûrSiho aktu. Dve postavy tu maji klidovy 
vyznam a symbolickou roli.

Prvni z nich 3e taoisticky mistr Ğuang-c'(tradiönd 
3 6 9 - 2 8 6 pf.n.l.), autor stejnojmenndho poetickdho spisu.
Jeho pfinos cinskd literatufe a kultüfe vûbec byl zasadni: 
"Celou svou filozofii jedinecndho, neopakovatelneho lid- 
skdho osudu vytvofil Ğuang-c ' cinskemu bdsnictvi archetyp 
toho svobodndho gesta tvûrce, kterd 3e zakladnim nervem 
poezie...., vnesl u2 do nejstarsi fdze âinskeho ndzoru na 
umdni pojeti tvûrdiho aktu jako je&ineĞneho vyrazu svobod- 
nd vûle."^ Snad jeâtd vyznamndjdi 3e o soba basnika a po­
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litika Ğchü Jüana (öinny kölem r.300 pr.n.l., neni ¿edno- 
znacnë spojovén s taoismem), autora sbirky bésni Ğchu-ch/ 
(Elegie z Ğchu).^ Jeho Elegie ¿sou obydleny samotérskymi, 
individual!stickymi hrdiny, kriSu^lcimi fisi i Nebesa na 
svÿch dalekych pouticho V basnich Li-sao (Setkani s horkos- 
ti) a Ichien-wen (Otézky k Nebesûm), které byvaji nejbez- 
prostfednëji spojovâny s Ğchü Jüanovou osobou, vystupuje 
bésnik ¿ako individualita (Li-sao ¿e psano v l.osobë), 
kladouci otézky po vyznamu pfirodnich ¿evû a rédu vëci a 
vypovidajici o svém üdëlu. Avëak nejen svym literérnim di­
lem, ale celÿm ëivotem stétnika, marne se stavëjiciho proti 
zlofadûm a necestnosti a na protest proti zkorumpovanosti 
vlédcû a üpadku Zemë dobrovolnë konëiciho svûj ëivot ve vl- 
néch feky Mi-luo, vytvoril Ğchtl Jüan cinské kulture arche- 
typ intelektuélni svobody a odpovëdnosti, svrchovanë indi- 
viduélniho "obëanského" i umëleckého postoje. Osoby Cuang- 
-c ' a Ğchü Jüana perzonifikuji svymi ëivoty a dilem situa- 
ci, které v Ciné ëtyri staleti pred poëétkem naëeho leto- 
poëtu nastala - zrod tvûrci individuality a koncepce umë- 
lecké tvorby ¿ako projevu této individuality - poëétek ces- 
ty, které vedia pres pozdëjëi taoistické mudrce, nesmrtelné 
a excentriky aë k prvnim znémym kaligrafûm a malirûm. Nés 
ovëem predevëim zajimé: ¿ak se tento novÿ postoj k indivi­
dualité a umëlecké tvorbë pro¿evil v anonymnim vytvarném 
umëni konce starovëku?

IV.
Pokusime se sledovat tyto promëny na ¿edné z ^¿vyznam- 

^¿ëich pamétek starovëkého ôinského umëni - hedvébném obra- 
ze, odhaleném v hrobce c.l v Ma-wang-tue¿, datované do obdo- 
bi dynastie Zépadni Chan, ca. 165 pf.n.l. Hrobka, odkryté 
roku 1972, ¿é dnes znéma i mimo üzky okruh odbornikû ¿ako 
¿eden z ^¿vyznano^ëich nélezû ëinské archéologie vûbec. 
Mimorédnë priznivé pûdni a klimatické podminky umoënily to- 
tië perfektni. konzervaci hrobky a ¿€¿^0 obsahu, takëe vëe- 
chny ëésti normélnë podléha¿icí zkéze - stavba dfevëné po- 
hrebni komory, tro¿ité rakev, tëlo ma¿itelky hrobky i mnoë- 
stvi pohrebnich darû - se zachovaly v nedotceném stavu. Té- 
mër dva metry dlouhy obraz, malovany ¿asnymi pigmenty na
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jemném hedvábí, spoéíval lícem dolû na svrchním sarkofágu. 
Jeho umélecká hodnota i technická dokonalost si jiz vynuti- 
ly zevrubné prehodnocení názorú na pocátky éínského malif- 
stvi (obr.2). Obraz samozrejmé neni toliko "obrazem", ale 
predevsím rituálním, pohrebním artefaktem, vytvorenym pro 
príle2itost pohrbu konkrétní osoby. Seznam predmétó spolu- 
pohrbenych s majitelkou a rovné2 v hrobce umístény jej 
oznacuje jako "fej-jí" (létající odév) a soudobé prameny 
zmiñují u2ívání takovych hedvábnych korouhví v pohrebních 
rituálech, byí nevysvétlují presné jejich funkci.

Ğetni cinsti i západni badatelé rozpoutali kolem mawang-
tuejské korouhve pravé ikonografické orgie, ve snaze beze15zbytku interpretovat je¿i vyznam a funkci. Pochybnost 
jejich závérú je primo úmérná obtiznosti úkolu. Nékteré 
z motivó, které znázorñuje korouhev jsou bé2né a opakují 
se v chanském pohrebním uméní, ale i v pozdéjsím éínském 
uméní vúbec a je mo2né najít jejich literáraí éi mytologic- 
ké paralely a predlohy. Nékteré figury a motivy jsou ovsem 
unikátní. Rózné interpretace se vesmés shodují v tom, 2e 
obraz müze byt rozdélen na tri vertikální cásti. Nejhorej- 
sí éást (svrchní partie T) s cervenym sluncem a mésícem a 
fadou figur predstavuje sféru Nebes. Ve stfední éásti pro- 
strední partie je znázornéna 2enská figura, doprovázená 5 
postavami: neni sporu o tom, 2e se jedná o portrét majitel- 
ky hrobky markyzy Taj, její2 télo bylo nalezeno v zachova- 
lém stavu v hrobce, doprovázená slu2ebnictvem. Spolu se scé- 
nou rituálu nebo banketu (skupina stolovnikû s bronzovymi 
nádobami pod strechovitou konstrukcí) reprezentuje tato 
stfední partie pozemskou sféru. Konecné nejspodnéjsí cást, 
tvofená podivnou figurou, nesoucí na rameni plosinu s ritu- 
ální scénou, dále dvéma propletenymi rybami a daláími tvory 
symbolizuje sféru podsvétí. Obraz jako celek pak zrejmé 
znázorñuje putování duse mrtvé vévodkyné na misto koneéné- 
ho spoéinutí na Nebesích a pravdépodobné mél této cesté 
duáe sám aktivné napomáhat.

Nad rámec téchto závéru existuje ovsem mezi jednotlivy- 
mi badateli totální nejednota: liáí se v identifikaci jed- 
notlivych figur a motivó, jejich vzájemném vztahu i v inter- 
pretaci obrazu jako celku. Uveáme jen dva príklady: multi-
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plikovaná slunce v pravém horním rohu obrazu pripomínají 
legendu o bájném ludistníkovi 3í, ktery sestfelil devét 
z deseti sluncí, ohrodujících Zemi straslivym dárem a spá- 
lením. Na obraze je ovsem jen 8, nikoliv 10 sluncí a posta- 
va Jí samého rovnéd chybí. Figura zeny s dlouhym, hadovi- 
tym ocasem na vrcholu obrazu byla identifikována rúzné ja- 
ko bohyné Fu-si, duch Cu-lung(mytická postava z knihy Sang- 
chaj-ting), saman prestrojeny za bodstvo Tchaj-jí, nesmr- 
telny Teng-lung, strádící vstup na Nebesa, figura strádné- 
ho ducha hrobky a konecné portrét transformované duse mar- 
kyzy Tajové. A tak bychom mohli v lícení diskrepancí mezi 
vyklady jednotliv^ch dástí pokracovat.

Neúspéch badatelü v interpretaci korouhve je z hledis- 
ka naáeho tématu vyznamny. Ukazuje totid, ze obraz nelze 
- jednotlivé jeho cásti, ani celek - vysvétlit s pouditím 
soudobych textú, de tudíz nebyl jen vytvarnym prepisem ri- 
tuálních textú a mytologickych legend. Autor dozajista znal 
orálné a pravdépodobné i literárné predávanou mytologickou 
tradici a zrejmé se musel do urdité míry podrídit prání ob- 
jednavatelú - rituálnímu úzu, nebo alespoñ tradici, která 
diktovala základní principy uspofádání takového obrazu. 
Aváak v tomto rámci vytvoril svébytné dílo, kde vnitrní rád 
obrazové vystavby, vytvarná logika a cit mají prednost pred 
literární predlohou a ikonografickou formulí. Originálnost 
jeho resení se plné ozrejmí srovnáním s dalsí dochovanou a 
do téde doby datovatelnou korouhví - obrazem se západochan- 
ské hrobky v íin-tie-sanu.^

Srovnáním obou památek zjistíme priblidnou podobnost 
v základním uspofádání: také tintiesanskou korouhev múdeme 
vertikálné rozdélit na tri dásti, znázorñující odshora dolú 
sféru Nebes, Zemé a podsvétí. Nékteré motivy se opakují, 
kupr. figura mésíce a slunce s havranem, symbolizující Nebe­
sa nebo pár drako-ryb v nejspodnéjsí dásti, zastupující 
sféru podsvétí. Rovnéd na korouhvi z íin-tie-sanu - v nej- 
hofejéím z péti pású s figurálními scénami - je znázornéna 
majitelka hrobky se svym sludebnictvem. Kromé téchto podob- 
ností jsou véak mezi obéma korouhvemi i podstatné rozdíly: 
predeváím v tom, de pozemská sféra je na tintiesanském ob­
raze rozdélena na 5 vertikálné navazujících registrú s vy-
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jevy ze zivota chanské aristokracie. Naproti tomu chybi 
cetné mytologické postavy a figury. Vidime, ze oba autofi 
se pfidrzovali urcité konvence, kterâ zhruba urcovala uspo- 
fâdàni obrazu a byla zfejmë diktovéna jeho funkci v pohreb- 
nim rituéle. Ka2dÿ z nich vsak vytvoril zcela jedinecné di- 
lo. Je pravdëpodobné, 2e do jeho podoby se promitly i spe- 
cifické podadavky dotydnych patronû nebo vliv lokalni 
tradice (Ma-wang-tuej leSi v provincii Chu-nan, tradidnim 
centru svérazné lokalni kultury, spojené se statern Cchu, 
xin-tie-san se nachazi ve vychodni provincii 3an-tung). Ta- 
to fakta vêak nevysvetluji vsechny rozdily mezi obëma pamàt- 
kami. Zvlastnost a jedinecnost kaSdé z nich je dâna jedined- 
nosti a zvlastnost! vÿtvarného feëen! dvou rûznych umëlec- 
kych osobnosti. A v tomto smyslu mû2eme také hovorit o au- 
torovi kazdé z korouhv! jako nezamënitelné individualité, 
presto2e j'ejich identita zûstane neznâma. Srovnanim obou 
obrazû vidime také, 2e z obou umëlcû to byl autor mawang- 
tuejské korouhve, kterÿ byl skutecnym Mistrem, schopnym pre- 
tvorit svoji fantazii v dokonaly vyraz, peclivë strukturo- 
vany, ale presto dynamicky a sponténni.

Pfiklad hedvâbnych korouhvi z pocatku 2.stoleti pr.n.l. 
jasnë ukazuje, 2e na konci vyvoje starovëkého dinského umë- 
ni, ale stale jestë 5 staleti predtim, ned se objevili prv- 
ni maliri a kaligrafové, existovala v Ôinë umëleckâ osob- 
nost v dnesnim chapâni toho pojmu, rozpoznatelna a odlisi- 
telné ve svém jedinecném vytvarném projevu. Zûstala vèak 
anonymni, historicky neznamou, proto2e umëni bylo stèle va- 
zéno svou utilitarni - ritualni, politickou a nabodenskou 
funkci. As v okamziku, kdy se malirstvi a kaligrafie vypro- 
stily z vazeb svych uSitnych roli a staly se ’’umënim”, 
autenticita tvûrcû se vynofila jako olej na hladinë. Avëak 
podstata této umëlecké individuality byla zformovana jid 
staleti predtim, v anonymnim ritualnim umëni dinského sta- 
rovëku.

V.
Soudasné vytvarné tvorbë je koncepce anonymniho umëni 

velmi vzdalena. Presto, nebo snad prévë proto ma situace 
starovëkych cinskych tvûrcû i svoje aktualni souvislosti.
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Mû2eme spekulovat, ze potfeba uznání, slàvy a popularity 
i hmotnÿ profit nebyly vzdálené ani myálení tëchto lidi. 
Mo2nà, 2e i oni byli ambiciozni a tou2ili bÿt rozpoznáni 
a oslavováni jako autori jedineënÿch dël. Nevime, prameny 
o tëchto okolnostech mlëi. V kazdém pripadë, karty byly 
rozdàny jinak: umëni, které starovëky autor tvofil, tnuselo 
v prvé radë naplnit urcitou funkci, spirit úSel, kterÿ le- 
zel mimo sféru krásna a estetickÿch hodnot. A starovëky 
tvúrce, at jiz tomuto üdelu vëril a chápal je3 nebo ne, 
vënoval takovému ükolu vëechny svoje sily a schopnosti.
Jeho umëni slouëilo a on slou2il jemu, se vëi vâënosti a 
upfimnosti. Heideggerova teze, 2e "kràsa je zpûsobem, jak 
pravda jako neskrytost bytostnë jest”, naëla v starovëkém 
cinském umëni svoje naplnëni - tisice let pfedtim, ne2 by- 
la vyslovena. Pràvë tim, ze starÿ cinsky umëlec se nezabÿval 
svojí individualitou, ale jen tim, jak nejlépe dëlat to co 
umi, vytvofil jedineënà umëleckà dila, v nich2 je jeho 
osobnost nav2dy uchována. Jeho pfiklad by nemël zûstat ne- 
povëimnut na cestë za do sud nenaplnënou Mukarovského tu2- 
bou, 2e budouci vÿvoj umëni osvobodi umëlce od "smutné po- 
vinnosti osetrovat svoji individual!tu a individuâlnost ja­
ko sklenikovou kvëtinku nebo tak, jak osetruje tenorista 
svûj hlas."^

A koneônë jestë jednu pfile2itost k zamyëleni skytà 
starovëké cinské umëni. Spoleënost, která tato dila vy2a- 
dovala, která je potrebovala k naplnëni svÿch spirituálních, 
rituálních a politickÿch potfeb, k samé svoji existenci, 
umëlce nespoutávala do svëraci kazajky prikazû a po2adavkû, 
jak mà toto umëni vypadat, jaké ma bÿt, ale ponechávala mu 
prostor pro jeho ryze osobni reëeni. Umëlec stál ve spole- 
ëenské hierarchii mnohem ní2e ne2 vládnouci vrstvy, ba za 
jistÿch okolností se mohl stât bezbrannÿm objektem jejich 
vûle, ale pokud ëlo o vznik umëleckÿch dël, byl svym patro- 
nûm rovnocennym partnerem. Nebyl degradován do role vyplño- 
vatele ikonografickych formuli, rituálnich a ideologickÿch 
predpisû. Pracoval jako odpovëdnÿ, kompetentní tvúrce, trans- 
formujici pfàni patronû prostrednictvim svého osobního názo- 
ru, citu a dovednosti v umëleckà dila. Z této symbiozy pro- 
fitovali vsichni zúéastnení - i my.
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1 0 vyvoji koncepce umeleckd osobnosti v zapadni (evropskd) 
kultufe viz Jan Mukarovsky, "Osobnost v urndni", v: Muka- 
fovsky, Studie z estetiky (Praha 1966),s.236-44. V tdto 
pozoruhodne studii Mukarovsky rovndS vystiSnd rozliduje 
mezi po.ietim osobnosti v umdni (renesandnim, romantic- 
kjrm, symbolickym) a skutecnosti osobnosti v umdni, na 
jakdmkoliv pojeti nezävislou (op.cit.,s.240).

2 Prvnimi doloien^mi postavami dinskdho umdni 3sou kali- 
grafovd Wang I (274-349) a Wang Si-d'(307-365), maliri
Ku Kchaj-d'(345-406) a Cung Ping (375-443), Sie Che (din- 
ny kolem 490), Lu Tchan-wej (cinny kolem 470). Antologie 
teoretickych textü dinskych mali'fü a kaligrafü v prekla- 
du O.Krdle-je pripravoväna nakladatelstvim Odeon.

3 0 symbolice, vyznamu a funkcich, jako2 i klasifikaci, 
metoddch produkce a vyvoji bronzovych nddob je podrobnd 
pojedndno v katalogu L.Hajek, L.Kesner (ed.), Nejstarsi 
dinskd umdni ve sbirkach Ndrodni galerie (Praha 1988).
Zde je uvedena i obsahld bibliografie k tdmatu.

4 Rozddleni technologickych procesü v tvorbd umdleekych 
ddl na holisticke a norrnativni a jejich Charakteristik 
pfindsi Ursula M.Franklin, "The Beginnings of Metallurgy 
in China: A Comparative Approach", in: G.Kuwayama (ed.), 
The Great Bronze Age of China. A Symposium (Los Angeles 
1983), s.94-99.

5 Industrialni Charakter produkce starovdkych dinskych pa- 
mdtek ndzornd ilustruji üdaje o jejich mnozstvi - podle 
stfizlivych odhadü je ve svdtd dochovdno na 12 000 bron­
zovych nddob, ale püvodnd jich existovalo 2-3x vice.
Z jedine hrobky stredni velikosti - hrobky sangskd kralov- 
ny Fu-chao - bylo odhaleno pies 200 bronzovych nadob o 
celkove vaze- 1 6 0 0 kg.

6 Max Loehr, "The Question of Individualism in Chinese 
Art", Journal of the Hi story of Ideas 22 (1961) s.149.

7 Vyvoj äangskeho zoomorfniho ornamentu je popsan a ilust- 
rovan v katalogu Nenstars! dinskd umeni (viz pozn.3 ).

8 Srovnej s poznamkami Jana Mukafovskeho ve stati "Indivi­
duum v umdni", kde se zabyva vztahem mezi individuem a 
objektivnim vyvojem umdni. Mukarovsky tvrdi: "Tento vy-

147



voj, kterÿ je autonoœni, je rizen imanentni zékonitosti, 
jejim2 pramenem je smërovâni vlastni kazdé strukture, 
zachovat totoznost vyvijejici se struktury." Mukarovsky 
dale pise, 2e tato imanentni zâkonitost vyëaduje proti- 
klad néhody « prichâzejici zvenëi. A ülohu této nâhody 
prijima prâvë individuum, predevëim tak, ze se stévâ no- 
sitelem rûznych zevnich vlivu (spolecenskych, ideologic- 
kÿch), je2 predstavuji nârazy, otfësajici strukturou umë- 
ni. Viz Mukarovsky, "Individuum v umëni", v: Studie z es- 
tetiky, s.223.

9 Nejstarsi 5inské umëni (cit. v pozn. 3), 5.kat.64.
10 Reprodukovâna v: NejstarSi 2inské umëni (cit. v pozn.3), 

obr. 2 .
11 Ve sbirkâch Sumitomo v Kjôtu a Musée Cernuscchi v Pari2i, 

ôasto reprodukovâna v publikacich o ôinském umëni.
12 Chu Chou-sdan, "3 ' jd ji 2en", (0 terminu "jd ji 2en"), 

Li-s'jen-tiu (Historicky vyzkum) 1957.1, s.75.
13 Oldfich Krél, "PoSâtky estetické tradice mezi vyrazem 

osobnosti a normou spoleônosti. Zrod a vyvoj bâsnické 
idee v Ôinë", in: Kulturnl tradice Dâlného vychodu (Pra­
ha 1 9 8 0 ), s.5 9-6 0 .

14 Ôchü Jilanovo dilo nebylo do sud do ces tiny prelozeno. 
Bâsnik témëf jistë neni autorem celÿch Elegii, ale jen 
nëkterÿch bâsni.

15 Nejvyznamnëjëi interpretace mawangtuejské korouhve byly 
publikovâhy v tëchto praceeh: monograficka zprâva Archeo- 
logického üs-tavu ôinské akademie vëd: $chang-sa Ma-wang- 
-tuej ji-chao Chan mu (Chanskâ hrobka 5.1 v Ma-wang-tuej 
u Cchang-ëa), Peking 1973; série ëlânkû ve Wen-wu 1972 
5.9 a Kchao-ku 1973 5.1; Fong Chow, "Ma-wang-tui:
A Treasure - Trove From the Western Han Dynasty”, Arti- 
bus Asiae 35 (1973): 5-23i A.Gutkind Bulling, "The 
Guide of the Souls Picture in the Western Han Tomb in 
Ma-wang-tui Near Ch^ang Sha", Oriental Art 20 (Summer 
1974): 158-73, Jerome Silbergeld, "Mawangdui, Excavat­
ed Materials, and Transmitted Texts: A Cautionary Note," 
Early China 8 (1982/83): 79-91; Michael Loewe, Ways to 
Paradise: The Chinese Quest for Immortality (London 1979) 
17 - 59.
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16 Viz Wen-wu 1977, c.ll, s.24-31. K interpretaci tohoto 
obrazu viz Jean M.James, "A Provisional Iconology of 
Western Han Funerary Art", Oriental Art 25 (Autumn 1979), 
s. 347-57.

17 Mukarovsky, "Osobnost v um£niM, (cit v pozn. l),s.244.
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Milena Slavicka
REP0RTA2 Z MOSKVY 
( ünor - brezen 1987 )

Tbmatem tohoto clânku je soucasnâ tvorba ruskych umâlcû 
tzv.druhe kultury se zamerenim na moskevskd umelce. Exis­
tence dvou kultur v soucasnd sovetske kulture je slodity 
historicky dev, ktery mohu v rdmci sveho dlanku pouze kon- 
statovat a druhou kulturu velmi zdednodusene charakterizo- 
vat gako umeni, ktere, ad do nedâvne doby, nebylo pro prvni 
oficialni kulturu pfijatelne. Prod se zameruji prâve na dru­
hou kulturu ? Domnivam se, de, za prvd, v tzv. neoficialni 
sfere vznikla fada vyznamnych umeleckych del a, za druhe, 
zde probihaly dûlezitd vyvodove procesy, ktere pripravily 
vznik soudasne, svebytne ruske umeleckd skoly, ktera pred- 
stavude v rarnci svdtoveho umeni zavadnou hodnotu. Takovd 
tvrzeni de zatim hypoteticke, protoze se nemûze oprit o do- 
statedne reprezentativni vystavy soucasneho ruskeho umeni 
ve svdte - s vydimkou poslednich vystav Komara a Melamida 
a II3İ Kabakova - ani o dostatecne reprezentativni publika- 
ce, presto, de publikaci casopiseckych i knidnich bylo mno- 
ho; diky okolnostem, nikoliv sve kvalitd, nevesly do sirsi- 
ho okruhu zâdmu umdlecke kritiky.

Na konci padesatych, tedy v obdobi tzv. "Chruscovskod 
ottdpeli" a pozdddi v âedesâtych letech zacina v nevelkych 
moskevskych krouzcich, da^o po dlouhd nemoci, hleddni zi- 
votadârnych zdrodû a üsili obnovit nasilnd prervanou po- 
sloupnost ruskdho vytvarneho umeni. Temito zdrodi byly na 
dedne strane znovuobdevovand domaci kulturni hodnoty, lite- 
rârni a vytvarnâ avantgarda desatych a dvacatych let, ale 
i predrevoludni dedi-ctvi, aktualni se stâva filosofie Vla- 
dimira Solovdeva, Nikolade Berddadeva, Sergede Bulgakova, 
Pavla Florenskeho. Ze strany druhe to bylo zâpadni umeni : 
dak soudobd, dehoz poznâvâni bylo zavisld casto na nahodi- 
lych informacich, tak predvalecne. Umeni zminendho obdobi, 
dehoz nedvyznamnedsimi predstaviteli dsou umelci Oskar Ra­
bin a deho kruh, se stalo zakladem dalsiho vyvode. Situaci 
a tvorbu techto umelcû snad nedl^pe vystihude vdta z decide



úvahy Iljí Kabakova; "US jenom z dúvodu svého vyhosténí se 
umélec stal ontologickym poutníkem a musel odpovídat ve 
svém Sivoté i tvorbé na základní otázky bytí... Musel pou- 
ze uvnitf sama sebe nacházet své púvodní impulsy, zdroje 
své tvorby. Zde nacházel i své kulturní a filosofické po- 
zice. ”

V genezi utváfení specificky ruské umélecké skoly se- 
hrál a dodnes hraje váSnou roli moskevsky konceptuál. To 
co je imanentní konceptuálnímu myslení, zproblematizovany 
vztah mezi predmetem a védomím o pfedmétu, mezi predmétem 
a jeho reflexí, mezi objektem uméní a jazykem vyrazu, má 
v ruské kulture dlouhodobou a od Evropy odlisnou tradici. 
Tato tradice konceptuálního védomí v Rusku je velmi stará 
a hluboká. Staéí alespoñ upozornit na to, ze celá ruská kul 
tura od ikony az k ruskému románu 19.stoIetí stojí na bázi 
slova, které casto získává svou samostatnou, na predmetu ne 
závislou existenci. V Rusku je slovo na vsech úrovních Si- 
vota dúleSitéjsí a závaSnéjsí neSli sama realita. Pro rus­
ké vytvarné uméní, pro jeho autonomii, bylo dúlezité, ze 
rusky konceptuál druhé poloviny sedmdesátych a pocátku osm- 
desátych let cerpal z hlubokych spodních vod ruského védo­
mí a napojil se na nejsilnéjáí a nejvitálnéjsí kmen ruské 
kultury, ktery si uchoval svou kontinuitu a samostatnost, 
totiz na ruskou literatürü. Toto napojení probíhalo v mno- 
ha smérech. Nejenom v tésnych kontaktech vytvarnych umélcú 
s básníky a. spisovateli, ci v prímém spojení literata a vy- 
tvarného umélce v jedné osobé (jako napfíklad P.Prigov, A. 
Monastyrsky, G.Chudjakov, R.Gerlovina). Docházelo vsak i 
k védomému "zliterárnéní" vytvarného artefaktu. Do obrazu 
nebo objektu byly vkládány textĵ , vznikl novy zánr - alba 
(I. Kabakov, V.Pivovarov), v nichz spojení slova a obrazu 
zrodilo nové obsahové i estetické kvality. Nejde vsak o 
prosty návrat k témto tradicním vlastnostem ruského uméní, 
ale jde o reflexi na tyto vlastnosti, o reflexi na národní 
mentalitu a zároven o reflexi uskutecñovanou z pozic sou- 
casného védomí umélce. Napríklaa v dílech socialistického 
realismu, na néz "socart", jehoz zakladateli jsou-Komar a 
Melamid, zivé reaguje, doélo k sémantizaci a ideologizaci 
nejenom pfedmétu zobrazení (urcité historické skutecnosti),



ale i samotneho obrazu, a to ve vsech jeho slozkâch - pros- 
toru, kompozici, barvg atd. Zaroven umelec socartu pracuje 
s nedâvnou sovetskou skutecnosti tak, jako zachâzel rene- 
sancni umelec s antickym mytem, predvadi tento mytus v§do- 
mi soucasneho öloveka a tim mytus dehistorizuje a zaroven 
mu dâva novâ obsahy. Socart je pouze jjednou slozkou moskev- 
skeho konceptuâlu, ktery je tfeba châpat v sirsim a takâ ji 
nem smyslu nezli koncept na zâpade. Toto oznaceni zahrnuje, 
podobne jako kdysi rusky futurismus, celou plejadu smeru a 
nâzorû. Volne pouâivâ rûznych umeleckych mâdii - obrazu, ob 
jektu, sochy, basn§, textu, kresby, alba, performance, vy- 
stavnich instalaci, videoformy atd. Nelze jej prevest na 
jednotny jmenovatel a v tvorbe nekterych umelcû nese rysy, 
ktere jsou daleko blize postmodernism citeni, ne21i evrop- 
skâmu a americkâmu konceptu.

Jak vypadâ soucasnâ umâleckâ scâna ? Pfedevsim vztah 
prvni a druhâ kultury se v souvislosti s novou kulturni po- 
litikou vyrazng mâni. Vystava mladych^, otevfena v gedne 
z hlavnich moskevskych vystavnich sini od prosinçe 1986 do 
ledna 1987, pfedstavila tvorbu soucasnych mladych moskev­
skych umelcû bez deleni na oficiâlni a neoficiâlni. Byla
pestrou paletou nejrûznejsich smerû, kde nechybela ani no-

2 3vâ expresivni malba. Skupiny Detskij sad a Dorn slepych 
pfedstavuji v tvorbe mladâ generace dve zakladni linie. 
Prvni je orientovanâ na soucasne zâpadoevropske umeni (G. 
Vinogradov, A.Roster, N.Filator), druhâ vychâzi z moskev- 
skâho konceptuâlu a reaguje pfedevsim na domâci prostfedi 
(S.Gundlach, A.Kamenskij, S.Mironenko, V.Mironenko, K.Zve- 
zdocotov, Zacharov).

Dalsi, rovneâ oficiâlni vystava“̂, otevfenâ ve stejne 
dobe v Moskve, prezentovala tvorbu starsi generace. Prâce
D. Krasnopevcova, D.Plavinskeho, N.Nemuchina, B.Svesnikova, 
V.Jankilevskeho, V.Jakovleva, V.Kalinina pfedstavovaly vy- 
zrâlou a individualizovanou tvorbu, jejiz kofeny sahaji do 
sedesâtych let. Prâce E.Bulatova, I.Ğujkova, F.Infanteho,.
E. Gorochovskeho a I.Kabakova zastupovaly moskevsky koncep- 
tuâl. Obrazy Stejnbergovy predstavovaly velmi osobity post­
modern! umelecky nâzor.

Na vystave, zahâjenâ 6 .ünora 1987 v Moskve, vystavova-



lo témëf sedmdesat umëlcû, z nichz velka vëtsina drive ofi- 
cialnë vystavovat nemohla. Vÿstava byla zatim nejsirsi plat- 
formou soucasného moskevského umëni, na ni2 se konfrontova- 
ly vsechny umëlecké tendence od sedesatÿch let a2 po sou- 
ëasnost.

Pro bliSsi pochopeni soucasného ruského umëni jsem se 
rozhodla vnést do "umëlecké hry” prastarou kartu, které z 
této"hry" ji2 dévno vypadla, totiz kartu sakrélnosti umëni. 
Dûvody byly dva. Za prvé mam osobni zéjem tuto starou kartu 
do karetniho balicku opët primichat, a za druhé tento ühel 
pohledu je prévë v ruském umëni na rozdil od moderniho evro- 
pského a amerického umëni nejenom tradiëni, ale i v soucas- 
nosti bë2nÿ a aktualni. Yratme se k nasemu tvrzeni, 2e kon- 
ceptualni mysleni mé v Rusku dlouhodobou tradici, avsak ji- 
nou ne21i v Svropë. Zdâ se, 2e dûsledky procesu v teologii 
pozdnë stredovëkého nominalismu, ”kdy Bûh byl vypuzen ze 
svëta, nebo presnëji svët byl vypuzen z Boha" , dûsledky, 
které vedly ke vzniku dvou oddëlenych sfer - bo2ského a svët- 
ského - k rozdëleni na sakralni a profânni umëni se v ruské 
kulture projevovaly odlisnë. Nikoliv tim, 2e by zûstaly ty- 
to dvë sféry spojeny. Naopak, zona bo2ského, zona ideji by­
la od reality odtrzena jestë daleko vice nezli v Evropë.
Ale zona ideji byla pocitovana v dûsledku platonské tradi- 
ce jako velmi realnâ. Pocit nerealnosti a pravdivosti byl 
opacny, tj. cim ménë svëtské a materialni, tim vice reâlné 
a pravdivé. A umëni mëlo v2dy ambice bÿt realné a pravdivé. 
Rusky filosof a teoretik umëni Boris Grois napriklad pise: 
’’Jednota kolektivni duse je jestë natolik 2iva v nasi zemi,
2e mystickâ zkusenost je prinejmensim stejnë zrejmâ a po- 
chopitelna jako vëdecké poznàni. A co vice, bez korunova- 
ce mystickou zkusenosti,se tvûrci aktivita chape jako ne- 
plnohodno tnâ.”^

Tvorba soucasnych ruskych umëlcû reaguje na tento tra- 
dicni po2adavek sakrélnosti umëni prirozenë rûznë. Tenden­
ce desakralizace - ktera ovsem nema za ücel znicit tuto 
specifiku v ruské kulture, ale spise dosâhnout desakraliza­
ce pojmu a predstav o sakrélnim - chce citëni sakralniho 
pro soucasného clovëka obnovit. A2 k religiôznimu pohledu 
na tento problém. Z rozhovorû, které jsem mêla s ruskymi



umélci na toto téma, jsem vybrala nékolik dostatecné rüzno 
rodych, v nichz umélci hovorili sami za sebe. Pfi vybéru 
dél jsem se orientovala na jejich poslední práce.

1 Vystava mladych byla poradäna Svazem inoskevskych umelcü 
v jedne z centralnich svazovych vystavnich sini v Mosk- 
ve na Kuznäckäm moste. .Mladi umelci zde vystavovali bez 
cenzury svobodng svä präce, bez rozlisovani na oficiäl- 
ni ci neoficialni. Rovnez vystava, zahajenä ö.ünora, 
trvala do dubna teho2 roku; byla poradana kulturnim do- 
mem moskevskä ctvrti Mladä garda se souhlasem Svazu inos­
kevskych umelcü. Vyber umelcü i del nepodlehal cenzufe.

2 Näzev souvisl s mi stem, kde umelci pracuji: ve vysidle- 
nem dome, ktery patri moskevskd federaci telesne posti- 
2enych (slepcüm). K temto umelcüm se radi skupina Mocho- 
mury a nekolik dalsich mladych umelcü.

3 Näzev souvisi rovnez s mistem, kde umelci jeste do lon- 
skeho roku pracovali; ve vysidlene budove detske skolky. 
Nyni tito umelci pracuji oddelene ve svych bytech.

4 Vystava trvala od prosince 1986 do ledna 1987. Byla po- 
rädäna Ivloskevskyni svazem grafikü ve vystavni sini Ma- 
laja Gruzinskaja.

5 Heinrich Rombach, Vira v Boha a vedecke mysleni, text 
v ceskem nevydanäm sborniku prelozen z Wer ist das ei­
gentlich - Gott ? Hg. von H.S.Schultz, München 1969.

6 Boris Grois, Moskevsky romanticky konceptualismus, 
casopis A - Ja, 1, 1979, str. 4.
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Dimitrij Prigov, nar. 1940.
Sochaf, básník, dramaturg, konceptuální umélec. 2ije a pra- 
cuje v Moskvé.

S. Existuje názor, ze uméní má prekracovat rámec profánní
kultury. Má mít vztah k sakrálnímu, které vsak samo ne-
umozñuje prírnou vypoved a v tomto smyslu je mimo rámec
kultury a uméní. Predlozím vám tri starsí varianty, jakvje mozné sakrální uméní chápat. Jako cestu poznání prav- 
dy; jako kultovní predmét, znak sakrálního, kterym je 
napríklad ikona; jako odraz historického védomí o sak­
rální m.

P. První dvé varianty jsou mi vzdálené, protoze vytvorení 
sakrálního kultovního predmétu opravdu není vécí kultury a 
tedy uméní, které je v rámci kultury. Kultura také nemúze 
byt cestou ke spasení. Tretí, historiograficky, mi také ne- 
vyhovuje. Pro mne sakrální v uméní je jakykoliv krok v umé­
ní svázany s cíténím pravdy anebo osudu. Sakrální je sám 
konkrétní zpúsob existence. Jako kdy2 napríklad slysíme 
zvuk nebo cítíme chuí. Sakrální není vyjádrení néjakych 
vizionáfskych tuzeb. Sakrální je, kdyz beres list papíru 
a postupné v ném nacházís sakrální body, které jsou v rám­
ci tohoto papíru, protoze sakrální je v kazdém bodé exis 
‘tence. To, Sím se zabyvám já, je sakrální v rámci mého kre- 
slení, v rámci listu papíru. Obecné sakrální predstavuje 
základ, na némz vzniká jakykoliv pokus clovéka néco délat 
v jakékoliv oblasti. Kultura sama o sobé nemá pravo néjak 
vykládat sakrální. Abychom mohli hovorit o sakrálním, k to- 
mu je zapotrebí ji2 néjaká metapozice, která vsak bude vné 
hranic kultury.

S. Je ale mozné fici, ze ve vasí tvorbé je obsazena zkuse- 
nost sakrálního ?

P. Ano, ale toho sakrálního, které je v kazdé profesi. 
Uvnitr kazdé cinnosti je dotyk s tajnym, sakrálním. Mohu 
se ho dotykat, ale není to konkrétné programem mé tvorby.
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Jaky je vás program ?S.

P. Kulturni cinnost. Presnéji Studium jazyka, vytvarného, 
literárního, hudebního atd. Kdy2 porozumis jazyku, kdyz 
jej dematerializujes, tehdy zacíná prostupovat sakrální.
Lze pouáít jakéhokoliv jazyka, jestlize pochopíme system 
axiomatiky, tj. relativnosti, mozností a mezí jazykû. Sa­
krální vystupuje na hranicích, v prúsecících, v krajnich 
mezich jazyka. âvy, prechody jazyka v jazyk, spojeni ci 
naopak nepropojeni jazyku, to jsou prúrvy, kterymi je moz- 
né sakrální uvidet. Pouzívat jenom jeden jazyk, ktery v so­
bé zahrnuje moznosti popsat sakrální, to znamená poddat se 
okouzlení jazykem a nie kromé jazyka a smluvenych znakü 
tykajících se sakrálního nelze dosáhnout.

S. Dfíve clovek, ani2 by sám mél zkusenost sakrálního, se 
zúcastñoval kolektivního vedomí své doby, kosmologie, 
v níz sakrální bylo obsazeno. Napríklad v mytech, nebo 
pozdéji v krestanské kosmologii. Ve va'sí tvorbé je prí- 
tomné mytologické védomí, vedomí obsahu mezi casnym a 
véénym, mezi svobodnou vúlí a osudem clovéka, telesnym 
a nehmotnym. Je vase vedomí takove ? Je vedomí umélee 
takové ?

P. Nejsem typickym príkladem umélee, a to ani v nasem re- 
gionu. Priblizné ve tricátych letech vedomí sakrálního, 
kosmologické vedomí u nás zmizelo. Ale já mám stále jakysi 
2ivy pocit, jako bych za zády cítil, pokoákou se dotykal 
néjaké stény. Pravda, takovy pocit je v nasí dobé vyjímec- 
ny. Na druhé strané vsak dlovék, ktery mél treba jen jed- 
nou takovou zkusenost a poté se na ni soustredil, vidí po- 
aobné véci ve vsem. V heslech, v nichz jsou obsazeny man- 
tické prvky, ve spolecenskych ceremoniích, v nichz je ri- 
tuální základ atd. Stací, aby byl na tyto véci nalaaén.
Ale ani já nemám právo néjaké tzv. sakrální pravdy prohla- 
éovat nebo postulovat.

S. V centru filpsofického usilování dvacátého století 
(Husserl a jeho záci, predevsím Martin Heidegger) je 
pokus a zároveñ otázka, zda védomí sakrálního je mozné 
v situaci dnesního clovéka s jeho historickym védomím,
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poznamenanym védou, s védomím, které je jiné neíli bylo 
v primitivních kulturách, ve starém $ecku, v kresian- 
ském stredovéku atd. Mú2e mít v tomto smyslu uméní né- 
jaky podíl na takovém usilování ?

P. Ano, Protoáe umení se právé zabyvá ontologií. Umení se 
nezabyvá metafyzikou a umení se také nezabyvá mystikou. 
Mystika je údél vyjimecnych, a kdo takovy údél má, nema dú- 
vod zabyvat se uméním. I kdy2 se plody mystika mohou podo- 
bat umeleckym dílüm, jako jsou básné, obrazy atd., v prin- 
cipu jsou to dvé rúzné veci. Umení vsak zivé reaguje na on-> 
tologické prvky v zivoté, ve sv§té, jako ostatne vsechny dra 
hy masovych médií, a má v tomto smyslu právé blízko ke ko- 
lektivnímu védomí.

S. Múzete mi ríci ñeco konkrétního k vasí tvorbé, naprí- 
klad k Monstrúm ?

P. Princip monster je asi dost stary a v umení je rada prí- 
kladú takovych zobrazení. Ale já jsem svá ’'zvífata" neza- 
cal malovat pod vlivem néjakych uméleckych dél nebo smérú, 
napríklad surrealismu. Dostal jsem se k monstrúm pres kon- 
ceptualismus. Zajímaly me moánosti a hranice tohoto typu 
zobrazení. Monstra jsou metafory, metafory jazykové v séman- 
tickém smyslu. Jsou to jakási jazyková monstra nebo monstra 
lidského védomí, védomí, které taková monstra rodí.

Série zaoala vznikat v roce 1985 a byla dokoncena v ro­
ce 1987. Ka2dé monstrúm je metaforou urcité osoby z umélec- 
kého, predevsím moskevského okruhu. Jsou zde také tri meta­
fory mést - Moskvy, Leningradu a fiernobylu. Cerná barva o- 
znacuje cirou vitalitu, bílá barva ciré svétlo, pozornost, 
láslai. Bílá a cerná barva se v rúzné míre prostupují u jed- 
notlivych monster. Písmena jmen osob jsou rozdélena na kon- 
zonanty, sfî jbolizující osud clovéka a vokály, symbolizující 
jeho svobodnou vuli. Jsou umísténa do oválu. Vydéleno je i 
pocátecní písmeno jména, které je rovnéz v rúzné míre pro- 
stupováno bílou a pohlcováno cernou barvou. Symboly: bílé 
slunce - svétlo, láska, pozornost, cerné slunce - temnota,
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vitalnost, slza - srdce, nausnice - slechetnost, vejce, in- 
timni csobni zivot, V poslednich dvou letech kromë série Mon­
ster vznikla série Mystéria, série vizualnich knih a oralni 
kantâty. Tri z nich byly realizovany v prosinci 1985 v do- 
provodu dzezového hudebnika Tarasova.

IIja Kabakov, nar. 1935.
Maliij konceptualni umSlec, 2ije a pracuje v Moskve.

S. Muzes mi n§co rici o svem vztahu k sakrdlnimu umeni ?

K. V me tvorbe jsou dve etapy. Prvni, priblizne do roku 
1 9 7 4 , predstavuje jakesi letani, beztizny stav, ontologicke 
tazani, ktere vsak nezahrnuje stredni zonu, zonu obycejne- 
ho zivota, reality. Jako by me ja, vztahujici se k Absolutnu, 
nemSlo nehty a vlasy, jako by duse jeste nevesla do tela. 
Vecnost, .ktera nedrhne o cas, ktery se nedotyka meho domu.
V teto dobe v me tvorbe chybela rovina antropomorfnosti.
Moje tvorba. se podobala praci, kterou provadi letistni ope­
rator, zachycujici radarem signaly. Signaly prichazely zda- 
leka i z hloubi nine samotneho. Nerozlisoval jsem vnejsi a 
vnitrni. Ve chvili, kdy jsem zachytil signal, byl jsem sta- 
stny. Ha papir jsem tyto chvlle zaznamenaval. Zda mam milo- 
vat sve blizkd, jit pro chleba, plnit nejak^ povinnosti, k 
tomu jsem se nemohl nijak vyjadrit. Byl jsem pine zaujat sa- 
motnou metodou, technologii loveni sign alii, tedy technologii 
meho kresleni. Predmety, ktere se nekdy objevily na papire 
- boty, zajic, m'aso, nebyly znaky, ale spise jakesi kameny, 
o ktere jsem zakopaval, ktere zamlzovaly muj radar. Ostat- 
ne stavaly se stale pruzracnejsi, ridSi, a§ se nakonec sku- 
talely z papiru. Ztistal prazdny papir nebo prazdne platno, 
prazdny ram. Priblizil jsem se k hranici umeni. Sam jsem
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ale mâl pocit, 2e nepracuji jenom pro sebe. Chtel jsem sve 
kresby, obrazy ukazovat druhym, asi jako operator se chce 
pochlubit svemu kolegovi z jineho letiste, 2e jeho radar 
pracoval dobre. Ale kdy2 uz byl papir üplnâ bily, pripada- 
lo mi, ze sveho kolegu ztrâcim. Komunikovat s druhymi müze­
me, jen kdyz nevj'chazime za hranice deni, kdy2 se jeste ne- 
ceho predmetneho dotykâme. Druhâ etapa prisla nâhle a bez 
prechodu. S ohromnou silou do me vtrhla existence, jako 
kdyz se vyklizeny,uvolneny prostor naplni az po okraje nej- 
obycejnâjsi skutecnosti, mistni skutecnosti, sovetskou sku­
tecnosti. Delal jsem veci, kterâ jako bych nemaloval ja, ale 
byly tvofeny mistni skutecnosti. Bral jsem plakaty, pohled- 
nice, vyvesky, nâstenky, a pracoval jsem s nimi> Sam jsem 
se stal standardnim clovekem: cim standardnejsi, tim lepsi. 
Nâkdy jsem si fikal: "Co to delâs? Vzdyt to neni umâni!"
Ale stalo se to, ze jâ, polekany individualista, jsem se 
ztotoznil s kolektivnim vedomim. Ovsem v umeleckâm smyslu.
V me praci neni 2âdnâ kritika, ani hodnoceni, ani ironie. 
Pristâl jsem. Nâhle se objevil horizont, trava, zeme. Dnes 
chapu, proc trava je, ani2 by musela k necemu dalsimu odka- 
zovat. Pochopil jsem vyznam antropomorfnosti. Antropomorf- 
nost je prûrva, üzlabina, kde se neeo velmi dûleziteho pe­
çe jako v troube, nejakâ neobycejnâ zavazna intrika. Jako 
sendvie. Sklâdâ se ze dvou polovin, ktere se o sebe tfou, 
a prave mezi nimi se odehravâ to vyznamne. Chapu, proc elo­
vek, prâvâ elovek zije na tomto svete. Neni to jenom neja- 
ke, jakekoliv byti. Priblizil jsem se smyslu lidske, prave 
lidske existence. Ğlovâk nema pfimy kontakt mezi svym kon­
kre tnim e tedy i fyzickym bytim a metafyzickou sferou, ale 
mâ dûlezitou funkei. Neni rezisârem. Neznâ a nechâpe cely 
vyznam a cely smysl hry, ale je na scene. Tajemstvi clove- 
ka je tajemstvim herce, ktery aniz by byl obeznâmen se 
vsemi ümysly re2isera, plni dobre svou roli. Jestlize jsem 
byl v prvni etape svâ tvorby velmi zvâdavy, pak me nyni zve- 
daYost presla, touzim jen sprâvnâ vykonâvat svou roli, kte- 
râ je roll umelce, vypovidajiciho a svedciciho o konkretnim 
mistâ a case, v nemz zije. Ale k tve otâzce. Ve chvili, kdy 
elovek takto pochopi svou funkci, svûj smysl tvorby, zâjem 
o sakrâlni ustupuje zâjmu o zcela profesionâlni otâzky, jak
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zvednout ruku, jak spravne artikulovat atd. Zaroven vim, ze 
umeni, ktere je uvnitr kultury, v sobg zahrnuje i vnekultur- 
ni vedomi. Avsak prima vypoved, napriklad o sakralnim, neni 
moznaj jestlize spravne v tvorbe vykonavam svou roli, sakral 
ni je jiz implicitne obsa2eno. Nemuslm se o ne zvlast starat 
Tento pcstoj je take zmenou oproti me drivejsi tvorbg prvni 
etapy a privedl me ke konceptu a socartu.

Z poslednich objemnyeh praci IIji Kabakova, provad§nych 
formou vystavnich instalaci, jsem vybrala Instalaci pokoje 
z roku 1985.

Vnejsi strana pokoje je polepena tapetami, na hrebiku 
visi dve cepice a bunda. Vpravo je pult, na nemz lezi plan 
pokoje ve forme technickeho nakresu, schema a popis mechani- 
ky stroje (uvnitr pokoje), projekt kosmickeho letu, drahy a 
souradnice ruznych nebeskych teles. Dale text ve formS poli­
ce jniho protokolu, v n£m5 Nikolajev podava informace o svem 
sousedovi z komunalniho bytu, ktery zmizel ze sveho pokoje.
Z vypraveni vyplyva, ze soused, ktery ze sveho pokoje temer 
nevychazel, si sestrojil podivuhodny stroj, jakysi katapult, 
ktery, jak zjistil Nikolajev pfi svd nahodne navstdve, pove- 
sil uprostred pokoje na ocelove pruSiny. Nikolajev zde uvi- 
d£l i radu nakresu a vypoctu, dokonce maketu mesta s presne 
oznacenym domem, ve kterem ziji, z jehoS strechy trcel drat 
do nebe, ktery, jak sdelil soused Nikolajevovi, predstavo- 
val smer budouciho letu do vesmiru. Soused se take sveril,
2e se neciti byt zcela obyvatelem teto planety a ze se hod- 
la, ani2 by se dockal sve smrti, dopravit "tam nahoru". 
Predpoklada, ze ve vesmiru se mu podari po svem startu, 
uskutecnenem pomoci katapultu, napojit se na kosmicka silo- 
va pole a energeticke proudy, ktere vypocital. Nikolajev 
udava, ze k tomuto starfe skutecng v noci 14.4.1982 doslo. 
Soused vyletel strechou domu do vesmiru. Nasleduji jeste 
vyporedi dvou sousedek a policejni zaznam o prohlidce po­
koje.

Pokoj je policejne uzavren, dvere jsou zabity prkny, 
mezi nimiz je vsak moznd do pokoje nahlddnout. Vlevo je 
stolek s maketou mesta, spinava podlaha, pohozene boty, ne~ 
pofadek, rozestlana postel. Uprostred pokoje visi katapult.
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StSny pokoje jsou "vytapetovâny" plakaty ve tfech pruzich, 
napodobujicich hierarchii pâsû ikonostasu. Nahofe plakaty 
s pfevlâdajici modrou barvou, uprostfed smisene barvy, do­
le cervene plakaty. Plakâtovâ tapetââ predstavuje jakousi 
zâmenu nabozenske kosmologie s kosmologii socialni. Na cel- 
ni stene visi obraz, ktery vypada rovnâz jako plakat. Kaba­
kov na nem zobrazil Rude namesti ¡jako obrovite letiste, 
zaplnene az k horizontu zâstupy lidi, kteri sleduji start 
veze spassskeho chramu^ do kosmu.

Pokoj 1985 je jakousi parafrazi na v Rusku tolik obli- 
benâ utopickâ projekty kosmickych letû, letajicich strojû 
atd. (Ciolkovskij, Fjodorov, Tatlin, Malevic), na utopis- 
tickou pseudovideekou literatürü druhâ poloviny 19.stoleti, 
pfedstavujici jakyei neuroticky pozitivismus, nebot za ku- 
lisou "pozitivistickâ vedy" se skryvala metafyzicka touha 
odletet z tâto Zemâ nikoliv pouze do vesmiru, ale do nebe, 
a jakâsi d§tska naivni pfedstava, 2e tuto touhu İze fyzic- 
ky realizovat. Krom§ teto "metafyzickâ roviny" prezentuje 
Pokoj jeste rovinu existencni, touhu uteci z tohoto zivo- 
ta, z komunâlniho bytu, od sousedû, od lidi, od starosti, 
uskutecnit tuto touhu tajne, v noci, a nikdy se nevrâtit. 
Tato sonda do vedomi ruskeho cloveka mâ mnoho paralel v rus- 
ke literature 19* a 20.stoleti, stejne jako dalsi prâce Ka­
bakova, ktere vznikly v poslednich dvou letech: Korâb, 16 
provâzkû, Koncert pro mouchu, ölovek smetistâ, Banka...

V roce 1986 vytvoril Kabakov instalaci Zlata podzemni 
reka. I zde jde o ponor do lidskeho vedomi, tentokrâte do 
mene narodnich a vice obecnejsich struktur vedomi, i kdyz 
ruskâ specifika, ktere jsme se dotkli v popisu moskevskeho 
konceptuâlu, je hluboce pfitomna.
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Viktor Pivovarov, nar. 1937
Do roku 1982 zil a pracoval v Moskvë. V soucasné dobë zije 
a praeuje v Praze.

S. Jak vznikají tvé obrazy ? Ha zàkladë néjaké ideje nebo 
imaginace, nebo se vynofuje hlavní téma obrazu v prûbë- 
hu práce ci nëjakym jinÿm zpûsobem ?

P. Dávám cbrazu moznost, aby vznikl sám. Busim do nëj jako 
do dveri, no, a kdo otevfe tyto dvere, kdo se za nimi objevi, 
to uz neni v me moci.

S. Co myslís, ten, ledo se objevuje, prichází z oblasti pod- 
vedomí nebo z oblasti kolektivní parneti, z oblasti kul- 
tury... ?

P. C'elkem vzato, starám se, aby se dvere otevfely co mozná 
nejvíce, aby mohli vejít vsichni. Ale kdyz se dívám na své 
obrazy, vidím, 2e do nich veházejí stále ty samé tváre.

S. Jaká je povaha tëchto tváfí, které se s takovou vytrva- 
lostí stále znovu a znovu objevují ve dverích ? Znovu 
se objevuje dûm, stúl, okno, oko, sálek, plot...

P. Kdy2 se pokousím. podívat se na tyto postavy ze strany, 
zjistuji, ze to jsou archetypy. Archetyp chápu jako vëc, 
která v sobë obsahuje v koncentrované formé osobní a kolek­
tivní pamet o vsech vyznamech dañé vëci, nebo jednoduseji 
podstatu této vëci. Napfíklad dûm, castÿ host mÿch obrazú.
To je domov, teplo, útulnost, ükryt, chrám, pevnost, svaty- 
në, krb, rodina atd.... Jestlize na obraze, dejme tomu na 
venkovské krajinë z 1 9 .století, je namalován dûm, bude v ur- 
citém smyslu obsahovat také tyto vyznamy, ale pribliSnë tak, 
jako odraz v zrcadle, tj. velmi nepodstatnym zpûsobem. Exis- 
tuje nëkolik cest, abychom si tentó dûm mohli uvëdomit jako 
archetyp. Moje cesta je návrat k dëtskému vëdomi, près pro- 
zitek celistvosti tohoto domu, jeho jednoty. Na detskych 
kresbách je dobfe vidët, ze díte proéívá dûm práve tímto 
zpûsobem.
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S. Kromg archetypu ¿sou v tvych obrazech stâle pritomne
religiozni atributy a symboly: oko, ryba, nimbus, svic- 
ka a tak podobne. Co znamenaji tyto symboly ve tvû tvor 
be a co si myslis o tom, ze se podobne symboly objevily 
v umeni postmoderny ?

P. U mne to souvisi s presvedcenim, ze neni zadny rozdil 
mezi "nizkym" a "vysokym", profannim a sakrâlnim. Vsechno 
¿e soucasne ve vâem a sakralni 3e pritomne v ¿akemkoli sme- 
ti. Prave proto v mych obrazech a albech bezvyznamne a nepo 
tfebne veci, ¿ako prazdna krabiçka od sirek, prasklâ zârov- 
ka, maji stejne dulezite misto ¿ako religiozni symboly. Co 
se tyce religioznich symbolû, kter£ se v tak hojndm poctu 
vyskytuji v soucasnem umeni, ¿e zajimavy ¿eden postreh.
U soucasneho umelce tyto symboly na sebe berou ¿iny vyznam, 
ktery se lisi od vyznamu, ktery ¿im byl urcen v predchâze- 
¿icim kulturnim kontextu. Nekdy ma ¿i dokonce i "rouhacsky 
charakter". Nabizi se analogie s urcitymi stredovekymi ri- 
tuâly, kay se do kostela vpoustely deti, aby tam provadely 
¿inak zakazane a rouhacske veselice, ktere koncily pogro- 
mem. Byl to ¿akysi druh katarze. Prostrednictvim negace 
znovuobjeveni schopnosti citit to, k cemu symboly odkazuji; 
¿akesi navrâceni krve temto symbolûm. Zdâ se, ze fünkci to- 
hoto ozivujiciho a osvezujiciho ritualu na sebe nyni vzalo 
umeni.

Eduard Stejnberg, nar. 1937 
Mali?. 2i¿e a pracu¿e v Moskve.

I
S. V jednom z nasich drívé¿sich rozhovorû ¿si rekl, ze más 

rád takové umeni, které milu¿e pravdu.

E. Mozná ne primo milu¿e, ale neni lhoste¿né k pravde. 
Vlastné to ne¿sou mo¿e slova, ale slova doktora áivaga

163



z P a s t e r n a k o v a  românu.

S. Florentskij pise o tom, ze ikona je jakâsi okno, za 
nimz je "svet druhe strany", svet pravdy. Skrze okno - 
ikonu müzeme nahlednout, uvidet tento svet. Ale soucas- 
ny umelec ani nemûze malovat obraz jako drive ikonopi- 
sec maloval ikonu....

2

E. Nemûze, ale mel by o to usilovat. Takovâ tcuha, takovy 
pokus by mel byt pritomny v umelecke tvorbe, a myslim, ze 
ve vsech velkych dilech pritomny je. Müze to byt vedomâ tou- 
ha, ale i nevedoma.

S. Na tvoji tvorbu jak v obdobi metafyzickych zatisi, geo- 
metrickâ abstrakce, tak i v soueasne etape, kterâ zacala 
pfed dvâma lety, mel vliv Malevic.

E. Malevic me vzdycky zajimal. Jako umelec i jako clovek. 
Jeho mysleni, jeho typ vedomi. Malevicovy obrazy obsahuji 
strukturu nâbozenskeho, katakombalniho umeni. Ğerny ctverec, 
to je prostor, ktery zobrazil na jedne strane Malevic a na 
druhe strane kdosi, kdo odmitl, osvobodil se od sveho jâ.
Z jednâ strany je to hrob, do kterâho Malvic umistil smrt, 
ale z druhâ strany smrt je zrozeni. Kdyz ölovek nezemre, 
nenarodi se. Mluvim o duchovni revoluci, o duchovnim zroze­
ni. Prâve Malevicova tvorba je jednim z typû umeleckâ tvor- 
by, kdy se umelec primo spaluje o pravdu. Malevicovo umeni 
je hluboce mysticke a navic je nârodni. Mâm râa umeni, ktere 
neni nacionâlni, kterâ ale odpovidâ mistu, kde vzniklo. Ma­
levic rekl jednou Lisickemu:"Ty delâs evropske umeni, jâ 
ruske." Ve tricâtych letech maloval Malevic figurativni ob­
razy. Jsou to postavy "krestjan"^ na pozadi krajiny. A 
"krestjani", to jsou krestane. Postavy nemaji obliceje. Mûj 
pritel 2ena âifers jednou v tâto souvislosti rekl, ze tvâre 
maji jenom svati, obycejni lide jsou vlastne bez tvâri. My- 
slim, ze je mozne takto traktovat Malevicovy obrazy z tri­
câtych let.

S. Take skupina Makovec mela vliv na tvou tvorbu i na utvâ- 
reni tve osobnosti.
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E. Ano. Ideologen! této skupiny byl Florentskij, psal do 
casopisu Makovec. Nejvÿznamnëjsim umëlcem byl Cekrygin.
Ale nejenom Makovec niel na me vliv v pocátcich mé tvorby.
Na prelomu padesátych a sedesátych let zacaly o2ívat dávno 
zapomenuté hodnotj/. Literatura Mandástama, Achmatovové, 
Pasternaka, obrazy Malevice. Já sám jsem nikde nestudoval. 
Své první vzdelání jsem získal od svého otee, znal jsem 
se osobnë s Nadëzdou Mandelstamovou, s Paustovskym, pros­
te s kruhem tëchto lidl. Dali mi velmi mnoho. Mel jsem pro­
ste ohromné stësti. Pràvë jejich umení nikdy nebylo lhostej- 
né k pravdë. Pozdëji vznikl malÿ kruh umëlcù, bohuzel mnozi 
z nich jiê odjeli a my jsme kfísili a starali se o zapome­
nuté hodnoty. V sedesátych letech jsem se také setkal s Kos- 
takim a u nëj jsem. poprvé uvidël dila ruské avantgardy.
Velky vliv na më mël také Dostojevskij a 31ok.

S. Ëekni mi nëco k tvé souëasné tvorbë.

E, Moje obrazy z posledni doby jsou spojenjr s mym zivotem 
v jedné vesnici. Tato vesnice v prûbëhu posledních ctrnácti 
let témër celà vymrela, Tématicky jsou to obrazy o mrtvych, 
ktefí mi nedávají pokoje, nemohu se oddëlit od smrti, nevim, 
cim to skonci. Ostatnë i drive byli mymi spolubesedniky 
mrtvi, které jsem mël rád, Dialevie, Mandelstam, Blok, moje 
matka. Jiz v roce 1972 vznikl obraz vënovanÿ Fjodorovovi, 
Fjodorov byl takovy zvlástní filosof. Zaklad jeho koncepce 
tkví ve slovech evangelia, ze ke spaseni dojde près vzkri- 
seni mrtvych, nasich predkû. Nëco podobného najdeme i v kon- 
cepci poeveniku,^ ke kterÿm patril Dostojevskij nebo pozdë- 
ji Blok. Pràvë u poeveniku mûêeme hledat pocátky úsilí o 
národní kulturu, jejíz jádro lezi v cirkevnim rozkolu a sek- 
tárství 17.stoleti. Pro poeveniky byly dûlezité dvë vëci - 
zeme a náboSenství. Bez nábozenství Sádná ruská národní kul- 
tura není, není mozná. Ruská kultura byla vzdyckjr nábozen- 
sky zabarvena. Moje obrazy jsou jakési listy deníku - ostat­
në deníkem byla moje tvorba vzdycky. Je v nich vsechno. Mo­
je rozhovory s práteli, s mrtvymi, i prosté denní úkony, 
moje myslenky ata. Maluji nyní velmi svobodnë, opustil jsem 
abstraktní umëni, maluji skoro tak, jak dychám.
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Nové tvúrcí období E.Stejnberga zaéalo v roce 1984, 
kdy zemrel umélcúv otee, átejnberg opoustí geometrickou 
abstrakci, které se vénoval radu let, maluje velmi svobod- 
ne komponované figurativní obrazy. V roce 1985 vznikl cyk- 
lus "vesnickych obrazú" pod názvem Vremena Goda, vénovany 
2ivym a mrtvym z vesnice Pogorelka, kde umélec pravidelne 
pobyvá éást roku.

Andrej Monastyrskij, nar. 1949
Spisovatel, básník, konceptuální umélec, spoluzakladatel 
Skupiny kolektivní akce v r.1975.

S. Jak se díváte na téma sakrálního uméní v soucasné dobé?

M. Je tézké nacházet sakrální v soucasném svét£, ktery je 
dostatecné aesakralizován. Je zapotrebí urcitého úsilí, 
abychom prekrocili zakotvené formy sakrálního v uméní, v zi- 
voté, ve védomí, které jsou spojeny s urcitymi konfesemi.

S. Jak chápete sakrální? Napríklad jako néco, co je jiz 
vné kultury, vné uméleckého kontextu ?

M. Sakrální chápu celkem jednoduse, jako skryté. Co se ne- 
poddává áádnym jazykovym artikulacím. Co samo je dáno bez- 
prostfedné, ale m̂  ̂ se obracíme k sakrálnímu pfes zprostred- 
kovanou oblast, napríklad pfes néjaky znak. Mohu fíci, ze 
vécnost sakrálního skutecné existuje. Sakrální se skryvá ve 
skrysi banálního. Realita, skutecnost, cely tzv. objektivní 
svét, ktery je v souladu s bytím, müzeme nazvat sakrálním, 
proc ne. V nasem védomí je vsak sakrální nécím zprostredko- 
vanym, protoze clovék v procesu své vychovy prijímá slozi- 
tou strukturu znakú, nabaluje na sebe nános pojmú o sakrál­
ním. Je to iluzorní. Proto ve své práci pouzívám znak. Pra-
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cu di na hranici znaku, jakozto sakrálního a bezprostfedního 
ve smyslu reálnéno bytí. V akcích chci dostat cloveka do si- 
tuace, do podmínek, v nichz se osvobozuje od teto gnozeolo- 
gické mfíze, kterou získal v procesu své vyehovy a postupné 
zacíná chápat, ze to, co se odehrává v nasí akci v rámci 
urcitych znakû, není vlastné pfedmétem naseho skutecného 
zájmu. Vlastním pfedmétem naseho zájmu jsou ta mista, kde 
se v rámci nasí akce nic nedéje. Je to samotná pfedmétnost 
- vítr, letící oblaka, sumeni stromû, sama louka ci pole, 
na kterém stojíme. Mase akce obvykle probíhají za méstem.

S. Chcete diváka prevést pfes hranice jeho chápání sakrál­
ního, pfes hranice pojmu sakrálního do skutecnosti, 
k bezprostfednímu vjemu vécí ?

M. V nasí práci se sakrální, tj. pojem sakrálního, chape 
jako ñeco negativního, od ceho je tfeba cloveka osvobodit, 
protoze sama skutecnost zádnou sakralizaci nepotfebuje.
Chceme v rámci artefaktu vyvést diváka za hranice tohoto ar- 
tefaktu, nasí akce. Hledáme tedy v samotném uméní néjaky vy- 
chod, túnel, ktery by pfevedl diváka ve sféru bezprostfední­
ho vnímání reálné pfedmétnosti.

S. Kdyz divák pfechází tyto hranice, nevrací se ke svému 
pfedcházejícímu védomí, získává védomí jiné ?

M. Ne. A to je dosti principiální. Termín jiné védomí se mi 
nelíbí, protoze tzv. jiné védomí nemá svúj základ v bezpro- 
stfedním pfijímání reality, a my právé k tomuto základu chce­
me diváka pfivést.

S. Je to návrat k tomu nejpfirozenéjsímu védomí ?

M. Ano. To, které v ka2dém je, ale obvykle si toho nepovsim- 
ne, protoze je pohrouzen do svych pfedstav o sakrálním, pfed- 
stav, jejichz motivace a psychické príéiny jsou buhvíjaké. 
Kdyz se dostane do bezprostfedního vztahu s reálnou ontolo- 
gii, která neni ani jazykovou, ani psychickou ontologií, 
osvobozuje se od téchto motivací, vrací se sám k sobé, do 
jakési komfortní nezávislosti a nepfipoutanosti.
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S. Mluvili jsme obecne o vasich akcich. öeknâte mi nyni
neco konkretniho k Hudbe souhlasu a Mekke signâlni znac- 
ce.

M. Obycejne se sakrâlnim, to je tim, co je skryte, take 
mysli neco, co je ukryto a umisteno do nejake skatulky, kra- 
bice, uvnitf niz se skryva. V Hudbe souhlasu je provedena 
jakâsi operace. Na pohled se.zâmerne jednâ o jakysi nepocho- 
pitelny predmet, vyvolâvajici zprostredkovane asociace ke 
vzdâlenym kulturam treba Chetitû, Sumerû, co chcete. Uvnitf 
teto sakralni krabicky.je vsak umisteno banalni radio znac- 
ky Alpinist, ze kterdho se ozyvâ hudebni program moskevske- 
ho rozhlasu. Doslo k zâmene mist: tam, kde cekame sakralni, 
je banâlni. Zâroven tato krabice mâ svou bohatou pseudomy- 
tologickou historii, protoze prosla mnoha akçemi, podobne 
jako Mâkkâ signâlni znacka. Nit na rukojeti znacky byla na- 
motâvâna v prûbehu akci. Jeji nejvetsi cast byla namotâna 
na akci Rusky svSt. Nabalovala na sebe prâve reâlnou pfed- 
metnost techto akci. Mekkâ signâlni znacka je Stop, stop 
ve smeru psychickych, emocnich a ideologickych zon.

1 Spasskij chrâm je hlavnim chrâmem v Kremlu.
2 P.Florentskij, Ikonostas, 1922, vyd. Bogoslovskije tru- 

dy, No. 9, Izdanije Moskovskoj patriarchii.
3 Huske slovo krestjanin, znamenajici zemedelec, je utvo- 

feno ze slova kfestan.
4 Pocveniki byli pfislusnici ideoveho hnuti pol.19.stoleti 

a lisili se svymi nâzory na nârodni ruskou kulturu jak 
od zâpadniku, tak od slavjanofilû. Slovo pocv^ıiki je 
utvofeno od sloya pocva - pûda.
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fYBER VYSTAV MODERNIHO CESKEHO vYTVARNEHO UMS!!! V ROCE
1 9  8 7

( sestavila I. Raimanovä )

Vystavy ceskäho_um$ni_v_zahranici

Ivan Kafka. Instalace a dokumentace
Alvar Alto museum, Jyvaskyla, Einsko. 30.1.-22.2. 
Katalog. Text F.Smejkal.

Milan Kni2dk
Galerie Potocka, Krakow, PLR. leden 87.
Katalog. Text M.Knifcak. 
ux’äzky z tvorby 

Milan Kni5ak
Liget Galeria, Budapest, MLR. ünor 87 

Milan Kniiäk. Kleider auf den Körper gemalt.
Sprengel Museum Hannover. 24.3.-28.4.
Katalog. Text J.Buchner, C.Golden.

Milan Kniiäk
Galerie Wewerka. Hannover. 24.3.-28.4.
Katalog prevzat ze Sprengel Musea v Hannoveru. 

Adriena Simotova
Jednodenni vystava v rdmci setkani Obecnosc. 
Poznan. PLR. 27.3.

Josef Hampl. Kresby, site 1982-86
Klub mladych um£lcü, Black Gallery, Budapest.MLR 
24.4.-7.5.
Katalog

Margita Titlova
Third Eye Centre, Glasgow, GB. Kveten.
Katalog. Texty A.Nairne,H.Rousova.V.Erben.

Ivan Kafka. Kopce i skupiska.
Galeria V/schodnia» Lod2. listopad 

Ji£i David
Third Eye Centre, Glasgow. 12.12.-31.1.88 
Aspex Gallery, Portsmouth, 2.4.-1.5.88 
Riverside Studio’s, London, cervenec 88 
Katalog. Text A.Nairne,J.David, J.a J.Sevcikovi.
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Öeske malifstvi 20.stoleti. 7.cast
generace Osmy a skupiny Tvrdosijnÿch, Umëlecké besedy. 
Healismus, expresionismus, kubismus, neoklasicismus. 

Jizdarna Pra2ského hradu, Praha 1, 13.1.-15.3. 
Koncepce vÿstavy, vÿbër dël a instalace J.Kotalik. 
Odborna spoluprace K.Miler,V.Turkovà,L.Dobesovâ. 

Krajina Orlickÿch hor a Podôrlicka v ceském vÿtvarném 
umëni.

KG Hradec Kralové. 30.1.-15.3. Katalog, Text J.Ze- 
mânek. Zastoupeni umëlci od 19.stoleti po soueas- 
nost. Prevaznë tradicni malba a plastika. Celketn 
predvedeno 110 dël.

4.pfehlidka tnladÿch brnënskÿch vÿtvarnikû
Galerie mladÿch vÿtvarnikû, Brno. 15.1.-10.2.
Üvodni slovo J.Valoch.

E.Bornovâ, T.Cisarovskÿ, J.David, S.Divis, J.Êuricova,
M.Gabriel, V.Krcmar, 0.PIacht', P.Slâdek, L.Sorokâc, 
A.Strièek.

Mikrobiologickÿ üstav ÖSAV, Praha, zahäjeni 19.1.
- J.KriS.

Konfrontace : Litografie
Francouzské kulturni stredjsko, Stëpanska, Praha 1. 
od 10.2. Zastoupeni: Blaha, Hadad, Kulhanek, Potier. 

Vÿstava obrazû a soch praSskych clenû Svazu vÿtvarnÿch 
uinëlcû.

Dum vÿtvarného umëni Manes, Praha 1. od 5.3.
Vÿtvarni umëlci Liberecka

Oblastni galerie Libérée. 19.3.-10.5.
Obrazy, grafiky, sochy, Fotografie.

Rockovâ hudba a vÿtvarné umëni
Vÿstava pri prile2itosti Rockfestu 87. Palac kul- 
tury, Praha. 24.4.-26.4.
Ücastnici: V.Blaha, L.Bradécek, S.Buban, I.Csudai, 
L.Drtina, K.Gebauer, M.Hastal, M.John, S.Judl, 
D.Jurkovic, J.Kacer, K.Kissoczyova, M.Kni2ak, V.Ko- 
kolia, I.Komarek, J.Kovanda, A.Lamr, V.Merta, P.Mi- 
chalkova, S.Milkov, M.Nëmec, A.Ogoun, E.Pfeifferovâ,

K o l e k t i v n i  v ÿstayy do m é c i
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M.Pokovâ, J.Prekovâ, T.Huiler, F.Skala, J.Skalickâ, 
V.Skrepl, P.Slâdek, J.Sozansky, A.Strizek, M.Suchân- 
kovâ, J.Svobodovâ, J.Sÿkora, L.Teren, M.Titlova-Ylov 
sky, J.Vancét,

Osobnosti ceskoslovenské dokumentârni Fotografie 1940-80 
Galerie Staré radnice, Brno. 7.4.-10.5.

Sklenëna plastika
Dûm umëni, Brno. 14.4.-17.5.
Priprava vystavy a katalog Jirina Medkovâ.

Aktuâlni Fotografie II - OkamSik 
MG Brno. 29.4. -24.5.
Galerie mësta Chebu. 5.6.-27.6.
AJG Bechynë. 3.7.- 8.9.
Katalog. Text A.Dupl.

2.setkâni ceskych a slovenskych vytvarnikû 
Bratislava. 10.4.-12.4.
Ücastnici: J.Hosovsky, M.Knut, M*Novak, S.Ôerny. 
L.Fabriciovâ, J.Sramka, D.Brunovsky, I.Kalny,
L. Teren, Z.Prokop.

SVU Mânes
Vÿstava ke lOO.vyroëi zaloSeni.
Dûm vytv.umëni Mânes, Praha 1. 7.5.-12.7.

Ceskâ kresba 20.stoleti. 3.câst.
NG Krâlovsky letohrédek Belveder, Praha 1. do 24.5. 

Hostia Galerie H.
Galerie H, Kostelec nad Cernymi lesy. 17.5.-23.5. 
Ücastnici; J.Barthus, M.Bockay, K.Bockayovâ, E.Cor- 
nevine, R.Cyprich, L.üarny, R,Fila, D.Fischer, V.
Havrilla, M.Huba, V.Hulik, J.Jankovic, I.Kalny, K. 
Kern, M.Krén, O.Laubert, J.Melis, M.Meëko, I.Minâ- 
rik, M.Mudroch, S.lvlydlo, V.Popovic, R.Sikora, I. 
Stëpân, D.Toth, M.Urbâsek, J.2elibskâ.

Hracky
Galerie H, Kostelec nad Cernymi lesy, 30.5.-7.6. 
Ücastnici: J.Anderle, A.Gebauer, J.Gebauer, K.Ge­
bauer, 0.Gebauer, L.Gebauerovâ, E.Hodonskâ, F.Ho- 
donsky, D.Hochovâ, J.Hrubÿ, M.Huba, J.Hula, Z.Hüla,
M. Jetelovâ, T.Kolencikovâ, A.Lamr, B.Lamrovâ, Y.Lâ- 
talovâ, J.Melis, Marschal, S.Mydlo, K.Nepras, A.Skâ-
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lová, J.Steklík, M.Sejn, P.Vesely, S.Zahrádková, 
J.Zoubek, J.Slebek.

Tvrdosíjní a hosté. 2.cast.
Malba, kresba, u2ité umení. Staroméstská radniee, 
GHMP, Praha 1. 30.6.-30.8. Katalog. Text IC.Srp.

Konfrontace
Vy so 2 any - Vl.konfrontace mladych umélcú
Praha. 30. -31.5.
Úcastníci: J.Belda, P.Benes, M.BlaSek, R.Bobúrka, 
E.Bornova, M.Bouzek, D.Brunovsky, D.Bukovsky, D. 
Cajthainl, T.Císarovsky, R.Cvrcek, S.Cerny, J.David
¡.Divis, M.Docekalová M. >usková, R.Havlík, J.Ho-
ralek, P.Humhal, M.John, J.Kacer, V.Kafka, Kajda, 
V.Karlik, P.Kavan, K.Kissoczyova, V.Kokolia, I.Ko- 
mârek, R.Konvicka, J.Kornatovsky, M.Kotrba, J.Ko­
vanda, K.Kovarik, V.Krcmar, T.Kucerova, Z.Lhotsky, 
P.Lysacek, J.M&eek, M.Mainer, Mara, J.Merta, Micka 
P.Mlka, S.Milkov, J.Kacer ad sky, A.Najbrt, D.Hecaee, 
P.Nikl, R.Novak, A.Ogoun, B.Oles&kova, A.Pecev, M. 
Peric, Pichler, J.Pistek, O.Placht, J.Pliestik, P. 
Pouba, M.Rajniäova, M.Riedlbauchova, J.Rona, S.Ra- 
bakova, L.Schäffer, P.Skala, V.Skrspl, P.Sladek, 
Ğ.Suska, R.Svobodovâ, I.Solcovâ, J.¿kranka, K.äten 
clova, R.îalsky, L.Teren, Trabüra, K.Trbacek, J.Va 
ner, V.Vejrazka, E.VejraSkova, J.2acek.

Dablovky
Galerie H, Kostelec nad Öernymi lesy. 15.6.-28.6.
Zahájení J.Hûla.
Úcastníci: J.Alt, P.Aubrechtová, J.Bartusz, J.Be- 
ránek, M.Cihlár, F.Dvorák, Z.Pibichová, V.Gebauer, 
E.Halberstát, J.Holoubek, J.Hûla, V.Kokolia, R.Kra 
tina, I.KríS, J.Kubídek, J.Kubovy, A.Lamr, J.Látal 
J.Lindovsky, J.Melis, J.Mrázek, D.Mrázková, P.MÜhl 
bauer, A.Najbrt, V.Preclík, O.Príndis, K.Puchera, 
J.Richter, PEudolf, I.Sainer, R.Sikora, J.Steklík, 
M.Urbásek, V.Vokolek, J.Volovic.

Olomouciána
Vystavní sin Krnovského muzea, Krnov. cerven. 
Katalog. Text P.Zatloukal.
Úcastníci: J.Hastík, P.Herynek, J.Jemelka, J.Lin-



dovsky, O.Michálek, O.Sembera, J.älebek.
Vladimir Kopecky a S.sklenená plastika, obrazy.

Svojanovské kulturní léto, hrad Svojanov. 6.6.-31.10. 
Katalog. Text K.Suda.
Úeastníci: M.Karel, O.Plíva, J.Rona, E.Rozatová,
J. Rybák, I.Solcová, K.Vañura, J.2aertová.

Sklenená plastika
Vojanovy sady, .GHMP, Prahal. 9.7.-31.8.
3ez katalogu.
Úeastníci: Brychtová, Cígler, Exnar, Exnarová,
Pisar, Honzík, Karel, Kopecky, Lamr, Libensky,
Matous, Nekovár, Plíva, RoSatová, Rybák, Roubíeek, 
Roubícková, Sabóková, Suhájek, Vachtová, Vanura, 
Vasídek, Zámecníková, 2ertová.

V.Adamec, I.Komárek, R.Králová, A.Ogoun, K.Opltová, 
M.Pokornÿ.

Galerie U Secickych, Praha 1. 23.7.-30.8.
Katalog. Text J.T.Kotalík.

Vÿstava k Praískému kulturnímu létu
OKD Praha 9, Lidovÿ dúm. 1.7.-10.7.
ÚSastníci: J.3ackovsky, J.Beránek, V.Bláha, J.David. 
S.Divis, M.Gabriel, K.Gebauer, M.Knííák, J.Kovanda,
K. Kovárík,- R.Konvicka, M.Mainer, V.Merta, S.Milkov,
J. Maceradsky, K.Nepras, R.Novák, P.Nikl, I.Ouhel,
K. Pauzer, P.Pavlík, J.Pistëk, V.Pivovarov, M.Ritt- 
stein, J.RÓna, V'.Skrepl, J.Sopko, o.Sozansky, V. 
Stratil, M.Titlová, V.VejraSka.

Ğeskâ avantgarda Spanelsku.
Památník Terezín. 10.7.-25.8. Katalog.Text F.ämejkal. 

Setkání - vesmír
Galerie H, Kostelec nad Ğernymi lesy. 12.7.-2.8.
Zahá j eni J .Grygar.
Úeastníci: P.Aubrechtová, J.Ambrûz,JBudíková, M. 
Cihlár, J.Ğicera, L.Danëk, F. Dvorak, R.Fila, J. 
Foltÿn, J.Hûla, Z.Hûla, R.Karpas, S.Klimeë, J.Koc- 
man, M.Kozelka, I.Krí2, L.Kula, J.Lâtel, M.Maur, 
O.Michálek, S.Nishimura, Z.Novácková, K.Novák,
K.Puchera, P.Rudolf, E.Sainer, 0.Slavik, J.Steklik, 
Y.Sumi, A.Suzuki, M.âna^dr, M.Snajdr ml., L.Stefka,
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V«Vokolek, J.Volovic, V.2abinsky, 
öeskd malifstvi 20.stoleti - 9.câst.

gsnerace Osmy a skupiny Tvrdosijnych, Umelecke 
besc^y. Realismus, expresionismus, kubismus, 
neoklasicismus. Do 2.8. 

ö.pracovni setkani sochafû
Opukovy lom, Pfedni Kopanina u Prahy. Srpen-zâfi. 

Ğeske malifstvi 20.stoleti - 10.cast
generace Osmy.... Jizdarna Prazskdho hradu, Praha 
Do 27.9.

Ilustrace - dSti - umelci
KG Hradec Kralove. 11.9.-8,11. Katalog. Text M.äejn. 

Volnd tvorba mladych vytvarnikû Karlovarska.
Letohrâdek Ostrov, GU Karlovy Vary. 5.9.-15.11. 
Katalog. Text V.Vizdal.

4.Bienale tvorby mladych vytvarnikû Jihomoravskeho 
kra je

Düm umgni mgsta Brna. 15.9.-18.10,
BA-36-46

Mladi slovensti sochafi. Galerie umeni Most, Kveten. 
Galerie Fronta. $ijen.
Katalog. Text J.Ku2el.
Ücastnici: M.Lettrich, J.HoffStädter, M.Zdravecky, 
M.Huba, P.Roller, J.Sicho, J.Lup'&ak, J.Gavula,
S.Prokop.

VII. Konfrontace mladych umelcu 
Svarov. 16.10.-18.10.
Ücastnici: Ambrûz, M.Bouzek, L.Bradacek, T.Cisafov- 
sky, J.David,S.Divis, Divisovâ, M.Docekalovâ, M.Dus- 
kovâ, R.Hora, M.Janisek, V.Kafka, J.Kornatovsky,
J.Kovanda, K.Kovafik, Korpaczewski, T.Kucerova, V. 
Krimaf, Mace, Mâslo, J.Merta, Mycka, A.Najbrt, 
M.Nemec, K.Opltovâ, Otto, Peterbok, Peric, J.Pis- 
tgk, M.Riedelbauchova, S,Rybakova, Smetana, M.äev- 
cikova, Trckovâ, J,Vagner, V.Vejrazka, E.VejraSkova, 
Vosmik. Brunovsky, Boleruch, Horsovsky, Jurkovic, 
Jurkovicova, Knut, Novak, Sramka, Vagac.

Setkani ceskych a slovenskych vytvarnikû 
Ğunovo u Bratislavy. 3.-4.10.
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Üeastnici: ä.Bolebruch, D.Brunovsky, S.Bubân, S.Bu­
rianova, S.Ğerny, LCsudai, P.Eliaä, L.Fabriciovâ, G. 
Federics, K. Gajdosikovä, G.Hosovsky, D.Jurkovic, E. 
Jurkovicova, K.Kissoczyova, MoKnut, I.Ndmethovâ, M. 
Novak, ä.Poruban, T.Stano, J.$ramka,Do5traus, M.ätro- 
ba, J.Svac, M.ävolik, L.Teren, M.Vagâc, K.Weisslech- 
ner, P.2upnik, B.Olesovâ, P.Kvicala, V.Kokolia, J.Da­
vid , S.Divis, J.Rona, P.Nikl, J.Kovanda, M.Titlovä. 

Trienâle tvorby mladych neprofesionâlnich vytvarnikü 
Starä radnice, Brno. 24.10.22.11.

Z novych ziskû HG v Praze z let 1984-86
generace 90.let, Osmy skupiny Tvrciosijnych, ÜmSlec- 
ke besedy. Sbirka moderniho malirstvi, Praha 1. 
do 1.11.

Z novych ziskû NG z let 1984-86 
Tendence 20. a 30.let
Sbirka moderniho malirstvi, Praha 1. 12.11.S7 -3.1.88. 

E'.Bednarova, A.Born, D. a P.3romovi, .B.Franc, K.Haloun,
P.Krach, K.Hruska, M.Jâgr, B.Jirku, V.Komarek, Z.Mdzl, 
R.Michal, M.Mikulova, P.Roucka, P.Sivko, K.äafar, J.Sa- 
lataoun, J.äerych, J.Sindler, V.Tesaf a D.Mrâzkovâ 
Soudobi ilusträtofi klasicke literatury v Lidov^m nakla- 
datelstvi

OG Liberec, 12.11.-3.1.88 
Grotesknost v ceskem vytvarnem umeni 20.stoleti

Starom£siäca radnice,GHMP,Praha 1. Prosinec 87- 
-leden 88. Katalog. Text A.Pomajzlova.

Tvrdohlavi
Lidovy dum, OKD Praha 10. Vysocany. 22.12.-23.12. 
Katalog.
Clenove umSlecke skupiny: J.David, S.Divis, M.Gab­
riel, Z.Lhotsky, S.Milkov, J.Rona, F.Skala, Ö.Sus- 
ka, V.Marhoul.

Samostatne •'/ystavy_ceskych1_moravskych_a_slovenskych_ 
.^§£^§2^' a_na MoravS

Leden
Richard Fremund. Obrazy, kresby, grafika.

GHMP, Praha 1. 15.1.-1.3. Katalog. Text F.Dvorak.
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Vladimir Elsík 
Boris Jirkú

OKVS Atrium., Praha 3. 8.1.-1.2» Úvodní slovo J.Kuták. 
• Bez katalogu.

Jana Hamplová.Fotografie 
Josef Hampl.Kresby, siti.

Sovinec, 2eden,dnor. Katalog. Text J.MachäLicky.
Jaro slav Pona. Kresby.

KS Opatov, Praha 4. 26.1.-15.2. Úvodní slovo J.Sev­
dik. Katalog. Text J.Sevcíková.

Rostislav Novák 
Tomás Cisafovsky 
Otto Flacht
Antonín StfíSek. Pfedstavení Modrá v temne zelené.

Lyra Pragensis, Praha 1. 17.1» Verse E.Petrove 
a hudba E.Viklického.

Václav Rabas
Vaclav Spâla. Obrazy a kresby ze sbirek NG. K lOO.vyroci 
narozeni.

NG Kraiovsky letohrâdek Belveder. do 2.2.'
Kvdta Valova. Kresby.

KS Opatov, Praha 4. 5.1.-25.1. Üvodni slovo J.Sevcik. 
Katalog. Text J.Sevcikova.

Vaclav Zykmund. Maiby, kresby, grafika, kolaie, asambla- 
ze.

Üstav makromolekularni chemie ÖSAV,.'Praha 6. 
25.1.-25.1. Üvodni slovo M.Mzykova.

Jifi Hanke. Otisky generace.
Vystavni sin Fotochema,Praha1. 28.1.-15.2»

Václav Stratil. Kresby a ilustrace k basnitn Ant.Bezddka.
Klub mladeSe, Krenova ul.,Brno. 26.1.-15.2.

Ladislav Novak. Interpretace.
D,ûm panû z Kunstâtu. Brno. 27.1.-1.3. Üvodni slovo 
J.Valoch. Katalog. Text J.Valoch.

Ales Lamr. Öerne kresby.
Na bidylku, Brno. Leden. Katalog. Text J.Kfiä.

Ünor
Rudolf Némec. Monotypy.

Malá galerie Cs.Spisovatel. 17.2.-6.3«Üvodni slovo
176



M.Prühova.
Kurt Gebauer. Kresby.

Kino Klub, Kliment ska,Praha 1. 2,2,-1,3.
Jo sei* Saeek. Obrazy.

Vystava v atelieru, Praha 1. 15.-16.2.
3ez katalogu.

Ales Ogoun. Minimal Painting.
Klub novinârû, Pari2ska, Praha 1. 16.2.-27.3.
Bez katalogu.

Frantisek Ronovsky, Obrazjr a-kresby.
Staromestska radnice, GKMP, Praha 1. 26.2.-12.4. 
Katalog. Text J.Masin.

Jaroslav Dvorak. Obrazy.
Nova sin, Praha. Ünor-duben. Katalog. Text J.Kotalik. 

Ales Lamr. Obrazy, kresby, objekty.
ÜKD2, Praha 2. Ünor. Katalog. Text I.Janousek. 

Jaroslav Horalek. Kresby.
DK ROH, Öesky Brod. Ünor-brezen. Katalog. Text 
v'.TStiva.

Karel Valter. Obrazy, kresby, grafika, fotografie.
Düm umeni mSsta Brna. 24.2.-29.3. Katalog. Text 
J.Valoch.

Pavel Rudolf. Transformace, projekce.
Galerie a predsâli KSM Blansko. 16.2.-20.3-Katalog. 
Text J,Valoch.

Brezen
Vaclav Blaha, Kresby, ilustrace.

Vystavni sin UmSni knihy, Praha 1. 3.3.-20.3.
Jitka Vâlovâ

K3 Opatov, Praha 4. Brezen. Katalog. Text. J. a 
J.äevcikovi.

Miroslav Snajdr. Obrazy a kresby.
Üstav makromolekularni Chemie Ğ.SAV, Prahs.6.
16.3.-2.4.

Stanislav Judl. PrevaznS obrazy.
ÖKVS Atrium, Praha 3. 6.3.-29.3. Katalog. Text 
P.Wittlich.

Stanislav Divis. Obrazy.
KS Blatiny, Praha 6. 6.3.-4.4. Katalog. Text. J.a
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J. Sevcikovi.
Vladimir Preclik. Sochafske dilo,

K. G Hradec Kralove. 27.3.-10.5. Katalog.
Text J. a J.Sevcikovi.

Pavel Rudolf
Mala galerie Vysoke skoly veterinârni, Brno. Brezen- 
duben. Katalog. Text P.Rudolf, J.Valoch.

Vojtech Stolfa. Scenografie.
Dum um§ni mesta Brna, Muzeum mĞsta Brna, SĞVU.
3.3*-5.4.

Pavel Rudolf
Pfedsâli chirurgicko-ortopedicke kliniky,Brno. 
25.3.-24.4. Katalog. Text J.Valoch.

Zdena Fibichovä
OVM Prydek-Mlstek. 17*3.-55. Katalog. Text J. a J. 
Sevcikovi.

Duben
Bfetİslav Benda. VybSr z dila.

StaromSstska radnice, GHMP a N'G,Praha. 30.4.-30.5. 
Ondrej Michalek. Grafika.
Jifi Slebek. Sochy,

OKVS Atrium, Praha 3. 2.4.-26.4. Üvodni.slovo J.KriS 
Katalog. Text J.KfiS (J.Elebek)

Vladimir Novdk. Obrazy
GHMP, Praha 1. 23.-31.5. Katalog. Text H.Rousova. 

Karel Malich
KS Opatov, Praha 4 . 6.4.-10.5. Katalog. Text J. a 
J.Sevcikovi.

Ivan Komarek 
Vojtech Adamec

KS Blatiny, Praha 6. Duben.
Jan JistSk 
Karel Kovafik

Jednodenni vystava, Praha 5, Smichov. Katalogy.
Jana a Otto Bebarovi. Keramika, obrazy, kresby.

Üstav makromolekularni Chemie ĞSAV, Praha 6.
6.4.-23.4.
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Jaroslav Serÿch. Obrazy, mëdëné desky,kresby.
Dûm panü z Kunstatu, Brno. 21.4.-24.5. Üvodni slovo 
J.Hockeovâ.

Inge Kostkova. Kresby.
Na bidÿlku,Brno. Duben. Katalog. Text J.Valoch. 

Daniel Fischer. Grafika.
Galerie a pfedsali KS mësta Blanska. 27.4.-29.5. 
Katalog. Text J.Valoch (?)

Kvëten
Frantisek Hodonskÿ. Obrazy.

Staromëstska radnice, GHMP, Praha 1. 21.5.-21.6. 
Jifi Lindovsky. Kresby, objekty, grafika.

Galerie Fronta, Praha 1. Kvëten. Katalog. Text 
J.KfiS.

Eva Öincerova. Grafika.
Olbram Zoubek. Plastiky.

Galerie Zlata lilie, Praha 1. 12.5»-26.5., Katalogy. 
Text J.Masin, J.âetlik.

Jaroslav Rona. Obrazy.
Üstfedni klub skolstvi, Praha 1. 12.5.-31.5.Bez 
katalogu.

Adriena âimotovâ.Tvâfe.
KS Opatov. Praha 4. 11.5.-7.6. Katalog. Text H. 
Michaux.

Rostislav Novék. Obrazy.
Üstav teorie informace a automatizace CSAV, Praha 
8. 5.5.-31.5. Katalog.

Ales Veselÿ, Instalace.
Galerie 55.,Kladno. Kvëten.' Katalog. Text H.Rousova. 

Viktor Pivovarov, Kouzelnÿ svët pohadek.
Mala vystavni sin OKS Libérée. 28.5.-28.6.

Frantisek Foltÿn. Obrazy, kresby a akvarely.(pohledy do 
sbirek MG Brno).

Moravskâ galerie 3rno, Kvëten-cerven. Katalog.
Text J.Hlusiëka.

Svatopluk Klimes. Stopy a zaznamy barvou a ohnëm,
Na bidÿlku, Brno. Kvëten. Katalog. Text M.Pankova.
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Karel Ad amu s. Peripatetickû bâsne.
Mala galerie Vysoke skoly veterinârni, Brno.
Kvâten. Katalog.Text J.Valoch,

Öerven
Frantisek Skala junior. Plastiky a obrazy.

Divadlo Semafor, Praha 1. 1.6.-21.6. Bez katalogu. 
Vaclav Öpâla. Hracky, scenografie, ilustrace, plakât, 
varia.

ÜKDÖ, , Praha 2. Öerven. Katalog, Text M.Pankovâ,
J.Bauch.

Miroslav Pacner. Udalosti prirody.
Vystavni sin Musaion, Pamâtnik narodniho pisemnic- 
tvi. 23.6.-30.8. Katalog.

Yera Janouskovâ
KS Opatov, Praha 4. 8.6.-30.6. Katalog. Text I. 
Janousek.

Milan Kniiâk
Üstav makromolekulârni Chemie ÖSAV, Fraha 6. 8.6.- 
-25.6. Üvodni slovo J.Öevcik. Bez katalogu.

Jifi Lacina. VybSr 1583-86. Objekty, obrazy, kresby, 
scenografie.

Üstav makromolekulârni Chemie ÖSAV, Praha 6. 
29.6.-16.7. Katalog. Text J.Öetlik.

Jan F.Krâsny, Kresby.
Galerie 55, KD mâsta Kladna. 5.6, 30.6. Katalog. 

Olbram Zoubek. Sochy.
Galerie antickeho umâni, Hostinne. 13.6.-31.10. 
Üvodni slovo E.Stehlikovâ.

11ja Sainer. Vybgr z tvorby 1983-8?.
Okresni muzeum v Chomutove. 27.6.-31.10. Katalog. 
Text J.Kfiz.

Vladimir Svoboda. Obrazy.
Dûm pânû z Kunstâtu. 2.6.-5.7. Üvodni sib/oJHockeovâ. 

Margita Titlovâ-Ylovsky
Galerie mladych MKS Brno. 5.6.-30.6. Katalog. Text 
J.Valoch.

Jifi Sopko. Kova tvorba.
Na bidylku,Brno. Öerven. Katalog. Text P.Pecenkovâ.
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Ğervenec

Kamil Lhotâk. Vyber z Sivotniho d ila k 75.narozeninâm.
• StaromSstska radnice, GHMP, Praha 1. Cervenec.

Zâpadoceska galerie, Flzen. Katalog. Text F.Dvorak. 
Antonín Stibûrek. Nekonecny obraz.

Galerie Fronta, Praha 1. Ğervenec. Katalog. Text
T.Vlcek.

Öestmir Suska. Plastiky.
U zlatdho melounu, Praha 1. 2.7.-30.7. Katalog.
Text M.Judlovä.

Jana Skalickâ. Objekty.
Roman Havlik. Grafika.

Junior klub Na chmelnici. Praha 3* Katalog. Text. 
M.Jufikova.

Jifi Mocek. Obrazy, kresby.
Üstav makromolekulârni chemie ĞSAV, Praha 6. 20.7.
-6 .8 .

Sva Vejra2kovâ. Obrazy 1985-86.
Üstav teorie informace a automatizace ĞSAV, Praha 5. 
Cervenec-srpen. Üvodni slovo I.Neumann. Bez katalogu. 

Vaclav Kimi. Vyber zdila.'
OG Liberec. 9.7.-30.8. Katalog. Text N.ßehakova.

Otis Lambert
Nadvofi Galerie mladych pri MKS SKN Brno. 3.7.- 
— ¿d»7« Katalog.

Michal Rittstein. Kresby.
Nabidylku, Brno. Cervenec. Katalog. Text P.Nedoma. 

Adriena Simotova
Sovinec. C ervenec-srp en . 3.7. Üvodni slovo V.Stratil. 

Vladimir Preclik. Barevnd sochy.
Orlicka galerie, Rychnov n.Kh§2nou. C ervenec-srp en . 
Üvodni slcvo J.Sevdik.

Srpen
Martin John 
Jifi Kovanda
Vladimir Skrepl. Obrazy, kresby.

KS Opatov. 10.8.-31.8. Katalog. Text J.a J.Sevcikovi.
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Brno Text V.Kokoli
Vladimir Kokolia 

Na bidÿlku, . Srpen-záfí. Katalog.

Zarı
Svët Smila Filly.

Staromestska radnice, GHMP, Praha 1. 
Katalog. Text V.Lahoda.

Eva Hermanovskä. Gbrazy, emaily.
Galerie Fronta. Praha 1. 4.9.-27.9. 

Rudolf NSmec. Obrazy, kresby.
Galerie bfi Öapku, Praha 2. do 20.9*

10.9.-15.11.

Katalog. Text
F.Dvorak.

Iv an öuhe1. Kr e s by.
KS CpatoVj Praha 4. 1.9.- Katalog. Text I.Neumann. 

Vladimir Janousek, Kresby.
KS Opatov, Praha 4. 21.9.- Katalog. Text I.Janousek 

Vaclav Tikal. Kresby a frontäze.
Knihovna Opatov, Praha 4. 8.9.-25.9.

Miroslav änajdr ml. Kresby.
KS Blatiny, Praha 6-Itepy. 22.9-9.10. Katalog. Text
I. Janousek.

Petr Niki. Obrazy.
KS Blatiny, Praha 6-fiepy. Sari. Katalog. Text J. 
Sevcikova.

Viktor Halik (Bratislava)
Üstav makromolekularni Chemie ÖSAV, Praha 6. 
21.9.-8.10. Katalog. Text J.Valoch.

Eva Kmentova. Kresby a plastiky.
Salon Ivîina DMD Litvinov. 3.9.-1.10. Katalog.
Text E.Kmentova.

Jan Vancura. Scenografie.
OG Liberec. 10.9.-1.11. Katalog. Text N.fiehakova. 

Vaclav Bostik
Dûm pânû z Kunstâtu, Düm umSni m§sta Brna. 8.9.-
II. 10. Katalog. Text J.Valoch.

Zdenek Hosek. Sochy a obrazy.
Dum umeni mesta Brna. 23.9.-11.10.

Richard Konvicka
Galerie mladych pri MKS SKN Brno. 24.9.-20.10 
Katalog. Text I.Neumann. 182



J.Ğincera
J.H.Kocman
M.Sejn. Umeni papiru.

Galerie v pfedsâli KSM3, Blansko. 21.9*-30.10. 
Katalog. Text I.Zhof,

ft i 3 en
Jifi David. Obraay.

ÜKD2, Fraha 2. 9*10.1.11. Katalog. Texty. J. a J. 
Sevcikovi, I.Janousek.

Jifi David. Kresby z let 1970-87*
KS Opatov, Praha 4* Sijen-listppad. Katalog. Text 
J. a J.Sevcikovi.

Hacla Eawova. K obra zu svemu.
Vystavni sin Fotochemy, Praha 1. 7.10.25*10.

Vaclav Vokolek. Zeci. Healizace 87.
Galerie K, Kostelec nad Öeraymi lesy. 18.10-1.11. 
Üvodni slovo I.Wernisch.

Stanislav Zippe. Kresby.
Galerie 55, M8KS Kladno. 2.10.-31.10* Katalog.
Text J.Vancat.

Jaro slav Bona. Kresby.
Mala scena, Ğeske Budejovice. ßijen. Katalog.
Text V.Tgtiva. J.Eona.

Vaclav Stratil. Kresby.
Miroslav Koupil. Kresby, plastiky.

Mala vystavni sin OKS, Liberec. 22.10.-15.11. 
Katalog. Texty I.Zhof.

Dana Chatrna
Klub mlâdeie, Kfenovä, Brno, rijen.

Bohuslava Olesova. Objekty, malby.
Na bidylku, Brno. Sijen. Katalog. Text P.Nedoma. 

Zdengk Hula. Kresby.
Divadlo hudby OKS Olomouc. 14.10.-8.11. Katalog. 
Text J.Hüla.

Pavel Kcnedny. Kresby.
Galerie podpodloubim. Olomouc. 5*10.-16.10.

Ladİslav DanSk. Kresby.
Galerie podpodloubim. Olomouc. 17.10.-5.11.Katalog.
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Text J . J o s e f i k  a J . V a l o c h

Listogad
Arnost Paderlik. Tvorba 1977-87.

StaromSstska radnice, GHMP, Praha 1. 24.11.3.1. 
Katalog. Text J.Masin.

Jiri Anderle. Grafika.
Galerie Platyz. 25.11.-9.12.

Milos Sejn. Kresby.
KS Blatiny. Praha 6-ftepy. 10.11.-7..12. Katalog. 
Text I.Raimanovâ.

Sdengk Lhotsky
Martina Riedlbauchova. VitraSe, obrazy, kresby.

KS Delta, OKD Praha 6-DSdina. 6.11.-30.11. 
Vladimir Svec

Salon Mina. DMD Litvinov. 6.11.-28.11. Katalog. 
Text I.Janousek.

Nada Radvanova. Obrazy.
Eva Slavikova. Plastik;/.

KS Atrium, Praha 3. 12.11.-6.12.3ez Katalogu.
Jan Steklik

Dûm pânû a Kunstatu. Brno. 24.11.-3.1. Katalog. 
Text J.Valoch.

Martin John. Obrazy, kresby.
Galerie mladych pri MKS SKN Brno. 20.11.-16.12. 
Katalog. Text J. a J.Sevcikovi.

Kurt Gebauer. Kresby.
Na Bidylku, Brno. Listopad. Katalog. Text I.Zhor. 

Milan Kniiak, Zlomky a dokumentace.
Galerie v predssli, MeKS Blansko. 9.11.-4.12. 
Katalog. Text J.Valoch.

Olga Karlikova. Obrazy a kresby.
Sovinec. Listopad-prosinec.

Prosinec
Ales Lamr. Obrazy, kresby, objekty.

Galerie D,Praha 5. 8.12.-17.1. tfvodni skvo J.KriS. 
Vladimir Preclik. Sochy na dotyku zävisle.

Vystavni sin divadla Semafor, Praha 1. 1.12.-20.12. 
L’vodni slovo J.D.Novotny. Katalog. 184



Vera Janouakovâ. Smalty.
ÜîCD2 3 Praha 2. Pro sine c. Katalog, Text M.Pankova. 

Stanislav Kolibal
KS Opatov, Praha 4. Pro sinse. Katalog. Text S.Ko- 
libal.

Vladimir Skrepl. Obrazy, kreşby.
KS Slatiny, Praha-6-riepy. 6.-26.12. Bez Istalogu. 

Boris Jirkû. Ilustrace,obrazy.
Kavarna Jahodovy bar, Prahl- 1. do.13.12.

Bmil Julis
Salon Ivline, DMI) Litvinov. 4.12,-6.1. Katalog.
Text V.Vrsnek.

Tomás lull i Prezentsce.
Galerie mİadyeh pri T- '~ıiv-ixO Snu Brno. Pro s ine c-11 d en,
Katalog.

Rudolf Svoboda.Plastiky.
Vladimir Otmar. Qbrszy.

KS Atrium, Praha 3. 10.12.-3.1. Katalog. Text 
1 Marie Halirovä.
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