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GtPedni Lvropu eee Utver, na jeho¥ vymeceni me dosnd nedo-
hodll ani gsografoveé. xagién rogoat¥u)iofoh «& hranice IDjer, kte-
rf byvé v rulturni-hlstorickd €1 politologickd interpretacl vysta-
ven ne jedné strand zjedneduujicim mytologlzacim, na strand drie
hé zpochybnovan Jakeito mrtvy, historickf e undle aktunlisovanfe
#le je sdee A nalwme o ndp ,ochybovat ud Jen proto, e je dost
intelektusld, xtel{ sc Jim subyvali.

CoZ née viak resbevaje povinmostl neustéldho kritiokdho mlkoun-
mend, tazénd se Lo podstutd tohoto fenumonu, »o joho kodenozah,
utvéfeni{, smyslu = nskonec i hranicich = arociliie nilkoliv poumo
geografickfche

Net¥eba p¥Flpominat, Ze StPedn{ ‘vropa Je témetem sdruiujfcim
v sobé nejrizndj3{ moknosti uohopeni. Samotnfm svim salolenim
umcZnuje, aby v n¥m se k¥ifovaly roslidné pPfetupy, od Umce po-
litickdho, vojenského, ekonomického, p¥es historickyf, literdrnf,
obecnd kulturni a¥ t¥eba po religiosnf, nérodnoatnf, jamykevy &3
etnickf. Qtevird to pole nejen Jednotlivym disoiplindm miowmeji~
cin St¥edn{ Evropu se svjioh hledisek, ale tekd asktuwdlnim publli-
cigtickjrc syntézém tohoto problému, kterd Jsou zvladtd v posled-
ni{ dob? vie nel nevzrulenim odbornim méjmem vedeny nervornim whe
domim zédvaZnoatl stifedoevropskéno tématu.

St¥ednf Evropa se pro mnohd gz nbds sitala konfesijni séleilitosw
ti. Hachoeme 8o tu utiol k obvyklému komatatovani, Ze ny wdis, ve
St¥edni Tvrop jsme Jakymsl barometrem U1 selemogratom Evropy,
ba ecelého gvita, ktery d¥4iv nei Jinde citlivd zazntmwenévh 10,
¢o %1386 ese 26 Jame mde & neseme na svych bedreeh vitd{ ¢f1 du-
chovniho b¥emens naBi kultury ... Takovf lntelektuilni sebenopokp~
Jujicf masochignus Je pravs $ak mbdlo tveddd, nak lik ae blfif de-
f6tigmi. deagpckojme sc onl . repasadnimi vhdlapkeml pro esport -
skFiiovatka v1ivi®, ?prostPzdnik Vichodu a Zépadu®, *koelubka wil
modernoatl”, “lebdératorivm 86jinné senzitivity”, “amalglm ivro~
PY* ese la kulturnfich jermarcich v Mirdim svEt® nisg nemnoze pre-
zentull jen Jako zajimavé exotume

Neke Stredni Evropaz se nevylerpbvé pouze malzbnou nostelpil
konell, groteskou, nuden &1 Jingmi pPitafliviml otraezy «~ t7shaie
Jiml mlfe poslonZift literaturs naflich kondin varulks regrazento-

tivnd. StPednf Evrops me nekrvje pougze g hranicenml biv.ié rokcupe



- 3 -
ko-uhsrskd monarchie. A stejnd tak Ji vyluidn¥ netvoPf{ ani terito-
riélnf blok satelitnich vjchodoevrépskich semf{, Jak se ndkdy se
' Zépadu zdé, ~ t¥ebalie pravd ted, tvad¥{ v tvd¥ nowsmu knlturnimu
ohrofeni odkrfval{ své stari{ duchovni & méxlady, k nim¥ tradi-
ce st¥edoevropskd pat¥{ bezasporua ... Vytydme St¥ednfi Evropu jako
cuoeohovnd prestor prom¥alivfch hranie. Choeme~li
ho vymesovat, hledime sdroven své mfsto v Bvropd, k ni® se kul-

turnd hlésime. A naopak, kladens-li si tyto othaky /v prdpsdd to-
hoto sborn{¥ku/ v lechéoh, skoumejme implicitnd také anysl a tré-
dice naf¥ich nérodnfoh dijin. Vietnd v¥cf ne soela lichotivfch =
vidyt sistdvéme vdru leocos dlu¥ni prévé duchovnimu habitu ob¥ana
giritho svita, al stFedoevropského &i evropského rosmiru, kakdo-
pddnd pPesahujictho na¥e doméckd humnas

Takové Je pFedbdink topograrie terénu, kterému se hodld vino-

vat sbornfk, Jeholl prvn{ Sdéstku otevirdte. Jak nasnaleno, nespa-
tiujeme StFedni Evropu v #4dnfoh rigordenfch hranicfch. Vymesuje-
ma Ji spilie instinktivn¥e Se vEfk risikem tétpén{ a xrokit do prdszd-
na. Neméme na polétku k disposzioi ¥ddnon myntetizujfof 1deu Stred-
nf Evropy - sbornfk se uchflf nejprve k definici vfitem: oftf se
bjt platformou nejrdsnij¥fch, t¥eba protichidnfch pojetf, na nichl
by mohlo b§t maloZeno kvalifikovand]S{ uchopeni celého fenoménu.
Neomezuje se Zénrovd, pFijimé sktubln{ komentd¥e 4 odbornd, fak-
tograficky zaloZené expertisy, budujicf studium tématu. A nakonoo:
-omlouvéme go timte, Ze sbornfik neslstdvdh samozégoblitelem, ¥e se
nepté a drancujo "bez svolenf antori” eec mu p¥ijde k tématu pod
rukn - vietn¥ textd zahranil¥nfch %1 tuzemskfch oficlélnfche. Mé
pro tento Eiroky séb¥r omluva v samotnd podetat¥ jevm, ktery ass
roshodl bkoumat: St¥ednf Evropa je prece také inteprélem tisfof
polamizujfcich faget.

Jan Elrich
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HODNOTA JEDNOHO svEpsorvi

Zamy¥len{ nad esej{ Milana Kundery Un Occident kidnappd ou la
Tragéiie de 1 Europe centrale

Jozef Hradeo

Vidime to dennd: iojdci naphje j{
kond 8 rakvi svitell e

Viedimf{r Holan

Ne# jsem pFedetl Kunderdv esej] o tragiokém ud¥lu stFedn{ Evro-
PYs» dostalo se mi shodou okolnostf do rukon p!odgoslcdni Rundero=
vo beletristické dflo, Eniha gmfohuy a sapomndn{e” Jednotlivé Sdo=
t1i této knihy uvesujf ﬁvahy. kieré hodnotf a snalf{ se vysvitlip
naki besddjinnou soudasnoste Nebudu se ¥iroce zabfvat Xunderovim
undnim, posastavuji se jen nad nezraniteln? oyniokfm nadhledem
vypraviie 4 nad dvojrosm¥rnfm schématem Kunderovjch pes tavi prve
ni, vefejnou dimens{ Je politika, tom druhou, soukromou, pak ero-
tika ~ pakliZe prvni dimense Jo reslitou anulovéna, doohézf X hy-
pertrofili té4 druhé. Ty persony pakx pF¥ipominejf nikteré lkrutd Zer—
ty hyperrealistd sedmdesétich let: figury vydand s fotografickou
dckonalost! oavojenfm formém, u nioh¥ bychom ale pFes vedélenou
vnd J¥§ podobnost marn¥ hledali alespon stopu goucitn a nostalgle
jakok tFeba u Segalae Marn¥ pFemfilim, jak by do Kunderovjsoh pom-
tuv mohl vejit pasoslovekf nexlid? Jak by se do nich vibes “véselw?
ékounejme viek ideclogickd névESti Kunderovfch obraznfch déjte
Eneim kned na polétku pF¥isnat, Ze autorovy ﬁvahy 0 na¥em nArodé,
J8ho osudu i mistd, Jaké mé ve avit¥, ve mnd vyvolévaly uwelon
¥kéln pocitl, od trapnfoh pruzpakf po vyloienf nesouhlas, pPifemd
leitmotiv zapomindnf a ohroZen{ je evidentnf 2 nstolik autentic-
kf, Z0 o n¥n nemiiie bft veden spors. Jinou v¥el ovienm Je etiologie
louaa:niho upadlého stavu, na které do jisté miry zdvizf 4 diag-
nosa spojené s pohlesdem do budoucnostie :

Protode je Eniha mmichu a zapomnind beletristickfm 6{lem, no-
oht¥l byoh &8 =~ kromd Jiného - stét obst{ sutirevy ironie, kdyl
vypravédem jednctlivjch pFibéhf nemugf{ nutné bft Milen Kunders
sém, ale Jedn2 z Jeho postav, t¥eba ta nejvnit¥nidjB{, zksmenZls
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Sokem po srpnu 1968 a déle se ug nevyvi jejfcf.
P¥izném se, ie bych byl réd, kdyby tomu tak bylo, protole je
- skliBujfofl ¥fst podobné uvahy o nafiem baroku, kterd jsou oststnd
vice nei ném sde urdeny Kunderovim Stend®im "tam", na Zépadd:
"Kdy% se Jesuité po pordice Bemké reformace v roce 1521 sna=
- Bili pPFevychovag nﬁfod na pravou katolickou viru, saplavili
Prahn n&dherou katolivkfeh chrémil. Ty tisfos kanennfeh sva-
tfoh, kto¥{ se na xm&s e# viech stran divaji, heonf viw, sle-
dujf vas, hypnotisuji vés, to Je shisild volsko okupantf
kterd vtrhlo pred tPistapadessti Tsty do Ueoh, aby vymvalo
Z cu¥e lidu jeho viru i jeho Jjagyk." /podtrhl JH/ 2

Nebft podes¥elé eminky o okupantech, mohlo by se celé oitovand
misto k1lidnd poulit v soudasnfch oficidlnich ndebniofoh déjepisu
pro 8 tfedni Xkolyj na jejJich obrann vSak musim uvést, ie Json di-
ferencovand j§f. Clovik nemusf byt historikem s povollni.3/ aby ai
uvddomil povrchnost a banalitu uvedengfch vt a snovm také tu sku~
telnost, de v d¥jindch nordda se d¥4f a trodulf nesmysly a ¥e
gv145t¥ ony maj{ tuhf ko¥ene. Jsou to, s prominutf{m, bléboly. Prol
byochom nynf, na koneci dvacétéhostolet! m¥li déle prejimat skresle-
né vid¥nf nérodnfoh déjin, prod Je nemime vid¥t tak, jak se aély,
prod k nim p¥istupovat na sékladd¥ predem vytvorenjoh konstrukof,
prod Jim imputovat naje ressentimenty a idiosynkrasie?

Unohem viti{ nérodni bidou nelf nep¥{enivé vnsjaf okolmosti by~

1o, Ze "3d3dicové" najioh reformétord, 1id{ Sasto tragicky se mf-
1icich, "ale tihnoucfch k obeocnosti nebo se ma obecnost odvoléve-
dlofch, byly v¥tiinon osoby komolivé, bem damu vidénf, bez daru
proboctvi, Jim¥ se vira stéile vice redukovala na n¥co, co bychom
mohli nezvat nédrodni ideologife A 2bytky viry v téte nhrodnf ideo-
logii byly uZ s obecnostl dokonaly vymknuty. A nejen to: $inili
tek Tasto & nevyléSitelnfm sekté¥ekym komplemem vAdli této cbeo—
nosti. Xa chiliastickdm t¥e¥ténf "boii{ch bojovniki"™ - o co #lo
jiného, neZ o névrat ke starozékonnimu vélednému provizoriu? -
2 paranoidnfch bludech nfrodnf xenofobie minulého stolet{ d¥je-
tvorného ani kulturotvorného nebyle nikdy niee Yejich vklad byl
osudovd roszkladny a jejich poaslednim vikPikem v krajné laicizo-
vané pod#obd Jsou svou masovost{ nake padestté 14ta ee.

Je uf p¥inejmeniim od prvnf republiky tradiai, Es se Husa na-
p¥iklad nebo 1 Eomenského nejvioe dovlévali ti, kdoZ v54514 ve-
lice mélo o tom, ¥im tito muZi skutedn? %ili, 1144 v nejlephim
p¥ipadd vife lhostejnf, pokud ne¥lc o profeziénélni nentvistni-

kyy kteF{ se pak v povéledniém obdobf smutny zaslouZili o likvida~

el nzi{ vzd¥lanosti.
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Hevidomost predstaviteld a vykladald "polednového vivoje® o
sékladnfch pravdéch krestanstvi i hnut{ uvnit® ofrkvi a kPesianse—
kjoh spoledenstvi byla vséond intaktnf. Veponindm sl, ke v repore
téfi o jednd x "osudovych" cest Grahama Gresna do Jeskoslovenska
/byt tu v letech 1948 a 1960, tedy vidy, kdy we m nés ndco délo/
gasnamenal jej{ autor Earsl,Kyncl Greenown neaotiven pornicnku o
Pe%s nixterdhs g daroknfch svited - savdila ma PodnEt X vaALLY wie
nénému tlachéni{ o tom, ie nejenom u nés po Lednu, ale L v kato.
lické eirkvi sadaly pukat ledy dogmatismu/!/, Seholt neklsmnjm
znamenim mil bjt prévd vfrok Jinak katolickdho spisovatels. Nobo
c0 8l nmyslet o interpretsci téme¥ nftomanakd, v kalddm p¥{padd
naprosto cdporujfef Jistorioké pravdd, jak Ji v osobnoasti Jana
fusa pFedvedl filosof Karel,Kosf{k? Podle nf by m¥la Husova veli-
kost spodfvat - nezévisle na teologickém Jédru vici = predoviin
v tom, ¥ Pekl neo autoritd jJakoito autorit¥, jako by to byl n¥ja-
kJ uminin¥ si dupnuvi{ sndsnd oteklf subjekt sartrovaké provenie
ences Kterouito ideoligisujfe! téxl uvosujo Kosfk jinom uslufnou
aktualizacf{ s Zasfi "pukajfcich ledd", kdy% osnaduje Musa g ¥drng~
listickou pohotovostf jako "velkého Seského intelektubla...

Také Eunderou citovany ¥ilan Ribl v Knise swf{chu a sapomndni
Piké:

_"Nirody se likvidujf tsk, Ze se Jim nejd¥{fve vesma pamita
Z2pidd se jim jejioch knihy, JeJich vzd¥lenost, jejich histo~
rie, a n¥kdo Jinf Jim napi¥e jiné knihy, 44 Jinou wvzd3lanost
a vymysli jJinou historii." /g.167/

“enf to tax jJednoduché, jsk si rozBafnf a troohu pohodlny Hilbw
lév pesimipmus = p¥i gtejnd pohodlné a matouof analogli muxi po-
b&lehorskym obdobim a dobou po srpnu 1968 - pFredst.vuje: umsly
chrup sistsne umdlfm chrupem, protéza protézous Eaj{-11 nirody
paméf opravau integrélnf a nikoll gselektivnt, nenf zdalebn tak
snadnd p¥ipravit Je 0 ni. Henf-11 to nemoiné vADEO .. Col pra
stejném udlu nejlépe vynikne p¥L srovnént najeho vivole za po-
slednich StyFidet let ¢ vivojem v Polsku. Hie pak nezmohog ani
mzsové deportace, jak tomu bylo po vélos v Pobalsf,

K toma Jed¥t¥ Jeden citét x Xunderovy kniby:

*Nikdo navime, co bude. Jedno jeo Wiak da%4e Yo oiwilich jeap-
-noz¥ivesnti uﬁio fosky nbérod nihlﬁﬂnou- wblinka wrwtiisobi
obraz své smrii. He Jako skutednost, emd ns Jaks resbytnou
budoucnost, als pFecs Jjen Jako doonin.konkrﬁtni moEncat.
Jeho smrt Je s nim." /Ibid./

T¥obalke nirody nejsou mesmrtelnd v tom s2yslu, jako Jsou ne-
snrtelné 1lidské osoby, kterd Je tve¥{ = pokud za noemptelnost
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necheeme povasovat biologickou posloupnoat predavén{ Zivota, hy-
poteticky prodluiovunou do nekonetna - Je ném nérod p¥ece Jenom
. RECim vic nei kapkou “dosagni® se vzpddujiaf splynout s mnohonb-
rodnostimim mo¥em a k tomu, by na¥ nlrod viddl konkritn{ moinogt
viastni smrti, k tomu ani moeo Jasnoz¥ivostl nepot¥sbuje. Smrt de-
formujie! & likvidujfef i vxe L¥irogen’ je vinde kolem ndho, dbve
no uZ né& jako “rudé nemoinost chévat, lépe E¥{t harvy sv%t3"54/
statllo by uZ jenonm gavi{t o¥i = & kolikrdt Jsme ve chvi{lfich pro
nas osudovyoh méli oti saviend|

Nechoems=11 jako nérod Jen pteZfvat /i kdyd presitf wve sy slu
ochrany a gachruny 0ists p¥irogenyeh hodnot hude stat JeXtd mno-
ho sil/ ale zft /%o znamend, f#ie po sob” budeme chtft ganechat
ngeo jiného neZ integrélnt spousi/, k tomu Je potteba i mnohem
hlubZfhe pohledu na nadi nérodnf minulost & poté p¥ehodnooen{ do-
savadnich nérodnfoh hodnot, p¥{padnd rozchod se viim, co se Jako
hodnota tvi¥ilo nebo ¢o na hodnotich ideologicky parasstovalo.
£ro co jinsho bychom si meli p¥ét Jasnoz¥ivost naléhavdji, nel
pro chvile rosliXovéanf a t¥*fben{?

Jak uniknout tomu, aby néam pFL vedkerdm historickém viddoms
p¥{sludnosti k Evrops netrnuly guby v psm¥ti po kyselgyoch hrop-
nech, které Jedli nas¥i otcové? A Jak na prahu nového tigfcilet{
nedopustity aby ns¥il synové nebyll odkézéni jen na ideologioké
mléto, kters = on¥¢h kyselych hrogni naxoneo gbylo, kdg¥ si pré-
v® onl svou situaci u¥ vibeo negavinili Z4dnou marnotpatnost{?

b

Svij esej o tragédii st¥edn! Evropys/ uvadf{ ¥ilan Lundera
udélost! z madarské revoluce v roce 1956: Feditel madarské tig-
kové kancelé¥e, n'kolik okamPikd p¥edtim, ne% jeho urad Jo gni-
gen dflost¥elbou, informuje BVEt 0 Utoku govitakfch tankd na
Budapest & svoJi depedi kond{ patetickjm provolénim: "ZemFeme
za ¥adarsko & Lvropul!™ ¥ada®i, podobnd Jako Poléoi, nake nérody
@ z velké Z4sti 1 nircdy pobaledké, pat¥f duchovn? k zbpednt
Evropé, 2z niZ byll nisilnd vyirZeni po roce 1945 & v p¥ipadd
nmadarském ge do ni vlastnd prévé znovu vraceli neofioiélnim
vieobecnym phebiscitems Uvidomila si tebdy Lvrope, zépadnt
"zbytek" Evropy, smysl tohoto zoufslého poselstivi & zérovern VO~
lén{ o pomoe? Tehdejsd Lvrop? patrn& vibsc nic nedofle, kivi -

Jek Eundera konstetuje = m2ila zg to, %Ze jue nizoli o Bil, ¢ n=xg

o —

evropskou kulturu,ale Lounzc o puliticici reZir wranis’ - TG E -
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kladnd Bmin&. Somosie jm¥, Ze sympatisovols s témi, kdo se cht¥li
zbavit skompromitovandho stalinistick. ho reiimu, stejnd Jako o
dvinéet let pogddji "driela pslce" naXim polednovym obrodndkim,
ale to bylo bohufel v¥echnoe Nz obd udélosti se mépudni Bvrops
vddy snafila co nejrychleji sapomenoute Ti, kdod d¥lelf polfifln
se tva¥ili, jako by se vlastnd® nic nestolo: ¥koda, Ze dosud niko-
ho nenspedlo zavést Chamberdainovu oenu, myslim, ¥e pro kaldy rok
by se¢ na¥lo dost kandiddtd eee Je to nejspid fatélnf ntsledek se-
kularizace a 8 nf spojené ‘"speocialisace™! polltidt!i vadcové Jeoi
vét*inou v zajeti krdtkozrakyjch gojmi & 11dé, kte¥{ dokdPou viddt
komplexnijl & d&le nsmalf ns utva¥en’ politickyech rozhodnutf B&de
njy prakticky vlive Jestlike viak msdarskj vliasienec a Ivropen byl
v roce 1956 p¥ipraven mem¥ft za Madarsko s vidomim, Ze umird mé-
roven z& evrapskou kulturu, za evropsks hodnoty, mifeme se ptéat,
gda i ve "velké" Lvropd zépaonf by se tehdy nafel ndkdo, kdo by
byl cdhodlén sem¥{t sa Madarsko s viédomim, .6 umiré ze Evropu?
Edy2 na koncl studie dochéz{ Kundera k siviru, Ze "st¥edoevropaké
kulturnf{ centrum” zmigelo /v¥c nenf podle mého nésoru tak jedno-
dnché a je¥td se k této otézoe vrétim ddle/, konstatuje whroven,
Ze"Lvropa gmizen{ avého velkého kulturnfho centra nez&znamenala,
protofe Evropa ui napoci%uje svo,jil Jjednotu Jjako jednotu kulturni."s/

Obracem z madarské revoluce Jsem si prévd v souvislostl se zé—
padn{ Evropeu &i spi¥ s politickym Z4padem v Firifm smyslu vipo-
mnsl na Jing obraz, docela neddvnfe PFed Jistfm oasem otimk}}
nabe noviny fotografil mladého muZe, JenZ p¥i protestnf akel pro-
ti jadernému dozbrojovéni zdpadu nesl heslo? "f&dné v¥o nestojf
za %0y aby se pro ni umiralo.® 13l jsem vellce stisnény pocit,
ne proto,; Ze Jej pochopitelné chvélili jakoZto "rozumndého" Ylo-
vZka /podobnd jednajfci politikové jsou nu¥fim tigkem kvallfiko-
véni Jako "reéln¥ uvaiujici®"/, zle protoie mne zhroven na,adla
obézke, pro co té tristnf figurce asl stojf za to %{t?

4lexandr SolZenicyn v proslubd harvardskd ¥elli vytfké& Zépadu,
= tvrdé, sle oprévnénd = naproztou nep¥{tomnost ne jenmom herols-
mui, 8le 1 jakjchkoli p¥edpokladld k ndmu; etické etnosti /o teo-
logickgch etnostech se nerluvi u? dévno/ nzhradilo p¥f{zemn{ v
domdi préavni legitimity: co je pravni nendpadnutelné, co Je v sou-
ladu s prévnim poFidkem, je sutomaticky dobré 1 moréln¥ a wemt
smysl usilovat o cokoll, co Je "nad" tim.

ilan Funderz déle *{ké:

"Zt¥eénf Lvropa mus{ klést cdpor nejen drtivé pile svélic vel-
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kého souseda, =le také nehmotné sfle Jasu, ktery nepapravi-
teln® ponechdvé so jej{imi s&dy obdobf kulturye. Proto maji
st¥edosvropské vepoury v sob: cosi konservativnfho, ¥ekl bych
p*Imo snarchistickdého; soufale se snai{ restaurovat minuly
¢as, minuly cas kultury, minuly cas modernf doby, ,protofe
pouze v toto epofe, pouge ve svétd, kters bral v uvohu kul-
turn{ dimengi, mohls st’edni I.vropa JjeXtd brénit svoji iden-
titueee™

Yragédif st ednf Ivropy, neni podle Milun: Kundery "Rusko®,
ele sama ..vropa, ta "Lvrops, v nf¥ Lvropa u nenf poeifovéna ja-
koito hodnota'. '

V takovéto bemsperspektival perspektivd se ne Jd¥{ive mileme piét,
g0 8 Ivropou v bec bude d6l? Zvitied v nf nakonec t1 "re‘lnd uvaw
Zajieci", kdo 8l myslf, Ze "lape je byt rudf, ne¥ mrtvy" o v tres-
tuhodnéd neivite si predst.vuji, Ze Jim budou pon-ochéna viechna
Jejich "Bt¥siitka", tak Jak Jsou? Nebo Tvropa duchovnd vylerpané
cnou "nehmotnou silou Sasu', zavr¥ovanou dognfvénim sekularigw
tickjoh tendenci, otev¥e svou nérud iskému, kter} Jako by proXf=-
val renesanci a ktery v oZfich nikterjch zmatenjch duchld pPedsta-
vije orxdrsvujfcf s{lu? ihebo se Ewvropa, "vyvedena na pouist', rom-
pomene na dny svého mléd{ a& buds schopna nového sjednooen{? I za
p¥edpokladu, Ze Je pochrurny obrag Ivropy, p¥ed ktery nis Kundera
stavi, objektivni{, rusime se ptét ddle: je obnova duchovnd & kul~
turné sjednecend Lyropy vibec méZhd & pekliZe ano, Jjekd Jsou mol-
né cesty tohoto sjednoceni?

Jisté Je jedno: vidom{ evropské sounileZitosti nen{ dfley ev-
ropské kulturg, tvrdit to, je hrubé matenf{ néslednostf, vidyf z
vidom{ evropské sounsdleiltostl evropské kulfura teprve vyristsla e
Yo Jucnotc Zvropy se p¥ed svymi pesilmistickymi zéviry téie 1 Run-
dera:

"W cem tedy spotiva jednota Lvropy?

Ve stPedoviku spofivula nea spoleénédm naboZenatvie

V modern{ epole, kdy se ze stPedovikého Boha astévé Leus abs-
conditug, uvolnilo nabaZenstvi misto kultu¥e, ktoré Be &i.ia
uskutecnénim nejvysrich hodnot, jejlichi prostPednlctvim eve
ropské lidstvo chapelo samo sebe, definovalo se a identifiko-
valoe

kém Gojem, Ze v naem stolet{ nastévad Jistd zmdna, stejnd viee
naené Jzko ta, kterd o0ddZluje obdob! st¥edovaku od modernich
dobe Stejnym zpdsobem, jzkym Bih d¥{ve uvolnlil mizto kulmtu-
fe, uvolnuje nyni svdé misto kultura sama. Cemu ale a komu?

V Jaké sféfe se uskutecn{ nejsy%%{ hodnoty schopné Evropu
gjednotit? V. gfé¥e technickyceh vkonl? Obechodu? Kédi{? Vel-
kého b&anfka nahrad! snad velkf§ Zurnzlista? lsbc Vv LcliticeT
/ees/ ilebo me Leus basconditus vréil, aby zaujel BVoinno
nisto a stal ge viditelnym? Hevim, nsvim ¢ tom nic. Wn Je~
nom t0, e kultura opustila své migte”
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To, co tu Rundera uvéd{ ve vyitu moinfoh Jjednotfofch gésad,

8 elokvenc{, kterd jako by m'l: sflihu predeviim v sob& samé a
skutecnost Ji1 sajfmula &a¥ ne druher mfstl, ne)sou & nemohou byt
prineipy, cle nene vy rozlixujic! znuskye Ani ony stu viak nejsoun
ganmy 0d sebe & nejscu bes "noumenilnfho pogadf{". »roty bycheow
¢ekali, #e Kunderovo tézén{ po poddtelch bude viendJd¥{ a radikdl-
n j¥i.7exdé se p*tom pPavddpodobnd, e by v pili cesty samtdvsl
v7iludnd z chledd ke svym nev. domiim nebo polovedilanfm téni¥ime

Ivrzeni, Ze Jjadnota lvropy ve stredoviku gpodivdla na spolad-
n.m nabocengivi, Je samo o 20dy pravdivé & nen{ na n¥m nic ob-
Jevnéhos llieméni vyvoldévé dojem, kterf ost.tn ndsledufcf Padky
potvrzuji, ke evropakd nérody tu byly d¥f{ve nei Jejich Jjednutficd
gisada & Ye se na kPesfanstvi jako na nddem, co Je m¥lo sjedno-
covat, mélem dohodly dodatednd, nijskou konvenoi. Evropsks néro~
dy ve avé duchovnd kulturni identitd viak kPestanstvi nepredchh-
g, jejich povsnesen{ z barbarské nnli!nnati'Je prévi dflem ko~
tolickd cirkve. KdyZ na polatku t¥icitfeh let tvrdil Hileire Nele
pN-1.] 7/-- ui tehdy tvé¥{ v tvé# duchovnimu ipudku - Fo Evropa bude
k*estanskd nebo nebude, nebylo to Jistd¥ = nelostatku lepi{ho Jod-
notidla. Yestlize Evropa zapomn#la na av'J duchovni zdklad, Je~
stlife jeJ] "vyt¥snila do ppdvidomfi™, musela se Xivit néhralfkami,
kterd J{ ui vzhledem k pntologii celého procesu nemohly poskpt-
nout negbytnou rovnovédhu, ono "vy¥¥{ zdravi®, nutné k tvo¥ivému
Zivotu, Jen# Je opakem zmrzalendho pFeZivéni.

Je opravdu t¥2ké el prFedstuvity fZe by s n¥fim, oo by mdlo bip
zékladem, principem, se dalo zachéget Jako 8 panelem, Jjuko z vol=
nou proménnoue i je moind takhle od innéle ke Eaifé¥%ovi posflat
1 samotnéhe Beha? Satov z Lostejevského Bisd bude vi¥it v Doha,
pakliZe nérod, v ntjZ ve¥{ predeviim, naplni své mesibnské pog—-
lénf. ¥llen Kundora moind uvé¥l, aZ kultura, v niZ hemsnad® jnsd
vE¥L na prvnim mist#, povatane z popela... V _&dndm pFipadd ale
Deusg 4bscondltus neni pojmenovdni boha agnostikl, kieF{ nad po-
sledni "zéhadou® byt{ krl3{ tameny jakc nad patovou altuacif v Ha-
chu, ani to nenf blh nominalistd, JenZ mchl namisto Dedatera
uleczit lidstvu p¥ikézéni préveé opatnédy Je to "tradlini® Bih zje-
veni dandho lidem, jenZ ve skrytosti ho¥{efho kea¥e hovo¥il ¥
Eojiikovi, Bih d&jine Skrytogst se nstfké pomndvéni nsbd repor-
nivén{ Jjeho exiatence, zle poznéni jJeho zémZrd, zplsobk Jehn pi-
spben{ v néas Je giutednd velké nedorozumini pouZivet toto pojme-
rovéni .o oznaten! udajnsho vyklizen{ pozle ¢1 op tného vyrvih-
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nut{ se do Zela tabulky evropskfch hodnot. Sned je pochopitelné,
Fe Z4dnd z lidskyoh ¥innostf{, ani Slovik sdm, nemiie ontologiocky
 Beha gzastoupit, tRebaie si "mfsto", je¥ pPfsluX{ Bohu, v Zivotd

spolelnosti{ rdznfeh d¥jinngch obdobf usurpuje dlovdk pro sebes
Jeho kultura a umdn{ nebo d¢{lo d&jinného utvdveni, Jjakfm Je t¥ebda
sttt nebo politickd strana, se mé stét poslednf miron v¥ech hod-
not 4 poglednim sddvodn®nim seba samae hgbrejNt{ proroci naafvaldi
takové zmaieni hodnot modléPstvim a povaidvali sa nedistoind m¥low
véka, aby 8¢ dflu svych sukou klanidle
Ye to typleké drama poslsdnfoh 3ty¥ stolet{ Evropy, dramm "lo-
vikost¥edného humanismu" /Serdajev/, a ptoto¥e Jde o stav nepFi-
rozeny, ktery Jjednodu¥e neodpovidd "hierarchii® byt{, natof "ne-
prnkroﬂiiolnénu roxd{lu mogi nestvoPenfm a stvorenfm", m4 to vieoh-
no nakonec wit katagtrofélnf nésledky, pdd do nerosliX¥ujfefho sni-
cotndnd - hodnoty, které cht¥ly Boha zastoupit, bfvaj{ smeteny
témi, jeX pFivedly na svi¥t, znendvid¥né nakoneo =a to, #& nespl-
nily /protofe nemohly splnit/, co mse 0d nich ookdévalo. Ja to to~
kd§ Jedna s nejzaz¥{ch p¥{&in soudasného ﬁpadkn, upadlostl romli-
%ovéni a schopnosti rosli¥ovat, ne-vile pomnévat viibec n¥oo m tow
ho, co se nés bytostnd dotfké, onoho "jediného, co je treba® /Sv.
Pavel plus Komensky/. Je to zajisté stav, ned nimi Je tPeba mouna
fat a8 vfohodisko z n¥ho se rfsuje jen jako nepatrnd svitlo kdesi
na obzorue. Ale m&lo~li by Boha nahrazovat cokoll jiného neZ On
sém, ve smyslu hlubZfho a intimndj¥ftho pozmnén{ Jeho mém¥rd 3 né-
mi i se viim, co Je, nevyjdeme nikdy z bludného kruhu a p¥padnk
nukledrni katastrofa by mohla lidstvo jeitd zachrénit pFed tothle
- nfm shloupnutim, neodvratitelnou degeneracf v n¥co, 00 spi# mile
pFipomfnat n&ktery z hmyzich druhd ne% bytoati stvorend k boZfmu
ebrszu a odobenstvi{.Silné tendence proto existujf na ohou stra-
néch "t¥{dnd? roed¥lend Fvropy: na jednd strand spotPebitelské
nasa'éajfmajici se Jen o to, co se miZe, na druhé astran® masa za-
strajend, odvaZujici me Jjen toho, co se smf. 4 vafvini "miry beg
niry” /Holan/ je 5im 46l hlesit&ysf ve svitd,skterf je stéls vi-
e¢2 lhostejny k umdnf a kultu¥e, ale predeviim k pravdd...
"Bud poEehndn, BoZe mij, jJen% jsi mne
| gbavil model,
A ktery jJai splisobil, Ze uctivém jenom Tebe,
a nikxoli Isidu nebo Osirida,
&1 BoZekost 31 Lidstvi nebo “¥Firodn{ zékony
nebo Unménf nebo Krésu"s.. £
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Panl Claudel nenapsal tyto verde jako n3jaky ¥dk nebo dd¥dio
Tolstého protikulturnfho blonsn¥nf, Jak by se na prvnf{ pohled
mohlo sddt t¥m, Xdo mezi lidskfmi hodnotami & hodnotsml tmans—
ecendentniml /"nadp¥irozengmi®/ vod{ nep¥ekonatelny rospor, sle
Jako velik§ bésnfk s hlubdoe Melifajicin anyslem pro souvatad-
nosti jedn¥oh hodnot s druhyni .

XZX

D& se p¥i v3{ véinosti a slo¥itosti natf situsoce tvrdit, Le
stPedn{ Evropa jJako nezam¥nitelny Aduchovni fenomsén sanikla, Ye
smizelo st¥edoevropskd kulturn{ centrum?

Byslim, Xe 1 ve zm¥n3nfoh podminkéch st¥edoevropaky duchovni
prostor naddle trvd a Je myslet na jednotu Evropy, #{t s obrazem
s)Jednocend Evropy nen{ ani konservativismus, ani ansohronismuse

Je pon¥kud zjednoduzujfct tvrait, %e se st¥edoevropskd néro-
dy Jednoho kréasného dne probudily a sJistily, ¥e se nachéze J1
pod oizim panatvime A nejie jenom o jaltakou konferenci, kde
jsne, jak se trpce ¥{ké, m¥li bft "prodéni” naivnost{ spojencd,
pFedeviim Ameritand /naivnost{ spo¥fvajfcf'v tom, e aut omatioky
respektovall smlouvu a p¥edpoklédali, e ten druhf ji bude ne jen
st45jind "Sestn¥" respektovat, ale %e ai Ji bude 1 stejn¥ vyklé~
datd Yajat{ sofisté vlddnouct! ideologie nés ovEem budou pFesvéd-
Sovat, Ze si Jaltu vyloZili sprévnd jedind jejich chlebodéredi,
Ze vlastnd dfky vasalstvi Jsme suverennim stétem a Ze vibea ¥i-
Jeme v nejlep¥im =z moingch svitl. V osudovém mezidobf 19451948
existoval: u nés p¥eoe vedle sovBtské pité kolony v XKs8 1 v os~
tatnich stranéch sllnd prosovitaké tendence. Bésniol témi? beg
vfJjinky vEichni svate?elili Rudou armédu a Jejfho neomylného
vele-velitale-lo/ Kdy% se n&kdo odvaZil jedtd pred Unorem pou~
kazovat na zlodiny stalinismu, byl demagogicky umléovén B v pa~-
desitfch letech, pokud vias neode¥el do exilu, se mu to spo¥{talo
is iroxy- B&im president Benes, ov¥t viastnfho poclitického fide~
ispup n¥kolikrét pFl podobnjch p¥ileZitostech prohlésil, %e dtok
na SSSR je utokem na Jeho vsobus Kdo z téch, kte¥f Je¥+d mohli
pozitivn¥ ovlivnit bsh uddlest{, si vepomnsl na varovnd slova
Palaokého ¥1 Haviidkeva? >/ govétsks avas ubl tehdy oynicky té-
211 2 morélnfiho kapitélu obZtf, které Jeho "rofdias ndrodZ¥ pFi-
nesla ve svétové vilces "

Ze se politicky nachézime v podrudf "Vjchodu", nevyplfvé =
nak{ volby, na druh. stran¥ viak na¥e situace nenf{ vfluénz 4f{~-
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lem uchvatitelskéd totalitnf moeci, ta g velks$ Séstl p¥i¥la ul k
hotovému - a konec konol kde jinde sneufili "Rusovd™ virolomn¥ji
ropanticky Jjednookého vidom{ "slovanskd vséjemnosti® neX u nés?
‘Opravédu jsme mili oo Jsme chtilie

Co Je nAm jasné nynf, pred padesiti nebo Ity¥ioceti lety tak
Jasné nebylo. Kulturn® pat¥{me X Z4dpadu nsjenom vddomfm p¥islud=—
nosti k sépudnf tradlol, coi by nds cdlo véat ks stéide hlubifmu
posnévind Xo¥end a zdrojld na®{ kultury, zle také v&domim poslént,
Jaké 3de a nyn{ méme pied sebou. TVvA¥{ v tvéP totalitérn{ indok-
trinaci bojuleme o nérodni svébytnost nebo jen o holé preiiti?
Poda¥{ se najim nep¥édtelldm vytvorit z nds vygumovanf "soccialis-
ticky nérod" podle jejich zplodtélyoch p¥edstav? To séleif oprave
du Jjenom na nés a na tom, Jjakd je a bude i ve sfdéd¥e praktického
xondnf{ vidom{ skuteind vzijemnos ti /osudu 4 ﬁd&lu/ st¥edoevrop-
skfch nérodlie Novym gdrojem tvorivého nap¥ti mdZe bt a Jo -~
a to 1 v dfle Milana Kundery - snaha o p¥ekondvéni ond schimo-
frenn{ situace, v niZ se nachézime. |

Viechny obavy a uzkosti by nebyly k nidemu, kdyby m¥ly =lis-
tat neplodné, kdyby jednou nemély p¥inést ovocee K nidemu by ne~
bylo ani ho¥ekovdn{ nad stracenou st¥edni Evropou, kdybychom J1
v sob® mili nést jen jako obras nd3leho, 60 nenévratnd minuloe
Kdyby st¥ednf Lvropa m¥la opravdu szmizet se viim viudy, kdyby
jejf praktickou likvidaci mZla poaléze nisledovat uspéInd = avr—
Benéd likvidace duchoyni, bylo by to opravdu velikd next¥stii,
protoi® by %lo o vie Jind neZ o situsci, kdy "svitlo ustupuje
jo3td vitz{imu sv¥tlu® /Ceml/. Kde hledst zéruku, %e temu jJednou
tak nebude? Kde vzit Jjistotu, kdyZ nali{ jedinou Jiatotou Jje ui
po léta muBivé nejistita? Kluvim o jistotd, ne o iluzmi jistoty

nabo jejf néhrakces

XXX

I xdyby byla st¥edoevropskym nArodim vrécena politické svo-
boda hned zftra a ony mohly avebodné, at u% v rémei p¥fpadné
stredoevropské federace nebo samostatnd, napliovat specififnost

svjch ud¥ld, nebude u% stfedn{ Evropa nikdy moei bft tim, #im
bfvala: tvo¥ivou ocdzon mezl dvima mocngfml zdroji napétf, v JejiZ

nenapodobitelné duchovn{ aimosféfe vznikalas veled{la. UZ & toho
prostého dbvodu, Ze jedna nenshraditelns tvo¥ivd Zést jejiho

duehovniho univerza je nanévratnd pryt: 2idé diaspory si¥ednt
i v7chodn{ EvVropy eee '
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T¥ebaie jsou d¥jiny izreelského niroda jedinedné a nanapodo-
bitelné /vidyt ka:dé vidomé nebo nevidomé snaha o napodobent
v podob& viech falednych mesianismi, &o jich jen v d#Jihbéch by=-
1oy vedla u ostatnich nérodld ke katastrofam/, neni ber unlitku
sl v3imnout analogickych situsci. O iszraelském ndrodd osvatn®
hovo¥{ 1 Nilan Kundera!
sJedtd Jind vio ml binf Lidoveky nired tak drshyms préwl v
jeho osudu se mi stredoevropsky uddl jevi Jakoby koncenirow:
van, odrdi{ se v n¥m, nachésf v nim svd] symbolinky obrase
Co Je stPedni Evrope? Nejisté zons malfch norddd mezl Ruskem
giggmackem. Podtrhuji slova : malfeh nérodde. Co jsou vlastnd
Jiného neZ mal¢ ndrod par excellence? Jedinf ze viech
malfeh nérodil, ktery dokezal phreiit F{¥e a boFiv§ bth d¥jin."
Tzrzel /mluvim o nérodd, nikoli o stétd Igrael/ se ve avjch
vie jak t¥i a pi) tisfolletfch d¥jindch dostal Sasto 4o neporov-
natelnd hor¥fho marasmu, nef je ten, v nim¥ se naochéze i nyni
na¥e stPedoevropskd ndrodys ni¥kolikrdt preca byl na pokrajl na-
prostého vyhlazen{ = p¥ipomenme si jen, jak po druhd svitové
viles rabin Feder horekoval nad skutednostf, Ze Israel prestal
jako nérod existovat - pFece nenf{ sporu o tom, Ze v Eivotd Pl
dovakého nAroda zafala v povdledném obdobf novh éra. JestliZae
to, Ze nérody nejenom Z1j{, ale rosvijejf se, vypljvé ze sku-
telnostl, Ze do svého zékladu p¥ijaly a nesoun v nim Jisty for-
majfef prineip, Ze je cosi na po#htku jejich sebe-uvddom¥n{
jako¥to n4rodf, v8etnd jejich mfaste aposléni v Zivotd calfoch
eivilizaof, mi¥eme sl v souvislostl s izraelskym nirodem p¥ipo-
menout slova Franze Werfela, o n¥m? budeme v jiné souvislo:ti
je3t3 hovo¥lt ddle: nevyhladitelnd trvén{ izrselskdého 1idu Je
zpigobeno tim, Ze Izrael je fyzilckjm svidkem boZfiho zjeveni.
de Jasné, Ze se neshodnere 8 t¥ml, kdo t1dovsko~kPestanské zje-
ven{ neugzniva)lf nebo neznajf, ale "fakt Izraele" 13/'39 gbleflie
tost higtorické po vftce a viechny pokusy jej vysvéilovat vnd
zjeven{ nebo bex niho se vZdycky dily za& canu erbitrarnich ab-
streke! nebo smEdného komolen{ sékladnfch d¥jinngch fakte Ze
ss na¥e nArody a tém&¥ vZechny nérody Fvropy /1 kdyZ zplimob, ja=
kjm se to udklo, byl riznf/, stzly "subjekty” vlastrnich 4%jin,
Jeo posvolnfm dfisledxem p¥ijet{ hebre)ského prorocivi zavriendho
v ufen{ posktednfho =z jeho proroki, jen% byl vice neZ jenom pro-
roke O Je¥481i Kristovi v&¥{ a vyznadvajl ti, kdo tvof{ jeho mpo-
ledenstvi, ¢ Js vtZlen; 3ih, ne metaforicky naebo hy perbolicky,
sle ve v:{ skutsdnosti z previéd. JestliZe Jsme na poBftku nakich

-
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ndrodnich d¥jln pfijali *kuas evangelia", mohll bychom, p¥i vi{
d&jinné relativnostl a nedokonslosti tohoto p¥ijetf, analogicky
8 Izraelem bilancovat, co jsme s timto kvasem udinilie Nebo oo

on, pakliZfe Jjsme mu k tomu vibeo kdy dali p¥fleZitost, udinil »
ndml. Jak je moiné, e = vi&dom{ nérodd /s vyjimkou Polaka/, ktee
ré Jsou statisticky a nejenom tedy "matrikovi" stdle p¥evéind
k¥ostanské, se k¥estanstv{ tém¥* smoala vytratilo? Be se namnose
nechalo usav¥{t do gférys soukromé, receptivn{ a repetitivni
gboXnesti, “"praktikovéni¥, kdyZ: vraxe, kterd jedind se "podftén,
ee pak ¥{d{ zcela o0dli3nfmi kritérii. Yak je naopak na druhé stra-
nd moiné, le vedslang a kultivovand 1166, kted{ nnﬁapﬁﬂnﬁ putla-
¢ujf slsy dojet{ uf p*1 pouhém vyslovin{ pojmd "evropské veddla~
nost", "sdpadnf{ civilizace", dostdvajf témE¥ hystericky sdchvat,
kdy% se ‘jim pFipomene, e bez kFestanstvi bylo a je oboj{ nemysli-
telnd? Je mo¥nd za takovjich okolhost{ hovofit o "nédvratu" ke kFes-
Eangtvei? Myslim, Ze je to i zame cenu velkjch nedorosumdni /a snad
i pohorfen{/ nutné a aktudlnf. 4/ Protole obsah k¥estanatvi se
nevyterpdvd kulturami, kterd p¥ivedlo na svit, nemiieme si ndvrat
k n¥mn predstavovat jako névret k nddemu, ¢o bylos Vidyt to, co
bylo v naEich ne#fastngch d8jindch, by mohla negativn{ historio-
grafie /vide analogické negativni teologil/ Sasto uvad¥t jako od=
straBujicf p¥iklade Dylo by smutné, kdyby si nikdo pod pojmem nb=
vratu ke k¥esfanstvi mfl predstuvovat zavidinf stemonového stét-
nfho nédoienstvij politiockd dimentce viry se v soudasnyoh podmin-
kéch u nés nedd 241t besz heroického nasazeni, ale bylo by sm¥#né,
kdyby se mila realizovat v nijakfch tradicionalistickfch a par-
tejnickjch seskupenfche Hikdo také nechce névrat ke k¥estanstvi

B pragmatickim ¢i oportunnim poukazovinim na skutednost, Ye so

to ostatnim nArodfim "vyplatilo” ~ nen{-1li k¥estanstvi celou prav-
dou o &loviku /¥{kém=11i celou jravdou, nemyslim ony protivpé ho=
tovs pravdy, které uf pFedem maji na vie jJedind sprévnou odpovﬁa/,
bylo=-1l1 v dZjinéoh lidstva Jenom nezbytnym momentem vV procesu ue-
vidomovén{ 24 jistych etickym norem, pak jeo Zé4dnéd restaurdtoraké
nahy nezachréni a vracet se k nému by byl zbytednf pFepyche Ale

kutenost Jinh.
Protozo jd- o zésadni védi, yovefoval Ja@m %z nezbytnd 1 toto

2dénlivé odbodenfs Vyjdeme~-1ll z pYesviddeni, Ze d5)iny Jsou utvé-

¥eny nikoli abstraktnimi prineipy, hesly nebo slogany, ale svo-~
bodnou vilé nebo vil{ k nesvobods jJednotkived i eelfch spoleden—

stvf, mfiZeme se 00véZit tvrzen{, Ze d5jiny na¥ich nhrodd mohly

g
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bft sa stejnfeh /danfoh/ vn¥j¥fch politickfoh okolnost{ 1 uspo-
¥4dédnf sil a moEnostf! uvnit® nérodd samotnfch wcela Jiné, jinak
by nebylo moiné s vfhledem a odvolén{m na budoucnost doufat, Ee
zrovna na%e d8jlny jednou mass budou d¥Jinami ess VE¥{me ve skry-
tf snysl d48jin, kterf nenf usavPen vfludn¥ v nich, ale presahuje
de.

Kdy% Milan Kundera tvrdf, ke

"Stfednf Evropa jako¥to stFedisko maljch nérodd mé vliawtng
vidén{ svdta zalioZenéd na hluboké neddviéfe k 4¥ Jinkm", charakte-
riguje dd%jiny 81 a;{8e "D3¥Jjinu", historii s velkfm H, jakc “He-
gelovu a Marxowva Bohyni", kterd jJe "vidlenim Rosumu, jend mbs
soud{ a rozsusuje, je Histori{ vit¥zi“. Nepredpokléddém, e se ®
touto filesofif d3jin sdm Kundera stotoinuje, protole je=li pow=
sle dnim slovem d%jin iracionalita s prédvem siln¥jifho jako vi~
t¥ze, prod se nedat k vit¥zim? Nebo prod se neulfirat p¥edstavou,
Ze zrovna méme tu smilu, a nejemp vit¥si my? A jestliXe Jo tato
teze Jeho filozorfif d¥jin, co JeJ vede k tomu, Xe pres to vie
vzdornje fatalitd - a co jsou d8Jiny "boha strieného do d¥jint
Jiného nef iracionédln{ libovile "glepého osudu®? /Rosum jde stra-
nou, poknd se nespokoj{ s mistem "dialektioky" fixlujfciho loka-
jes/ Nedliviam stPedoevropskfch nirodl se netfké d¥jin samotnjfoh,
ale my¥lenkovéd konstrukoe, kterou si v pseudomesiénaské neomale-
nostl o ddjindch vytvoFily mooné sousednf nérody, aby szdivodnily
svoJi vitZznou "iniciativu™. Ale prod p¥ejimat od geograficky
velkjch a politicky moonych nérodd 1 Jelich filozofil d4¥jin? Z
provineislnf obavy, abychom nebyli provincionédlnfi? Nebo snad i
¥ilen Eundera vE¥{, fe ddjiny Jsou vyluin® 4&jinaml mrtvfch a e
my jama:Jenom jejich produkty a momenty? Je potom v takovfoh @d-
jinéch misto pro Jjinou svobodu, neZ je ta # poznand nutnosti? A
jak§ smysl by mdlo mit 1 to nejtvo¥ivijs{ vedorovéni? A k temu
by bylo uva%ovat v nérodni perspektivd o névratu k d¥jinnosti?
Na¥e nadije ve svém poslednim slové spolivé na rozli¥enf{, ¥e Bih,

jen% je Pénem d3jin, a dZjiny nejsor jedno & totéX a ¥e rondfl
nenf pouse logickfe Proto nake ofekévéni neni pwrrohnim nptimise

men, kterf§ by s pravdépodobnostnf Jjistotou olekhvel pPLholing prié-~
b¥h udédlostf, jenZ by nis t¥eba wbavil ohgl nudviidy a utlakn,
ale mohl by nAs zanechat Zalostn® neschopné ubinit cokoli rozum—

ného seml 8¢ sebOuUe..
Stojime~-1i nyni rezévisle na geopoldtickych pom¥rech, moocen~

sk foh sférach vliivua, "t¥{dnim rozdéleni svita' a Jingch my*len~-
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kovfaoh fetisfch tva¥rf v tvar rogpadu svits nebo mezidobf, kteréd
, #1 Jdost nedolkav® ¥{kalo pok¥esfanské érs, mileme se také ptét,

kdo bude povolén a schopen vydat o tsto dobh¥ svédeotvi a kdo bu=
de jenom pasivn¥ a beszpomond poddén nidivim poryvim, snil by oo
m&8lo vddil o jejich smdmu a soyslu? Bude Milan Rundera svidkem
tito epochy nebo bude i jsho uvabovénf mft oharakter dobovéhe
symptonu? Hrozf-li se up¥*{fmnd velkiksho zapomfnénf a miseni v
dejinsdch Evrépy 1 v d¥jindch vliastnfho ndroda, ned{ nakonec ob¥=
t{ tohoto zapomindn{ i on s&m?

Ile

bP¥{pad Irance “erfela uvédf Milan Kundera jako typicky p¥{klad
st¥edoevropského osudu, vidyt erfel stravil prvnf t¥etinu Sivo-
ta v fraze, druhou ve Vidni, t¥et{ ve Francil a va SpoJenych sté=
techs Kundera pPFipomind “erfelovu pFednidku, kterou mél v roce
1937 na kolokviu, uspo¥édaném Organizacf intelsktudlnf apolupré-
ca p¥l Spolelnostl narodd a na Jehe¥ po¥adu Jednéni bylo také td-
md "budoucnostl literatury”. "erfel mil ve gvé pPednd¥ce navrh-
nout vy tvo¥eni "asvitové akademie bhanik{i a mysliteli". Kundera
zdo ugnavéd, Ze se dokézal postavit nejen "proti Yitlerismu, ale
proti totalitnimu nebezped{ viibec, proti ideologickému a Zurna-
listickému zblbnut{ doby, kterd se chystalo zavraldit kulturu".
"erfeliv nivrh nebyl pochopitelné p¥ijat, ale nejen to, sklidil
3 nfm posmiche V "absolutné zpolitizovandim svétd mohla takové
akademie mit", jak ¥4kéd déle Milan Kunders, "komickj vghled shro=
p4Zd€ni krasnjch dudi"e. Werielovym naivnim wévrhem je ale dojat,
prot 028 "vyjadPuje zoufalou gnahu nalézt JeAtd moréln{ autoritu
ve sgvité pbaveném hodnot'.

Bylo daleko viec vdcf, které byly smékné ve chvili avého zro~
du, kdyZ se v3ak podal'llo je prosadit a uskutednit, pripadaly
pozd&ji jazko sexoz¥eJmost, p¥edeviim tZm, kdo Jejich moZnost
vibec nep¥ipoutdli. Bylo by svitové shroma%d¥nf nezévislyjch
tvirol a mysliteld Jenom spolkem kréenjfch duii? A zuemend to,

Ze 1 Franz erfel byl pouze "krésni du’e”? Je prece k rozlisent
vzne¥ens smé¥nost dona (uijota a sm¥inost hlupbkt, zcela bes

vznefenostie LUEJiny, které nejsou zabaolutniénou mirou sebe se-
motnych, dajJi v kxonedném uttovén! za prevdu tém prvnim. & to 1

d¥%jiny ztroskotané a gnifené timi druhymi, Jejich sméhnfmi né-
roky a p¥edsizvamis Yerfel mfl hrizu ze BVEta & zhroven sirach
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o svéty V ndmE p¥estzla existovat mordlnf autoritas, nesavisld na
mocenskfeh a jinjyoh séjoech, v ndmi hlas tdto autority byl uml~
dovén & pr¥ehluiovén demsgogiemi usurpitord moci visch vdstihi,
kis¥l ji ne)vyd dokésali ;Fedhazovat nmulov§ stav tamkovieh divi-
gdy kiterd mdla k d:l.sposici.l KZ&sluhnu transe Werfela Je, ie tehw
deji{ smateni a rosklad hodnot v Evrop¥ nevyklédal entropimkym
pasobenim "nehmotnd sily daosu", ale Jako disledek “"srady klérki",
didsledek odpadnut{ Evrdpy od toho, 0o bylo a Je jelJf skutelnou
Jednotoue.

Opakunji, fe kultura Jakozto plod a dflo jednoty duchovni ne~
miife, a to 1 p¥ed druhotné vedomi Jednoty, kterd na jejim gékla=
dd vanikd, tuto duchovni jednotu brénit naphradite. Dije se tak
J2dind z& cenu straty pamdti, neuvddomilé nebo predstirané.

Lals{ p¥imo nedocenitelnou zésluhou tohoto "nepok¥t¥ndho k¥es—
tana® je, fe se k neskalenosti pohledu dokézal povsnéat 1 proti
sile nevraiivosti a pFedsudky & ¥e kresfanstwvu prolezlému a oau=
dov¥ oslabovanému antizemitismem ukézal cestu k reflexi nad jeho
hebrejskjmi ko¥eny, kterd jej m¥la postupnd zbavovat porazitujf-
cich kontamineo{ pohan-tvim.lc

V dobd, kdy vétiiina evropskych intelektudld si gice uvédomo-
vala nebespedf fadlstiockého a nacistického totalitarismu, ale
Bustavala rgaéna absolutni slepotou vidi Jindmu totalitarismu
/p¥ipomenns, £e André Gide 0dJ{5d5l do iuska, aby na vliastni
odi giat¥il, jak se tam naplnujf zésady evangelis/, dokazuje
:erfel s jasnoz¥ivosti ve Velké otézge rozliXit obojf nebezpedie.
hvropské intalekiudly -~ ne pouhé aptifafisty nebo gnitkomuniaty,
ele takové, kte¥{ vidéli smrtelné ohroieni celé nusf evropské
kaltury a x¥estanské civilizace z obou koncd = lze p¥itom v po-
loving 30. ltt'npn&itat na prstech jadné rukye. Jacquen Maritain,
Dmmanuel Mounier nebo lilkola]j Berdajev si na Z4dné krasodulstve
nepotrpéli a Fesenf, které navrhovall, tak upln¥ donkichotskd
natwyla. Kdo ale tshdy slyjel jejich hlas?

“erfelova myXlenka "svitové akademie bisnikii a myslitelf" se
nenskutednila, proteZe s ni pFisel p¥iliy¥ pozdd, aby v dob¥d nej-
vy§Biho chroZeni u¥ mohla mit nd¥jakou tradipi. Kde Jsou véar ti,
kdo se sméll ‘erfelovd ﬁdnané noivitié? dekk ol matizeli Ferend
a8 ¢0 g nich zbyle?

7erfelova'Velkd othzka Je ale v ;rvé ¥adé otézkou po emysla
a ef1li neZich zivotl, po.smyslu naXich d#Jin, rérodnich i evrop-
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skyeh 4¥jin vibec, protoZe je otdgkou po Sohu. Jo otézkou radi-
kélnf{ v tom smyslu, e jde aZ na ko¥en vioi & Ze J1 klude "seku=-
- larizované"” Lvropd, kterd si p¥ed nf uspav.la ul¥i nebo se pFi své
zpolitigovanesti nedokassla zmoci, a to i Gsty sefch nsjlepdich
pFedstsviteld, na nic nei na n¥kolik végnich md¥tanskyoh bunalit.
Ts to otézka pévratu k tomu, co je sikladem na"eno za.adntho svd-
ta, nivratu ke kMestanstvi, jon¥ by p¥i vi{ sloBitosti a plurali-
t3 iniciativ trval "v duchu & pravd¥" . nesznsmenal ut¥k pired dohz-~
xaml, které "gekulasrizovany svit" prolivd a p¥inad¥i. Je tiiké po-
soudit, zda nyni, poté co byla Lvropa nemilosrdnd prevélcovéna
& jedna jelf nedflna soulbst je v clzim gajetku toho druhého,
zda je tedy tento celek moud¥eJ¥{? DIJiny ne viidy tvo¥{ ti, kdo
si mysli, Ze Jje tvo¥{, & navic Je o¥idné generalizovat viechny
sociologické veorky rdéznych "trendd", jak je prezentuji masovd
sdZlovaci prost¥edky i tam, kée na n¥ nemé monopol viemohouol
gtéte A jestlile Bih pisobf ve skrytosti, Je lépe vEé¥it jeho
"tegknfm agentlim na uzem{ knffete tohto mvita", jak sém sebe cha-
rekterzizoval Jacques Maritain, neX t¥m, kdo podle francousského
réent tvo¥{ v minénf Adé5Y 1 pikné polasfe A kde Je pséno, e po-
liticky uja¥meni st¥ednf Evropa nemd v mnohém ohledu pFed zdpad-
n{ Evropou nhskok ¥ v kruté gzkulenosti 8 tvrdém posndnt a ¥e ne-
bude muset v 1&3dném pPipad® prochdzet "détskymli nemocemi”, kterd
Zapudem jedtd do naddvna hybaly a patrn® Jestd hfbou doposud?

IIIe

%dy% Milan Fundera ¥{ké4, Ze "st¥ednf TUvropa je dnes zotrole-
né Tuskem”, je si Gob¥e vidom celd ¥ady moZnfch némitek: Jakd
fe to Rusko sotro¥uje? RuskJ nirod? Rusky§ 1147 Nebo sovitsky
st4t? IB/Jaho uvazovanf ale kon¥f{ u "nenévidiného komunismu®,
xtarf u¥ d4le nerozebiré. Mohli bychom se ¢4 le ptét, zda Je
gotrodovacf, ucheatitelaské a utlafovatelské puzen{ v "Rusech”
vflunfm d¥dletvim v¥ky izolovaného pravoslavi, v nim% se "ode-
hrdl scestn§ proces” 19'/a jeho /zase/ pseudomesibénakymi zplo-
dinzmi nebo je visledkem viky trvajfcfho a izolacf némobeného
komplexu mén¥cennosti Rusl vi¥i Zépadd, kteF{ pak pr&vd alky to-
muto komplexu zavéddll viechny zédpadn{ "vymoZenosti”, v nichi
se nekriticky zhlé4li, p¥edeviim u gabe? 20/ sovitakf etétnd
&ieismus nen{ nap¥{klad ani o krok dédle ne? osvicené osmnieté
et5letd, za krok zpZt bychom mohli ngopak pové%ovat mzutelnost,
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Ee vy prohavi{ 6ton "stolet{ sv3tel® nahradila sklibujfef{ duchov=-
n{ rigidita. Spolu s p¥fhodnfmi geografickfmi podminksami £l
bude govi¥tskd skutednost nejspi¥ dlouhodobou syntdsou obojfho.
KdyZ vBak odedteme viechny pivodn¥ ruskd slolky $éte akutadnug-
ti, sbude ndm jenom malidkoat: prévd onem "nendvidd¥ny xomunis-
rus” nebdli marxismug-leninismuse Bylo by "Rusmko®, kxtord 1 ta~
kovy Vladimir Solovjev, po Casdajuvovi nejovropNtiJif = ruskfoh
mysliteld, dokéral p¥om visehny vihrady pojmanovat "rodinou né-
rodii®, stejnd imperidln¥d rospimavé i bes marxismu-leninismn ne-

bo by se ubfralo cestou vnit¥nich feforem? A dosdhla by ruska
expange, p¥ed nid prosiravd varovel Palacky a Havlfdek =~ tehdy
na "pravoslavném® mékladd - stejnfch uspdohd jako Jsou ty,jiehd
aoséhla'pod "prapory komunismu®? To je velioce médlo pravdipo-
dobné, protolie slovansky "internacionalismug" by m¥l ve svito-
vém mEP{tku menE{ sk¥n{ rddius ne¥ dosud mh. A L kdyby se Rug-
ko dalo na cestu reforem, t¥Zko pFedpoklédat, e by se industri-
é1n{ rosvo] odehréval s takovim pseudondbifenskym zanfcenim a
doslova "pPes mrtvoly” 22/. Jak tomu hwkﬂrln Lenina a jeho nés-~
tapede Rékne-1i Milsn Kundera pred svimi sépadnimi Stendli
"fusko”, vyvolévé to bezpoohyby dojen Behosi naprosto Evropd

" aisfho, eizorodého a vlasth¥ bardarského, duch neeivilismovand
Agie promi{sens a autokratiockim d¥diotvim Byzance. 1/4A10 kdy#
jako®*vn3)3{"vlivy odelteme Asii a Byzane, zbude ném marxigmups-
leninismus zase A kdybychom se v nézorn na "raskou otdzku" ne-
m514 shodnout s nikjm na nilem, potom nemiZe bft sporu o tom,
#a parxismus nenf{ produktem Rugka, nad nimf ge nim tek lbhae
ohrnuje nos, ale Za vznikal jJeX¥t3 kcusek zdpadn®jl od na¥eho
st¥edoevropského universu a Ze je, pokud sx neaflim, 1 virou
mladistvého vEku samotnsho Milana Rundery. Spody o 8istotu
"pivodnfho® marzismu, JenZ mEl podle Jjedné verze byt ve avé
dezkaZend zépadnf podobd dobrf a znesvitit Je] mdl a% zéludny
Asiet 3 bradkou a podle druhé verze m8l bft dobrf v leninskénm
gavrienf, je’ m¥l pro snénu snesvitit jing Asiat, temtokris s

kniren, je pofnd ponechat k zdbavd katedrovim dobromysliteliim
nebo zakladatelim marxistickfch sektileks I v d1le radikélnfiho
"niadého” Marxe Jje totalitaristické tfnnntd s okledem me dog-
matiokf metafyzicky monismus & krajnd rebdolonistickon antro-

pologii natolik csudovd, Ze by stabilo, 1 kdyby u¥ 44l nioc
nenapsal, aby jeho reudesané ideje domyzleli jinfe. VZdyt t¥eba
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otasku Boha m3l po oel] Zivot apriornd sa divao vyleBenou, &
Jindho boha neE Hegelova neznal =~ gtadiloc he "matsrialdsovat"
proslulym postavenim s hiavy na nohy. Ze filosofie nenf mistem
pro sboZnd p¥anf, vEIEl nejlépe Marx sém, ule na ndho samotného
tuto pravdu aplikovsall a3 jeho d¥dicovée D& se ¥{od, e ruaky
mesianisang, =vlia¥td jeho siln¥ panteisujfes tendence, na Mar-
xced reveludnf uSenf jenoh ¥ekal a Zdpadu /ydetnd nds/ ve avé
marxisticko-leninské modifikasci vrac{ noblahou investick i s
ﬁroky ese Rusky nérod md experimentélnd na vlastnim tile /a my
8 ni{m/ p¥indst dikaz nemoZnosti protilidskfch aspiramocf tohoto
nového nédboZenstvi, v ndm¥ bohulek "milost" nejenom Ne rulf
pPirozenost, ale p¥imo Ji devastujes Bylo by ddtinské smyfilet,
de jée jenom O "trest", spi¥ Jje t¥eba podle mystioké sprave-
dlnosti myslet na ty, kdod se poskvrnujf, aby odistili druhd.
A mit vie ne% kde jinde na pamyti, ¥e pomnAni smysly urditého
sla nenf JeZts jeho ospravedlnovénim, tim mén¥ vizvou pone—
chévst mu volny§ prichod. Existuje mfsto, s nihodl lze nahlilet
otéskux vstahl mezi Evropou a fuskem, mezl Vfohodem a Eépadem
bes protikiadnjoh kategorii a protimluvnfoh schémat? Z n¥hol
13 nahlédnout Jednotu celd Evropy, v celd jeJf d¥jinnd 1
iceové sloZitosti? /0 Sem jiném bude ¥ed ai pominou viéechny
mfty dvechtého stoleti?/ PFi nejleps{ vili nevidim nic, co
by v universélnosti pohledu mchlo nahradit kt.lganstvi i zdee
/Eomunisnus nenf umiverzéln{, Je totalité¥akf§ ve své podmtatd.
dogné univerzélnf jedrotu v rezmanitém, ale Jenom jJednotn v
unifrond. £roto nemile krom¥ Zelesza & betonu, vydat ovoce,
kterd by me alespon zdaleka podobalo ndkterd @ hiastorickgch
¥¥esfanakfeh kulture/ Prizném se, %e je mi domt proti mysli,
kdy3 Milan Kundera hovo¥{ o Rusku jako 0 "proti~Z&pad¥” nebo
dokonce jako 0 jiné civilizmcl - takéd proto, e analogické
progesy navratu probihaji 1 v samotmném Rusku, v podminkéoh
raporovnateln¥ nep¥fznivij¥ich neZ Jaké mbme mye.

Hg jima-11 svoji st¥edoevropskou identitu protli kvanitativ-
nf{ presile ideologické entrople, nemiiens se opisat jenom o
nadi "sépadnost®; ale op¥t o %o, co0 je jejim d¥jinngm i lo-
gick§m zékledems Kdyi po geografické likvidaoci /formédln¥ samo-
statnf politickf satelistsmus berom v&%n¥ jen "politikové mokie
ného®/ dost&va voln§ prichod snsha likvidovat vé¥kerou nérod-
n{ pivodnost, nen{ ui ppronfizledovéni k!es%anatvi erbitréond
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géleXitost{, nebof prévd je na®i miloven{ nep¥steld instinktiv—
nd oft{ /a na svi) mvréceny spisod i ot{/ jako mfsto nejvytr-
valej¥iho a pReaktiocky neznifitelného odporu, skutedny miklad a
st¥ed nérodn{ identity, Tak je tomu nejajevndjl u natich sever-
nich sousedd, u Polékle Téleme=li se, jak Jelit rosklednému pi-
sobeni, kterd besprostFedn¥ posilujume viude kolem seba, musi-
me se také psat, I{p mu Zolite Nijaliow nirednf ideoluoglf? Av-
Fek kaZdd ideologie je fale¥nfm v3domfm, a to opravdu koddd.
Hehled& k tomu, %e nérodnf ideologie byly mnohdy Jenom momentem
p¥ipravujicim vpdd ideologie "internscionalistickd®; nenf ndhbe-
douy Ze na¥i "d¥dicsvé nérodnfch tradio® ponechali nérodu ai
na nepatrné sm¥ny ideologickou konstrukol jeho vliastnfoh d8jin,
-a to ai do ckamiiku ‘tﬁ:o'. Jako p¥ipravu pro p¥ijet{ viaste~
neotvi "vy¥3¥fho" typu eee

Bolestn¥ pooifujeme nésledky toho, ¥e nérody stPedn{ Evropy
Jsou po celd desetilet! xdmirn¥ a promyl¥en¥ od sebe izolové-
ny & nejen to, 3as od Sasu jsou ve "gtatistickfah prdmdrech”
postvévény proti sobd navszdjeme. Jak Zelit 1 tomuto zlu? Nacio-
nzlismus je steriinf{ a m4 vi¥echny rysy nideho provinoillniho.24/
A "abstrektn{” humanismus stojf na pP{f1i¥ mnoha pFedpokladech,
8 nichll si valnou 84s%t ani neuvddomuje, tskfe nenf ani zdaleka
"60 kaidého po¥asi”. Ye velkou vinou evropskfoh nirodfi, He jingm
nérodinm nemfsto Krista krom¥ nésilf a nespravedlnosti p¥inéely
1 své mySlenkové odpadky, mléto pro vepre, co# nynf obracejf
"nérodové sem3" zase proti nime. ;

$fm vice Je nade kultura ohroZdvéna, tfm hlub¥{ by n¥la bft
nsie reflexe nad jejimi ko¥eny. Dudeme mft v sob¥ sdostatek
velkodu¥gosti p¥ignat pravd® jejf prévo, i kdyby mila svediit
protl nam? Tvrdit o nbm, Zs Jjsme zmimell, Jje preddasnéd jok v du-
chovnim, tak v kulturnim smyslu, dokonce ani politicky t«¢ nenf
pravdae. Yeatliie existujf{ "st¥ediska cdporu® proti duchown{ ni~
velizaci a anihilaci, nemusf{ J{t nutn® o "pdralelnf struktury®
orientovand vyslovend opozil¥n¥, anil o "podzemni cfrkev", col
Jsou ostatn¥ pojmy, které reZimnim predstavitelfr a Jefich
5ideopolicii” nedajf{ spbt. Zxdstuje p¥ece u déla trvé vzdéle~
nogtnd svépomoc, i to, Jemu brazilsky ereibiskup Don Helder
Camara ¥{k4 abrzhémovskd menBinye Ivan Divil napsal jJeX5t5 p¥ed
evfm cdchedern do ezilu slova mélem programové:; "HiEill nés
anonymitou negace. Yy Je znildime ancnymitou pozice «.."



XXX

Hovo¥im=11i 0 moiném ndvrstu na®ich ndrodd i ndrodd celd
st¥edn{ Evropy ke k!oqianntvi. jsen sl séroven v¥dom v¥ech
sventuélnioh nedoroguminf. "Ngvrat ke k¥estanstvi" nenf nej-
#tastn¥izs epojert, prodofe mile vyvolﬂvat'prmdntavu k¥{seni
néteno, oo je ull dévno mrtvé s definitivn¥ odepssnds Snad je
daleske vfstikinsj¥{ hovo¥it o nédvratu k!osignstgi. Jde tu, ale=
spon Vv ivotd naSich narodd, o vafitalnou‘ukutaanﬁat, chara-
kteristickou, jak jsem Jilf ¥ekl, pro posledni desetilet{,
které teprve vydd svéd prodye. Nic na tom nesm¥n{ prondsledové-
n{, omeszen{ na pouse ﬁzky "gf{rkevni” Eivot cirkve, ropagandam
létand 3 my#lenkového haraburd{ minulého stoleti.

S pFesvidienim o duchovnim obrozenf{ nadich nérodd a narodil
celé Evropy spojiji sde svou viru, Ze Cvropa si také nijekfm
spisobem "navenek™ uvidom{ svoli duchovn{ a kulturn{ soundle~
gitost, s ni¥ vsejds novd jdednote.

O navratu ke k¥estanstvi byoh nemluvil, kdybych nebyl ple-
svidden nejenom o jeho integrilnf{ pravdivosti, o tom, Ze Je
humanismem Viilenf, K¥{le a Zmrtvfohvstén{ nebonedn¥k vic nel
gvasuljief "religio®, ale takdé o tom, Ze Je nébofenstvim plod-
nosti, néboZenstvim duchovniho rogmnoZen{ p¥irosengeh dari ¥lo=-
vikee Je je svfm zpisobem "Rulturotvorné". TfebaZe préve kultue
ra je to, 0o nAm "bude pPFidéno®, budeme~li nejprve hledst boii

krdlovstvi.




Posnédnmnky

1/ i:lanixnﬁdera. Kniha smfohu a sapomnini{, Toronto, 68 Publig-
r8 1OBl.

2/ "Katolicismus® byl nébodsnstvim pobd¥lohorskfoh vitdsd hiwte-
riskou shodou okolnostfe Prol vitdnda saslival, A¢ Be Shove--
1i jako vit3zové? Univergdlnost tehdejifho katoliocismu i
p¥es silnd tendencéd e strnuleztd /mocenwky absclutismus a
tvrdé hie: hizace/ v ofrkvi ve srovnén{ s dobou Qted a
stPedovikem a presto, 5e v barokn{ dob¥ tvorili cirkevn{
hierarchii u nés ciszinci, bdbyla mdrukou, e kultura, kterd _
g novych moinost{ néroda vsejde, bude pies viechnu nep¥isen

osudu organické.
PosIEﬁI s pusobenf jesuitd, kte¥{ ostatn¥ byli v Prame
dd.no pied rokem 1620, b{lo v tehdej3{ Aelehké¢ situmocl doat

-nevdddnd. Nep¥i%li vEak "pPevychovévat nérod na /1/ praveu
katolickou viru® ani mu vnucovat niéjakou bytostnd oix{
"ideologli¥, acht&li je] vrétit fFviis oggg. Jejich "nosaseni®
hylo v naprosté vit¥ind ;¥{padd neziXtné, bez postrannich
umysldi, na mémd p¥i{snivich misijnich terénech podstupovall
tasto mutednickou smrtees

Traduje se, e umiraj{of svaty Ignée = Loyoly byl polid-
dén, aby vii‘kl n¥éo, co by bylo vkladem do dalXfho ¥iw ta
nov& veniklého ¥édu, adby V% ovil své poliehnénie. Proreckon
ironi{ unfrajfofho starce bylo, fe vliastnimu Fadu dal do
vinku nenévist a pomluvy nepPétel. Kde jinde se toto Ignh~
coveo poZehnénf naplnilo ndsdrn#ji ned v na’ich d¥Jindch?

3/ TrebaZe historik s govolﬁni Jan Tesal jde Jelitd dAl a nule
nfrodni{ svitce oznatuje rovnou za kolaboranty. V sektbh¥ské
zaglepenostl ovienm dochéx{ a¥ k tvrseni, de by vyminil sgel
nérode V této iniciativé by patrn¥ nebyl prvini a aby nestréd-
ceal energil a 3ay n¥jakymi sentimentédlnimi ohledy s pP{pad-
nfch zbytkd k¥estanstvi v dudii, mohl by cenné smkulenosti
g{gkatl tPeba od Pol Pota ses’

4/ 2 basnd Viadimfra Holana Spsnflskfm d¥lnfikim, napsané v dob¥
¥pandlské obdanskéd véalkyy -

5/ Kilan Eundera, Un Occident kidnappé ou la tragédie de 1 Zurpe
pe centrale, in: Débat, nume. 27, novembra 1983. Nenf~-li uve-
deno Jjinak, Jjsou véechny dali{ citéty = tohoto Kunderova egeje.

6/ Milan Kynders, cite.dflc, podtrieno, J.He.

7/ Bilgire Belloes, Evropa & virae. In: Réd, revue pro kulturu a
£i%0%t,; 2108+, 1935, Be30=45. .

8/ ¢leudelovy verSe pFel, Ivan Slav{k. In: Paul Cleudel, Efka
milost, Prala, Mladé fronta 1370.

g/ Tsk alespon pi¥e Eundera: "Fo roce 1945 se hranice mesi témi-
to dvims Evropami /mezi latingkou zépadnf Evropou a bysant—
skou Evropou viehodn{ = poznedsHs/ posunula 0 ndkolik get
kilomeird smérem na ZApad a nikollk nérodfi, kterd e vidy
povaﬁava&z 2a zhpadni{, ss jednoho krésndhe dne poobudlln x
konstetovénim, Ze me naochéze )l na Vychodl.” %ilap Zunders,ibid.

10/ I Vyadimir Holen psazl p¥ece po vélees o jasném kamshi wvundm
"2talinit” e teprve &% v pedesttfoh letech 81 zoufal, Ze leh-

kovéiné vklédén{ nzd&je do 6lovika je} 3ydalo Pmoci pouge llide
8ké* a tedy "té, jei Jo bez Bogha%e Viz V.Holan, Bolest,196%,8.40



11/ Oba ostatnd pripom{nd 1 Kundera;

"Pelackfy varoval p¥ed imperiédlnimi ambicemi Ruska, kte=
ré usilovelo o to stét se svitovou monarchif /.../ "Ruskd
svEtovd monarchie”, tvrdil falacky, "bp byla nesmfirnfm a
nevyslovnfm nelt stim, neXtdstim bex miry a memf."

" "Rusové s oblibou nasyvajf{ slovanskym v¥e, co je ruské,
aby pozd&ji mohli vd¥emu, co j@ slovunské, F{kat, fe je to
ruské®, srchlésil a¥ v roce 1844 /ees/ Karel Havlfdek, kio-
r§ t.ské viastence varoval pred jejioh hloupfm a nerealige
tickfm rudo¥ilstvinm."

Po rocs 1945 se u nés témdF automatioky p¥ijimali Novi-
nistickd tésze velkoruské historiografie, Ze Rusové cob
slovanské holubice nikdy nevedli dobyvatelmkou vAlku. Pa-
lagkého & Havlidka by bylo tehdy moiné snadno usadit tvrae~
nim, e sovitskéd “rodina nérodi" ge od parského tuska dia-
metrélnd 11iE{ ... Navio Sovitskf svas vitdsstvim nad faiig-
mem vybojoval prece svitu mir! O tom se po roce 1945 u néas

nediskutovalge

12/ K Zépzdu ovienm pat¥ime i politickou demokratiokou mentali~
toue “es tigfecileté kultivace duchovnfho "podloff® politice
ké sféry Eivota jsou samomsmtnd demokratiockd pravidla o ve-
lice k¥ehkd s nesakotvend. Col je vic jak nézornd vidit ve
véid3ing zem{ tzve t¥et{ho svita.

13/ 0 "faktu Israele" hovo®{ Claude Tresmontant v knisme Le pro-
bléme de la Révélation, Paris 1969.

14/ Hejde také jenom o ¥ist¥ akademickou otézku, ale o0 hodnoce-
n{ urd3itého procesu, kterf se pres nep¥{snivé podminky /ale
také nikoll pouse diky Jim/ odehrédvd svldiyt bshem poslednf=
ho desetileti. -

15/ Prorocka slova Chestertonova: Svdt bes papeil bude tim, ¥{m
byl pFred papeZi; svdtom otrok@iese

16/ Duchovn® jsme semitd, napsal s velkou roshodnost{ v enoykli-
ce proti nacismu jeden 3 velkjch papefd na¥eho stole tf Pfiusg

17/ Wileme si také pFipomendut krutou ironii "ProsFetelnostin
viZi GeB.Shawovi, JjenZ si tolik zaklédal na své siiravé
kritidncstl: kdyd se vrac! ze remd¥, "kde zftra jJi# znament
viera®” a kde 1idé ymirajf po statisficich, ptajf se Jej no=
ving¥i co #{ké& na uds hladomor v Ruskue Shaw udivend
odpovEdel: Hladémor? Nikde jsem tak dob¥e nejedl!

18/ "dskdo mi mlie ¥iol: /ee./ Ve skutesnosti t6 nen{ Rusko,
ale konmunismus, kterj§ nérody zbavuje jejich podataty a kte-
ry pstatnd udinil z ruského lidu svou prvni obﬁg. Jz Jiaté,
Ze ruak¥ Jasyk dusi Jazyky ostatnfich nérodd impéria, nejsou
to ale Ausové, kdo choe rusifikovat ostainf, je to tim, is
sovitskd byrokracis /e«../ pot¥ebuje techniokf néstroj, aby
sjednotila svlj stét. Rozumim této logloe & rovnil othn
roz)itfenost Rupl trpfcofoh p#i pFedstavd, Ze by nikdo mohl
stotoZnovat nenévidinf komunigmus & JeJich milovanon viastf.®
¥ilan Kunﬁlra. ibid.

19/ Viz Jacgnus Bariteln, Integréln{ humanismus, Zesk$ pFeklad,
m, 1967, 8469 a rozbor na nksledujfefch strantch.
ifravoslavim gde myalim vice ruskou "oiviliza’n{ reali~
zacl” ne% pravoslevné k¥esfsnstvi semo v sob%, ¥ jeho mad-
‘j{"(‘]inﬁé dimenziess



20/ KdyZ se Petr Veliky rozhodl derinitivnd podT{dit pravoslav-
nou cirkev své imperdtoraké vili, nalezl vzor v modelu
“stéin! eirkve" /presn¥ji ofrkve ve stdtd/, jak Je] vypra=
coval evropsky protestantismuse I u nés savedeny "stAind
dozor nad oirkvemi®, jeni mé wést x definitiwni likvidaocd
k¥:stanstvi, vychdz{ sice ze movitského vzorn ~ tan je ale
jenom napln¥nfm Petrova odkagReee

2/ Jep.ile je podle Milana Eundery pro st¥edn{ Evropu onaprak-
teristické pravidlo "msxima rdsnosti na minimdlnfm pros-
toru, je schémutické tvrdit, Ze se (lusko zaklédd na pra-
vidle prévd opadinéme Kulturnf a duchovn{ centra Ruska stojf
/nebo spi¥ stavila/na tomts3 pravidle maxima rdznostis Tra-
£6dif bdylo, 3s ¥lo o m=14 ostrivky v nesmirném "provinoiél-
nip® mo¥l. Toté¥ platf{ d o ruskd vzd&lanosti, proti nfd stdl
ragky lid jako sautné "stddo bexz pastfre”, ochotnd a ladné
nalet i viem moinfm fsle¥nfm autoritéme.

22/ Komunismus neznamené "pop¥enf ruské zboZnosti®, jak tvrdf
Kundera, ale je gvedenim v¥ech latentnich alienacf pravo-
slavi na spoledného Jmenovatelee

23/ Paradoxn{ je, ke prvnimi stoletimil Zipadu Bysano opovrho~
vala jako dflem barbard. Je pravdEpodobnd, Ye ddst tohoto
opovrien{ pFevzalo do evého d¥dictv{ i Ruasko. "Rmout{ nés,
e satimoo 14dé divool a barbar¥ti /tj.nsp¥fklad "zéhpadni®
Frienkové - pozn.J.He/ mirnf své obyleje, vy, 1146 oivili-
zoyanf, si ocsvojJujete znova vladtnosti barbard," pfNe papel
sexeho¥ Ile byzantskému cima¥i Lvu IXIe na podétkn osmého
stolet{. Kdo 31 pFi vSem nostalgickém poukamzovdn{ ns naXe
zgdpadn{ olviligovand m¥¥{tka a na¥i kulturnf{ identitu uvd-
dom{, %e nadi predkové byli barbary JeXtd relativnd nedévw
nos 4 kdo vibec sl vezpomene t¥eba na svatého Benadikta?

24/ Provoketivnf ctézka: je politické samo- tétnost opravdu
nezbytnou podminkou nérodnf svébytnos t1 nebo spih jeii
nikoeli putnou a nikoli konednou odm&nou? Hovo¥il Jsem o
Izraell u¥ na poZétku, pFipomenu tu jen slova Y“ashuma
Coldmana, které pronesl na kongresu fr ncouzskfch fidov-
skfch intelektuéld v roce 1971l: Je donrd, e Izrael mh
viastni gtét, ale nenf ta nutnd podminka jeho dAl¥{ exism-
tence ~ usilim o0 vliaatnf stétnost jenom nisladovala nacio-
n&aligtickd nhnutf{ evropskych nérodd v minulém stoletf.
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INTEGRASNT smANY vV HABSBURSKY MONARCHIX
v poBE FoRuOVANT NovoposfoH n{rop8

/vychég{ szde bes vidom{ autora/

Milan Smerda

Proména feudélnf skladby spoleinosti ve akladbu kapitaligtio=
kéhe rdzu byla provézena vytvdPeni{m novodobfoh né&rodd & nacig=
nélnich hnut{. £ro mohonérodnf stéty, k nim% nédleXels habskur=
ské monarchie, byl to svl&std sdvalng proces, nebol moela m¥nil
dosavadn{ rozloiend sil a vnit¥n{ vztshy uvnit¥ monarchie. Nej-
pEirosend jsim Ped¥enfm novéd situace by byle vytvoren{ federace
svebodngch ndrodldl, jak o to usilovali nejpokrokovisjsi predstavi-
telé nérodnfch hnut{ v monarchii, avisk konservativn{ s mpéted-
nickd vlédnoucf kruhy se k takovémn rozhodnut{ neodhodlaly mdo
konce' trvanf stétu. Naristajfcf vnit¥n{ krisze monarchie se tek
béhem 19 stolet{ sminila v kriri celd vliédn{ struktury a skon-
d1le rozpadem stétu na ¥ésti podle etnickd pr{sluXnosti. |

Ngrodnostnd problematika etnicky tak pestrého stédtniho
5tvarn. Jakjm byla habsburské monarchie, vzbuzovala odedAvna
velkeu posornost historikd, posusujfcioch ji = nejrizndjiich na~
cionélnfch 1 svitondzorovych hledisek. V posiednfch lstech p¥i-
bylo proto zejmdna syntetickych praci{ o vfvoli nérodnostnf opis-
ky v habsburaskéd monarchil.” 0 Zivosti zdJmu o tuto problematikun
sv3d%{ 1 skutednost, Ze jf byla v¥novéna celd videckd syépocia,
g nichZ vzelly rozséhlé sbornfky statf.

V této studii chceme vinovat pozornost snahém habsburského
stdtnfho utvatu o vytvo¥en{ jednotnsho celku g pestré mozaiky
svjch zem{, celku lépe pPizplisobendmu pot¥ebhm 1 mo¥nostcm nové
doby na pfechodu od feudédln{ struktury spolepZnosti ke atruktu¥e
kapitalistickd. 4sjféna budeme sledovat jeho postupnf Gatup
pfed principem nacionallsmu, kter§ se projevil jako integrasni
forma nejvice odpovidajfocf nové burZoasni epole.

Habsburskd monarchie vznikla jeko federace velmi rozmanitfch
gezd spcjenych csobou pancvnikovou. 04 pofétku projevivall jedd
vlédeové snahy po doSakeni absolutn{ vlédy a centralizeei své
¥{Eve £Z 40 druhé poloviny 12, stoletf v¥echna tato opet¥ent
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probfhala v rovind sprévni, soudnf, vojenské, hospoda¥aké atde
a dotfkala se predeviim sdjm} stavovskfch "ndrodd” feudélnich.
P¥itom ov em nemchly sdstst stranocu ant otéwky jesyka, p¥edevSim
saveden{ jednotného u¥ednfho Jazyka pro cslon monmrohil Jalw
prost¥edku dorozumdni mezi uPady 4 vedouofmi slo¥kami vBeoh ze—
n{ monarchiee Nikdy nebyle pochyb o tsm, is timte jasykem mi¥g
bjt Jen Jamyk n¥meckf jako jazyk pivodnich rodovjich drisw Habg-
burkd, Jjejich hlavnfho m¥sta a p¥evadind i dvora a dvorskfch di-
kasterid, kde si nim¥ina udriela avé posice neztenlend i v do-
béchy, kdy 4o soukromé korespondence a osobnfho ukf{vén{ vy¥sfch
kruhd pronikla ital¥tina, ¥pan¥l¥tina nebo francous¥tina. Nen{
satim prokéséna sprdva, Ze Josef IIl. oht8l na pod¥atku své vid-
dy udinit dredn{ Pedf slovansk§ jamyk jJako jasyk neJjvitdfho
pedtu obyvatel své ¥{¥e, aviak kdyE se ukdsalo, Ye mexi glovan-
skiml Jasyky existujf velkd odli¥nosti a Eé&dnémn z nich nerozn-
m3j{ slovanské nérody vdeéhny, roshodl se pro n&nﬁinu.z/ Volba
nimdiny byla zdfivodndvdna argumenty idelnosti a u¥itednoamti,
nikoli nacionidlnde Poukazovalo se na p¥{klady Franole, Anglis
a Ruska a jednotfof funkei nérodnfch jasykl v tEchto zomich.3/

Politika vlidy v otdzskéch sjednocenf monarchie v nérodnim
ohledu pro¥lave sledovaném obdobf t¥emi etapami. V tereziénském
a Jjosefinském obdob{ smi¥ovsla k tomuto ofll p¥i{mo a jJejim hlave
nim prost¥édkem byla mém¥rné germanizace, vydévank zéroven za
stupen k dosafen{ by¥%{ kulturnf drovnde Ve drihém obdobi ~ od
sarti Josafa IIe do videnského kongresu /1790-1814/ - p¥eneslo
se t3Zisko integradnfho dsil{ w jasykové oblasti do oblasti
ideologické, pfilemf vyvrcholenim byla léta intenzfivn{ propaga=
oorﬁsagﬂfﬁgopatriotiamn /1805-1809/+ V nésledujfcfm obdobd,
po z¥e jmém neugpiehu Jazykové a ideclogickéd formy integrace,
hledaj{ se novd gzplesoby p¥iastupu k nédrodnf problematice a v
8483d% se pFipou¥t{ mo¥nost vfvoje Rekouska k mnohon&rodni
monarchii.

V négorsch vlddnoucfch kruhéi na mo¥nost vytwo¥entf jednotného
" stétu 1 po strénce nérodn{ mfiZeme pozorovat v 18. stoletf g~
rychlenf vfvoje ObtiZe v zépzse a centralizovanfm stitem, ja~
kfm byla Franecie, vyvolaly nap¥. u zrémdho vojevidaes a politika
Eviena Bavojského pFédn{ doséhnout L v habsburské monarchii po-
dobného stavu.4/ JiZ na pctltku 18. 3toletl ze objJevily névrhy
na dfislednou centralizacl monarchie vytvo¥enim spcole&ného sn¥mu
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vicoh d¥didnfch remf ve Vfdni a t{m vlastns ve feuddlnim pojetd
Jednoho stavovského néroda.S/Byly to viak jen ndvrhy, kterd nee
mély nadiji na uskuteéndnf v pomdrech maostalého feudadniho
z¥{zen! monarchie, JeZ konzervovzlo odliZnosti gsemf & nékdej-
&fch stétnich celkd, £ nichi byla monarchie slotename K vdtx{f
intecrsol doilo Jen mezl rasouskymi a Seskymi zemdmi, kde biw
lohorské vitdzstvi panovnika nsd stavy a Obnovend s¥izen{ zem-
ské poloZily z4éklnd k t¥sn¥j¥fmu sepfet{ tohoto vychosfho bloku
habsburské moecle 04 rel749 tvo¥lly tyto zemd Jako tvse. nimec-
ké zemi d¥di¥né i spréwnd Jeden celek, Pifwenf spolednym dvor-
skfm d¥adem g V{dnde :

Pal¥{m bezprost¥zdnim oflem habmburského centralismu bLylo
zvlddnutf{ Uher & v nekterfch chv{lfoh koncem 17 astoletf se
JiZ =zdélo, Xe tento ofl je na dosah truky, kdyd se podapilo
26hnat Turky z uherské pady a potladit povatén{ ThUk8lyho.0/
Aviak ani po pddu povstédnf Franti¥ka ITe Rbkoosiho v re 1711
cisa¥ nem3l mo¥nost uplatnit desky vsor v Uhrdch a szatmérak fm
mirem byl nucen p¥istoupit na kompromis s uherskou vlddnouos{
tffdou, kterfm byly Unrdm v podstatd uchovény Jejich stcovovské
vjsady.770btizi na cest¥ k vi¥t*{mu ujednocenf monarchie ¥y si
byly v&domy 1 rozhodujfcf osobnostl vlddnouefoh kruhi ve druhd
polovin® 1f« stoletfs Pozornosti si zasloul{ anonymn{ memoriil
g2 re 1760, kterf m8l bft jekfmsi shrnutim stitovEdy vBeoch Ak~
didnfeh zem{ pro korunnfho pripce Josefa. Kongtitovala se v nim
pestrd skladba monarchie a nemoZnost zavést vSude ste)nd zdko-
ny & stejné nAboZenské vyznidnf 1 nutnost brét ohledy na souse-
Gye Hdabsburské drZavy bylo moEno ut¥{fdit do éty¥ skupin;
1/ Kireokd zem& éédi¢né, z/ Uhry, 3/ Nizozemi, 4/ Lombardie &
Toskénskoe Za nejhodnotnijz{ platily "nimeckd zem¥ A¥d1idné” a
v nich zvliasts Ceskd zim&. O tom, e integrace v nloh pokroti-
la deleko, byla autorovi remoriilu svidectvim ztrita Slezska,
kterou pocitily viechny "n¥mecké zers dtditné", ba i sousednt
oblasti Uhers S politovainfm vzpomnil Zeské stzvovaké rebelie,
které zahijila t¥icetiletou vAlku, a rochvédlil stétnickou moud=-
rost Ierdinanda IIe, ktery nevyuZil p¥fleZitosti ¥ zavedend
despocie, ale v ncvé ustivd zachoval stavim jJe¥t¥ mnohé viamady.
Uéinil tek pry z okledu na novou = cfsa¥l virnon = vlédnoued
t¥{due Prc dz17f intesradnf vivo) m8ly prg velk$ viznam sratky
mezl Cegkou & rak.uskou Xlechtou a zaknpovén{ atatkd Ceakou



filechtou v rakouskfoh semfch a rakouskou Vv teskfohe Dylo by si
Jan pfét, aby obdobny proces nastzl 1 v pomiru kX Uhrdm. Plasg
viechny uspéchy vV sjednocovani Seskyoch a rckouskfch nemf Je
viak konedny efl joété daleko a bude t¥eba velké trpli&vmatt

k Jeho ﬁosaﬁoni.

Vlids zatim postupovala vakutku opatrnde X jednénf Stétng
rgdy vyasvitd, jak nap¥. vit¥iga Jjejfch opat¥sni{ v Uhrédoh smi¥-
fovala k omezenfi vlivi a moci uherskfoh stavd & k vit¥{mu pri-
poutin{ zemd k Vidni & panovnfkovie Proto se tam m¥la vioe
poedporovat mdsta, jJim¥ by byl dvir réd poskytl 1 vit¥{ mss-~
toupeni na sn¥mu, proto se mdlo vyulft poddanskfoh nepokoji
k pFimym zésahim do vztahl mesi vrohnostmi & poddanymi, aby
byl venkovsky 1id vice pFfdpoutén kX dynastii. Viechna Vysname
ndjsf mista u vojska, v ofrkevnich institucfoh aje mila bt
nandpadnd obsazovdna N¥mei nebo jingmi cininoi.g/ﬁadikdlnﬁigi
zaenély aZ s nastoupenim na trin Josefa II. Tehdy slylSime llo-
va stétnfho rady Ueblera o pot¥ebd savedeni vjuky nimdiny ta-
ké na ¥koléch v Unrdch a Halidie. "Stét mus{ pracovat k tomu,
aby se postupn¥ stal jednfm nérodem”, 1 kdy¥ by k tomu pot¥e-
boval viky.'%Na predhdsky jistého uherského megndta ofsar
odpovdd¥l, Ze n¥mdinu poklédé za universzéln{ Jagyk své PBile a
nehodlé ¥init v %44né provineii viJimkye Je hlavou Ni¥meokéd Ff-
Eey proto se mus{ jeho promincie p¥igpisobit uZfvén{ n¥meckého
Jagykas Opst vEck zdliraznil, ¥e tento vztah nechépe naoiondlind;
kdyby Uhry pPedatavovaly Jédro jeho drEav, zvolil by JeJich
Jazyk za hlavnf.tt

Josefova p¥imo¥arost v centralisaéni politice a nediferenco-
vanost v pPF{stupu k néarodim monarchis postihla v Uhrdoh 1 prv=-
n{ nérodn{ instituce Srbl a rézem zni¥ila visledky asile Jeho
pFedchidoli, kteF{ podporou srbskéno %ivlu cht¥li omésit rozsah
pravomeocl uvherskjfch stavile Srbové byli prijatd pfiodnd na phdu
Uher jako hosté, Jako tekovim Jim ud&lil cf{sa® privilegia, ne-
bot se po¥ftalo a3 jejich névratem do pfivodn{ vlasti. Vzniklae
tak jekési forma stétu ve stétd, col oviem vyvolévalo odpor
uherskyfch stavie Kromé Vojenské hranice gf{dlils v rignffon b=
lastech Slavonska, Chorvatska & na uzem{ vlastnich Uher. Po
slezskfch valkfch v r«l745 byla pro jejlc: wéleiitost &rfizens
ev1aitnf dvoreké komise, poviseni v rei747 na Dvorni deputact

pro zdleZitostl 5,;xty, cedmihrudsie Iliyrs /lofdeputation in



Sanaticis, Iransylvanicis et Illyricis/y které nabyla Jistého
vysname pod vedenim hrabdte Kolovratae Od r. 1755 sistala J{
vyhrasena jen Illyrica a v memoridlu jejfho predsedy Barbensteina
se sddrasnovala nutnost mfirnit uniatskou horlivost vidi pravoe
slavnfm’ Srbim, kte¥{ Jsou pot¥ebni jako protivéha naspolelli-
vyeh Uhrd, a téX% s ohledd na ostatnf pravoslavnf svit, plede~
viim Rusko. Nové Upravy postavenf Srbd v re 1770 a 1777 nedo-
séhly ofle, jak ukémaly nepokoje v Novém Sadu & VrX¥atol a Zepro-
since 1777 byla deputace srulenae Uhefskd dvorskd kanceld¥ sla-
vila vitdzstvi 1 v otdzce Banitu, kterf byl r.l778 vynat =
pravomocl Dvorské komory a p¥esel do uherskd sprévye Doktri-
né¥stvi josefinskyech sprdvnich shsad snamenity podpo¥ilo snahy
uherské sprivy po ros¥f¥en{ &vé pravomoci na vSechny historiekd
tésthk Uher a v¥t*{ ocentralisaci uherskjch oblastfs I pro uher—
aké stavy pF¥i¥lo pon¥kud nelekan¥ cfma¥ovo roshodnutf v dubnu
1782 prusit dosavadn{ sévislost Uher a Sedmihrad ve finaninfich
sélekitostech na Ivorské komo¥e, kterd je Yedila v poslednf in-
stancd Ji% wd re 1569¢. Cf{sa¥ nedbal p¥*i tom némitekx ¥lend St&t-
n{ rady a uherskf kanclé¥ Frantifek Esterhézy mohl doufat, Ze
1 n¥3kterd dals{ uherské poladavky se spln{ jen proto, ke hyly
w2 shod¥ = cisa¥ovim my5lenfme V tém¥e roce 1762 ofsa¥ spojil
sedmihradsbon dvorskon kancelé¥ s uherskou a vytvoBil tak v
obdobn¥ spravované poloviny ¥f%e - ¥n¥meoké mem¥ A3Aidné" a
Uhrye Pokud jde o Srby usoudil, Ze mike zvlédnout 1 bes
®"tlaten! srbeského trnu do uherského masa".l / Cisa® z¥ejmd pred—
poklédal, Ze jeho centralira®n{ politika mé tak pevné géklady,
a tak dlouhou budouenost p¥ed sebon, %e si miZe dovolit budovat
Ji na centralismu obou hlavnich Bést{ ¥{¥e. Teprve na koneci i~
vota pochopil, Ze své sfly p¥ecenil a %e vlastn® posflil nher-
gké stavye Cesta k dualismn moci se poffinala z¥eteln¥ rfsovat.
Germanigalnf politika v14dy se je3t¥ do poloviny 60. let
18.stoletf nevykrystalizovala, chledy na jazyk nen¥meckjch nb~
rodd monarchie a praktické z¥etele pFevylovaly ral germenizab-
nim doktrindfatvime V zéjmu déinného vikonu sprévy a sonds ge
nap¥. v Cechéch v 60, letech 18, stoletf na¥izovalo dbét vice
o pozvednut{ upadlého Zeského jazyka; podnstem byla oviem kata-
strofdlnf situace u apeladnf{hé smoudu v Praze, kde podle st{’nos~
t1 hrabite V¥Znfka vznikl néhle nedostatek cuob schopnfch pro-

Jednkvat Beskd podénte13/pyey suny ipadek Feltina yXak tradiZnk
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platila v habgdurské monarchii sa nejvyapd¥leji{ slovansky Ja-
gyk, ktery se je@il jako nejvhodn¥j¥{ pro styk se slovanskym
obyvatelstvem monarchie. Predeviim se s n{ podfitalo pro dorzo-
sundnf s yojiky slovansk:ho pivoedu, a ptoo bylo zavedeno JjajJi
vyudcvénd na vojenské akademii ve Videnském Novém MEstd v re
1752 & na vojenské indenfrskd Ekole ve VIidnl v re L7354« FPo
ebsasenf{ Halida v vre 1772 méla opdt siculit pro atyk nové ra-
kouské byrokracie s polskym obyvatelstvem, a proto se dévala
prednost t¥m uchazedim o mfsta na halilskfoch uradech, kteif
vedle ni¥mliny, pop¥e latiny ovlddali také Jelitinu. V re 1774
byli ve Vidni vyhleddvall 1146 znalf Jedtiny, kteP{ po pFislul-
ném kursu méli nastoupit jako uliteld v oblasti Vojenskd hra-
nicee V re 1775 byla s¥{szena stolice Je¥tiny na videnské uni-
versitd, v r. 1778 na ¥lechtiockjch akademifoh ve Vi{dni a v Br-
n¥, v re 1784 na teresidnskd rytiraké skademii. Soulasnd se viak
realisoval opadnj trend, kterf§ cht¥l na st¥ednich vieobeond vz-
d¥ldvecich ¥koléch nahredit Yedtinu n¥mSinou. Jeltina mila
bft omesena jen na trividln{ Nkoly, novy ¥&d pro gymnasis
2 0+ 1777 zavédi¥l vyubovan{ latin¥ nimecky, Jen na Sjy¥ech
gynnesifch se milo utfvat JeXt¥ po 3 roky deltiny. Gebler se
- vyJ4aril ve stétnf radd JiX r. 1770 k vinosu o pot¥ebd Nite-
nf nZmdiny: "eee Jsme velmi vzddlen toho, abych se snaiil Seli-
k§ jasyk eliminovate V tom souhlasim i tentokrdt s hrabitem
Khevenhiilletem, 5@ latina se mé poddvat ni¥mecky, takie ti, kte-
#{ oht3j{ studovat, nepPimo budou vedeni k nandenf se n¥meckému
jasyku, kterj je jzykem jejich W édce, uladd a armddy. Jedineo,
kter§ zné Jen Zesky a latinsky, bude Mpatnjm vzdélancem, pro
gt4t bude scela nepouZitelny a bylo by lépe, kdyby zistal u
pluhu nebo obyfejného Femesla."

Zoelz obdobnd se vyvijels otézka jazyka ve veYeJném Zivotd 1
v ostatnich zemfch monarchiee V Halidi ge od poldtku zdbomr p¥e-
310 na nimeckd ufadovéni ve vnit¥nim styku sx¥fdnt i ve styku s
vidn{ a nenépadnZ se usilovalo o zaveden{ nimliny 1 dn HBkolstvi
v polskfch & ukrajinskfoch oblastechy V r. 1785 byla *ak save-
dena niebina na gymnasia Jako vyudovaol Jasyk. Dvorskfy delret
5 12¢ Servence 1784 savAddl nimBinu mizto latiny na universi%éch
ve Vidni, v Prasze i ve Lvovde V Unrdch jeltd v 70« letech
podle "Ration educstionis” kazd§ se sedmi hlzvnioh nérodd -

"Cpoati¥, "autheni®, Illyrii® /8rbové/, "Valachi" /Rumani/ -
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mEl =it zvléstn{ Xkoly, a to i ve sm{¥enych oblastechs. Aviak i
tam plnd szaséhia v Gobd vlady Josefa Ils reforma Nkokstvi, kte-
rd byla p¥ignadn¥ svdna "deutsches Schulweswn™.

Nejbesohledn¥ji se postupovalo v tdch slovanskfeh oblastech,
kds se sglovansky Zivel nemohl op¥i{t o X¥&dné tradidn{ instituce,
které by mohly Jeho jasyk vsit v ochranue Slovinskjoh szemi se
dotkly JiZ centralisalni{ sisahy Ferdinanda Ie V rs 1755 bylo vi=
slovnd na¥f{seno ui{vén{ ndmdiny u soudd v Rpkousfch, &tjfrsku,
Korutansch a Kransku. P¥esto ss slovin¥tina uplatnovala u venkov
skfch soudd v Kransku & v polovind 16« stolet{ snad i u semské~
ho Bnémnols/v 2&dném p¥{pad® to vdak nepretrvalo protireformaci.
a slovinsky mluvicf 1id se nebral s¥etel, ani v lBeatoleti ge
napoklédalo za pot¥ebné preloiit niktérd zédkonoddrnd dflo do
slovinitiny. Pouss v re 1777 dala cisa¥ovna p¥elo¥it do "kraine-
rische Sprache” kateohismy pro nilfs{ ¥koly. V P¥imo¥{ /Litora-
la/ navrhl v rs 1774 dvorn{ komerdn{ rada Rasb Dixén, Jak rychle
naudit "illyrskdé” J&ti n¥miind. Mély se udit s katechismd mprvu
v nate¥ské Fedl, ale jakmile pondkud pokrod{ v n¥m¥ind, miély se
jim kateohismy vymdnit za némeckdé. Velmil optimistickf byl nédvrh
hrab%te Todérese, ktery cht¥l bihem dvou let pondmiit Fkolstvi
ve slovinskfch obefoh Gorice a Gradikxe Zapfslel vilat do slo~
vinskfoch obof ulitele znalé nimdiny a jekmile aspon dvacet d¥t{
ovléddne jej{ sékledy, mély se s¥{dit ni¥mecké triviﬁlky-lﬁ/Jeho
naival{ vira byle tém3¥ stejnd slepd Jako npd¥eni Ferdinanda
Rindermanna ze Schnlsteinu, referenta pro obecnd Zkolstvi v (o-
chichy kdyZ se mu poda¥ile proniknout do sti#edu Jech a n¥kolika
némeckfni skolemi a kdyZ nikte¥{ inlciativni uditeld pFivedlii
germanizaci tak daleko, Ze d¥ti ze i mimo ¥kolu p¥i svjeh hréch
uéily némdiné pod vedenim n¥kterého snaZivdého honha-l7/2a téch=-
to okolnosti mohl Kindermann odpovEdit na dopis Henkeho z Hene
ken¥tejna, stiZujfctho si na utisk Beského jazyka na Moravé,

%s v Jechéch se k nim3in¥ nikdo nermtf, pouse ja snaha prokd-
38t pot¥ebnost a uZitednost n¥meckého jazykae:®

Tvrdf germanizain{ postup narazil na nejvéti{ odpor v itale~
kjch oblastech, k@e Je%%¥ p¥i néstuocu Josefa IIl« pancvala ve apri-
vd ital¥tinae V Gordei lze dokonce v 17+ stolet{ pozorovat ustup
nimeckého Ziviu i jasyka pfed p¥{livem Itald a italjtinyer?/
ChleuplnZjid pomdr k 1talXtini nebyl diktovén respektemn k vyd-
5{ knltu¥e jako spifde vddomim nemoinosti zatlalit tento podnika~
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v§ Zivel mesi potladené ndrody, svlaztd pFi jeho Setnfch svam-
cefch 8 rozsdhlym mésemim, Jei byly prospddné s hospodéirského
hlediska pro celou monarchii«*Y ia v1ady Josefa II. se viak
n¥ntina stala jednaof Pedf u politiockfoh a finandnfoh d¥aedd
1 v it:lskfeh odlastech, v re I787 byla uvedena i DA Seudy e
Je3f uplatnovéni netyke oviex ddslisdné a jen sosla krdtkovlobs,
nebot pe smrti cfss¥e v reo 1730 naetal sdvrail k pFoded¥ldmu
stavite . .

Niémdy se namitd, Ze josefinismus -~ chipang najen jako ome-
seni{ ofrkevnich prév stétem, ale jako csvicensky proud, snalfi-
of me pomocf stétu Fexit rovndd ﬁkoly hospodd¥ské a sosiélni
politiky = saséhl podn¥tnd do vj¥voje kultury & jessyka také ne-
n¥meckfch nirodd monarchie a vtiskl jim nikterd spolelné rysye.
Tehdy se objevujf prvn{ slovanské neviny podle videnského vmo-
ra, prvnf slovanskéd divadelnf ;Fedstavenf a a tim 1 prvnf kroky
dramatické literatury, prvaf pockus e organisovand pi¥astovidnt vid
/Xrédlovskd deské spolednost nank od »e 1775/, rosve] kritiokého
ddjepisectvi, prfpravy ke kodifikaci a stabilizacl nenimeckfoh
jezykd monarchie, Ji# v r.1768 Me.Denis uposornil = Vidnd na
hodnoty slovanského pfsnovéhe folkloru, jJing vfdenakf§ slaviasta
J+Bellgyrenbach diplomatickym rosborem listin dosp¥l k zAvirdm,
#o Slovand 2111 v Rakcusfich uil p¥ed s¥{zenim Ostmarky a byli
tak potetnf, Ze Jeltd v lO.mstolet{ bylld poklédéni za jeden o
ivoun hlavnfeh n&rodﬂ’ﬁakouu.gl/i tomu Je t¥eba ¥{oi, EZa Jje nut-
no rozlidovat megl zémiry vlddy v jaeykové a nérodnf politice
2 mesi pisobenim oavicenskfch a2 p¥iroezenoprévnich proudd, jei#
g9 téﬁily pedpo¥e vliidy a joou nékdy spoBomény & Josefinismem.
Plhroben{ ti3chto proudld bylo dlouhodobd j¥{ a manechaly vskutkn
va vive]i nérodnich kultur u nérodi habsburské monarchie nt=
kiers spclednd rysys Kladnd plsobilo na rozve] nércdnfch lite-
ratur zejména uvelnini{ censury, néboZenské tolerance, moZnost
vydavat i nekatolické knihy a spisy nérodnfich klasikil. Oyviem
kone&n§ vfsledek téchto reforem nebyl mosla v zhmirech vlédy.

Politika v1&3y v otézkéeh Jazyka a néroda v dob¥ terezibn-
gko.josefingké sai¥ovale ke simelen{ viech #itnlk ponarchle ni-
meckim jazykem v jeden celek. Tento konedny cil chépals mpo=
shdtku jako dlouhodobf, postupem doby p¥ibfvalo viak pokusi »
orvohlen{ precesu = sshzld ze pFltom 1 k postupim, kterd pfede
stavovely ne jen proh¥eZky proti duchu osvicensivi, ale swu
povrchnosti se =z={jizly ctuncvensdho efle. ZozZ%ffen{ niémeckého jam
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zyks nemilo byt yFitom Samoﬁﬂelem, ala poume Jednim 2 prostied-
ki k pos{len{ vnit¥n{ scudrinostl monarchie & k jeJ{ moderni-
gacle

Konec vlédy Josefs Ile cnsmenal velkf§ p¥evrat ve vnitin{ po-
litice ronarchie. Doktrindfsky zatvrszelé prosasovan{ principu
Jednoty musilo vyvelat v ek komolikovandm atvara, jJakfm byla
hebsburské monarchie, mohutnou cposlels Zpomaleny a opoiding
viveJ moperchie ke stétu » spolscnosti nového typu nebyle mofne
k¥elovit® dohnat v nikolika letech, naopak uspi¥il se jen rose
mach odstiedivich sil, Jek pFedchos{ vive] anil za celd staletf
nestalil sintegrovats Pro noven situsel byle vipk p¥{aznalnd, e
tradinf{ stavoveké oposice se spojila 3 novou « naclonédln{.

PoZadavky Jjasykové se objevily vedle poiadavkld stavovskych
v hnut{ &eské Flechty, sdfirasnila Je i polskéd Xlechta v Daliti
ve svém aplse, kter§ jinak byl vskutka Nagnou Shartou Jejfch
st¥edovikfoh vfsad, & oxvely se zvldltdé vehementnd v uherském
prost¥edf. ¥adarskf nacionalismus se hlésil o slovo tak, e
ochro sni se musili cftit 1 umi{rn¥énf{ Chorvatl. Na badinském sni-
m2 Vv re 1790 byli chorvatfti{ séstupel zagkodeni hned na prvnim
gasedén{ rompravou ¢ madarském jazyku, v nimf ge milo nudéle
vést snimovn{ jednénf, a hned se k tomu takdé pFikrodilo. Ln¥-
movn{ 0iéP 8¢ m¥l vést madsarsky, latinsky text m¥l bft jen ne-
zutentickfm p¥exladem. Chorvetit! deleghti protestovall, ie
"ohervatskf nérod je puvodnf jako madarsky a bylo by velkou
hanbou, kdyby Zazsem = strativie svi] jamyk - pF¥estall bft
evléftnfm nérodem z stali ge sluhy Mafard'. Sni¥movna nakonec
rozhodla, e ti, kdo reznaj{ madarsky, mohou ufivat latiny &
latinsk§ preklsd madarského textu didFe nmé platit sa sutentic-
kf+ Zavedn{ mzdarStiny do ¥kol a do u¥edfi a platnost uhersks
ﬁstavy potyrdil pak cise$ iLepcld Il. uherskfm stavim na koruw
novadnim sndmu v Bratislavé v téme roce.2d/

0 gvé politické a kulturn{ préva se visk hléAsily 1 oba pra-
voslavné nérody, které sice nemily uznévané stuvovskd instituoce,
ale o jeJjichZi vyrazné nédrodn{ specifidnosti nikdo nepochyboval
~ Srbové a Rumunie. Yejleh poZadavky pPi¥ly dokonce videnskému
dveru v jednom ohledu vhod - mohle se Jich pouZit k tlaku na

uafary, jejlch? néroky kaidfm dnem rostly. Zidnou pochybnost

g zépvreoi: avora Vv oeld z6leZitoatl neponechzl knf%e Raunitz,

kter{ »¥imo prohlésil, Ze protl sjednocovacis sznahém hungar snu
52s prt pejpfdobivii®d zbranf zfzads “"dlvide ot meara!* 3

il 2T J e
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Srbsk§ patriarcha Putnik poZéddal v timorm 1790 uhersks stavy,
aby srb*t{ p¥edstavitelé - cirkevn{ hierarchie a neSetnd drobnd
¥lechta = zfgkali p¥{stup na sn¥m podobnd Jako sdstupel Chorva=
tde Putnik a dsl¥ f{oh sedm biskupld byla nakoneo pledvoléoe, als
uherské vidédnonci t#fdy je p¥ijaly s nechatf, twvrdice, e Sevbge
vé pFedstaveii jen vysanén{, nikoli nérod. Mf{sto na snimu Jim
bylo edepreno, protoks nemIli usnsnd vyE¥{ stavy. S timio po-
stojen uherskfeh stavi kontrastovala oviem blahosklonnoat dvora
k Srblm, kterjm bylo povoleno svolén{ srbakého nérodniho kon-
grasu a 20. unora 1791 byla si¥fzena Illyriki dvorskd kancelé¥.
Srbsk§ narcdni kongres se se¥el v TemeSvéru l. gb6¥{ 1790 Vy=
hrotila se na ném stanoviska dvou skupin srbské spoledna ti:
skupiny providenské, jejii orientacs souvisela se gséjmy obochod-
nictva a vojenskych veliteld m oblasti Vojenské hranice, a sku-
piny madarofilskée Videfiskd vlkda se esnaiiila ovllivait prabih
xongresi jiEV¥ v§bdrem poslancl, v nichd po Stvrtind bylk sastou-
peni kndif, ¥lechta, m¥siané a vojéol. Uherdti stavové opét vy—
vinuki velké usilf, aby posflili madarofilské k¥fdlo srbské
5lechty. Ha kongresu nejostie)f formnloval stanovisko provlédn{
skupiny genrél Setnjac, ktery Madary nasval "baprbarskfm ndro-
dem, kterj se teprve neddvno vynoPil s asljskyoh jeskyn"e Pri-
pomenul virnost Srbi dynastii v dob¥ povsténi Rékooziho & vy=
glovil pofadavek oddélen{ od Uher a ga¥asen{ mesi osvicen$ né-
rody Evropye Takov§ névrh nazval mluvid padarofilaké strany
biskup Séve Ttk8ly nevd¥dnoati k hostiteldm, kie¥{ je prijalil
v dob¥ nouzee Charakterem roztrouleného srbakého osfdleni je
pr§ dina nemoinost samostatného srbského ugem{, Srbové mohon
hledat svij prosp¥ch jedind ve spolupréel s Madarye Z podndin
vojenaskfch nddelniki bylo rozhodnate pozéddat cisa¥e, aby pone-
chal Srbdm Bandt Jako samosprévnou Vojvodinu v tele s despotem,
aby byly pro srbskéd obyvatelstvo z¥{zeny zvléstni usady pro sh-
leZitosti duchovni 1 civilni a aby 3im bylo poveleno pravidel~-
né gvolévéni snémues 5lo v podstat¥ o naplninf prinelpd obsaZe-
nfoh ;1% v jejjich prvhaich privilegifchs Cisal oviem odpovsdsl
jen pochvzlami a slibye

aamuni v Sedmihradsku byli v neprosié vitzing roledky, Joe
jieh = stoupeni ve mEstech bylo malé, Jeht: menki byl jejich
podi{l sssi Elechtoue Speiilnf vzestup byl zpravidla provézeh
ocdnérodninime. Presto v rs 1790 jejich sbpas o préva Jejich nb=-
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rodni skupiny mil jJiZ za sebou delXf trudieie I onl podnikli
kroky ke svoléni ndrodniho kongresu, av¥ak mdnd uspd¥nde Nérode
nd hnutf, nesen$ inteligene{ v %ele s uniatskymi i pravoslavng=-
mi biskupy, ®ypracovalo v re 17f1 gnémy memoriél /81 spi¥e manl-
fest = byl Zf¥en v latind 1 rumun¥tind/ “"Supplex Libellus Valga-
chorun®, Nevzilkl ndhodnd, ale jeko produkt dlouhého vyvoje a
tPibenf nazord na pivod ¢ ¢2jiny Rumunlds. BDexprostFednfho pled=
chidece m¥l v podobnéd akei biskupa g Blaje Inooence Miou-Cleinas,
ktery v polovin® 18. stoiet{ shrnul poZadavky rumunského kléru,
intelizence a ¥lechty a #48del uznén{ Rumund sa Btvrty "nédrod"

v Sedmihradsku vedle Madard, Sékeld a tasde "Supplex libellus®
#4dal Ji¥ vice: usnén{ umund sa pivodn{ obyvatele memd, kte¥f
ostatn{ nérody pohostinnd p¥ijal¥, rovnad préva 8 nimi v méleil-
tostech u¥ednfch i cirkevnich a pomdrné zaatoupeni ve volitel~
ek fch instituefch, berouci{ ohled na Jjelich yoéet.zg/Videﬁaky
dvir vy¥e¥il pro sebe sdleiitost tim, %e J1 p¥esunul na sodmi~-
hradsky sn¥m. Oba biskupové byli tam nucenl pFipustit, fe ma-
darsk§ a sékelsky nérod v Sedmihradsku jsou pifstupny i rumunskd
Elecht®, konstatovali jen, Z%e s timto p#ijetfm Rumuni stréocejf
viru 1 nérodnoste Sasové oplt odmitajf pFijimat Amnmuny do cechil
a nedovolujf{ jim zastévat obecn{ u¥sdye O poddanfch jJi1% nebylo
re¥i & celd akce tim skondila.??’/Pro rozvoj rumunského nArodnf-
ho hnutf{ vytvo¥ila tak odrazovf mistek; "Supplex libellus Vala-
chorum" platil jeko prvnf vyjé#¥en{ rumunskéhe nérodniho progra-
mu v Sedmihradsku jJeXZt® dlouho do 10 stoletis

Navrat k ustevnijEim formém v1édy uvalnil ve v&t#f nebo meny{
mi¥e nArodn{ 8{ly u v’ech nérodi monarcrie, tfpnéné dosud joge-
finskym absolutismem. V1433 Leopolda Ile. se viak s mimo¥édnou
obratnost{ poda¥ilo nejen usmf{¥it vn&JEf protivniky,ald p¥ivést
monarchii 1 k Jistému kklidnZni uvnit¥ rozehrévénim existujicich
spoiedenskych entagonismi.

Ieopold II. byl svérhznou postavou na habsburském triné. Jel-
t¥ jako velkovévoda toskénzk§ uvital francouzzskou revoluci, Jej{i
n¥ktersd ideje sém sdflel. Spolupracoval ze svobednymli zednha¥l a
byl pro "rosumnoa svobodu tidku*s. V kontroverzi ase stavy byl si-

ce nucen usitoupit v celé ¥ad? bodld, snaZll se viak udriet co nej-
vice z dos=zenton zozia a nepFlstoupit na séeadndjif dflenf{ po-

o wpil

¢
1itické mocle Uzriyn’ ,rost¥edek spat¥bval zeiréna v manipulacl

o



- 32 -

poddanych proti ¥lechtde. Ji¥ v listu matce = 2R Servna 1778
napsal v s.uvislosti s plény socidlnf rsformy na venkovd, Ie
podle jeho nézoru by mohlo bft "see umirniné povsténi{ sedlékd
stétu prosps¥né .27/ Jeno oblfbenou mySlenkou byle rosBL{¥it ata«
vovské snfmy ve shromé¥dini méstupck viech vasiev obyvatelstwuse
Scudil totdE, He 1id je nezletily s k ulose jaho porulnika Je
povolén stéte Lidovi sastupcl nili sbouiit jen jako nhstroj v
rukou v1&dy, ktard by m¥la roghodulfci vliv na v{b¥r Jdelégéts

g2 krajle Timto gpisobem chtdl zvlédnout sejména obtifnou situ-
adl v 32li®s v re 1790; kde ze monarchie dostsla do nebespadi
konfliktu s Pruskem, kteréd vystupovalo jake protektor polskyeh
stavl a udriovalo styky s uherskou oposic{. Jakmile seo v¥ak po=-
da¥ilo umav¥{t dohodu s Pruskem, byli halidt{ Jdelegdth a nadno
ve Vidni odbytli, opu¥sg¥na byla i mydlneka poddanské representace,
kterou m3li na sn¥mu predstavovat t¥l poddandti aRvokéti. Stej~
n& zapadly podebné plany v Cechédoh a Jinde, kde mily byt ron¥e-
Jeny rozpory cbdobnim spisobeme>’

Slabinou v¥ech stavovskfoh hnutf{, byt se sebevice halila v
nérodn{ roucho, byla jejich konzervativnost a neistupnost v
pomdru k ostatnfim t¥{dém obyvatel a pFedeviiim k poddanyme.
Zvl65t¥ reakin{ bylo hnut{ uherské ¥lechty, kterd nejvice p¥i-
spélo ke zrudenf Josefovy urbaridin{ reformys V Uhréch hyly ma=
staveny préce na novém katastru, zrulieno domovn{ %fslovéni, v
nékteryech stolicfch byly spisy slavnostnd spéleny. Objevily se
i p¥ehmaty vrchnosti proti podaanjm.ag/uoxi poddanfmi s8 po~
taly objevovat p¥ignaky neklidu a rovn&%i slabé uherské mZitan-
stve v let&kovfch bitvéch p¥ichéselo s kritikon Xlethty a jeji
nérodn{ & socidlnf politikye. Politika dvora ss tak vedile pod-
pory odst¥edivjch nérodnich sil v Uhréch mehla zamd¥it b na
podndcovadn{ poddanyeh a m&st protli #lechtié.

Aby mdhla aktivnZ szasahovat 40 tP{fbeni nézord u vivo:o B po=
ledenského védomi, vytvo¥il si ofsa¥ ;Yedeviim = lelnf| zednh¥-
skjch 104f tajnon policii a Btéd spolupracovnfkd pro ovliviové-
nf tiskue V Uhréch bylo v jeho plénu posflit zv148t¥ pozics mid~-
fanstva na sniémue. Prislulnou petici sestavil pra mista olsuiin
ipolapracovnik LeAe Hoffmann, profeéezor némiiny na ptlinké QAR L
versitfé, & ofsa?® Ji sém skorigoval. Hoffzann byl 1 2utorem 1o~
téku k uherskfz =3Ztanlm s nizver "babel’ /4)e snin/ a jého po-
kradovéni *"Ninive'. Navrhl ofsz?i z¥fzen{ m¥%3tanskfch krilov=
gkfch gard ‘a vytvo¥en! svazu uhershich miZst. C{sa? gém chtil
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v§snamnij8{ centra viroby povfEit na svobodné midta s umoinit
jim ddast na sn¥mue Proti madarskd ¥lecht® a madarisaci verej-
ného Zivota se ozvali v anonympfch broZurdch i niktePf mi3¥ia-
né nemadarského pivodu, nap¥s Slovék AeJesMolndr, kazatel pelt-
ského luterénského sboru /Politisch~Kirchliches Maneh Hermaneon/e
Samuel Kohlmayer, pochizejfc! & ni¥mecké m¥¥tanské rediny v PeXe
ti, v letéku napsal, Ee uveden{ madarX¥tiny do u¥add vrétf vfvo}
kultury o dvd deaitky let naspét.3°/

Velml odvéaind byla cisaFovg skce mezi uberskymi poddanymi,
kte¥f mdéli byt rovndid .podnicenl k Z4dostem o sastoupen{ na sn¥-
mue g venkov byl vysldn distojnik Ante Szelkay s pFisluXnimi
tiskovinamlie ObJevily se letéky vysfvajicf poddané k vyhnani
statkd¥l a zabréni jejich dvordj poddanfm se v nich prohladova-
lo, Ze ofsa® je na Jjejich strand a nemusi se proto obdvat voj-
ékae V¥en{ se objeviloy v nékolika stolliecfch, aviak souvislost
téchto proklamac{ 3e Szalkayovou cesou nebyla prokédeénse Dlka-
gsem nenf ani zm{nka v dopise Lsopoldova nAdastupce ofsale Fran~
tid¥ka Il. areivévodovi Alexandru Leopoldovi, uherskému palatino-
vi, Ee n¥kterd osoby v PeXti "pracovaly za mého otce na projektu
podtvat sedléky proti magnitim, o nd¥m% ty mncho vil'.31 Uherskd
stolice reagovely na tyto akoe velil podréldén¥, most¥ily cen-
zura a napP. ghstupcli stolice Bihar pFImo ob¥inili ofsatskd u-
¥ady, Ze pod méminkcu 3{¥enf osvicenstvi chtijJi vymyzat madar-
sky Jamyk 1 dstavu a poni{Z#it Unry k Zalostnému csudu Gech a
Polgkae ?

Panovnfkem rozvinutéd kampan’ na poli nédrodnim i sociédlnim
doséhly v Uhréch svdho udelu; uhersky sn'm 86 S5e E{jna 1790
ped¥{dil cipafovd vili a p¥ijal jeho kompromisn{ ndvrhye. Ov-
Sem k politice vytvé¥eni jednotného néroda Jif nebylo nhvratue.
V1i4dni politiku nzddle absorboval mépas o déstPedivymi stavove
gk¥mi silami, které ke zvfieni{ svého vyznamu vysfupovaly Jako
mluvd{ ndrodnicy skupin, a ghroven viédn{ usilf musilo smifovat
i x podohyceni revoludn{ vlny, kterd se mohutn¥ rozlévula Evro=
pous Politika drobnfch ustupkd skoniila smrt{ Leopoldovou v re
1792 a néstupem FrantiZka 1I., ktery se rozhodn¥é postavil proti
revolucls Ostatnd Je zcela nepravdipud obnéd, Ze p¥i vivoji fran-
cougskd revoluce by Leopcld byl schopsn pokradovet v zshéjendm
kursiie Pro noveu situsci byic cherakteristiocké, % svobodnt
zednb¥i, znejfce smislenf! gvého penovnika, sami rogpustili szvé



18%e v re. 1793+ Charakterové rysy Franti¥ka Ii. vitiskly svoji
pedef celému dlouhému obdobf jeho vlady /do r.l835/, do n¥holt
spadé i formovén{ ndrodnfch ideoclogif{ v monarchii. Poklé&dal se
nikli jiE sza prvnfho uFednfka sttu jako Josef IYa, aly sa Je-
ho viastnfka a m& jeho ochrsnu sém vytvo¥il dimyslny policejni
systém, kterf mu m¥l umo&novau kontrolu ved¥keréhe d¥nf v monars
chiie??

Nov7 cat¥e protirevoludnf{ kurs vlddy Frantilka II. byl séro-
ven definitivnfm roschodem s ;Pedstavami osvicenfoh predohlded,
%0 panovnik sto}{ nad t¥{dami a mie Pelit vztahy mesi vrchnose-
mi a poddanyml ve prospdch posilend stétnfch p¥{jmi. 8 néstupem
nového panovnfka mohli si klidnd oddechnout predeviim velkostat-
k&#i, nebof o reforméch urbariélnfch a bernfch pomérd se p¥Fe-
ataly byt i jen mluvite Di&sledkem potom bylo, e FrantiXek II.
mohl pokraéovat ve ¥lce proti Francii po r. 1795 jen ® anglio-
kjmi subsidiemi a r. 1820 musil provést m¥novou reformun rovnas-
jfcd se stétnimu bankrotu, protoie mu predtim schésela oldvaha k
opat¥enim po vezoru gvého velkého strjce. V prvaich letech Je=
ho vlédy musilo dojft ke konfroneaci rogpornych politiockfch sm¥~
™ a novému saujet{ stanovisek, nikdy na opalinjch frontdche Opo-
gice £ re1790 se vyvijela bojem proti centralisaci a odporem
proti germanisaci Jjako nédstroji centralizace. Vice nel o nérod-
nf cfle %lo j1 o uchovan{ tradiinfch ¥4d4Q a obnovu feudddnich
v§sads dokonce i v Uhrédch prosasovala zprvu nahrazen{ ndndiny
v urednim syyku nikoll madarstinou, 2 le latinoue V nardstajfof
reyolunf{ situaci musila vSak pochopit, %e v jejim nejvlastndj-
¥im zéjmu Je spojenectvi s dvorem, ktery se Ji¥ netajil avymi
konzervativnimi zémirye Nebezpedim, Je% jJe spolelnd ohroZovalo,
bylo v¥eni mezi venkovskfm lidem. Zivd byla Je#ts vzpomfnka na
masovi rolnické povaténi v t¢ezkyehzegemfoh v r. 1775 a povaténi
v Uhréch a Sedmihradsku v re 1784. Je¥ts vic plmobily zpravy
ze tolie a krajd o projevech sociélniho neklidu na panatvich,
které se prolfnaly s hlé¥enimi o pronikén{ revoludnfch idej{
mezi tovaryle a d¥lnictvos Ménd obav bylo z hnutf mSsfanatva,

0 ndm? bylo zndmo, Ze nemd sil k pamoztaind politické ‘eikel a ve
gv6 vitein® hledé spife oporu v shsolutismu, kisrf avim protei=
cionigmem a p¥imo reglemantaoi viroby mohl ns jlépe -ajiﬁfovat

Jeho dalx{ rozvuj-
V zaosteld = prevhznd zem¥dZlské monerchiil nebylo vakutku



gatim c¥edpokludld pro revoludni vystoupeni t¥etf{ho steuvu, ani
pro jeho vid¥{ ulohu p¥i Feden{ rolnické othukye Byvuli josefli-
nisté, osvicenci & fevoludnd naladigf{ jednotlivel mesi m¥yfan-
stvem & inteligenc{ si oviem neprsli restauraci feulalismu, by-
11 vsak se svyml tajnfml spolky a pokusy o prevrat isolovéni
ve svém prost¥edf. 76 nevyludovalé, ke n¥kterf = anlch, nap¥e.
Frang ‘sbenstreit, mohli byt radikélnd j¥f ned mnosxi parfipti
Jakobini-jE/Nérdni otaska nemzaujimala v Jejich programu pred-
nf nisto, Jen u uherského abbé Martinoviose, ktery byl sém srbe
ského pivodu, nachésime ji r. gpracovénu v konkrdtndj¥{f podobie
datimeo Jing Slen jeho organizace -~ Slovik Jozef Hajnéomy - 50
je¥td nsdovedl rozloulit se Bleshtickym myX¥lenkovym svitem a
ve avém plénu nové Jltavy chtdl = Uher vytvo¥it bratraky sv.uek
Jen tdoh zemi, Jei byly usndvény dosavadnim uherskym velsjnfm
pravem, Martinovies v "Ndvrhu nové ustavy Uher" /srpen 1793/
p¥edpoklécal, e v novych Unréch se nérody novd rozddéli pvdle
p¥evlédajicfho jasyka, hranice mezi nimi urdf svliaitn{ komlse
a dohromady budou tvo¥it dederaci. Ka%dé memd bude mit vlastnd
spréve a Ustavu, sastoupen{ na spoledném sndmu bude pomirnd,
t4% podty ubednfld a distojnikte Jazyk Bkol a uradd bude ty¥
jako p¥f{sluiny jasyk zem&e V "Katechismu tajné spolednosti uher—
skjch reformétord? /duben 1794/ bapadl Martinovios i tradidni
feud4dlnf pFedstavu "natio Hungarioca® a jeji nad¥azovani novym
nérodnim celktme. i8mto nézorim odpovidala i propagaini praxe
uherskfch jakobfni, kte¥{ dali karselllaisu p¥eloiit mj. i do
slovenitiny a vydavall své letéky v Jazyeich nérodd Zijicich
v Uhréch.35/s potlacenim jakobinského nnutf upadly bohuZel na
dlouho do zapomn¥nf i jejich plény na ¥eXen{ narcdni otézky
v Uhriche

V prvnfch letech vl&dy krentizka II. zprévy o smydleni oby-
vatel, jei Efady priévé tehdy zabaly organizavand shrome’dovat
pre potFeby nejvy¥sich mfst, nemechaly nikoho na pochybéoh, ie
francouzskd revoluce se setkhvzla pPevaind a p¥iznivym ohlasem,
coZ potvrgzevaly v re 1794 1 obdobné sympatie s polskfm povsté-
nin.37/0vgen u majetnfch ohyvatel a zémoZnl ji{ich selskfch vra-
tev na venk:vé, posflenfch oficitlnim reformlemem p¥edchozich
let, me ozjvsla nedivéra k jakjimkoll p¥evratnim plénims Tim
byl od poZétku usnédnin te) o ziskén{ souhlasu rozhcdujicfch
sloZek spoleldnosti pro viidnf pclitiku protirevceluiniho kone



gervatismus Jistym p¥elomem byla poprava krdle a pak i krilovské
rodiny ve Franeil v re 1793 a nésl.dujfcf obdobf teroru, kterd
podstatn® zmen¥ily podty sympatisujfcfoh 8 revolucf, Rakou¥t{
"Jakobini® nemdli za sebou 1id a jako s extrémni skupinou byly
3 nimi habsburské uv¥ady brzy hotovys Po maiykéni v ¥ervencl 1754
ndsledovalo fozsdhlé vyNet¥ovéni a popravy, JeB vyivo¥lly obrdu-
E{ strachu na ¥adu lete

Ci{sa¥ 1 jeho rAdoové byli gi v¥ak vidomi, ¥o mevyetadf s pou=~
hym terorem v zépase s tak ne¥ekan¥ silnym protivanikem, Jakjm
byla revoludnf Franclee 04 po¥étku bylo s¥e)md, ¥s bo] proti nf
Je nutno vést rovnéf na ideovém polie Do prptirevolu¥niho boje
byla gapojena pablicistika, ¥kolstv{i bylo opit déno pod ofirkevn{
dohled, ocengura byla sv¥#¥ena policejnim orgénim, v r.1805 svliédit-
n{ komise prohlédla publikasce vydand v monarchii v obdobf vl14dy
Josefa II. a zaképala na 2500 $itulll. Av¥ak nebespednd se zdAla
i polemickéd literatura namf¥end proti révoludnf idcologii a byl
vyddn gékaz jekéhokoli zminovéni se o uddlostech ve Francii.

Vedle t¥chto negativnicli opat¥enf bylo viak t¥eba poskytnout
vePFejnostli 1 positivnf ideové podnity, JeZ by J{ daly sebevidomi
a vili vést zépas k vit¥zstvi. Stard tradidnf{ metody oddanosti
k vlddol a lésky k vliastl pat¥ily sioce k b¥ind ideovéd vfbavd
feuddlnfho patriOtismu,’a/aank v podmfnkdch boje & francouzskoun
revoludnf propagandou by samy o sob¥ nestaliily. Minigtr gahranie-
81 Thogut zahfjil sice vAlku s p¥edstavou, Ze se pods¥f vyukit
oslaberf Francis a zfskat zp¥t uzem{ ztrecend o8 re 1551, brzy
vEak 41 ve V{dni pochopili, ¥e vedou boJ proti celému nérodu dot~
Senému ve své nérodnf{ hrdosti s proti Jeho nézorovému BYStie-

SpiXe z pot¥eby vytvo¥it pr tivédhu revoludni ideologii neZ
ze snghy navizat na 1silf p¥edchozf epochy o zformovéni jednot-
ného néroda potinala se v prvnich letech vl&édy Frantikka II.
utvé¥st 1deologie stétnfho patriotismu. Méla pronikat viemi né-
rody monarchie a sjednocovat jJe ve vyZ#i celek v Gele 3 panov=-
nfkem. Ndb&hy k tomu se objevily JiZ za Josefa 1II., kterfy ohtdl
v dobd vAlky s Turky pozvednout vlastmnectvim ducha 1idu.4°/
Franti%ex II. nebyl p¥{telem lidor fch houtf a jJekéhokoll enimo-
vin{ 1idu. HestAl také nikdy v centru vlasteneckd propagendy
v monarchii, jej{ ohniska vznikla vddy mimo jeho osobu a byla
jfm sledovéna spfje s nedivérou. Presto usilf patrietd 1 tlak

objJektivnich skutefnozt{ v letech koalllnich vilek zvolna p¥ivé-

\



- 4% =
d8ly rakousky stétn{ patriotisnmus na vy5¥f stupen vivoje, Jjehod
vliven byl sasafen i dvir a sém panotniko4lfvnajéimi okolnost-
mi - tim, ¥e Napoleon p¥ijal v dubnu r. 1804 titul cisa¥e Fran-
couzd -~ byl Fraati¥ek II. p¥inumosn svalit si tatul cisalfs rakou-
ského, od ndhoi byl posddjli odvosen apoledny ndzev pro viechny
hudbgburskd zemd ~ ofga¥stvi rakouskd.

idaclegie rakouského stéatn{iio petriotismu jako ideologle vir-
nosti dynastii mohla navasovat nc svd starid{ pY¥edchidoe, vy-
gnodufifof se rovndd Ronservatismem. Ji¥ s p¥{chodem reformace
v 16. stolet!{ se dynastie dostala do dela protireformadnfho ta-
boras; nsbot mdla v¥echny ddvody h&jit star§ porédek a Jim urde-
nd rogddlenf moci. Boj s reformac{ a sa zachovéni katolického
jédra Evropy se J{ stal ideologickfm programem & sAroven progra-
mem jojiho stétu. Absolutismus, kterf uplatiovila Jeko princip
avé vlady, byl vedle)¥fm prodmktem této snehy. Drahoun dbatf
sgvropského posladni®” monarchie se stal boj & tureckou expansi,
kter] s obrany pre¥el v 17. stoletf do protiutokn a agrese. Ve
2+ polovin¥® 1l8. stolet{ se oba tyto obsahy ideoclogie habsbur-
gké monarchie staly neaktudlnimi; 4 v habsburské monarchii se
prosadilo osvicenstvi a zadfnala se hlédait primyslova revoluoces
Aby s&4t mohl obgtét v mesindrodnim miFenf sil, musile mu vice
gdleZet na virobd hmotnfch statkl ned na jednotd ve viFe mexi
poddanymi a panovnikem, zvl&3tZ kdyl se stalo sFejmfm, Fe pa~
novnik miZe uchovas své dédictvi i bes nédboZenské horlivdati a
natolerancee I boJ proti Turkiim 2tratil na dramatidnogti:; ne-
dosahovalo se Ji% proti nim velkych vitégstvi, ocamanskd ¥{¥e se
r0zklédala zevnlit¥ gama; krogd odboje ujaFmenfch ndroedd tisnil
Ji stéle vice novy rival « ruskd ¥{¥e. Smysl d&Jin sklédajf do
nich posd¥)¥{ generace; mohou Jej dokonce m¥nit podle zmin¥nfch
podmfnsk své vlastn{ ezistencd. Ideclogické népln, A3jinné po-
8l4n{, byly stétim a nirodém Yapto vnuceny okolnostmi zvendf.
fro habgburskou monarchil takovd situmcé nastala po vfbuchu
francousské revoluce, kdy sze postupnd dostala 40 dela viech pro-
tirevoludnich sll & v bajenf principu legitimity, v uchovévénd
starfeh #6408 a v my¥lenkovém konzervatismu polall jeji politi~
¥ové 1 1deologdvé nalézat nejvlastniisf poslént t4to FiZe.t?
Jak neup¥imny byl tento pozto], o tom sv348{ politiks monarchie
préve v 90 l8%ech 18. mtoletd{, £dy 32 na jednd mtrand snaiila
progsadit restauraci kréle ve IZrazncii protl vlli Jeho nérodz,
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na druhé stran¥ pomohla sbavit trinu pro monarchii neX¥kodného
kréle polského a vyhladit ¢ mapy Gvropy polskfy stdt - rovndi
proti vili jeho néroda. Nelidskosti, Jichl¥ se p¥itom dopoul-
t&la, vyvolavaly odpor i n¥kterfch rakouskfoh patriotd, shova=-
Jicihh 1luse o skutedné povars mool v jejich vlastio‘

Raku#ansivi jako ideologli obrsny Evropy plred bardarstvim
pPedstavil 8 liberélnim pr{dedhem Matthius von Collin, publi-
cisia Hormayrovy vlasiteneckd drufiny, v ¥lénku "0 nérodni pod-
stat® unén{®, uve¥ejni¥ném v Hormayrové "Archivu*® v re. 181lle
VyMel & mydlenky, ¥e vlastni Jedinfm pojf{tkem viech niirodd Ra-
kouska Jjsou jejich spoleiné d¥jiny pod Eeslem Habsburkid: "Jsme
ns jddle p¥edsunuton hlfdkou Evropy k vichodu a od nejddvndj¥fch
dob Jsme odréfeli vpddy barbard ti¥ichédze)icish me meveru; po-
gd¥J1 su¥ivost Turkd se slomila na nal¥em odporu a za své vi-
t¥zstvi jome wiB¥ili své vytrvelosti, svému neot¥esitelnémm
rogshodnuté sistat praxovidy na cestd spravedlnosti. Stejn¥ sa nb~
boZenskych vélek jsme se snafili mlistat stranou my¥lenkového
fanatismu a v¥eobecného vyprahnut{ srdofj bp navic Jsme se sna~
211% uchtédnit toho F¥mecko, nad nim¥ vliédla nale dynastie. 0)¥-
tovall Jjsme v¥e, co jsme m¥li ne jdraklfho, abychom madrieli pdd
organigace, kterd byla ¥t¥stim pro nd¥ kontinent. A jestlille
Je pravda, gak bylo nedévno Feleno, ¥e ob¥anéd povifeni sa-
Jiztovat trvalost Fédu v jednotd vile a ¥inu predstavnj{ ¥lech-
tu zem¥, pak Rakousko bylo Xlechtou Pvropy"s. Collin sice p¥i-
pouitél men¥{ rosgah kultury a oiviliszace v Rakouaku, ale vy-
svétloval JeJ nutnostf{ stélfch obrannfch bojfie Obyvateld této
gen® unikli tsk alespon sméktilosti priznadné pro zemd pr{lil
civiligovanée PoslénimriRgk ouska tedy bylo a je uchovéni staré-
he po¥édku vicie

Ideologie rakouského stétnfho patriétiemn nebyla homogennim
souborem 1dejf 2z m¥nily se také politické mém¥ry, s nimi¥ byle
prosazovédna. Vedle nf a Zasto ﬁlty tfohZ mluvd{ich projevovala
se tendence k p¥imknut{ k n¥meckému nacionbdlnimu hnuif, jei
zachvacovalo vSechny zemd limecka a v nimZ se Rakousku p¥lguzo-
vala n¥kdy vads{ ulcha. Eromé rozpornosti konoepini exigtovaly
mezi hlasatell rakuSanstvi rozdfly taks v pustojich k zéklnf-
nim otézkém spolelenského vfvoje, poldmindné stupndm Jejich po=
krokovosti 2 t¥{dnim plvodenms

Mavn{ oporou rakouskd Ldeologle byl vztuh obyvatel monap-
chie & dynastii a ke stétu. Buslla zéroven pischbit ve gvou
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sm¥rsch: jendak na n¥mecké obyvatelstvo monarchie jako souldst
jeht nérodn{ ideologle, jednak na veXkers obyvatelstvo stitu
jako jeho nad¥szend ideologie stitniho vlastenactvie. V obon
spmirech byl to ukol obtfin$ a navic tato dvoj{ funkce se ne=-
jednou dostévalas do drozporue. Dob¥s to miSeme sledovat v dinnosti
viddiho hlasatsle rakudanstvi v dob3 nepoleonskfoh whlsk barons
Josefa Hormayra a Jeho kruhu spolupracoviafkie Horméyr mél pled=
stava foderativaiho Rgkouska, v n¥a¥ by ndly viechny nérody
prostfednictvim svych stavl odpovidajfof politické sastoupeni
ve v1848 a da}y by se tak spfle sfskat k v¥t¥{m obStem pro spo-
ledny stat« ¥4 pins st p¥it om uvddomoval jasykovou, néroddplanoun
i politickou pestrost monarohis.45/Pfeato viak v3¥il v moliinost
vytvofeni rakouského spolelensivi nérodi s Jednotnou nadnérodni
ideou a spolednfm rakouskjym vlastenectvime. V "ogterreiohia~
cher Plutarch" vydéval Zivotopisy vfsnamnfch postav & d¥jin
v3ech nArodi monarchiej stav, o kterf se usilovalo v p¥{tomnos-
t1, mil mit svilj odras v d¥jinéoh t¥chto ndrodd, wintegrova-
nfch ve spoledné rakouské d¥jinye Zéroven se viak s nesadrii-
telnou silou hlésila o slovo n¥mecké naciondlni notae Nap¥e ve
eminsndm 3lénku Matthiuse v. Collina "0 nérodnf podstatd um¥ni®
ge sice uvdd¥lo, ¥e ndrody Rakouska ;¥i avé velkd roslilnosti
na rogdil od jin ch zem{ mohou naj{t spolednf séklad své Jjedno-
ty v d¥jindche Ale jakmlle hovo¥#il o nérodnf{ minulosti v sou~-
viglosti 3 obohacujfeiml podn¥ty um¥ni, mluvil Ji% o germénskd
a nikli rakouské minulost1-46/V§ude tam, kdc se u Hormayra p
jeho kruhu hovoPilo o nérodu a vlasti, vycifujene, Ze jde o n¥-
meckou oblast monarchies. V anonymnfm &lénku v "Archiva® 3 re
1810 "Nenf vlestenectvi bez lésky k mate¥ckému Jazyku” se set-
kévéme s oslavou nimecké Yedi, steskem nad Jeji malou véienonti
u Zskuranfi, protestem proti vizim vlivim e uZfvinf cizf{ch slove
Byle bytﬁist¥ sprivaé v pomiru ke francousz’tind nebo 1talitinZ.
V Rakousku vick exlstovaly také Jiné Jazyky a tu se nthle tvrdi-
1o, %e ducha & citinf nAroda lge vyjad¥ovat jedinéd v meteFekdm
jezykus N¥meck§ nhrod si pry mtZe blahop?6t, ie predstavuje
gkutednf nérod s jednim originélnim Jazykem. Agkuland nimec=
kého jJaeyka jsou ovr¥em soudésti n¥meckého néroda47/1 Scnnenfels
volal po novém Arminiovi /Hermennovi/, kterj by gvou slévon
pomohl Germénim k nové vellkessl; ns Jruhé strand se rakoustl

Hemol ztoteinovzli s ideologif retnianstvi, kterd Jim p¥inivels



nimo¥4dné postaveni mesi nendmeckfmi ndrody monarchiee

V14dd{ politika sledovula v podpo¥e ideologie stdtnfho patri-
otismu predeviZim praktické sFetele. V Evropd ji¥ sa obou prvw~
nfch koalidnfch vélek p¥evlddlo gi{ndnf, ¥e nadédle bude nutno
k veden{ vélek postavit nérod proti nérodu, masy protl mendw
/po p¥{kxladu Carnotova "levée en magse"/. V habgdurské monar—
¢hil byl udindn prvni nep¥fliy =mdakily pokus se men¥bdbranou v re
1787« V re 1800 byla al prekvapiv¥ rychle vybudovénu v Zechdoh
legie arcivévody Karlae Po néStastnd tretf koalil¥n{ véloe tyla
v re 1800 zem¥irana orgznisovéna Ji¥ nikoli jako zédloinf ﬁtvar.
ale s uréenim pro p¥imé bojpvé akoce, cod¥ byl rvn{ krok ¥ mo-
narchiil od profesionidlni armiédy Zoldnéfi ke wvNeobeond brannd
povinnosti. ‘

Stétnd patriotismus, ktdrf splyval s loyalitou k Uynagtii a
n¥kdy se J{m halilly i proJjevy politického oportunismi, dosshl
v jednotlivfch zemfch monarchie v¥tifoh ¥1 mendfoh df1¥fch -
spichle Rakousky myslily a oftily p¥edevifm ty vrstvy, kterd
byly p¥f{mo vjftvorem rykouského stétu - byrokracie, didstojnictw
vo 2 v zépadnich Eéstech monarohie 1 valnéd 3é4st Nlechtye. Aviak
8ilné monarchickd iluse vlédly i v nik¥{oh spoledenakxfch vrot-
vich a zejména mezi venkovskfm lideme V jeho myslfch smapdtilo
hluboké koFeny obdob{ ocsvicenskfch reforem poddanskfoh pomird
za Marie Terezie a Josefa II. Myl¥len{ venkova Jil¥ od stredov¥kn
tradi¥nd ovlédala krélovskéd legendae V Jojim géklad¥ bylo pre-
svédteni n zésadni apravedlnosti spoledenského m¥fzenf, kterdé
mohlo bjt pouze ne¥ddnymi Jednotlivel narulovédno. Div¥ra v pa~-
novnika odréZela viru ve spravedlnost svita jeko vftvoru boZfe
hos Osvicenskyf absolutismus tyto p¥edstavy jelt¥ posflil a na-
vie svou vnit¥nf{ politikou vytvo¥il novou situaci, pifgnivou
pfeskupen{ vfzhamu a véhy spoledenskyjch sloZek.

Vina rakouského patriotismu doséhla svého apogea v le 1005-
1809, kdy po dal¥{ zdroujfof poréice ztratilo Aakounrko zbytek
svého velmocenského postaven{ a vldda se roshodls zmobilizovat
v8echny vnit¥n{ s{ly - "ony dlouko @ uskostlivfa dwilim potiloe
éovahé gily lidu”® - jak se vyJbd¥il novy ministr zehraniénich
vEcf hrabfé Filip Stadione V uzheed’d # nim sovhlegil 1 vyslanse
v Par¥{#i hrabd Metternlich, kterf jeko up¥{mn§ obdivovatel Hupog-
leonova propagandistického um¥rd klcodl jen vEtNL d8rnz nn ®fze~
nf a usmedrnovén{ spolednosti a Jjejiho amyélen£.4ﬁ/
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Posledn{ pokus o roznfcen{ celorakouského patriotismu v 1l.
1f05-1F09 mohl cse vykézat jistymi ﬁspécny hlavn¥ proto, Ze od=
povidal do znséné miry politioksému smf¥lenf{ obyvatel stétn, s-
pracovévanjch jiZ po léte protifrencousskcn a protirevoludnf
propagandou. Ve V{idni byly czaloleny pro ulely vgfohovy k viaste-
nectvi nové Bascpisy "Vaterlindische Blatter™ a "Der WandererTe
Velké uloha pFipadla téi# retikovim tiskovindm, kteréd proBRuko-
vell vliestinedt{ spisovatelé g okruhu arcivévody Jana a barona
Hormayras Do slufeb rakouského vlartenectvi bylo zapojedo di-
vadlo a hudba /Jos.Haydn, Vsdfrovec, Jose eigl, JeKeVanhal aj./e
Vedle VIdnd nejiiv- j3¥{ publicisticky ruch & vlasteneckou té-
matikow sz rozvinul v Prazee Pod{leli se na ndm zndmf Tedtf
spisovateld a bésnfel Jan ‘ulfk, J.Ve St¥pének, Josef Dlabad,
J. Reutenkranc, Milota Zdirad Polék, Silorad Patbdka, Véolav
Tanka, Antonfn Marek a Jinfes Bylo ji¥ pokkézéno na to, Jak
3o jejich vjtvorf pronikaly zcela nérodnd Jeskd motiby, casto
3 protinfmeokfm smam¥¥enim, a ke slovu se dostavaly i d¥{ve
ostPe potladovanéd motivy husitakdo‘g/Na Moravé se osmval s vlia-
steneckymi verii, apostrofujfcimi jednotlivé moravské kmeny,
gnadmy buditel Jan Al. Hanke 2 Hankon§tejn6.SO/Arcivévoda Jan
ge 28 gvého plisobi¥td ve Vnit¥nim Rakousku postaral o pFeklady
némeckfch tiskovin do slovinXtiny, Verke Heinricha Collina
prekléddel Jan Nep. Primic, profesor slovin¥tiny ve Stfrekém
dradel, ktery pssl i pivodni verie na vliasteneckl témata.sl/
Pavodnf i preloZenou tverdou vynikli rovn¥% bésnfei Valentin
Vodnik, Fres Cvetko ajs Do pel¥tiny pFeloill Uollinovy béznd
zndmy bésnfk pobského romentismu Kazlmlersz Brodzinskie Propa-
gatni brofury se obracely takd k ¥adardm v JeJich jazyca.sz/
N#kdy se tvrd{, Ze v akousku 510 tehdy o vytvo¥en{ stétni-
ho niaroda ideoclogif stédtniho patriotismu-Ea/Zapomfné se, “e
ani v dobadch ne jv&tifho rozmachu sakouekého atétnfho patrliotip~
ma nezatladil tento motiv daleko siln¥js{ vazby uvnit¥ rozvije-
jifc{ch se rérodnich spolelenstvie Velkj dramatik a rakousky vliae
stenee Franz Grillparzer, kterf sledoval celf obrozensky proces
v Hakousku, napsal po r. 1848, Ze nejvitiim neit&stim pro Ra-
kousko byle, e zahrnovalo mezi svjiml zem’ml dva ne jsamolib¥ j-
E{ nirody svita /zwei der eintelsten “zticnen dieger Erde/, to=
ti% Sechy & kedary. Daly se ,rj nuolroval némsokfm naclonslis-

# c:‘-
mem & zapomnily, %Ze saxy © gobE Lic L:zau~&najis}'/ﬂ Zexich
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gagnarenal Pakousky liberd!l Karl Fostl JiX pfed rokem 1828, e sko=-
ro kafdy Sesky sedlék znd& desks povisti = dob P¥emysloveod a Hi=-
ny Karla IV., ale bylo by marné phét se ho, jak se Jmenoval oteo
viddnouetho ofsare.>

I¢eologle raku¥anstv{ se nemvhla obecnd prosadit = welé Fady
p¥{¥in. Kromd luajelismu k dynudtii nemohla 58 op¥it o Lddnf v~
raznf snak nebo vetah, ktery by byl vlastnf{ viem obyvatelim mow
narchie a mohl by se stét podkladem pro Jejioh gplynutd v Jedno=
tue. WEmecky jasyk mohl szacnamenat ;okroky hlavnd v sépadni désti
mondrsohie, kde se stal wskutku jasykem vasd¥lanol a vyifioch kru~
hi méatakjch, aviak v Uhréch pokus Josefa Il. o zavedeni nimdiny
v arednim styku musil bft jill ke konel Josefovy viddy odvoléne
V Halidl glstala nién¥ina omesena na byrokracii a vojsko, protd
pel¥tind se p#{lin neprosadila anl ve méstech, ba polské nérod-
ni hnut{ projevovalo neoby¥ejnou pFisplisobivost & na olsince @
polakd spolelnoz ¢t dokédzala nejednoho pifohosiho ryohlo asimilo~
V&tOSG

Rakousky} stdtnd patriotinmus nevedl tedy ani v dob¥ nepoleon=~
skyech vilsk k formovan{ rakouského stdtniho nbroda. Tato krotké
a ke dvoru nejvyd loaJéln{ ideoclogie, vysvedajfc{ tradice boji
ga katolictv{ ve st¥edn{ Evrop¥, ulohu jezuitd a potladujis{
funkel stitnfho aparétu vi¥i odbojnfm silém, nemohla podftat
8 obecnym prljetim zvlé3td u nendmeckych nirodd monarchie. Do-
stédvala se do rozporu i se samfm naciondlni{m hnutim rakouskyfch
HZmel, kterd v kritickjch letech boje proti Napoleonovi nevdhaw
lo séhnout k revolu¥né j¥im heslim préva lidu na svobodu & na
JeJi obranu se zbran{ v ruce. Sém Hormayr se postavil do &éla
povstént Pyroland proti bavorskdémn a francouzskému vojaku v re
1803, ale kdyZ po poréZce arcivévody Karla bylo povsténi potla-
denoc, zusel Hormayr hledat Mt0E14t3d u ofenXe. Brzy pochopil, Ze
eisa¥ mu nikdy nezapomene, Ze vzbou¥il Tyrolany ke vspou¥e pro-
ti legitimnimu vlddei,

Po rnéstupu Hetternicha do k¥fesla prvnihe ministra nebylo jii
v Rakousku pomyXleni na vyuZi{véni lidového patriotismu k obran®
gem¥es Metternich sém chti8l budovat musinérodni postaven! Aakong=
ka na presviédieni, Ze itento stét je nelpevnibisim Ut 08L4L Em B o
rfch principh a Zivotnich forem. Y0 re 1817% upustilo se zozla
i od probouzenf lidoy ého vlaesieneokého nz=dfenf; byl nnopzy
gost¥en dozor nad lidem 1 literﬁb7-5 Viéda gse cf{tils donti
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silné, aby se obella v bojd se svim zshranidnim nepr{telem bes
rognccovéni didového nad¥eni, jehod dvojsednost se mohla v na-
stévajicim mirovém obdob{ projevovat pro ni velml nebes;eind.
Cisa¥ pPimo vyslovil p¥énf, aby se nadéle upustile "ed Jakych-
koliv vapnivich vjleva".gg/iriodrich Gentx, sutor oisafskfch
valednjeh manifestd 2 i. 1809 a 1815, projevoval za avého po-
bytu v Praze Ji¥ po prvnfch uspdsich ndrodnd oasvobomeneckého bo-
Jje protl froncouzskéd nadvlidE v F{jnu r.l€l3 obsvy, aby owvobo-
sovac{ vélky misto k restauraci stardiho vlddnfho systimu neved-
ly p¥{mo k révoluci.ggfv re 1817 soe pokusil do krajnosti smeniit
gésluhy lidu na hapoleonov: poréafce a postavit na prvni miato
viadare Jakoe hlavn{ &initele pro dosasent vit&nntvi.

Politixa vl1édy v otézce integrace nastoupila op¥t novy kurse
3yl to utdk nejen od spolupréve s lidem, ale takd od myXlenky
d4¢ rakouskému vliastenectvi hlub¥{ citovy cobsah a ideclogiakon
népln, kterd by mu umofnila byt protivihou nérodnim 1deologiim
jedndtlivfch nirodi monarchies Ty profily vlnu rakouského mlas-
tenectvi jen Jjako jednu etapu gvého vyvoje, kterd plodn® mapliso-
bila na vliastnsckou tvorbu v nérodnim jazyku a p¥ispila k ros-
s4fenf specificky nérodnich motivd a 1dejf i v nejsirifch vrat-
véch nérodaes

Tento vyvoj Vv oblasti ideologiockd nil avil] pendant 1 v nd-
rodnostnf politice vlédye Metternich se s pPeziravosti vyjad¥o-
val o sbrklém postupu Josefa Il., kterfy p¥irozenf proces jazykow
vého splyvéni svou ukvapencst{ narulils Poklédal za projev stét=-
nické moudresti upuastit od vytvéreni Jednotného stétmiho néroda
& nArodnfho stétu, nebpt by to mohle bft nobszpedndé pro abaolu~
tisticky vlédn{ systém: nérodnd sjednoceny 1id by mohl Zédat
tomu odpovidajicd ust¥ednd reprazcnt301.61/ﬂhtﬁl r2opak uchovat
Jazykovou a kxulturnf pestrost monarchis, aby bylo moZno v ni
pind rozvinout zésadu "divide et impera"s. SvEJEL o tom Jeho znb~
B4 glova 8 rozhovoru g francouszsskfm exkrélem, Ye v Rakousku re-
voludnf{ pFevrat tohoto druhnz jeko ve Franeii neni moing, proto-
Ze revoluci by se pode¥ilo vZdy rychle lokalizovat: budou~-1li sme
bou¥it Uh¥{, aviznuvi{ ve st¥edovéku, postav{ proti nim Cechy
a pak treba Ppléky, Hézce, Italy.ﬁz/wo ovien neznanenb, Ze Vet~
ternich chtél ﬁmyalni rogdmy€éhévat nérodn{ antagonismy v monab~
ehiie 510 mu jen o vytveFenf rovuovéhy Bii, nzd niz mol stbtnd
aparét vykonévzt svij dohled.



To byla tedy nové koncepoe rakocuské v1édy - ani nérodnd
Jednotny stét, anl spoledné Jednotfof pstriotické ideologle
nemély bft vfhradnim cflem a hlavn{ oporou jed{ politikys ale
vyufivinl rostoucfch nédrodnfch antagonispd milo jf dévet mol—
nost stavit jednotlivé nérody monurchies proti sobd & msujrumst
pfitom misto roshodifhc o jazfiku na v&:e.élfT&tn konoepoe
mohla viak jen brzdit unvinit® monarchis vjveJ k reveluci a
odd&lit JjeJ{ vfbuch, nikoldv mu sabrdnite _

Pro nérodnf{ hnut{ v¥ech ndrodd Rakouska B¢ PO Ye.809 otvi-
rala novd epocha. V p¥{tm{ metternichovskéhe relimu sfskala
Jigté moZnosti rosvoje v oblasti kultury & jaryka, =e jndna
moZnost vytvad¥et své prvaf kulturnf instituce, a p¥ipravovala
se tak ke svému politiokémn vystoupeni-é*/v1tdnonni krahy otevite~
nd p¥Flznlvaly poréfku germanizafinfech snah a smiFovaly se s nat-
nost{ po¥itat s roavojem v¥ech nérodd monarohic.65/iw1 t0 mstue
pek nejen nirodnfim bnutfm, ele pot¥ebdm rozvijejfcf ae kapita~
listické spolednosti, kterd vyiadovala zabesmpeden{ informova~-
noati obyvatel, mvlif¥en{ jeJich grovnd vzdBlénf{, aspolehlivy
sd¥lovacf systém a udinnd Pfzen{ ve viech oblastech stétuw

Jestlie vlddn{ politika opustila neredlnd p¥edstavy o vy~
tvo¥enf Jjednotndého nlroda rakouského a spokejila se podporoun
jen stédtnfho patriotismu jako vyjéda¥sn{ loajélnfho smy¥lent
v¥ech obyvatel stdtu, nad¥aezeného ideologifim Jednotlivjfoh néro-
d& monarchie, objevw:alya e v rozvﬁejicim 8¢ nérodnim hnuti ra=-
kouskfch N3mod koncepce, jeX navazovaly na tyto opufténd pred-
stavy, aby Jich vyuZily ke zdlivodn&ni svfch mocenskfch aspiracfe.
Brojilo s8¢ v nich zejména protl nacionallismu malfch néreddl jako
nemodern{mu, neudelnému a malicharnému-6ﬁ/Podobné slova slyl{~
me tzké v projevech p?edstavitalﬁ koncepoe politlického néroda
sherskéhe 8 madarskou hegemonif. 7/Voil.émi po névratu k myX%len-
ca jednotndho stétnfho néroda rakouského ps stévalo sthle vice
Jen uteopif nebo projevem nostzlgle politickfoh snflkll, jakfnm
byl napie baron.Adrian-wérburg.éa/ﬁavoluoc re 1848 ufinila
teiku za témito nereilnymi pFedstavami.

Heoms 8mynl pPiklédat dnes Metbernichovd kiéneapol humanintlio-
ké gFetele a prohlafovat, Ze monarchie mtileshovala protl roz-
toucim nacionaligmim laskavou forsu homanitékwnftho nazfréni ;
pFedstavevala prf pokus eziptulfof protiklady nikoli gsrufit,
ale uchovat ve vy%¥{ j-énoté miru a tim neplnovule pFedptavy



:ilosofle Hikulé¥e Cusana o "concordia varietatis" a "ocoinci-
_ dentla oppositorum".bgfuettornioh dospdl po svaKeni v¥ech faktow-
=i k pochopeni, ie germanigaun{ politika jeho p¥edchidded sken-
¢ila fiaskem & ani pulitickéd centralisace neni{ do v¥ech di-
sledkl uskutednitelnd. Proto ¢inil s nouse otnost & hlavnf
prednost monarchie nachézel v tom, ¥e umoknovala soukiti rdg-
njch nércdd v mira a pokojencstis v tomto a ve amyslu Jejich
narodd pro spolecnéd s&jmy chtil spat¥ovat sflu monarchies Jeho
veztah k nArodnimu principa byl ve skutecnosti scela nedidvstivy
a negativnf{e Spat¥oval v ném vyplod liberalismu a néstpoj k
revolutnim zmdndme TQ/Své kompromianf stanovisko k nédrodnf{ o~
tézee povaﬁoval KHetternich a jini politikovd monarchie pouxe
ga dodasny untupek.

Steréd menarchie chtic nechtic musila viak podstoupit kon-
frontaci 8 ndrodn{ otédmkou Jako mékladnim problémem avéd exip-
tences V préibdhu této konfrontace v obdobi 1848~1918 prokésznla,
e je p¥{lil zatfiend tradidnimi a p¥eiilfmi predstavami /do~
gnivajicimi ostatnd v my¥leni n¥kterjch historikd Jjedtd dlouho
po Jejim giniku/, nei aby mohla nérodn{ otémky FeXit modernim
a pro viechny p¥Fijatelnym sp&nnbon.7l/hitovat by bylo mo#no
zaniku federace rovnfech a svobodnych nérodid ve st¥ednf Evropd,
tu vBak habsburské monarchia nep¥edstavovalae Ve svfch ne jvyd-
¥{ch p¥edstavitelich stéle prokazovala vnit¥n{ tf{hnut{ k dév-
no prekonané minulosti, od ni{¥ se nikdy nedokésala oprostit,
a proto musila uvolnit cestu pro jindé Pe¥en{ souZitf{ ndrodd
etfedn{ & jJihovfchodnf Bvropye </



Poegnémky:

1/ 2 posic apologie starsho iakouska jako nudndrodnfiho atvara,
potTfebnsho k uchovénf poFadku v Bysopd, nap¥e Je Yant v o by
Die Nationalitiitenfrage in alten Ostermeiche. Das Frotlen dar
konstruktiven Reichsgestaltung, Wienm /1957/§ E« F ran g o 1,
Der Donauraurum im Zeitaltdr des Natinaliliitenproneipa /1789-
1918/, Bern - Mipohem 195f; He Bane d 1 k & » Die M ynar-
c¢hle des Hanges Osterreich, Minochen 196f.

VEPXL kritidnosti{ k manikl¢ monarchii & Xk Jajimu #eveni
narodnostnich otdrak se vyzradujf préce asinglosaskyoch autorde
Srove ReAe K a N N , The multinational Empire, NeYork 1950;
n&mecké vydaidni doplndné: Das natlonalitiitenproblem der iHabs-
burser Konarchie. Geschichte und Indeengehalt der naticnalen
Bestrebungen vom Vormirs bis sur suflisung des Relches im
dahre 1918, e 8ve Gras ~ K61n:19643 He K 0 h n e The !Hansg~
bueg-Empire 1604~1918, Princeton -~ Ne.York ~ London /1961/
CeAe Ma oartnegyx, The Habsburg Empire 1790-191f,; Lone
don 19683 Be J el aviaoch, The Habsburg Empire in Turoe
pean Affairg 1814-1918, Chicago 1969.

Uiitedn§ vyklad o vnit ¥n{ R zahrani¥nf politice monarchie
podali Re Charmat s, Vom Kaigsorreich zur Republik.
Osterreiche Kampf um die Demokraties 1747~1947, Wien 1947}

HeLe Mi k0o 3@t sk y, Osterreich, Wien 1972.

Marxistickd historiografie projevuje o nérodnf problemati~
ku habgburské monarcjie rostouc! zéjem. Srcvnej I.Pe T r a J -
nin, Nacionalnyje protivoredija v Avstro-Vengrii 1 ich rag-
pad, Moskva=“eningrad 1947j; Avetro-Vengrija i slavjané~german-
skie otno¥enia, mbornfk studif, rede. V.D. Korol Juk, Moskva
1965. V Institutu slavjenovedenije v Moskvid pPracuje kolektiv
historikd pod vedenim I.S. Millera na prédci 0 nérodns osvVOobOo=
zeneckém hnutf ndrodd rakouské monarchiee Viz I«Se Mller,
Razvitie narcdov centralnoj i jugo-vastolnoj Evropy v epochu
percchoda ot feudelizma k kapitalismu kak problema komplemno-
80 sravnitelno-istoriteskogo imudenija, Sovetskom Blavjanove~
denie 1972, 7=4t. Z Eirs{ho hlediska szkoumeal nérodnf{ problema~
tiku monarchie také Es ¥ 1 n t e r v pracech Frithliberallg=
mus in der Jonaumonarchie. Religi¥me, nutionale und wigsene
schafiliche Strimungen won 1790-1868, Berlin 196R; ¢ ¥y 5,
domantiam .8, Restauration nnd Frihliberalismus in Ystepreichi-—
schen Vormimz, Wien 1968. Zirocs galo%enou srovnivac{ ptudii
zpracovali Fe 2w i t ter ,JdeS51idak a Vo Bogda -
n ov, Les problemes nationaux dans la Monarchlie des Habs-
bourgs, Baograd 1960; rozXf{¥ené slovinskd din{; Naecionslni
problemi v habsbursgki monarhiji, Ljubljana 1962. Pro vherskeu
¢ast monarchie mA géklsdnf vfzham srovnévaci préce E« A r a =
t &6 4 A nemzetisbgl kérddée tdrténate H}g{drorlz&gun 1700-1840,
Budapest 1960. Problematike celd monarchie ams objevuje v dalw
81 knize téhok autora Kelet-Europa tirténete a 19. szézad elal
felében, Budapest 1971. V Polsku v&noval nhrodnf otézc: v habg-
busrké monarchil v posledni dob¥ pgzormost He " @ r 5 8 # ¥ -
¢ k1 v knize Pod berlem Habsburgow. Zagadnisnia parodovopci—
owey Krakow 1975 Smnévac{ zF¥etel p¥i anslfze nbrodotworn;ch
procesi ve st¥edn{ Evrop¥, aviek s t¥%isken v bjvalé habstur—
ské monarchii, uplatnil Je Chl e bhow eZ2 Yy k V¥ prici Proe-
ceagy narodotvworcze wo wschodnije) Europle srodkoveJ v dobis
kapitalizmu /od echylku XZVIII do poogatkow ZZ w./, "arszeps-
Krzkow 19 7%
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Sez Gokladld uvddf E. § 4 ¢ Ber—
lin 1968, 23=24. - 8 P !‘runlihcralilml-u. @

V patentu pro Uhry & 18. kvitna 1784 se mluvilo o molnosti

uift risto desavadn{ latiny msdaritiny, protole viak nebyla
obeonym jasykem gemd, dsla se prednost nimdin¥, kterou ofsal
nagyval *"Nationalsprache®; "Man wiirde also nioht figlieh aine
andere Sprache gur Filhrung der Geschifte wihlen kinnen, als
aben die deutsche, deren sich die Reglerung bereita sewohl in
ﬁllen militarischan als politischen Geschiften bediant hate

“18 viels Vorihsils aber dsm sllgemainen Bosten gsuwachsen,

wenn nur eins einsige Sprache in der gensen Minarchie gobraucht
wird, und Yenn in dleser sllein die Ceachifie beaorgt werden,
das dadurch alle Theile der Konarchie fester unteralnander
verbunden und die Einwohner durch ein stiirkeres der Bruder-
liedbe musammengegogen werden, wird ein jsder leicht einsehen nnd
und durch dle Beispiele der Franzosen, kngliinder und Russen dae
von hinl@nglich uberseugt werdene Und wie nutsbar muss em hsupt-
sachiich fdr die Hungarn werden, wenn sie ihne Zeit nioht mit
der Erlernung so vielerlei Sprachen, dis im Reiche #iblich sind,
verderbos mtigsen, wenn sie gelbst den grisseren Thell des Oe-
> auches der lateinischen Sprache entbehrea und doch alle dureh
die Kenntnis der einsigen der Monarchie sowohl su viterlindie-
ochen als zu ausvirtigen GCeschiften un su den antretenden Aem-
tern slch geschickt machen kBnnen.®

*/ess/will es ohnunginglich sein, dass man sociel m¥glich ist,
ein totun aus Euer Kayserlichen und Cathol. Mayestit weithliu-
fig und herrlichen Monarchie méiche«” A» Arne th , Prinz
Eugen von Savoyen IIl., Wien 1858, %547.

5/ 8 centrf8lisadnim zem¥¥enfm névrhu s r. 1705 souviaf, %e jeho

autor Kristiéin Jullus Schierl ohtél vyulift vélednd situace a
pEipojit k Moravi a slogaku Séatl Hornfch Uher = v podatatd
dnelin{ Slovensko - & k Cechém ¢éstl Bavore Srove Ohnmassgebige
geheime Anmorkungen und Vorschlige mu elner Generalconvocation
deren Herren Stinde von Biheimb, Mihren und gesammten dster.
Erblandon, in{ A« F L1 3 o h e 1 , 3Studien zur Gsters Heichsgea-

chiohts, “ien 1906, 275,

6/ He jvy%x{ hofmistr knfZe Véclav = Lobkovic prosazoval ji# polét~

(/74

kem 70+ let 17+ stolet{, aby se 8 Uhrami jednalo stejnd jako s
ostatnimi geméml monarchiee. Dal vykhkedat ak@a o pripeds Obnove~
ného s¥{zen{ memského v lechich, kters se milo stét vodftkem pro
vytvo¥en! nového vlédnfho orgénu v Uhrdch = gubernise. Srove. A
Wol<f, First Zenzel Lobkowits, erster geheimsr Rath Keisor
Lecpolds I., 1609 = 1677, Yien 1869, 359=~361.

,fehdy se roszif{¥ila predstave o "nuvlékénf do Seskfch kalhot"
a upravd poz&rd "na Sesky spisob® /auf blhmischen ¥uss/, kterd

vyvelévala v Uhréch ssf¥sndxpesitys stisndné pocity.

Sgatpirskf nir byl uzavien na zéklad¥ dohpdy dvora s 26stf uhere
ské aristokracie a musil respektovst nfzory & z6jJmy uherské
f#leohtys Nebylo zde tedy obdoby s éeak-u situaci po B{lé ho¥ae,
podobni Jako v 1. 1680-1690 dochésd i po ». 1711 ke vzhjennim
koncesim. Z#{zend sthlé armédy v »s 171% bylo vyvhieno uchovénim
Elechtiské insurekee, ktert byla oprt &ivodsem oro nezdenitelnost
Blechty. Za téte podminky pFi%oklla %lecnta i k gestnven{ katne
stru, z2v145t¥ kdyZ sékonim potvrzovsl zvlértnf posteveni Uher



a ponechival stolioim FeSen{ poddanskych ctézeke Srove Ie A @ -
8&6dy ’ Dsjiny poddanstva v Uhorsku, Bratislava 1955, 236~
25731 Je T4 bensk § , Slovensko po szatmérskom mierli a v
prvor obdobf "osvietenského" absolutismu, HE IV, 1956, 331-335.

8/ Széchenyiho stéinf knihe v Budspefti, Pro mesorifees, sige Folw
Germe R.AQ;&‘ £ 2"“90

9/ Gye Em b e r , Der 8sturreichische Stmstradl und die wngarische
verfassung, Acta listorica VII, 1960, Li9=1ERe

10/ Cebler, kterfy pochiuel z hrabatvi Reuss~Grois w Sasku a teprve
v re 1753 vetoupil do habsburskjch sluieb a konvertowal, pro-
hlésil Ze¢ srpna 1780 ve Stétn{ rad¥; "Ich halte dia Nebeneln-
f8hrung der deutschen Sprache ehah durch die Schulenn sowie in
Hungarn &8ls such in Galigzien fir hichst ndtslich. Dor Stiat
nuss darauf arbeiten, nach und nach ein Volk su werdens Jch
weiss, dess ganse und helbe Siécula dasu gehlren, und dasy am
allerwenigsten ein Zwang stastfindet. Allein der Staat lebt
ewig, das ist tiber alle tenschenalter hinaus und nach dieser
Aussich%, nicht fir seine einige kursze Lebensmelit, mups der
Firgt und der Stastedlener denken und handeln." Srove Js Ae
He Lfert, ble Ssterreichische Volaschule I., Prag 1860,

4873, ;

11/ CfsafF prohldsil: "Die deutsche Sprache 1st die Universalspra=-
chs meines Reichese. Warum sollte ich die Cesetze und die Uffent-
1ichen Geschifte in einer einsigen Provins nach der Natioral-
sprachs traotiren lassen? Ich bin Kaiser des Leutschen Reiches,
domgufolge sind die fibrigen Staaten, déd ich besitze, Provin-
gen, die mit dem gansen. Staste in Vereini einen Kirper
bilden, wovon ich das Haupt bine Ware das fggggrnioh Ungarn
die "ichtigets und erste meiner Besitzungen, #o virde ich die
Sprache dessebben zur Hauptsprache meiner Linder machen, #0
aber verhilt es sich enders." Srove Ae F 1 8 ¢ h el , Des
Ysterreichiste Sprachenrecht, Bridnn 1910, XIII.

12/ He Sc hw icke r, Politisohe Geschlchte der Sorben in
Ungarn, Budapest 1820, 45-563 Fe Wa l t @ r o Die Wiener
sfidostpplitik in Splegel der Geschlchte der zentralen Verwal-
tung, Die tatinalititenfrage in alten Ungarn und die Sddonst-
politik “iens, Ménchen 1856, 1l4=~2Ze

13/ Jo Ae He L £ @2ty 0sCep 4630

14/ Je Ae H e‘l'r er t s 0eCoy 470=5TL0

15/ Jg8+ 3 u m a n , Dle Slovenen, ¥ien 188L, 120« .

16/ Bvi] Aivrh 1.15- Zervna 1776 hrabd Zorres kumlil wiiﬁem@ #Ich

nehme mir su dieser glicklichan Epuque den Zpum Yon mvel Jah-
penl? Srovy Jehe H@ L £ @2 b p GeCoy 4754750

17/ TamtéZ. ﬂ
12/ Ee 5 i nt e r o Feo Kindermann, Augsburg 1922, 126,
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28/
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v r.\lééﬁ Pamni‘stavové 2fskddi cofsarsky dekret, e hrabstvi{
naleif k nimecksé ¥{¥i a oni plat{ za "rachte, geborne, natir-
liche alte Deutsche". Srive Ae F 1 3 chel , 0eCeyp SXXVIIIe

V re 1776 zemsky hejtman v Gorici hrab Lamberg soudil, "eee
dass man die deutsche Sprache in GSrz bloss empfehlen, keiner—
dings aber vorschreiben kdnne, weil nicht einmal nBthimg wers
die wdlsche Sprache, d#s besonders den gemeinen Leuten wogen
des Verkehrs mit den Venetianern und der Lombardei, folglich
ealbst zu ihren Nahrungsverdienst gang unentbehrlich ist, voll=
kommen augzurottene” Via JeAs He 1 T e r ¢ p Celey ATHe

Ge¥ y * r 8 ¢ n s , Cemeinsamkeiten der slavischen Literattu-
ren in alten Ostarrsich, " iener slavistbhless Jahrbuch, Grag-
Wien=-K8ln 1968, 54=63; JeDe H @ yrenbaoeh, Slaven in
Usterrelich, Abhandlungen der Kgl. Bshme. Gesellgchaft 1789~
1751, 8e 35=3Ge

Fe S1 518 ¢ Preglad povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb
1982 /upre. Jeidak/y 3T74=3T7Te

Kaunitz prohlésil: "Je sichtbaror #nd bedenklicher die Absicht
i3ty dle man sehat, aus Hungarn, 8iebenbiirgen und der Illyrig=-
chen liaton eine vim unitam zu machen, desto rithlicher und
nothwendiger wird das proncipium divide et imperac.."! Vis

Fe Walter y OeCe, 23,

Fe 5135108, DeCey, 2753 E« AT a t 5, A nemgetisdgl kérdéa
tdrténete Magydrorszégon 1790-1840 I, Budapest 1960, 43-46.

Le Prod an, Supplex libellus Valuchorum or the Ealitioal‘
struggle of the Romanlans Transylvania during the 18 "“century,
Buchareat 19071, 419-442; vg M awviu, Mouvements nationaux
et gociaux roumains au XIX" sidéocle, Bucarest 1971, m«21j T.
Ra noa, Lés antécédants politigques du Supplex des Roumainsg
de Transylvanis, Rev, Roums Hists 9e, 1970, 63=81.

ZeIe T 0 t h , Az erdélyi és magybrorsségl nemzoti mozgalom,
1790~1848, Budepest 1953, 20-21.

"/ees/ und so wird ein miseiger Aufstznd den Staste ndtzlich
seyn, um die Grossen zu demiithigen". [H3A 7ien, Vertrauliche
LAkten 40, Te503. Cit. dle Ae K 0 P n 8 » , Andreas Riedel.
Ein politisches Schieksal im Zeitalter der franzeRevolutin,

Kdln 19691 10G. . ,

Re R0 2 d o0l skl , Die groase Steuer - und Agrarreform
Josefs Il. Ein Kapltal zur , Sster. “irtscheftsgeschichte, "ars-
zawa 1961, 16€~169. Névrh ustavni reformy predlozil dvorn{ tads
Plano, 9. prosince 1791 podal néavrh na reformu etavovskdého ¥¥{~
zenf v Cechéch dvor. rafa Joss Sonnenfeldes Stzv duchovnf, stav
51lchtickfch statkéd¥l, industridlni stav a stev melsky miély po-
dle stavd, nikli podle poctu, vytvaret spoleenskou rovnovéhue
V prvnim legislativnim obdobf méll mést%t{ a sel’t{ z4astupel
byt Jmenovéni vlédou na t¥1 roky "mit Vorsiochtigkeit und Klug-
heithe Vig Ae W and ruz 3 k & ® weupcld Ile, BYe. Iiey
#len=HElUnchen 192672, 3574; IlISA “ien, Vertrauliche skten 41, £,
261 ne City dle Ac K U P N € P 4, OsBe, Ol



29/'ﬁgpf-fna panstv{ Mélykidt v Biles vrchnost gadulas ufifrat podda-
nym pudu & prohlakovala, ue nyni pFi¥la jejf hvisdas Srove Ke
§9$4n ggg s £ magyar nemesi moggolom 1790-ben, T8rt. Spemle 17,
’ L ]

30/ Lece, 3. 2015 De $1 1 agi, Ungrmm un der Kitarbeiteriurein
helser Leopolds II., Kitnchen 1961, ER=Q2.

3/ De 5411 g E 1l , 0eCey, %933 " BDorléasx » A magyer Jjobbéde
Eykdrvd§s és a bécai uivar ag 1790-es dvekben. A Yggyar [8rté-
netiudomdnyi Intézet dykdnyve, Budspest 1942, 8388} Fe M & =
1 Yy g 8 8 , Skndor lipot hShenrcég nédor iratai, depest 1926,
Se25G @

32/ */ee«/ Tilne desto grdgsere Verantwdrtlichkelt trifft die frem—
den, heimatlosen Bgamten, welche Ungarn weder kennen noch lio-
ben, die Jdoprelseitige Natur der alten Staatagvertruge vorgessen
haten, unter dem Vorwande der Aufklirung, depr Bildung und der
Froyheit zu dienen, dle Sprache und das Gesety des Landes wie
mit einem Schwam wegwischen, Ungarn germanisieren und es g
dem Jammerlose Bhmens und olens herabdrtoken wollen". Vig Ae
3 pringer , Geschichte Oesterreichs seit dom Wiener Friew
den 1809, I., Leipzig 1805, 36) Ke B8 N d & » 0e0e, 207=200

33/ Jeho strjo Josef Il zéhy poastF¥ehl, %e arcivévoda Frantiek Je
neobytejn¥ pomalyf v my¥lenf a jednénf, neroshodnf a panolibyfe
O Jeho zlomyslnosti, mstivostl s rnedostatku velkorysosgl svidsf
to, Ze svého neoblfbendé'o uiitele matematiky v procesu v{den=

skymi jakobfny dal odsoudit na doiivoti do vizenf. Jeho podestiva~
vost vedla k rozkvdtu %plclovského systému a snaha bezprost¥ed
ne vie ¥{dit dala vznik soukromému archivu, kde v 1112 fascikleoh
choval avié¥té ddvdrnd spisy. Srove HeLe Mi kOl e t sk y ,
Csterreich, Wien 1972, 445-=4C .

34/ Srovs VeUrfus, Primyslovy liberalismus a Ceskd mdXtanstve v
obdob{ narodnfho obrozenf, Pravn¥historické studlie 10, 1964,

5=32s

35/ Franz Hebenstreit ze Ctreitenfeldu, nurs 1748 v Fraze, syn ¥Fe-
difele filog.fakulty, distojnik u voJ,e velitelstv{ ve Vidni,
prohl:sil Koscluszkovau videnskému emiga¥li hr. Soltykovi:; "Ich
mag weder die Frangosen, noch dle Polen. ag zoll das heissen?
#an stdrzt Gotzen um, stollt andere auf, und bkkibt immer beim
Eigenthum, welches der Keim alled Gbela 1gte” Srove De 5 1 1 & =

g 1 , 0ecey, 162,
36/ Ee A T8 t 5 g CeCoy 6}-66|

37/ Ae Springer , 0000y 42405 Da Mo Jd ¥ 1 ak b, Gechy
a francouzskad revolnce, Praha 1959, 77-87} Ue Vané 8 e k ,
Frencouzové a Horava v dob& Velks francouzeké revoluce u koge
liénfch vélek, Brno 1965, 20-273 aj. O kladnfch chlasech Kog-
cainzkova povstanf ve Zlezsku n. na HKoravd srove ShLll, 3B 95, BLEe

36445 /karts 222,233/

32/ Hap¥e o vitiézstvi pol. mar?. Zhevenhdllera u Petrovaradinm v w»
1716 prohla¥ovzl jJeho Zivotopisec v re 1744, ze zpravas otékila
ns jen ci{s. dvir, "sondern auch jeden getrausn osterreichischen
Fatrloten 1n nicht geringe Freude versetzte®. O jeno -npti raal:



39/

40/

42/
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"Es lebets puch wohl kein getreurer osterrsichischer Interthan
ses™y ktory by mu nep¥el del¥{ fivot. Srove Geschichie und Tha-
ten des JjiUngstiverstorbenen grissen Kriegs<Helden Ledwig Andreas
des HeWm. Raichs Urafen v. Khevenhtlllére.., Breslau-Leipsig
1744, 8¢ 20 a 135,

V 1ét& 1794 predsal eoisa¥i memoriél jeho oblf{beny konoipista
Stahly kde mu radil k mfru, nebof je nesmyslné vdst valkn
peoti "opinlon® francousského lidu, proti revoluci a nikdli
proti rebelil. Utok ge maliranidf{ Francouze jen }Vajednotlil =
pomohl Jjakobinlm k vitdustvie Srov. Felfe M a y @ x» = Hoke
Kaindl-pF Piroechegger, Geschichte &nd Kul-
turleben Usterreichs IIl., den-Stuttgart 1865, 8e O

Gisa¥ova p¥an{ cchotnd vyhovili bfvelf jesuitd, kte¥{ sa tim
ué¢elem sloZfili ndkolik bésnf a od, nap¥. Chre Regelsberger
*Ode an den Helden Laudon", Le.L. Hagsohka, "Auf die Eroberung
Beglgrads®e Srove He Ha bers et t 1, Die Stellung der
Exjusuiten in Politik und XKulturleben 8asterreiochs szu Inde des
128« Jahrhunderts, Wien 1973, BeT4 e

Cisa¥ nap¥e p¥ijal p¥fznivd my"lenku Jednoho s patriotd - po~-
lice¥éditele hr. Saurau, ktery organisoval proces 8 jakebiny
~ aby byla sloZena pisen k oslavd ocfpa¥e, Jeit by se stala vy~
jéd¥enim loyélnfho smy¥lenfe Text pfsnd "Eott erhalte “rans
den Kaiser” sestavil exjesults llaschka, shudebnil Ji Jose. Hay-
dn, cisa¥l byla pFfedvedena v unoru 1797. Mexi lidem, Jak bylo
gamfileno, se sice hned neprosadila, ale v Grillparserovd
upravé se stala pogd&ji ofioldln{ hymnou monarchies Srove Fele
Mayer -~ RFeKaindl - HePirohogger,

CeCep B Be

Po rozhovoru s Metternichem l+e. unora 1P10 zaznamenal @i po=~
liticky publicista Friedrich Gentz do denfku; "esell ©8t por—
suadd que toute la foree morale de la monarchie autrichiennc
ge trouve en ce que tout le monde la regarde comme le polnt
cgntral et de ralliement _,de tout ce qul est gnoore restd

d ancienuas prancipes, d anclennes formes, D anolens senti-
ments, et que ¢ est cette 1dée-l4 qui, tant qu on pourra le
soutenir, donnera doujours un grand nombwe de pulssants alliés
a 1 Autrichs.” Viz Tagebéicher von Friedrich ven Uentz, Leipzig

1861’ Se2%le

Jogsef v. Hormayr, du”e rakouského vlastnenseksho houtf{ v 1.
1808~1809, napsal 5« b¥ezna 1815 po ndvitivé “rma a Spilbar-
ku svému p¥iznivel arcivévodovi Janovi: "ia sind zwar such

in Hsterrsich Dinge geschehen, vie in der Bastlille und durch
die Inquisition, und in einem schlechten 8til, denn die Trieh-
feder, war Furcht -~ 1ch hatte Gelegenhelt tiefere Einblicke
in die sogen. Jacobiner-geschichten zu thun; -~ ich achandere
nicht, aber ich bin indignirt; - allein Blut¥ vergiessen, do~
van Yollte mach d$éoch nie so recht wenigstens aus Hypocrimie...
Die Polen, dielhr Vaterland verheidigten gegen viélkerrechts-
widrigen Raub, haben die Russen weit grosasanithiger behandelt
als wir; VYie grossmithig war der narrische Paul gegen Kosziugko
und Sokolnicki, und hier z2uf dem Splelberge vurde der Greis
Kollontay, Reichszkenzler, Pstriot, weliberihmier Zelehrpter,
behandelt wie ein mchwerer Verbrecher, susser duzz er gut ge~
fdttert wardl" Feve K r 0 ne s fug Gsterreichs stillen Eund
bewegten Jahren 1£10-181lz, 1513-1915. Inneorucy 1F92, Be367.



44/ Me K v b e © , Josef Dobrovskf und Josef von Hormayr, Sbor.
igfcizgad.fak. UP v Olomouci, ser. tese. Jnz. a lit. 1, 1974,
= L

45/ "/ees/ Kein andres - bloss europaischeb®B%R1t so viels Vil
ker, 80 viele Sprachen, so viele Verfassungen, a0 vielerles
Sitten. Um wieviel ni'er stehen einander nicht der Normann
und der frovengal, der Andsluiser, und Catslone, als der
Seidtsche, der Kagysr und Slovaki" Jeve H 0 *may » , dster—
reich und lsutachland, Gotha 1214, 5. 117

46/ "/ses/ Die 2lte OrYsse der ersten germanischen Zelt, welche
dis Herrlichkeit Europas tiberhaupt in sich vereinigte." Uber
die nationale "egenhelit der Kunst, Archiv f. Ceorge Hist.,
Staats -~ . Kriegekunst, 181ll, . 122-124, 8¢ 520

47/ "Kein Patriotismus ohne Liebe dep Mutteraprache"? Archiv 1810,
o 134=135, 8+571L=575¢ Podobné tony =asnfvaly 1 z jinyoh élén~
ki, zvly, tich, kterd se zamdfovaly na pdstovién{ Jjazyka, nupie
anonygni gl. "Uber die Teut-Sprache"? Archiv 1811, C¢.li5-126,
8¢ 530-531¢

48/ V re 1808 napsal Netternich Stadlonovi: "/.../ Die Urfentliche
Keinung ist das wichtigste NMittel, ein Mittel, das wie die Re-~
ligion in dle verborgensten Tiefen dringt, wo adminlstrative
Massregeln keinen Einfluss mehr haben. Die Uffentliche Melnung
verachten ist so gefilhrlich, als wonn man die moralischen Orund-
sitsae verachtet, wiithrend aber letstere selbat dort, wo man sie
ausrotten wollte, wieder erstshen kinnen, iat es mit der Uffent-
lichen Meinung nicht so begtellt; dliese erfordert eine besonde-
re Beachtung, konsequente und ausdanernde Bflege." I« Hammmer
Saterraiohs Propar&nda zum Feldzug 1809, Minchen 1935, Be25e

49/ JeBe N 0o v & k , Valky osvobozovae! a nafe obrozenf, &CM 88,

50/ Fe K 0% e1luha, Jan Sep. Alois lanke g Hankenlitejne, Cti-
nictéd vir.spr. Zems vys5i redl. fkoly v Froastdjovd za ».1893/94,
froatdjov 1984, 13=20.

51/ KEe G 1l ag @ r 4 Zzodovina slovenskoga slovetva, Bve Zs, Ljubl-
jana 1895, 8.33%) Zbornik Slovenske Hatice 4, 1302, s, 252,

52/ ReFe AP A01d ~ Ke'W agne r, Achtzehnhundertneun.

Die politische Lyrik des Kriegajahras, “ien 1909, 331-375.

53/ Srove Fella i ayer = RFeKaindl ~HePirche-
E B8 @er , 0eCoy 3+231 "/ ees/ In Uaterrelch wollte damzls der
Staat die Mation sheaffen, nichd dis Nation den 3tast.”

54/ Grillparser’s Simmtliche Werke 10, Stuttgamt 1872, s. 14%.

55/ CHe Seals field, /KePostl/, Austria as it is: or
sketches of Continental Courts, vyid. KsJeiirndt, Eildesheim—

HeXork 1972, B854+

56/ Polonizace ufednictva v Haliéi postupovala podstatn¥ rychleji
nez v pruském eéborus, Tam plsoblila téZ odlikinoat nbboZengkiho

vyznéni, kdeito Vv “aligi k néboZengxé jJjednsté z¥istupoveip i
ta okolnoat, %Ze mnoz{ u¥ednfcl a nevi osadnfci p¥ichéizeli
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casto z dvojlasydnsho .rostied! nebo byli vibao slovunského
P odu a v uvirdomdlan polskan nrogt¥*adi pak r_-)f@hle u rich
;rﬂbﬁhl prooes ndrodniho prodazeni, ov¥am amdr m k polatvi.
Srove Jde e 1t g2 e nahedimn y Yamietniki polskis, wyde
Ese Bronikowskl, sve d., Irsemysl 18R4, 116=130; Le F @ L =
g1 , 2to let ceskdého .ivota ve Lvovd ley LVOV 1834, li~1i0a

. .8 .
e Aobert, L ldde naticnule aut-ichienne et les guerres de
"apoléon, Faris L9975, me 5783 e Hummer, BeQey IO=i.o

tefeArnold = Ko VYagner, 0e¢Ce, mSs 205,

“/sses Lar velst, der oupch den ellgemeinen Viderstund fe.en
die franebsische ierrschaft in Deutschlandfilail) ervacht,; eee/
dergestult gewachsen uer, degs der sefreiungs-hries einem
rreineits-friecs nicht unuhnllch saoh = gub gu ernsten detrach-
tungen und Jesorgnisson dber die Zukunf Anlass; und diae Idee,
dass, ver sturz elnes auf die evolutlion gegrilndeten -espo=-
tigsmus, wohl, anstatt einer wirklichen Hestiuration abdbermals
zur levolution zurdckfdhren k4nnte, wurde in jenen Gusprichen
von?mir besonders lebhell angerechite”" o Ve Sentm, Taysbidoher,
Sealle

Friedrich ve G e n t 2 , FKlelne Jckriften, vyd. Ce Eohlesier,
BVe e, Mannhelm lB39, S.30.

"/ees/ Uar fehlgasochlagena Versuch und besonders der gunsliche
.dektritt cus selben des Xelsers Joseph erschwert dle Sache
dergastalt, dass ich nach iecht und Cewlpzen ein vollkommons,
durch einen Gevaltstrelch ausgdfidrhrendes Fuslonssystem der
sinzelnen Jestondteile der Monarchie, als eine leere und un
e0 gevagtera !lypothese betrachte, als haute ein lhnliches
Unternshmen notwendig dlie ldee elner Zentral-leprusentation
der liztion /so widersinnig dieselbe en und fdf sich unter den
gegebenen Verhiltnlasen auch immer sein mdchte/ zur Sprache
bringen wirde." kegfternich v referétui k cfaafl 27.¥{jna 1817,
in; us Ketternich s nachgelaasenen Fapieren, vyds [l katter—
nich="inrehburg, svele, “ien 1PPLl, B«LF.

"/wesf Zour nous, les révalution ne sebkfRt point 1"incendie

d 'une foret. Lue le Hongrois se révolie, et 11 paralt guel-
quefois en avoir envlie; car la dongrle, ¢ est encore le moyen
gzey immdédioterent nous lul opposerions la dchdime, ils ge dé~
testent, et ensuite on le ‘olonsis, ou 1 Allemand, wo 1 Ituliw
gns" Vviz Charles L et Louls ZIX en <¢xil, ¥émoires indditaes da
marquls Jde Villsneuve, Parls 18732, 8«15} e And 1 ¢ 8 ,
Letternich wi.d die Frage Ungaras, Zuda.est 1973, 8.77.

B3lingels vystihl dobFe Lettasrnichly zplsod viady slovy: *Vldb-
da knfZetc Metternicha se ¥{dila dviua stélejniml zusgadmml. za
orvé, driet kaZdy z t7ch riznjeh nirodd, podrobenjch rakounské
nadvlédd, v Zachu 38 pomocd vFech cstutnich nfrodi, ktard byly

v .odobndm postaveni; za druhé, a to byl vdjakZlivae zékl.dni
proneip absclutnfch monarchif{, opirat se ¢ dvd t¥idy -~ o feu-
dalnf pozemkové vlaatnikg & velké buriosznil kapitalisty, a pPie
tom v1iv & joc kaZddéd z tigitc t2£3 veld jenmnt yax syva.oovat, aly
viéda @cla 4,108 volnd ruce”s Vig ke S o rz -~ 5» Ln g el s -
Vale Lenin, £E déjintr .eskodiovzusia & <eBuiBlovenskiho

dilnického hnutf{ II, irsha 1955, £s137.
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U kaderd noredn! hnutf pre¥lo k politické aktivit® JiX po  ro
182%e Nahradilo feudalni{ predstavu ﬂgxtton Hungarica" koncep-—
ci politickiho rnéroda uhierského 8 xudarskou hegemonif. Jo noi-
no diskutovat o tom, gda ¥lo Jik v podstetd o buefomen{ kone
cepel, zvla¥td kdy2 funkeci burfovusie plnila v houtf stFednd
®lechtae Srov. Relpoiék, Ngrodni obroseni ve st¥edni a Jiho-
vyche Lvrop#, in: Ukoly historiograrie stf., vyche a Jve FPv=
ropy v crdob{ soc. integrace, Brno 197%, 8.100.

Typickd pro nové poméry byla vym na nésord mesl moravskgm g~
berniem a dvorskou kanoulgii E relfite Gubernium obdruial

1l. kv3tne 1825 dekreat nafixulic! mu chlsKovién{ viddnfch vj-
nosdt 1 v teském Jjazykus. Ohradilo se proti tomu poukagem na
vynos g tle Cervoe 1784+ Dvorskd ksncele¥ mu ale podula vy-
svitleni, ¥e na¥feenf zévazné pro oslou seml, Jind se rus{
vbeend rogumit, maji byt _publikovana v ndméind 1 ve vladnou~
cin zemském Jjozyku, nebol v joserinskdm vynosu vyJadienk na=
d&je "dass die deutsche Sprache allgemein und "uberwll ausge-
breitet werden sollte, 1n dem erwarteten Grade nicht errelcht
worden. Viz Le F L 8 ¢c hel , CeCoey 80 ZLIX,

Lgpfe B28s G ross - Hoffinger, Die Tallunf lo=-
lend und dlie Ceschichte dor Gsterreichischen Herrschaft in
galizien, Dresden-leipgig 1247, XLVIII-XLIX.

Srove napie Dle magyrische Stastsidee, Kirche und Nationali-
titen in Ungarn, Yraha 1873 Te S p L r a , The Development
of megyar national iswareness. Religlon and Lducation before
the "Vdrmarz", date. Ostheite, 14, 1972, 272=281.

Ve Andrian=®erburg, Ocsterreich und dessen
Zukunft I. - Il., Hamburg 1847=184T.

He Benedikt, Lie Monarchie der Cegensitze, ‘ien 1947.

i’etternich podal o tom svédectvi ve své "Profession de foi",
kteron pfedal carovi Aiexandrovi Is na sjezdu v Opavlé l5. pro-
since 1230« V hrubych ryssch natrtl zdroje spolelsnskiho zla
a ravoluef - objevy tisku, st¥elného prachu, NovéhD svita.

5 t{m souvis{ snahy o erancipacl narodid, Jje2z slouZi je jich
videdm k povulenf vléd a icspo¥e p¥evrati "/seo/ 1 un des
acntiments les plus naturels a 1 homme, celul de la nationa~
1ité, est lui-meme ray$ du catéchisme libéral, et gque la ou
le mot est encore amp{oyé, 11 ne sert aux coryphées dy partl
que ds prétexte pour enchalner les CGouvernements ou d un la-
vier pour favoriser des bouleversement®. Viz Aua Vettornich o
nachgelassensn rapleren, vyd. 2ich. ¥et!ernich~Vinneburg, avs
Zey -isn 1881, 39724054

ReseKann v zamy%lenf nad tfmto tématem soudfl, ée konec habs-
burskd monarchie byl pPedurfen jiZ gkutesnostf{, %e s+ nedoké-
zala p¥etvo¥it v jednotny nérodni stéte V dal%im odmitha témi,
Za monaprchie zanikle pro neaschopnoat vy¥e#it nsrodni wtéakys
%lo prf§ spi¥e o problim souiit{ rhznjeh narodd v oriéftdm pro-
gtoru a k rozpsdu do%lo ve chvili, kdy 28 nepsdaPileo najis
vhodns ¥eZenf{ /8rov. lsiefann, Lie Frage depr Einhelt der Baiw—
ilchen Lunder in der flabsburgilschen Honarchie, Tab. Osthelre
17, 1975, 241-25%/« lakovy pZistup oviem skutednozti elinég
gxresluje. Uskutednini jedriotnélo nérodnfho stétu bylp monnpr—



T2/

chie 1 v t8ch nejp¥ignivd)j¥{oh okamiic{fch v 1fe = podétkem

16+ stole velni vsdslens. K jejima rospadu vedly nakoneo ne-
vy¥edensd narodn{ otdzky a rospory; soukitf{ ndrodd v rémci
monarchie ss opravdu v Jisté chvi{li nepodatilo vyTe¥it, aviak
tomu p¥edchézel dlouholety vivoj, kdy vlédnouci kruhy monar
chie podaly dosti dikasl, #e nedovedon vyui{t poskytnutjch jim
pE{leZitost{ a pokusit se o spravedlivdj*{ upravue. Jojich po=-
litika je sv&Jecivim, .o gsouldit{ ndrodd v tomio prostoru na=-
Jen nsprogpfvaly, sle v . odstutd X¥kodily; byly pE{li¥ wsatfieny
starymi gpisoby naziranf, a proto muslly odejite.

K obdobnym zdv:rim dospfva také napfe e B a u e r , Uster-
reichs. Ein Jahrtausend Geschichte im lersen ‘uropas, lerlin

197C.



UTEK K UNIFORKNS a PAD PoRSDRU

Svejk jJako soudést st¥edeevropske literatury

Véclav Bélohradsky

I, e,

—— —— . -

l. S5t¥edoevropeksd civilicsce /pokus o deriniel/

fostupné zlidovini "Dobrého vojéka Svejka" gateanilo Jjeho
ejedinilost v teské literérni tradicl a pFedeviim jeho ocizogt
viemu tomu, ¢im lesk& literatura Zils af do prvn{ svitové vil=
kye. Tento proces poled¥tini rosvijel se gzejména na liniil "prosg-
ty ¢lovék z lidu, v jehoZ bezprost¥ednosti autor naldsd protd)-
Sok myXlen{ panujfefch vestev"” a "Svejk lidovy humorista, pFed-
stavitel nezniditelného Ce¥atvi®, v Jehok bodrém usmdvu nbrod
pPefiva tekaje na le.%{ doby. K tomn pak pFispily sdsadnim
gspisobem Ladovy ilustrace, kterd zcela vyloulily kaldé jiné
nel prdvd toto poleltind ¥ten{ Svejke. Toman ukésal atylistic-
kjm rozborem, Ze SveJk jJe mnohem mén¥ lidovf§ nal se =dé, je
kompletnd konstruovén a sp¥izndn stylisticky s evropskou avant~
g.'zu-tlm.lo/x Konecn¥ Voskoveo ve své reminiscenci na setkénf se
Svejkem evokuje jeho omradujfcf modernost v dob¥ jeltd zcela
oblité bachratym stinem riznjch "generdll Hongld & plét/nfm vo-
kem". Svelk je mu souldst{ evropského amfchu nad p¥edpotopnim
Bvétem'oriciélﬁ. obrogenfych a probuzenjfch vlastenod a Jinych

Zvanivod.
"A k dovr¥eni nezapomenutelného mamopustu srandovna brukjch

- iy, T

/% gind¥ich Toman; "Futurismus, dadaigmus nebo pogtiamus?
/Promdny 18/2 1981/. Stylistick§ rozbor upomoraujfci na
princip Jazykové kclé¥%e, v nfZ objevujeme ve "Zvejkovi®
sgés fragmentl vlastniho, vét3inon neliterérnfho plvodu
/ufedni ob¥iniky, dopisy, vojenské rozkary, pisn¥, verhfky
g nélepek apods/j misty jsou pop¥. tyto gragmenty deformo-
vény /zbytek rychle diktovaného telegremu, luBtinit #ifra,
kus stranky vytriend na latrinZ z 7blhv{jakého roménu *%e-
ny Jesenské"/. Tomen zde shledidvé pontup shodn§ s normemi
dobové amantgardni{ poezie, moderny wibsc /koldie, dedale-
tické béand tahanz 2z kloboukn, futurismtlcké simaltéinnomt/»
Pres 0dlisné aspekty la¥kovy jazykové kcléZe Js tu "ve il
pevné splat s nejéerstvijiimi prineipy moderni poetiky. -
/Pozns rede ZL



dvacétych let se Jaroslavu Hal¥kovi naredil Dobry vo)ék Svejk.
Pryn{ se3ity tohoto d{la, je: krom Capkova slova "robot" Je
" dasud Jedinym pF{spivken svitové literstu¥e, nés dva ohromi-
1y ees Po pPevratnim obggva Chaplina a spol. spolu s udinkem
Dixieland Jagzsu byl Jarosluv iHad¥ck dal*{ mohutny inspirdtor
komiky V a We Svelk, modernf svaty Ji¥{, hrdina ségy triumfu
Jednd hlavy nad hydrou Vrchnosti, Relimu, Systdmn = Rosum
prestrojeny sa Slabomyslnost v boji proti Absurdnu, vydavajil=-
cf se ga Moudrost a Dlstojnost ~ smysl Nesmyslu protl nesmysle
Smyalu'- to viechno je prapodstata klannhtvi. atomickd enepgle
srandy." /Voskovee, 1965, stre 29/. |

8vEt, kterf ga Svelkem prosvital - a kteri s pedle Vopkove
oa priv¥ byl ¥lépl na plnovous - byl oviem ud¥lén nejen s uni~
forem hauptmani, oficisld, péand kolegl ze salerninou plel¥f me-
si ¥{dkjmi vlasy, ale také = damar, vlasteneckfch plasd, A. Ji-
réska a voldn{ "N&rod sob¥". Ten znepMiteleny svidt se totik
niéhle Jevi Voskoveoovi jako podstatnt stejnf ve viech avfoh
protikladech a blbost vlasteneckjch zpivd je stejndk jaksi na
obou stranfch fronty. Samos¥elnd, Ze i zde Jacu Jed¥td k rose-~
znén{ ob¥ti 4 jejioh kati, ale existuje mesi nimi "hluboké
p¥{bugnost slovnfkn, mentélnioh schémat a obsesi". Kundera
novo?{ ¢ nutnosti prolomit umk§ kruh jejioch sporu, "méme~1i
se pPibliZit pravdd”. Svejk pat¥{f k té literature, jeji{d mo-
dernost je v tom, Ze osvitila prévd hlubokon sp¥{zn¥nost vdech
gznepF¥dtelenjch Jesykd, zvykd a obzorld uvnit® té samé epochy.
Zatraznujl zde tuto perspektivu, abych podtrhl sévratnou mo-
deprnost HaSkova 4{la v deskd literérni tradici a soudaan® Jeho
cigost Sesks tradici lidovée Z4dné Svejkova historka nenf 1li-
dovh; je to vidy kcmplikovand destruktivn{ reflexe, kteri se
nemiZe lidovoati dowolévsat vibec v nidems Ceské lidovost Je
baroknf, 3vejkova amoréinost je j{ hluboce olzf. Svim zplscbenm
Kohdk opskuje moralistické nepochopent Svejka, kdyi se pté
® jakk mohl nabft symbolického vyziamu tek otFeany lidsk} typ".
Moralismus Seské lidové tradice je na hony vzédlen Svejkovn
moderni{mn srandovnu, jak ¥{ké Voskovea. ’

PoloZme tedy otézku po vlastnim kulturnim a clvilizatnim
xontextu Evejkovy svitovosti. Po sociologickych zdrojfch jeho
modsrnismu: je treba spzumeniovst proti poBertujfe! tendenei,

kterd ched sovFit lvejka do kligé "lidového vypravilde'.
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svitovost Svejka je v joho zakotvenosti ve st¥edoovropské
kultutfe, v jejJich eciviligadnich souvislosteche Jeadnota stredo-
evropske olvilisace je zast¥ena rospudem JoJ{ politickd Jedno=-
tye To nic nem¥n{ na féktu, e Svejk nepat¥{ ke "slovanskjm
literaturdm”, ale k stejnému m¥stu jako Kafka, k ste)ndmu
prostoru jako Musile Me Fundefa dovolévd se vysznamnim spdecbom
v Pa¥f{il své stFedoevropskosti proti vaucovand mu identitd "V
chodoevropana®. DileXitdjs{ oviem Je, fe svitovost deskd lite~
ratury Je pevnd spjata s jJej{ stredoevropaskost{i. Ze vi¥ech Jes~
kfoh apisovateld publikujfofeh v pariiském exilu /s let 1938,
1948 a 1968/ jen Kundera se stal bestsellerem; tento uspich mé-
visf{ na Kunderovd rozpognin{ st¥edoevropskd tradice a na rom-
hodném navégénf na jojf mékladn{ tomatikue ‘

Co ale zpamené vyras "st¥edoevropskd civilizace™?

Kliems definovat pojem civiligace standardnd Jjako kulturni
modely spoledenského jedndnf, kterd jsou sdilengm prost¥edim
2 plus n spolednost{., Toto prost¥ed{ mahrnuje spoleiny Jasyk xeim
nebo roszif{lenou vicejasydnost, pouifvén{ stejnd sékladn{ techno~
logie, stejné méikony a pravidla roshodovéni, stejnou dynamiku
ve¥einého mi{n¥n{, stejnou ka?dodennost, uriitou miru néboZens-
ké a ideologickd jednotye. Slovem kultura rozsunimeé nsopek modely
jednénf spacifickd pro urditour cosidlnf strukturu. Civilizace
vznikd tak, ¥e urdéité elemonty nijakd specifickd kultury expan-
dujf{ = hranice spolelenskfoh struktur, v nieh# pivodnl venikly.
V tomto smyslu mluvime B k¥esfanaské ocivilizoci, katoliokd, de-
mokratické nebo nap¥e reacionélni civilizucie Soudasnéd civiliza-
¢e je technblogické, proutoZe technologie Jo ten element sépodni
kultury, ktery expanduje nejrozséhleji do viech ocstanich kul-
tur a gspoledenskfch strukture. Popsat nijakou civilizaci znams-
né pak objevit tem element dané kultury, ktery Je neJvice scho—
pen "universaligzace”, tj. prosadit se jako element mjednoouj{~
ci{ vice spolednosti a stét 8o Jejich sdflenfm prostFfedim.

Stredoevropskd civilizace miZ%e bft definovéna Jeko "ultrale—
galistickd" v tom snmyslu, %e funkoloné¥i, zékon, apurét, cen-
tréln{ systém »ir & vah, uniformy, razitka = ufadovny a stétnd
platy a karidry jsou tim jedinym universtélnim elementem, kolem
ndho% a skrze kterf vaniké stFedoevropské jedncta a je)l evidht-
n{ ethos. ¥nohonérodnf uzem! nebylo 5joGnusenc &nd juzykové ani
Yistoricky, zni spolednou kulturou nebo réboZenstvim: jen ne-
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osobnost zékona . pFesnost m3r a vah viiskovaly réz jednoty to-
muto stétnimu Utvaru. Porosunét kultu¥e jako tradici sremend
podle Gadarera /1960/ nalést otésku, na :terou neustéle odpovi=-
34, kterou pocituje jako "soudést". Z tohdto hlediska celd
st¥edoevropgkd kultura odpovidé na tuto otémku; mife skuteind
bft gékon v obeonim smyslu neczobnf phosnosti mdrojem nijukd
universdlncsti? “enf v tomto v eobevndm Ut¥ku k sékonu & uni-
formd nico nihilistickélio? A¥ pakud Slovik se miie odpoutat

0d toho, oo Jje "jiné ned mikon® a co Je bes miry?

Teoretidtsji bychom mohll hovoPit o permanentnim deficitu
legitimnosti, ktery proniké celfm st¥edoevropakym prostorem.
tento defdeit legitimnostl se chece prekonst budovénim dokonale
neosobnf legélnosti. Zékon sdm, jeho neosobnost a neutrélnost,
by ss mila stét zdrojem legltimnosti, nahradit jie Takovy pro=-
gram Jje ale absurdni, protole zdroje legitimnosti jsoun movla
Jiné, leif v oaobnim védomf, v kxomunikaci, v porozumdnf{ osobnf
odpovddnosti ga urdité hodnoty. Veniké tak typickd ideologle
racionaligace spolednosti statem; pFekonat defiocit legitimnos~
ti stavbou dokonalych organizalnich aparétl, Jje)Jichi neutrdl~
nost a neosobnf pFesnost by mohla bt sdflena viemi 1idmi bes
ohledn na Jejich ocsobnf{ rogd{lnoste. Lze ale sputednd sdflet
to, 00 Je neosobni? Sdflet jak?

Stét, kterf operuje ve vakuu legitimnosti Jje pocifovan jako
"gizi" a jeho obsesivan{ neosobnost je) &inf "stétem nikoho".
Vie v dakousku bylo proniknuto tigto utéken k gbkonu, k mfre,
k uniformnde Zthos ¢{ma¥Fsko-krilovsky spoéfvul p:dle Musila
v pocitu, Ze vlastni osobn{ esistence nemd dostatetny dived a
ze Jje tPreba Ji zachytit a utuZit aniformou. Jinak ¥eéeno; sife~-
doevropské kultura je reflexi nad absurdnost{ usil{ obléei do
uniforsy nepo¥adnou ensrgii Zivota, odmyslet navidy od nodnf
stranky Zivota, od toho "eo jiné je nei zikon”, od "nems¥itel-
néhe®. Jde 0 pokus pFevést energli beze zbytkn na strukturu.

Idea po¥édku, kterd motivuje toto usilf, je poeifovéna Bro-
chsm, Musilem, Rothem a Dodererem Jjako 2zéklad rakouské spoled-
nosti: gle &istfy lezalismusz je nihilismen.

"dep¥{tomnost skuteén’ho substrétu v 3akousku, zeml, v ni%
nikdoe nemohl nie brit véZn#, protoZe tu nie véinédho nebylo,

8 vyjimkou atztn{ ;cdstzty koruny, vedls ¥ tomu, %e tekd mo-
elélnf struktura ztrztile jakjkoll obsah e.. Ostatni, tato



abstraktnf pcdstata byla Jje¥t¥ prece jen stétem nebo alespon
Jexteé fungujfcim stdtnim mechanlsmem, a spolednost mu nijak
nusela slouiit, aby se nezastsvil «.. Koneckonold v tomto pon=
toji /rakouské spolednost/ viF¥ila, te spodfivd také autentiockd
etika stédtnosti o hled¢la proto k nejvy*¥{ stéatn{ auterity -
nehledd na Jej{ abatraktnost - Juke k abseclutnimn orientsinimi
bodie Kozuna ge tak stévala nojen zdrojem v¥ech hodunot, ol to-
ké mirou hodnoty jJakéhokoli jednéni"./Broch, 1965, otrs133/.

X x X

oiipabd Leinadorf v¥dsl, e Slovik mile realigovat plnd avid]
osud jen v Zivot® kolektivnim, )Jemu nad¥azendm, avého néroda,
a pondvadi nikoma nechtil uprit tuto moinost, dospdl k preasvidd~
tenf, %@ je naprosto nezbytni pod¥{dit viechny ndrody a vasy
n3jakému stétue Navie v&Fil v boEf ¥&d univerwsa 1 kdy¥ ne vidy
rosaznateln; v lidském Zivotd¥, a v sdchvatech revoludnfho mo-
dermismu, které se ho oblas mmocnovaly, byl schopen myslet si,
Ze pojem stétu, tak upevndnf v této doh¥, nenf nic Jindho ne¥
pojem Velitenstva Bohem ustanoveného, oviem ve fornd omlazend
a teprve podfnajfci“. /Muail, 1972, strs. 438/e

X X x

W/Zihal/ dorazil do stfedu mata pFes ty majestatnf a ¥iro-
ké Stvrtd, které mu dokazovaly pPirozenou smuozfejmost nijaké-
ho vy®%*{fho pojmu /velkéd hnf{zda, &i lépe, chrémy dvojhlavého
orla/, pod Jjeho® ochranon jeho zivot uplfvsl svym p¥irozenim
chodem jako zem¥ pod obalem nebes, ale pF¥imou spPi{znfnost B8 ¥~
mi zksmendlymi vitry pompéznich architektd pan rada nepoocifo-
vals £yly nutné, tje byly prost¥ a jednoduXe stéteme Ale on mi-
loval v podstat? mnohem vice lesklé krouiky s mosazi na skrom-
ném schodijiti jeho domus taeky ty byly mnutné, tJe byly prosté
a jednoduze ns¥fm; Zivotems. To se ale mohle pFihodit jen na
periférii mésta. Zde naopek vie nhleZelo statu; nejen budove
k{¥ské rady nebo parlamentu e.s nejen Hofburg <.s ale teké sou-
kromé domy, vrétni a pocvozy ¥ed niml a také dob¥e obleleni 1li-
dé prochizejfci se kokem w.. toto vZe, zby s¢ tak Yeklo, nosl-
10 neustile frak z gibus & vypsdzlo jako nicc srgonisovandho
s udriovaného ztdtem, kisr; oviem tifitv zylisuber opou*tél vi-
hruing svdj modravy pojmovy éters.." /Doderer, 1270, oirs 120G/«

z b4 x
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V ut’ku k zékenn neosobn{ legélnost bere nsa sebs funkol legl-
timnostl » to Jji tinf grotesknf; stét regulujfef o udriujfcd
spoleinost je pFet{ien & meze statn{ racicnulity Jesou néhle
jasnée« Zpod neosobnfch gékond vyno*uj!{ se neustile energile,
které rogum neumf{ klasifikovat, cle kteps Jesou soundasn” pogle-
tivnl s strhujfcf. 2a pretilenim sékonem zahléddme jasn’ to
“Jind nei géken", co lze obldei Jo uniformy, neutralisovat,
obklféite Ale i gpod t¢ nejupjatdi¥{ uniformy vyduhuje pyhama
a 1 v tom nejprom:¥endj¥im okclf je stéle jeNtd skryto nfoco,
€0 uniké viem mirime

Pkud ukazuje Freud ve své .nalyee prvnf svitovd vélky Jsk
prévé energle ukryté pod ;cvrohem stétnf racionality explodo-
valy, takZe se ukézzlo, ie "polet 1idf, kte¥{ brijimaji civi-
lizacl jen jocko p¥etvéfku, je mnohem vyX*{f na%¥ podet 1lid{ sku=-
tetné civilizovunych; miZeme tedy polokit otézku sda nedokawu-—
Je prévy mal§ potet Liaf, v niochf se tendence k Sivotu civili-
govanému stala orgunickou vlastnostf, Ze urilth mfra p¥etvé¥ky
Je nutné vidy" /1975, stre 71/

frynf svitovéd valka ohromila prévé proto, £e ukézola k¥eh~
kost rozumn, uniforem, centrakigovaného systimu mér a vah, u¥a=-
doven a neosobnf{l.o sékona, ktery se nsd nAmi vané¥f{ v modravém
Stern pojmu a kte § obyvéa monumentélnf{ budovy ve st¥edu mista
/¥%a hnf{zda dvojhluvého orla"/e. Voskovee vidi smfch svéd gene=
raca vyvérat 3 kontrastu mezi "sdXnou nAdherou card, kaiserd,
arelvévodd 1 ocylind¥znych stétnf{kl na Jednd stran’ a kPedovi-
tymi kasgtrouny popelavfch tva¥{ ve vybledljch erérnich unifor-
mich eee £1 oXuntélymi civilisty vlekoucimi 2 ntdraif FJd I.
rukesky 8 aprovizac{ nzkou;enou ga nakfeagunské penize od
bodrého katolického deského rolnfka"s Svit nihle vypadl 2 re-—
kvizgit své dé¢jinnosti, to Jest z té4 monumentédlnosti, kterd
p¥etvé?{ kastrouny, hlad a bléto v déjinnia vitszstvi, v nico
rozucného a vznedenihoe

V jistém smyalu ale tento kontrast je tzkd rozpadem celd
legalisticke~-racionédlind koncepce poPhdku o d3jin zalofensd na
imperativa rostouef neosobnosti rozumu, v nf% sth4t nachést
svi] nejvlastnidji{ Zivel z ethoss HMonumentsln{ architektura,
do niZ se odivé tato neoscbnost, uniformy z Jjiné nale’ténd
rekviz./ity dzjinuosti v prvnl zvitovd vhlee néhle z#erncoly
"na funus®. Je to péd distonostl neosobnfho rozumn, kterd
chee dosédhnout dokon-lipnti tuioviho pizu, ..by 3¢ stal zesla
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nesévislym nz viem tom, co ja osobni, "jiné ne: sdkon", e
pat¥f k nodnf{ strénce Zlvota, pruhovanim peiném & mosagnym
kvitim na g24bradl{ &infaku no perifirii.

“mysl pro to, co je "Jiné nei sifon™ a co roste v skrytn
prévnich definic u pod systimem mir a vah je typloky st¥edo-
evropskye Je jednotfeim momentem Jak stiedoevropskd filosofie
8 vidy tak 1 stredoevropsks literaturye Smysl pro absurdnost
tohoto usil{ p¥evést ¥ivot na spolednf jﬁenovatcl s@ axtétnd
raclonalitou, v pgehoX neosobn{ distotd by Zivot plul odixtin
od spodntho prédla a osobnfch p¥edsudki predem udenfmi smdry.
Odtud roste stF¥edosvropsks groteskno, Kafka, Ha¥ak, Kunderae
Dilefits je, Le tonto Utk k uniformdd & stétu se stal pPostup-
nd centrélnf{ tendenct soucasnych déjin: cdtud svitovost stire~-
doevropskd kultury, kteréd porosumila absurdnosti tohote prece-
Bu d¥fve, nei kterékoll jind nérodni kulturae

StF¥edoevropskd kultura vytu¥ila teké potencidlng barbarstvi,
nelidskost tohoto neosobnfho stéind orientovansho POGUMU ) WG
1id8tujfof s{Iu rekvizit déjinnosti, kterd zakrfva)l mkuteonf
obsah vlastnfch &ind a osobn{ odpoviddnost za nd a stplisuld
krutost a vraZd¥nf{ Jako "historickon nutnoat". lasové wmlodiny,
kterd ot¥ésly vieml jistotemli naSeho stoletf Jaou vysledkem
této nékazsy geometrif v misfinf krajind otétu spilie ned ndjak
kfm vibuchem primitivnfoh pudd v eivilisovaném ¢loviku: jsou
pPedeviim civilizacfe Lusil povaluje iden polédku sa sp¥izné-—
nou vnlt¥né se smrtl: dokonaly po¥édek je smrt chladem, m¥afi-
ni{ krajina, nidkaza geometrif.

Tato z&xladnf perspektivu nslezneme ve viech podstatnych
dilech strfedoevropskd kultury: rozeznivéme 41 v Husserlovd
dichotomii Lebenswelt - objektivismus, ve “dttgengteinovd
"nevyslovitelném, které se ukazuje®, v Canettiho vizi “mag,
které do sebs vsavej{ neodvolatelnd vie, co Je osobni%, v
Brochové pojetl kfle joko nejvlastndjsiho produktu 8isté re-
¢londlnogtl esoust¥eddnéd jen na velikost egektu, ve Freudovl
18y v Kafkov® zékonu, ktery shetévé cizf kaidému moindmu Si-
botu, ve Svejkovd dsilf slouZit stétu viemli silami a bazvj-
hradn¥, kterd se ukazule jeko ta nejnilivijsif pfla, v shsad=
nim odmi{tén{ centrélné pléhnované ekonomie zaloZend na pop¥end
¢ravé povahy lidského poznéni /kontrarevoluce viEdy Hayeks,
kiesese/. St¥edoevropskéd kultura vanfmd Jske grotasznf o para—

doxnf ustredn{ tendenci civilizaoce, k jej1% dynamice nbélazf:



2silf o preveden{ ivota - ensrpie beze sbytkd n= pldu sdkona -
gtruktury. I8lc, Zena, d3tatv{, siovsnska Jasyky mo néFstvi{,
Jeho tsjexnd perifirie, jeho mnohondrodnost jevi se jako mista
oviédand neredukovatelnou Zivotaf machosnadnost{, které sice
nil{ stétnf racionalitu a waternuje Zivot plyncuel Jako k.ridrn
v zajirtujfefs stfnu dvo_hl.vého orla, ale soudasnd uvoliuje v
k2:dém z nés ocosl elementirnd positivniho, pEitallivdlo, mutel-
ského, nezmiPFitelného & ut¥Xlivého. Proti této ut&*livé mnoho-
znacénostl se oblékéme do uniformy, do sékonae Ales tento do unie
formy obledeny a centrdlnim systémem mir & vah obklfdenjf Zivet,
zakryty rekvisitomi d¥jinnosti a on¥milf skamendlymi vitry aree
chitektd inspirovanjch monumentélnost{ stétu, jek Pfké Doderer
v nafem citatu, neustéle se vraci jako "nebempalnd p¥iltaZilivg",
Jako "posednuti”, jako "nodn{ strénka fivota Féddndého stiitniho
zan®stnance”. {lovik je faseinovin a vidten utsjenfm smukotvenim
kaldého svého amysluplndho slova a ¢inu, v n¥dem zoels Jiném
ne¥ rosum & gékone Pod dopjaton uniformoun fankclond¥l /nejped=
liv3jsich grednikl svita - lusil/ probous{ se néhle poznini,

fe totiZ ten nemBfitelny a matefsky element, ta strhujfef ener-
gle pritakévd ndtemu v nich a proto Je v1é3{ s sebon a oni re-
grednjf = uniformy k nahatostl, 26 struktury k energii. Tanto
gpétny pohyb je nitf. Tak um{rd Kontrolor m¥r & vah Ribenschdts
g klasického Rothova romanu "Das falsche CewlchtY v podef¥eld
hospod® na periféril mocné¥astvi, omrélen tim, co ze mebe pooho=~
pll v doteku s iracionédlnf, ciké&nskon, nerczumnou podestzton

8vé identity.

Viechna st¥edoevre ské kultura pepisuje tuto zhkladn{ dynoe
miku; regrese od uniformy k Zivotu, nezastavitelny rozpad po-
P4dku uvnit? 1 kolem funkcionb¥l, nosgiteld uniforem, z nichi
nidhle vypadévaj{ do nestrukturovené, le Cemusi v nich p¥ita-
kévajic! energies Popisuje sa tu vypednut{ z rekvizit d%jin-
nosti, z uniforem, zfkona,stétn, ze gkamenélfch vitrh stbt-
nich architekt’ do lésky k cikénkém, Zivotnfho blébolu bytost-
n¥ grozumitelnému, k dominm na periférlii, kde vie Je "Jednndufe
Zivoten"s Toto Je 2zékl:dnf téma st¥edoevropskd filogofle a 1li~-
teratury. Z ntho vyristé Jjeji svitovoat, Ve st¥ednf Cvrop¥ po-
cf{tila d#*fve neZ cely zHpadni sv't groteskno leghlnosti, kterd
g sebe chee vwsét lzgitionost = zt4t se gt¥edem kaZdd 1lidské

osohnd existence.
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Distaice 0d elementérn{ positivnosti Zivots ¢ jeho pFiroge=
n&ho svita /Lebsnswelt/ ;rominuje cely systém racionalizace
modern{ spoleincsti v cosi groteskniho. StFedoevropskd kultu-
ra vytuXuje obecnou desintegraci, k ni{¥ povede utik k unitor-
mey k ¢okonzldmu Jasyku, k vid¥. Tim ov¥em p¥edjim& krizi celd
gépadnl aspdrace na universAlnd legitimovanou existenci, kterd
by soulasnd byla historickym ukolem sépadnfho lidstvae [Mu~zarld
naleal koFeny tdéto krize v zapomenut{ svita ¥ivota, v mim¥ni
konkretn{ spriornosti Eijf{oiho sudbjektu ma formélnf{ aprior-
nost mér a vahe Raclondlnost, kterd se odvolévé na neososbnomt
Jako na svi] normativn{ méklad, vede nutnd k neutralis.ci hode
no® a vsobnfho vddomf{: vede k dalekogéhlému rozporn mép dni
eciviligace, rozumu, ; *evraci{ kaiZdd 1ldské spolelenstvi v ma~
su, kulturu v ideologii, #{¥{ ndékazu geometrif{ a aspiraci na
totalnf stét.

Hikdo nemile bft tek neosobnf, snad jen zvi{¥e ~ P{kd Musil.

2e Uniforma, vida, nedokondencst; t¥i tématm st¥edoevropské
litocratury

Zéklodni schéima st¥edoevropskdho pFIibfhu a fllosofie, kterd
jeme definovzli jako "vygadnut{ 2z rekvizit rozumu a d¥jin", Ja-
ko "regresl cd gstruktury k energii® se rozv{ji kolem t¥{ kl{éo-
vfch témst: /1/ ilusivn{ ut¥k k uniform¥, tj. k je)! moci zvlbd-
nout a zakryt itacionélnf{ strinku 2ivota /Broch, Roth, lla¥ek/s
/ii/ olgost viédy Zivotu, ne;¥ekonatelné p¥{tomnoat "mystickdhio¥
v jazyce a ¢inech &lovdka, kritika objektivismu /llusserl, Vitt-
genstein, Brach, Husil/j /1i1/ vnit*n{ nedokonienost stFedo-
evropskych p¥Eébshl a filosofie, jelich "nekonelnost"™, to Jeast
nemoinost zzvriit je v n*jekém “findle" /Kafka, HaXek, Musil,
Huggerl, “lttgenstein, Svevo/.

/i/ Uniferma funguje ve stPedoevropskd literatuls jako symbol
nautného Vyﬁsténi celd zépédQOVPOpské metofyaiky, v nif jde o
vytriegi ¢lovika z mznlivého svéta symbolll a Zivotni vile a za-
leZen{ 1idské smysluplnd exzistence na poznéni Ypravdy", na lde-
jie VEe, co je sruteénsé /res/ nos{ uniformu: skuteénjy Zih metae-
fysiky je uniforma. Jen v ni lidskj Zivot Josehuje diztojnoeti
idejes Jej{ ~omoc! me uskutednnje utfk o2 Zivoin! Hr-iiooti a
rozplynulostl do systému neminnjch vizoomt o jistole Uniforma



nds ochranuje Yed pFitoZlivost{ toho, "eo Je jiné ned mékon",
co Jje Jen m2nivim odleskem "ideje"; v uniformd se materimlisuje
to, k demn mi¥{ evropskf cbletivismus. Jedna w ustPednf{xh met =
for Husserlova jaryka Je vystuvina na stejns sékladnf osnovie

PI3eovy ¥at, jakfm je miutematika a matematiok& pr{rodovdda,
rnebo misto n ho Sat symdolld, ®at symbolicko-matemetickfoh tec-—
rif{, obepiné v¥e, co pro v dee 1 vedlilance juko objektivnd re-
81ln& a pravid p*{roda zastupuje u sastird predv¥decky pPiromangt
8veét na*eho Zlvota. Ideovy ¥at mpsdisobuje, & povaliujeme za
pravé bytf to, co Je metodou see 1deovd prestrojenf{ mplasocbuje,
He vlastnf smysl metody e.. sflstal nepochopitelnf". /llusserl,
1972, stre 7%/«

Uniforma je hranief "skutednosti®, presndho svita rozumu,
kterd nis oddiluje od nepoPidku.

“Anselm Llbenschiitz, né% kontrolor byl see vyslouZilf vo-
Jék ess Nikdy by vojJensky Eivot neopustil, kdyby ho Jeho Ze-
na nebyla donutila «se A velml ho mrzelo, Ze musil opustit
svou uniformu. Oblanské Baty se mu nelfbily, a oftil se jako
hrdlitka donucend opustit své hnizdo, slepend vlastnf sli-
nou s Svlékl uniformu, milovenou aniformn a upustil kashr-
ne, milovand kasérna .«¢ V kasérnéch m'l zlstate Mezi voJbky
cely Zivet byl regulovén. Tan nep¥lchéizely uddnf{ a anonymnf
dopisye Odpoviédnost ga to, co kaidj vojék ¢inll, leZela vyso-
k0 nad nimi, v oblastech jim neznfimfche Jak byl snadny a svo-
bodny Zivot v kasdméch! C{til se nynf sém, bez vliastAi, ci-
gincem v téch nezvykljch oblanskfch Batech po dvanfictli leteoh
v hnéds uniform? st¥elel” /Roth, 1977, stre 4,9,1%/e

Kontrolor Je av domity, wle na hranicich mocné¥astvi 1144
zékona musf{ Ctelit hluboké camotd¢; zde "pFedptuvitelé nir a
vah, préva a stétu byli povaZovéni zsa nep?étéle", Ja mnadné
bjt na stran¥ mZr a veh obleleny do uniformy, oddilen o4 Lid-
ského goudny, cd jejich odfe V obilanskjch Bateoh Zivot je pipi-
115 blizkje Kontrolovat miry a vihy galfind p¥ipadat absurdni
nagemu hrdinovi. Celf Jeho Xztzm Zivot ~ kariéra se pomnlu roz-
padé a nakonec ho zavreZdf v pcdloudnické hospodd na ruskfch
hraniefchs Nalezl tam jedinou vb¥en svého Ziveta, cikénku, od
nf% pochoplil "kdo je a to poznini hé ohromilo™s Kdy%Z umiré,
£6é& se mu, Ze jiZ nen! kcntroicres rer & vah, nfbrZ obchodnf~
kem a ml Jen faleXZnf zévaZf o mi¥lélu. h hie, vstupule nejuy’-



&#{ kontrolor, sklén! se & gkoumd Jje o pak 8 Qdivem PfiA: viach=
na va¥e zdvai{ a mdfidla jsou fale¥nd & pPece jsou sprdvnd /Roth,
1977, stre 106/ Dez uniforoy je porddek na Gosah cikének, snil,
negm<¥itelncho, smysluplndho a prece nevddeckdélo Junykae [le A
Sroch popisuje metafysickom Uzkost, kicrd se zmociujs mladého
dustojinika von Pasenowe, kJyi z:hlddd znaky noinfho pidvoda
sivota.

"ewos skutsliné uniforma umoinujs 0dddlit nadl osoby o6 okol
nfho svita, Jje jeko pevné poumdro, o nijd svit o osoba nardit{,
wle p¥{fanl ge navasjem odlisujfe Pravdivéd funkoe uniformy Je
wkéaat polldek & uvést ho do svita, pdstranit nojiaty o uply-
vavy Péd ivetas, stejnd juko zakrfvat vis to oo Je mikké a
nep¥esns na lidském tile, kifi, prédle s.s Clovik, ktery réne
dopne .osledn{ knofl{k uniformy z{ské ve skuteinosti druhon
kiZi, siln¥j%d ev. zalind zapomin.t své spodnf{ .rédlo, rejig~
totu Zivotae, ba Zivot sém se vzdaluje ess" /Broch, 1900, str.1%9/e

Von Fasenow Je Zasto Jat lrdzbu, %Ze by mohl “vypaudnout =m
uniformy" do vlhké, nestdlé materie Zivotae Pocifuje hnus nad
kaZdou kontaminacf unifcrmy tilem, prédlem, kterd ho ovinuje,
& pohrdd Zenatfmi dustojnfkye Prévi toto vypadévdni = unifor-
ny je osou stredeevropskych prI{bshll a stF¥edoevropskd filosofie.

Cely SveJk pak Je popisem zblbnutf, k nému¥ vede uniforma,
z niZ nabyvadl jejI nositeld dojmu, Ze"Jsou bytesti nutny",
zatimco viichni ostzatni Jjsou "bytoatijﬁﬂhodilj". A Fetildz
vélky Je udriovdn v bdhu jan tim, Ze pro uniformn je kaddg
¢lovik menshraiitel nf: vstupuje do nf, unmfré v ni a je vyméntne

"A vojéky pochovajif nahj, - Fekl Jiny vojék -~ a do toho
pundiirn veblfiknou zas jin,ho z2ivyghe a tek je to napo?édde Do-
kud to nevyhrajem -~ poznamenal . veJk" /1962 I, 8tre 147 /s

Sem nflei{ taks nevé&Zné prevldknut{ se do ruské uniformy
zanechané na Lrigl rybnfka ruskim zajatceme Uniforma nim ukléb~
dd "Jevit nejvy3z%{i dulevni votrliest", niirat se a nem{t "vo
nic Zédnou starost".

Eunsera anzlyzuje "slovni uniformy”, to jest obrauné konatrukw
eé protl pohybrlivé skutednosti. Ideclogle Je p¥edeviim poubo~-
rem tichto slovnich uniforem, pct¥ebou noslt masku, kterk e
viastnf doaspivénf. Lyrismus je t: kovim p¥ikladem umiliho gyde
ta, z nZhoZ je vyloufen iafdyj elezment odgoru, JincLil: oitud
sp¥i{znénost rezl poezif s policif. Lyrismus Je uniforac v ton



snyslu, le nis chréh{ p¥ed ~“nlivou mstérii svitae.

#lov &k vypuseny ¢ bezpelnd ochruny d¥tstv{ toul{ vstoupit
do svita, =le protole se ho séroven bojf, vytvadi si s vlast-
nich ver¥d umily, nédhrain{ sv'te Nechivé kolem sebe kroukit
avé bésnd Jeko plunety kolem sluncej stévéd se st¥edem malého
vesmfru, v n¥mE nenf nic ciafho, v n¥mi se ofvf doma Jako dftd
v msatee, nibot vie je zde utvofeno & Jedlnd matérie jaho du-
*ge Z0@ pax miZe nskutednovat v¥e, co Ja venku tak obt ind:
gde mi%e jako student olker téhnout s davy proletd®rd do revo-
luce a jako panie Rimbaud bidov:t své mnld milenky, ale i da-
vy 1 ty milenky nejsou = nep*dtelskd hmoty cimfiho svita, nfbri
gz hmoty Jjeho vlastnich sni, jsou tedy JIm samfm a neruif )od-
notu vesmfru, jej3 si pro sebe zbudovsl /Kundera, 1973, str.
257/«

V Hugserlovd analfze je oviem i geometrlie, ldeallsace, pXe~
strojenf skuteliniho svita do uniformye

Pélitickd, vlagtneneckd a soudnf{ projevy Jsou jednim » td¥ch
fragmentd "zcela jiné stylistické a tematické urovnd“ /Toman/,
xterd jsou vlepovény do Jvejka jako zdroj nesmyslue iFipomenme
si Jen namétkou projev cledého vojenského Lékafe, ktery nabddé
simulanty, aby zurodnili "svou krv{ %irokd pole slavy moond¥-
stvi a vit?znd dokonall ulohu, kterou jJim p¥eduriila historie
a ¥{tili se kup¥edu ve smilé odvume pohrdajice avfml Zivoty",
coZ vrchnf $tébni léka¥ komentuje slovy "Mluvit k nim and¥lsky
nebo Jébelsky, to jo viechno jedno. Je to banda"s Nezapomenu-
telnd kézani kurdta Ibla, p¥iklad odvahy vozatzaje Bonga, pro-
jev opilého por tfika Duba Jgou p¥iklady t¥ehto "alovnfeh uni-
forem”, jejichs vnit¥n{ nesmyalnost se zjevauje pFedeviim ve
snage Svejka vzit je vAinZ.

HaXkovy politické projevy coby ¥andidétu Strany mirného pokro-
xu v mezfeh gékona Jsou Jedinednfm pPikladem toho samého Jagzyka.
Volitové?! KdyZ mém kx vém pronézti avou prvni kandidétskou
#e%, tu mand zelété ml] erak do minulosti, kdyZ Krydtof Kolus—

bug ses 36 chystsl k odplut{ ze Span?l pFes mo¥e, aby objevil
tmeriku, tu stojle na palub? svjeh t#{ lod#, prohlésil v posled-
n{ chvfli pPed zdviZenim kotvy: "Planimli frézemi a planfri dlo-
vy se Amerika necbjevi e.." /Hafek, 1367, otre 2TZA

Dynaziku tétc analfzy sicvnl aniicrmy pochopll nadporudik
Luké?, kdyZ -aslouchaje ehvili vz jzovi pomyslel si "UGS Bole,
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vzdyi i j& %asto nluvim takevé blbosti e rosdil je Jen ve
form3, kterou to podédvam."

Uniforms, miZeme shrnout, vystupuje ve stiPedoevropské kule-
tu¥e Jako bymbol hladdnf sv. vlastn{ nutnosti mesi bytosiml
2 véoml jen nahodiljmi, stavby poFédku, ktery by byl nepronik=-
nutelnf vidl m3nivé skuXenosti, plynut{ Zivota: uniforma je
symbolickfn vy&stfnim svropskéhe pojetf pravdy Jako neosobe-
nosti, Jako g odmy¥lenf cd Zivota.
/ii/ Druhfm xlidovim tématem st¥edoevropské literatury a fi-
lésofie je grotesknost pokusu o p¥eveden! subjektivnfho smys-~
1u Zivota deo n¥jakého videckého Jusyks Jednosnadnd definovae=-
néhos Vidensky neopositivismus /a psk predeviim jeho smerickd
optimistickéd verze/ je prfkladem tohoto abrusdnf{ho pokusu re-
dukovat problémy lidské osobnf existence na prodblém sprévnd
metody, ak se od¥ekneme nevyslovitelnsho, kterd se ukazuje
v Jazyce, ai je rospoznéme jako "ohybu" nebo Llusi Jjamykap
galine epocha svitové Jednoty a miru, stastnf v¥k lidstvae Ten-
to filosofickf program je paralelnf usil{ stdtu redukovat pod-
statu na funkel /&lovEk je tim, k femu se hodf svou roli/ a
legitimnost na legalitu /legitimni je to, co specialimovang
apardt kompetentnd definuje jako sékon/e Absurdnost této iluge
popsal .Huseerl, "ittgenstein, Freud, Krans, Kafka, Canetti,
Bnoehe Jde tu o skutednou spojujfci tématiku celé st¥edoevrop-
ské kulturys

Eafkovo 'Logika je elee nepoplratelnd, zle neodolé loviku,
kter§ chee #1t" ukazuje na zdroj této absurdnostl. Rozum Je
ndstrojem Zivota a ka¥dy pokus o p!évréoenf tohoto vztahu Je
paradoxnfe Pokus o redukoi legltirnosti na Cistoun legélnost
vede k tomu, Ze & lidského Jednén{ se vylufuj{ v¥echny "ne-
&isté", t3. specificky 1lidskd elementy, Jjako napP. léska, ne-
névist, hodnoty, caobni pFesvédienf, subjektivni hledisko apod,
T{m zle rozum se¢ proménuje v policejni pojeti avé ta. Insplrée
tor - 1 kdyZ proti své vili - videnského kroukku, 7ittgensiein,
nikdy nesdflel ilusi, podle nii neemb¥itelnd wmiZo bft zmifens
a nekalkulovatelnd kalkulovéno, projektovénim videckfeh norsm
do filesofis z kultury vibsce Nlkdy nevidél ve v&d® zdroj soys-
lu. ¥ittgenstein definuje pravidla, které musf respekiova®
ka%d$ szysluplnf jJazyk /zkufenosini obiéah nebo trutolezie/,
soudasns ale si uvidomuje podatotnou neulltelnost této disgcip-
1{ny pro ¥*eXen{ "Zivstnich problépi". Lxistull viir porce ocove~
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lu, kter/m pFece n jar rocunfme u kterd jsou pro nds smyslu-
plnij®{ neZ vIechny videcks teories

"C{time, .& i kg by v echny moind otdzky w¥iy byly Jjednou
godpovigeny, na¥e fi¥otnf roblémy by tim nebyly ani Jen dotle-
nye Jist#, nezlstela by vlastn® Ecdnd otdskag o prévd v tom Jje
cdpovdde Roz¥e enf problému Ziveta Je v Jesho mmizenfe Nand
snad prévy proto pravda, Ze 11dé, kterym se stol smysl Sivo~
ta Jasnfm po dlouhjch poueclybéch, neun¥li pak ®{fel, v &em by
tento smysl mil spodfvet? Txistuje skutecnd nevyslovitelnd.
Ukazuje se, je to nico mystického". /Tractatus, 6«52, 6e52L/ 0

Kpaus ¥{k krétce p¥od ittgensteinem, e "vida nevyplﬁu—
je propasti mgkleni, jednodu®e stojf p¥ed nimi jako varovay
népis a ti, kter{ ho nerespektujf, ¥inf tck na vliastn{ zod-
rovidnost" /1977, strd 115/. V Lafkov® denf{ku nulesnexe veli-
ce vwittgensteinovskow myflenku: "jen na ty otémky lge odpov¥~
dst, ns nii gnéme odpovid ul predtim, ned s« tdieme". lodobnd
Freud konststuje /a vyvodil odtud v¥echny @isledky/, ke “"lo-
gické argumentace nec nezmehou proti citovym zd Jmin'e

Pojfmat vidu jako zdro) smyslu v lidokdém Edvotd gnanend
vi¥it ve viemohoucnost metody. Wetoda p¥edévé stéile rosséthlel-
%{ okrsky svéta do na¥{ moeci: vicl mohou byt emileny a vyrobe-
ny, geometrické flgury Jjsou reprodukovany v Je jich exaktnoa~
ti, pravda znovu nastolena. V tomto smyslu sthle vath{ Chot
nareho #ivota zéavisf na nar{ libovili: vie, co nés obklopuje,
miZe byt metodicky manipulovéno a ha¥e city a hlediska mohon
bjt metodicky pop¥eny nebo dokézény. Venlka oviem othegka, zda
viechna tato moc nad scbou a svitem nemisl byt v néjakdm
sodstfatném vstzhu k tomu, co Jeme ne g na*{ libovilam, sle
historicky, 2 na®f{ konetnosti: k itomu, co bychom mohli n-zveat
np¥irogeny Y44 naif existence”, kterf p¥edchbzi kaidd retodd.
iigopositivisticky optimismus, podle nZhoZ les v Yell metodicky
vytyéit hranice smysluplnosti a vyskrtnout o nf viechna ta LA
lenf, které neodpovidaji védecké normé smysluplnosti, Jje ab-
suprdnf, proto¥e skuteinst Yel nen{ "stunovena pfedem", je 2o~
xo¥enina v prirozensm svitd, jehok p¥irozend snysluplnoat
pPedchazi kaZdou metodickou konstrukcls Ret jeo skutelnsi Jen
pokud nés vystzvaje afle toho, co ui n&jéma my saml. Vetoda
le "lyrické® v Zunderov? emyslus sotiulcky opgunizované p¥e-

gviéddevénf nenf{ ¥edf prévé proto, Ze el emysl Je JE1% pyedem
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stznovene Jde tedy o to zachytit extra - etodiskoun skuXenost
pravdy: teprve = nf vnlké do na¥eho Zivota "smysl"e

Lodern{f ndsil{ je spjato s touto metodicnosti: intelektud-
lové se chtdjf stdt osvicenym pFredvojem lidstva a metodicky
vyive¥fit "novsho &lovika®, dosp¥t ik "definitivnimu ¥eNeni
spolecenskych problémiMs EBroch vid{ v tomto meotodiokd mami-
¥en{ uminf =zdroj kyde: kjf¢ vmnikd sze snahy po maximélnf dein-
nosti, tedy 2 rnetodidnosti. Bassn Je kylom, kdyE chce rospla-
kat nabo rozesmdt s metodicky org.niguje ¥edX k tomuto oflie
koderni krutost Je krutost{i lyrickou, vyplgvalfed z vile po
SVELE, v nimi viechny vyanamy vanlkadl =2 na¥{ libovila.

Umnd¥n{, filosofie, autentickd my¥lenf{ klade otésku po vzta-
hu vieho toho, co ulinné metods ulinila zswisld jen na nadf
1ibovill k tomu, co Jje pFirozenym av'tem, PFidam naX¥{ konednd
existence: k tomu, co ss "d¥je%", co Je p¥{bhthem, uddlostf,
Eterou nemidZeme libovolnd “vpatit mpit" a "pustit si jJ1 zno-
va" jako desku na gramofonue Existuje .¥irozen,) Idd existence,
2 n{2 viechng naje ¥ed a Jednidn{ n bfvd snyslui: ekud¥encst o
tomto szyslu je oviem extrametodickée '

Husserl, a s nim Patolka, udinill z této obdzky zédkludni
téma soufasnéd filogufiej toto téma smyslu pF¥edechéze)fciho kal~
dé nmetodd, a tedy obecn& zévazného, se oviem vrac{ 1 v otézce
p¥irozenych préave

Ukazuje ss tak, Ze smysluplnost Jazyka v&dy Je podminiéna tim,
Ee v nZm cdmy¥lize pi¥edem od toho, co je Jjen osobni, co Je
nadi{m p¥{b2hem, na*{ konetnosti. Haopak, Jjazyk uménf a dilo-
gofie js pokusem dbt Jazyk nElemu, "co tn nikdy d¥{ve nebylo
a zase nebude", co je koneéné, cvsobni{, neopakcvatelnd, zle co
prévi z této bytostné koneénoati a jedinelnosti je srozumltelnd
viem ostatnim lidem, i kdyZ ne stejnim zplsobem, tjemetodloky.

Ve stredoevropské perspektivé pFevlbdnutl metody a kfie v
soeidlnf atruktu¥e vede k rozséhlé pFevzes mes ve apolebnustie
hgosobnost = metoditnost pretvé?{ Cloviéka v msasu, protoie jed-
notlives je vZdy zako¥endn ve svém neopskovatelnim pFiblbu,
kterfy miiZe byt druhymi pochopen jen potud, pokud 1 oni soni
majl své p¥ibEhye Ymsy nifemu nerozumi, protoie jsou "mimoc 4¥~
Jiny", bez pPIibEhle Jen p¥F{bEh miZe b7t sdilen.

Vida jako zdro) nezmyslu Je hluboce st¥edovevropsii idme.

LT }

Jdé tu o to, zachovat v tlovéku esmysl pro extrametollichou zku-
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®enost .ravdyy pro .rsvdu danou Jen v p¥{b¥ziche. Modern{ di#je-
pPls je statem ovladand disciplina, v nf¥ vraid nf je metodicky
vysvitlovénos Mgrxismus Je vidou predeviim v tom smyslu, tJje
vidou o "historicks nutnosti™. Ve&da o d¢ jindch funguje nde

Jako rekvieita, pred ni{¥ né4X Livot nabyvd metodickdého smys-

lue Proti této vidd=rekvizitd se pohybujs stFedoevropskd kul-
tura. Ze tento duch je viudyp¥{tomny ve Svejkovi, Jje nepochyb-
née Svejk je vibsc nositel sku¥enost{ o pravd® vedorujicf kai-
dému metodickému zaraszeni. Je nositelem ned¥jinnosti. Jeho pif-
b&hy Jsou opakem Ad&jinnd nutnosti.

Svijk v rukou soudnfch l.kaf§ a pFedmdtem pmychiatrickd vie
dyy nekonedns Ha¥kovy variace na zoologii a historiografii,
tastd vyvolévan{ lexikdlnf{ « stylistickd atmosféry vedeckého,
odborného Jjazyka Je soufést{ této sésadn{ kritiky metody. Vo-
Jensk& v&da kadets Bieglera /Vas schadet dem Magen im Krilege/,
ludtdni sifer, olén vitdzastvi v a¥jeplisectvi Jadnorodniho do~
brovoln{ka Marka, klasické Jazyky v Hakkovych povi{dkéch, to
viechno Je soulést{ té "nevéinostl k v¥&dd", Jako sdrojl smyslu,
charakterizujfcf{ astfedoevropskou literaturu.

/iii/ Tt¥e.im sjednocujfcim rysem st¥edoevropskd kultury je
rozchod 8 ideoun findle, zdviru. Neukontenost viech pgntatnjoh
d¥l stFedoevropské literatury a fllogofie vypljiva z Jelich
struktwry a ne z ndhodné situace jejich autorily Jsou vnit¥nd
nankondense

Tato neukontenost Je p¥imym disledkem kritiky evropgké me-
tafysiky, tJe kaidé definitivni hierarchie hodnot a jsoucene.
Idea finAle, zavirn, vidy predpoklédd, us existujfl hierarchicky
sefazend hodnoty definitivn’ dané, kde zmneuzndni vys¥{ hodno-
ty je napfe tragickfm zéviérems Yen tak Je déna moZnost vymyslet
ndjaké findke pro pribshe MiZe byt traglické nebo komediélnt,
ale vZdy se cdehriavé na pozadf této hierarchle, této defini-
tivnéstie. Jak ale lss ukonélt p¥ibéh, ktery se odvi)i mimo toto
pozad{ hodnotové hierarchie. llebo apiie; kdyZ rozpad tohoto
pozadi Je jeho nejvlastné jiim tématem?

Vzpomenzs, e M¥usil promovul disertzel o Machovi, z Ze 1 nb-
zev jeho roménu 8Mui bez vlastnosti® souviaf e kritikou metafy-
slkye. Tato kritika vyﬁafuje ve pit¥edoevropsgké literatu¥e v radi-
xélnf rozchoi g idecu flnils, zavrien. formye Slovo nemiZie nikdy

definitivnZ prokézat evdj vfznam /Zroch/} totéZ tému nalezners



ve .ittz nsteincvy definici filosofie jako discipliny, "kterd
nic o svitd nemilie ¥fci, als vyjasnje to, co v jazyse ndm
umolnuje n¥co o svotd ¥{ed". Yilosofickd vEddn{ js na sévidr
cdhozeno jako "Zeb¥ik, .omoc{ kterého jsme vystoupili, ule
xterfy nynf{ ném ui hemiZe byt k nitemu ulitelnf". Musilidm "Nuk
bez vlastnosti® nemife nijak skontit, protofe neustdle se
rozpadd v Gal¥{ p¥{bdhky a Jeho poxnénf vEdy stejn¥ moiné jake
ten . ¥{b&h, v nimZ se tyto moind p¥{bihy vyno¥uji. Dobry voddk
vejk nemdfe skondit, nemiXe byhrdt Edédnou vAlku, Jeho p¥fbé~
hy a Jehe poznén{ Jsou bez finéle. Stejné nemyslitelnd Jjo fi-
nAdle v roménhch Kafkye Jedind moind finéle v Kunderovi je "Re-
rt", v nimi moinost p¥{bdhu, ktery seprévi "uddl®, ukumuaje
se jako zcela néhodné, nedefinititvni{e Dovést p¥ibzh ak k
n¥joké nutnosti by znamenalo umfstit jej do n*jaké hierarchie,
navratit jej metafysice. Zavir Vittgensteinovy filosofle Je
mléen{; "o tom, o éem nelze nic ¥fci, Jje t¥eba mliet". V druhé
thstd svého dfla pak ukazuje, Ze vfsbam slov Ja vEdy nedefini-
tivnf, zalofenj na jazykové hife, u Ze neexlstuje Z4dnd podstoe
ta véef, na kterou by slovo mi¥ilo svym definitivnim vfznameme
Eundera vidf{ v &inu vypadlém =z rekvizit d¥jinnostl, definltiv-
nosti, videckosti nejvlastn3j%{ terén groteskna /"¢ Cechy, mlé-
va vfst¥eld se va vés tak tasto min{ ve srandu kopaned"/. fku-
tetnost jedné&n{ Je pravs v této opukt¥nosti d¥jJinami, z nik
jedind se rod{ "pFibZh".

nogvel se v§st¥el, Jaromil se chytll za srdce a Lermontov
dopadl na mrazivy beton balkonu. Je v parddn{ uniform® carskdé—
ho distojni.a a zvedbs se ze zemis Je katastrofiélnd opuitine. Ne-
n{ tu literérni historiografie se svjmi balzémy, které by dely
vznefenj smysl jeho pédu. Henf tu pistole, v JejimZ vistFelu by
dal zaniknout svéma chlapeckému ponfzenfe Yag tu Jen smich, kto-
r§ doléh4 p¥es okno a navidy ho zneusfuje. Jde k zbhbradlf 2 df=-
vA Be dolii. Ale bZda, balkon neni doat vyaoky, aby mil Jimtotu,
¢ se zablje, kdy% skc8{ se«e Je lapens Jo v pastl frafky. Lope
montov se nebojf sartl, ale smdinoati s¢ boJl ee nezdafenh [e-
bevraida je k smichue Ale jak to, Jak %07 e.s Vvidyt at se sebe-
vreida zda#f, nebo nezda¥f, je to jeden z tent§i Cin, k nmak
vedou stejné pohnutky a atejné oévszhal Co tu tedy cd2lisuje fra-
gloké od snE5ndho? Jen néhoda zdzru? Co vlasztn? odliXuje nalost

od velikonti? Zekni Lermontove! Jen rekvizity? lisztecle &L kopaw
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nec? Jen kulisy, které podstrdf{ lidskému p¥{b¥hu Iistorie?
/Kundera, 1979, str. 352/.

SteJnd opuNtdna Historl{ je pomstas Ludvika z "Zertu"™ nebo
tamtéZ sebevraida leleny, ktcerd se prom¥nuje v poniX¥ujfof pri-
Jem. Stejny mechanismus vypsdnut{ = rekvigit Je v b¥hu "vald{-
ku na rogloudenon® a tuké ve "Smé¥ngch léskéch®™ /vspomdnze na
"Nikdo se nebude sm&t"/.

Ve Svejkovi je tatc opuitdnost lidského Jednéni dEjinaml,
rozpad rekvigit, jejichi silou dav "¥vouel & plogmi katatami
pod uragénnim ohndm nepFitele™ se miie promdnit ve vélednika,

v Historii, nejsékladnéji¥im rysem Jeho p¥{fbdhlie. Rekvizity dé-
jinnosti a védeckosti prezfvajf Jen v p¥{fkladech hrdinstvi vy-
rdbinfeh jako na bd¥ffoim pfsu ulejvéky v tflu, v késdnich, v
projevech distejnf{kl, v plénech bitev, kter$ nakonec kadat
Biegler upot¥eb{ znédmfm zpilsobem. Jsou-li naXe p¥{ibihy opudti-
ny d¥jinami a vddeckost{, nemohou dosp¥t k %&dnému findle: kak-
dé Befinitivnost predpoklédd rekvizity. Jde tu v jistdém smyslu
o tu samou logiku, 8 kterou je t¥eba prom&nit Bleglerovo "pros-
té a jednoduché posléni” v choleru. Celd perspektiva Svejka Jje
galoZena na vypadnut{ £ rekvigit ddjinnosti, videckosti, defi-
nitivnaostlie.

#s jeden mrtvej, ktere) leZel maho¥e ma dakungu nohama dold,
kterfmu p¥i forinku Brapék utrhl pil hlavy <.. ten se v tom
poslednf{m vokemZikun tak pod¥lal, Ze to z jeho kalhot teklo pYes
bagantata do dekungi i s krvie A ta pllka joho lebky 1 8 mozkem
ledsla zrovna pod time Vo tom &lovZk ani nevi, Jjak se mu to
stana+”

nskdy,” ~ Fekl Svejk, "se zas tlovilku udilé Hpatn®, Clovik
si ndco zvoEklivie Vypravoval v Praze na PohoPelci na "Vyhlfdce"
jeden nemocneJ rekonvalescent od PFremy¥lu, ¥e tam nikde pod
festungem p¥iXlo k dtoku na bajonety & protl némia se vobje~
vil jeden Rus, chlap Jako hora, a mszal sl to na ntho & bajone~
tem a mZl poPédnou kapiéku u nosu. Jak ge ma von podival na tu
kapifku, na ten vozdr, %Ze se mu hned udélalo ¥patn¥ a musel Jit
na holfsplac ses® /1962, str. 317/e

Zépadnf pojeti d3jin je metafysikou promitnutou do lamu: e
hledinim flefinitivniho po¥Aiku udblostf, viel, p¥?{bdhé, vit,
hledénim definitivnfho, z4vireéného ¥e¥eni. Je touhou po "gren—
de finale®s Finfle v p%1bZhg nen{ nic Jintho neZ vypriviné me~
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tafysika. P¥{b&h s findAlem mus{ se d{t na pogad{ uspo¥ddandho
kosmu, kde kopanec Je definitivn¥ ndeo Jinsho nel vfamt¥el a
kie vyX¥{ hodnota mlie se na sévir odft svou slavon pied ko=
ne¢nd z¥ejmou chudobou hodnoty ni¥sf. Bdh, débel, car, pravda,
dobro, léska, munielstv{, pokrok, lid, Stalin, revoluce, bitva
u Zborova, muiovd dvacétého osmého ¥#¥{jna, brat¥l a soudrusi,
gocialismus = to Jsou elementy tdéto metafysiky promftnuté do
dagu: z t&éhto rekviglt nade p¥{ib¥hy nabiralf svou definitiv-
noste St¥edoevropskym intelektuslilm jsou viechna finfle podstab-
nd stejn® moZnd: findle nendleZf k fivotu, anle Jen k Jeho vnij—
5{m rekvizitém, b Jeho metafysickému nvdsninf. Findle Jje vidy
letem "dvojhlavého orla", v JehoZ stinu teprve na“e nuuré:y na-
bfvaji na definitivnostl a d&jinnoatie. |

Vzpomenme, e Cogol p¥imontovel k "Revisorovi® finéle, v
kterém se na konoi objev{ skutednf /tJe cardv/ revisor a vie
uvadf na pravou mfru, aby se na premiéru mohl p¥ijit podivat
gém car a necftit se uraZen; on, Z¥1jfef findle.

Viechna dfileXitd dfla wt¥edoevropakd kultury Jsou vnitPnd
nedokondené, begz moZnosti vyvroholit v n¥jekém findle. Kafka,
Ha%ek, Broch, Musil, Wittgenstein, Husserl, Kpaus nemohou do-
véat své pP{bdhy a myXlenky aZ k n3Jakdé zdviredns form¥, pro-
toZe by je tim uvrhli zp#t do uniforem, vddy do rekviglt do-
finitivnozti, © jejichi rozpadu vypravie

Ukézali jspe na vlastnf kultarnf kontext évajka- Jeho stie-
doevropskost je zékladem Jjeho svitovosti. Kundera poznamendvé,
e mald nhrody st¥edn{ ivropy neddlaj{ d44jiny, Jen je podaiu-
puji; odtud jejich intimn{ obeznfmenost s ideoun zdniku. Toto
vypadnut{ z d#jinnostl, tato zdrdte autorstvi nad 4%Jinemi jo
oviem nejvlastnsjs{ situasef{ modernf doby. D¥Jiny se stéle vioe
podobaj{ obédvacimu strojl Chaplina. Exigtulfl snad je%t: nérody
dostatednd velkd, sby sfistaly autory 4&3in? A prévé v tomio po-
chopenf rozsadu po¥hdku, déjinnoati, definitivnostl, rekvizlt
vy#iiho rozumu, gtFedoevropskd kultura pPedbihla vZechny kultu-
ry takzvanfch "velkfch nédroddi”. V temto pezndni pek Jsoun koFeny

je3l svatovesti.



STRCDOEURSPSKA CIVILIZACIA
/SFORMOVANY UIVAR 3I JRHO KRISTALIZACIA T/

Josef Spetko

Ak si bez nacionalistickjch, rasovych a marxistickyoh pred-
sudkov predftame ¥tudiu Véolava Bslohradského "Utsk k uniformd
a péd porddku" /:romdny/18/2/, musf{ ném byt sympaticky pokus o
vymedzenie atredoeur5pskej civilizécie a litcratﬁry /donnieva-
me sa dokonca, ¥e su i formy stredoeurdpskej kultury, ktoré
neexpandovali, ale preréstall ces hranice/e Yapokon, autor
studie nie je pry# - a urdite ani posledny -~ kto si toho po-
v&imole Této problematika, tekpovediac, vis{i vo vsduchue Zak-
tusligovelo ju hrozivdé nebespedenstvo, ktoré narodom stredne]
Eur5py hrog{ go strany doslednej) sovietske) asimiladnej poli-
tiky.

Napriek tomu, Ze sme autorove argumenty ad poiiatku af do
konca sleddvali 80 gnatnym porosumenim a sympatiami, sma pre-
svedéen{, Ze autor Xtudie tuto problematiku mnadne sjednoduiil,
ked "vypadnutie z rekviz{t romumu a dejin", "regresiu od ¥trui-
tury k energli® a tri témy “uniformita. veda, nndokon&nnoaf"
kanonlgoval za gakladnc érty stredoeuropskej oivilizécie.

#redovietkym nam v %tudii chyba &4 len pracovnf pokus © vy-—
medzenie stredoeurépskaho priestorus. A t:-kéto rozhranidenie
pokladéme za conditio sine qua non. Pochopltelne, nie Je to
f{ahks dlohas. Kazd4veme sa viak, Ze uréité prvolezeckd usilia
an u? tu v podobe préc Oscazma Haleckého /Borderlands of ‘es-
tern Uivilization. A Hystory of East Central Europe. New York
19523 The Limits and Pivisionz 0d European Himtory. New Eork
1950/. Bez vyznama nie su ani préce %aclawa Ledeckého a Josefa
Maclrka, ktoré snalyzuju vzish strednej Zuropy k vfchodnej
Eurépe- A napokon vela podnetov mo%no n&jst aj v précach Eu-
gena Lemberga. Osdar Haleckl pi¥e o dualizme strednsj Eurépy:
rozozniva "Sest-Central Europe® a "East~-CentraliZurope’. Ak
gme dobre pochopili Etudin Vaclava Bzlohradekého, jeho vymed-
zenle sa krgje s Haleckého "“est-Central Lurope”. Alébo presg—
nsjsie;: autor mal na mysli Rakusko-uhorski monarchiu, ba dokonca
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len Cisleithaniu plus §echy.

4k se mu strednd Lurdpn kryjs len s tymto vymedzen{im potom
nemoine nid nemietat protl jeho pokusu o defiafefn stredosurdp—
skeJ civilizédcie o literatﬁrg. Lenie Je to naomal] pravia, le
strednd Durdpa sa rovné monarchia, i to eSte =zilend? A ak prij-
meme Sirile dimenzie strednsj Burdpy, potom sa trojtémavost
stradoeurépskej literatﬁry +avi iba ako Jjedna s Jej variént.
Stat{ asda prirovnat lia%kovho "Dobrého vojaka Svejka" a takym
raprezentativnjm dlelom slovenskej protivojnove] literutﬁry
ako Je "Zivy bié" Nila Urbanae U Urbana nemoine najst "unifor-
mitu, vedu a nedokonienost®. Je "Zivy bi¥" preto mene) stredo-
surcpsky ako Svejk? Nie je vobeo stredosurdpsky? Ak sl viimne-
me situdciun v celej monarchii okolo prvej svetove) volny vidi-
me, Ze inak sa birils Prehe protil Viedni a Vided proti "Vied-~
ni" a ind situsocla boda v BudapeXti. aAvantgardnf umeleo Lajos
Kagssék, xtor§ vyrdstol v slovensko-madarskom prostredf, reagu-
Je na voJnu celkom inak ako Mpsil slebo HaMNeke A ak prijrwere
koncepoiu "East-Central Europe" vidime, %e zasa celkom lnak
roagujﬁ Ruminl Tristan Tgarz alebo Karcel Jancu. Zdé sz, fe
v tomto "vjchodo~stredoeurﬁpakom" pcstoji bolo viao wirility
/i anarchie/, plebejskosti /ale 1 opravdive) fudskosti/.

falej sa domnievame, e VAclav B¥lohradskj zuZil obzor
atradoeurépakaj eivilizacie tym, 2e po natrtnutf tejto problé~
matiky sa zamersl len nsa literaturus. Yochopiteine mal na to
pravo do tej miery, ze ml i¥lo o vetah Hakek a atredoeurﬁpaka
literaturas Lenie na dzkej platforme sa pohybuje aj v prve]
kapitole, kde pije o stredoaurSpskaJ civilizéeilie K zuujimeve]
problematike by sa viak do#lo, ak by sme "interdisciplindrne”
skumali literatiru spolu 8 inym umeleckym kontextoms rokusy
autora ¥tudie o analﬁgiu medzi literatirou & filozofiou su
podfa nazho néhiadu najproblematicke jhiles. Fllozofia sa svojou
univergélnostou akosi vyludtuje z uréitého teritoridlneho kon-
textu. Pritom nemen{ na veci ani fakt, Ze Jje velmi zvodné my X
lienka hiadal sdvislosti medzi literaturou poznalenou "vypade
nutim z rekvizit rozumu a dejin" a "regreaiou od Xtruktiry k
energlii’ a Viedenskym kruzkom logickfeh pozitivistov, rens
psychoanalfzou od Freuda cez Adlera az k "tretej" ¢i "novs]
Viedenske] #kole” Viktora ¥rankla. Ha dokaz, Ze takéto znold-
gie moZu zvédzzt na scestie ai pO&lﬁZime stenovisgkon tokej
autority, sko jé ioman Jzkobaone V rozhovore, ktorf puakytol



pre La (uinzaine Littéraire ns otészku &i specifidnost a cha-
rekter fuﬁting su gékladnd pidnety pre zrod ruskéhe formalie-
mu, tukuto moinost sice nevylueil, wle predsa za podstaetnsjud
vplyv uviedoh Hegélovu filosofin /u Trubeckiho/ a Husserls a-
lebo jeho Ziaka Custuva Schpeta. A tak isto ayslenie pdedsta-—
vitelov Viedenského kriiku clebo psychoanslyzy nemoXno vykla=
dat oscbitosgou romkuadajﬁceho ga ovedudia gonarchigticko]
Viedne, i ked urtité vplyvy nemoino vylﬁ&if.

Napokon Vuclav B3lohradsky stredoeuropsku civiligadna lite~
rérna problematiku suiil aif casove. Zvidia mi ide o genaraciu,
kioréd tvorila pcd Bokom roekladu hodnot v sékopoch prve]) ave-
povej vojnye Lenie prvé podnety pre akisi ne:sne tu¥enu stre-
doeurépsku Yidentitu® moino sledovat ui pril prijimani lerde-
ra a nemecke) idealisticke] rilozofio vobegy tieto podnely
sledujeme nielen u slovanskych atradoeur&pukych ndrodov, kho-
rjm Herder sfuboval budﬁcnoni; ule trebérs i u Madarov, kto-~
rym nesfuboval vobeo nid. Akési vystupnovaenie myllienky mtre—
doeuropskej identity priniesol symbolizmus. Vtedy si 1 modar-
sk{ bisnici uvedomili, e neiijd len v nirodneJ ulite.

Stredna Eurépa bola vidy p¥{lin nladou podou, plnoun nevy-
hasnutfch vulkénov, a preto sa jeJ povrch neustéle menil & aj
Ia%ko "geomorfolegicky" mapovale Oscar Haleckl piFe, Ze atred-
nA Eurépa nepredastavuje jednotu geograficky, ale ani histor lokys
Gast 2z nej, najmi Balkan, tvorila gusast Stare] Eurﬁpy. k Jm
severne od ounaja i%lo o néarody Nove] E&répy. Tieto dve tra~
d{cie sa dostévalli do rozporovs iLejiny stredoaurépakych naro-
dov su vaobec prignatné sgkor svojiml odstredivyml nko dostredi~
v,mi tendenciami, a pteto nemohli uspiet pokusy o "stredoeu-
ropsku konfederédciu®, ktece moino aledovat uz od 6ims Anjouove
cov na uhorskom trone a Premysla Utakéra Ii. Odstradivest =a
prejavovala v tom, Ze zaujmové sléry stredoeuropﬂkych WO CNO B
$+{ boll skor na Balkéne /Uhorsko/, prb Balte aslebona Ukrajl-
ne /Bofskq/, alebo boli poznadené oaloaurapakymi a¥pirbtelami
/habgburgovaké dynastia/. Preto nemoZno suhlasif s BSlchrad-
ského myslienkou, Ze “jednote gtredoourppzke ) civilizbela Je
zastrent rogpadom jej politicke] tﬂﬁﬂﬂiiﬁ e L] thto vela pved-
5{ iba o tom, Ze sa mu stredni Europa kryje s monarchioue
itaopak. k véZnsiéim pokusom o stredosurépsixu civilizéoin sleho
kulturu prichédza podIa na%e) mienky presne v tor ofkemlihu, kea
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sa rozpaéé monarchia sko politicky ﬁtvar, xtor§ sshrnovel naje-
vi&¥iu tast strednej Surdpy.

Véaclav Pilohradsky vo svojej ¥tudll prili¥ <asto sdorasnuje
my*“lienku svetovosti stredoeurépskaj civilipdciee Casté opako-
vanie tohto tvrdenla posobf ko rdtuélne msrieksvanie} wuko ke=-
by chcen niekomu tuto my“lienka vsugerovat. Tdto svetovoot viad
v jej vrcholkoch, v titanoch grotesknoati; ktoryoh dielo Je v
dne¥nej grotesknej situdcii tské vysostne aktudlne. Nazddvame
Ba v*ak, Ze je to oput zlizenle celsJ problematiky. Nyslime mi,
e "avetovogt" stredne Eurépy, slebo aspoﬁ JeJd "ourﬁpakoaf“
Je aj v tom,-ﬁe viEdy bola akymsi fﬁkusom; éyntetiﬂoVﬁla horl-
gzéntaélne 1 vertikdélne prﬁdanie euvépskej kultﬁry: preberala a
odovzddvala Ztafetov) kolfke. Pri tomto prenddanf europskeho
tafetového kolika BtredoeurGQSky beieoc sfce zdaleks nemal ele-
gantny 5t§l representanta zdpadnej BUropy e ale besal vibuline j-
gie a vytrvalejiiej na druhej strano visk, nartastie, neprev-
zal anl formy "skftskych" masovich beicov £ vyohodue Uloha
strednej Europy s: nemoie vyderpivaf len préspevkom asvetovych
metropol &ko s Praha .lebo Viedgﬁ- Ved % dejin umenia vieme,
Ze podnety nemusia vidy wychddsat & metropoly, ule moiu ich
poskytovat aj provindné ocentr& /trebdrs nems{ fsf o mondénny
St.fetersburg ale 0 Vitebsk/e« A tak traeba brat do ﬁvahy al
podnety, ktord vychadzall z Lvova, Krukova, deupoﬁti. Klufe,
Bukuresti a trebirs z Bratislavy /spomenme si ns madarsko-ne-
mecko=-slovenaské subk&lt&ry alebo spolodnu, "predpurdocku® sym-
bidzu tychto subkultﬁr, 3o pa bohuZil po roku 1945 premérnilo/.

4 sk aj] zhodne s lialeckim kon%tatujeme, Ze strodoeurcpsky
priestor netvorf{ jednotu, predsa su tu dve "zemaplisnd” dannog-
ti, ktoré vytvéraJ5 urdéitd Aviky na tomto pestrom poll: méme
na mysll BPunaJ a Karpatye Salvador de ladaftiaga /Portrait of
Europe. London 1952/ ché.el Dunaj ako tepnu vadicu 30 srdca
Turdépy k Pontu. Karpaty su ;riestorom spoloine] fudovey kultd-
rys 2 ktore] moZno odvodit rovnzko Bdlu Bartoka sko Constanti-
na Brzneussiho, Ludovita Fullu alebo Zolténa Kod4lysz.

Slovensk§ estetik TomébH Straus, Zijuel v NYR, nedévno uve=
rejnil podnetnd 2tddin "Das Beisplel Phridke mnd dle bilderde
Kunste Daisburg, ¥ilhelm-Lehmbruck, Yussum 19RLl; sir. 19-40/.
V #tudil upozornuje cko konitruxtivismue prispiel kx formovaniu
stredceurépakeho umenisa u nzznaedéll eko sa v tomto Goilf pokri—



tovzlo ;o roku 1855 AJ O §trdusovej ¥imdie Je cres)mé, .e pro-
ces formovanlc stredoaurépskeho umenia nabol dovfﬂenj. 301 ni-
gllne pgreruXeny = nudprv rosnymi fuﬁizunﬁciml politickyimi ten=-
denciaml s potom komunizmor. aepresivns ten.encile viedli ul
medzl dvoma svetovymi voJnami k emigrdcii umelcov /majmi = ba=—
darsks’/e U Berlfne, fariii a v Spojengeh ¥tétooh mnohf =z ujoh=
to umelcov stratili spitdost so stredoeurépskym umenime Yento
problém bol konecnd typicky i pre predvolnovd umenie: nle kalk=-
3§ sa vyjadroval tak ako indre Ady, i8 af v Parf¥l pracitil
gvoje madarstvoy mnohi z nloh sa v farifl stall koamopolltmie
pe tuto nedokriitalizov.nost stredoaurﬁpskej civiligidcle sme
v titule né3ho &lénku dali otaznfke J. to zrejme dloha diast—
ne jiej budﬁcnosti; “lebo je to mrtve dleta nedtastne) geopoli-
tigke] polohys

V kalZdom pripsde traba ®tidie o stredoeurcpskej elviligdcii,
resps literature P archltekdurs, vytvarnom umenf, hudbe atd./
privitat. Nasgdédvame sa dokonca, e by sa malo uaporiuda€ 8y m-
pazium, kde by sa tuto zloiitﬁ problematiknu pokusili smapoval
prislusnfei rozli¥nfch oblastf tejto kultury ¢i civilivécles
Vyjasnenie problematiky Je o to viac potrebnd, lebo mnoh{ poli~
tickd sarlatéanl /ale urtite aj poctivi idealisti/ s roznymi
pochybnymi ﬁmyslami /ale tasto a) dobromyslene, no e Ak wdoed
nGGOmyslena/ gpiLtovne nastolujﬁ my¥lienku potreby atredoeur6p~
cke] fedsrcéciles

/Promény 19/1 19G2, Spolelnost pro vidy a uméni, vas/
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MYTUS A DSJINY V RATIBOXICKS M (vonl

Jde Vréna

V roce 1855 vy¥la BLablicka Upueny Hivecové, Jedno ze sékludnfch
dil nevodobého ¢eského pisemnictivi; kniha, kterou od td doby Tet=
lo nikolik generacf. N moové byla Ji.i vice neii deset let literdr—
ng ¢innd, kdys zadala ~mbiltku pslte Nikoli "prostinkd dftko fan-
tazie", nybri cosi mnohem hlubXfho &« nérodndj#iho, co viraznd
prekrodile rdamec pouhd literdrn¥ sprecovand anutobiografie. Caely
JeJi nesnadny Zivot sm¥Fovsl ¥ literdrnim vylédbvend stéle vice k
ANAMNLESIS, k rozpomfnén{ se na dobu d¥tstvi v RatiboFiokém ddolf
na nAchodském panstvi, jedind X¥tastné n begstarostnd udobf Hivo=
tae idmcovd se postupnd vszdévula minuloati, nechédvila se atéle
vice p¥itahovat je Jf Gistétou a idealitou. Roku 1845 napsala Ce-
lakovské: "Casto si zaplédi, kdy% na to milé mistedko, kdo Isem
ty nejblazendJX{ doby proiils, vepomenue A ty upomfinky mi duNf
vanou jako znéni zvonkd, Jako drahé, mileni pfsen ee.”

V Babiées *‘‘Emoovd vytvo¥lla nérednf mjytuss. Alols Jirdsek v
poed&ji{ pFedmluve k této knize oznadil Babidku za "obraz ndrod-
niho ducha a mravi 2 druhé polovice 18. stoletf a z prvnich de-
getlleti 19s stoleti", p¥icemZ také p¥ipustil, %e sutorka hleda-
la "jen slunnd, jasnié mista, p¥echizf =z idyly do idyly, kteald
utszeny vyjev za vyjevem s kde se nerize tiikym stinlm a mhrout-
ki vyhnouti, vyjasnuje v3e poezif nebo jejim kouzelnfm proutkem
promdnuje, doplnuje, co tvrdj %ivot opomenulee«” /eitovéno pode
le vydaéni v nskle Otto, edice 8vE&tovd knihovna, s« T/

Himecova byla p¥ed zapotetim price z jedns atrany vyzjivéns,
aby popsala 1lidové cbyleje a tradice v prObfhu roku, a 2z Jiné
strany zas, aby nésledovala vzoru frencouzské spimovatelky CGe-—
orge Seandové. Hepustila se vfludnd ani jJjednon cestou. V Dablics
sice zachytila ¥adu lidovych zvyki a2 obyteji, av¥ak cely ténto
pople je vilenZn do mjtického obrezu leskiho Ziovika a Ceakd
kxultury. O n*jakém nésledovinf Sondové pak nZ vibec nemiia bt
¥ed - Jirbsek mochl konstatovzt, Ze "o nejakém p¥Iimém Litorivain
viivu, kterj by plscbil ve vznlk Babilky, nelze mluviti®./ibid,./
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lgeové ko¥any Babléky Je podle mého némoru t¥eba hledat v
deském obrozeni =z jeho kultu¥e, Vv tehdejd{ obecné iluzi, podle
x teré by oZiven{ naérodnfho vedom{ milo gpodf{vat v avddomdni si
atarych tradic a svykd, v jejich doedriovani o pistoviénfi. Herde-
rovské inspirace velela nehledat Jinou cesin = ayldaNtd narodu,
ktery nemd politlekeou a ctéin{ samostoinosts Mreavy byly .ak Cao-
to obrogenci poklédény vedle jezyka ma hlavn{ mnak néroda - v tom=-
to ohledu byla “abifka doslove jednim o hisvnich "ideologickyoh"
plodd, byt pomdnfoh, celého tohoto obdobfe V anonymu "Jakjmi
prost¥edky miZfe se narcdnost u Lidu podrobeného sachovati® & ro-
ku 1824 se piie: "Drieni se mravi otoovakych . osud podroben-—
ei rozhodés Ng nim séleif, maji-1li nérodové tako¥Fka Jeden v dru~
hém zmiveti; ten stanovi, onu blahofinnou mararu, ni: se n&rodo~
vé 1i¥f{". Nemcové s lidovjch tradic vy¥la, nezistula viuk u wh J-
mu folklernfho e..

0 mytohogickfch rysech Zeského ndrodnfho obrozeni bylo jif na=-
pséno &ecos, naposledy v knize Viadimira Macury "Znamenf erodu®
/Geskoslovensk§ spisovatel 1984/. Obrozenské kultura méla"nno-
hem t¥sndj¥l, p¥iznakovyjif{ vztah k mytu, nef bychom mohli pYed-
poklédat u novoviké kultury vibec"™ /ibids B+90/« Rod{c{ se novo-
dob4d Seské kultura totiZ nenavazovula na dosavadni tradicl kultur-—
ni, njbr# staviéla, &i jinzk Peleno musala stavét, na novych zhk-
ladech, coZz oteviralo, jak pi¥e liacura, "“dve¥e rogsihldému mys~
tifikaténimu dotvé¥enf kulturni minulostl a k uplatnint kreal-
nfho, nikoliv recepind gelektivniho & interpretadnfho postoje k
tradiel® /8+91~-92/+ V cbrozeni ne¥lo o navazujfef kulturu, zdi-
pazhiuje Bacura, ngbri o kulturu zaklddajicf. V tamto pPipadd viak
mytologické prvky mily dalezitost vjjimeénou & je nutné Je zkou-—
mat mnohem v&Zn#ji, neZ tomu bylo dogosuds Js11f o avé by tnou
seskou kulturuas 0dllfnou od dosavaéni dvojjazyiné "hbEhmiBh” kul-
tury, dsilf o kulturu, budovanou na Ceskér jazyee & gpecifickyech
teskjch mrasvech a tradicich, stpvélo na zhkladech prarepatrngoh
a stavba na nich budovzné musela nutn# existovat mimo dany las a
prostor, mimo d4&jinys Tento typ kultury byl charzkterizowvén ne-
nstéleu podvoJnesti reélného a pfedstiranédho, kterd byla dina
podle Kacury vni j3imi okolnostml, ntotiZ prévd skutelnosti, Z%e
yelturni vjtvory byly vlastn? vrhény do prézdného prostora, Ze
novatupovaly do kultury, zle vytvé¥ely Ji kokem mebs jJako fikci”
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Takd Sabicks bylu a je fikof. Mjtem, ktery pFedll na dlouho
dobu sviho venikue Jirések v. svd p¥edmluvd oharakterigsoval knl-
hu jako v pravém slova smyslu knihu utijaenou, jei mild sama se-
bou, utdiduje, povensdf{, doJird ...S5tPeder v¥eho a viech Jje alse
rosvitskd sto¥ena, v nfi Je zosobnin duch Jeskdého 1ldu ee. Kdyik
Babilks vy“la, hued j{ v¥ude poresumli a radostn® vitallp
tu lasku si zachové na vidy" /Babilka, s. 10/« Postaba elaeny,
ap¥edend slevenskyml symboly réser st¥lesnovela tesky nérod a Je-
ho specifické vlastnostl = rysy, tolik hledan$ cobroseneckon kule
turcu.

V 3ablié¢oe pochopitelnd nenachésime Zd&dnou nesna¥enlivost ol
f natické vlasteneotvi - timito vlia:tnocstimi na rozdil od mnoha
svfch soutasn{kd Himcové anl netrpd¥la. Na Stardém bIlidle byla
d.konce dvojjasy¥nté domécnost; Fan Iro¥ek neumil Cosky, ale des-
x$ ¥eui romumél, d%ti sase neumd.y n¥mecky, ale tukd ge domlu-
vilys "Babilka doufala, Ze se fasem tukdé sromumi, a =atim si po~-
mihala jak mohlae" /8« 9/. Babitka je 1 =de mosobninim ohé Lo~
lerzance, jak ji proklamuje na, ¥{klad Kolédrova mlovanskd 1deolo-
gie v rospravd "Dobré vliastnosti nArodu slovanského” & r. 1lB82.
vadef vlastnoat{ Slovand tu budil "anéd¥enlivost, a tlchd ke wviem
jinjm souseddm a nérodim se chovéni see U tohoto niroeda nelé b~
me viudy jekousi svla¥tn{ vlfdnost, krotkost, pokojnost, ¥ak ‘e
mu nékte¥{, re bez p¥{diny, Jméno holubi¥iho nérodu dévajifee."

4 vlastni topos tohoto mytu? Na walém prostoru latibo¥ickd-
ho ddolf vykreslila Lifmcové ide4dlnf obraz Cech, obraz mimo kon-
krftnf historil, ba stavdjfcf se pFfmo proti nf. Tento R4J, Vv
n¥m% se historie ztéva pP¥irodnim cyklem, odtrhivéa dtenbfe od
p#ftomnosti e budoucnostil, znlcotnuje ddjinnj das, vyzfvé k népo-
dobs gest a slov, zachycenjch Vv mytus RatiboFioké udelf je mald,
uzav¥en; sviét, v némf vlihdne klidné harmonle, ardedénd a lidsky
vzé jemni atmoaféra. Prosty Sesky ¢lovék Je zce vyliden Juko typ
(lovike, jehoZ hlavnimi charakterlstikeami Jsou zboZnost, praco-
vitost, spokojenoste Tanto svét, kterf apodiva sbm v sobd, Je
gobZatadnf, vn ja{ vlivy do nfho nepronikajf a nim¥ni jeho pova—~
hue V Babidce se vibac Jeiatvi konstitunje podobns Juko Caesks
kultura t¢ doby:; Jzko nfco, co se uzavird, ohraniinje, vynezuje
sz v neposlednf! Fedd gebeuspoko}ivyn zpglhaobem distancuje od tave.
syelkého svzta®, vietni Jeho "novotT. Hned npg podhtku knihy bo~
pitkz ¥{ké dee¥i; "dilej si, jak ty choel, & va¥im novolém ne-~

rogunir® /e2+32/« Problémem tedy nen{ vyrovnavéni ee, konfronte-



ce, ot=vPenost vnijX¥imu svitu, nybri sachovin! stardéhc, spoko-
Jensst s tim, ©0 Je, s.aha pistovat si svu) moly svdt = malou
zchradkue 1sk lze, domnivam se, na Tabiéca cochupit, Juk se no-
vddoba ¢eské kultura rodils nikoli juko kultura oteviensd s nsva-
zujici, dlalogixké s evropské, nybr: jako kultura usav¥end, kte-
ré nekonec zarlivd umléu,e viechno, co prekraduje JaJji{ horigdént.

¥otte & Cubskowovich Utter vom Galste /“lLorsus siehst dn, da-
&8 ~rmen nicht so gang elend sind,wie wir uns denken; sie hsbon
vwirklich wmehr “aradies, als wir uns einbillden und selbst besit-
g-nl?/ gvdlila “imcové skutein® pPipuadnée. Celyr dilem se thahne
protikled mista o vesnice, "zdamku" a Ypodsémdii"; vrsocl se sno-
va & znova v mnoha podobiohe "Hdoyby Clovik, mvykly na hludnf
sivot velikjch mdst, putov.l udolfm, ke stoji osamilé stave-
niy, v nimZ Profkovic rodina Zila, pomyslil by si; Jak tu jen ti
11dé mohou Zft cel§ rok. Boie, Jukfchpak tu radostf? A prece tum
byle velmi mnoho radostf v zimd v 1l.t3! Pod nfskou stPechou pre=—
byvala spokojenost a léskaeee! /8e2:=25/0

“proasty a jednoduchj Zivot v latlbd¥ickém udolf m&l svou viast-
n{ &asovost 1 spi¥e nimolasovosts V% .chny postavy, kterd v Da=
bidee vystupujf, se pohybuji{ s naprostou pravidelnost{, opaku-
Jicf se jistotou. "Pan myslivec chodfival ne-1li ku’df den, za-
Jisté p¥ed den okolo utarého biElidla, cely rok a po roce gag.
Sruhé osoba, kterou mohl kaZdy potkat den Juk den okolo desfitd
na chodniku u Sturého bdlidia, byl pan mlynd$? /8.29/« A tak by
bylo moZné pokraéovat u dalXich postave V &em spoéivulo Atidstf
tohoto R&je? V odvrieni ddjinnostl, v p¥ijutf prirodatho cyk-
lického ¢asu, ocdpovizme. Véci ss beze zmény opakuji, stile a
pravidelnéy, vraceji se v téchZe podobach & tvéarech. "Baba kore-
ni¥ka p¥ichizivola kazify podzim v uréitou dobu «e.e piink”elas
kaZdy rok stejné ko¥eni z stejnd pohddky, aule détem se zdsly
vidy nové byti a vidy se na babu t&¢1ly® /se21/e I Zivotnd
pFibshy a osudy 1i1d{f se opakujf, jde o stejné p¥fbrhy, nle v
Jiném obsazeni; posluim® p¥ikladem vztah@ Kily o Brigtly, Ji-
¥iho u Marie-babllky. Lidgké osudy maj{ v éobé vitFZinou oyklic-
kou priredni Casovost: "Stromek roste, d{t%é roste, odkvéts strom,
ovoce odpadne, odroste d{té, rodliédm odbihne. Dokud je atrum
2drév, Gbva uzitek, kiyZ pak uschne, porazzf ho, dajlf na ohen,
boZf ohen ho strévi, popelem mrv{ se zsm, nu niz vyriztall nové
stromky" /8+23%3/« V zhvéru knihy pak babitka ¢asto ukazuje na
starpu jablon a ¥{ké4: “¥y jspe sl rovny, pijdems asli mérovern
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také apat"!/s8.336/.

£lynuly tok Cusu v atibo¥ickdém ddolf, féagiwvupn, poaze svitky
a slavnostml, postrédd Jakékxoll dramstitmosti vyristajfef! “zev-
nit¥" tohoto mikrosvdtas Yedini dv¥ uddlosti malf svi] pavod
“pimc", pFichazej{ zvndjrku, m okolnfho svitu, ce svita tajemnd-
hoe Viktorks je vhranuta nesném ym vojdke o po letech
se¢ vracf zu°t do udolf, aviak provEdy JiZ odmfté Lif s Jueho oby~
vatell; Kristla je odloutena ns &ag od Mfiy dfky o3 m i n o 2 ,
"Tslidnovi'e.

Sen o prostotd a jednoduchostl socidlnich a lidskfeh vetohd
v ratibo¥ickén RAJi EEmcovéa nlkde nenarufuje se¢ veicnou dudsled-
nosti a nevyjiméd £ niho anl vrchnost, o nil budeme hovol¥it dilee
Zpasob, jekfm bsbilka odhaluje"tajemstvi"™ kemtesky a FelIf zasa-
hem u kndZiny jejf trépenf, Je udivu)ic{ svou Jeinoduochowtf.

*¥ng pPichézi{ to s lidmi jako 8 t¥mli bylinkamle. Iro ndiktercoun
nemusim daleko j{it, v3ude Ji najiu eee pro nikterou musim do
stinu lesa" /%.308/, pPizndvé poté bablilka kndind.

Jedinymi provodel po aviti=-ndold joou léska a cit, odeveda-
nost do vile Bozf, trpdlivé kon#inf{ povinnostfe lozumévé nahddd-
nut{ je vykazovdno jako nepot¥ebné a zbyteZnd -~ jekoby v duohu
Kollébova hesla; Slovan mysle cftf a ofté myslf. Babil¥ka na Jjed-
nom mistd v rozhovoru s ®ristlou komentuje Joji vyprévin{ o set~
kénf 8 nijakfm vezdélanim &lovikem: "ilé holka, to byl &lovek
vy t¥clého rozumu, v skoléch zbBhly, t:kov, s« u¥ dnes 8 naXin
progumem neshodne® /se 151/» £ sama doplnuje vlastnim zéZitkem,
ktory mila jextz z doby, kdy Zila v Kludskue Setkalu se tum
také g Jekymsi "mistrem pisatem", kterj byl "zahraban v knlhéch
jako krtek" = nebft sluZebné, "byll by ho moll seZrali®. Lidé pry
o0 ném ¥fkali, Ze Y“ten jeho rozum neni ani k pochopeni”s Lristla
pak dodéva na z4&vir bzbilélna vyprévini, "sranic mi na té utenog~
t1 nesileif, kdy# tomu rozumétl nemohus KdyZ slydim hezky zpil-
vat a v&s, babifko, vypruvovst, to je mi wilejsi, ne’ Jakjkoli
viklad® /se151=154/¢ P¥iznaénj Je rovnié babliééin posio) k lé-
karém: "J&, milostisledno, nic nu né nevibim e.s Pénbih zlstane te-
dy p¥ece nejlepXim lékaFem; m&-11 ZlovZk Z{t, i1 bez docktora ae
ugdr-vf, mé~li um?ft, nepomiZe ani celb zpatyke.* /o 150-179/
Yedy fatalismus, kterj se objevuje 1 Yinde; bubliks témi¥ vidy
doporufaje odevzdznogt do vile Z2oii: "Budoucnosat md 2%k Vv rukoude
Co bude, o budz, tomu s« nevyhnel, & nejlip, kdyZ se odevzdbi”



pevnou divirou do vile Roifi" /s« 262,s Nebo intervenuje u Jiné
vy¥Z*{ moci, u vrchnosti, kterdit. je po Dohu jedinoua aktivni
silou.

P> Stardm b¥lidle je druhou dominantou watiboFického udolf
garek, repregentujfcef wvde vn&j*f svst, onen "velk§ svit" vidi
".alému®" svitu {eskémue Zémek ‘e neodddlitelnou scuddstf udeld
& soucosnd jeho protiklademe Zémek spoluurduje das v udolf: jo-
Lo obyvatslé, vietnd babidtky, otekévall kaldorodnd pP{je=d knXé-
ny Zchénské = jeJfho doprovodu /puna Pro¥ks/ o na konei 1éta se
8 nimi smutn¥® loud{s Vrchnost Jje tu n¥co, co p¥lcechdef a odchdsf,
aviak neni tu "doma”. "Bobilka pFila kndin® vieoko dobré, mod-
lila se ga ni kazdodenn®; kdyby sle byvul s Jejim p¥fohodem nebyl
spojen 1 p¥#fjesd zetdv, bylo by JI to Jeinoste)lné bfvalo, vidit
Ji nebo ne™ /s.2686/s KaZdé setkén{ babitky s kn¥ikou jJe ovrem
"lekei{", vfkladem o starfch mravech a tradicfch, pfileml se babid-
ka neustéle a systematicky distancuje od "velkého" svita. Kn¥%na
Ji{ v&tXinoun s respektem naslouchid a v tomto obdivu, v nenntslé
ochot® p*ijimat Jejf rady a vysvitlovdn{, ba v ptipravenosti ty-
plnovat je jf prosby, Je kndina soutést{ Ceche Jak babilka tref-
nd poznamendvA: "e.st0 panstvo ale, kdy% se tu uké¥e, lidem k
uZitku byva" /s.32/. Eniina je tu soudést{ Ceakd mytologie, ar-
ciZ%e v pod¥adnd roli, v nfZ shl{i{ ze zémku dold & obdivne® Xep-
té: "Sfastnid to Zenal!™. Kniinz nemé 2z srinecipu podfl na "Zlu",
které je tu zéleZitost{ clzineh: “To je md Ted, L+ bychom sl ne-
rnugell lep%f pan{ p¥at, kdyvby nemrla t’ch drébd okolo sebap ti
Ji ¥tvou a obslhlvaji jie" /asT70/. Vn"i%{ svit, sy¥t politiky
a gv®t d&jin, kxnd&inz oviem tzké nezastupule. Ostotn® dostévé se
ném jeho uvsobltého komentu pravié od babléky: polfinaje vyprévinim
o0 sekkéni 8 cisa¥em Jomefem a kontée post¥ehy o jednotlivich pa-
novn{ciche Bzbilka znsla oscbn& Jjek Josefa Ils, tak ruského cara
sAlexandra Ie. fTen z c¢iga¥ Jopef, to bylo pér Cigtfeh LidfL", s~
115/, znzla i pruského krédle Bed‘icha V:1ikdho, v jehok vojs~-
ku slouZil jej{i manZel. Zkrétka, "hablékz je znula viecky L7l
ona mZla mnoho zkuenosti, znala vojenskf stav - J{ kaZdy vEFil."
/86 46/

NZmeové Bgbiéke Je nepochybn? cennym pramenem pro sledovénd
"wzniku® ¥ady nérodnfch Eeskfch vlastnozt{ z rysl, kierd jsocu u
rés pojimény stéle herderovsky, jzko p*irozen? dende Dhvno )snme
i1% pozepomnili, Ze tyto "pFirozené® nérodnf vlaztnosgtl uriovuli
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a konstruovsli 1lidé joko Kollép nebo brév:‘i Rymoovéd, jejichi mf-
totvorns$ usil{ bylo tsk virazmné a sdroven tolik vychazelo vat#ic
g¥énim uréitych nércdénich kruhi, <e velly 4o naXeho v domi Jako
prasekladnfe kohli bychom opit mluvit o teské pot®ebf mytu & my-~
tologie, ktera vyvstavé tuk casto v nebyvulé s¥etelnogti« Enaha
ceske lnteligonce 19. stoletd Vydelit s "bOhmisoh" kultury nde-
Jakou specirfickou kulturu teskou, speclfloké o yUitow hodunotnd
narodn{ rysy, musela se ov em nutné dostet na mytologickd cestye
“tadi, porovnéme~li n.kterd pusdie s Labilky s textem vlasteneo~
ksho kndze Josef. Llémy ~ bojendického /"?oJedndn{ o ndludach a
sogiland ¢eského Lidu venkovského" & re 1831/, ktery napsal pro
uﬁsopis Ceskdého musea. Bojenicky se v nem zabyvd reskef 1ldn na
vlsdni proticholerové opattents. "K&lit jsme, bohuitel, také na
vlastn{m 1idu tu smutnou gku*enost, <e ku premy¥len{ spsisoben
nejsa, plny lehkovérnosti, béchory nejspopdile j¥f{ za praviu pii-
Jim8 eee™ Ypko nejhlub¥{ pr¥{éinu jednén{ lidu vid{ tento knis v
"bezedné nedivife ku vladd, ku vrohnosti a jJe)fm avitukym 1 du-
chovnim orgénim". Tuto nedivéru, které “"leXels Ji% d&vno a lei{
dodner v srdoi nadeho lidu" viZdy Zivdla nigké uroven vaddlanosti
= "11id né¥ novin net¢{téd, z:.mépisu neznd a krom svyoh Naboskjoh
kli6d, f&knyoh historif o Najolen¥, Brunovikovi ee. hrubd nio do
ruky nedostava®e. V deiif{ch Géstech pojednéni konstutuje pok Lo-
jenlcky, &e =s cely svij Zivot neposznal, te by (ersi wiéli jind
viastnosti nez «émei, vyjma oné nedlvéry k "pénidm"y ta pry Jje u
lechd mnohem 8ilndju{, predevrim proto, Ze jsou vice utlskovénie

Jaké Jsou viak p¥i{einy veské potfeby mftu, pot¥eby, kteard Jig=-
t® presaghuje hranice 19. stolet{? Zd4 se, e tkvi v semotnédnm
prostoru st¥ednf Lvro.y, nepostrédajicim ddjinné dramatic¢nostie
<ento prostor byl mnohokrat d&jiftim vfzosmnjich historickych udéwe
tostf, ovlidnujfofch dijiny celé Lvropy —- oviem éasto mimo "vé—
dom{ " obyvatel tchoto proatoru, Jukel za je jich zhdye Paradox %im
snadnz 81, ¢im vic odtud dijinotvorné a vibec déjinné vidomt 04
18¢ stolet{ zvolna nap?iklad prévé v Cechbch mizf. Srovnédme-ii
nap¥ikled doslove evropskd védoml deskd Fleohty = intelipence 16
g 17« stolet{ 35 stuvem bzhem 12y stolet{ a na podhtku 19, stole-
t{, vyjev{ se nim propastnj rozdfl. ¥ftotverné asilf v dobZ ob-
rogen! mElo svi) zdroj v himtoricky kenkrétni mtrbtd D#iin, Gh)4~
nstvorndédho vddom{ s déjinotvornieh moZnoatfe

Rekll jeme JiZ, ue so kniin’ Zzhénské stela v Labicce Boieny
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N&meové souléstf Geského mftus Dvojice bubilka - kndina nds pro-
vési celou kxnihou =3 po proslivenoun gévireenou vitue Saradoxn{
gBillom Je, se ve skuteinostl kn“uim -zlunskd byla velmi ddleXi-
tou souZésti Teskyeh - evropskyeh d Jin & v urditém obdobf /n¥e
kolik let p¥edtim, nei se setk. l. s babidkou/ se p¥imo podflela
na jejich vyvojie Stejne tak se .. tibo¥ické udolf stalo v té do-
b& je.nfm s nist, kde se rozhodovalo ¢ duldim vsuda Lvropy. Udo-
lixw nejprve prodily 2 jiny o potd do ud) vstoupll Njtua. iddjprve
fvropay poté Sechys eodpustme si tedy historioky komentéiYeoe

Kn3Znz Zeohonské / ilhelmine, tderzegin von Sagan, Fringessin
von Kurland/ byla dcerou ietra, vévody Kuronského, ktery kou-
pil penstv{ nfchodské s itlbo¥icemi Poku 1l792. Petr zas synom
“rnesta Jdohanna Zdhrena /Birons/, oblitence ruskd carevny /Anny,
rterd jJej roku 1777 ulinlla vévedou Kuronskyme 04 byl v poddan~
ském vt hu k ruskfm punovnfkime Ln lne «~ohénské mila je"td t¥i
sestry; laulinu, které byla proviéna za prlnoe Hohensollarn ~ le~
chingen, Johasnnu, spojenou s pochybnfm ltulskym knfietem Acceran-
ca s konalnd Jorotheu, kteréd se munZelstvim s Périgordem stala ne-
tef{ Talleyranda 2 posléze méla titul vdvodkynd 2 Dinoe KniZna
vedla svjfch silnjch nymfomansikych sklond byla t¥ikrét provdénay
poprvé ga francouzsksho emigranta prince lohana /Karel Alain ‘o=
han koupil re 1820, tedy v roce, kdy se narodila Bolena {émcové,
v %2 hich panstvi svgjonakdé se cémkem Sychrov, kde se usfdlil/,
podruhd zu kniiete Trubeokého z potPetf za burona Schulenburgoe
271 pozvodu kasdému z munield guplatilu vysokd odstupné n toji
v.dlo k vjrocku, Ze se ve svych munielich zruinovalae Je)fm Mtol-
bou byl van fenkel, otec Zozeny Himcovde

Okclo roka 1804 n.vézal. knozZnu scahénské v darlind vztsh s
tehdej?ix r-kouskjm vyslancem u pruskéno dvora Klementem "etter-
nichems i.si dve rvoky L¥edtir Jji bylo keé&lovskim vynosem zakhzb—
no zszncubeni & prusiym princem Loulsem Ferdlinsndeme Vatoh g le-
tternichsm patrné nikoli néhodou kulminovul aZ o nékolik let poz-
gtji & na Jiném mistée “ijprve Je vihuk tFeba uvést niékollk poz-
namek, kterd p7icliizi hlstoricksu situuci a osvitl! vfznemnost
udaloztf{, o nichZ bude ¥ele

Hapokeonovo neuspésné tezeni do Rusks rézem proménile poliw
tickou zituuci v Lvropds ligpoleon pu 2vék névratu doglova ze
zem® vydupal novou armédu a vyCkévaljy tekd oeld Lvropa a napitim
cekbv._la dalZi vivo) udélo.ti. kdo se odncdlé jit do rozhoduji-
efho zépusu s imperétorem, jukj bude pofair sil, juké Gance m:oji



soupe¥i? Frusko suchvétila touha = p¥edevdir v nej¥irdfch lido=
vich vrstvdch - osvobozovacim koji, wvigk samotny atét byl Jor—
té slabj. Roehodnut{ leielo v rukdéch usks »u Rakouskae slexan—
dr Is byl, podobn3d jako jeho babidks Ksteiine Il. /roku 1787
napsala DSriavinovi: "Kdybych Zils dv$ st let, dostsla by se
oviem celd Yvropa pod ruskou vliadu"/, ovlifddn p¥edatavon, lie su
stana osveboditslem Lvropy, aviak toento jeho sen byli nounskuted-~
npltelny bes 2wkouska, zuschovévajifciho doposud ArFfvyjsd loyalitu
vici francii. Otézka tedy mn¥lu: Jak se suchovd Rakousko, pFee-
néji, jak se zuchovéd Jjehé hlavnf politik, ministr Klement Nete
ternlch? kuZ, ktery se stul ragem klfdovou postavou v Lwropde
Ysal se rok 1€13 u Netterniohovi rzaalo vroholné obdobf jeho £i-
vota a t0 nejen Juko politika e« Metternich byl totill va¥nivy
zamlilovén do <eny, o nfZ v¥ichnl tu¥ili, Ye je agentkou ruského
cara Alexandra, kterd viak stejnd vASniveé vzplenula k Metterni-
chovis Tou Zenou byia kndina Zahénakée

letternioh zalal tedy Pedit hlavnf politicky problém stFedint
Evropy, problém, ktery se v d&jilnidch mnohoké#&t objevil, vidy
Znova a znovu v novych konfiguracfch a podobhch: probldm atPedu
Lvropy, ktery by m¥#l vyvafovat sfily Vichodu a Zipadu a sprost¥ed-
kovat mezi Jejich tlaky. Pro Ketternicha m&lo FeXenf{ tuto podobu;
zlemit Nagoleonovu moo, aviak soutasnd nep¥ipustit, uaby v Lvropd’
p¥evéZiila moc ruskée. fusko mezitfm uzavielo s Pruskem koslini a
gba stéty rovnli vylkévalys. Metternich se seiel g Napoleonem v
IréZdanechs Jejich rozhovor, ztery Je éamsto v literatule oznao=-
van jako "das wdégeaohichtliche Gespr.uch" bgvé rizn¥ podavén a
komentovén, faktem viak mistévéd, 2e znamenal konednf rozch.d ochboun
statnikid, Viestn{ politlioky problém Vetiternichiv tim v#ak pocho-
pitelns vy¥e¥en nebyl. Lylo pouze Jasné, de dlukousko v koallicl a
Yruskem a Aaskem d¥f{ve &1 pozdojl svedou kone&nou bitvu s Hapoleo-
nem, kteréd pravdépodobn® skondf vitézatvim spojenci, kxte¥f{ m&li
vojens:ou p¥evahue. #atternichovi me vizk tento prohlém Jjevil také
na jind, vyr#{ roviné: Je moZn; pollticky ldeé&l rovnovéhy v Evro=-
p® a jszou cestou ho uskutednit? Vetternlchova velikost spolivala
prévé v tom, Ze tskovy vysokf polisicks efl zsledovsl, anlZ mi#l
n& jaké zpojences A pFedeviim: Ze Jej dokéizal v podstats uskutel-
nite g wiech stranfch stily protl ndme viny polltickjch wa¥ni
2 dobyvainfeh gnshe Einistr, kterf oproti nim stavil nz rapio-
nsln{ politické dvaze, jednegl vrak ryehle: v 1l4t¥ roku 1917 se
stévei{ teské zémky Jiéin, Upoino, Lichod » pYedevi{nm iztlbo¥ice

A
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hlavnimi misty dbplomstickych jedndn{ spojencidl, sde se roszhoda-
valo 0 osudu ivropys To, ue za centrum t¥chto jednénf byly svole=
ny -tatibo¥ice, nebylo Jist’ nahodné. dako hostitelka tu vystupuje
op*t kn¥ina Zahinské, .ena se ailnfm csobnim vztahem k obima hlave
nim aktérdm diplom.tickych Jednénf - k Vetternichovi a .lexandro-
vlie Na cstibo¥iokém zémku konferoveli iHardenberg, Hubboldt, Nes-
selrcde, Tolstoj ... Friedrich Cents; dul¥{ host, napsal v jednom
dopise p¥{teli: "Pobyvam v jednomr mulém WJl, ktery udinlla knii-
na boiskym." Zohénské se stévé mlilenkou Vetternicha o mohli bychom
spekulovat nad ctézkou, pro¢ préve a’ nyni{ = snad nu cardm pokyn?
“kutecnost{ zlstévé, -e NFetternich se stejn® intenzivnd vinuje
politice, j:ko lédsce. KdyZ konednf 1ll. srpna vzpléla nodnf ohno-
vé znarenf{ ns Esskjch horéch, ohlarovzla za dtek boje a imperdto—
rems Metternich v tichto dnech pi¥e ¥adu véiniwjfch doplesl knd3nd¥
& cevtuje mezgi hlcevnim stunem spojeneckych armdd a mikostnymi
schizkami v Lounech; v Praze eee Po vitiznd bitvd u Lipska povy~
Fuje Franti¥ek I. hrabite Metternicha do dd&did¢ndho knflecfho sta=
vu & Metternich.v vygnam v politice ddle roste. Lyl presn’ tou
esobnost{, kter u protinapoleonskd koalliac nutnj pot¥ bovulu, aby
vibec mohla déle smyslupln¥ existovats Takd my*lenka rovnovihy ail
v LEveop& se zaisala postupnd prosazovat u vedoucich politikd koa
liceess la¥{jna 1814 zasedl Vidensky kongres: v Jeho prdbZhu doi-
1o pzk k rozchodu kn¥Zny Zahérskd a Metternicha, zplacbendém rogw
touef snahou kn¥iny ovlivnovat tohoto mufe ve v¥ech sm¥rech, a to
i v politickém jednénf. Jo znimo, ~e v tdéZe dob¥ vyevil nu kongre-
gu dokonce car /lexandr kKetiernicha na souboj.

lgk skonsil milostny vztah, kiery zadal v -latibolickém udhlf,
vztah JenZ byl od potétku do konce z.tfZen pollitlckfmi souvielogte
mie Vztah zprvu inaspirujfcf, posléze svazujifcif. Jeho meze vyati-
hl ietterghich v Jednom dopise kxnéin’ z konce roku 1l¢1l7. llejprve
v ndn informuje o rozhovoru s carem: "liessn 4Abend gugte mir dein
lieber Kaiser in einer zurtlichen snwandlung: Mein Gott, hi.tte
ich einen Kinister wie Sie, ich kinnte die ‘elt ergbern! Tout
juste pas, antwortete ich ihm." A dbie pokraduje; "Ich liehe kel=-
ne Frau, die Politlk als Zweck, zls Yetier betreibt. Dir erlaube
iech Politlik, s0 wie du S5 harple zupfst, Lieder dichtest oder Liow-
ke machst!” lisvypovidaj{ tyto véty také nzd0 o rozdf{lu mezl Evro-
pou & "tichjym réjer" na Jej{ periferili?

terven 1904
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Véclav Havel

Eazdf, kdo je alespoﬁ trochu cbggniémen se@ soudobou Ceskosloven—
ekou rockovou hudbou, pozné s:upinu The Plastlio ileople pu nikoli-
ka takieche A zuslechne=1li jejf hudbu n kdo, kdo se © rock viboeo
nezajimé, obvykle d¥{ive nebo pozddJi sposorni, pFestane mluvit,
zaposlouchéd 56 a posléme se zapté, kdo to hrajes Casto jsem uva-
Evoal o tom, v cem spodivd hlavn® ten podivuahodnt "trik", kterym
dosahuj{ Plastici evé sneklidnujfc{ magidnosti. Nelze Yo vysvit-
1it ani pouze neobvyklou skladhou nastrojd /v tomto smiru je
pro Plasgtiky p¥ignatnd napiiklad gnervosnujfe{ bgudenf je)ich
violy o housk{i/; ani jen od Boha danou originalitou hudebnfho
talentu Milana ilavsy, hlavniho sutora hudbyj; wni slouholetou
spolednou praci, kteréd styl skupiny = Juko prusetik 1 mocninu
hudebnfho c{tzg{ jejiech Jednotlivych 8lend - formovala @ utvare-
1aj plns to nevysvitli ani fakt, Ze jJde o skupinu po léta vaéond
nezévislou na néladédch publika a vili hudebn{ byrokracle a tudfii
ve své tvorbd vezéend autentickous

V cem tedy viastn® onen "trik" tkvi? Oplnou odpovid pF¥irozend
nenalezneme: znamenalo by to totiZ odhalit samc tajemstvi uminf.
S4stednou odpovid mi zle naznalil jeden pi{tel /ostatnd hudebnd
kritik/, kdy% se mnou hovo¥il o tom, ¢im se Plssti.i cdlisuj{ od
emerického a zépacoevropského rocku, o upozornil mne p¥ltom na
jednu viznamncu ckolnost: Ze tato skuplinus pravdépodobns daleko
8ilnzji, neZ jiné, vslla do zvé tvorby cosl z ducha onoho podliv-
ného prostoru, v némZ Zije. lLejde jen o to, cemu se Fiké "genius
loci®. Jdg o uréltou specifickou zkuZenost avéta, Jzk Ji po de-
gitilet{ 2 snad stuletf{ v téchto miastech hisztorie formovals; Jjde
o duchovn{ a pocitovou atmosféru, pat¥fci k tomuto mistu & pPi-~
gnacénou pro n? vic, neZ si my, kte¥{ ji dennd dfchéame, dokéieme
uvidomite. Flastiel Z{jf v Praze. ¥ Ceskonlovensku. Ve st¥edn{
Evropd. Jejich duchovnim domovem je toto komplikovani /etnicky,
kulturn: i histcricky/ strukturovené ohnisko evropského dznij
tradiéné prvnil beji%t$E 1 prvn{ obut svropskjceh 1 posléze svito=
vioch zhpasi; k¥iZovutka evropskjch myZlenek 1 arméd; nevyhnutelng
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terd gsopolitickfch z¢{jmd i1 modernich sbranf, na jehoZ plo¥e je
vZdy.ntjak naléhavijl a d%{v cftit povuahs nadchézej{cich nedbeg: e~
¢fe Je tc velky rezervodt roz,ord 1 svérdznd semani*td z nich
vyst¥elujfofch idef{, ¢asto bisarnich, Jinde t¥iko srozumitslnjch
= pY¥itom mnohdy pPekvspivd® jasnoz¥ivych. Praha = toto "maglckd
mésto” se st¥edovikym plidorgsem - Je v samém st¥edu této stiednt
Tvropy = Jakkoli se z dalky moind jevi Jjen Juko konfekini metro-
pole konfek2nf{hd sovitského satelitu, ve skutelnostl dfch& gvim
ogobitym dechem, neudusitelnym & vidy znowvu prordiejfeim . pow
vrch a po svém sabarvajfefm i ty struktury, kterd 40 nf byly im-
portovény. Ine*nf{ praisk, teenager nemusel &ist Meyrinkn, Kafku,
i‘fuslla, HsXka, Klfmu ¢i iHrabala, nemusel slyXet hudbu Cchiinber-—
govu =i ?eberovu, nemus{ znét historii doby rudolfingké JIi pobd~
lohorskd, zni dZjiny obrozovéani stXedoevropskfch nérodd u pogdd e
3fho gradovaného krachovéni jejich stétnf suverenity - a presto
Je svym ci{tinfm St¥edoevropanem a jeho ¢erny humor, groteskn{
fantazie, nedidvira k nadutym redem, pocit viudyp¥{tomnosti ohro-
zen{ a zpisob obrany proti nf, 1 jeho druh zhnusen{ svitem bude
tuto jeho determinszoi vi#dy nijak prozrazovals Zd4 se, %e hudba
Plastikd cosi pedstatného z tohoto ducha prostoru a tasu skuted~
nd do sebe vet¥ebéva — af u? sl je toho vidoma ¥i nikolive Plas-
tici by se zsl st¥i{ wohll n&kdy propragovat — 1 kdyby k tomu
méli objektivnf podminky - na telné mists svitovyich hitparéid
/ostatnd o to jim viru nejde/j; Jejich tvorba by byla asi stdi{
pocitovid blizké a uln¥ srozumitelné millontim fanou¥kd rockové
hudby od San Francisca po Tokloj to v¥ck nic neménf na tom, #%e
z nf zaznivé cosl varovn¥ dileiitého, Jckésl osobith informace
o ezi:tenciélni{m nsaladéni Clovika, ocltalicfho se v Jednom #
mist, kde se tradlinZ zauzluje i rozusluje historie, uanlZ toto
m{sto o0 tskovou roll stojf = anlf mu J1 ckolnf{ svit 8 n"Jjekou
obgvléxtnf chépavoetl p¥ilznbvie

Poxud ve¥einost - mam ted na rysli hlsvn? veFelnost zehranlt-
nf{ - o Plasticfch nZco vi, pek pravdépodobni jen to, Ze jaou v
feskoslovensku pronésledovéni. 1o je sice pravda, sle nikoli
pravda celd. sno, jde o jedlnou z bezpottu Seskfch rockovjych
skupin, vzniklych koncem sedesbtich let, kterd nepodlehla polhtw
rem let sedmdesétfch tvrdému tlukn novi &e eteblulie! mocl, nep¥Fie
zpizobils ge jejim nArokim, nerozpadla se, znl neemigrovela, nle
naopak 8i uchovala avou umZlaeckou hdentitu a trvsle Ji -~ pod
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vecenim ted uz poltvrtc zav¥eniho Ivans Jirouse = prohlubovala,
. co%Z musela zopli tit nejprve ctrdtou stetutu profesionédlnich umil-
cd, psk gtrdtou préva vystupovati umstérsky, puk praktickou sirs-
tou moinostl hrét aspon v ;rivétnim prost¥edf, ai poslése rold
vi¢ného objektu policejnfiho i justidniho prondsledovén{, vietnd
vozninfe To je vXecnnd pravdne Dilelit¥id{ visek - sspon & kul-
turniho hlediska - Je nico Jiného: totl¥ to, mm o0 bylo tgkto
tvrdd ,lsceno & €0 by.o nejviastndj¥im zdrojem této vile k ob¥-
tem: pravda sice osobn¥ gkouXensd o zarulovenld, cle sdaleku ne
jen privatni: pravés umdleckd exprese aatentickych fivotnf{ch pow
citd 2 autentioké zku*enosti svita, srosumitelnd prostiedf, v
nemd byla vyslovena, & se suversnn{ svébytnost{ o ndm vypovida-
jicf. Kdo to necftil od zachtku, mil3e se o tom piesviddli dnes:
desitky nedavno /tj. koncem sedmdesityoh a podétkem osmdeadtych
let/ vaniklych a novou generac{ rockovyoh hudebnfkd tvo¥enych
skupin, tské sice v&t3inou zakézsnfch 81 zukasovenyoh, pFesto ae
vEak ts%¥fcich #iroké a u? mcela zjevné a verejnd projevované oh-
11b% mlodjch 1id{, si dnes lge jen velml t¥Ziko pFedstuvit besm
Flastikd /a jeJjich ml.d¥{ sestry DG 307/y JjelJich inspirativni
vliv tu je naprosto z¥ejmy; snad by bylo moZné dokonoce Fict, e
to byli préve plasticil, kdo zacal - osamdle ~« klestit p¥ed laty
cegtu, po nifZ se dnes ubiréd témi¥ viechna ¢eskoslovenskéd rockové
hudbs, ktera za n co stojf. Jako by to byli prosté onl, kdo prv-
ni{ zatsl v teskoslovenské rockové hudb® mupovat nikterd dominant-
n{ poolty a zku%enosti ¢lov.ka této chvile a hledat zdeJ¥inu pro-
st¥edf, tradici i jazzyku pFimi¥enj zpusob jejich vyléd¥eni; nem
jejich prikopnictvi by to mili zsi viichni, kte¥{ pFi%l1 po nlch,
podatatnd t6Zxfe To oviem neznzmend, ie se dnes Plopticl ztrbce j1
wezi osiotnimi a splyvelf 8 nimi. licopak: Jak Jsem uZz na zalbtku
¥ekl, jejich magicky sound bezpecn® poznédte mezli viemi: jesou svi,
osobitf{ = sobs vErni; a csluvujf{-1i dnes mladé 11di vio, ne% kdy
dosud, pak nikoli proto, Ze& s¢ Jim p¥izptsobulf, ale nzopak pro-
to, 76 ghstévaj{ sami sebou, totiz témi, kte7{ uz po léta oftf
a vyslovuj{ te, co je dnes pocifovano & vysiovovéno obecné.
Dokladem jejich trvclé Ziveti, rostoucl z Jejich tviréi kon-~
tinuity, je i Hoviz{ poréika, zatim 5ejich posledn{ dezka, p¥i-
saveni a nzhrend /samozfejmé jen V byts/ v @ruhdé polovind roku
158%. Textovy podzlsd ai nalezll -~ jzko obvykle = ve vertich
sobZ blizkjch Eeskjch bienikl; tenitokrét to byl mime Egona Bon-
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dyho, Petrs "empla . &lena skupiny Petrs Plaoéka pFedevifm Ivan
-ernische I kdyi tu jde o prvnil nahrdvku po¥izenou poté, c0 sa-
xbfonist. Vratislav *“rabsnec, jsdnu & viddich osobnostf skuplny,
tdeX¥el do kan dského exilu, jde podle méha nésoru o vybomou des-
kEu, distojné navaeujfei ne te, c¢o satim Plasticl vytvo¥ili, ba

v uré¢itdm chledu to v tuto chvili dovrXujfcf. Votiw dobytif( po-
réiky Jkiery neni v teskd ilteratufe bes tradice/, tvo¥fel ju-
kousi volnou osu celé desky, tu spri{tomnuje - v proteskn® poetle-
k% viznamové rosostrenosti, typickd pro duchovnf klima, o n¥md
Jsen p¥ed chvili psal - téma ohroten{, bezdivodného odsouren{ a
gartl & as$cuije krutost zanonymisované moel, pro nif json v*¥ich-
ni jen dobytkem; znovu Je tu = tentokrat oxviadxtnulfef setaforou
_oréiky - nep¥{mo klsdena otézka smyslu iivota a naf{ pFiprave-
nosti na smrt, p¥idem3 zpidsob, jakfk je evekovAna a rozvadina,

mé p¥es vSechny typickd dimense hudby Flestikl - od derndho hu-
morua p¥es kontrast vene¥enche = profénnfho &« po ono nostalglokd

« zéroven sebeironizujfc{ "bondyoveké" vid¥ni pustoty v¥edntho

dne a beznadijnosti lidského putovén{ ke smrti. Obzvlé®t plaobivd
tentokr&t vyznfvd, =d& se mi, ironicko-magick§ kontrast hymnickd,
a% jeksi "ehordlovité® hudby s drasticko-profénnim obsahem wpive=
ného textu /v tomto bodd Plastici navaszujf{ na svou dévnou minu-
lost; mhm na mysli pisen "Zécpa®" z jejich prvnf deaky/. Je to hud-
ba zadiravé, rozrurujic!{ a silnéj do Jelf pFlize tu¥im vetkiny 1
mygtické, religioznf, ba moiné af chillastlickdé nltkyj; nad tImi bi-
garn® truchlivymi obrazy a vidineml v¥ednostl jako by videly stéale
tyté% zékladni existencislni otégky: co bude potom? co po N8 Zle
stane? Jjsme p¥lprzveni? co to v*echno genanenéd? Zhnusenf z krvavd
seendrie svéta 1 jeho krvavé perspektivy se tu snoub{ se wvlatini
odevzdancati osudu &i vall »oif; Ffaktogrsfie gitustnich 1 technlc-
kjch detaild jatedénich m& podobu litanického pléce; mtaroot o p¥e-
%it{ tohoto dns je ¥ifrou metafyzlcké nzkosti. PFesto si nemyalim,
£e to Je hudn® nihilistické. CL{tim naopak cozl hluboce osvobozuji-~
ciho, ofisztnéhe, povzné2ejiciho = gvitm zplachem apbsonosného v
tom, Ze tu je bolest Zivots takto tvrdd vyktldena, takto sugestiv-
n¥ zp¥{tomn#na, tukto varovn? zjevenszs lle, nihilisnus asi napat¥d
xe klimstu, z niho? tato hudba rostel vidyt 1161-11 napFiklad FRo-
bert Musil svfir ironicko nostzlgickjm zplpobem sylind zémiku” ra=
onarchie, m4 to v sub? tuké pranélo nihiliztické~

hol¥¥izném 5e, ¢ cne zneklidnujfcf hulba iovézl pordiky vposledku

uklidnuje: zdé =ze¢ ni,
vet, nemiic &/t se” %7 vie ztracenos

kousko-uherské &

je dokud je &lov k schopen taxto hriat o zpi-
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PRAVO NA DEJIN

Zokument Charty 77 &. 11/F4

KaZ%dy nérod mé g9ou hictoriokou mku*-noast, svoa historickou
pomdt. Jejimi stavebaiml kumeny js.u ;*edev<im velkd historické
udélosti &1 obdobf, jakési vrcholy d3Jinnjch procesd, pHulomy
¢k obraty v d¢jinném vivoji, kterd urdovaly Jjeho daldf b¥ . Ve-
psaly se do nérodn{ pam&tl a znovu a snovu oZivovény, stévuji
se zékladem, na némZ jsou vytvaTeny fllozofie d&)in nérodd ol
statd, ideové progrumy ¢1 koncepce, - tatn{ doktriny. Sasto cvMen
také myty a fzledné obfhy. '

Di¢jiny Jsou velkym ; olem duchovnich stfetd a mépasl a kalldd
doba 81 vytvé¥f své pojet{ d8jin, svdé p¥edstavy o jednotlivjoh
epochdch ¢1 ndélosteche Vytva¥{ si je v konfrontacl s p¥{tomnyml
historickymi, <ulturnimi a socidlni{mi udé ostml, na zdklud¥ aktu-
4lni{ historické zku“enosti..lge tedy ¥{fci, Ze historlickd zku”e~
nost je duchovnf ‘utvar neoby&ejnid dynamiky a sloZitosti, kterf
vzdy urdoval a stéle urdmje Zivoty ndrodd e s tatle M4 neobyctejnou
moc gavazujici a gpojulici.

Zéjem o d&jiny byl a je spoledny vit¥in:s kultur, byla to v¥ak
pravd kFestanaka kultura /sama pokraetovitelka komplikovinjch a
riznorodjch tradic/, kdo dfirazn¥ & dislednd pojal hisotricky vé-
voj lidstva jako smysluplnj proces, ktery mb zéswdn{i vjznam pro
p¥{tomnast, bha bez nij}¥ jJe pP{tomnost ve gvé opravdovostl a plnos-
ti nemyslitelnd. ‘rotoie jsme - zt ji% se k nf hlésime nebo slov-
n% ji zatracujere - v plném slova smyslu dddicl KPestensksd kultu-
ry a protoZe dnernf svdt jeko celek, se v¥eml svjyml pfednostnl &
nsdostatky, Jje touto kulturou rozhodujfcfm zpllsobem formovan, ne-~
miZeme u% myslet a jeinat Jinak neZ dZjinné a prost¥ednictvim dé-
jin. #Ani zénik, ani zéchrana lidekého svita se nemohou cdehrét
mimo d8jinnou souvisliost.

Je=11 pZ{tomnost . ri¥el{zem minulosti & budoucnonti, pzk pro~
3{vajfce rok 1984, proiivime moZind -~ v tomto maldm koutku svi-
ta, ktery viak nebfvsl vidy koutkem poszlednim -~ rox “velkirc zo-
ponnZnime &% nérod je jiZ po desetilet{ cflev. domi zbavovin své
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historicks zku®enosti juk ti{m, ¥e stdtn{ moc dovoluje mvetejndni
,pouze tskovjch prsef =z oblastli historie, které vyhovuj{ sktudlnd
efici&ln{ ideologis, thk aktivn{ maunipulscf se sAklaedni{mi histo-
rixkyml skuteinostmi n tradicemi. Toto pFivlastnovén{ sl histo-
rie jako celku mé ma nésledek itabuilmaci, pop¥fipadl fal¥ovant
klfZovych obdobf nz¥ich 4" Jine inohem hrozmivijX{ ne: vdechny de-
fromace Jje viuk s'e mé tendence ddjiny ,rostd ¥krtnout, odsoudit
Je k mléen! a sapouwnini - «by se présdndmu koloténf "od wvyirodi
k vfrodi" dostalo plnd gatisfakcue

1§1111 se vXichni ti, kdo si mysleli, <e pamdt i sruXenost
nelze vyvlasthit tak, jako si nékdo priviastnule budeucnost. Ines
vidime, Ze usurpace budoucnosti musi nutnd vést 1 k usurpscl pa-
mSti, minulostlie Podivénme-~-1ll se na kteroukoll dned¥nf udebnicl Ji-
Jepisu od zékludni po vyscké Nkoly, presvéddime se o pravdivoati
tohoto tvrzenf. Je zfejmd, Ze moo chee poulfvat historlokou pa-
m&f 3i sku¥enost jen juko néstroj svého janstvi, Lo Ji chce pod¥{-
dit svym c{ltme. Ches, aby existovala pouge pumﬁi moanych a viéd~-
noacich, aby pamét ovlédanych potvrgovala vyludnd natnost a sprav-
nost bezdasovd pr¥ftomnosti, zapln¥nd starostf o uiivu a prexiitd
za kazdou cenu. Specifika totalitnf menipudace d¥Jinami tak na-
konee nutnd spolivéd v jejich postupné likvidacl, protofe likvi-
daci politiky, ve¥ejného min¥nf, morélky 1 ostanich socié&lnicli
hodnot nelze provéat do disledkd bez odstran®n{ lidgkd déjinné
dimenze jako takové. De facto to znamené névrat p¥ed dejdavndjJii
potétky naBi kultary - a spiX¥e opurténi kultury vibec, nibot si
nelze dost dob¥e p¥edstzvit kulturu bez puniti a smyslue.

Jsme toho nézoru, ‘e topmuto zaspominénf, Z&doucimu z hlediska
stitnf mociy je t¥eba sktivné celit. Kikdo z nfie by ndasl v sobd,
%t jiz védom¥ &1 nevidomd, nechat zaniknout pamﬁi spravedlnosti
a nespravedlnosti, pravdy a lzi, dobra s zla, pamst skutedncs ti
viibece Zz viechno, co se d&je v nés gebo okolo nbdp, méme ndjakon
osobnf odpovidncst. Szma odpovidnost, sema moZnozt dédt snmyslupl-
nou odpovEd a rudlit za gvé Slny viak predpokléda Jistf Gamovy
" pozmdr a tedy také d¥jinnou zku¥enost jako zdroj pochopen{i a kon-
tinuitys YestliZze se zcsazujeme za dodrZovéni lidskfch a oblan~
gkjch prav, pesk se¢ to nedilnd t7ké& 1 znovuoZivovéni Bistoriokéd
pemi’tli a v posledku i rekonstrukece dZjinné zku¥enostl Jako tako-

Vi Védy{ lidgké a obGuinsks préve byla seme formulovéis v d2jin~-
ném procénu a bez Zivého vztuhu k d7Jiném, bsz porozum/ni{ jejich



snyslu je uplatnovan{ td¥chto préav pouhou hrou, fasto dokonce
%kodlivou a neberpednou hrou.

L3dské otlanské préva se tjkajf Ilovika jsko bytostl, Jej1%
existence se nevylerpévd pouhim oksmiitfm proiivinim a kterd
iije v pcspolitosti bytost{ sob¥ podobnjche. Froto také ne poklé-
déme zépas o prosazen{ tSchto prdv za marny, i kdyby jeho zjevné
dspSchy byly sebdeskromn3jife. Pokud buds navsdory v¥em Zelieaznin
oponén, informeinfm vakulm, censurdm a ideologickfm propag ndém
zaznivat hlas odpovidnosti lidského spoledenstv{, pokud bude
predévéna a obrosovéna pamdt velkjeh humanitnich idedld, potud
bude restituce tdchto ,rév vic{ sace obtiinou, stdle viak Jents
mOZnole

Aviak d¥jiny nsjeou n3jakfm pohodlnfm katslogem ideéld, njf-
brZ pralesem risnorodjch shuteinostf, jimi nés mohou ke skrytym
pramenim a plodim vést jen pFisluidn{ odbornfei. Proto je sépas
o prévo na d3jiny v tomto uilim smyslu nejJvy¥ naléhavye. Zajis-
té existuje celd Fada historikl, kte¥{ raddji obitovall svi)
oficiélnf s¥tut /a tim 1 jakoukoli moZnost tuzemské publikace/
ned svou profesiondlnf dest a pokradujf{ ve své videckd prici sza
ztiZenfch podminek a pro vicem n¥ omeszeny okruh pF¥atele. Historike-
vé v exilu zajisté konaj{ nesmirn¥ sésluinou préci pro zachovini
a prohlubovén{ historické pamitd na“eho nérodae Jednim 1 druhym
Je viak p¥{istup ¢o pralesa historie nesmirnd gtdfovén a hlavnd
obyiejnf eskos.ovensky bdlan mA jen z¥{dkakdy moinost mjednat
gl je za privodece. Existuje tské nikolik poctivich historikid
/ale ubfvéd jich ze dne na den/, kte¥{ je%t¥ sm3jf oficiéln¥ puw
blikocvat, aviak jen za tu cenu, Ze jeo Jim dovoleno v‘hupit pou~-
ge 3o cdlehlfch, p¥esn¥ vymszenfch koutd pralesa, které moec po-
klddé za nevfisnamnée '

Drtivé vit¥ins obéand je tedy nedobdbrovoln¥ odkézéna na ofi-
cidlnf tradovéni d3jin v té podobd, v jaké se s niml setkévd od
odbormyfch publikacf{ aZ po Zkolnf ufebnice &1 historisujic{ be-
letrii. A manipulace 8 d¥Jjinami Je v této seml necmeszend. Pepov-
nfme~11 na¥i situuci se situac{ v ckolnfch stdtech, jsme na tom
patrn? nejhf¥e. “enf snzd jediného obdodf na¥ich d&jin, jediného
gdveZného fenoménu kulturniho ¢i spolsdenského, které by nebyly
podévény zkraslend a falesnd a ostouzeny &1 glorifikovény podle
momentélnich pot¥eb moeis A stéle vice obdobf Je prosté zshalo~-
véno mldenfme Nikoli strijcem, zajists v*ak jednim z hlavnich vy=-



konavatelll je i dneXnf deskcslovenskd historiografie, o to jak

. Jeji instituce, tok 1idd, kte¥f v nich pracujfe. - rote se pokou¥ime
~odat smlespon kusou zprévu o jejfm soudasném stuvi, Jsouce sl vi-
domi, Ze ber zédzadnf n& ruvy v e vicech obeongch nenf moi¥néd end
néprava na tomto pcli, gddnlivd tak okrajovém a piFeoce tak vj-
gnapném pravd pro budoucnost na¥ich nArodde.

Dohufel nedisponujems dostutecnd podrobnfmi Gdajl o sloven-
ské historlografii, tukie Jsme v nbsledujicich rozborech nueenl
Jednostrann® vychézet ze stava historiografie Seskde Dospupnd
informace a hluvnd zhodnocenf oficiélnd publikovsnyeh pracf{ slo-
venskych historikd nés viek vedou k zévirim, 3Ze situace -~ snad
aZ na mirn¥js{ pribdh "kongolidsce™ a 0 mélo leps{ ¥istup k sa-
hrani¢n{ literatu¥e a v&d8ckfm stykim - Je zde obdobnb, to Jest
t:m&¥ naprosto katastrogickds Yeden jeding pFfklad za viechny:
Jozef Jablonicky, pFednf /funkei i erudici/ slovenskf marxistioky
historik, ktery dokonce bez nesnéz{ pro¥el sftf provirek "konso—
lidaénfch"s V polovin® sedmdesétfch let se v*ak dopustil dvou
smrtelnfoh h¥fchd: odmftl nabfdku, sby se stal /se svjym mezinb-
rodnim vZhlasem a styky/ agentem Ceskoslovenské romvidky, a na
gvém viastnim poli /nejnovij®f 4'Jiny/ studoval s p¥{liMnou v
deckou svédomitost{ skutenosti, nepohodlnd nikterfm 2 predstuvi-
teld soudesné mool. Z tohoto divodu mu byla oficilaln{ videckéd préoce
gzcela znemoin®na, Juko 8lovik je JiZ ¥*adu lst perzekvovdn s vy-
nalézavou rafinovanostf /na Slov:ongkua dri{ patrné primét co do
poétu domovanich prohlfdek i co do mnoZatv{ odnsté literatury a

odbornd dckumentaces

Ingtituceesseese

JelikdZ hlavn{ Lostarlografické instituce, videcké ustavy,
archivy a mugea gidstévajf a vliédne v nich stéle Jzkfsl provoz,
mohl by néhodnf pozcrovatel soudit, ‘e se v naif historlografil
nic negmdnilo, Ze to Jsou stéle mista, kde ze peluje o to, zby
byla uchovéna d%jinné pams% této zem?, rozvijena historicki bhdé-
n{ g videcky formulovéna historickf zkuXenost na%eho ntétu a ns-
Kich nérodd z hledisks pot¥eb o otézek p¥{tomnosti. Tak, Jako
tomu bylo od vzniku t¥chto instituei... Pokusime se ukézut, Ze
by nebyle nic klamn#jifho neZ takovj soud, Ze se v lepsks historic-
grafii zm&nilo mnohd &1 dokonce vie a Ze drnesin{ stav lge cznallit

Zo trarickfe
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Zatndme archivy. vejich orgunizsese, Uroven a uspo¥ ddn{ jsou
i z hlediska celoevropskdho velmi dodrde Velml mnohe v k ¥ivo-~
zend® z&}eZ{ na odbornych kvalitédch o svSdomitosti Jednotlivich
archiva¥d - s trend, dany me¥f{tky pro JjeJiech vjibér L pro hodno-
ceni jejich préce, je zFetslnd sestpnfe. PF{stup k archivnim
rateriilim je u n&s de iure v podst.td sta)nd jeako na &4padld o=
mezén. Je totii t¥eba roszliXovat archivédlie do r. 1918 n po
tomto roce. ¥o r. 1018 jscu archivélie yFistupnéd ,rakticky
vazdému, kdo se¢ vykéis oblanstvim republiky, zstimco materidly
50 re 1918 vydévé arochiva?® podle vliastniho uvafenf a své [Tf=
cadné odmftnut!{ nemus{ nijuk zddvodnovate Isk Je otevien pro-
cstor pro libovili, v mnoha p¥fpudech v¥ak Jen wdénllvou, pro-~
tofe pedlivd instruovanou ge strany moel / ne nadarmo spadali
u nés viechny archivy pod spréva minis terstve vanitratl/. Jinou
zéletitostf je oficidln{ sp¥{stupn¥n{ fondld, obsahujfofch mate-
riély k politickym 83jiném prvnf republiky a semostejmd k obdo-
b{ povélednému, k¥ d2jiném po re 1948 atd. V tdéchto pFipaudech
Jaou archi#y gésadnd nep¥fstupns verejnozti a mliZeme s& prévem
domnivat, 2e mnohé dokumenty byly JiZ% znifeny. Ddle Jo tY¥eba
uvéet, 26 do Archivu Kancelé¥e prezidenta republiky je pFiastup
umoZnén pouze na iiiﬁiiiizédost. Tento Archiv obsahuje 1 bivaly
tzve Hradnf archiv @& rnosstvim cenného historického materidlu,
napfe k d8Jiném 17. a 1B« stoletf, kterj se timto sprévnim za-
¥szenim stal prakticky nedostupnime

V minulostli byly ar~chivy vEdy také videckyml lnstitucemi n
se@jich ~racovnfci aktivn% v’decky pracovell. Tuk tomu dnag JiB
témé¥ vibec nenf. Pracovnicl archivl findy pouze apravajf{, vE-—
deckd préce sz u nich vlastn® anl nepfedpoklédé a byla by cetat-
ns %{msi pcdez¥eljm. V souvislocatl s trendem ztéle vitslho uza-~
virén & znep?istupﬁovéni mnteridlt musfme konstztovzt, «e archi-
vy pstupn? sFestévsjf ;lnit nkterd ze svich zé4klsdnfoh funkefl.
Nz to uzoe navagzuje problém velkych gdic dokumentd z na®i minu~
iostl. 24kladn{ edidnf ¥ady, zahfjené nammoza Jentd pred vznlkem
gomostatného teskoslovenského stéatu, pFestunly po druhd Bvitové
vhlce témi3¥ existovat nebo zvolna zenike3{. Sntémy Ceské hyly
ukondeny za prvni republiky a od té doby v chybZjicich ¢éstech
nedoplninys Arczhiv Geskf, na n#m% by bylo moiné pracovat neusti-
le, zistel netknutj, v ¥adé Codex diplomatious ot epistolaris
«ni bLohemlae, zaloZeni r. 1304 Guastavem ¥riedrichem, vy”Llo po

vi.ce ¥est svaszkl, prace pouh’oh dvou badaiell. A t&k by byle
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moZiné pokradovatses Vidimkcu se alostn{ situsce v editn{ Sin-
nostl nejsou ani pdiisvazkovd Dooumenta bslle troenale, protoie
v tomto pF¥{pud? pFipadd rozhodujfof sésluha sice na¥im odbornfw
kim, nicméné bes hrosby pendle nimeckého vydavatelstu{ by se
cely podnik jist® neraligoval v tak . na na¥e pomiry -~ =dzrad-

n% rychlém tempu. JeXtd hord¥f jJe stuv edidn{ tinno ti pro nov: juf
obdobi. Jedinfm ediinfm ;odnikem je totil jeden avazek dokumentd
k poddanskému povstdni s. 1775, vy¥ly k dvoustdmu viroif uddlosti.
vro stoletf 19. 2 20e v¥deckd edice chybdj{ vibee, nejsou ostotnd
k dispézicl ani gdkladnf chbestomatiee A to u nis existujf{ vedle
archivi velkc vddeckd historické ﬁstavy, kterd malf v gékladnim
poplsu prdace mimo Jindé takd ediénf &innost!

Podivejme se nynf, jak pracujf{ tyto ustavye. Na¥{ hlavn{ videc-
kou instituc{ v oboru historiografie je Ustvaw .ro 8s. a svito-
vé d&3jiny CSAV, kter§ m& dnes asi sto gaméstnanctie. Pokusime so
viak déle ukézct, Ze vfzkum nérodnich a svitovyech d¥jin je mde
deformovén a gznodten do té mirp, ¥e lze prévem mluvit o karikatu-—
e na historiografii. UZ na prvn{ pohled Je patrnéd ohromujfcf ne-
plodnost této instituce, nemoZnost, asby se v jejfch zdech zrodila
néjekd sévaZnidj¥f{ historickd ,réce, kterd by zaujalla naii verej-
noste Stétn{ plén vyskumu se v Historickdém ustavu neplnf Ji¥ dva-
néct let, za tu dobu ji¥ ovZem ustav pohltil desditky mildond ko~
r™ans Pro sppavedlnost dodejme, Ze ve stejnéd ¢1 vellce podobné si-
tuacli se Fhachdzf celé ¥ada akademickyjch Ustovam nap¥{fklad Filoso-
ficky, Ekonomicky, Crientélni atds. Jsou to velké, nékludnd a spo-
leCensky naprosto neuZitednd instituce, jakdé mohou exlstevat jen
v tomto 8p -ledenském systému.

Obecn’ lgze ¥{ci, %e se v na*{ historiografil stile stupnule
trend, spolivsjic{ v potlacovani historie p¥ed r. 1918, v prefe~
rovénf pracf{ o modernfch d%jindch, kde zas ov¥em bud chyb?jf sku-
teéné kvslififkovani! auto¥i mebo jaou préce podrobeny talkovému
ideologickému tlaku, Ze jsou prakticky znehodnoceny. lHapF{klad
ddjinami gt¥edoviku se Historicky ustav &SAV zobyvé pPevhiZens jen
v to, smyslu, Ze bédén{ o t4to neobydejnd sloZité etapd histo-
rického vfvoje redukuje na analjzu tev. krize stFfedoviku, respe.
krize feudalismu. Zroto m& odd#lenf starXfch Zes kjch 85jin, kte-
ré m4 pokrft begké d&jiny aZ do re 1B4E, pouze devdt odbornjoh
zamiatnancd, zatimco odddleni dZjin p¥irednfch v¥d, kteréd do
Hostorického ustevu vlastn® vébec nepat¥f, jlch mé dtrnécte Zm
tohto egtavu vEef nenf oviem 8iva, Ze nejmodern’j?im.l praceml o



- 18 -

nep¥e jufellousksém obdobf jsou préace -ranti®ks ralackeho & lrnes=—
ta ~enlgse Jedlngm scuvislym zprucovanim teskyeh 8¢jin v posled—
nfch desetiletich je tzve “Fenied &s. d¢jin, jehos prvnf dwa
t“"%k{ /80 re 1848/ obsahuj{ .*es nekviolifik. vans sdsahy Yedi-
tele ustovu spos tu kvalitifho textu, avisk rukepilsy dalvfch
SVaBXu pijsou a nad xromd¥ t¥etfho s vuiskua pravddpedobnd vibac
nebudou Jdokondenye Ndaprosto necostsiujfoef je ustavai préce na
¢.Jjinéch obecnych, omezujic! se v Lodstuty na dt)iny hospoddtf-
ské nebo na ddjiny vybranjch ideologickych trenadi. Hospodé¥sk:
ddjiny Jsou oviem zpracovavany podle tak primitivnich metedolo-
fdckych schemat, .e jsou coela vytroeny ce souavislostf o dfji-
nami irltury a soclaluich vataid, 8 vjyvojem symbolickych systd-
mi cbecn& atde V nuX{i historiogr.fii totdii viubec neexlstuja
ingerdisciplinarni vyzkum. 10 co Je dnes samosfajmd a biind ve
svetové historiografii, je pro naXe historiky neuskutetnitel-

nym sneme Segpolupracuj{ s ekbnomy, sociology, paychology, kul=
turnimi antropology, s nikym. To Je oviem Jen Jjeden aspekt nu-—
prosté dubhovni iszo¥ace Ustavu pro &s. & svitové d3Jiny » dal¥ich
videcxych instituci u néds! TémdF nemxistujf{ kontokty se zahranio-
nimi hissoriky, ceskoslovneXti historikové se nesudastnujf sym-
posi{, kongresl, neyublikujf - ai nu nepatrné vylimky - na 24—
Lad8 své ¢lénky & knihye Lnefn{ hisotrik nejen Ze nemlze sajet

do rekouského archivu, p estofe jome méll do reo 1918 4 Hakouskem
spoleénd dejiny, zle nem.ze sl vét?inou xni opat¥it novinky avi-
tove literatury, dokonce &ani novinky vyslovent bohemistickée

nea se jl¥ stévé problémem prosadit pFeklad nijoké kvalitef
historické préce sovitské.

Izo2acs 08 zhp-dni “vropy Jje pzk coplné&na izolaef od us®ich
nejbliZsich sousedi.iia¥e historiografie vibec nezné pojem stred-
n{ Lvropy a Jejich spolecenskyeh d- jin pclitickyoh, soclflnfch
& wultornfche fikdo nezkoumé vztzhy hostorie na¥ich zemi k dé-
,iném polskjnm, madarskjm nebo némeckjme ko bychom neZgili v jed=
nom geografiokém prostoru, juko by se na’e dijiny po stsletf
nzce neprblinaly ve v¥ech cblastech. Je viibec moZné, zby nZkdo
véins zkoumal 0¢jiny Gech & Eoravy a tvaé¥il se, e vztsh Cechll
5 -i¥moi v tZbhto d3jinhch nenf Zédnym problémem? lenf pux dlva,
_e& ne%e historiografie vypsdé vedle sovztzké, polské neho ni=-
zoufsle strnule = nsaktuélnés VZdyE tukd Lesky hiztorik

nemé v e 1984 k dispozici wni zéxlxdnf biblliografickou .*frutka



/atkoli -kademie m4 k tomuto udelu specitln{ nikelikadlennd odds=
lenf/. V disledku osobnfc. persekuc{ pFest la totii vychizetw

* I{m se Jostavéme k lidskym s mor&lnim problémim nasf hisotrio-
grafie.

LidSeees

Yez nsdsésky loe Ffei, o8 v dnedni oficlélni historiografii
nejsou 26¢nd velkd osconosti, kterd Ly svim dflem achrévaly v
jakémkoli ohledu vjghamnij*{ alohu. Mige sice n’kolik odbornd
3ists fundovanfch historikd, =t Ji% v Historiokém dstavu nebo
na Fllogofickd fakultd OK, kt ¥{ jsou schopni napsat hodnotnoun
préci; 4 to v¥ak - at Ji¥ = opatrnosti nebd s nutnogti — vIL¥d-
nou gistévaj{ daleko za tim,co by bylo moiné od nich odekévat,
rozm¥lnujfce své schopnosti na okrajoufch témetedh a vyhybalfce
se Jakémukdll kone:pdn?jiimu p*{stupu. Z historikd, kte¥{ "phe-
£ili" konsolifaci, byli mnez{ nuceni sgm¥nit své zam’¥enf, prejit
ns jJinou problematiku, veddt se svjch pracovnich plénde lnowmnf
pak rad¢ji rezignovali. V¥decké ustavy, specidlnd apoledensko-
v3dnf, Jsou u nés ovlédény Jjako nljekd feuddln{ obrod{ mvimi
Peditell, kte¥{ v nich vitiinou nastolili atmosféru strachu,
nediviry, pokryteotvi a prostd hlouposti, stmoaféru, kterst md
velk; pod{l na oné tvird{ neplodnosti, o nf{f Jome se vfi¥e pmis
nilie Zijem na skuteén:=m rozvoji v&infho obora mé na oficidlnich
pracovistich méAlokdce

ligbudeme opakovat znid & fakta o rozséhlé perzekuel ceskjch
historik. v obdobf normalizaces Zkody, kterd byly zplsobeny nn=-
5{ historiogrsfii, byly nesmirné a oflecidln{ vidda se & nich
pravdZpodobné dlouho nevzpamatuja.'unohdy se prltom zepoming,
Ze snad je<td vEt¥{ Zkody Jsou péchény 1 nudédle a systematiohky,
ad jist: ménd viditeind g mdén% vePe)nde Perzekuce, o nfl tu
mluvipe, prebihéd vakrytu a jsou p¥l nf obYtovénl n viédecky 1lld-
vidovéni predeviim mladf 1idé, kte?¥{ ani nemili <ps me vypraco-
vat v osobnosti-historiky a Jsou vef¥elnoatl zcela neznfmi. Jdo

o mladou genersci historlikid, kte¥f prixll do vidéckfch institu~
¢f na podAtku sedudesitfoh lete V na,rosté vatsins byli odstra-

nini, protoZe nesledovali dost horlivé likvidatorskou politikn
svjeh vedouciche. Lruhéd generace p¥i¥la do inmtituef po r. 1975
a z n{ je Ji%f znainé Gé&st cchotna a- podilet na pozvolném zéni-

ku historiogb afie. Sthdle vitak platf pravidloe, Ze &im vEIE{ kdo
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projevi samostatnost v myXlen{, &fm vitx{ pvard{ schopnosti, tim
rychleji si podpisuje nad sebou ortele A nemusf J{t o ¥&dnd vel-
ké vicie Juko p¥fklsd gktudlnf{ pereekuce mifeme uvdst postup
nalich mocenskych orgdnd proti istorickdmu klubue Tento klub,
existujief od prvn{ Ppubliky, pat¥f{ dnes pod Nérodni museums
¥V jeho ré&meci se poPidajf oblasré odborné historiografickd pired—
néfky. Froblém 8. cdivéd v tom, .8 si uchovdvd jistou minimélng
antonemii, totls Ze prednéky a u&éast na nich nepodléhajf dost
diklszdnd menipulmsecil ge strany moci. {rote Jsou v soudasnd doh®
dlenové klubu, pracu, {cf ve v&deckych institucich, nkcenl pode-
pisovat prohlé*eni, ze nesouhlas{, cby sa p¥ dnéNek ubastnili
11dé, majici vstzh k Chartd TT.

Tgkto ranipulovené soudasnost nemiZe mit pochopitelnd Ldd-
n§ vetah k trauicl tesk historiogr.fie, k odkazu vy~
znamnfch &eskych historikd, kte¥{ dasto p*fmo ovlivnovall d¢Jjiny
tohoto naroda a sthtue Snad Je té v Z4dném obdobf Yeskych d¥jin
s8¢ moe nechovala tak nepFételsky k historikim a jejich dflim,
k ¢eské historii. Ve viem viéddne zlom, diskontinulta, p¥erudeni
viech p¥irozenfch vezeb. Vlechno, co bylo o naX¥f{ minulostdi
nayséno, viechny diskuse o péjeti a smyslu beskfch dd3jin upadly
¢i upadajf v zapomenutf{e I pouhé d¥Jiny historiografie, Jakd
v sedmdesdtfch letech napsal nedévno zesnul§ historik F. Kutnar,
byly na oficiédlnich m{stech pFijauty s nevolf adnes jsou na
indexu. “evychdzel{ Z4dné prbce FPalackého, Yeka¥e, Susty, “rofty,
Npvotného, Chalupeckiho, Urbénkn, Iaptode, Slaviks, Kalisty.
Tak bychom mohll pokralovat v dlouhém reznamua téch, kdo byli
nodgauzeni® k mlienf - namnoze ¥adu desetiletl po avé amrtl.

Pajeti d@jin. sseve

lignavazujeé-1i nafe soudaspid historiografie na %idnou tradici,
nezamy$li-11 se nad velkyml problimy teakfch déjin, jek to Ci-
nily eelé genarace na¥ich nejlepifch hbztorikd, nepf to pouze
proto, Ze by poklédala dosavadn! tradiei za reskdnf a p¥Pekonansu
. stavéla proti ni avé pojetf. Soutnsnd historiogr:fie totid v
podstotd neméd o Cem premjiZlat. Dost:.la se svym wnit¥nim razea-
dem do slepé ulilky; nemé dnes Zadnou jednouinou k.ncapel, at
31% ntrodnich nebo svitovieh dzjin, LAdn4a oficlélni instituce

¢nes napfixlzd neni schopna zpracovet synteticky néjakdé histo-

piciré ohdobf, ot Ji% z dvachtého stoleti pebo st¥alioviku, de jim



- 111 -

zéklocnim problémem je naprostd metodlologickd sterilits, kiord
Ji znemoZnuje jzkkoli ss hnout z m{stu. Nikdo by mohl namitnout.
jak je to moind, kdyZ se na*s historiografie ¥{d{ marxistickou
metodologogii, p¥idemi rarxismus sém je sm<rep historiznjicime.
Ano, 1 ¥ada historiografickjch Nkol na Zé,sdd pFlznévd se k
marxistickd inspirsocl s jsou to Sasto ¥koly vynl.a){of. lia¥e
historiografie vX¥uk z¥ejmé p chopila marxismus Jako cestu mimo
¢3iiny, Jcko ut3kx =4 d: -Jine Jeotole tvrdoX{ nd setrvidvé u pred-
stavy "hastorle™ jako neosobnf ideje, vybavend ndjskfmi eprior=-
nimi z4konilstostmi, a stéle zavird odi p¥ed viznamem kultury, né-
boZsnstvi a predev {m svobodndé ridsk$ d&Jinné subjektivity, palk
opravdu nikdy nemife pochopit d&Jiny Jinak, nei jako sniiku Xpat—
nych ilustrac{ takové predstavy /retusovént a faldowdnf tochto
Epatnfch ilustraci™ se docela samoz¥eimd stane jejfm hlavnim
metodologickym principem/s Dijiny bexz ¥loviéka & bex Boha samo-
z¥ejmé nemohou mit 24dny smysl - nesnmime se tedy divit, ife tradild-
ni spor o smysl Ceskych d3jin v nadf soulasnd historiografii nic
ne¥fkée Vid¥1l-1ll nap¥. ®asaryk smysl teskfoh d¥jin v humanismu
a seka¥ v nédboZenstvi, dneXnf{ hiztoricl v Akademii vilbec neviddf,
Ze by se na n¥jaky smysl d&jin m&lL plédte

Jak tedy vypadé pojJetf ¥eskfch d¥jin v soudasnéd hdsboriogra-
£11i? Jednfm & hlavnfch prvkd tohoto pojetf{ Je antikPestonskf a
anticirkevni postoj. Katolickd cirkev, kterd wéla v &eskecfh
d&Jjinéch fundamentélni vyenam aZ po novovik, tje po camnéctéd
stoletd, Je pro nyndj%{ deskou historiografil jednoznain¥ a za
viech okolrnost{ Petardaldnim &initelem, vidy hril, potladovatel-
gk¢ 1roli, protofe byla pouze velkjim feudélem a nilim Jingme
o husitstvi naZ%e historiografle nesleduje vyvoj kultury, pro-
tofe Jjejim hlavnim noszifeslem byla cirkeg, «le anl vyvo] mocliél-
nfch vztaht a mentality, protoZe i ty cirkev, res. kFegtcnstvi
v§raznd formovslos. D2jiny Jjeou steractypnd redukovény na zéklad-
nf fakta g politickfch d3jin a2 na vyvo)j ekonomiky, pridcemZ Je
jasné, %e ani jedno anl druhé nelze bez nidboZenstvi a kultury
pochopite Vidyt je znémo, Ze st¥edoviky Gesks stét vznlkl v souw
vislcstl s pfijetim xregtanstvi, %“e ¥ada svdtci, uetivangch .o
cels staletf /av. Viclav, Vojtéch, ‘rokop, Jan Hepomucky/, byla
centry, oxolo nichZ se organizoval a rozvijel nirbdnf Zivot
nocliticky a kulturnis F¥estenstvi a eirkev nha vZdy apojovuly
g8 d&Jinami Evropy» Soaéasnéu hiztoriografil vizk z:Jjimé teprve
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tzve prvnf krize feudalismu, hu-titgkéd revoluve. To jJe také  rvnd
obdob{, kdy zadfnd v novat porornost dachovnlm & kulturnim jo=
vime Cv¥em v jakd podobd! Jig -d padesétych let byle vynaloieno
mnoho usili, na3it v husitstv{ n¥co, co v ndm nikdy nebylo, aeo

by v¥ak vyhovovalo ideologick§m schematlm; pr¥ky raného kapite-
lismu &1 projevy n¥jaké kalturotvernd energie narods, ddaing
¢esky demckratismus afid. V pojetf hustitstvi se konocatrovenjim
gzpl.obenm projsvujf vX¥achny i1luze a omyly na*{ histerlografic.

Zal*{ obdobf, kterdému je vinovéna op t pozornost, Jje Naaot-
ndeté a secdméctd stoletf, protoXe zde se odshréval sdpas urdi-
té ¢ésti Cech a Moravy s “absburkys :dabsburkovd jsou dal¥{m
straXidkem Jeskd historlograrfie. Vidy negstivnf, vidy reakenifs
V soudobé oficidln{ historiografii neméme jedinoun serdoznf pré-
cl o tito dynastil teskych krdld a jelind pravdivijii{ shodnooe-
ni jejich vyensmu pro nafis 2 evropskd d&Jjiny. O0dtud také nepros-
té mléeni o Seské ¥lechtd a d%jinné uloliee Konflikt a Habsburky
v *estnictém a sedmictém stolet{ Je spravovédn v rovinﬁipoli-
tickych uddlosti{ a ekonomického vfvoje, mcela vZak chybf nna=-
lyza néboZenskfch a ndrodnostnich pom.rde Zde vlddnou dodnes
neuvé¥itelnd mfty. T¥icetileton valif Jakobypﬁ3§1 histo-
riografii skon¥ily Cesks d 5jiny. O sedmnéctém a osmnhatém atoletf
nexéme jedinou syntetickou préci, prvni knihy se objevu]i a¥ o
devatendctién stoletf, p¥esnéli o jeho druhé polovind. Jen 0 Ho0-
ciélnfch, kulturnich a v¥deckjch pomdbech této doby exlistuje
nékolik pchirnd szasvécenfch pracie Dlnh historlografie vidi
dal%{m obdobim &2s%jch d%J)in nebudeme ani rozebirat, protoie
vznik prvni republiry na tom nenf lépe neZ barcko a od odboji
ze 2¢ avitoyd vélky bylo v poslednfch desetileti{ch vymyXleno
tolik legend, bezosty*n% glorifikujfcich stoupence budouct
mocl a stejn% bezosty®nd diamujicich  eJfc odplidce, p¥il mZ ti
p¥ezivi{ obylejnZ prodilsll nikolike$ pPefazeni 2z Jedni kate~
gorie do druhé, Za &lovik Zasn: nad restrosti s pFlgcpisoblvou
pohotevost{ nérodnf fantazle. Se seridznf historiografif to
viak méd opravdu mélo spoleiného.

V podstat® je moZné konstatovat, Ze o politickyoh d% jinéch
tohoto stédtu od ri 1918 aZ pe dne¥ek nebylo napséno nic pravii-
vého, respektive %e o kxlféovfch uddlostéch se neasm{ psét vabec,
Jak ;sme 3iz uvs<li, nejsou k tomuto obdob! ¥ dispozicl archi-
vys nenf{ moziné sl voln? vypttféit xnihy nebs Samopisy. DOvod spo=
¢fvé v tom, .= irotc neafvod minulost leif, j.ok bychonm ¥Feklli, v
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2z8Jmové sfé¥e joune politiekd strinys Vibec cely st v soulasné
Ses-é historiografie svide{ jasn® o tom, ue v budoucnu se Jil
nikdy nesm{ p¥ipustit, cby vePejnd lnstituce, Jjukymi jJsou napPi-
klud historickd v&decké instituce, jJeX by mily pat¥it celimu
nadrodu, byly peuZfvény ku grospichu jednd fllozofie, jednoho
politického nézorus NaYe historiografis p-okégzala, e préve
pod toute vlajkou se stala nArodu neprosto neptiebnou o sbhy-
tednou, stsle se sidlsem mravniho s histcrického nihilismua
Eatestrofitnost situace ces os¥ovenikd historlografie, rosp.
d2jinnd pam¥ti vibec, je z¥ejmi, vdinost nebegsped{ pro bezprostited-
ni{ budoucnost najeho nérodnfho spolecenstvi mi%e odbornfik i la=-
ix p¥ehlédnout opr.vdu jen z moci urednfs hepochybn® se v¥ak naj-
dou mnogf, kéd tudou poklédat pifedloleny rombor za ne&pln§ S |
nevyvéZeny, kdo budou odlisné definovat ziklednf p¥{diny sou-
Sasné krige s nevrhovat Jiné ocesty k népravde. Ztracenéd véinoast
historiograrfie, ztraceny pomir k d¥Jiném, nemohou byt obnoveny
jinsk, neZ poctivou konfrontacf{ rozdflngch stunovisek; v{téne
proto kazidy véiny [las, at jJi%Z jednotlivce 01 skupiny k dandmu
problémun a podie i}:hx svfch moZnosti jed zverejnime ate)nfm
gpiscbeme

V Prsze 20 kv-tna 19F4

dre Vaclav Zenda Ji?{ ruml Jana Sternové
mluvé{ Charty 77 mluvé{ Charty 77 mluvdi Charty 77

21luvd{ Charty 77 Rudolf Battlk je nadile ve vizeni.






