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Gvoprf POzZNAMEA

JiZ® dnes predstavuje disent ve vychodni Bvropé vyznamnou kul-
turni a politickou aktivitu, aktivitu reprezentujici konkrétni Zi-
votni a ideovou alternativu vicéi totalismu. Aby tekovou alternati-
vou zlstdval i naddle, musi usilovat o otevEenost vici celému spo-
lefenstvi 1lidi, v némZ Zije, o hlubsS8i artikulaci téch problémi a
otdzek, jimi%Z "normdlni" obdané Ziji a vdaZit si kaZdé smahy o spo~-
luprdei z jejich strany. To, Ze se nékdo stane ~ védomé a dobro-
volng &i mocenskiym zdsahem ~ disidentem, tj.Clovékem sledovanym,
prondsledovanym, pracujicim mimo tzv.etruktury, nemdlo by v Zddném
pFipadd znamenat, %e se bude snaZit udinit i z ostatnioh 1lid{ di-
gidenty v tomto Uzkém smyslu. Disident - dobrovolné &i nedobrovol-
né% - prijimd v8elikd rizika a ohroZeni, jimiZ je stranicko~poli=-
cejni moci "trestan", a prdvé® toto hlubBi v&domi ohro#enceti &i
vratkosti lidském a obdaneké existence v totalismu by jej mélo vést
k tomu, aby toto védami pFedal ostatnim lidem a piitom jo dokdzal
ziskat, aby i oni néco udinili pro zdar spolelného "dila". Pod tim-
tom spolednym "dilem" bychom pak méli pFedevidim chédpat samostatné
a svébytné kulturni, socidlni a politickésm aektivity; disentu by
mélo jit o to, aby probouzel pot¥ebu svobodného Zivota, Zivota
transcendujiciho ubijejici kaZdodennost totalismu.

K vyslechu &i do vézeni se v totalismu miZe dostat v podstaté
ka#dy, a to z nejrizndjsich divodi. Disentu vdak jde, p¥i videm res-
pektu a Gctd k tém, kdo statednd pFekondvaji asto stradné represe,
sim a statednost #védri v tva¥ ndeili mGZe @louZit a slouZi Jako
velky pPiklad osobniho (lidského a oblanského) postoje v mezni gi-
tugei. Té€Zko vSak miZe néjakym zplsobem verifikovat fillozofické &i
politické ndzory takového osobnosti a uZ vibec netvoPi "legitimaci',
stvrzujici nad¥azenost nad ostatnimi lidmi ¢i prévo nad nimi morali~
zovat. Jednim z dGvodd jsou hlasy, které me v posledni dobé doslo-
va hrubé a neomalené ozvaly proti autorim, kte¥i prispivaji do sami-~
zdatu pod pseudonymy. Redakce hhce vyzvat své Ctendfe, aby tako~
vich hlasii nedbali a poklédali je spolu 8 ni za podetilé pokusy
uéinit z disentu ghetto, malou uzavienou gpoleénost 1idi, vzbuzu-
jicipg pozornost leda svym prondsgledovédnim. Dnes stojime v jinés
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situaci. Meli bychom pwokdzat nejenom svou touhu po svobodé g lid=-
skych a obdanskych prdvech, ale takés svou kulturni, socidlni a
politickou pF¥evahu nad totalismem. MS1i bychom konkrétnd vykdzat
své evropmnstvi, prestat slou¥it pouzew jako varovny priklad zlo-
vile totdlni moci a stdt se partnery pro vSechny ty = na zdpadé

¢i vychod& Evropy -, kte¥i usiluji o vytvormni nové evropské jed-
noty, o vytvo¥eni nové Evropy v duchovnim ig politickém smyslu. Je
prosté tfeba jit ddle: od disidentsv¥{i k evropanstvi.

Aby bylo néco takového mo¥né, je t¥eba hlubiich ideovych dig-
kusi, polemik duchovniho t¥ibeni Jednotlivyeh orientaci a proudi.
Tokové diskuse se ovSem nesmdji odehrdvat Jen uvwnit® disentu saméw
ho, nybrZ ten musiz zajistit ~ pokud je to vibec mo¥ng - mozZnogt
bezpedného vyjddfeni se pro viechny, kdo maji zdjem veXejnd se vy =
jédrit. Ngpriklad o st¥edni Evropé premySlime proto, abychom se
viichni, tj.disidenti i "normdlini® obdand, naudili pFemyilet o sku~-
tecnych, Zivotné zédvaZnych problémech nadi doby a nezlrdceli das
pseudoproblémy, které ndm vnucuje totalismus. Jde ndm o to, abyehom
81 vyjasnili vyznam prostoru, ve kterém $ijeme, v celku Evropy,
abychom v gobé vddomd pdstovali evropanstvi v hodnotovém, perspek—
tivnim slova smyslu. Pro toto Usili nabfzime ndj sbornik a pPiro=
zené pocitéme s tim, Ze se budeme setkdvat o nazory, signovanymi.
nejrizn€jsimi pseudonymy. Plati zde Jen jedind mez: pseudonymni
autor mize jakkoli polemizovat - ogtie mebo o taktem, mirné neho
ge zdpalem ~ i qﬁepseudonymnimi autory, oviem musi se pFesnd dr¥et
publikovaného textu a nesmi ve své polemice pouzivat proti sutoro-
vi, ktery se podepsal plnym jménem, informaci, ziskanych z jinych
zdrojl, nap¥iklad z rozhovorfi, z doslechu atd.

Potfebujeme diskuse, nebo lépe Fedeno, diskuse - o nejriznsj-
Sich tématech, jako jsou déjiny, nérod, vira atd. - p¥ijdou, af
chceme, nebo nechceme. Po celé Evropdy Jeou v krizi nékteré tradildni
historické utvary, jako je nap#{kldd ndrodn{ stdtm, viude se digku-
tuji nejriznéjsi ndrodni &i nirodnosini problémy, zpochybnuji se
rizné historické tradtce, méni se tradidni pojeti déjin jednotli-
vych stdtd, ndrddi 3i celych oblasgty Evwopy. Vichodni Evropou pro-
bihd moend vlna christianizace, den ze dne sflf katolicksmus. G-
Castnéme se doskusi o t8chto ppoblémech, vtisknéme jim podobu, Ja~=
kou si idedIn& pFedstavujeme! Na misto toho oviem Sasto vidime -

a je to trapny pohled ~, jak mE ndktei i autori vyvijeji ¥eildi o



i

odhaleni totoZnosti nejrizndjsich pseudonymi, vysyvaji je, aby od-
kryli hleddi (P.Kohout), veXejne se identifikovali, nebo o nich spe-
kuluji, klasifikuji je, Sasto jim i naddvaji ("podli 1idé", "ne~
mravnd a znemvravnujici clona anonymity"™ -~ P.Uhl) a to vie vyddva=
ji dokonce za "zdsady Charty". Mésto digskuse se pak nékteri autoXi
uchyluji k takovym absurdnim argumentim ryze bolSevického hharak-
teru, jako Ze nap¥fiklad znaji "ideovéx zamd¥eni vdtdiny obyvatel-
stva"™, "90 a moZnd i 99 procent populace", kterd se pry hldei k Hu~-
sovi a Maearykovi". S podobnymi"diskusemi" nemdé a nebude mit nds
sbornik nic spoledného, nebot si umime dobie predstavit, Ze nékteid{
autori katolického zaméSeni by mohli odpovidat, ¥e oni mluvi jménem
absolutnix vétdiny, toti¥ v8tdiny z téch liddl, kteri v tété zemi
jeStéwm v néco veFi a k ndlemu se hldei z piesvdddeni. MI1i by prave
du, jenZe co bychom s takovou pravdou délali, k Semu by byla dobr&?
VZdyt ndm nejde o to, formovatm néjeké "fronty", nedivdme se na
svét z hdediska kvantitativniho, z hlediska pomdrd sil, nybr¥ ugi-
lujeme o duchovni regeneraci a novés oriemtace.

X X X

Uvodni fotografie velehradského chrému je jak piipominkou le-
tosnich krédenych oslav poddtki christianizace stiedni BEvropy, tak
také Gvodem k stati Kgrla Novotného N8kolik pozndmek k obescnému
vyznamu masich poutnich mist. VBichni i, kdo% se ve avé touze po
posvédtném odebiraji na nade poutni mista, joou zdroven na Gtdku:
pfed ducha 1 krajinu devastujici totdlni moci. Jejich cesta mé te-
dy svij smysl a vyznam ~ existencidlni i spoledensky. Proto také
ty desetitisice mladych 1idi, kte¥i me letosniho roku shromaZdili
na Velehradé, odmitly mocensky pokus ddt vdemu tomu jiny vykhed.
Soucasné snahy totality o uzurpaci déjinnych tradic jsou oviem dale-
kosdhlé, stejné jako je dalekosdhld abmence jakékoli jeji legitimi-
ty, Jjako je dalekoséhld diskontinuita s nadimi déjinami.

OvSem ty nafSe déjiny! Jak ukazuje soudasnd diskuse, mdme o nich
dogti ruzné ndzory a potrvéd patrné jesté dlouho, ne¥ se na nddem
shodneme. Historik dr.leznik napsal "pozoruhodni" slova: "hodnotit
jako celek dlouhou radu panovniki rlznjych kvalit a rézného zamdéie-
nim, jakou tvoFi Habsburkové a Habsburkové-Lotrinkové v 16+=20.8t0=
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leti jegm jako vddecky dkol mep¥ipustné," a ddle, Ze nékteri his=-
torikové se ostatnd podivuji i Ekutednosti, Ze dokument mluvi o
Habsburcich jako o dynastii Seskych krdli". Tomuto historikovi by
tedy asi mél byt vénovan pieklad knihy videnského universitniho
profesora Adama Wandruggky Habsbursky dtum, kterg od toho%&?éﬁs}ni—
ku zadne vychdzet na pokracdovani.

Letofniho roku bylo ve svitd riznd piipomindmo a komentovdno
40.v§rodi konce 2.svitové vdlky. Kplektiv autorh pripravil stat
Katolickd cimpkev a Eggiégﬁé, v ni¥% konkrétnd doklddd, jaky byl je~-
jibh skutedény vztah; fakta, kterd uvaddji, mohou snad roevidovat
nékteré u nds tradovaném myty o tombo problému.

Josef Hradec, ktery je zndm jiZ z prvniho sborniku kritikou
nézort Milana Kundery naX stiedni Evropgu, uveiFejnuje tentokrdt
prvoi &dst své studle o vyznemu Josefa Floriana pro deskou kulturu.

Rusky védec a spisovatel Alexandr Zinovéy vetoupll do evrop-
gké literatury ¥Yadou vynikajicich romdni a minuly rok pak talds
nesmirn® kontroversnim rozhovorem s Georgem Urbanem, reditelem Svo-
bodné Evropy.V tomto rozhoworu 7inovév fmormuloval Fadu neobvyklych
nézord na soudasny Sovétsky svaz, na jeho historil atd. Tpk jak
byly jeho romédny pFijaty s nadSenym ohlasem, tento rozhovor byl pro
mnohé Sokujici a Zinovévovy ndzory byly posuzovdny velmi kriticky.
Zinovév viak Sel jedt8a ddle: poekytl letos na jafe dalsi rozhovor,
gnad jesté vice kontroversni, ﬁentoﬁgét G.Nivatovi, %enevekému pro-
fegorovi ruské literatury a vynikajicicmu znalocil Sovéteského glazus
pFeklad tohoto rozhovoru jsme zafadili do sborniku s nadéji, Ze
v nasi vePejnosti vzbudi zdjem - at ji% kriticky 8i pozitiml -,

a vyvold diskusi, pro ni% bychom rddi nabfdli misto ve Strednd
Evropé.. .. _

Ladiglav_Jehligka reaguje ve svém prispévku na gtat Jind¥icha
Chalupeckého Poezie a politika (viz Stfedni Evropa II.), pFredeviin
na jeho hodnoceni katolickfch intelektudll za prvni republiky. Le-
tos jsme si p¥ipomnéli 100.vyrofi narozeni polekého filozofa, dra-
matika a vitvarnika Stanislawa fmamy Ignacy Wfﬁ?iewitze. V Polsekém
kxulturnim stFedisku v Praze se koncem unora komalo vzpominkové ma-
tiné, p¥i némZ vBak bylc opomenuto jedno ze zdkladnich dél tohoto
polského klasika, jeho romdn Murti Bing. Zetadili jsme proto pre-
klzad $lénku polského spisovatele, nositele.Nobalovy ceny Zza iz li-

teraturu, CzesZzawa Wirogze, ve kterém rozebird tentoxm romdn a osud
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jeho sutora. Pseudonym ggg;@ig kriticky reaguje na nékteré body z do=-
plisu V. Bendy do Anglie (viz St¥edni Evropa II.) a Eva Kantlrkovd

v malé, jemné napsané uvaze vyslovujemw sviij pohled na soutasnou dis-
kusi o d8jindch. A kone&né docent J.Hsubelt, ktery uli historiil na
FFUK, recenzoval v Ceskoslovenském Sasopisem historickém (Feho% je
mimochodem &lenem redakdni rady) knihu o Bohuﬂglavu Balbinovi (swmto-
ri Jana Pavla Kudery a Ji¥iho Raka), vy&lou v minulém roce. Renmenzi
jeme z CsCH peevzali, protoZe se domnivdme, ¥e Je sama o sob& dosti
pddnym argumentem proti rlznym kritiktm dokummntu,BRdvo na d&Jinye

i kdyZ ji nepoklddédme za typickou pro soucéasnou deskoslovenskou ¢ fi-
cidlni historiografii, stejné jako neni asgi typicky Jjeji autoxr, dr.
H%ubelt, pfesto sdm fakt, ¥%e vibec mohla v akademickém Sasopise vy~
jit, je dosti poddatny pro zvdZeni celé situace.

Mol fldfr e



Nacismus A KATOLICKL cfrkEv
ZamySleni ke 40.vyroli konce 2.svétpvé vdlky

Kolektiv sutort
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"Dbejte, ctihodni bbatri, aby v némeckych zemich zlgtala ucho=
véna predevdim vira v Boha, &istd a nezkaZend. NebudiZ pokladén
za vé¥iciho ten, kdo slovo "Blh" pouZivd recnicky, nybrZ ten, kdo
s timbo slovem spojuje pravdivy a distojny pojem Boha.

Ten, kdo podle tdajné starogerménmké, predk¥estanské piFedstav
stavi na misto osobnfiho Boha temny, neosobni osud, popird BoZi mou-
drost a prozfetelenost, jeZ mocnd a platné ovlddd svét 2z jJednoho
konce na druhy a vSechno vede k dobrému konci. Takovy ¢lovék nebu=
diZz poklédén za vériciho.

Vrchol zjeveni, dosaZeny v evangeliu JeZiBe Krieta, Je konedny,
navéky zdvainy. Toto zjeveni neznd Zddné dodatky psané lidskou rukou,
tim spife uZ neznd Z4dné ndhraZky a odvary evévolnymi "zjevenimi",
jeZz nékteri mluvéi dneska chtédji odvodit z tak zvanédho mytu o krvi
a rase. 0d chvdle, kdy Kristueromazani,dokonal dflo wykoupeni, zlo=~
mil vlddu h¥ichu a ném udélil milost astdt se ditkami BoZimi =~ od
té chvile nebylo dédno &lovékumpod nebem jiné Jméno, v némZ mi%e by
ti spasen, neZ Jméno JeziSovo."

Témito eslovy vystupuje papeZ Pius XI. na podndt némeckych kato-
lickych biskup@ proti rozmdhajicimu se protikatolickému teroru v né-
cigtickésim Némecku. Jeho encyklike "Mit brennender Sprgﬂ" (s paldivou
starosti™) ze l1l4.bFfezna 1937, dopravend tajné =z Rimg, bozmnoZend taj-
né ve Fuldé a dtend pak ze vdech kazatelen, shrnuje stiZnosti na os-
try postup nacistl proti katolické cirkvil; ale piFedeviim se stavi
proti novopohanské ideologii, kterou nacisté hodlali nahradit kiesg-
Bianstvi.

"Hovit spoledengky 744", ktery nacisté nastolovali v Némecku,
nemél mit jen rozmér svétsky, Casovy, ale i dimenzi ndboZenskou, jez
méla posvécovat totélni ndrok nacistického stdtu na lovéka. "Hikd
se, ze t&8lo pat¥i stdtu s dude eirkvi a Bohu. Nikoli! Cely &loviik,
jeho t8lo i duSe, pat¥i némeckému lidu a némeckému stdtu," pidi na-
p¥iklad Rosenbergevy Nationalsomialistimche Monatshefte v zd4Fi 1938.
"Fémei jako jednotlivei existuji a maji prédvo na eximtenci jen Jako
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pFislusnici rasy nebo lidové pospolitoeti, lidové masy, kterd repre-
zentuje a spojuje vsechny Némoe. MySlenky a t8lesné symboly rasové
teorie jsou nedilnou &dsti politického systému. To nazyvéme autori-
tatovni neboli diktdtorskou biologif."

Je p¥irozené, Ze k¥estanstvi se svym dirazem na vyznam ka%dého
Jednotlivého Cloveéka v d&jindch spdsy, s dirazem na spoledny zdklad
stvoreni a tedy na rowvnost lidi p¥ed Bohem, 8 primdtem lidské osmoby
viéi pomijivym strukturgm stdtu a spolednosti, nemohlo poslouZit e~
lu, ktery méli nacisté na mysli. (Konec koncl, jak piSe Hitler
v Mein Kempf, ani jedna z k¥estanskyfch cirkvi nedokézala rozpoznat
rasocy problém.)

Proto bylo treba, aby byl "novy spoledensky ¥&d" budovdn g du~
chovni oporou nového néboZenstvi, nové, ryze ndmecké oirkve, vybudova-
né na ddajné tradiénich zdkladech starogerménské pohanské mytologile,
hzplisobenych v8ak pot¥ebdm nové doby. "Touha ddt nordické basové du~
§i ve znameni lidového mftu vlestni formu Jako%to ndmecké ofrkvi,

Je jednim z nejdileZit&jsich Ykold naSeho stoleti." (Rosenberg, M=
tus XX.stoleti.) Tvircem tohoto nového ndboZenstvi, "mového mytu",
byl Alfrésd Rosenberg, hlavni ideolog nacistické strany, pozdd;]i
¥igsky ministr pro obsazend vychodni Umemfi. Z t¥lcetibodového progra-
mu "ndrodni ¥iSské cirkve", sestaveného Rosenbergem za védlky, uved=-
me jen nékolik ukdzek:

1. Nédrodni Yisdekd cirkev Némecka si kategoricky &inim ndrok na
vyluéné prdvo a vyludnou moc kontrolovat viechny cirkve na tizemi
Ri%e; je ndrodni cirkvi Némecké ¥ ife.

$.5. Ndrodni cirkev je rozhodnuta definitivné vykorenit cizoro=-
dé k¥estansjé povdry, zanesené do Ndmecka v neblahém roceB800,

7. Nemeckéd cirkev nemd ani pastory, ani kapleny, eni kndze, ale
Jen ndrodni ¥iSské Fedniky, kte¥i v ni budou mluvit,

13. Nérodni cirkev Z444 okamZité zastaveni publikace a BiYeni
bible v Némécku. '

14. Nérodni cirkev pxmkiaimmpy peohladuje, Ze pro ni, a tedy pro
némecky ndrod, je nejvitsim ze vSech dokumentd Vidciiv Mein Kempf.
V ném je vtélena nejdist3i a nejpravdivéjsi etika pro pFitomny i
budouci Zivot nadeho nédrods,

18. Narodni cirkev olisti své oltdbe od k¥{iZi, bibli a obrazi
svatyhh. -

19. Wa jejich oltd¥ich nesmi byt nic neZ Mein Kampf (kniha nej-
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svét8jS1i némeckému ndrodu a tudiZ i ssmému Bohu), na levé Btmans
oltéd¥e pak mec.

30. V den zaloZeni ndrodni cirkve musi byt odsbrandn kiestan-
sky k¥iZz ze vSech kostell, katedrdl a kapli. Bude nahrazen jedinym
neporazitelnym symbolem, hdkovym kriZem.

Takové ndboZenstvi mélo posvétit naciondlné-sooiglistiocké poje=
ti ndroda, které pohlcovalo osobnost Jednotlivého Glovdka a bylo pri-
mo zaloZeno ma pojmu rasy. Némec Zije jen jako souddst t&o tbasy.
Mravni védomi Je zdvislé na dédidnosti a musi se pod¥idit potiebdm
a poZadavkim rasy. Rozum se podirizuje poZadavkim rasy. KaZdy, jehoZ
minéni se 1isi od oficidlni doktriny, je nezdravy a amocidlni.

Francouzsky Zalobce Frangois de Menthon 17.ledna 1946 shrauje
tyto rasisiické zdsady ve své obZalovaocl Feli pFed mezindrodnim tri-
bundlem v Norimberku a ¥ikd: "Chtdl bych vém dnes dokdzat, Z%e oceld
nacisticka zlo#innost, rozsédhld a orgmnizovand, vznikla ze zlo¥inu
proti duchu, neboli z oné zlocd¢ineoké doktriny, kterd zavrhla vieochny
duchovni, romzumové a mravni hodnoty, JjimiZ se ndrody mnaZily po ce~
14 tisicilet{ vytvé¥et lidské podminky. Timto zlo&inem proti duchu
Je nérodni socialismus, z néhoZ prameni viechny ostatnim zlo#iny.
Nacismus je vlastné vrcholem krize moderni lideké spolednosti, otie~
gené industrializaci a technickym pokrokem... Prevlddd vulgdrni dar-
winismus. Némeci uZ nevidi v lidskych skupindch a rasdch nic neZ do
sebe uzaviené entity v neustdlém vzdjemném zdpase. Némecky duchm ka-~
tracuje humanismus jako dekadenci. Vidi v ném Jen premiru intelektuaks
lismu a souhrn vseho, co omezuje lideké védsné, podihzulic Je mpolel-
nym pravidlim. Zidovstvi a k¥esfanstvi jmou odsuzovéna jako ndboZen-
gtvi cti a bratrstvi, vypoditand na ubiti otnosti brutdlni sily
v ¢lovéku. Zni vadlecény pok¥ik proti demokratickym idedlim modemniho
véku. ... Naciondlni socialismus neni tedy zjev povstavdi jen jako
nédsledek némecké pprdzky r.1918, ani to neni pouhy vyndlez skupiny
muzd rozhodnutych zmocnit se vlddy. Je to konedny wysledek dlouhého
vyvoje doktrin, je to vyuZitkovéni jednoho z nejhlubsich a nejtra-
gictéj8ixh zdkouti némecké dusSe. Zlodin, ktery spédchal Hitler a jeho
druzi, spolivd prévé v tom, Ze rozpoutali a do krajnosti wvyuzili
utajenou silu barbarstvi, kterd uz pPedtim v némeckém lidu existovalal

"JegtliZe tedy posuzujeme zloldin proti miru nebo védlecéné zlolinyy
uzavird francouzsky Zalobce, "pemdme pFed mebou néjakou ndhodnou ne-



Se

bo prileZitostnou zlodinnost. Stojime pred systematickou zloCinnos=-
ti, jeZ vyplyvéd primo a nutné ze zridného udeni, provddéného & uvéd-
Zenym umyslem. Glovdk, pokud nepat¥i k vysSi rase, neni nic. Lideky
Zivot a osobni svoboda, jesStd méné pak lidekd dlwstojnost, nejsou
vihec dileZité, kdyZz jde o odplrce némecké pospolitosti. V logiockém
Fetézu pak z toho vyplyvéd prdvo vyhladit neprdtelské nebos i jen de-
kadentni rasy."

K¥estanstvi stdlo nacismu v cestd svym samoimym plvodem, boti¥
vazbou na Zidovskou tradici ("duchovné jesme vlestn® gemité," zdi-
raznil pravé v této dobé Pius XI.), svym odporem k bhezvyhradnému po=-
ruc¢nictvi stdtu nad &lovékem a ddle dirazem na oochranu slabych. An~
tisemita Streicher si nap¥iklad stdZoval, %e "kiesfanstvi stoji v ces~
té Videvou radikdlnimu FesSeni Zidoveké otdzky v Evrop&". Podobnd
stdlo k¥esfanstvi v cestd nacistické euthanasii glabych, nemocnych
a postiZenych. Rosenberg v "Mytu XX.stoleti" piiie: "Cirkevnd~kiepfanw
sky soucit se nové vynoruje i v zednd¥eké "humenitd" a vede k dale=
kosdhlému zpustoSeni naSeho Zivota. Z vnuceného dogmatu o bezmezné
lédsce a rovnosti vSech 1idi pred Bohem na jedné strend a 2z nauky o
demokraticky bezrasovém a Zddnou ndrodné zako¥enénou mysdlenkou oti
neneseném "lidském pravu" na druhé strand, se evropskd spolednosmt
"vyvinula" v ochranitelku vieho ménécenného, chorobného, zmrzadenéhom,
zlocinného a prohnilého. "Ldska " plus "humanita" se etaly naukou, jeZ
rozklddd vSechny Zivotni p¥ikazy a Zivotni formy lidu a atdtu, a jek
se tim vzepfela piirodé, kterd se dnes meti. PFiroda, jejim% stiedem
je Cest a povnnost, by neudrZovala lenochy a %klodjnce, nybr#% by je
vyradila. Vidime tedy také na tomto prikladé, %e se rddobyysjednocu~
jici, bemzrasové schéma sppjuje s nezdravym subjektiviesmem, zatimco
socidlni a stdtni obec, spdjend cti a povinnosti sice takéd bude mu-~

set -~ na zékladé spravedlnosti - odstranovat vndjsi nouzl a stupnovat
védomi vlastni hodnoty jednotlivce v rdmci vile ke kdzni, ale stej-
né nutné bude muset vylouéit ty, kte¥i nejsou rasové a dudevnd schop=
ni nordické Zivotni formy. Oboji vyplyvé z toho, Ze me za nejvysdsi
hodnotu vS8eho jedndni povaZuje Sest a pro nositele této ideje ochra~
na nordicko=-zidpadni rasy."

| Cirkev protestuje proti sterilizadnim zékonfm, biskupové podd-
vaji trestni ozndmeni ve véci nevysvétlitelnych Umrt{ dufewvnd nemoc-
nych. Marn&. Munstersky biskup ve¥ejné z kazatelny upozornuje: "Vie-
obecné panuje podez¥eni, ba témé¥ jimtota, Ze tato Umrti byla zpliso-
bena umyslné, Ze se tu sleduje nauka, podle niZ lze WUdgjné nehodnot-
ny Zivot zniit, to jest zabijet nevinné 1idi, kteFi uZ nemaji cenu
pro 1id a stdt. - M4E t§, mdm J4 prévo na Zévot jen tak dlouho, po-
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kud jsme produktivni, pokud nds druzi uznsji za produktivni? Pak si
nikdo z nds neni jist Zivotem! ... Béda lidu, béda nasemu ndrodu,
chce=1i BoZi prikd&dni "nezabijeS" nejen prekradovat, ale takévé pre~
kracovani dokonce trpét a zbavit trestniho postihul®

Jak vyplyva z dokumentd zverejnényoh ve vdAlce, byl postup nacis~
th proti k¥esfanstvi a jmendvitd firoti katolické cirkvi zdsednd ne=-
pfdtelsky. Nékterd piiznivéd gesta (Hitlerovo prvni vlddni pro hldse-
ni z 1.2.1933, tlak Ma Vatikdn k uzavieni konkorddtu) byla bezostyd-
né lZivym manévrem. (Hitler v kruhu spolupracovniki v dulnu 1933:

"o mi nezabrdniw vyhubit kF¥estanstvi v NSmecku a¥ do koFene. Gdovdk
je bud k¥estan, nebo NémEc. Obojf byt nemi¥e.")

Boj proti cirkvi po prevzeti mooi probihal maskované jen v krdt-
kém obdobi 1933=1934. V druhés etapd (1934-1939) byla ji¥ cirkev sou=-
stavné vytladovédna ze viech oblasti vefrejného Zivota, byla Ji znemoZ-
novéna préce s mlddd%i, zakazovéno nédboZienské vyudovéni ve #koldoh,
nastalo zatykéni knézi i laikd. V r.1938/39 byly zrufieny posledni
cirkevni sSkoly a Cetné kldStery. Teologioké fakulty mdly byt nehrazeny
fakultami pro nauku o rase. V této dobd byly také zatleny stovky evan-
galickych pastorl hlédsieich se ke skupiné"vyznavadekd cirkev",

V Némecku vychézel odpor cirkel vice shora. VétSina katoliockych
biskupl zaujimala jednoznaény postoj, ddvali veak spiSe pfednost
instanéni cesté (opakovand trestni ozndmeni v pripadech podezieni na
euthanasii apod.) p¥ed vyslovené veiejnym pﬂgtestam. Munstersky bis-
kup Galen, Celnd osobnost protinacistického odporu mezi katoliky,

v dopise z r.l1941 ostatnim biskuplm pripomind: "Prijmeme-~li tato deal-
81 proticirkevni opat#eni bez vefejného proteatu, kde uZ je vibec mku:
okamZzik, kdy ném nastédvéd povinnost verFejné vystouplt za svobodu cir-
kve a obétovat za to i vlastni svobodu a Zivot?" A sdm z kazatelny
kostela gv.Lemberta v Munsteru vePbejnd upozornuje: "Wikdo z nda ei
neni jist, zda ho jednoho dne nevytdhnou z bytu, nezbavi asvobody, ne-
zaviou do vézeni nebo do koncentratniho tédbora geetapa. Frobo checi
varovat pfed alsimi kroky na této cesté, kterd, jak jeem pPresvédden,
svoldvd na 1idi trest BoZi a povede k nestésti a zkdze nadeho néro-
da a vlastl. Pravo na Zmxix Zivot, na nedotknutelnost lidské osmoby,
na svobodu, je neodmyslitelnou souldsti mravného spolelemského Fddu.
Vidite, moji drazike k¥eZfané, Ze to neni jen katolicko~konfesijni
zdle¥itost, ale vic ohecné kiesfamskd, ba obecnd lidak4 a nérodni.
Nejen kvili prdavim cirkve, ale z ldsky k nafSemu nérodu prosime, %Z4-
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déme, vyméhdme: spravedlnost! Zdddme spravedlnost! Zistane-1li nade
voldni nevyslySeno, pak nds ndrod a vlast zahyne na vnit¥ni hnilobu
a rozklad!"®

Nelze ¥rici, Zekxyx by takto jednoznadny postoj zaujala vé&tsina
Yadovych kiestanli v némSckém ndrodd. Lidé, kte¥i se tak snadno zie-
k1i svych politickych, kulﬂjrnich a hospodd¥skyoch svobod, neriskova-
1i vézenim nebo smrt ani pro svobodu ndboZenkou. Jen mendi Jdst
z nich se také znepokojovala perspektivou nastoleni pohanského ra-
sovédiho ndboZemstvi, jemu¥ m8lo pFedohdzet znideni kiFestanstvi
v Némecku.

Martin Bormann, Hitlerlv tajemnik, prohldeil veXejné v r.l941l:
"Ndrodni socialismus a kiesbanstvi jsou nesmiiitelné." Bormann také
vyty8il stranickou linii vidi kiesfamstvi v povdledné dobd v tajnych
smdrnicich pro Zupnim vedouci, citovanyoh pozddji v Norimberku. Ri-
ké se v nich: "K¥estanstvi je v podstatnyoh budeoh prevztao od ¥idi.
VSsechny vlivy, které by mohly oslabit nebo dokonce pofkodit vlddu
lidu, predstavovamou Vidcem a stranou, je nutno likvidovaet." Za vdl-
ky byla ndkterg opatfeni proti cirkvi zmirndna, aby se nevyvoléval
neklid v zdzemi fronty, ale podle uvedenych smdrnioc méla byt ciriev
po vdlce zcela likvidovéna.

Klidovym pojmem némecké rasové teorie byla "krev". Podle Rosenbe-
berga Jje "krev prostredkem, sdélujicim kaZdémm jednotlivel pudové a
podvédomé tendence rasy, galvanizuje a &ini svéZim cely hdrod. Inte-
lektudlni Ziwot nesmi &lovéka vzddlit Zivelného zdkladu této posvdte
né soundleZitostil." Némecké vojenské Wspdohy nazval "vitézetvim kree'.

"Std¥sd se, #He Cloviik ndhodnd uZije prorockych slov a ani sl ne-
uvddomuje jejich dosah," napsal po vdlce Frangois Meuriac. "Krev h~-
pravdu zvitézila. Byla to krev mudednik@, ji% se kati nakonec zalkli."

Postupovali~li nacisté tvrdd proti kiesfanim ve vlsatni zemi,
pokladali pochopitelnd cirkev za mepiitele i v zemich podrobenych.
Norimberskd zprdva mluvi nap¥.o prondsledovéni cirkve v Rakousku,
kde byly zavirdny kostely, rozpoustény klés8téry, rufieny Bkoly a jiné
katolické insituce. Zvldsté brutdlni bFl postih katolické cirkve
v Polsku. Jen do ledna 1941 zde zast¥elili Némci 70O knd%i, 3 000
odvlekli do koncentradnich téborfi; nap¥iklad z 1 600 polékych knézi,
véznénych v Dachau, se jich po vélce vrédtilo jen 800. Existovaly
zvldstni koncentracni téBory pro Feholnice (Bojancwo). Norimberskd



12.

zgrdve referujargpr.i o tom, Ze v Polsku pyld détem zakazovdéno plri-
gstupovat ke zpovédi al k p¥ijiméni.

Je jen p¥irozené, Ze v zemich Némci obsazenych odpor proti na-
cismu jakoZto zvrdcené nauce s nejkrvavéiAsimi disledky Splyval § mysS-
lenkou ndrodniho odporu. Bylo tomu tek ve Francii, v Polesku i u néds.
"Unirdm jako knéz a jako Francouz," pise francouzsky kndz =z Dachau,
a odsouzeny CSesgky kndz, P.Jilek, piSe domii: "Jsem hrdy na to, Ze
zemru pro svou vlast a nérod, %e p¥inesu tuto obd¥ jménem Seského
knéZstva, které vidy vynikalo ldskou k rpdné Fedi a ndrodu."

X X X

Budeme=~li gi v ndsledujicim textu podrobndji viimat protilcikkeve
nich perzekuci a cirkevniho odporu v tzv.protektordtd, tedy na tze-
mi 8 nepratelskou okupadni sprdvou a s vétdinou katomického obyva~-
telstva, je proto pochopitelné, Ze nelze nijak statisticky rozlisit
k¥estanské, vlastenecké, pop¥.jiné postoje. Budeme tudf¥ pralkticky
vyluéné referpvat o perzekucich viéi duchovnim a o protinacimtiockém
amgpme odporu duchovnich (af u% svdtekych nebo Feholnfch), ani# bychom
zapominali na desetitisice postiZenych a odhodland bojujfcich laikl.

Velkou postavu z Yad bhskupl, autoritou i odhodlanostf mrovam-
telnou s mﬁnsterskﬁm biskupem Galemem, jeme u néde za vdlky mnemdéli:
¢édst biskupll byla pokrodilého véku (kardindl Ka#ipar umird r.1941)

a o tfech neobsazenych biskupskych stolcioch opmital Vatikén z pocho-
pitelnych dGvodd jednat s protektordtni vlddou. Tim jJednoznacyéjadi
byl v3ak odpor zdola, z Fad knéZdli laikd.

Stovky Ceskych katolickych knéZi profly koncentraénimi tédbory,
véznicemi, muéiagami gestapa: ¥Yada z nich poloZila za nadi vlast pvé
Zzivoty. KnéZstvo zlstalo spojeno s nérodem v téZké dobé zkousky ve-
deno védomim, Ze jeho nezadatelnym poaldnim jem ochrana duchovnich
statkl a hodnot, pomoc postiZenym a povzbuzovini kolisajicich.

UZ z poétu perzekvovanych vyplyvd, Ze katolické knéZstvo jako
celek splnilo své posldni duchovni opory nédroda. Tak napiiklad prazZskd
diecéze méla v r.1938 okolo 1 300 knézZi v&etné Peholnich: z tohoto
podtu tvo¥ili CeSi jen mndco pFed polovinu a diecéze byla po zédboru
Sudet zmanSena o podstatnou 34st (Tachovsko, Karlovarsko, Chebskoe.e.).

UvédZime~1li, Ze z tohoto poltu byli t¥i kné%i popraveni, pfed dvacet
jihh za vézn#ni zem¥elo, Ze jingch vice neZ sto knéZi promélo koncen-
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tradnimi tdbory a ¥Sznicemi a asi padesat jich bylo internovdno,
vidime, jak velké procento knSZstva za véc ndroda & humamity trpélo.
Podty perzekvovanych knd¥i =z dalSich diecézi jesou obdobné. Celkovs
bylo z dzemi tzv.protektmrétu vézndno v konocentradnioch tdborech a wEzm:
véznicich 260 duchovnich, internovdno 111, béhem v&zn¥ni zahynulo ne-
bo na ndsledky zemFelo 65 duchovnich, popraveno bylo osm. Hromadné
zatykdni knéZstva nastoupilo hned s pod¢dtkem vdlky, po l.zg¥f{ 1939.
Tak napFiklad 10.zd¥1 1939 pFijiFd{i nskolik set ceskych knd%f a lai-
ki do Dachau, 84st z nich je pak prevezena do Buchenwaldu atd. Ve
specidlnim oddélenf koncentradniho tdbora Dachau, jim# celkové proslo
pfed 2 500 ¥imskokatolickyeh duchovnich (z toho vice ne# polovina
Poléki), bylo v8zndno 107 knd¥{ z protektordtu, z nich¥ 23 tento po~
byt nepreZilo.

Nacisté zabrali arcibiskupsky semindi v Dejvicich, biskupeky
semind¥ v Geskych Budéjovicich a daldif: po heydrichiddd® doflo k falw-
tickému zruSeni vSech bohosloveckych udilist, proto¥e studenti byld
odesldni na nucené prdce. Byla zatSens tr¥etina pracovniki svatovit-
ské kapituly. Nejost¥ejsi byl postup vici ¥eholim. Jesuitim byla zru-
Sema gymndzia v Bubendi a na Velehradd pro "i{si neprételeskou innost",
byla jim zabrédna Yddovd kolej @ filozofixkym studiem v Benedovd i
rezidence u svatého Igndce v Praze; benedilktinfm byl zabrdn emauzsky
kostel i klastér, oboji vykradeno, €lenové FAdu poslédni do koneentrad-—
nich tédboril nebo totdlnd nasazeni, stejné byla nelo%eno @ novoridaky=
mi premonstrdty a dalSimi. Milosrdnym brat¥im byla odhata nemocnice
Na Frantisku, vétSina jich byla poslédna do koncentradniho tdbora.
Zenskym Feholim, které ge zabyvaly, vjukou, byly zabirdny Bkoyy (vor~
81lky, 8kolské sestry, frantiSkdnky a dald{). T Fada Feh#lnoc prodla
koncentraénimi tdbory, z nich napriklad dominikénka Dolanekd v Ra-
vensbruckum zshynula.

Divody perzekuce byly rfGzné. 04 pfimé Wdasti v odbojové préci,
organizovdni podzemniho hnuti, pomoci postiZegiym, pFes vyroky pronegené
z kazatelny a na vefejnosti, a% po brani rukojmich g syatemmatickou
likbidaci kulturnich elit, Jez byla souddsti ostrého postupu nacisth
vic¢i inteligenci vibec.

Ani perzekuwe viSak nedokdzala odradit katolické duchovengtvo
od plnénig jeho povinnosgti, Vzpomenme, kolik pridce vykonali kndZd{

Jen svou kazatelskou &innogti. Vzpomenme historického kdzéni P.Stad-
~+4<ha Vaviince ﬂaajﬂﬁmaéii;;:i, kdzéni P.Aloime Tylinka, jejZ

ka u svavouw



14.

odvedlo gestapo doslova z kasatelny. Gestapo brzy poznalo, odkud Je
vydatnd Ziven odpor deského lidu. Chrémy se staly zdrojem sily, na
poutni mista pfichdzeji zdstupy, aby zde naderpaly vili vydrZet a
nezradit. Nacisté na to reaguji jiZ.r.l1939 zdkazem pouti a cirkevnich
privodi. Za okupace se gnovu ukdzalo, &im je kostel lidu & ndrodu

a jak podkopdvd koF¥eny ndrodniho Zivota ten, kdo ni#i néboZenkky
zivét v lidu.

8.ledna 1946 uvddi americky Zalobce pfed mezindrodnim tribund-
lem v Norimberku mezi zlodiny nacistl prondsledovéni k¥esfant w Jes-
kxoslovensku. Zprdva mluvi o zatykéni kndZi uZ po bieznu 1939, o roz-
pousténi Feholnich ¥ddd, o potladovdni vyuky ndbofenstvi na Skoldch,
o zastavovani katolického tisku, o rozpusténi télovychovné organiza=
ce Orel.

Také protestantské cirkve byly zbaveny svobody hlédsat evange~
lium. Nacistickd cenzura zakazovala hymny, které velebily Boha Jako
osvoboditele ndroda od neprédtel. Nebylo dovoleno predditat velejnd
nékterd mista z bible. Nacisté zakazovali hldsat z kamabtelen dile-
Zité prvky kiestanského uéeni,na%é.o rovnosti véech 1lidi p¥ed Bohem,
o obecné povaze Kristovy cirkve, o Zidovekém plvodu Pisma atd. Byly
zakdzény zminky o Husovi, o Masarykovi, dokonce byly v tomto emdru
ménény nédboZenské ulebnice. Protestantské organizace YMCA a YWCA
byly rozpoudtény. Také Husova bohosloveckd fakulta byla s osoatnimh
vysokymi Skolami v listopadu 1939 uzaviena. - Ginnoat pravoslavhé
cirkve byla v r.1942 Gplné zastavena.

Mnohem problematiltdjsi -~ jJedny z nejproblematiétéjiéich v Eveo-
p& vibec = byly postoje katolické cirkve v tzv.Slovenském &tdté,
ovlddaném tzv.kFestansko.naciondlnim reZimem. Na podrobnéjsf chara-
kterigtiku zde neni misto. Jen je snad dobré upozornit, %Ze znacné
g4st duchovenstva (vietnd vysoké hierarchie) i laiki se dokédzala
vzpamatovat alespon tvé¥i v tvéaF deportacim Zid#ovského obyvatelatva
a po neikolika mésicich (Zel, tento krdtky &as se stal osudnym pro
bezmdla dvé tfetiﬁ§ glovenskych Zidl) pFiméli v Fijnu 1942 vlddu
k dplnému zastaveni tramsportfi. (Z r.1942 a 1943 pochdzeji také
pasty¥ské listy slovenskych biskupti proti "reseni Zideveké otdzky",
kde se vyslovné odmitaji transfery a jakékoli perzekuve Zidi.]

Do r.1944, kdy byly po pordZce povatédni transporty opét obnoveny
§(3i% pod némeckou sprdvou) pak vydatn& pFispéli k dtéku vice nez
12 000 zid& z dosahu nacistické moci.

Z xz X
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Bylo u nds vynalozZeno velké usili, aby nékterél obé&ii, prinese-
né v dobé okupace, byly zapomenuty nebo znevdZfeny. Nehovo¥i se o
mimokomunistickém odboji, o stovkdch p¥islusnikd orgenizace "Obra-
na ndroda", popravenych v Berlind-Plotzensee (kde (eSi tvo¥i celou
polovinu popravenych), nevzpomind se dvaceti tisic mrtvyech, jimiZ
zaplatila némecké rdadéni télovychovnd jednota Sokol, a Fady dalSich
ob&ti, jimiZ ndrod odveéddil svou vili k svébytnému Zivotu. Historic-
xéd pam3f je vSak Zivotnd dtleZitd pro kaZdy ndrod, protofie ten ze
svych déjin Cerpd oprdvnéni a odvahu k samostatné existenci. Upad-
nou=-li v zapomenuti vyrazné sloZky ndrodniho celku, pak se obraz,
ktery méd ndrod sdm o sobé, zkresluje, ztrdei na zietelnosti a po-
gtupné mizi.

Upadne~li napriklad v zapomenuti, jak ocirkev v t&Zkych dobdch
ndrodniho Zivota jednala, pak se ztrdei i povédomi o tom, co ofr-
kev vibec je a jaky je posto] véricich k pluralistické spolednosti
a ke stdtu, alkoli uZ naSe pYedvdlednd republika byla p¥ileXitoeti,
aby se tento postoj tribil a projevil v plném rozsehu. Prvnf repu-
blika dostala do vinku hesla "Eim musf{ byt Cechem souzen a odsou~
zen", "Tdbor je nds program"™ a dalsip podobnd; Fijnovy zrod repu-
bliky byl v listopadu osglaven téZkym dderem maridnského sloupu na
dlaZBu Staroméstského nédmésti. Poddtky republiky byly poznamendny
politickou podporou vsech odgtredivych tendenci v ¢irkvi a kulmina~
ci protiklerikdlnich ndlad (jejich¥ ko¥eny byly arci¥ mnohem stmr-
51 a povfitce rakousko-videnské). Wicménd jiZm po deseti letech
stoji v Cele vlddy této republiky katolicky knéz a katoliky podpo~
rovand strana mé rozhodujici vliv ve staté. A zd4 se, Ze po podro-
beni republiky nacietickym Némeckem za ni katolici trpf na mistd
z nejprednéjsdich. Pro¢ je tomu tak?

Ze vSech zdsad formulujicich vztah kiegpfani ke sBpolelnosti,

v ni¥ #iji, stoji na prvnim misté imperativ sluZby. Viiicl k¥estan
Je nositelem duchovnich hodnot, z nichZ roste a &erpd Zivot ndro-
dt. Kfesfané tyto hodnoty pdstuji nejen pro sebe, ale také a pre-
devSim pro ty druhé, s nimiZ Zij{ ve gpoledenstvi ndroda nebo ve
spolelenstvi sestidvajicim z vice ndrodf, jak tomu byle u néds. Stdt-
ni forma, kterd na jedné strané respektuje svobodu a distojnost
lidské osoby, na druhé strané poskytuje oblantm prostorm, aby mo=-
hli jednotlivél i spoleéné po svém zplasobu p¥ispivat ke sloZitému
chodu spolecnosti jakoZto Zivého orgeniiemu, takovd statni forma
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vZdy umoZnuje kFesfanim byt platnymi ob%any a slouZit ostatnim na
nejrizndj¥ich polich. To je zdkladni hlddisko, jim% k¥estané pomd-
¥uji spolecenskou progpésSnost ¢i sSkodlivost stdtni formy: v kon-
krétnéjSich pFedstavdch o ni se pak mohou i mezi sebou rozchdzet
nebo mohou byt k jednotlivostem vibec lhostejni. Proto mmkmm mise
bft v dob¥e fungujicim stdtd i vice stran kiestanské orientace. Mo-
hou to byt strany republikénské i monarchistické, konzervativnil =
i socidlné reformni, zemédélskd, délnickd atd. To vSe zdleZi na
historickychy pomérech, vyvoji, povaze a zplsobu ndrodniho Zivota.
Zd@adné jind situace oviem nastdvéd tehdy, kdyZ se prirozeny
vztah spolecnosti a stéitu obraci, kdyz se stat vymykda hraniocim ur-
¢enym mravnimi principy, na nichZ je spdlednost zaloZena, kdyZ pre-
stdvd spolednosti slouZit a zdind Ji ovlddat. Historicky Jsou koie=
ny této situace bezméla odv8ké, nicménd alespon v rémci kiestanské-
ho Zdpadu znovu vyrdsi a¥ v disledku neblahych ndbo¥enskych vdlek
novovéku, dortstajice pod vlivem oevicenstvi a francouzské revolu—
ce. S plnou zretelnosti se vsak profevi a hojnost zlyoh plodl piine-
sou teprve ve dvacdt¥m stoleti, predeviim -~ ale nejenom ~ v piipadd
Bémeckého naciondlniho socialiﬁgu. A préavé tady lze ¥ilcl, Z%e pied-
vidavost k¥esfanl byla vEt8i ne% u jinych skupin pbyvatelstva za-
aaZenych zemi. JiZ v r. 1934, kdy jesté mnozi b¥li ponofenl do hlu~
bokého ml&eni, ponévadZ neviddli nebezpeli, které me teprve pripra~
¥ovalo, ba kdy jest& mnozi podléhali iluzim o "novém zZivoté" a '"no-
vém spolefenském Pddu", zdlraznuje munstersky katolicky biskup Gaw
len v pastyfském listé: "Kdo rusi v lidech mravni zdkon, ten sahd
na zéklady ndboZenstvi g celé kulbury. To prédvé éini ti, kdo tvrdi
o mravnosti, Ze plati jen potud, pokud to prospiva lidu a rase. =
Jaké budou nésledky, kdyZz se porusdi piirozeny mravni zdkon, ktery
zavazuje vSechny 1lidi bez rozdilu rasy a t¥idy, kdyZ se porusi &is~
t§ hlas svédomi? Na mist®@ mravnich prikazi4 zakotvenych ve vire,
nastoupi brutdlni nésili, které posdlgpdvd kaZdé pr&vo... NovE poha-
né&opiraji gpogelenstvi cirkve Kristovy, uréené vdem ndrodim, a u-
silujf o ustaveni nérodni cirkve, je% nenf zaloZena na spoledné vi-
Ye ve Zjeveni, ale na nauce o krvi g rage. Temnym hlasem hovo¥i o
novém mytu a o nutnosti nového ndboZengtvi. Tato nova nauvka znamena
radikdlni rozchdd s k¥es¥fanskou minulosti nadeho nédroda, jehoZ kul-
tura se pies tisic let rozvijela na zdkladd kiesfenstvi." Stejnd
tak papeZskd encyklika Mit brennender Sorge jiZ v r.1937 ¥iké:
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"Ten, kdo z pozemské hodnotové skdly vytrhuje rasu, lid, stat, stat~
ni formu, nogitele statni moci nebo jiné hodnoty lidského uspordda-
ni spolelnosti - jeZ maji v pozemském rddu podstathé a destné misto
= a ¢ini je nejvyssi normou vSech hodnot, dokonce i hodnot ndboZen~—
sk¥ch, kdo je modlosluZebnd zboiZs¥pje, tem pievraci a faliuje Bohem
stvoreny a Bohem chtény rdd ve&ci. Takovy je dalek pravé viry v Bo-
ha, je vzddlen pojeti Zivota, jeZ z této viry prameni." ProtiZidov-
sky "Mytus XX.stoleti" Alfreda Rosehberga, hlavniho naoistického
ideologa, se o¢tl na indexu cirkevné zakdzanyoh knih JiZ% v r.1934.
JiZ v r.1933 byl obnoven = predtimi kratkodobé zruseny =~ zdkaz vstu-
pu do nacistické strany pro katoliky.

Kfestan toti% nepot¥ebuje Sekat, a¥ zddnlivé hospoddiské Lepd-
chy, postavené na brutdlndch stdtnich opatrenich, smete nidivd agre-~
givni védlke, nepot¥ebuje Sekat, a¥ Némecko napadne své dosavadnil
spojence, nepot¥ebuje Cekat, aZ ovérené zprdvy a obragzovd dokumen-
tace ozrejmi zaslepené lhostejnosti okolniho p¥éta odvrdcenou tvar
nacismu & jeho koncentradnimi tdbory. Vi JiZ% patndct set let, Ze
"gtdty bez spravedlnosti jeou jen velkymi lupidekymi podniky"™, a Ze
"neni divodné ani rozumné honosit se rozsdhlosti Fide, nemiZed~-1l1
poukdzat na 8tésti obyvatelskva, které se nesutdle zmitd ve vdled-
nych pohromédch, v krvi avych spoluobdani nebo nepidtel" (Auguetin,

O Bo%i obci). Dmes, & odetupem celého lidského véku, se nédm miZe
zddt, Ze v nékterych pripadech mél byt hles cirkve rozhodnéjsi a
z¥etelndjdi, ale to nijak neoslabuje skutednost, %e se cirkev asta~
v&lama nacismu na odpor JiZ v dobd, kdy velmi mnozi ve svété k ndmu
vzhliZeli s nadéjemi nebo jej pFinejméndim poklddali za pPrijatelné
¥edeni nar@stajicich spoledenskych pmroblémi, a %e v zdeadnich vé-
cech nebyla nikdy ochotnéd ke kompromiaslm.

Silou kYesfant nejsou revoluéni &iny, ale vérnost v poasludnosti
v88i Bohu, v ldsce k ndrodu a k vlastni zemi. K¥estan stoji na
svém misté s pevnou vili konat své povinnosti v ¢as dobry i zly,

g pevnou vili neustoupit za hranice své omobni dUstojnosti, v niz
respektuje obraz BoZiw v sobé. Jak ¥ikd biskup Galen v kdzéni z Cmr-
vence "1941: "My kiesfané nejsme v této chvili kladivem, ale kovad-
linousr Zeptejte se kovdFe, ten vém to Fekne: kovadlina vydrzi déle
nez klagivo."

Tuto v8rnost osvdddili k¥esfané pejen za vdlky, alle i o mnoho
let pozd&ji: anim v r.1968 neegvold tato snad nejvice prondsledovand
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sloZka naSich ndrodl po pomst¥, nehldsd nendvist vidi prondsledova-
tellm. Znovu a znovu poddvéd ruku ke smiru, neddvd se od této dobré
vile odra#it ani novymi a nejnovéj¥imi poliky. V ochotd kies¥ant
odpoustét prestdlé k¥ivdy, nasazovat se v hi¥e placenyoh pracich,
pfebirat zodpov8dnost za ty nejzdecimovandjsi dseky spoledenského
Zivota (péCem o staré a postiZené 1lidi), budovat velké a soudriné
rodiny h za téZkych socidlnich podminek ~ miZe viddt "nendvist k mo-
cialistickému z¥izeni" jen Zlovék zcela zaslepeny, zaslepeny préve
mendvisti, kterd kolem sebe nedokdZe viddt nic ne¥ sebe samu.

Elov&k vérny sobd samému, kfery neustoupil za mez své osobhi
distojnosti, neobétuje oviem tuto distojnost ani oportunnim projevim
pomstychtivosti. I tésné po skondeni vdlky vidime, ¥e nap¥iklad
hlasyg proti nezdkonnym brutalitdm pFi odsunu Ndmel vychdzejl praktic-
ky jen z prostiedi véricich - a pozvednout takto nedasovy hlas vy~
Zadovalo tehdy zcela mimo¥ddnou odvehu. A tady se ndkte¥i pbajis
"Jak je to s kieslanskym odpoudt&nim? Neznamend odpoudtdni tinik od
skutecnosti, zasgstirdni toho, co se stalo?"

My k¥esfané se citime zavdzéni opakovand odpouditét tém, kdo me
vadeéi nédm provinili (na 8 i m vinfkim). Ani k¥epfan nemd
préavo odpoustét zlo, jim¥ byl posti¥en jeho bli¥%nf; kies¥ané Jako
celek gi také neosobuji prdvo odpousdtdt napiiklad nacietim jejich
zloCiny péchané na Zidech. Chtit odpoustét tam, kde jsem @ém nebyl
postiZfen, znamend byt lhostejny v(8i zlu, ba pPitakdvat ke zlodinu.
V Fédu pozemskych hodnot %444 kiesfan pFedevdim spmavedlnost: %4d4
Ji s pokornym védomim, Ze naSe spravedlnost je v¥%dy nedokoneld a mu~-
si byt vykoupena mildsti. Tato milost nadi spravedlnost pPesahuje,
ale nestoji proti ni, jinak by nemohl nd3 Pdn ¥ici: "Blahoslaveni,
kgo latn8ji a Zizni po spravedlnosti, nebof oni budou nasyceni."
K¥estan svoux virou v Bo¥{ milost spravedlnost nezlehluje, naopak,
dodévéd ji absolutniho dirazu, protoZe ldsce milosrdného Boha neunik-
ne Z&ddnd bolest, Zddnd k¥ivda, Z4dnd nespravedlnost, ani ta mxjimms
nejosamélejsi, ani ta b eze svédki.

Pomstychtivost neni jen projevem slabosti davového ¢lovéka, ne-
ni jen pfekFikovédnim pocitl vlastni viny. Je to také neschopnost po-
stavit proti zlu néco jiného neZ zase zlo, neschopnost myslet jinsk
nez v alternativdch protivnika. FPmancouzsky katolik Mauriac za vdlky
v tajné roz8ifované vyzvé pife: "Celd budova nepiitelova spodivd
na opovrzeni &lovékem. Je nutné, abychom toto pokufeni pFemohli."
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Proto tvari v tvdr tak totdlni moei, jakou nacismus pFedstavoval,
opravdu obstdl jen ten, kdo dokdzal postavit proti ndmu ndco ne opac=
ného, ale zcela jiného. Proti davové hysterii dlstojnost lidské ogo=
by, pPoti soukromému kofisténi z této hysterie odpovddnost za druhé
1idi, préti ideologicky zddvodnovanéd "jednotd" amySleni odwahu
strizlivé a vécné myslet ha skutedné dobro ndroda, proti zagtradiunji-
cimu ndtlaku "nutnosti a "nezbytnosti" pevné a disledné: Ne! = "Jame
z t8ch, kte¥i v8ii, Ze Slovdk se vymyks zdkonu vzdjemného po¥iréni,

a8 nejenom, Ze se mu vymykd, alg ze jeho dbstojnost zdle¥i prdvd

v tom, Ze mu odporuje z oelégg Egdce a z celé pvé mysli," uvddi
tamté® Mauriac.

Primd# plzenské interny Hradecky, aktivni katolilk odsouzeny za
odbojovou Cinnost, si zapisuje p¥ed popravou v Berlind: "...i v téwo
samotd citim se pFedfasten, nebol mé srdoe je naplnéno Tvou ldskou,
kterd odpouSti a Zehnd, kterd trpi a ne¥%ddd slitovéni, léekou, kte—
réd se bezndrodnd obdtuje pro dobro jinych."

X X X

Pres tisic let roste nédd ndrod na duchovnim zdkladu kiesfanstvi.
Kiestanské jsou jeho ko¥eny, k¥es¥anské jsou jeho tradice, kiesfan-
sky plvod a zdklad mé jeho vzddlanost. Neni v naiich ddjindch velké
postavy, kterd by z kYrestanstvi nevyrostla a kterou by bylo moZno
pochopit bez tohoto pozadi. V duchovnim zdkladu nadeho nérodniho %i-
vota tkvi vSak také spor o podobu k¥esfanstvi, gpor, ktery opakovand
roztind ndrod vedvi, od vrcholnyeh poloh duchovniho zédpasu o to, co
je pravé a ryzi, aZ k propastem bratrovraZedného boje a nidivého te-
raru. Pokus prekonat tento spor opobtunnim odklonem od hlm bSich du~-
chovanich poloh,lhostejnosti a orientaci na uZitkové hodmoty, dopadl
wvelni nedfastnd. Prévé ndraz nacistiockéd okupace ukézal, Jjak mélce
takové hodnoty zakoFenuji &lovéka, & nim® lze pak lehce manipulovat,
jak se Elovek mGZe uwdrZet vzprimen jen tehdy, zachyti-li se korenf
hlub&ich, déjinami provéfenéjéfich. I pro nde plati, co $ikéd t3and
po vdlce Jacques Maritain Francouzim: "P#{1i% dlouho jeme b&%eli za
spravedlnosti a svobodou, zapominajice, Ze jejich zdroje ném byly
zjeveny v kézdni na hofe. ByEEXIIR&Zxcubiaay xa xpoplemssod x i aedziy
Vidéli jeme u nds, jak otroeci a kati plivou na spravedlnost a svobodu
a Slapou po nich. Byli jsme poniZeni a poplonéni jako nikdy ve svych
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d&jindch. Oh, kéZ se tyto véci vickrdt nevrdti, kéim Je vitézetvi
nad nep¥itelem také vitézstvim nad nasimi bludy s nad naSim blaznov=
stvim, kéZ nde Bih osvobodi od zlého!"

Vracime-li se opakované a zvldsSté v neJt8Zsich chvilich ndrod=-
niho Zivota k jeho k¥esfanskému szdkladu, nemi¥eme se tomuto sporu xyk:
vyhnout a nepomiZe ném pred nim zavirat od¢i. To vede Jjen ke zZpovrch-
néni a zplanéni. Ale snaZme se jeJ pochopit v tom opravdu nejryzej-
8im, &im byl a je, v jeho rozméru hleddni pravdy, v usili o plné
kFestansky Zivot. Opakovand v nadich d&jindch bylo "lepdi™ pojeti
k¥estanstvi hldsdno ndsilim: a byvd to pFiditdno k ti¥%i k¥esbanstvi,
ba ndboZenstvi vlbec. Prdvé na prikladl nacismu vsak vidime, Ze
lovdk i cely ndrod dokd¥e hldsat ohndm a medem cokoli, i nauky tak
duchaprdzdné a nesmyslné, jako byly nacistické myty o krvi a rase.
Neni proto t¥eba p¥iditat vinu kiesfanstvi a tragedil nelze viddt
ani v nasSem duchovnim sporu samotném, ale v propadnuti bestlalité,

v @ik odklonu od lésky. I pro nés plati elova Jacquesa Maritaina:
n8im je ndrod inteligentndjsi, tim vdZndjsi jeou jeho rozdily kve
smySleni. Neprekondte tyto rozdily, leda vezmete~ll doopravdy =zdkon,
ktery byl lidem ddn, toti% aby milovali jednd drubé. Pochopte, Ze
se neudéld nic dobrého bez ldsky a bez velkodusnosti,

postavte bratrskou lédsku na vrchol své nadéje!"

8+5.1985, na den Panny Marie,
Prost¥ednice vBech milosti
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Je mnoho téch, kteri se enaZi hledat vdddni
pro _veédéhi, to je zvédavost. Jesou také Jini,
kteF{ jsou ¥ddostivi pozndni kmkmproto, aby
ziskali proslulost, to je marnivost. Jini vy-
hledédvaji védéni proto, aby je mohli prodat:
to je nedlistojné. Exieﬁuji ovéem takovi, kdo
hlddaji védéni proto, aby gozdviihli iné:
toto je ldska. A jeou jesté jind, kdoz hledaji
védéni proto, aby byli vzddleni oni samim -

a toto je moudrost.

Sve.Bernard z Clairvaux

Krédtce po skondeni druhé svdtové vdllw se u nds v tehdy nové
vzniklém Casopise VySehrad ozval Aloys Skoumall), aby p¥ipomenul
nasim katolikim (a nejenom jim) svym posldnim i osudem vyjimednou
a pro masSi novodobou ku{;turu neodmyslitelnou osobnost Josefa Flo=-
riaena ze Staré RiSe; volal nejenom po reediol ndkterych dévno ro-

obsdhlé korespondence. (Po védlce sice obnovili ve Staré Ridi vydde
vani Archf, novymi svazky pokradovalo i Dobré dilo, ale ddmse ¥fci,
Ze %o byl Zivot z podstaty - Redakdni_madina svym stylem i trovni
pfipominala vice nékteré ménd zplsobilé FPlorianovy apolupracovniky
¢i napodobitele, jeho duch v nich chybdl.)

Kdyz prakticky o dvacet let pozd&ji Ji¥i Némec pY¥ipomenul
8 dvouletym zpoZd&nim "tichem svdtel ohraZend" dvacdté vyrod{ Plo-
rignovy emrti a BmamEx devadesdté vyroli jeho narozeni (Josef Flo-
rian se narodil 9.Unora 1873 a zem¥fel 29.prosince 1941) v tehdy
nové a s obtiZemi vzniklé nezdvislé revui Tv4¥, byl ji¥% skromndjsi:
pfimlouval se alespon za vyddni vyboru z Florianovy korespondenice
v nékterém z krajskych nakladate&stvi.z) V prvaim eni v druhém pii-
padé ovBem k Z4dnému vydidnim nedo#lo; brazy po roce 1948 byl etejné
Jako Ffada jinych Zasopisl "zaniknut" i Vydehrad, Bvéy i pPea ponékud
pFfiznivEjSim ovzdudi poloviny Zedesdtych let sméha vychizet ndco
pfes dva roky, nepolitdme-1i nz krdtkou dobu obnoviné vyddvini
v roce 1968 a 1969.
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/Zde se miZeme ptdt, jak daleko sahd pamd¥ jedné generace? Zna-
menal-li pro pFisludniky naSi generace VySehradm,Rdd,Tvar objev
a jejich prostrednictvim jsme nalezli cestu k Florianovu Dobrému
dilu, potom 1idé, kte¥i se nalézaji nyni v analogické gituaci jako
my v dobé pred dvaceti lety = objevuji st¥%f Tvd¥, /

Obnovovat ndsilné pFerufSené vd&domi souvislosti g nadf i relge
tivné neddvnou minulosti bude &im ddl obtiZn§jsL{ a k tomu, aby na-
Se pFitomnost nebyla pouze fyzickym asem, ale trvinim otev¥enym
napleéni (coZ je p¥itomnost, kterd je v rovnovdze & minulosti a bu-
doucnosti, méme~li néjakou budoucnost ndkdy mit), nestadfi pouze vy-
dévat paméti. Ozyvaji-li se hlasy po jegj ich vyddvdni, zradi se v nich
ponfikud bezradnd nadéje, Ze se tim ndjakym zplisobem podaii nejenom
vyplnit mezery, ale preklenout propasti. Je hrozné, kdy¥ ei uvddomi-
me, co vSechno zmizelo s Prvni republikou a jakym zplsobem dorazili
"kuchtici stalinismu" v8e, co zbylo a pozvolna me vzpamatovdvalo
v krdtkém povdledném obdobi - nemém ted na mysli veieiné a politic~
kéd svobody, které nejsou ani nemohou byt wilem o sobd. (Nemyslim
tim ovSem, Ze jsou druho¥adé a %e je moZné jem oFelet!) A nemyslim
ani na zpisob, jakym vy¥idili politickou "reakei", kterd si patrné
za 8voji krdtkozrakost a polomodld¥sky vztah prévé k prostiedliim
politického Zivota jiny 1dél nezaslouZila, ale na to, & jakou mrzdc—
ou dislednosti a nizkosti zlikvidovall piedeviim viechna etiedimka
duchovni, nadéasové rezistence. Odhlédneme~li od zdravd jedovatého
vyroku Oscara Wilda, Ze "pamdti pi&i bud ti, kdo nemaji %&dnou pa~-
md% nebo nevykohali nic pamdtihpdného", zGetdvajf pemdti piece Jjenom
sekunddrnim pramemem, navic mohou na druhé strand diky pFedsudkiim
plivodce ~ obzvldst pat¥i-li autor k tdm, kdo¥ tvoii minéni -~ prohlu-
bovat rizné zkreslené predstavy nebo vytvd¥et piedaudky nové, zvldd—
té ony "naSe", ndrodni, a byt na prekdiku zdmadnimu pFehodnoceni,
kteréd by de mélo dit pFfedevdim & ohledem na pravdu a na skutednost,
neméme~li byt "produkty" doby, kterd obé kritéria zdela ztratila
ze zfetele. Co je napPiklad platné, kdy% profesor Véclay Cerny neo-
mylné vyklidil "zdivodelé m&Ftdky" Stolla &i Nejedlého, kte¥i ostat-
né pouze materidlng zavrsili ndco, co se formélné pFipravovalo celd
desitileti p¥ed nimi, o nichZ si nikdo soudny dé&vno neddls nejmen=
81 iluze, kdyZ s Jakubem Demlem nebo prdvé s Josefem Florianem (kro-
mé Fady jinych) dmkédzal zatodit ve stylu, pPed nim¥ silné bledne i
denunciantské umBini "gtrdZce éistého ohné" ILadiglava gtolla?B)
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K obnové d8jinného v&domi nebo alespon kulturniho po-v&domi bude
zapot¥ebl prdce mnohem nevd&dn&jsi, jakou je zpFitomnovdni hlast
nebo bezprostfedniho dobového, led dobu presahujiciho gvédeotvi
téch, kdoZ diky omezenosti vlastnich prostr¥edkd nebo omezenosti
tzv. kultwniho obewenstva nem&li prdvo ne Sirsdi “vliv".

JegstliZe jeSt& nyni v naSem obecném kulturnim a ndboZenském po=-
védomi jméno Josefa Bloriana nékomu néco Iikd, obdvdm ge, ¥e informae-
ce i téch 3tastndjSich byvd zkreslend nebo piinejmendim filtrovend
prostfedkujicimi zdroji sporné veérohodnosti a kvality. Platilo-li
jiZ za jeho Zivota, Ze "kolem mllicich, k nimZ% se té%Z radim, snuji
e kroniky, casto velmi divoké“4), v dnésni dobé to plati dvojnédsob:
na jedné strané byvé Florian prezentovédn jako usSlechtkly, led¢ po-
nékud podivinsky vydavatel bibliofilskych kmxkk tisk(l, jJjeZ jeou
predmétem zdjmu sbérateld i téch, kdo s timbo zdjmem spekuluji; na
druhé Btrané, u "vzdélanéjsi" vretvy, se o ném hovori jeko o negnd-
Senlivém, bigotnim zastdnci predem ztracené katoliocké véci, ktery
ze své Zldmané Lhoty kdesi na moraveké strand Vysodiny metal své ko~
mické provinciondlni blesky na vie, co je ndrodu drahé a svaté. A
mezi samotnymi ki¥esfany se traduje nanejvyid ndkolik neilikodnych a-
nekdot z jeho zZivota, abychom radéji vibec nepFipominali ty, kdoZ
generalizuji nékteré jeho dobou podminéné postoje a vyroky, aby mohli
ogpravedlnit svéd nesmyslnd a nemyslivéd "fundementalistiocka" etano-
viska. Jestlize "nepratelim" casto chybi vile k hlubsimu poznéni a
rozliBeni, postrddaji tito prdtelé pro uvedeny Ukon zjevné tu nejmen-
81 gchopnost.

Nechei se v nynéjsi Uvaze zabyvat Florianovym Zivotoplsem, dow
plnovat jej nebo up¥esnovat ndkterymi ménd zndmymi ddaji nebo opa-
kovat néco, co v dostateCné mi¥e zpracovali jini.S) Chel se zde po=
kusit nastinit portrét Josefa Bloriana jakoZto "ulitede m inicidto~-
ra® (Jan Cep) a urdit vyznam, ktery mdla a méd jeho nenapodobitelnd
a mEkarz nenahraditelnd iniciativa pro Zeaskou katolickou vzdélanosgt
a jeji postaveni v Ceské spolelnosti prakticky v celém dosawadninm
dvacdtém stoleti, protoZe pfes vSechno zapomindni a "nevd&k", pres
vi3e, co bylo releno vyse, Plorianova iniclativa a #Mvliv naddle tr-
vé, trebazZe plsobi ve skrytosti a v tichu.

Po svém skutedném obréceni, kdyZ se v neprilisd vyznamné
francouzské revui Lg_Plume ndhodou setkal v roce 1900 g textem Léo-
na Bloy, Ze do "R&je vstupujeme Qggg"s), ge Josef Florian ve svych
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sedmadvacetili letech rozhodl opustit kariéru st¥edoSkolského profe-
sora a po "dlouhém ’hledéni’, kolisdni, tdpdni, matldni a le¥eni

po vSelijakych hnajiStich" se vrdtit domli, do Staré Ki¥e, aby se,
jek ddle rikd, "dostal (...) na mista pevn®j&i, Sistsi, wovnd¥
gfammatd, ale sv8%i, vonnd a zelend, jich¥ kolem dobré_eesty homeké
byvéa vZdy hojnost“Tj a 5 holyma rukama a minimem prostFedkd zapodal
nejenom prorockou existenci soudce malosti a prostiednosti doby
(tomuto oznaleni se ovSem vZdy dislednd brénil), ale také & hret-
kou prdtel a priznivel zadal zdroven obnovu universdlni kiestanaké
vzd8lanosti, kterd v té dobd byla nejenom u nde, ale prakticky

v celé Evropé v troskdch. Svého posléni si byl vddom od poddtku:

"Snili 2sme a snime o Skole katolické, o universitd, je-
diné moZnés a jedind oprdvnéné univeraité, k g?jimuﬁ zbhada~-
véni pldny jediné v nade ruce pviédeny byly."

Kromé vyddvéni starych v8ci (cirkevni otcové, stbedovdkd my 8-
tika aj.), na né% se v kiestanstvu, stiZ%eném ztrdtou pamdti, ogudo-
vé zapominalo, a je#Z soudasnici samolibd prejli¥eli Jjako "prekona-
né", zacind objevovat vysledky obdobnych obnovnych (konkordadnich)
snah nejenom ve Francii, ale v celé Evmopd, usiluje p¥#itom s na-
prostou neziStnosti, aby s jejich orientaci sezndmil co nejdirdi
okruh "zdjemcQ", coZ jej p¥ik¥e odliBuje od pouhyech Kritiki nebo
Jinych znalcl, kte¥i odjinud ziskanési vEdomosti obyBejnd %drlivd
gtfeZi a méné obezndmenéd okoli jimi oblauji po rozmyslnd volenych
mapkédch. Hned zpoldtku je nutné predemlat, ¥e se Florianovo hledd—
ni a objevovdni neomezuje pouze na "duchovni" skutednostl v Gukém
smyslu, ale Ze gpektrum ?eho "Hory Studia" je opravdu otevienéd a
universdlni, Egﬁg;iggé.g

Méme~li vyznam a plvodnost Florianovy iniciativy nahlédnout
v celém rozsahu, je si t¥eba uvddomit dobovou situaci Cirkve konce
minulého a po€dtku nadeho stoleti i situaci tehdejsi k¥esfanské
spolecnosti, kterd jik byla prakticky pouze podle jména - nemyslim
tim jenom z aliance oltd¥e a trinu vzedly historicky zkompromitovany
aubtrokatolicismusg. Velkjm 8téetim pro Cirkev té doby bylo, Ze préd-
vé v dobé nesporného tpadku (i to jem oviem relativni pojem) méla
vedle celé Fady osobnosti, které sice nemély bezprogtiedni vliv na
chod v&ci a jejichZ trp&livé setba mdla vzejit a¥ v budoucnoati,

i ve své hlavé nejenom ufené a bezfihonné muZe, ale muZe také dosta-
teCné€ proziravé, schopné rozeznat neuralgickd mista v Zivotdé kiege
fanského spoledenstvi a perspektivné 2 prospektivnd vidét budouci
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v8ci a d8je. Predeviim mdm ne mysli velkého papeZze Lva XIII. s jeho
encyklikami Aeterni petris (1879) a Rerum novarum (1ok@); plody vze-
§1€ z impulsu prvni encykliky uzrdly oviem a% o padesdt let pozdé-
ji, druhd vytvorila dolidni zdklad pro ddle prohlubované pozndni
spravedlivéj® Tho socidlniho uspo¥dddni svita a souZiti k¥estani

s t8mi, kdo k¥esfany nejsou.(Jednou vdci je ovSem téze, druhou vy-
tvoreni podminek pro jeji uskutedndni, Fikd Jean Laoroix.) Tuto dru-
hou encykliku se vdak "eirkvi bohatych", o ni% a% s neapodtolakou
zuFivosti dokdzal hovo¥it Léon Bloy, da¥ilo pomdrnd \isp&&né bojko-
tovat a je ironickym paradoxem, Ze ji nedokdzal porozumdt privé au--

hled&ny do royalistické minulosti své zemé. IWiv ndstupce Pius X.m,
jeho# eirkev nyni uctivd jako svétce, shrnul v encyklice Papoendi
dominici_gregis (1907) uréeni vSech nemooi, jimi¥% k¥estanské spole-
Genstvi trpélo v tzv. modernistické krizi, pii ni% nesilo o ohroZe-
ni vn&jsimi i "vnit¥nimi" neprdteli, ale v prvé Faddé me v ni odpo~
vidajiciho YeSeni dovoldvaly po staleti trestuhodnd zanedbdvand vé-
roudné i exegetické problémy. Toto viSe = odhlédneme~li od o%ehavych
socidlnich prob#émi - ge ddlo v dokona_lém zmdteni a, abychom v jiné
gouvislosti uzili ekléziologické&o vyboku ev.Auguetina, celd Fada
t&ch, kdo se citili byt "uvnit¥" a povoldni obhajovat pravoveédi,
byla vlastné "venku", '"mimo" a naopak. 1 pamotnd hlava cirkve, Jak-
koli presné urcila diagndzu "modernismu", stanovila piinejmendim
gpornd organizadni opatfeni, kterd mé&la mit v letech nédsledujicich
krajné nepiiznivé dtsledky. Co také mohly prinést dobrého vieli-
jakéxx§ "vybory bddlosti", tajnd ustavovené u kaZdéd konzistore a
sklddajici se zXx 1idi "sSkolovych" a byrokratim kte¥i v dbtivé vét-
5ind nemdli o skutedné problematice nejmensi predstavu, a jejich
jedinou "etnosti™ nejdastéji bylo uméni ztrpéovat Zivot bliZnim.
PYed vyddni encykliky pFipojila isi pFidinlivé ruke v Him nebo

v migté Geského vydéni (v Brmé v roce 1908) i exempldrni seznem
jmen - vedle Loisyho tam dteme sména otce Lagrange, kardindla New-
mana i Maurice Blondela, vesmés muZii, jejichZ pravovérnost by nyni
mohl zpochybnovat pouze kverulant nebo hlupdk. Skuteéni modernisté
ok ovdem nikdy tak ne¥ikali, ani netvoPili %Z&dné "gpiklenecké cen-
trum" - pFedstaviteléd nadi Katolické Modernys(napi. Karel Dostél-
Tutinov, Xaver Dvorak, Sigismund Boukka), pakliZe by jejich nézewv mohl
nékoho zmést, byli vétdinou literdti, a to dost Bpatni a jejich
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problémy souvisely s otdzkou modernismu pouge okrajoveé a nepdstatw
né - a pfinejmenSim zpoddtku byli vedeni upiimnou snehou vyvést
Cirkev z obrand¥skych a autoritd¥skych postojli. (Mé-1li godle av.
TomaSe argumentace ad_hominem vibec n&jakou pozndvaci hodnotu, po-
tom je to aZ na jednom z podednich mist, v této krizi se oviem také
argumentovalo klackem.) Je v3ak t¥eba po pravdd piisnat, %e gi Fefe-
ni probléml a digemat (vE8tSinou falednych, ale na higtoriokém pozadi
pochopitelnych: véda nebo vira, stvofeni mebo vy¥voj, Bih ného &lo-
vék p¥i vzniku inspirovanych Pisem, JeZi§ d4¥jin nebo Kristus viry
atd.), s nimiZ se cirkev v té dobd vyrovndvala, predatavovali dost
svérdzné. lnohem spi§ neZ k "agentlm" i exponentim pekelnych bran
usilujicich o dobyti a znifenf nep¥emoZitelné tvrze Cirkve, lze
modernisty jako Loisy p¥irovnat k neopatrnym panndm, kdy% podle je-
jich predstavm méla byt ob8tovéna poZadavkim "doby", "vidy" a ji-
nym nové vznikajicim mydlenkovym fetiStim samotnd pravovdrnosgt - je~
JiZ gegealogii, p¥i povrchni generalizaci novyoh poznatli a v kii-
ticismu, jaky je pochopitelnyp pouze po "dogmatickém gpdnku"™, bez
pot¥ebného rozliSeni redukovali na wndjsi zdroje a vliivy, prfi dimdr-
ném umenSovdni zdroje zdkladnfho, Jjim% je hebrejeké prorooctvi. Pra-
menné studium, které po staleti proggg af jednoduBe neexistovalo,
svedlo takové duchy jako Renan neBo Loigy k odvrZenim ndkterych
détinskych a neudrZitelnych predstav, s nimi oviem nechali plavat

i jejich fundamentdlni a neredukovatelné pozadi. 4 "obhdjcl'"g pra-
vové¥i, &lenové "vybori bdélosti", vedeni vlastnd stejnymi pihedsta-
vami, pouze s opacnym znaménkem, prohlafovali biblickou kritiku

za déblGv vyndlez a jeS5td daleko pozdd ji zachranovali situswi tim,
Ze vymySleli vSemoZnéd krkolomnd konkordistickd vysvétleni, kdy% me
nap¥iklad snazili uvddét biblickou zprdvu o stvoieni v "moulad"

g8 poznatky geologie ¢éi paleontologie.

V nastalé slozité situaci se mohlo zddt, ¥e lze volit poiize
mezi ob&ma krajnostmi: m#ix st4t me bud modernistou nebo zistat kleo-
rikdlem, kdyZ ti druzi etiketou nebo spi# udavadskou nadédvkou mo-
demismu oznac¢ovali kazdého, kdo se jednodude odlifoval jakoukoli
pavodnosti. ("Systematické vyPezivini ndboSenského entuziasmu pro=-
stfednosti duhcovni stravy, nemildsrdnd, punskd nenédvist k obrazo-
tvornosti, k yynalézavosti, k plvodnosti, k vedkeré neodvislosti
talentu, to vSe ruku v ruce s naprostym Zapomenutim na phikaz kdzat
evangelium chudym," charakterizuje Léon Bloy kiFes¥any tohoto @ruhu
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1e” - vSechny eufemicky Y¥edeno "potiZe", kteréf] spoledné s Jakubem
Demlem a ostatnimi spolupracovniky mél s tehdejsi brmnémnskou biskup=
skou vrchnosti hrabétem Huynem a jeho gpardtem by zmasluhovaely samo~-
gtatny rozbor = o ném nehovo¥ili Jjinak neZ Jako o nebezpedéném ‘“mo~
dernistovi". Josef Florian gi byl obou krajnosti nebo spis mélkosti
obou protikladl v Cdeskych pomérech védom a dokdzal je vyjdd¥it Je-
mu vlastnim humorem:

"Klerikdl jest &lovék pravidel, jemu# unikl zdkon, Prekl by
Hello. Klerikdl pro mnoZgtvi klerik pod sebou nevidi &lovéka a
jesté vice pro vznedenost klerik nad sebou nevidi Boha, zrowna
Jako byrokbat pro vsSe kancelarské nevidi vili evého cisare a
péna.

Modernista by nejradéji svlékl svou jedinou kleriku, by po~
hodlnéji mohl Eelééit s pdrou o zAvod na automobilech a biloy-
klech pfes obilné ldny védy, ludinami umBni, prese vie, ku pie-
%u, %u pfedu, nejradéji vsak v polohdch nfzkych a plodinatych.

Klerikdal, znaje rozhodné Bféniq a rozkazy Bvatého Otoe, ra-
déji sleduje wvého dékana hebo biskupa, kterf opogijeji t&mto
pranim vyboveéti a rozkazl poslechnouti: Ospravedlnuje se a ko=
nejsi si svédomi posludnosti.

Modernista, znaje rozhodné prdni a rozkazy svého biskupa,
neposlechne (...) a hledi zvrdcenym vykladem nékterého autori-
tativniho vynosu vys8sj instance dvodnitl a obhdjiti avé ubo=-
hém miBéni. Ospravedlnuje se opatrnosti.

Pro dnesSek obé strani griumfuji a nam nezhyvéd, neZ byti
mléenlivymi divdkyee.a." 1O

Otdzka vS8ak byla hlubd&i a zdaadnéjdi. Jedtéd v roce 1907y pide
po zvefejnéni encykliky Pascendi Maurice Blondel, o némZ budeme
jes8té hovorit v souvislosti s Florianovo Horou Studia dédle, svému
p¥fteli, otdi Lucienu Laberthonnieérovi (o zavilosti, s jakou oba
byli za svého Zivota prondsledovdni a oSernovdni si podle slov
Clauda Tresmontanta miZeme ulinit p¥edstavu pouze cethou dobovych
dokumentid):

"...bude t¥eba vykonat pokojnou & védeckou kritiku véech dok-
trin, které ovlddaji "mentalitu', jiZ zakousime na vlastni ki-
zi ay jiZ je cirkev nakaZena jako infekci do té miry, Ze ge
chdpe zla jako léku a Ze 1lék mamotny povaZuje za zlo. Dilo no-
vého pojeti, o08isténi, jasné a netstupné kritiky potrvé elou~
ho a ve skrytosti, bude obtiZném a bude mit dalekosdhly vyznam.
Myslim si vsSak, %e Bih od nds odekédvd privé toto." 11)

Jak se vé%zdénlivé neprihledné situaci zachovat? Zavrhnout
vie, 8 &im skutednd véda a nikoli arogantni sclentismus prichdzi,
zaviit pfed znepokojivymi skutelnostmi prosté oé¢i a jednodude se
utéci k "vife"? Rada Florisnovych soudasnik® si Fedeni pFedstavo-
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vala podobné a nékteri si tak predstavuji vérnost Cirvki jedté dnes.
Levny pokrokarsky optimismus mezitim nevedl jinam ne% ke katastro-
fém, kdyZ "Zelefnd nutnost a zdkonitost", jiZ lidstvo s takovou ra-
dosti obeétovato, se jaksi "nutné a zdkonitd" obrdtila proti ndmu
a vrdtila mu jeho doufdni i s droky. V zaldtku stoleti tu ale byly
jenom "hlasy volajicich na pousti" a piedtim varovdni maridnskych
zjeveni (La Saletta) ~ ty se ale u vdtSiny, a to i v p¥ipadd tazv.
vzdélancli a kléru, vySSiho i niZsiho, setkdvaly s pohrddnim nebo
"spiknutim ticha™.

Celd pravda o Clovéku je ovSem jinde ~ je~li v ndm metafyzicky
neklid, urdity teotropismus, potom uZ taté ¥izen sama odkazuje
k prameni, Iika Franz Werfel... Homo faber nemiZe natrvalo potladit
¢lovéka tvirce a v celdm tom "vesmdrném zploftdni dudi® - ve Fram-
cii jsem vidél katedrdly, v Némecku tovdrni kominy, j& osobnd ddb-
védm prednost tovdrnim komin@m, = znamendvd ve svém deniku Léon Bloy
vyrok T.A.Edisona a ponechdvd je] bez komentd¥e ~ pe lze utédoi
k tém, kdo se jedini vSeobecnému "zblbnuti" vymykaji, k zavrZenym
a prokletym bdsnikim a umélclim, ktePi svym svédectvim o krdee (ne-—
ni to ale krasoduchd zékiba v minulosti takového Huysmanse nebo
nadi "gotické dusSe" Jiriho Kardeka ze Lvovic, sentimentdlni rozbie—
dliny Coppéea ¢i produkce opor nadi Kgtolické Moderny) vyddvaji
gsvédectvi samotné Pravdé, kdyZ umirafi hlady a stejnd jako Ona ne-
maji kde sloZit hlavu, protoZe svét kupcl a vyrobcll a také politi-
ki by o né stdl pouze jako o "zdobitele svych burZoaznich p¥ibyk-
kQ". Proklety bdsnik Jehan Rictus pifie v roce 1900 Léonu Bloy:

"V8echno je lepsi, ba i ndvrat v barbarstvi, do primitivni
jeskyné neZ takovd socidlni organizace, jaké jeme pvddky. Bu-
du-=1li kdy moci, otluku burzZoazii o hlavu ten jeji Pokrok, Pré-
ci, Spravedlnost, Rovnost a Svobodu, jak ona tomu véemu rozumi.

Jé ji povim, zaé ge toho lokig nechat hladem cepenét pooti-
vé umélce, vyesdvat délniky..." )

Podiwuhodné to souvisi s psanim, Josefs Floriana "komusi neznd-
mému z 28.bfezna 1903:

"... KéZ bych se mohl pridrZet vadeho Creda, Nevé¥ici! Hned
bych si opat¥il ni% (...) na zptsob tesédku, pak revolver pewvné
goustavy... a k potéde bavil bych se pohledem pa vdechny, kteps
Py pri zvuku Jména mého délali do kalhot. Nebot bych me pak
zicagtnil vePejné Cinnosti - a véru ig?sobem usdgechtilejsim,
nez jak vétSina mnasich souasniki."

Pro muZe viry = co z vé¥ffcich zbylo, jemou jen "poboZni", ¥{kd
Josef Florian na jiném misté ~ vEak smarchie nemliZe znamenat odpo-
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vidajici F¥eBeni, protoZe jeho megace je podmindnd (tim neni Fede~
no, Ze je proto méR®E intenzivni a rozhodnd) a komstruktivni, odka-
zuje na d&€jinny idedl, at ji¥ konszervativni nebo o idedl ve smys-
lu nového usporddéni - o tom se lze piit uwnit¥ spoledenstvi -
nikoli na utopickou ideologickou konstrukoi, kterd FeSeni celd
"problematiky" dokdZe pouze svést hbité z desStd pod okap. Emmanuel
Mounier ¥ikd, %e masy tvo¥i jedinci, kte¥i se nesgtali lidem a

v k¥estenském lidu dochdzi v dob$, o ni# hovo¥fme, k zmasovini

v tom nejhorsim smyslu; politkokd zkuSenost a svddectvi Jogefa
Floriena md silu Daumierovych karikatur:

"Nesa psani na po¥tu, nucen Jsem ji%% kolem zAbavného shroméZ—
déni. Pan poglanec odbyvd tdbor lidu. Uhrnné Eﬁsobi to d%jmem
dobytka, v némZ kus od kusu 1ligi se pouze th avim. Jeout zde
gamci a samice, vesmés ndrodni, v mire pfg ojné. Pan poslanec
rozdird si hubu a vyndsSi kletby na chamrad jiného druhu, které
¥ika klerikdlni nebo katolicko-ndrodni. /...# .

Stoje opoddl, nucen Jjsem kvili paprskim oslnujiciho slunce
pfimhurovati oci, a tu obzvlddtni iluzi stdvd se ml po chviloe,
Zze nevidimx v jeho tlustém oblideji nic ne% tlamu, obrovskou
tlamu, obloukovité od brady aZ k udim roztaZenou tlamu. /eeos/

Vide se viak nakonec pfec Jen v prevdZné mendind proti tak
rozgdhlému, vSeobecné hlasujicimu stddu bezhlaveil /esa/; po=
hrouziv se v rozjiméni, upadédm v pochybnosti, zda vdichni 11dé
stvoreni Jjsou k obrazu bozimu a zda by se prece Jjen nem$ly za~-
¢it ~ k rozmnoZeni cti a 8ldvy bo%i ~ rozbiijet nevyplgohnuté
Cuné téch individui, jeZ si od kterés doby rfkajf 1idé, Jim#Z

vSak od veéki urdeno jest zistati po vég%hny véEX vékiv skvdlou,
zdrici, vitézici, nevyjddritelnou -~ DRSTKOUIM )

Odvozovat z jeho postoji politickou teorii by bylo stejnd o-
§1dné a pofetilé jeko snaha vyvozovat z vyrokd Léona Bloy beologil
a metafyziku, jak na to ve dvacdtych letech upozornovaly ndkterd
prilis patetické Bloyovy ctitele Jacques Maritain. Ploriantyv
vztah k politice byl a zOstal negativni: proZil a nesl v mobd zku~
Senosti jiZ z Rakouska-Uherska, kdy nemdl potiZ%e pouze ® cibkevni
vrchnosti, ale také s vrchnosti svétekou, kdy¥ odmital posilat d&-
ti do veFejnych 8kol a snaZil se je vychovdvat "ne mluvenim peda-
gogll, ale vérnosti *otcim’", politické strany, véetnd "katolickych"
jej odpuzovaly prostednosti svych programi a konecnkoncl a pro-
stfednictvim své agitace. Svij postoj pF{l1is nezmdnil ani v prvai
republice. Trval na tom, Ze jakékoli poF#dddni "veFejnych véci" u
1idi a mezi lidmi zachvdcenymi ideologickou virdzou, v dobd posti~
zené "oslabenim rozumu", v dobé tpadku vzdéldn{ a triumfujici po-
lovzdélanosti ~ "s horeénou zvédavosti a neukojitelnou Zizn{ shg-
ni se svét po novinkdch z drobnistkdch videckich, uméleckfch a
héboZenskjch, stdvaje se tim nezplsobily k poZivéni Védy, Umdni
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a Boha" = je zbytetné a marné. Ztracenou rovnovdhu Slovéka nemiiZe
nahradit rovnovaha ndhraZkova nebo dokonce falednd. Proto b&da

tém, jimZ se politikas stala jedinou a zdkladni dimenzi Sinnosti a
zivota vibec, protoZe politika nemiZe utvdarXet Elovdka v jeho nej-
hlubsim lidstvi, kdyZ Cloveka urditym zpisobem formovaného u¥ pred-
poklddd: tradice, kultura, vSe, co 3lovdka niternd orientuje, mé
zlistat mimo jeji dosah, mé zlstat i mimo dosah atdtu jakofto ndstro-
je politické regulace; mé-ll stdt nad n&dim "bdlit", je to prdvs
jakékoli "laissez~faire™ bylo a je oviem pro yyznavade totalitarig~
mii vSech odstini nepfekroditelnou prekéd¥kou. Piipoudtdji a reali-
zuji moZnost jedinou, tu "jejich", jeZ je zpravidla ze viech mo%-
nosti tou nejméném zphsobilou. Chybi-li ve spoledenstvi plsobend
svobodné vzniklych iniciativ, nenadekretovanych, %ivelnd vzniklych
"ingtituci", nebo je-1li ndmilim porusSovdnongbo zcela unemoZndno,
vznikd neoddinitelné vakuum a z vakua nembhow vzeJit nic Jiného

nez nuly, skutedné newosoby, "veFejné dude", jejioch¥ vlddu Josef
Floiian predvidal a jiZ se hrozil:

"Nic neni tak osudného pro ndrod jako pitomei plnf emnergie:
politici,lidé 8kotovi, vSechny ty verejné dude, z nichZ ’vliagte~
necké’ a ’obdanské povinnosti’ se derou jako praskld péra ze mimxym
starych kanapé. Sebezapeklit&jdi byrokracie je smemitelnéjsil
ne# systém uradovédni kdekoho, takZe mnevite, kdy moused, 8 nim¥
dnes besedujete, neviikme vam zitra do etaveni ve funkoli néjaké-
ho %omiigﬁe, du%ujiciho se, Ze nekond neZ svou obldanskou povin-
nost."

Proto byl presvédéen, Ze daldi osudy svéta ovlddaného vyndle-
zy geometrického ducha, ideologifi a industrii, pfed nimiZ nebude
kam utédi, nemohou mit jiné neZ tragické vyteténis

ol w e
"Zda se mi, Ze 5&% evropské ku}tury jsou sedteny a Ze je
tFeba bedlivﬁgghledévat a shromaZdovat, co je hodno zdchrany
a uschovéni." -

JestliZe ph cely Zivot vyhliZel jezdce Apokalypsy - "Ohen
jest sliben & Ohen p¥ijde!"™ - bylo toto olekdvéni v¥dy spojeno
g védomim, Ze BGh (a jediné On) miZe proti vBem nafiim lidekym pFed-
pokladim vyvodit ze souclasného zla dobro pro budoucnost, Floria-
novo "Cihdni na Boha" nemélo ovSem nic spoleéného 8 pohodlnym kvie=-
tismem falesnych prorokl, ale vyplyvalo z evangelického realismu.
Vyzvy nepostdvat_a nehled&t_k nebs uposlechl ve stejném duchu ja-
ko "galilejsti muZi", ktePi byli svédsky Nenebevstoupeni zmritvych-
vstalého MesidSe. Md=-li Pdn mnovu prijit ve sldvé soudit Zivé a
mrtvé, jak opakujeme v k¥estanském vyznini viry, je t¥eba byt na
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Jeho prichod p¥ipraven. Uprost¥ed zvétralé soli, jeZ se podle Evan-
gelia nehodi k nicemu jinému, neZ aby byla poSlapdna od lidi, b§ﬁuJH#
lo zapotEebi mit yiru, jakd prendSi hory, aby nékdo byl schopen ¥¥Ixx
vytr@yt ve svénm odhodlanl, ale byt také zplsobily nahlédnout a ob-
sdhnout vyvojovou kontahuitu t&la k¥estanské olrkve a analogicky

v civilizadnim a kulturnim "t8le" k¥estanstva usilovat a znovuna-
byti ztraceného védomi souvislosti. Amalogicky to platilo a plati

# 1 o vlastnim nérodé, pro néjZ Je to skutednd a podetatnd otdzka
byti a nebyti:

"Zgkladem nasit teorie je tzv.ndrodni Cest. Jeme totii pPeavéd-
ceni, ze g vyhynutim U i a Védy, 1upe receno Poezie a moudrog=-
ti, vymird i ndrod. Tot axiom, ktery mevyvrdti sebevét?é)blahobyt
narodnich drsték. Ndrodni dré%ky a ndrod neni totéL."

Presvéddeni Josefa Floriana o posldni budovat Krestanskou
universitu vyplyvalo prdavé z tohoto trojiho védomi.

Bylo hyo%oﬁné byt podle Dostojevekého hyperboly trvale g Kris-
tem, i kdyby nebyl ce#ta, pravda a Zivot, bylo by moZné piilnout
k cirkvi pouze z estetickyech davodl (liturgie, gregoridnkky zpdv
atd.), i kdyby nebyla depozitem thrnné a podbtatné pravdy o Bohu
a Clovéku, jak stejné hyperbolicky ¥ikd Baudelaire? Na poddtku
naseho stoleti bylo patrné jedinym moZnym Fedenim pFimknout se
k tomu, co cirkev ¥ikd We avé nezkaZené hlavé, usty Kristova "nd-
méstka", nikoli ov3em 8 ohledem na &lovéka &i na néjaky "vidcovoky
princip", ale s védomim, Ze jsme tak sjednoceni s cirkvi apodtoll,
cirkvi otct a uéitell, cirkvi velkych ekumenickych koneili, cirkvi,
jez ge chrdmem ducha boZiho a v niZ nds oslovuje stvoPitelské bo-
zi otcovstvi. S védomim, Ze to vie bude z zahanbeni a zlobd nejen
k¥estand ze zvykového préva &tEch matrikovych a "morovich"), ale
také v3ech nehodnych prost¥ednikl z ¥ad kléru a hierarchie. (Na
potrebné imprimatue Bi nase kniha podkd, pifie Jomef Florian p¥i
jedné p¥ileZitosti, aZ pachty¥e vyst¥idaji pagty¥i.) V tomto emy~
slu je Zivot Josefa Floriana, jeho Zivotni "praxe", piimo ndzornou
ilustrack, %e ortodoxzie nejenZé neni toté%Z, jak mnozi prévé jests
dnes smyslqgl, co konformismus, ale Ze se obzvlddf v extrémnich
51tuaclch/pr1mo vylucuj£. JestliZe nékdo vini Josefa Floriana kromd
Jiného z "ultramontaniemu", neni toc ani tak z konfesijnich pFedesud-
ki, ale pFedev8im proto, Ze nedokdzal dostatein? nahlédnout duchov~
ni situaci nahluchlé doby, v niZ bylo t¥eba krifet pravdu na
stfechéch.
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KdyZz tedy na podatku stoleti zaklddd Josef Floriaen prvni ne-
oficidlni universitu, a to ddwno pfedtim, neZ zvSemohoucndly stdt
vyloucéil ze vzdélani celé vrstvy obyvatelmhmm nebo ze vzdéldni
vytvoril ideologickou indoktrinasci heznadéjnou karikaturu, ddvd
vyhranénym zpisobem najevo, Ze mu jde o ndco, co nekonednd prega-
huje amizické odbornictvi "bddavych duchl" podle pruského vaoru,

g produkei potisténého papiru fatdlné urceného k nedteni, Zloutnu-~
ti a préchnivéni aZ do konce svéta. V "Exegezi proroka Joela"
(kap. 1. a 2.)!

"®...Léta, kte¥d? seZraly kobylkRy, brouci a rez a housenkye.e.
Shnila jsou hovdda v lejné sbwém, zboreny Jsou stodoly, rozme-
tédny jsou schrény; nebo zmafena jest pfenice.

Pro¢ vzdychd dobytek, Ivou atdda skotu? Protom, %e nemaji
pastvy: ano, i gtdda bravu hynou.

.« . Pohubena jest pSenice, zahanbeno jest vino, zemdlel olej",

poddva bharakteristiku upadku vzdélanosti i vzdéhdni:

"Vidime: Bélostné zlatd PSenice Védy jest pohubena, pexrlivé
Vino Um#Bni zhanobeno, Ole;j vSech Pomazanych zemdlel ndramnd.
Spravcové, kteri vzall na sebe ukol opatrovnioctvi etodol,
do nic%ﬁ ge strddalo ve dnech Urody pedlivé vzdoné obilili védy
ki¥esfanské, dneg hniji v lejnd svych "pedagogickych pokyni"(...)
a dobytek podruZznych sil, umigtény po stdjich vychovnych, dkor-
pici se o svd mista, vzdychd (...g v ustrani, by sprdvcovésd a
dozorvové neslySeli, nemaje dosti sily, by opustil Zlaby...
A skot i brav, drobny to dobytecek nadich studujicich a
8koldkld, hynouci, jak pmavi prorok, jeet na R?Eiﬁ hovadim hni-
. jicim v lejné svém i dobytku vzdychajicimu."

Pres vSechna Ceskd specifika v rdmci rakousko~uherské "zpuch~
¥elosti" nebyl politovdnihodny dany stav k¥esfangké vzd¥lanosti
pouze nasi stfedoevropskou zdleZitosti (kdyZ poleky filomof Ste-
fan SwieZawski p¥ipomind, Ze se Sienkiewiczova generace modlila:
Pane rozptyl mlhu, p¥x doddvéd, Ze mlha byla velice hustd) - p¥i-
pomenme si, Ze ve Francii vstupuje Maurice Blondel na L Lcole
normal v dob& (roku 1881), "kdy v tzv.intelektudlnich kruzich
vyvoldvalo k¥estanstvi nanejvyé pohrdlivy ﬁamééek"lB). Cteme~1i
;zcleti pfevlddal na pa?iZskéd Sorbonné umrtvujici scientismus
vzedly z Comtova pozitivistickéBo dédictvi a moZnd v téZe dobé,
kdy Josef Florian pifie citovanou exegezi proroka Joela, vzdivé
Charles Péguy hold Henri Bergsonovi, Ze do Prancouzského univer=-
sitniho prost¥edi "znovu pfiﬁ%sl duchovni Zivot"...

Samotnd Florianova predstava universdlni moudrosti se opird
o pojeti Thomase Carlyla:
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"Universita. ktera by chtéla Uplnd vytdZit onu novou welikou

skutednost, jiZ je tisk, aby stdla na jasném zdkladd pro nds

veék, jako kdysi paff¥skd universita pro stoleti t¥indcté, ta-

kové posud neni. PFemySlime-li o tom, pozndme, ¥e viecko, co

miiZe pro nds uéinit univerdita nebo ndkterd z nejvysdich Skol,

je stdle totéZ, Ceho ndm poskytla prvni Skola, kterou jsme na-
vStévovali: - uCi nds Cist. Udime se 8ist v ridznych jazyeich a

v rozlicénych v&ddch: ucime se abeced® a slabikovdnh vielijakych

knih. Ale mistem, kam si chodime pro védomosti, ba i pro védomos=

tike teoretické, jsou knihy samy. Zdle#i na tom, co Steme, kdy¥
v8ichni profesori pro nds ucinl}l,"Eg"ﬁgiIEEg‘%ﬁ?EﬁIﬁ?”ﬁigggg
universitou dneSka_je_sbirka knih.v XBxkix®l9
Takové "sbirka knih" nevznikd ovSem sama od sebe, ale je vy-

Sovani v jednotlivych stupnich pozndni; bez nadsdzky lze ¥ici,

Ze v tomto smyslu je celoZitvotni dilo Josmefa Mloriana, jeho Hora
Studia, praktickou analogii Mariteinovy "myfilenkové basiliky",
Stupnt_pozndni. Florianova jedinednost a plivodnost tkvi prdave zde
a vymluvné ji potvrzuje nékolik stovek knih, které za Sasglo pro
nds nepredstavitelhd obtiZnych materidlnich podminek dokdzal ne-
Jenom objevit, ale také "s pomoci BoZf g pPdtel studia" vydat.
Nemd smygl uvddét vylet jmen, odobnosti umdni dvacdtdho stoletif

¢i osgobnosti v teologii, metafyzice nebo védd ~ skutednd védd, ni=-
koli onéé "krdvé na chiddch", kterd v ohldvce Falednych metafyzickych
predpokladl ¢i pozitivikickyeh p#doudki pohrdala umdnim a mmifyx
metafyziku ¢i teologii prehliZela jako vyvojem “"piekonand" gladia

- jeZz k nédm Josef Florian uvedl. Za viechny je mo¥né uvést kromd
stdlic jako Léon Bloy, Barbey d Aurevilly, mystikl a viziondih

jako Ruysbroek, svatd Terezie z Kvilly, Anna KatePina BImmerichovd,
basniky tak rozdilné jako Trakl a Péguy, myslitele tak odlidné

jako Sestov a Rozanov, 8i Gabriel Marcel na gedné strend nobo Ma-
ritain ¢i Blondel na strané druhé, dilo velikého ndmeckého teolo-
ga Romans Guardiniho,'dilo liarcela Jousse &1 studie wvon UexkUllovy
a Buytendijkovy, kurs o Efnsteinovi, atd. V této souvimlosti je

také moZné hovo¥it o panu dosefu Florianovi jako o kritikovi,

tfebaZe ge kritikou jako "specialista" nezabyval a jeho hodnotici
vyroky &i soudy jsou jen orientujicim privodnim vysledkem t#{ibi-
vého rozliSovami jednoty v rflznosti neboli konkordance. Expresiv-
nost, ® jakou byvaji provédzeny predeviim negativni goudy, dokd-

¢i jiné eklektiky bez jemnosti svAdét k napodobovdni, md u ného
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téme¥ vidycky v pozadi neomylnou intuici: uréit, zda je platidlo,
obeZivo faleSné, neni véci ndzoru, ale odpovidajiciho poznani. ..

ﬁikém-li, Ze v souvislosti s Horou Studis hodnotil Josef Florian

také dila uméni, je t¥eba, abychom predeSli mo¥nd nedorozumdni i

zde, zdGraznit, Ze mezi jednotlivimi sbtupni pozndni pro ného nee-
xistovala Zd4dnd Gcelovd nebo dokonce tendendni &i ldeologickd po-
jitka, ale niternd a organickd jednota, kdy¥ podle glov Vladimira
Holana je dobré umini samo v sob® stejnd jako dobré vino.

V dobé, kdy miZe byt ka¥dy generdlem po bitvd, se ozyvaji
nazory, Ze nebylo p¥ilis Sfastné ani prozretelné, Ze svoje zdkla-
dy a vyddvdni opfel Josef Florian o dilo Léona Bloy®: mnohem 16~
pe by pry ucinil, kdyby se soust¥Fedil na Chestertoha nebo na Char-
lese Péguyho. Je pravda, e z dila Léona Bloy vydal témdy vie,
Chestertona a Péguyho vyddval oviSem také, a to ddvno pred prvoi
svétovou vdlkou. Je o nedorozuméni, které vyplyvd z povrchniho
hodnoceni nejenom Bloye, ale i obou vyse Jjmenovanych bdenikd a my-
slitell, nehled€ k tomu, %e "sp¥iznénost volbou" nevznilkd na zdlcla~
dé nakladatelskych katalogli. DP¥es vSechno podivinekvi a "vystied-
nictvi", o ndmZ hovofi @raham Greene, zistavd podzemni pvddek
"Belle-Epoque" a jeji usvéddovatel ze 1¥i Ldéon Bloy velikym vizio-
nédrem a kdyby nic jiného, tak diky Bloyové obrazoboreckd a ingpl~
rované nedcté k rbznym, af uZ akademickym &i neakademickym bronzo-
Florian ziskat prdvé v naSem "frankofilnim" prost¥edi, kbteré dokd-
zalo 8 posvdtnou Uctou p¥jimat z Francie osmoby a dila, které a
kteréd jednoduSe nestdly za to, aby se Jjimi nékdo zaijalrﬁégﬁﬁqu
znacny pfedstih. P¥i hlubdim nahlédnuti zjistime, %e oba, jeou doft
0dlisni, jiné bylo také jejich posldni, rizny je také jejich od~
kaz. TrebaZe z dila Léona Bloye udinil Josef Florian "orubireky
kémen duchl", nesnaZil se jej napodobovat a kdy%Z jej kdosi s Bloyen
srovnédval, sarkasticky odpov8ddl, ¥e "Seského Bloye" uz Zurnaligté
objevili v Jakubu Demlovi... Svornikem universslnfho poznini také
nemtiZe byt nééi literdrni dilo &i heroické osobnd gvédectvi, ale
autentickd metafyzickd moudrost, kterou v dohé achizofrenie mézi
védou a moudrosti (dal3i z falednich dilemat, které ndm odkdzalo
minulé stoleti) je t¥eba rovn®%Z hledat a objevit.

s b P [ [t i i B ot s o g

logsofovat podle sv.BoméZe”, gi bylo moZné vyl¥foZit dvojim zphso~
SR
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bem: tim nejjednodusSESim bylo otrocky napodobovat wndjsi styl dis-
putaci vlastni stredovéké université ve stoletich, kterd ndsledo-
vala po vrcholu, jaky znamenalo t¥indcté stoleti, pasivnd se "ptdt"
dvatého Tomdse, Jjako néco jednou provizdy hotového si osvojit “eys-
tém", TomdsSovu duchu ostatné velice vzddleny, ne-li piimo protivwmy,
pravé svaty TomdsS. Divdme=-li se nyni ¢ odstupem na ndd mezivdledny
tomismug, nostalgicky si uvédomujeme, Zew obnovidsd tomistickyech stu-

dii nemohla spodivat pouze v pYrekladu Teologické summy, Jakkoli
jde o dctyhodné dilo, a v sepisovdni "scholastickyoh" traktdtbd.
Zde je nutné pPiznat, Ze nds tomismus byl p¥Llid pasivni a repetis
tivni na to, aby u nds mohlo vzniknout %ivé spolefenstvi plvodnich
mysliteld, kteri by TomdSovo dédictvi skutedné ddle rozvijeli, jak
tomu napfiklad bylo ve Francii a Belgii nebo pozddji v USA, ale
prfedeviim thké v sousednim Polsku, kde tomismus prdvé nyni, ve pvé
"existencialistické" wverzi (nejde oviem o néjakdé konjunkturdlni
vylepSeni objevy existencidlnich filosofii, ale v prétikladu k e-
gencialistickym koncepecim o dlGraz na exiﬁtenci{{@qtug_@@ﬁ@gﬁ%@

vm metafyzické analyze jsoucna) znamend skutednd plvodni a velice
plodny mySlenkovy smér. Nehotovost a nepPipravenost, akademickou
tuhost tomismu u nds gi uvédomoval i Josef Florian. Stadi piipome~
nout, co ¥ikd na adresu jednoho z jeho protagonisté, Metoddje
Hgbdnd :

"Yy3itdte mi, ¥e jsem si nemdl tak Mvyjeti’ na dr.ldabdnd, %e
jeho .dobrou vili znidte. Ve filosofii _nejde o dobrou vili, ale

o sprdvné refeni, o pravdu... Véta: Clovék ge vznddi ve speku-
lacj,.a ¢im jest vetsl naddni, tim vice a tim mnadndji spekula-—
je, Jje p¥imo groteskni v clanku, jeng mé& byt branou celdé #ako~-
le. (+..) Ve filosofické spekulaci bug ge vi nebo nevi, nanej-
vy5_se dohadujeme (hypotézy); svétlo ¥iry &ini toto viédéni jas~
neéjsim a usnadnuje je; ale kdo se tim chce zabyvat, musmi mit
pfedevsim rozum v porddku, musi mit Logiku, protoZe vie, co jest,
Bkrze Logos jest. (...) Dr.Habédn gﬁgom opentluje, demu me udil

ve Skole, a co dobfe neztrdvil."

Ve dvacétych {éptech sdm vydal nékolik kratéich studii Jacque~
se llaritaina a mél v umyslu pPreloZit jddno z jeho zdkladnich 481
Umgni_a_schogp

O.A4.Tichym, ktery v té dobé studoval na Schole cantorum v PaifiZi
a

lastika, ale lMaritain, patrné negativné ovlivnén

ozenil se s dcerou Léona Bloye, a ktery se se gnahami Jogefa

Floriagna rozeSel ve zlém, mu odepPel gutorizaci k pfek&adu.gl)

Souddsgti Dobrého dila hylo oviZem také jedno ze astéZejnich dél
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Spandlského myslitele Jaime Balmese El Criterio (Kbiterio neboli
undni dojiti fravdy), oznafovaného za predchlidce tomistického ob=-
rozeni, jenZ zem¥el v pomérné mladém véku v roce 1848, nebo subtil-
ni a hlubokés apologeiické spisy francouzského esejisty Brmesta

Hella, predevsim Jjeho kniha ﬁenan; Némecko a_ateigmu 19.stoleti.

W s B P o G oy G B e (P s e o WS g e B ey e [ 2 iy G
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A gv8ddi opdt o objevitelské neodvislosti Jysefa Floriana, Ze se
rozhodl pFeklddat a uvést k ndm dflo Maurice Blondela. UZ se nevi
nebo se zapomind, Ze Blondel jedté ve t¥icdtych letech patiil ke
skutedné prondsgedovanym autorim. I kdyZ samotny "nonkonformismus"
gesté neni zérukou ﬁ%odnosti, vyznam Blondelova dila 1 jeho novoat
a Sdatednd také reakce, které vyvoldvalko, niim ozlejmi Jedte jedno
misto z jiZ citovaného dopisu Lucienu Laberthoniérovi:

"...vZdy jeem tvrdil, ¥e kaZdy socidlni nebo exegeticky ukol,
veSkerd apologetickd snaha i jakdkoli teologickd &i ndboZenskd
obnova neEude moZnd, prijatelnd, inotamchoﬁné, nesidtnd a Plgdu
néd jinak neZ touto dvoji praci: 1) bude treba do zdkladl vykolcwuib
nit deformované afl deformujici zdsady Jjieté ideologie, kterd ne
stdle vice gcvrkdavd do uzkopradho a tyranského fixismu; 2) bude
tfeba vytvorit... vyvdZienou syntdézu prvnl filosofie. Jinak pe
viechny primé pokusy o nové oziveni, tiebaZg zpoldtku ﬁyly Um
gpésné, nakonec rozt¥ifti o tuto &inakou zog..."

Ackoli byl Maurice Blondel mnohymi tomisty napaddn - ti oviien
znali jeho dilo namnoze z druhé ruky nebo & pFedem vytvoFenymi
pfedsudky komentovali v mnohém provizorni tézi o Sinnosti z roku
1893 - odpovidd jeho Trilogie o Mysleni, Byti a Cinnosti ve viem
podstatném doporuceni Lva XIII. filomofovat Jako svaty Tomds i
p¥éni Pia X. "obnovit vSe v Kristu", které si mnozi vyklddali ja-
ko prostou "restauraci", kdyZz prindsi neodmyslitelny metafyzicky
zéklad pro tuto obnovu. I nyni by ubylo mnoho zhytednych ampord
£i falesnych dilemat v soucasné teologii, kdyby Jejich Glamtnici
mé&li vZdy odpovidajici nebo aleapoﬁ dogtatednou filozofickon
formaci... Josef Florian se na sklonkus® Zivota zabyvel studien
Blondelova. dila velice intenzivné, preloZil a vydal v roce 1939
a 1940 Filosofického privodce Maurice Blondela od Fré@éiinmy Lefe-
vra, také kratdi studie Henri Urtina a2 Louise Lavella. Zéméru
preloZzit a vydat celou Trilogii zabrdnila Josmefu Ploriagnovi smrt,
preklad zlstal torzem. Henalezl bohuZel v tomto svém Usili pokra-

Je smésné se se smrtelnou védZnosti a uéenosti zabivat archi-
tektonickymi finesami ~ mateme tim Jenom druhé - nevime~li zcela
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Jisté, zda n4S dim stoji na skdle nebo na pisku. T8m, kdo prodli
staroriSskou universitou pana Josefa Floriana, nemife vzddldni
znamenat pouhé osvojeni kvanta informaci, jak tomu byvd "ke zkoud-
k&m", ale rozvinuti schopnosti nechat se orientovat (nebo in~for-
movat v nejhlubSim smyslu) universdlni moudresti ve wviech rovindsh
skuteCnosti a samostatné pokradovat ddle v hleddni a objevovani,
vzd#&lanosti celé Evrppy. Co¥ vyZaduje aktivni pltekomdvdni ndsledkd
odstfedivych tendenci minulych dob, zapomndni a nevddomosti, kterd
svym neblahym plsobeni zapiidinily.

"Patrno, Ze Besky ndrod, ocitnuv se po_dlouhém nodnim chlagtu
v situaci gvandy Dudaka, poznavd, Ze ge treba ndédeho chopiti:
tu a tam kmitne se v egyptgkych tmdch evropeké kultury néjaky
Tosforegkujici plamének, p¥elétne zdludny svit, jej¥ t8%kdé gﬁi
povazuji za spdsné svétlo bloudicich. Lapd po chvostech, je¥ tlu~
Jouce si pohodlné o uhlazenoum smilu Ceské vlasti orsi étiplau )
vymi_jiskremi: samy ndrod, samé lddetvi, hlubokd vielidekd smoustrd-
gzen_a jinych ouhpabecnych ideji do syta. Ky a%v, e chnapaje po
1liscich ocasech , dogtdvd se mu gen kopanci Certovych kopyt,"@&ﬁ
Mapsal Josef Florian wZz v roce 1917 a tiebafe si ustavidnd
zoufal nad "negramotnosti ndroda, ktery se gpokoji n kdejakymi
patoky", jistotné¢ si nepPdl, aby se jeho alovim domtalo takovd o=
sudové verifikace, Jaké jeme byli svédky ve druhé polovind dvacd-

tého stoleti. Nemaji~li se stdt a nestanou-li ge 2z nadich potomlkil
mu a nezatidenému prehodnoceni viech ogob i ziizen{ nadich kultur-
nich dé€jin podle jejich skutedného vyznamu. Potom se na Josela I'lo-
riana bude hledét jako na nékoho me mensiho ne¥ byl v nadich déji-
ndch Tomd3 ze Stitného. A nikoho by to nemdlo piekvapovat u¥% nyni.

(Pokradovéni)

POZWANKY

1) AXﬁo§s) S(koumal), P¥ed &tyimi ;gt%;;;, v: Vydehrad, List pro
krestapskou kulbturu, roC.l, C.J.-10.5 29.12.1945, s.16: "Vgich~
ni ~ at to priznédvime nebo ne ~ jJpme jim zformovdini, vdichni
jeme jeho Zaky a dluZniky."

2) Ji¥i Némec, Tiché jubileum, Tvé?r 1964, 2, 5.10-~11.
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3) Véclav Cerny, PLlAaS Koruny Zeské, Torgnto, 68 Publishers 1977,
8.95. =~ Rozborem textu prol.vaclava Cerného se budu podrobnd
zabyvat v druhé &4sti své \dvahy.

4) Dopis J.Floriasma Bohuslavu Reynkovi ze 17.2.1938.
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Andrej Stankovié, Vyznam Josefa Floriana, Opus bonum, Mnichow
1983. StanhoviEova“ﬁﬁiﬁ§—T§ﬁ$3Hﬂ§_3ﬁﬁ”BHdipEomovou prdci) je
zaméYena predevSim na Florianlv pirinos deské kniini kultule,
pY¥indsi podrobné dokumentovanou chronologii jeho vic Jak mhpmmmmd
StyTricetileté vydavatelské dinnosti; z tohoto solidniho zdkladu
vyplyvaji ovSem 1 neékteré szdvéry obecndjsSi povahy a platnosti.
Neuplnost bibliografie spadd na vrub vydavateld knihy v zahra-
nigis

Ty® Léon Bloy rikd, Ze ndhoda je pouze jiné jméno pro Ducha
svatého. O tom, Ze u Josefa Iloriana Slo o skutedné obrdceni,
nalezeni pravého "mista", proménu smysleni, metanoiu, el mi-
Zeme udinit analogickou predstavu, kdy¥% se s podobnou szkufenos-
ti oncho dnes setkdvdme v Deniku Juliena Greena:

"Byl jsem timto rozhovorem (8lo o rozhovor s Jacquesem
llaritainem o Pjatonovi, Aristotelovi a indické mystice,
pozn.J.H.) predevSim sklifen. Ndhle jsem mél pooit, #Ze
k dokondni vlastni spdsy mi nezbyvaji celd tislelleti,
ale nanejvys nékolik hodin. Byl to veljoce tvrdy &dlk, ale
v téZe chvili jesmm citil, Ze se zdroven hrouti celd blud-
néd konstrukce."

Julien Green, Jpournal III, Devant la
porte mombre (1940-~1943), .72

Dopis panu profesorufi Stanislavu Novidkovi 28.2zdl'{ 1911l. Viz
Strepinky z ostrakismu. 2 volebniho ogudi svych akt vybral
Jogef Florian. V: Nova et Vetera 2, 1912.

"Snime o krdenych knihdch: Boly, atd., Barbeye G‘Aurovillyho,
atd., Hella, atd., Verlaina, atd., Blanc de Sainlt Bonneta,
atd., Baudelaira, Oscara Wildea, atd., Katefiny Immerichové,
atd- sEan Tam'béﬁ, 5-6""7.

Kdy_jiZ prestdvéd vSechno... 8.44-45, Studium, sbornik 2.

Citovéno podle Clauda Tresmontanta, Intruduction a la métaphy-

sique de llaurice Blondel, Paris 1963, 8.40.
Jehan Rictus, Poesie, Odeon 1946, p¥el.JindPich Io¥ejni, m.l3.
I(C{:j l'x':: pEsHvLﬂu&cﬁm..,‘, .42-13.

lMelanbholie rukou &ili V setbé zrna horcéidéného nadéje ptactva,
9.16-17. Studium, sbornik 27, céervenec 1910.

Ruméje (listopad 1930), 5.7-8, Archy, sb=18.
Kurs l.v Cervnu 1922, Agenda, 8.7.
Kdy% jif pPestdvd vdechno..., s.44-45.

Claude Tresmontant, Lee problemes del l'athéimme, Paris
1972, B.420

01'4" Prd&'n;‘mh'ém'ﬁu -Q%"Jf?u" 1})WWJM1' ‘.
Ruméje, (k Hromnicim 1931), e.5-7, Archy, sb.l19.
Andrej Stankovié, cit dilo, =.l44,
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CHALUPECKY A PRAVICE

ladislav Jelglicka
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"Nehdjim p¥itele, hdjim bdsnika," napsal Jind¥ich Chalupecky ve
své obhajobé Halase, To je prdavé asi rozdil mezi Chalupeckym a mmou.
Kdybych si mél vybrat, hdjit pritele nebo bdsnika, vidycky bych ai
vybral p¥itele a bdsnik af si trhne nohou. Mdm rdd Halase, je to jo-
den z mych nejoblibendjdich bdsniki. Nejsem z téch mnohych, kteii Ho
poklddaji za nejvét3iho Seského bdsnika tohoto stolebti. To je omobni
vkus. Jini za takového basnika povazuji golana, jini Seiferta nebho
dokonce Nezvala. J& za nejvétiiho Jeského bdsnika tohoto stoleti po~-
kl1l4ddm Jana Zahradnidka, zejména Zahradnicka z La Saletty a Znameni
moci. To byl muZ, ples svou postavu. SluCuje se v ném velikost myd-
lenky s nddherou bdsnického slova. Intelektudl neni odpovidddn jen za
uprimnost svého citéni, ale také za sprdvnost svého myifileni, napsal
kdysi Oliveira Salazar. To plati také o Halasovi. Htoll ani Sorny pry
nechédpou, %e zdleZiy jen na tom, Ze lladas byl bdanik, "ktery ciltil a
v8dél, ¥e mu bylo svéfeno posldni" -~ viechno ogtatni pry je vedlejoi.
lioZné, ale ja v tomhle nevélim ani Chalupeckému, ktery podle mého mi-
néni napsal nejlepsi studii o Jakubu Demlovi, Jjakd kdy byla u nds
napgéna.

Kdyby ovSem Chalupecky napsal jenom IHalasovu obhajobu, bylo hy
uzitedné si ji predist, ale nestdlo by za to se ji podrobnéji zabyvat.
JenomZe Chalupecky se pokusil "rekonstruovat scénu" l.a 2. republiky,
a btu scénu rekonstruoval tak nadiBato, %e to pPfipomind rozhdzené ku-
lisy po predstaveni néjaké ochotnické venkoveké Smiry. Odvolavd ae
na své dva &lénky z A-zetu (1938) a Listd (1966). UZ tohle spojeni
bulvédrniho deniku nédr.soc. 8 vazZnou revuil nevzbmzuje mnoho duvéry.
Ale co piSe Chalupecky, je mnohem horidi. Vyklddd, %Ze ve dvacdtych le-
tech nastoupila literdrni "levice", kdeZto ke konci 30.let zadala o~
vlddat pole "pravice". Byl to pry (zejména ze strany "pravice") vice
"boj o pozice nez o zédsady". Katolici, ruralisté, nakionalisté ae
"Sikovné koncentruji", zadinaji ovlédat velkd nskladatelastvi, vtirajd
ge do porot atd. V porotéch tedy zPfejmé méli byt Jenom sami "leviddcil.
Ve "velkém" agrérnim nakladatelstvi sedéli jenom Vaclav Kaplicky (ano,
ten) a Vdeclav Rend, kdeZto Jan Pila¥? (ano, ten, bylo to pfece nakla-
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datelstvi agrdrni strany) tam pliSel a¥ po zavieni vysokych ¥kol.

V nakladatedstvi (docela maliBkém) lidové strany seddl jen Aloys
Skoumal, veliké nakladatelstvi z toho a¥ za vdlky udSlal teprve dr.
Jan Hertl. V agrdrni Novin& vyddg¥ali celkem jen dva vyznamndjsi spi-
sovatelé, Josef Knap a FrantiSek K¥elina, a nacionalisté nebo%tik
Viktor Dyk a generdl Rudolf liedek (a snad jedtd Kolman ~ Cagasiug) se
patrné starali vice o pozice neZli o szdsady. Ostatnd ta "velkd" na-
kladatelstvi ovlddali predstavitelél politickyeh stran, ti se Zerta
starali o nejakou kultmru, takZe ti katolici, ruralisté a nacionalis-
té to méli s tim Sikovnym houfovdnim dost svizelné.

Ale nejhoriizze vieho je Chalupeckého Uplnd faleind optika, spu-
di prosté situaci a atmosféru pled vdlkou povdlelnymi md¥itky, vidi
~ spisovatelka, Ze Durych byl za tzv. prvni republiky perzekvovdn.
5d81il jsem ji dGvérnd, Ze to neni pravda. Durych byl oviiem daloko
vice proti Hradu neZli t¥eba proti komunistim, tady oftil urditou
solidaritu, protoZfe byl phvodem, détotvim i smyiilenim proletd¥, ros-
hodné nikoli burZoa. Temohl tedy olekdvat, %e ho budou vyndilet jako
Karla Capka nebo %e z ného udélaji generdla jako z Frantlska Langra.
Ale dotdhl to na plukovnika, a to na jeho lékarskd uménimm bylo vic
neZ dost. Perzekvovdn nebyl. A celd atmosféra byla jJind. Nikdo me
nemusel obdvat kvili ndzorfm ani o Zivobyti{ ami %e¢ bule zatdon, tim méxn
méné Ze prfijde o kejhdék. Jednou jeme na gele k¥ieli s Ivanem Sckani-
nou v Dunaji a div po sobé nehdzeli sklenicemi, ale nikoho z ndsm ani
nenapadlo, Ze jeden nepljde druby den do zamésitndni nebo jd na fakul-
tu. Ivan Sekanina byl Svagr jednoho ze zakladatell Hddu a jednoho
z hlavnich ¢initell Obnovy Jana Hertla, qﬁdyﬁ napeal Hertl do R4du
dve ¢lénky @ o StalinovE€ principdtu, chlubil se mi: "J4 jmem nappal
v Rddu o Stalinovi, a Ivan tim pobil v partaji trockiegtyl!"™ z téhoZ
obdobi pochdzi nap¥. ten rozkodny piibdh, ktery vypravumje Seifert
ve VBech krésach, kdy Halas k¥idi v témZe Dunaji na vetupujfciho
HMedka: "Ty jsi mbj tFidni nepPitel!® A Medek odpovidd: "Prod jenom
t£i_dni? Tady zkrdtka platilo Bechynovo "Slovo nenf sekera' g taky
se podle toho mluvilo a paalo.

Jen proto, Ze Chalupecky vidi tehdejii situaci povdlednyma odi-
na (a dpneSnima odima), miZe tak neuvd%itelné fantasticky psdt naph.
o Obnové, daleko hi¥ ne¥ Cerny o Halasovi. "ZuPiv} a sprosty anti-
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semitigmus, hloupoucké Peci o zednéd¥ich, nevybiravé ttoky na komunig-
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ty a demokraty, vizvy k pdleni knih" - neinformovany Slovdk by i mohl
myslet, Ze Obnova byla patrnd ndco podobnéd o jako Arijsky boj nebo
Sturmer. Nechdme stranou ty "vyzvy k pdleni knih" =~ to by asi Chalu~
pecky téZko obhajoval, také to, %e hdzi vSechny komunisty a viechny
demokraty do jednoho pytle. PiSe jednou sprdvnd: "Na vybdr byl Iite-
ler nebo Stalin.’ Chyba byla, Ze jsem pY¥istoupili na tu volbu" -ale
vic se o tom neSiYi. Budeme se vénovat Jen tomu antigsemitismu a tém
zedndrlm. Probirdm-li spolupracovniky Rdadu a Obnovy jednoho po dru=-
hém, nemiiZe mi nevyjit, Ze antisemityﬁyli Jen dva: bohufel mij vlagt-
ni svagr dr.Stanislav Beounsky (tuhle jeem cell, jak se o ndm pdknd
zminuje nékdejsi ministr Kadlec jako o aesistentovi Widdsohuhovd na
prdvnické fakult®) a Jan Zahradnidek, ale toen patmnd vice "metaly~
zicky" neZ politicky. Oba pochdzeli z wvenkova, a kodeny naseho anli-
semitigmu jsou patrnd venkovské. Po gtraflivém ubrpeni a vradddnd
2id0 za vdlky (nebudeme tamu cudnd a bez#barv® ¥ikat "lyzioka lilkvie-
dace") vypadaji v8ci samoziejmé jinak, ale diive vypadaly také jinak.
fntisemity byli napTP. Jan Heruda (pFedtdte gi jeho broiuru "Prow
strach Zidovsky ", dostanete-li ji ndkde), Prantilek Palacky, Holeclek
a mnohomw jinych spisovateld zejména z venkova - Sidovitd driiteld
putyk a lichvdli byli vekutkuw pro &eskf a moraveky venkov mor -
Josef Peka® ~ ten hlavnd pro prolhanou videnskou Zurnalistiku, ovld=-
danou vesmés Zidy, ostfe protideskou a nadto vesmds me Lkonémeckou,
neaenou snahou po co nejuZiim epojeni Rakouska-Uherska & Némeckem.
Chudi Zidé na venkové vesele kieftaPili a lichvaiili, bohati mtejnd
vesele némdli. Vyprdvél mi syn ndkdéjifho starosty z Bogkovic, jak
asi 300 Zidd od nich se p¥ed l.svdt,vdlkou pied volbami hromadnd pic~
stéhovalo na nékolik dni do Brna, aby tam mohli volit - a jen "zd-
sluhou" téchto Zidh a viech ¥idf z okoli bylo Brmo a% do konce vdl-
ky némecké.

Koneckonctl to vystihl Viktor Dyk bdsnidkou v Pohiddkich z naif
vegnice z roku 1910 (Kohn a Bloch):
Ves nase po okoli slavnd
a ditky jeji plny vloh. .
Kohn, ten v ni bydl{ odeddvna
a pYed lety sem p#ifel Bloch.
Jdak smy8li? ptal e otce zndmy.
'Na odpovéd si vzpomindm:
"Bloch, ten nic nemd a2 je s némi,
Kohn néco méd, je proti ndm."
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Bloch dosud %8Zce tlouk se Zitim,
rdd vidél v hospldce své lid.

"J& & vami Ziji, s vdmi citim,
jsem jednim slovem Sesky Zid.d
Vira je rGznd, rizné chrdmy.
Vliast tutéZ, bratii, v srdci mdmim
Bloch nemd nic a ten je s ndmi.
Kohn néco md; je proti ndm.

Zel, tu se stalo, Kohn ¥e stratil
na burse jméni nabyté.

Tu mySleni své zdhy zvrdtil,

jej Cesky mluvit slySite.

Je § némi, lide spravedlivy,

a citil e ndmi u¥ jak hoch.

Viak Semu se ted ka¥dy divi:

Ze zapomind Sesky Dloch.

Dva Zidé ve vei, dob¥i zndmi.
R4d na ten pdd ei vzpomindm.
Kohn nemd nic a je ted © ndmi.
Bloch néco md: je proti ndm.

Dfedvdlelny anti
ment, ale plhgobil, tak jaho stdle jedtd phsobi vyprdvéni o hoppoddr -

ské krizi, o situaci d81lnik, o pomSrech v Rakousicu atd., adkoli
spoleCenskd situace je dnes u¥ gzcela jind.

sewibigmue byl spide u¥ jenom repiduum, regenti-

S s e P e S o P e g e o e

V dobdeh 1918-38 se oviem vétdina Zidt, tzv.sidovekd intelektug—
lita u nds i ve svété, hldsila k levici nebo ke kbajni levici; to
nebylo pro 1idi zprava prédvé povzbuzenim, aby Zidim néjak nadrZova-~
1i (né€kolik mdld konvertitl, u nds napf. znamenity dr.Alfred Puchg,
bylo vyjimkou). Kni¥e Karel schwarzenberg, jeden z Gelnych apolupra-
covnikd Rddu a Obnovy (#4d a Obnova byly vlastnéd ppojilté nddoby; zd-
sadni a deldi $tatd se ddvely do méeidniku 14d, kratif a aktudlndjsd
do tydeniku Obnova) napsal do 3.8ista IV.rodniku R4du 1937 v ¢lidnku
Slovo o Zidech: "Je jistd nepFipustné Zinit kaZddho zida odpovédnim
za hladomor na Ukrajiné. Ale mnohem andz se vyhnu této ghybé, az ob-
Jevim n€jakéno Zida, ktery bwdé naddvet Trockému..." Ko by chtél j4~
sat , at nejdsgd predcasné. Schwarzenbergz ve steiné dobd vehementns
pisemné protestuje, kdyZ Berounsky o své 0jméd zaZadil do knihovnidky
Obnovy pamflet jakéhosi hitlerdika (jek pide Schwarzenberg) o padélg-
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nych tzv. "sionskych protokolech". Berownsky se tenkrdt gofisticky
héjil tim, Ze tolik nezdleZi na tom, zda jizdni Fdd je pravy nebo
padélany, a e zda podle ndho jezdi vlaky. V Obnovd oviSem neexistoval
z

ddny demokraticky centralismus, pFedphoklddale se, ¥e Zddny socia-
lista tam stejnd psdt nebude,a tak k&k ka¥dy ze spolupracovnikd w3l
takfka naprostou volnost ndzorfl. "Stledni Bvropa" nap¥. klade dneg_vedle
mého €ldnku,,kde Obnovu vynéddim, stat Chalupeckého, kterd ji zatra-
cuje, = a proC ne? Schwarzenberg v sedmistrdnkovém 3lénku g¥ pide
pro Zidy. PiSe doslova¥"Katolioky kresfan nemiZe byt antigemitou.
Nebol on nemife bft proti_nikomu. Musi byt proti bewprévi, ale nemfi-
Ze byt predem nepritelem Zddného Jlovdka, tim ménd ndroda." Ale pL~
Se hlavné:
"Zachovat ndrod lze jediné pldou. Proto Zidovekému ndrodu musi
byt vrgcena pida,,a sice plda tredidni, tedy ptida palestingkd.
Na ni musi byt z¥izen Zidoveky stdt. A jestlide se to nemife
stdt proti vili Arabl, nutno je uspokojit jinym zpBeobbem: a
to neni nemo#néé, nebot moslemini neznajf Gzemni vlasthectvi...
Ale normdlni, tedy selsky stdt Zidoveky, nutno v Palestind
vybudovat."

+ i

Ukolem tohoto ¥lénku neni oviem Feiiit zidoveky problém, ale omvde
#kx t1it ponékud "antisemitismus" Obnovy. Vyslovit semotnd slovo 5id
bylo v téch ktech Zinantni, shocking, a patrnd jeidtd dnes je. Nekne-li
nékdo Nor je Nor, nikdo se nad tim nepozastavi. Byt protl Noémcim me
poklddd nejen za samoziejmé, ale dokonce za zdsluiné a chvdlyhodnd.
Ale sotva ¥ekl Vdclav Cerny me o mnoho yice, neZ %e Zid je %id, by~
la tim intelektudlni spolednost navysost konsternovdna. Takovému in-
telektudlovi nechutnd, fekne-l%ba, ze v New Yorku je vice %idd, a
nikterak chudych, neZ v celém Izraeli, Ze Zidovaky vliv v USA je ob=-
rovsky, Ze americkym ZidGm jde v prvé ¥adé o udrfeni stdtu Izrael a o
nic jiného na svEt&, ba Ze se naopak snafi viemoind brzdit a prekd=-
zet vS8em, co by mohlo ohrozit tuto pozompnost, sometieddnou na stit
Izrael. Nic proti tomu, aby si kaZdy hldddl své zahridky, ale prod
mé Cech dbdt vic o cizi ne¥ o své? % naprosto sprdvného poznatku,
Ze v8ichni 1idé jsou si rovmi, udélali ndkteii 1idé zcela nespravng
poznatek, Ze vBichni 1idé jmou stejni. Misto co by se snazili ngpo=
dobit Zidy v Sikovnosti, podnikavosti, Hetrnosti, soudrinosti (nikoli
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ovSem v intelektu, ten juxmEmspsfmkiimixk totiZ napodobit nelze),
byli a jsou mroti nim. Erich Fromm v jedné kni¥ce napsal, ¥e Jidim

v prekonéni vSech Utrap a prondsledovéni vydatnd pomohlo svdcend
soboty. "V sobotu je kaZdy Zidovsky #ebrdk krdlem." Zatimco zabednd-
ni géjové tahaji v neddli beton, Zid (pravovérny) #edi v sobotu pys-
né a netetné - a rozmlouvd se svym Bohem...

-+

Nekolik slov o t&ch zednd¥ich: Vzal jeem si na pomoc Malym en-
cyklopedicky slovnik Academie 1972 (Védeoky redaktor Dr Véclav Kr&l
DrSc) a zjistil jeem toto: etické a charitm timmi hnuti ndboZenského
a mystickeého zaloZeni. Z toho by se, jak napsal Durych p¥i jiné pId -
leZitosti, i MEasic pochcal. Snad tomu tak trochu bylo, kdy?% venikl
tento spolek, ale uZ brzo skutednost byla iplnd jmnd. Zedndii byli
spolek velmi vlivnych 1idi ze svéta zejména finandniho, hospoddiské-
ho, politického, ze svéte védy, kultury atd. a hrdli si do ruky bez
rozdilu presvéddeni, af zprava nebo zleva, podle hesla jd na brdchu,
brdcha na mé. Podle slov jednoho z vynikajfcich universitnifch profe-—
gord léka¥ské fakulty, patrné také zedndie, nemohl pry se gtdt ze~
jména na nékterych vynosn&jéiich Bakultdch ~ nap¥.lékafeké nebo pravakekd
nické - profesorem nikdo, kdo nebyl zednd¥ nebo aspon zedndiium pr = |
Jatelny. Byla to vE podstaté jakdei drubd, anonymnl vldda, mocné sl |
nez vldda nomindlni. Vi=li J.Chalupecky¥ o ndjakém chuddkovi, ktery
at u nds nebo ve gveté, se kdy dostal mezi zedndre, at mi to laska~-
vé sdéli. TakZe toto byla prajednoduchd podstata véci a ne vidy
zv143¥ mild a k uZitku obecenstva. Kromé doho péstovali zedna¥i ta-
ké dimyslny ritudl a vSelijaké carapatidky kolem toho, jednak na
doklad toho, jak pravi Morgenstern, Ze mé¥ muZ je v&&ny hlkaip chlg~
pec, ktery si chce stdle hrét, jednak proto, Ze hlupdci vénovali po~
zlirnost t8m cerepetilkém a mdlo dball o skutednou podﬂgitu zedndrstvie
Ale vSechno Sasem chétrd: jesté Cerny #ikd v Pamétech, #e pry zedmss
Neurath varoval zednid¥e gen.Elidfe pYed nezedné¥em K.H.Frankem, a
kdyZ potom na konei vdlky upadl V.Cerny do posledniho odbojového
spolku (Dr Lény), zjistil s pPekvapenim, Ze a? na ného jsou tam ma-

mi zedné¥#i. Co by oviem ten spolek d8lal a koho by mdl vibec za se-

bou, kdyby se byl skutefné k néfemu dostal, je u boha. KOomunisté pak
zatali zednd#fm Wiplnd tipec, proto¥e takovouhle Epimavou konkurenci

nemohou potrebovat. Ale za "Haaagykovy" republiky méli vliv znaény,

prevdZny a Casto rozhodujici.
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Takze podle sugestivniho liceni J.Chalupeckého by se mohlo
zddt, Ze "Obnova" tady byla hlavné od toho, aby péstovala zuiivy a
sorosty antisemitismus, hloupoudké redi o zednd¥ich, nevybiravé uto-
ky na komunisty a demokraty a plamennd vyzyvala lidi k pdleni knih
(to by nebylo tak Spatné, ale Sbérné suroviny piinddeji vice uZitku),
neinformovany nebo mlady #$tend¥ by tu mohl propadnosut dvéma omylim:
mohlo by se mu zddt, Ze Obnova byla jakymsi praporeinikem pravioce,
t¥imajic, jak se ¥ikd, prapor vysoko. ¥e skutednosti mdél R&d asi
1 000 ndklad a Obnova 3-4 000. Byli to vesmés tit{Z lidé. Vezmeme=-li
to kolem a kolem, méla sotva hlubsi rozsSireni neZ dnesni samizdat
gpoCteny dohromady. Nadélala trochu hluku mezi intelektudly a vibec
lidmi psavymi, ale jinak po tom ani pes nestékl. Druby omyl by byl
v zom, kdyby nékdo véril, co J.Chalupecky popasal nahole. Ale podstata
Rgdu i Obnovy byla v tom, nechdme~1i ui giranou jeji zdjom o politi-
ku vnit¥fni 1 zahranicéni, o kulturu, ndrodni hoppoddiptvi atd., Ze
po desetiletich protikatolického boje, pouité a pralesa, ge Lu v tra~-
dicich Steré Rile a Durychovyoh ("Rozmachu") shlukli katolfci, kbto=-
¥1 prece jen néco uméli a méli uZ takd néjakdé jméno § (Durgoh, ﬁmp,
Zghradnilek, Renc, Kogtohryz, Lazecky, Vyokotil, Vilikovaly, Holin-
ka, Krdlik, Schwarzenberg /psal pod pseudonymem Jindiich Stieda,
ctery mu vymyslel Lagzecky/, Hortlfﬁtormfﬁeraunmkj, Vordoek a mnozi
jini. Daldi Ukol Obnovy byl zejména v tom, aby ge délala jasnd ddra
mezi katolikem a lid¥jgcem, presnéji aby se viddlo, %e katolik a li-
dovec neni totéx. Jesté pro v.Cerného to jsou synonyma. Do Obnovy
psal i pozdéjsi arcibigkup J.Beran, jeji psani schvaloval (v dopise
Durychovi) i kardindl KaSpar, coZ ndkteré z nés netdidilo. Teprve Jmn
Pavel II. vSeobecné zakdzal knéZim prijimat jakékoli funkce v poli-
tickych stranédch a jakékoli nendboZenské funkce, 1 _kdyby reZim byl
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vala, ukazuje Pacem in terrias.
+

To, co natropili katolidti liter4ti za l.a 2.republiky, si,
jak piSe J.Chalupecky - tito "herci vymy&lenych proces(" "s agenty
Vatikdnu a zelenou internaciondlou" - "yiecky své literdrni vimny
stokridt vykoupili slzami, potem a krvi" - Chalupecky tu, jak vidime,
pouzivé velkolepé fréze velkého rétora W.S.Churchilla.

¥
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Nonono, jen aby to byla tak doslova pravda. NejvétSi, a snad
Jedind nase "zdsluha" byla v tom, Ze nds zav¥eli, resp. ¥e jeme me
nechali zaviit. Nebylo to Z&dné "vykoupeni literfmmich win", byla
to solidarita s témi tisici, kdo uZ zavienihyli. Jinak celd ta nade
"ilegalita", provédénd vposled pod laskavym, led bedlivym dohledem
StB, nestdla bratru za fajfku tabdku, cof je dokumentovdéno i tim,

Ye “béds v r.1967, tedy jesté za vlddy Antonina Novotného, zvaného li-
dem Dobrotivy, zase "rehabilitovali". Ale byli jeme soliddrni, %o je
to hlavni. Nekdo to pochopi d¥iv, nékdo pozddji, ale pochopiliwy to,
myslim, vSichni. Prvni Jan Zshradnidek - hade bdsnik! - kdy¥ Jesté

ve vysetTovaci vazbé 1952 pise:

Abych _si nevycital, abych se nemusel styddt

jedenkréte,

Ze jsem odepfel Gdast v té hrozné hie,

hle v hrobé své kobky zaZive pochowvén,

co venku tou nedéli dubnovou plnou zvoni

prochdzi vzk¥iseny Kristus.

Svéd&il jesem (ovSem pro BE) v procesu se "zelenou internacionslou”
8 RenCem a Kostohrazem, které skutednd v tom procese maradili mezi
1idi, které nikdy nevidéli, ale nezdd se mi, %e by Koetohryz nebo
René breceli, imkdyZ jim tenkrdt Slo o krk. Byl jsem odsouzen spola
se Zahradni&kem, Fudikem, Kalistou, Knapem, K¥elinou, Kunc{¥em, Pro-
kipkem, Berounskym a jinymi, ale nezddlo se mi, %e by ndkdo z nds
breSel tenkrdt ani podgdji. Pokud jde o ten pot, nemdl jsem p¥fledi~
tost - tady mohu mluvit jen sém za sebe ~ se ndkdy p¥{lid potit, pro=
toZe i v dolech na uran ﬁgem sk vzdy hledél nalézt ndjaky "Svindl"
(jak mukli #ikali) v lemparnd, pumpdrné hebo nabfjeGce nebo tak né-
Jak. Mém tu Zehradnickovy verde z vySet¥ovaci vazby, také nejsou
zv145% pladtivé, ale "obnovitelské" z d¥{ivdjdich dobs

Zvon

Na byt a stravu jsem v ulici Bartoloméjské.
VEera vanoce, dnes bFezen a jarni svétky zde slavim.
Ale drsny krik racki nedéld jaro v cele mé,
kdyZ naveler stoupd skrze m¥iZ od Vimtavy.




48.

A Vltava spéchd méstem od jihu na sever,

undSejic na h¥betd lesklém to krdlovské panordma.
Tam dole ped mosty je voda plna ker,

rackové krouzi a 1idé jdou, okna jsou zotvirdna.

Nevidim. V tom velkém zatméni lasky, Jak spravedlivo,

s odima ke zdi, jen sly§im: zvon. Zikmund, kajienik z Hraddan,
mocnymi ddery kridel busi v to staré zdivo

a kamennym hlasem progpévuje Zalm Zall, jak zacal.

To p¥es hlavy Zivych hlas mrtvych vold nds ze Zaldde,
to stisndno Gzkosti bije srdce té zemé, ten zvon.
Slysi ten slavng nédrek, kdo wvenku jdou,

glySi hlas zemd, jeZ v souZeni je?

Nevim. Je jarné. A bdsnici veler cestou do klubu
u Yeky stanou. Ani #%von, ani Yeka Biﬂ nerika ﬂlﬂ.
Jdou, veceri v klubu, je jich pdr a jsoum saml.
Ni;kdo se 8 nimi nepre. Nikdo je neposlouchd.

Neni to, jako by to bylo psdno dneska? A Jdéte uZ do peoce
g tou krvi, potem a slzami!

KdyZ u¥ tedy Chalupecky tak nedikovné prokézal Halasovi medvé-
df sluZbu tim, Ze do toho zbytedné zapdketl i Obnovu, musim Fici pdr
slov i o Halasovi a o Cerném. Samoz¥ejmé nds nesajimd, prod se Cem-
ny poSkorpil s Halasem, tyhle literdrni hrdtky nebereme na velkou
vdhu. Ale koho to méd Chalupecky vilbec na mysli, kdyz ¥ikd "vice
boj o pozice neZ o zdsady", "tém spisovatelim gem mohlo zddt, Ze
ge jim jejich nacistické Fedi yyplati"(podtrhuji jé), "pravice wme
pfi svéém ztroskotavéim ndstupu pFfed vdlkou bez rogzumu spojovala
alem musi se zddt, Ze mluvi stdle o Obnové. Na jedném strané vycitd
Gernému, %e osoduje Halase z hamiZnych zdgmi (to je mi jedno), na
druhé strané sdm mluvi o boji o pozice, Ze ge nacistické Felfy vy~
plati, Ze se nékdo (kdo?) spojuje s nacismem. Neni-li v tom starfec-
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kost, je to mluva pFesnd & la Jerng. Z'"nadité pravicové kapsy"
Prokipkovy Halas patrné skutednd =za vélky podporoval kdekoho, mysle
Jako ten sprévce v evangeliu také na zadni koledka - Majerovou,
Urbankovou =~ ta mu pak svéddila v "rehabilita&ntim" procesu. Tohle
nepisi samozfejmé proto, abych Halase obvinoval - je to skuteSnd mie-
mofddné velky bdsnika a mém ho rdd, komeckoncd to také neni ¥&dng
vina. To osté#tné je spis naivita neZ co jiného. Pudfk skutednd u
Halase videél né€jaké pronacistickéx verSe, schvdlnd poloZendé na sto-
le "kdyby prisli Némci", verSe, které ¢teny jinak ddvaly jiny smysl.
Tomuhle vérim , proto¥e dém jsem za¥il podobny pripad. Prisli jeme
koncem heydrichiddy nebo u¥ po ni s Rendem k Trnkovi, ktery pro nds
tenkrat hodn& pracoval, a hned ndm padl do o8f na Staflich velky
rozmalovany Heydrich. Rend povid4V "Jiwko, zbldznil ses nebo co?"
Trnka jenom mdvl hukou: “To nic, to Jje jen kdyby gem vbrhli nacige
ti." V obou pFipadech to byla naivita, stejné jako kdy? =i ndkdo
myslel, Ze unikne Gestapu, kdy% odjede g Prahy do Vdpemndého l'odola.
Dnes se to 1i8{ tak, jako by cely ndrod - potomei hupitli ~ v jodnom
Siku bojoval proti nacigtlm, a zatim se - af no ojedindlé vyJjimky =
kdelomu svirala zadnice. Prof ne i llalasovi? Ale onad Chalupacky
¢etl kniZlu p¥itele Halasova i Sernéhno, hdenika Jomoeln Palivee, vy~
danou asi 1968 v buddjovické RG¥i. Palivec fam vykladd, Jjak Halas
napgal néjaké verSe pro ilegdlni Ruddé priavo, Palivce zatim zavieli
a u vyslechu ty verSe vzal na sebe. Kdyz ho pak vyslychajfci vedl
na celu, ofviral mu dvefe a pFitom ¥ekl francouzeky: "S +tdmi Hala~
goyymi bésnidkami to je svinetvo. Ale kdy¥ chcete byt hrdina, tak
si budte." Jsou tu i mo#nosti;: bud si Gestapo nebyla jista a bylo
to na Palivce jen nastrdeno nebo to poklddala za bagatelu (to asi
ne), anebo pfece jen Halase ndkdo chrénil, t¥ebs (domndnka) Rudel,
gen.reditel Orbisu, kde byl Halas zeméstnén, jek se po#déji ukdza-
lo anglicky Zjmm Spion. Zddnych fakt ke konstrukei po vélce ovéem
nebylo tfeba, mohl jsi byt bElowtny Jako lilie, obratem ruky jeh
ovSem mohl byt Zernjy jako saze. Halase samotného se viak patrné
Gestapo "nezeptala". ”

Jesté nékolik slov o gerném, ale to vZ opravdu vypadd jako
fantasmagorie. Mluvi se u Chalupeckéno o Cerném jako o konzewvativ-
¢i, dokonce byfostném kongervativei. To mé podrite, sédm Cerny by
patrné padl do mdlob. O sobd samém vidycky piBe jako o socialigho=
Vi, dokonce radikdlnim socialistowi, tenkrdt i dnes. PFed tnorem
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1948 se skutednd pokouSel ddt dohromady ndjaky spolek, za t8ch pdr
katolikd, kte¥i mohli psdt, mu tenkrdt od¥ekl vedouci kultury TLido-
vé demokracie Dr Jan Strakod (Cerny v Pamdtech myln& piSe Svatod):
My prece nejsme Zddni socialisté! Ale Serny = "videe literdrni pra-
vice? - byt i predinorové? CoZpak tu byla néjakd pravice? To si snad
Chalupecky jako "pravici" pFedstavuje lidovce a ndrodni socialisty?

Intelektudly, literdty a vibec pisatele mém ré&d asi Jjako Konrad
Adenauer, lze-~li v téo souvislosti jmenovat toho velkély neboZtika,
ktery celou vdlku pokojnd na zahradd pSstoval riZe e pak odedel, a-
by se stal ndmeckym kancléfem. Rekl o nich: "Jsou vrtodivi, vrtkavi,
Skorpi se kvili hloupostem, jeSitni, malicherni, neni na né gpolehnuti.
Nemém je réd." Kdyby devadesdt procent pisatell tuzemslkyoh 1 zahra-
nidnich najednou zesnulo, myslim, Ze by lidstvo nepfifilo k %ddné Gho-
né. Jednou podnicen néjakjym doslovem Franty Hrubina k néjeké sbirce
versi jsem vyrobil tento epigram:

Ta zem ma svoji traghu,
e se ti a% dech uzi.
M4 t¥i prdele bdsnikl
~ a nikde zddni muZi.

Jen¥%e co jsme mdli délat neZli psdt, kdyZ Jome takové léta Upd~
1i pod re¥imemf n&m% policejni komisa¥ rozhdndl obvykle ned8lni de-
monstraci slovy: "Tak jedté t¥ikrdt Henba Rakousku a jde se k obdédu,
pédnové!" Snad se takovych &asl nasi pravnuci zage do@kaji.

4=

Chalupecky se mylnd domnivd, %e bddnik, ktery "citi a vi, %e

mu bylom svS¥eno poselstvi", mfiZe a mé prdvo mit jinou mordlku

ne¥ kterfkoli "obydejnyRemrtelnik. V tom se mylil uz u Demla a

myli se i u Halase. Kdyby cht&l "rekonstruovat geénu", musgel by
udSlat to na daleko Zirsi zdkladné. "Obnova'" byla jen nepatrny ka-
ménkk v mozaice. Ostatn® je divmné, Ze si vybral prévé Obnovu, 2z je-
jich¥ spolupracovniki nikdy nikdo nem&l nic proti Hkalasovi, nao-
pak viichni si ho v&4Zili. Davérné prdtelstvi Jana lepa, jednoho

z "jadernfch" spolupracovnikii Obmovy, je zndmé. ¥dyZ na podtku
"druhé" republiky se posetile pokousel Jan Hertl végt "dialog" 8 le~-
vicovymi intelektudlyz (vSichni jsme tenkrdt blbli, radili, spéso-
vali (od spdsa), obrozovali a obnovovali, jé také, byle mi tenkrdt
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20 let), obracel se mimo jiné prévé také na Halase. Kdyby se ﬂﬂﬁﬂﬁ%&&h
byl Chalupecky omezil na obhajobu Halasovu (ktery té obrany, myslim,
nepot¥ebuje), uddlal by rozhodnd lépe. Na nic nezapomnéli, nidemu

se nenaudili = napsal Talleyrand o Bourbonech. Kdy% Slovék tak cte
Chalupeckého nebo jinak velkolepé pamé&ti Vdolava Serného, musi mmmix
mand myslet na v8echnu tu ZabomysSi vojnu, Jestérci zdpasy, boule ve
sklenici vody, jaké s oblibou p&stovali literdti v prvni i druhé re-
publice. PiSe=~li dnes nékdo o Karlu ﬁapkovi, neopomene jisté piipo=-
menout, jak "subové"™ utolil proti Capkovi Durych. Jenom¥e ﬁapek ne-
byl Zddny chudddek, jak z ndho ddlaji, byl to wmuZz velml mocny a po=-
chopitelnd (kdo by mu to mél za zlé) epldcel rdnu ranou. Nélo plate-
né: &tu~li Chalupeckého, jsem v pokuseni zamilovat se do gozéka.



HABSBURSKY DBm
Déjiny jedné evropské dynastie

Adem Viahdruszka
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l. kapitola
Habsburkovéd a_d8jiny

V 1lété 1868, dva roky po bitvé u Hradce Krdlové, psal Leopold
vom Ranke Alfredovi von Ammeth, %e Arnethovu vedeni své¥eny Viden-
sky domdei, dvorni a stdtni archiv je "nepochybné nejdlle%itdjsim
archivem némecké historie".

Tento uUsudek nejveétsiho némeckého ddjepisce md i dnee plnou svo-
ji platnosti. Dokonce jej miZ%eme jeSt& potud rozdi¥it, ¥%e VIiddneky
arch¥v je také jednim z nﬂgdﬁleﬁitéjéich pro celé evropské déjiny.
Jednak proto, jak logicky vyplyvd z citovandého Usudku Rankeho, Ze je
"nejdtlezité&jsim archivem némecké historie", a tulli%, jak je ddno po-
lohou a vyznamem némeckého lidu v Eveopé, pat¥i do predni ¥ady archi-
v, vyznamnych pro evropeké déjiny. Ddle viak také proto, %e tento
archiv je néco vic, neZ jen rissky archiv svaté rimeké Fide, cimale
a nejvysSsich ¥isskych uradl, je vie, neZ archiv jednoho stdtu, rakoug-—
kybh vévodstvi, vznikajicim a nakonec vybudované rakouské velmoci,
rakouského cipa¥rstvi, rakousko-uhergké monarchie a pak rakouské repu~
bliky. Je tim v8im, ddle vs8ak, a pFedeviim, jak vyplyvd ziFetelné ze
starého nazvu "Haus~, Hof- u.Stastsarchiv" ("Domdoci, dvorni a stdttni
archiv"), byl archivem jednoho "Bomu", jecdnoho panovnického rodu. Ob=
sahuje, jak je stanwveno v Rosenthalové ndvrhu nového r4du, schvdle-
ném Marii Terezii 13.IX.1749, "Privilegia domus augustae, documenta
genealogica, oacta familiae" - tJj. privilegia vznedieného domu, rodo-
pisné doklady, rodinné Umluvy, dédickd délenf a vyrovndni, svatebni
smlouvy, zreknuti se, odkazy, dosazeni poruénictvi a jind "acta domus
gingularia seu domestica", zvldstni i celého Domum se tyhajici. Ten~-
to "vznesSeng Dim", habsbursky panovnicky rod, byl vdak od poslednich
deitileti XIII. aZ do prvnich desitileti XX.stoleti, tedy téméF po
sest a pll stpleti, jednim z vedoucich panovnickjch rodl Evropy, ba
prevdZnou dobu p¥imo jejim vedoucim panowvnickym rodem.

7sdnF jing evropsky panovamicky rod nebyl tak “evropeky", nestal
se v prGbéhu d&€jinnéhc vyvoje tak virazné ztélesnénim a nositelem
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univerzdlniho, nadndrodniho vlada¥ského principu. Zddny jiny panovnic-
ky rod Evropy nevlddl ®oliks nejriznéjSim evropskijm narodiigm a ndrod-
nostem jako tato roding, jejiZ hlava v dob& nejv¥tsiho rozmachu mooi,
cisar Karel V., mohl - jak je zndmo -~ prévem ¥ici, %e v jeho PiSi
slunce nikdy nezapadd. %8dné§ jiné panovnické rodiné neslou¥ili po
staleti a aZ do posledka pFisluSnici tak ridznych evropskych ndrodd

- NEmci, Nizozemci, Burgundané, Italové, Spandlé, Francougi, Irové,
Skandindveci, prisluSnici vétSiny slovanskych ndrodd, Madaii, Hekové

a Albédngi. Predstavime-1li si onu skv8lou ¥adux vojevidel, velitell a
vysokych dlistojnikl, kteFi slouZili a bojovali pod habsburskymi prapos
ry, anebo nemémé skvélou Fadu stdtnikl, rddol a vysokych u¥adnilkd,
kteri "Arcidomu" slouZili, pak zde najdeme v pestrém seFazeni piielud-
niky vSech evropskych ndrédd, vykvdt evropskych #lechtiokych rodil, ove
ropského méifanstva, sedta umdlcd a udencd, co¥ nob&iﬂ u Zadnéhod jinde
ho evropského stdtu, u Zddného jindho vladaleskdho domu.

lgzorny obraz tbhoto souzvuku evropskych ndrodnosti nackytd e
i dnes kaZdému ndvStdévniku Vidné, ktery prochdzi bud ve wvailtinfim mdg-
%€ nebo v byvalych predmdstich "cisa¥ského mdmta™ kolem baroknich pa~
léch'a zamysli se nad jejich jmény. Jeou to jména ndmeckygeh, holandd-
kych, italskych, Spanélskych, francouzslych, madarskych, ¢epkych, pol=-
skych Slechtickych rodl ~ Liechtenstein, Auersperg, Kinskym, [Harmach,
Starhemberg, PAlffy, Bsterhdzy, Collakiito, Pallavicini, Clary, Rasuw
moveky, Clam-Gallas a jak se v8ichni jmenuji. 04 té doby, co Habsbur-
kové prifli ke konci tFindctého stoleti ze evdho jihozdpadné némecké—
ho domova do Rakouska & p¥ivedli si své a@emanaké sluZebniky, ziskd-
nim ka%dé nové zemé vstoupili do jejich sluZeb s pFifli na jejich
dvir 1idé této zem& a jejiho ndroda. Byli %o 1idé, jejich¥% potomci pak
mnohdy %Gstali u cisa¥ského dvora, i kdyZ jejich zemd prestala byt
goucdsti habsburského vladaFstvi.

VSichni tito 1idé nejrGznéjsiho ndrodnostniho plvodu, Piemontan
Gattinara, kanclér Karla V., slavny princ Bugen, "Bugenio von Savoy",
Jjak se sém péjmmmr¥ai pojmenoval, ampojuje p¥i pemani svého jména dvé
hlavni evropské reli, lotrinsky hrabd lercy a syn Btrasburského pro-
fesora Bartenstein, Holandan van Swieten, osobni 1éka# a rddce ciga~
fovny Marie Terezie, prdvé tak jako jeji vojevldce balfan Laudon, po-
rynan Metternich a z irského rodu pochédzejici hrabé TaafBe, dlouholety
ministersky pFedseda cisa¥e PrantiBka Josefa. A také ostatni, af uZ
pochédzeli z rakouskych zemi na hornim Ryn& nebo z Itdlie, z Nizozemi
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Bebo ze Spandlska, z "NiSe", ze st¥ednich a malych némeckych kniZec=
tvi, z rakouskych alpskych zemi anebo z Sech, Moravy a Slezska, 2z U~
her, Polska nebo ® jihoslovanského vojenského pohranidi, v&ichni byli
"nguéany", fionévadi - naﬂé@dé na jejich ndrodni pivod - v8ichni byli
sluZebniky Rakouského domu, Habsburki. Jestlife ve "Schematisma™, sta=
vovském amlishm osobnim semnamu staré cisa¥ské a krdlovekéx ammady ,
pfelétneme jména distojniki jednotlivych plukd, naskjtd ee ndm tentgs
pisobivy obraz mnohondrodniho spoledenstvi a takd Jeste dnes miZe zlku-
Seny pozorovatel vydist z videnského adreséfe nebo telefonniho sezna-
mu - podobné jako geolog nachdzi v zemnich vrstvdch stopy zadlych dob
- vlivy, jeZ zanechalo ve sloZeni videnského obyvatelstva dédictvi
z Burgund a Spanélska, spojeni s horni Itdlii nebo s Sechami a Uherskem.

AZ do gvého posledniho pochodu v I.svdtové vdlce mdla arméda,
kterd pyla habsburskému cisa¥i zavdzdna zv14s3¥ osobnd pojafym vzbahem
vérnosti, jako jedind armdda v Evropé, stétadilu ndrodnich stdtl a ng-
rodnich armdd, v Faddch svych distojnikd také cizozemce nejrizndjiich
nérodnosti. A to nikoli jako "ecizineckou legii', nybr¥ jako posledni e
oné nadnédrodni pestrosti, kterou me vyznadosmala Ji% armdda Vglddétejnos
va a kterou tak pusobivé yyjddi#il Schiller ve avé valdéteneké trilo~
gii. Tak jesSte ve svétové vdlce 1914~18 byli v rakouskd armids digto]j—
nici dandti, Svéddti, ba dokonce francouzdti, kteii po celou vélluddkial
S prisdhlou vérnoet, adkoliv p¥i vypuknuti viilky byla jim ddna moZnost
gvobodné se vratit do svych domovi.

Déjiny Habsburki musely by tedy vlastnd byt déjinemi Evropy a
v tom leZi prvni hlavni potiZ% mnadeho pokusu. Je opravdu pfiznadné, Ze
prvni ohséhlé déjiny. tohoto rodn vyély pred vice ne% ato lety. Jaou

ho. Dilo, ke kteremu pry dal podnét Metternieh a jehoZ oam dilu, VY&
1yeh v letech MBBEW#4 1836-44, sahd viak jen od pod¢dtkh do Mexmilidna
I.. Je to dilo, imponujici ji% evym rozsahem, plod rozkvétu historic-
kych véd v ddsledku "yzniknp hlatorlqgu" a romantiky, vyplnéné "kireg-
'tansko-germanskym" svétem pYedstav pozdni romantiky. Zéroven viak ta-
ké predstavuje konedny bod a zdvdr, nebo? je poslednim dilem dlouhd
rady dvorské genealogické historiografie, sahajici od pozdnd st¥edovd-
kych kronikdid a d8jepiscl Matydée z leuenburgu a Heinrichs z Gundel-
Tingenu presm humanisticky kruh kolem cigabe Mpxmilidnea 1., preg Ménne-
la, Cuspiniana, Laziuse, Sunthayma a Gerards z Koo, aZ k rozkvetlému
baroknimu d&jepisectvy Givllimanna, Kirchmayera, Eccarda, Schonlebena,



il
Ao}
-

Marquard Herrgotta, Beera a pies Hormayova Rakouského Plutarcha pré-
vé do poloviny minulého stoleti a tim k onomu obratu v déjepisné veédé,
ktery byl zplsoben vyvojem a zjemnénim metod kritiky pramenl déjepis=-
néé o bédani.

Pro tento obrat bylo rozhodujici zalofeni Institutu pro rakouské
d€jepisné bdddni v rose 1854 a smér, kterym se dal tento Institut pod
fedenim Theodora Sickelse. Nebo¥ pod vlivem Sickelsovy Skoly, kierd
byla zaméfena zejména na studium listin a to p¥édev8im tdch, kterd
se tykajly vrcholného stiedovéku, ddle také pod vlivem v nné dobd
stdle zrejméjSich problémd habsburské ride, jeJi¥k struktura a vladaiska
idea byly pocitovdny jako rozporné viudi "dobovym tendencim', historic-
kéd véda v Rakousku v té dobé d€jiny habsburském ¥Fise a habsburského
rodu ne snad prfimo zanedbdvala, jejich rozsdhlejai vyliceni prece jJen
v3ak ponechdvala v&tSinou populdmn® vlastenecké literatuie. Jo pii-
znafiné, %e jeden z nejptvodndjSich, nejzajimavdjdich, zmdroven viak
jeden z nejspornéjsich a nejrozpornéjsich rakouskych higtorikil druhé
poloviny stoleti, Otbokar Lorenz, ktery jako mlady udenec napsal
v duchu obnowvnych snah prvnich let vlddy mladého cisare PFrantildka
Josefa sbirku Zivotopisi Rakoupky panovnicky dvir (Viden 1857), me
zménil - préavé tak jako pred nim v prvé poloviné stoleti svobodny
pdn von Hormayr =~ z obdivovatele Habsburki v jgjich vddnivého odplr-
ce a nakonec jako presvéddeny privrZenec prusky malonémeckého cimai-
stvi z Rakouska odesel.

Novéa zména nastala teprve na pelomu dvacdtého mtoleti, prede=-

v8im zdsluh u Osvalda Redlicha. Pod jeho vedenim byle zapocato wmm
s velkym, dodnes neukonSenym podnikem Regecsta Habgburgica. Je to se-
znam vedkergch Habsburky vydanych listin ve formé regest, tj.
g krdtkym ddajem obsahu, dilo, které plisobivé objevuje rozsdhlé, té-
mér celou Evropu zahrnujici wvaztahy jiZz prvnich Habsburkl. Predevéim
ge v8ak Redlich zabyval, Uoc#naje svym Clénkem z r.lB89, nadepsanym
Poldtky Rudolfa I., Cetnymi specidlnimi studiemi z déjin primiho

Habsburka na némeckém triné. AZ ge pak monumentdlnim dilem Rudolf

kému dé€jepisectvi, historiografii, kterd véak myni spoéivala na pevné
zajisténém zdkladé kriticky prameaného bddédni. Redlichem vyvoland
zgména byla vBak zdroven jistym symptomem toho, Ze velkd krize habsburw
gké PiSe, kterd dosdhla vrcholu v letech 1866-67 ztrédtuu némeckého

a itaelského postaveni a "vyrovndnim" s Madary, zddla se bft nyni, na
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pfelomu stoleti, p¥ekondna a duchovn® zpracovana, talie vira v Shvo-
taschopnost habsburského stdtniho svazku se opdt posilila.

Redlichovo dilo, jeZ ostatnd zahrnovalo i d8jiny starSfch Habs—
burkl pfed krdlem Rudolfem, znamenalo ob@at taks v déjepisectvi Hahg~
burského domu. V plilstoleti, kterém od té doby uplynulo, vzniklo bez-
pofet specidlnich zkoumdni, biografii jednotlivych panovnickych osobe
nosti, vylideni jednotlivych epoch, vznikla vSak 1 velks ERxxml shrau-
jiei dila o rakouskych d&jindch. Zénik habsburského vladaismatvi v
r.1918 pritom nijak nepotladil badatelsky zdjem o habsburské déjiny,
nybrz jej spiSe jeS8t& posilil. Ppkus, podobny¥ onomu Lichnowského, ne-
byl jiZ podniknut a zlstdvd otdszkou, zda pokus podobné Hile neprega~-
huje sily jednotlivce, a to ji¥ vzhledem k moond vzedmutém proudu
specidlni literatury. Stav literatury o riznych vladaYekyoh opobnog-
tech a epochdch je také svrchovand rozdilny. Zatdmco o Jjednot livych
panovnicich existuji vynikajici , poslednimu stavu bdddnt odpovidaji~
ci dila - zde uvedme jen Uctyhodnég dvousvazkové difo Karla Bpandlho
© Karlu V. - mély by byt o jinych panovnicich, jako f¥eba o Fridrichu
111., sepsdny nejdiive rozhodujici p¥ipravné prdce. Bakovd obadhlé,
Siroce zaloZené yypsdni d8jin Rakouského domu by Be mimo to api dost
vyramn® piekryvalo s dosavadnimig popisy Rakouska, predeviim e velkym
dvousvazkovym dilem Hugo Hanteche. Nekrylo by se viéak s nimi doocela,
protoZe zahrnutim stardich Habsburkfi pred Rudolfem L., ddle Habsburkl
Spanélskych a vedlejSich habsburskych 1linif v Itdlii, pii vypHudtoni
vSech nikoliv bezprost¥ednd k d&jindm vlada¥ského rodu se vztahuji~
cich témat, jako¥ i pdgedndni doby Bebenberk(, zahrnovalo by uidf polew
Predev8im by se vSak lifilo podstatnd volbou hledisek & tim 1 odlif-
nosti soudl z hodnoceni.

To plati i o tomto pokusu ve velkych a pirehlednfych linifch popaal
ogudy tohoto vynikajiciho rodu, ktery byl tak viznamny pro evropaké
déjiny. St¥edem takového popisu musi vidy byt pojem "Domu", rodiny.

To ee sice zdd byt samoz¥ejm#M, zkudenost #bak udi, %e to zdaleka
neni tak samoziejmé. Uy dZeme sl jesés krdfce na nékteré zvlddtni +&%-
kosti a problémy.

KaZdé rodina a tim i ka%dy panovnicky rod je biologickym apole-
Censtvim, jehoZ soundleZitoet je vnéjéimu pozorovateli patrnd prede-
v8im jistymi d8didnymi znaky t&lesnimi, dufevnimi a charakterovymis
Toto spolelenstvi je viak soudashé také - a to plabi mvldstd & dynas-
tifch ~ gvazkem tradic, ve kterém projevuji svou apojujici a zavazuji-
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ci moc vzpominky a vyprdvéni, rodinné myty a lggendy, a to i pro cleny
fridendné a privdanéd. Jestlife je obtiZné jiZ ukw kaZdé m&Stanské
rodiny rozd&lit jednotlivé komponenty vzhledu a bytosti jedince tak
gist&, jako to u sebe sama udinil zpola Zertowvn&, zpola vidind Goethe
réenim "0d otce mém svou postavu...", pak tato obti¥nost je =mvldst
velkd u takového panovnického rodu, jakym byli Habsburkové. T brz y
a nikoliv neprédvem zastdwali ndzor, Ze ve svém rddokmenu sjednotili
"vEechnu uflechtilou krev" Evropy & sami na druhé stran® pi¥ispdli svou
krvi k rodokmenim témé¥ v3ech ostatnich &evropskych panovnickych rodi.
Pokusy o urdeni d8didného podilu, vnesendho do habsburského rodokmenu
néjakym urditym snatkem a naopak zase vysledovat stopy habsburgkého
pivodu v jinfch vlada¥skych rodindch, maji v sobé vi¥dy prvek nejistoty.
7ajisté, prévé u Habsburk( & se d8dily vn&jsi znaky, jako zndmy haba=
bursky nos a akk habsbursky dolni ret s UZasnou sebrvadnosti po sta-
letix a nakonec u Spandlskych Habsburk( mnoha pribuzenskyml svazky
degenerovaly a? do groteskniho projevu. Jeme také vidy znovu svddéni
k tomu, abychom sledovali charakterové rysy pies Fadu generaci a také
ha zikladd zdkon( dddidnosti nachédzeli zretelny opltovny vyskyt nékte=
ryeh vlastnosti, jako nesporné podobno#ti mezi Iridrichem IIL. a Fran-
tiskem I., mezl Jogefem I. a Josefem II. atd.

lghl by nakonec byt uéindm i pokud z dlouhé Fady habsburskych
vlada¥bskych postav odvodit dva nebo tri "idedlni typy" a tyto vysle-
dovat od poddtku rodu a% do nadeho stoleti. T,k tfeba typ eméle plé-
nujici a vybojny, xymmkexmexzzmiimjizix se svymi vyegoko me vznddejicimi
a dalekosdhlymi plény, aviak vZdy znova ztroskotdvejfoi na realité
(Rudolf IV.Zakladatel, Maxmilidn I., Josef II., snad jedtd také Maxmi-
lidn v Mexikum a FrantiBek Ferdinand. Proti tomu pak typ jiny, véha-
vy a houZevnatd konzervativni, hledajici a Sasto také nachdzejici
jistotu v nehybnosti (Fridrich IIIL., Rudolf II., Leopold I., Franti-
Sek I.). Nakonec pak mezi obéma urpostied stojici vladarsky typ, kbte-
ry asi tvoii mezi obéma pF¥edchozimi typy jakousi rovmovdhu, at Ji%
pro svou Sftastnou povahu, af ji% pro zkuBenosti dlouhého Zivota. Je
to rovnovdha mezi reformami toho, co me pPezZllo a zachovénim toho,
co je trvale cenné (Rydolf I., FPerdinand I., Marie Temezmie, Prantidek
Jgsef I.). Av3ak nehledf# na zvelifieni nebo setienii individudlnich
pozdild, kteréé by musil pFinést kaZdy takovy pokus klasifikace a
typizace, dosli bychom pZfitom pFece jen k tomu vyslesdku, Ze zde jde
o zékladni typy vlada®e, ba vEeobecné &lovéka politicky jednajiciho
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a odpovédného. Je proto také samoziejmé, ¥e se tgto typy daji zjis-
tit t€é 2 wu Habsburki.

- K opatrnosti nds musi nabddat prdvé v d&jindeh habsburské rodiny
tak Casty jev naprosto rozdilnych bratii(Fridrich Krédony a jeho bratii,
Rudolf Zakladatel a jeho brat¥i, synové ArnoSta Zelezndho, Friedrich
V.(III.) a Albrecht VI., Karel V. a Ferdinand I., Rudolf II. a Ma-
tyds, Josef I. a Karel VI., Jgsef II. a Leopold II., Frantidgek I. a
jeho brat¥i, FrantiSek Josef I. a jeho brat¥i). Ani pouditi zdkoni
dédinosti, vypracovanych moderni biologifi, nemi¥e ndm zde vSechuo
vysvetlit. Historiografové minulych stoleti ighleﬁévali dédidné piedd-
vdni vSech ctnosti a udlechtilgch vlastnosti od "vzneSeného predka"
Rudolfa (p¥fpddné od jeho fifedkl aZ k Rimantm, Trojentm a biblickym
praotclm lidského rodu}] pres vSechna habsburskd pokoleni. Pozddji

se stalo médou, viddt v rodd, ktery a% do pFitomnostl p¥onesl ¥edu du-
chovné a charakterové vyznamnyeh 1idf, jen sbirku pifipadd adaidnosti
osychickych chorob, duSevniho zatemndhi, chorobné neltvdry, patologlom~
ké trudnomyslnosti. Byly vyhleddvény odvéa¥livé souvislosti od Jany
Silené p¥es Dona Carlose a Rudolfa TI., nepopiratelné prisznaky degene-
race u pozdnich Spanélskych Habsburkl a jistd také u Karla IV., a¥

k duSevnim nedoatétkiim stryce Frantifka Josefa a jeho pFedohidce For-
dinanda I., a k tragédii korunniiho prince Rudolfe. Tonto zplisob -pozorey
paezorovani byl privé tak jednostranny a zkwoolujicli, jako ten, kterym
se davali vést d¥ivéjsi historaografové a panegyrioci.

Pouhé genealogicko~biologické pozorovini nemiZe byt v iéangﬁ
pFipadd postadujici p¥i tal dtleZitém jevu evropekych déjin, jakﬁm
je Habsbursky dim. Musi byt doplnéno a prohloubeno o pozorovadi pa-
novnické rodiny jako gvazku tradic, ve kterych podéni o &inech, vy-
konech, chybdch a prehmatech, &fastnfch i nedfaatnych prihoddch pied~-
ki maji zvldst velkou silu, vytvébejiei styl a charakteny.

Zkoumdni téme¥ tisiciletych habsburskych déjin pod pojmem "Dowm
mu", rodiny, nabizi se vdak také z hlediska sasmotného tématu Jjako
nejplodnéjsi a nejprim8¥endjs{i. WebeT tento pojem stal, prinejmen~
8im hluboko do 18.stoleti, ve st¥edu pléni, vile a jednédni habsbur-
skych panovnikii. A%eété také v néﬁlé%jicim piletolet{ hrdlo védomi
povinnosti vidi rodin&, rodinné tradici, hlavé bodiny a zdkonlm rodi-
ny rozhodujici dlohu, vedle mydlenek na blaho shdtu a poddangch,
kterymZto my8lenkdm také nebyli a¥ivgjsi panovnici tak vzddleni, jak
je vSeobecnym domndnim. Prvni rozhodujicip pokus o mtdlé, dddidné
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kralovdni, ktery by byl mohl vést, jak se ndm dnes zdd, k vytvorendi
podobného krdlovstvi, jaké bylo v Anglii nebo ve Francii, byl zmaXen
krvavou tragédii v rodin®, vraZdou krdle Albrechts I. Jeho synovecem
Janem a jeho spoluspiklenci v dlisledku domdciho a rodinnd prdvniho
sporu. A prévé tak predchdzely konci habsbursko~lokringkd vldady zndw
mé rodinné konflikty, jejich¥ pFifinou byla vzpouba jednotlivych Sle-
nu drcadomu proti rodinnému statutu a proti hlavd rodiny, zt8 Lesnugi-
¢l pFisnost tohoto patriarchdlniho #ddu. Posledni habsburaky cigab
odpovédél vSak v exilu na dotaz po divodech svého dobrovolndho odcho=
du z Rakouska lidsky prostym konstatovdnim,¥ e tg "ool bylo mo¥nd
politickou chybou, udinil kvili svym d&tem, kterép poklddal za ohro-
Zeny". To byla odpovéd, kterd -~ i kdy? Jietd® newdmérnd ~ prece viak
naprosto byla R %rqdigi rodiny. NeJvitii a nejplsobivdjsi postavon
této tmadice by?aeﬁg%ge Terezie, kterd v dobé, kdy lo u evropskych
panovnickych doml vibec nepat¥ilo k "dobrému tdnu", vynikala nejvice
prikladnym rodinnym Zivotem a silnou rodinnou soudrinosti . Jako v~
bec v déjindch Habsburkl hrdly metreax a mimomanZelekdé vzbtahy mnohem
mensi roli, neZlix v déjindch vEtdiny ostatnich panovnickych Aomd.
MysSlenka na "Dim", vlada¥stvi, moc, uotu a bohatetvi rodiny jis=
té nebyla jedinou hnaci silou habsburskjch déjin. Vldda v Rakousku,
v zemi, jejiZ jméno byla pak pFipojeno ke jménu rodiny v pojmu "Capa
d“Austria", "Rgkousky dim", stala se pal v pribdhu mebaleti stdle
roswtoucim mérou vyraznym a spoluurdujicim faktorem habsburakd poli-
tiky. AvSak také drZeni koruny Svaté ¥iSe ¥imské, ndmeckd cigaiské
koruny, kterés se stalo b&hem stoleti témd¥ zvykovym prévem a od Ru~
dolfa I. dédvdlo Haksbmxkim habsburskéhu rodu lesk neJvyséiho pakrdl-
miho posveceni (némecké d8jiny vykazufi dvacet ciga¥%d nebo krdlf
z habsburského rodu), pFispivalo rozhodujici mérou k tomu, aby u Habg~
burkd a jejich poddanych budilo a posilovalo piesvdddeni o vyvolent
a majestdtuim tohoto rodu, o jecho povoldni k nejvydifmu vliada¥skému
G¥adu v k¥esfanstvu. "Kdy# se uvdzi," pravi se v jednom dobrozdénd
raddt ferdinanda II., "z jakého zdroje hornf, dolni, pFednf & vnit¥ni
rakouské zemé€, uherské a Ceské krdlovstvi, vévodetvi mildneké a mno-
ho jinych vyznamnych zemi se dostalo tomuto vysoce slavnému Domu, u~-
kdZe se, Ze, afkoliv bomu yyly ndppmocny snatky, pfece jen tak vy-
datmé prfirdstky p#ochdzely hlavné v dfisledku ¥fmského cima¥stvi a
rimské ¥iSe. Jsou také proti viem neprdtelim a gjejich machinacim
chrinény nq!péné cisaFskou autoritou, neZ vlastn! a tdchto zemi moci.”
Témér o pllstoleti pozdéji zdGraznuje stdtnl ministr hraBé Jan Anto-
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nin Pergen v pamétnim spise, sepsaném na Zddost Josefa II., Ze "jsou
po ruce veledileZité dlvody, kterymi miZe byt plesvéddiv® doloZeno,
Ze cisarska koruna byla plivodné zdrojem rozlvétu a vzestupu jasného
Arcidomu, %e vSgk i dosud je oporou jeho velikosti, moci a tety,
talZe podrZeni této korun§y je nezbytné. D&jiny pouduji ka¥dého, jak
moc jasného Arcidomu vzristala postupné, a ukazuji, ¥e ozdoba cisai~
ské koruny tuto moc postupné upevnila".

Habsburkové se vZdy snaZili v zemich, kterych nabyli wvolbou, d&-
dictvim, snatkem nebo vdlednym vydobytkem, prizplsobit se zemskym o-
byéejtm, naucit se refi zemé, prijimat domdci Slechtu do gvyoh slueb
a ziskat ji pro svij d¥ir. Stdvali se tak jednou strdénkoum své bytosti
zdroven priSludniky opanovanych zemi a ndrodi. "Némecky" Maxmilidn I.,
"burgundeky" Karel V., "Spanéleky™ Filip IXI., "tyrol&ti%, "dtyrdtin,
"uhersti®™ arcivévodové, CGlenové "italskych" vedlejdich 1linif eftili
se jisté také, néktefi vice, Jjini méad, jako "synové" tdchto zemi a
v 8irSim smyslu té% jako piisludnici dotyénych ndrodi. Zdroven viak
a predevsim pfece jen jako &lenové nadndrodngho Domu, ktery atoji na-
de viemi jemu ndleZejicimi zemdmi a panetvimi. Habsburkim se podaiilo
dokonce jedté v dobé plné rozvinutého "integrdlniho" nacionalismum
tento mmysl pro nadlazenost nad ndrody pienést na celou kateghrii
"sludebniki" cisa¥ského domu, na p¥isluéniky armddy a byrokracie.

Proto také musi byt nutné jednostranné bakové dd;jiny Habsburkl,
které Py se snaZily depdchy a selhdni rodu vyklddat jen z hlediska
jediné zemé nebo jediné skupiny zemi - t¥eba dunajské monarchie z let
1867 aZ 1918, nebo pomoci naciondlnich md¥itek. Jako nemG¥e byt ple-
hlédnut vyznam habsburskich d€jin pro némecké d&jiny a naopak @piso-~
vatel DEjin némeckého ndroda mé prévo Uepdchy a selhdnim Habsburki
merit témito mé¥itky, prdvé tak je toto stamovieko pFimdFené ¥i po-
kusu o vyliceni déjin samotného Domu. To me ukazuje i v tak zagloui-
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d8jin, kterd vy¥la téhoZ roku. DPondvads nemecks a3JIay a d8IIny MEE5-
burského domu jeou dvéma velkymi tématickymi okruhy, které me snad
dalekosédhle prekryvaji, aviak pFece jen se zcela nekryji, vyzZaduje
pojednani o kazdém z téchto témet jiné hledisko a tim i jind hodno-
ceni. JestliZe se toho nedbd, chyti se historik nevyhnutelné do sité
povrchniho odsouzeni "nenémecké mocenské politiky Domu". Tomuto od-
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souzeni mohou byt snadno posfaveny opadné ndmitky historikl italskych,
madarskych nebo slovanskych, o prilis "némecké politice" téhoZ rodu.
Choeme=~1i se proto pFibliZit dé&jinnému jevu Habsburského domu a -

i kdy% ndm zlstanou utajeny posledni dlvody, které neodhali ani ten
nejbyst¥ejsi a nejsvddomit&jS{i historik -~ chceme~li porozumét predpo-
kladfim a podminkdm vzestupu a staletého rozkvétu panovnického rodu,
zisku a ztrdtd jeho zemi & vlada¥stvi, pak se mjsime takés stdle tdzat,
jak Habsburkové sami vidéli d8jiny svého rodu a jak si také p¥ali,
aby je vid8li jink, jejich poddani a prdtelé, aviak také jejich nepld-
telé a protivnici. Sirokd oblast povSsti o vzniku a teorii o plivodu
bude moci byt opomenuta prdvéi tak mdlo, jako pojedndni o habsburslké
zho¥nosti, vladarském stylu a zdsaddch, které byly uplatnovdny pii
v¥chovd budouciho panovnika. Tim se opét dostdvdme k ji¥% zminénému
pojmu vlada¥skér rodiny jako svazku tradic a sledu goneracti, ktord
kromé pokrevnl, biologické p¥isludnosti je spojena spoletnou trgddodl.
Tradici, kterd rozhodnd nezlistdvala neménnou, nybr#% se neustédle promo -
Hovala, prijimada novép prvky a staré odklddala. Tvorba tété tradice

a jeji vyrovnidvdni se s aktudlnimi podminkami redlné politiky, @ mo=-
censko politkkou konstelaci evropskép politiky a 8 velkymi dobovymi
tendencemi v riznjych staletich a epochdch md byt vlastnim tématem
tohoto pokusu.



63

2.kapitola

O cisa¥i Ferdinandovi II. se vypravi, ¥e kdy¥ zase jednou zvldst
prudce vzpldl spor genealogh o "origines serenissimae ac potentissi-
mae Domus Habsburgo-Austriacae", o puvod habsburského "Arcidomu",
cisal se rozmrzele vyjdd¥il, Ze se obdvd toho, ¥e pdnowd se budou
tak horlivé snaZit o zjiSténi plvodu jeho pledkl, a¥ se dostanou na-
konec k pastyiim ovei. 04 jinyech, d¥ivéjSich nebo pozddjdich Habsbur-
ki se zachovala podobnd vyjdd¥eni. Je z nich az¥ejmo, %e dotydni vla-
dari, pfes své pEE presvéddeni o zvlddtnim vyvoleni a posldni svého
Domu, prece jen vZdy si byli v8domi p¥ibusznosti wvdech 1idi, jejich
"spoleéného plhvodu od Adama'.

Presto viak by bylo nesprdvné, chtit snahy o vyzlkum pivodu Habg-
burkl, uUsiliz zp&tné vysledovat rodokmen pies staro¥imské rodiny o
k Juliu Césarovi a odtud nazpét pies Aenea k Trojantum nebo Merovin-
glim, od téchto plres povéat o plvodu Frankd p¥imo k Trojanim neho dom
konce pres Osirida a Jupitera k Chémovi a Noemu, odbyt Jako pouhd
zmatenéd a zbytelné hiidky pseudoulenych a ziskuchtivych genealogi
a dvornich historiografli. V kontroversi o plvodu Habsburkdl, kterd by~
la vedena pres Bests stoleti a do které v pribdhu doby zabdhli uden-
ci a spisovatelé téméI vSech evropskych ndrod, miZeme totil viddt
na jedné strané ohlas vyznamu Domu, na druhé strand stopy tehdejdich
redln€ politickych aspiraci, ndrokl a dalekomdhlych koncepti.

Snahy o zdlraznéni vznesfeného a wvladaiského plivodu Habsburskdého
domu pomoci legend, povésti, pseudoudenych konetrikei a rodokmeni
zaCalypx proto jiZ na konck 13.stoleti, kdy se poprvé dostal rod na
némecky krdlovsky trin Rudolfem Habsburskim, zakladatelem evropského
postaveni svého domu a praotcem habsburské svEtovliddy. Vadi propa~
gandé nepfdtel Habsburk@, kte¥{ vyslali do avéta legendu o "dhudém
hrab&ti", musil byt zdlraznén vznedeny plvod. Odvozeni od Staufd ne~
bo Salierfl bylo nemoZné a vzhledem k nutnosti dobrého souZiti o pape-
zem bylo by i politicky netidelné. Historikfm 19. a 20.ptoleti zddlo
se nejplsobivéjsim faktem ideovd politického spojeni mezi Staufovei
a Habsburky "translatio imperii", pFemneseni cisafstvi p¥es interreg-
num; vérné sluZby, které Rudolf, jeho otec a déd prokdzali poslednim
Staufovetm a ~ coZ je jeStd symbolic¢téjai ~ skutednost, #%e p#i Rudol-
fové k¥tu byl mu kmotrem posledni velky cima? vrcholného stiedovdku,
Friedrich II. - to vSe nemohlo viak v o8ich moudasnik( platit jako
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pisobivy argument k podpo¥e ndroki na krdlovsky s cigalsgky urad.

Proto vznikla jiZ na pralomu l4.stoleti, pravddpodobnd v okruhu
svycarskych ¢lenl druZiny prvniho krilovského Habsburka, Rudolfa I.x
a jeho syma Albrechta I., ldgenda o plvodu Habsburkd ze staroiimského
rodu. A sice z rodiny Colomnli, kterd odvozowla avij plvod pies tuskul-
skd hpabata z rodu Julid a tim od Julia Caesara. Habsburkové 1l4. a
zCdsti jesSte 15.stoleti v8¥ili v tento plvod. Viddli v ndm také v do-
bé, kdy moZnost op&tného nabyti krdlovské hodnosti nebyla bezportied-
né blizkd, oporu své st#llé sfixy viry v krdlovekd urdent gvého rodu.
Bgla to legenda, kterd odpovidala humanistické udenosti a duchovnosti
pozdniho stfedovEku. Odpovidala také zvlddtni podobd, klerdu nabyla
idea fima a mytus renovatio od zdniku Staufl a od Danteho, btotil viie
v obnovéni Fimské PiSe. Tato legenda se viak takd hodila k poatoji,
ktery zaujimali papeZové (a s nimi Slechta mdsta Bima, kterd ovlddala
papeZstvi) od interregna v(di uchazedim o némecky krdlovaky trin.
Zvlasté byla tato legenda vhodnd pro vztahy mezi Habsburky a nosite-
1li tidry.

Vedle colonnské legendy vznikla viak potom v 15.stoletf teoric
o plvodu Habgburkl z jiné rodiny mdsta Rima, u Pierleonilt, "hrabab
z Aventina" a od tcch nazpét od gtaroiimelkych Anicimgri. Lylo to v do-
b€, kdy i jiné, ménd vyznamné rody, odvozovaly pvii)] plvol od Folonn(,
jako tyrolsti pdnevé z Volsy nebo Mateache, nakonec viak i Hohe%ollor—
nové. Tato teorie, kterd se pomprvé vyno¥ila kolem r.1476, byla hld-
géna ve smyslu "gvatosti Habsburki", predeviiim v dobé protireformaces
Svymi zastdnei, "Pierleonisty", byla urputnd prosazovdna vadi privi=
Zenclm teorie franko-trojanské. A to prote, Ze m rodu Anicierl pochd-
zell papeZové Feliz III. (492-496) a Reho¥ I.Veliky (590-604), aviak
také sv.Benedikt, zakladatel zdpadniho mmidetvi. Ani zde jietd nend
néhodné, Ze novéjsi vynoieni se hypotézy o Fimském flvodu gpadd do
‘doby, ve které papeZstvi, obnovené katolickou reformou, opét ziskdvd
vét31 polittkou a duchovni vdhu. Kolem poloviny 17.stoletf, v dobé,
kdy tento nov&jsi vrchol vlivu Rima v evropské politice byl zase jiZ
pfekroden, zjistilo historické bdddni, %e Pierleoniové byli plvodnd
zidé a pochédzeli ze stPedovikého ghetta mésta Hima. Proto byla pierleons:
skd teze zavrZena. V poloviné 20.s%tolet{i byla pak & to teorie, vytvo-
Tend v 15.stoleti Heinrichem wvon Gundelfingem, vytaZema nacisgmem opét
krétce na svétlo v protihabsburkké polemice, 5 tmyslem pohanét nend-
vidény rad tvrzenim o "nearijském phvodu".
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Vedle I'imBké teorie vyno¥ila se brazy jind, jeji¥ souvislost
s politickymi aspiravemi je rovndZ zjevnd: teorie Transka, jterd
stedovala pivod Habsburki ples Pranky, prilefitostnd p¥es Karlovce,
veétSinou v8ak ples legitimni rod Merovejcll primo k Trojanfim. Piidom
obchdzela Rimany, jako vibec pri propagaci této teze zaznivd Zasto
z¥etelné proti¥imskd a protiitalskd nota. Jestlide Je teoxrie o Idm-
ském mEstskéEm plivodu zamdfena na jih, na Rim, "Urbs aeberna®, "hlav~
ni mésto svéta", pak teorie franko-trojanskd ukazuje na gpojeni se
zapadem, na snahu Habsburkl legitimovat se vidi Lfrancouzskému krd-
lovskéému domu jako pravii dédicové karolinskés a merovejské Iide.
Proto také bFl nejrozhodnd;jsim zastdncem a podporovatelem franské
teorie prdvésm onen Maxmilidn I., ktery snatkem o Marif Burgundakon
zaloZil nové, zdpadni zamd¥eni svého domu a Jako dédic burgundslkych
vévodld pfevzal té%Z d8dietvi burgundsko-francouzakého protikladu. MAx-—
milidn se zabyval plvodem svého Domu ze viech Habshumki nejhorlivé; i
Dal podnét Lk Cetnym pmacim o této otdzoe a tyto prdce podporoval.
Dal provadét vytvarnd zvédénéni t8chto teorif v malovanyeh rukopisech,
erbovndch knihdch, malovanych rodokmenech a konedud vo volkolepém,
aviak jen zddsti uskutednéném programu vlastniho ndhrobku, Jigtd mdl
k tomu radu takéé jinych motivi. Byl to vladai, ktery na piielomu
stfedovéku v novovdk, gotiky v renesanci, dgpojoval ve gvé ogobd oddd-
lené linie gvého Domu a tim zdddil i Jejich na vdechny strany svéta
zasahujici politické aspirace a tradice. Byl to vladaf, ktery ziskal
gvému Domu Burgundy a ﬁpanélsko, pfipravil ziskdéni koruny uherské a
deské a dokonce si zahrdval s mydlenkou ¥lo¥it si na hlavu papeZekou
tidru;; vladal, u néjZ byly svézdny v téandm, vzdjemnd se podndouji-
cim a nezniditelném sepdti odvéd¥nd fantastika se ptiizlivou, redlnou
politikou. Tento vladaf dal p#i svych genealogickych zdmech zaznik
nejriznéjdim motivim. Zmin#nd protifimeks a protiitalekd nota, spoje~
né s naciondlné nZmeckymi motivy, mbZe zde byt nalezcna pravdé tak,
jako obrédceni k Recku, vedené prdvé tak humanistickou udenosti, jako
historicko=-politickymi Uvahami. Zlo o pfevzeti duchovniho a politic~
kého dédictvi vychodniho Rfma, ndrok, ktery mél byt podep¥en prévé
teorii fransko~trojanského plivodu. DileZitoux roli, kterou u Maxmi-
lidna a jeho ndstupel hrdl protiklad vadi francouzskému krélovatvi,
odréZeji také genealogické snahy.

Protiklad k francouzskénu krdlovetvi byl témd¥ po t7i #taleti
jednim z urdujicich momentfi habsburské politiky, od burgundského
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snatku v r.l477 a% po rakousko-francouzsky spolek r.l1l756. Kdy% byl
tento staryp protiklad vystiiddn novym, a to probtikladem mezi obdma
némeckymi velmocemi, Rakouskem a Pruskem, byly sdnikem urdityeh polim=
tickych aspiraci odsouzeny takéd spekulace genealogickd, kterd jid
vyly historickou vddou ddvno plekomidny. ZUstal z nich v3ak vysnamny
zbytek, ktery mohl byt pouZitx v novém, sto let trvajicim =mdpase o
nadvlddu v Némecku. Slo o,pivod Habgburkl z Btichoni, alemanskych vi-
vodd ve Svébsku a Alsasku, kteld byli pokldaddni za epoledndé piledky
Habsburkid a LotrinkG. Tato teorie byla poprvé vypracovdna v 1.1649
Francouzem Jcéromem Vignierem, ve smyslu spoledného pivodu obou rodil
z "alsaského domu". Ten byl pak odvozen od Jakdéhosi Archinoalda, ma-
jordoma Chlodovika IIL.. V roce 1721 byla tato teorie ddle sledovdna
hannoverskym knihovnikem Johannem Georgem Dccardem, a nejrozhodnd ji
pak zastdvdna poslednim muZskym starohabsburkem, cfsaiem Karlem VI..
Ten poveril llarquarda Herrgotta (1696-~1762), udendho pdtera ze av.
BlaZelje, sepsdnim velkého dila o déjindch habpburského rodu ve smyslu
pivodu Habsburk® a Lotrinkd od Bticha. Bdddni bylo zalo%eno na tdch
metoddch kritik prament, jaké platily v 17. a 18.stoleti a zamdiilo
ge na Acta Murensia, kterd vznikla ve l2.stoleti a veiila ve zndmopt
r.1618. Byly to andly Ilabbburky zalo%endho kld&it8ra Muri v Alrgau
a jejich prizkum se kryl s rodinnymi a stdtnd politiclkgmh snahami
Habgburki 18. a 19.stoleti.

snatkem posledni Iabeburkovny Marie Tereziec © Frantiikem Stdpd-
nem Lotrinskym vznikl novy Dim habsbursko-lotrinsky, jemu? se donta-
lo posvéceni déjinné tmadice a boiZskdého pFedurdeni opolednym plhvodom
obou rodl od Etichont, plvodnim pFfbuzenstvim obou Domi. Plvod ze
starého alemanského, vévodského rodu, legitimoval vial Habsburky za-
se zv1dsté k v14dé v W8mecku, ve smyslu "kieslansko-germinské" ideo-
logie a romantického uleni 19.sztoleti o duchu nidrodi. Unozi svati a
b&jni predkové, jako sv.Morandus, uctimany v pozdnim st¥edoviku jako
p¥edek Habsburk®, nebo svitci z rodu Pitleonifi a v dobd barokni ucti-
vanyk bédjny "habsbursky Ottobert, hrab& z Altenburgu", padlli za mink
ob&f kritickému racionalismu doby; stejné jako detné barokni kulty
svatych, a mnohég svdatky ustoupily dobovym proudim osvicenskvi a
josefinismu. Ze vBech vgtcl, praotcl, germinskjch, antickych a bhb~
lickych krédll a hrdinf zGstal na opadalém stromé habsburského rodo-
Kmenu pouze onen béjny "vévoda Eticho" nebo "hrah& BEticho". Ten také,
spoledné s krédlovekim prapfedkem Rudolfem, otvird #amdu velkych predkl
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je3t8 na stropd® jednoho z pokgjl zdmku Laxenburg u Vidné. Zdmek La=-
1 postaven v romantickém stylu "staronémeckeého rytirského
hradu" FrantiSkem, poflednim Fimskym a prvanim rakouskym cisalem.

Knife Lichnowsky ~ také v tomto ohledu posledni &len v radeé
habsburskych dvornich historiografii - déld viak r«1836 btedku ma ge-
nealogickymi konstrukcemi svybh predchidel slovy: "Kdyi tento rod
nastoupil na pPedni triny svéta, hledali mnozi jelho pledky mezi nej=
slavndjsinmi kmeny a ndrody, jako by pestadilo obeend uzndvend Slech-
tictvi domu. Nebot nebylo Zddného rddu, jenZ byl prosluly moci neho
bohatstvim, jeho? plvod by nebyl poloiZen ziskuchtivymi gencahogy a
historiograly aZ do nejstwardich dob."

Lichnowsky kdrd stifedoveékého higbtoriografa, Ze "drze a bez ohle-
du ma vedkeré dd¢jepisné vypodty nachdzi v Clemech rodin Julill, Sci-
pionl a Aniciert nebo sotva zndmych swxankimx aventinakyeh Plerleo-
nif ochotného prapiedka kni¥ete, jun% je jeho chleboddrcom". Jini
se ani tim nespokojuji, "jako by d&jiny nejvzddlendjsich tisfoileti
12%ely pred nimi jako kronika soudasnika". Ddle Lichnowsky piipomind
pripad Napoleona, kiery zazila jeho vlastni generace."Napoleon na-

el genealogy, kteii z korsického syna revoluce chtdli uBinit potomka
negstardich rodll Vé¢ného mésta nebo italokych Aborigini". Nakoncc
TLithnowsky dovozuje: "Pro svidomitého ddjepimce ml¥e postadit totho:
JestliZe néjaky rod byl ji%Z v L. nebo v Al.stoletl prokdzané fazen
mezi velici a vysoce uctivané, pak musi byt politdn k nejvydsi dlech-
t8. Musi byt pokldddnmo za jimté, Ze pFedek o nékolik atoleti difve
byl mezi t8mi, kdo¥ stdli kolem karolinskdého trinu a byl také glejnd
urozeny, jako vnudky velkyech majordomd a jejich piibuznych. To je
jisté Sestné a dostatetné stanovisko. Odntni je zbytedénd -~ muZz byl
vysoce urozeny a to miZe postadit.”

JestliZe zde byl proveden, mohlo by ge Fici jedtém nommély po-
kus vysledovat plvod panovnickéhoxr rodu jako rodu "velfciho a vyso-
ce uctivandého" aZ do karolinské doby a tim k pocatkim némeckych dé-
jin, pak o pul stoleti pozdéji, v dobé rozkvétu vddeckého pozitivie-
mu a v dobé, kdy zaloZenim hohenzollernské 7?ife rozhodly déjiny pro-
ti habsburskémum ndroku na vedouci roli v Némecku, nechd Frantidek
ryti¥ Krones ve avém Ngstinu rakouskych déjin (Viddn 1889, s8.302)
padnout i tuto wvddecky velmi dob¥e oprévnénou a podnes kaZdopddné
nikoliv Jednoznadéné vyvrdcenou hypotézu. V Uvodu k prviaimu pokusu
o kritikky, literdrn® historicky pFfehled legend o plvodu prohlasuje
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Krones robkhodn¥: "V alemanskych Svycarech byla kolébka Habsburki.
Juméno a déjinné uplatnéni se poji s XI.stoletim. Vsestup habsburské
mpei od IIII.stoleti ~ a jelikoZ se tento dlm stal nositelem ndmeclkd
krdlovské koruny a mé€l v drZeni stdle vice zemi - vyvelal, jak Je
beZné u kafdého velkého kniBieciho domu, hojnost gene alogekyeh uvah,
které se velmi Zasto, prdvé tak vyumdlkovand, jako nicotne, strdcely
v Seru davnoveéku.

V souladu s timto pojetim, které sdilela celd tehdejii vdda, kon-
statoval Alfons Lhotsky ve své prikopnické studii Apig Colomna. Bajky

a_teorie o plvedu Habsburkl, %e novéjsi bdddni odmitd "plLidd

ni se umélymi teoriemi plvodu". Lhotsky vdak prdvem pokraduje: "Plem-
to se zdaji byt tyto teorie hodny bli¥S{ pozornogti, btakd pro sehe w

»
L

zaby vl

sany. lle snad, Ze by se dal 2z kalného proudu zmatenyeh vypijdek z bda-
nickiech a historickyeh praci, ne vidy duchaplnyeh vymygll a mnoha PO
divnyeh nedorozumdni ziskat by¥d i nejmensi poznatelk pravdy. Jejich
cena je viak ve vyznamnych podnétech, kterd poskytujl umdlelm a uwmd=-
leckym diltm. T,ké postoje a roshodnuti samolnych hababurslkyeh vlada-
¥G mohly byt fasto ovlivnény ohledem na povespti o phvodu rodu, uznd-
vané v urdité dobé. Ndzory tohoto druhu, kterék byly predndgeny vy-
chovateli princh, sdileny nejvlivnéjiimi rddei a ndkdy i ndleZitd
zacileny, nemohou byt lhostejné jak pro d8jiny umdni, tak pro histo-
rické bddéni." lezitim vyslé prdce, predeviiim studie Anny Corelhové

o dgnasticko-politickych idejich ciga¥e Maxmilidna L., potvrdily
sprévnost a védeckou plodnost stanoviska, sastdvandho Lhotakim.

Navic se vanucuje jedno zjidténi. Pokuey prokdzat panovnickd ure~
ceni a zvldstni postaveni Habsburk( legendami o jejich plvodu, pro~
vazeji politické pldny a plsobeni Domu poSinaje Rudolfem, prvnim krd-
lem, p¥es jejich vyvrcholeni za llaxwilidna I., a# k Marii Tereszii,
posledni starohabgburkovn®. Aviak také v dobd ndsledujiciz, za Habg-
burk-Lotrinki. lze zaznamenat ohlag téchto snah. Ten je viak zde Jis
oslaben pX¥ilis silnymi vlivy osvicenstvi a racionalismmu, kterd od
Jdosefa II. roZipdujici mfrou samy urdé@valy duchovni postoje &lenl Do~
mu. Je3té ndslednik trinu Frentifek Perdinand, jeho? zavrazdéni v Sa-
rajevu v 1éte 1914 vedlo k prvni svdtové védlce a tim i piivodilo zd-
nik habsburské monarchie, zabyval ze prileZitostné otdzkami genealo-
gie a phvodu sveho Domu. Vibec byla u ného z¥ejud tendence, ve védo-
ném# fGrotikladu k josefinské tradici, dosdhnout obnovy nibo¥ensko wme-
tefyzického pojeti penmovnického UPfadm, jakoZ i posldani a vyvoleni
Hgbaburského donu.
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Weni néhod u, Ze teoriemi a povdstmi o plvodu rodu zabyval se
ze vSech Habsburkd nejintenzivndji prdvd lMaxmilidn I., tvirce svdto-
vé moci svého Domu a d8dic asptiraci sjednocenych habsburskych Llinii,
zan€renych do vSech svétovych sbran. Prdvd tak neni ndhodou, ¥e vli-
ve, racionalismu, osvicenstvi a témito smdry podndcovaného kritického
déjepisectvi a historického bdddni stdle wic se wvylidhovalo nebe
habsburskych plredkl. Ve znameni t8chto mocnych duchovnich proudl bled—-
la totiZ i nySlenka o bo¥ském prdvu vlddce a sakrdlni funkei Koruny,
zapletena do obrannych potycek s ideami vlasti, stdtu a konednd gvr-
chovanosti ligdu.
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3.kapitola

Tz _kIiZovalbce Zipadu

-y

Na poddtku d8jin habsburské rodiny vynoluje se otdska, kiera ne-
hyla dodnes jednoznadnd objasndna: mda onen "Guntram Bohaty", ktexry
o)

je povaZovén za praotce rodu a ktery musil it kolem poloviny 10.stol.,
je totoZny & alsaskym hrabltem Guyntramem z Noxdgau, jens byl Ottou L.,
G A

»

a

velkym saskym cisafem a pozddjsim obnovitelem Svaté IiSe Fimeké, zba-
ven pro nevérhost svého majetku v r.952, t3d 1éta pred bitvou na Lochu.
Pro totoinost t8chto dvou postav mluvi pledeviim ta skutednoak, Ze
vrlkou Sdstm mejetku odnatého hrablti Guntramovi z Nordgau luze poddé-
3i zjistit v habsburském drZeni, cof se dd vysvetlit tim, %o se bud
Guntramovi saménu, nebo jeho potomkim, dostalo pozdcjl odpuiténi a
navréceni statkil. Tak zvandé "Bigen"(vlastnictvi), dzemi na woutoku
Adry a Reussy v dnednim Svycarském kantonu Adrgau, kde byl kolem i=
1020 postaven hrad Habsburg (Habichtaburg, tJ. Jeatrabi hrad), kbery
dal potom rodu své jméno, mohlo zlstat v drieni Guntrama. LeZelo to-
ti% v Burgundsku, mimo ottonskou FiSi. Je moZno mi pPedstavit zisld-
ni tohoto "Ligen" anatkem. Guntramiv syn se jmenoval Lanzelln a v jed-
nom poddni byl oznaden jako "hrabl z Altenburgu™. V ontk kbaliné nna
Yece Aa¥e mdl piedtim statky jeden thurgausky rod, v noém% se wvyskylto-
valo jmémn Landolt; Lanzelin je jen lichotivd plezdivka. JestliZe
p¥ijmmeme totoZnost Guntram Bohatého s tdmbo hrabétem Guntramem,
kterf byl Ottou I.potrestdn, pak Habsburkové skutednd pochizeji » al-
gaskfch vévodl, Ltichonl, a joou rodem alsauvkim.

Uznént identity Guntrawa Bohatdého @ alasaskym hrabdtem Gunbramemn
z Tormdgau nebylo ostatn? chédpdno vidy jen ve smyslu pifiznivém labe-
burklnm, jako dfikaz jejich souvislosti se starym alsasljm viédodokym
rodem a tim i s Lotbinky a lleroviny. limopak byla v nejnovéjidl dobc
t8mi, kdo#? Habsburky nenédvidéli, uvdd¥na na podporu plvodu tohoto
rodu z "velezrddce" Guntrama. Byla v ni spatiovdna neblahd predzvéot
habsburské tradice "zrady 1lidi", sahajici a% k alféfe me Hixtovgmi
dopisy v I.gvétové valce.

Ka¥dopddnd je jisté, Ze v dobé, kdy jiZ nejeome odkdzdni na do-
hady a kombinace, nfbr#Z méme p¥fed wmebou nepochybng piedky krdle Lu-
dolfa I., je tento rod jiZ drZitelem vyznamnych 0fadl a statkl, coz
naznaduje 1 pPidomkk "bohaty", ktery me v oné¢ dobt wvztahuje vidy Jen
na Ggemni vaastnictvi. Tyto statky byly prdvé tak v Alsasku jako na
druhé strang Rfna v krajin® Breisgau z konedngd 1 v "hornich zemich",
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na Gzemi dneSniho Svyecarska, v Aaegau. Tento rod sidli tedy jigm na
poCdtku svych d¥jin na Yzemi nékdejSi lotarinské mezidiSe, v srdei
SJvropy a& tehdejSiho k¥esfanstva, v samém jddde wvropskych zemi na
hornim toku Rima a u alpskyech prechodd. Sidli tedy v oblasti, ve kte-
ré vZzdy na sebe nardZely viechny politické, duchovni a kulturni rpmmsx

proudy. Je to k¥iZovatka Lvropy, z nif pak samy od sebe vychdzely ony
Setné vztahy k panujicim rodim v Némecku, Burgundsku, Irancii a horni
Ttélii, tak typicke pro Habsburky.

Tak se Leni jeden =z Lanzelinovych syni, Radbot, s Itou, decerou

lotrinského vévody. Tim se tedy Habsburkové kaZdopadné, nehledice

na nejisty plivod od Guuntrama, stdivajgi potomky lolbiinskyecli végodi a
jsou 5pf’xn5ni jak se Svdbskym vévodskym dommm, tak s kapetovieym
kralovskym rod ve Prancii. Jiny syn LangelinOv, Rudolf, mal zma man-
zelku hunlgundu, kterd o velkou pravdépodobnogtig pochdzela z domu
Zollerni. Jen o ncjstarSim Lanzelinov¢ synovi, ktery mél gtejné Jjmdéno
s otcem, nevime nic presncjsiho. Byla vidak vyslovena nikoliv nepod-—
loZend domnénke, Ze dcera tohoto druhdho Lanzelina byle manZelkou hra=
b&te Bertholda 2 Villingenu a tim pramdti vévodl z Zahringonu. V kal-
dém pripadé nachdzime Uebsburky ji% v prvni generaci, o ni% vimé nd-
co vic, neZ pouhd juéna, spjaté tzkymi plibuzenskyni vztahy  vedou-
cimi rogy Horniho Ryna.

Nejvyznamméjei postavou ondé generace na poddtkukx ll.atoleti byl
snad biskup Verner ze Strasburgu. TPodle poddnf, jim% me émdl viico-
becné $1dili gencalogové a dé€jepigmei a% do poddtku natieho aloleti,
byl také on synem Lanzelina stardiho a tim i bratrem Langelina II.,
Radbota a Rudolfa. Ilebyl tedy Z4dny Habsburk, nybr# Lotrinan. Pro
rodinné d&€jiny Habsburk( je viak v ka%dém piipadé vyznamny, protoic
m81 podil na daldim mocenském vivoji tohoto rodu. Byl p¥iftelem 2z mldi-
41 cisa¥e Jind¥Fich3IT. a horlivyan piignivcem jJjeho volby za krale.
Jestlize mzndne, Ze Guntram Bohaty byl tim hrabltcm, jejZ Otta I. po-
trestal, pak se nabizi myilenka, Ze to byl hiskup Verner, jenZ dosd-
hl pro Gunitramovy vauky odpudténi posledniho cisaie ze maského rodu.
Je to dokonce v lepsSim gouladu g dohadem, %e byl 8vagrem a nikoliv
bratrem hrabéte Radbota.

Biskup ierner byl stoupencem politiky, zasshujici do Burgund,
pFifemZ se zPetelnd setkdval zdjem jeho cimarského pFitele a zidjem
¥i8e se zdjmém Habsburkf. V rédmci bojli s Burgnndokem dodlo také kolem

{

roku 1020 k ¥ybudovéni hradu Habsburg v habzburském "Bigen", lezicim



dské hrgnici.
ovénim rodového hradu je spojena povést, kterou miZeme
ovaz za nejstar$i z habsburskych naudnych povésti a legend, ne-
hledfce k teorifim o pivodu rodu, jimi% jsme se sabyvali diive a kie-
ré gi navsdjem Sasto odporuji. Tyto povisti am legendy byly po etalo-
b2 3 i prazmaticko~pedagogickymi domdcimi pamdtkami, slousicimi
vichovd budoucich vladal a pouBeni ostatnich Clenl rodiny. V nepo-
slednf %ad® viak také mpomdhaly pii siskdvdani a udriovini aympatili
poddanyech a spojencil, jeko® i p¥i vytvdleni "velejncho mineni® té
které doby.
Tato nejstarii povist vyprdvi, Le hrabd Radbol vystavél hrad
bez walll, op®rnfch zdi a obrannyeh v8ii a byl protok kdrdn blaskupom
“lernerem. Dadbot plislibil, ¥e béhem noci da postavit kolem hradu

ochirafiu. N Nt{ho jitra ukdsal pak Radbol z okna na avdé mube postave-

né kolenm hradu, = jgjichi Tad vidy v pravidelném odotupu vyndikali

-~ jako vd%e ze =mdi ~ rytili ve svyech panciiiech.

Tu Yekl biskup: "Zajisté

na takové zdi spoléhej!

I'ic p¥ece neni pevné talk,

jak virnost, kterd k tob¢ lne."
Tak se pravi v jedné bdsni z ditanky 19.0toletd od Karla Bimrockn.

7iistilo se, Ze zde jde o poviést putovni, klerdh byls vabahovi-
na také na cisaYe Pridricha I. a na 1anﬁﬂrabé durynokdého. %a pviw
spojeni s Habsburky vd88{ tato povést asi také stavelni povaze hra-
du Habsburg, ktery mé momou Gtyrfhrannou véZ g piistavenym paldcem.
Krom® toho dodlo k prenosu povésti na Haboburky, pokud mGZeme zjis-
tit, v dob®, kdy byla habsburskd strana jak ve své plvodnl zemi na
hornim Ryné, tak v celé Pi8i v nejpruddich bojich se shranou proti-~
habsburskou. Ve ové nejstardi podobé, zachované lMatyddem z leuenbur-
gu, nevztahuje se oviem jedt¢ na Radbota a VWernera, nybrZ na Jekousi
bdjnou @vojici bratrd, kmenovych vévodl, pPidlych pies Alpy z lldma.
Touto legendou bylo pak vSem habsburskym princim ZNEBOrnovan, #e
vérnost a oddanost poddanych je nejlepdi ochranou vladafe. A vekut-
ku ®welky potet panovaik(, od Rudolfa I. aZ ke &lenlm rodu habzbur-
sko-lotrinského v 19. a 20.stoleti, byl vérny této panovnické a
vlgda¥ské doktring 3 p¥i vedkerém védoul majestitu, wvyvolenosgii a
a

distanmce se Zchem snazil uwdrZet i ndklonnost poddanyeh a

=

g Us
oblibenost @ lidu.



postaven? rodu v jeho plvodnich zmewich na obou strandch

sku,; v Breisgau g na usend anddnilo Svycarska do-
l.stoletd sakléddnd KL4St3rd prdvd gene-

ynl. Denediktinsky kldSter Muri v Aargau byl za-

a Itou asi v dobe¢ vazniku hradu Habsburg a to jistd ta-
isbupa Wernera. Je také Jakd lbiabsbursky domdel klds-

arsich a nejdGleZitejsich zdpish z ranych d8jin rodu.
V nésledujici generaci, za Wernera, syna Radbota a Ity, stal se ten-
to k1d45t3r opSrnym bodem reformnich snah, vychdzmejicfch z Cluny a Hir=
sau. V alsaské oblasti habsburskdé moci zalo®il viak Radbotliv bratr
Rudolf Zensky kld&Ster Othmarsheim, v blizkosti Ryna, na vyohodnim o=
kraji Ilardwaldu. Kostel v Othmergheimu piipomind kapli Karla Velikdé-—
ho v Cédchdch, kterd byla plevzetim byzantinskych Lforem vyrazem panov—
nigkého ndroku. Tak svédéi téZ kostel v Othmarsheimu o vyznamu a sebe-
Sdomix rodu Jif na poddikux ll.stoleti. Ndaledujfci dvd staleti zna-
menaji pomaly, avSak neugtdly rist majetku a vladaipkych prdv. Jeiitd
v ll.stoleti ndsleduje zaloZeni dalifho klditera, a to Zenakélho klds-
tera benedilktinek v lHermetswylu. Otto, wnuk Radboltly, klery byl v r.
1096 jako prvni ve avém rod® ognaden jJjako hrabd z Jababurgu, Gdast-—
nil ge Jjako druzimnik cisaie Jind¥ich V. ta¥eni proti uvherskdmu krd-
1i Kolomanovi a je v listiné cisale JindFicha, dand v Predpurku 29.
éri 1108, jmenovén "hrabé Otto de Iavichtaburg". Je to prvy higloric-
Ly prokézany pobyt JOﬂﬂOhO z Habsburk(l v dunajakych zemich.

Vztahy Ilabshurkl ke Staulakim cigaiftm pgtdvaji se v pribdhu 12«
stoleti stdle uidimi. labsburkové se objevuji otdle Gantéjl u dvora
a provéazeji cisafe na jejich taZenich. 0bB%ti ma Zivotech, které pii~-
négela vygokd némeckd Slechta v ta¥enich do Durgund, Itdlic a koned-

née i do Svaté zemé&, pFfinddeli i Habsburkovéé. Tak zemfol jedtd hraht
Albrecht (IV.), otec krdle Rudolfa I., pii kiiZové vipravd do Svatd
zemé. Ponévadz vsak rod sdm preZil ono zdecimovédni vymoké Hlechty,
dik svym pIibuzenskym svazklm k vymfelym rodindm zdédil jejich stat-
ky a préva. To bylo zase usnadnéno dobhrymi vztahy Habsburki k cisai-
skému domu & vyznamnymi slufbami, které prokazovall poslednia Stau-~
Tovelm jako strdZci slpsgkych prismykl. Habsburgké viastnictvi se tk
zaokrouvhlovalo gtédle ¥ice na jedng atrané v Llsasky a v Breisgau, na
druhé strang v "hornich zemich", v oblasti pFidtiho Jvgcarska. Obje-
vila se mozZnost spojeni obou vladaZekich celkl a tém i zaloZeni vel-
kého habsburského ieritoriz v jihozdpadnim Hémecku.
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Habsburk, ktery jako prvni pyl tomuto cili blizko, byl hrabd
Rudelf (IT.) “Starf“. Ve welfako-Gtaulském sporu o trin, ktery nd-
? p ]

sledoval po dvoji volbe r.1198, pleSel Hudolf od welfské strany Otto-
vy ke staufskému Filipovi, a pat¥il k ondm jihozmdpadnd ndmeckym vel=

noZlim, kbtell se ihned pFipojili k mladému Fridrichu IT. po jeho pid-~

odu do Ii8mecka. Tento svazek naSel své zjevné vyjddieni v tom, Se
c¢isar fridkich IT. byl kmotrem Rudolfovu vnuku, pozddjsimn lkrdli
Iudolfu I.. I'glitiekd hodnota tohoto syxkw svazku byla v podpoie,
ktecou velky Stauleky cisal poskytoval Jako odménu za prokdzend sluf-
by habsburskému hrab&ti p¥i jeho pldnech na ziskdni zemi a dddictvi,
jako treba pri d8leni Zahringt.

i 3

Kdyz Rudolf Stary v r.1232 gemifel, byli liabgburkové v "hornfech
?

zemich" nejmoenéjiinrmding rodem vedle Kiburg g, v Alesasku a Breisgau
vedle Staufll. lllZeme gi udinit pledstavu o bohatwtvi a vyznamu zddn-
liveé "chudého hrahdte", kdyZ vime, Ze se duflolf Stary zarudil v n.
1212 mladému krdli Fridrichu IL. vidi vquodovi L@ trinokému Cdetlkou
1000 marelk ze 3200, zatimco biskup mohulsky, bitskup wormeky a Sbtgii
svitgtd pdni se zarudili dohromady Sdstkou 700 marck.

Vnuk Rudolfa 8#ardho, Rudoll, pozdéjui krdl, ktory pe narodil
L.kvétna 1218 a kterdému byl kmobtrem cisa¥ Fridrich 11, dBdil pal La-
ké po Kiburgdch a nakonec se gtal v P{ii dddicem, ndstopcem, v mno-
hém sméru oviem takéé likviddtorem mocenského postaveni Stoulll, jo-
jich plénl a ideji. Diive viak, ne# habsbursky rod dosdhl Rudolfem
tohoto posledniho stupné vzemtupu do velkd politiky o do nejvyiiid
vretvy vladarskych rodl Evropy, bylo déleni mezi obdma myny Rudolfa
Starého Albrechtem (I¥.) a Rudolfem (III.) jedtd jednou zdrinjfcim
prvkem ve vyvojl Bceleni a rozdi¥eni habsburskdéd moci.

Hned po smrti Hudolfa Starého v r.1l232 zadali mi Jeho pynove
delit statky ag prédva. Zadal starii z nich, Albrecht, ktery i podi-

e W

nal v Alsasku samogtatné jiZ za Zivota svého otce. D8lend vedlo na-

konce k Gplnému rozidtépeni do dvou llnll, i kdyz to puvodné agi ne-
bylo zamjfSleno - 1linii starsi, pozdéji krdlovskou, a linii mladid,
kteréd byla pojmenovéna podle avého vladabskéiho nidla Laufenhurgi.
Pondvadf prix tomto d€leni dochdzelo ke spordm, pod robili se oba
brat¥i rozhodéimu soudu, ktery pak v letech 1238-39 provedl delenl
konefné. JiZ % tohoho vyvoje udédlomti je z¥ejmé, %o celd ddleni vy-
plyvalo z osobnich p-oﬁlklau&. de to zrejmé také z toho, Ze v koneﬁ~

o
ném boji mezi papeZi a Ztaufovei stédla stardi linie & Llbrechtem g



75

X e o - s + . y N -
lenm na strane staufské, kdefto linie mladdi, s Ru-
BT ]

jeho syny Gottfriedem a Sberhardem, na gtrand papefgké,
Je mezi obfma liniemi. Skutedn¥ $aké brzy po sarti
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Rudolfa III. v r.1249 dodlo ke smiru mezi nimi a krdl Rudolf - pokud
dn zndmo - sndSel se se svym bratrancenm doh¥e, i kdy® laufenbur-—
ka nebo "hrabfci" linie pocifovala viEdy asi ti%ivd pitevahu krdlove-

-

3ji vévodské nebo "rakouské" linie, v jejim% stinu stdla.
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ze deleni z let 1232~39 byla provdddna = divoddl gpravnd
techniskych. AvSak skutelnost, ¥e rozddleni nebylo provedeno podle
ovlddanych Uzemnich komplexi, tj.mezi majetkem v Alsasku a majetkem
v "hornich zemich", dokazuje, %e tyto divody nebyly roszhodujfci. Obd
linie obdrZely spiSe statky a prdva v obou oblastech a kromd toho
ponechaly si pro nefbliZsi dobu ve spole&ném dr¥ent Jjedtd také ndkow~
lik prév, zejména nejvySsi P#iSeké 1léno, markrabstvi Aksaské. Princip
dédietvi a nabyvdni 1én spolednou rukou, ¢ili mpoledné d&dické prdévo
viech synfl, na rozdil od zdsady primogemibury, vyhradniho dddickdého
priva nejstarsiho syna, byl - jak nejnovejsil pihzkumy habsburského
dpmdciho préva ukazuji ~ dodr¥ovdn prdvé u Habsburkd zvldsl diglednd.
Teprve v 18.stoleti, v pragmatické sankeci posledniho starohabmburka
Egrla VI., prosadil se princip primogenitury. Habsburskd dddiockd
déleni od 1l.do l7.stoleti, posuzovdna veelku, presto needla k Upl-
nému roztfisténi majetku, adkoliv mnohdy zdrZovaladk vytvoieni vel-
kych vladafskych celkl. Bylo to v samotné povaze dédickdéhog prava
gpoleCnou rukou, kteréZto prdvo mélo vliv rozdélujici, na druhdé straw
né vsak také, zdsadou dédického prédva celého Domu, plsobilo jako
sila sjednocujici a soudr¥nd. Skutednd také vitiina rozddleni po ur-
cité dob& zase zanikla, a to navrdcenim Jediné, preZivajici linie.
I samotné rozdéleni v raném novovdku na 1inii dpanélekohabsburakou
a linii némeckohabamburskou bylo by byvalo - jak ukazuje t&sné Bpoje-
ni dvorfl ve Vidni a v Madridu jedtd v 17.stoleti - bez zédaahu cizich
mocnosti nepochybné zase zrudeno v poslednim starohabsburkovi, Kar-
lu VI.. Velky vyznam pojmu "Dim" md tedy v celych habsburskych déji-
nach velii redlnou d&dicko prévni zdkladnu. Takd v tomto ohledu pro-
kdzali ge Habsburkové jako nejpevnéjsi ochridnci tradic pivodné evrop-
ské Slechty a jejimho rodinného a rodovd prévniho my@leni, oproti
antickomoderni zésad€ "veFejného prdva".

Buzprostredné po konedném, rozhodBim moudem stanovendm d&lent
mezi obéma syny Rudolfa Starého, vytdhl starsi z nich, hrabé Albrecht
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(IV,) do Svaté zemé, kde ho zastihla smrt. Jeho syn, Rudolf IV.,
pozdejsi krdl Rudolf I., veSel do d&jin, legend a literatury Jako
"Rudelf Habsbursky". Je zakladatelem evropského vyznamu svého Domu
a je vSemi dalSimi Habsburky prdvem pokldddn za vlastniho piedka.
Jim zadind novy Usek habsburskych a zdroven i ndmeckych, rakouskych
a evropskych deéjin.

Adam Wandrusgzka,

Das Haus Habsburg

Die Geschichte einer Buropaischer
Dynastie

Herder Verlag, Wien 1984, kap.lL~-3
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DVE POZWAURY K OBECNEISTMU SMYSLU NASTCH rournfcen mfst

Karel Novotny

Ndsledujici F4dky nejsou historickou studif. Takové prdce by
bylo jisté tYeba, pired gglédala by vSak skutednou autorskou eruvdicem.
Nase pozndmky nesleduji zadny Jiny vysoky cil. Chceme se jen krdtce
zamyslet nad jednim jevem, ktery zde dosud pretrvdvd nejen jako Zivd
realita, ale i jako védecky a snad i filozoficky problém.

S trochou nezbytného zjednoduseni miZeme tuto Uvahu oteviit
konstatovdnim, Ze v povédomi dneSniho ndhoZensky vyhaslého &lomvika
Je pojem pouti a poutniho mista nejéastéji spojen s piedstavou Jjaké~-
hosi pololidového svdtku, kterys si snad dosud zachoval punc vnoéggi
divdcké atraktivnosti.

Stévajici stav je ziejmd vyaledniocl dvou dlouhodobd pusobicich
tendenci. Predevsim odrdZi Sirsi proces modifilkact ndboZengkdého mys-
leni a citéni v industridlnim svété, tedy realitu zaklddanou duchove
né jiz v obdobi racionalismu a osvicenstvi g zhmotndloum v nyndjdich
spotfebitelskych spolednostech. Obecnd déjinnd tendence se vm nadich
podminkdch jedt¢ ndsobi Udinkem cirkevni politilky stdtu, ktery mi
jiZ po dlouhd desetileti klade za konecény cil likvidaci "ndbo¥emskéd~
ho sv&tového ndzoru" a jeho Hahrazent tzv. "vddeckym svdtovym ndzorem".
Pouté, které vidy plsobily jako nédpadnd ve¥ejnd demonstrace ndboden—
slého postoje lidu, byly adminigtrativnim zplsobem OMEZOVANY &8 ZNnemoy-—
novény, takfe k dnednimu dni vEtdina lokalit zcela ztratila svonu
funkeci.

Ani v nejmensSim neni nadim Umyslem vénovat se pravé uvedenym
skuteCnostem jako politiku sui generig. Chceme naopak zdiraznit, %e
nynejsi stav néboZemského Zivota nelze laciné priéist na vrub Jen de-
strukéni politice tohoto stdtu. Je konednd obecné zndmou skutednosti,
Ze nds katolicismus utrpél citelny dder ji% v obdobi pocatkl prvni
republiky.

1. Spofy a_stanoviska
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Poutni tradkce je katolickd tradice. Odtud plyne celd ¥ada kom-
plikaci, sporl a jednostrannjch zjednodudujicich odsudkd. Krajné nega-
tivni stanomisko k poutim zaujala ze s8vych vérouénych divodd naje
reformace a na ni navazujici protestantstvi. Priznacné zni hlas anh-
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nymniho husitského kazatele na zdv8r homilie k svgitku sv.Prokopa:

", ..S5vébky svatFch byly zavedeny proto, abychom chvdlili Boha
z jejich nauky a pokroku (v ctnostech), jak nds k tomu vybizi David,
kdyz pravi: "Chvalte Pdna v jeho svat?Gh." A méme~li velebiti Boha
v cizich svatych, tim spiSe méme Boha chvdlit v nadich patronech,
nebof ty ndm dal Bih ze zvlddtni milosti, a oni pred jinymi ndm pro-
kazovali dobrodini a aZ dodnes zvldstnim zplsobem oroduji v nebi sza
své krajany... etc... A chceme-li, aby ndm prospély jeho orodovdni
a zdsluhy, zanechme neresti, napodobujme ho v &istot®, vyvrzme gme
sebe a z jinych, jak on sémgw vyvrhl, démony a h¥fchy, svitme jinym
Jako tucerna dobrymi skutky: napodobovati ctnostny Zivot Prokoplv
ndm vice propp8je, neZ abychom b8%eli tem k ov.Prokopue.. olc...

Ani poul ani kosti svatych t& nespasi, al d8145 co cheed, nebuded-iLi
zachovdavat skutkem viechna p¥ikdzdni Kristova..." (1)

Jak patrno z uvedeného textu, je oproti katoliclesmu v husitetvi
jinak traktovdna dcta k svétcim - ndrodnim patronfm, k nim¥ husgité
prokazatelné poditali sv.Vdclava, ev.Ludmilu, Vita, Vojtdcha, Zikmun-
da,aProkopa i Cyrila a Metoddje. Ostrého odsudku ee vialk dostdvd "po-
véretné" vire v relikvie a poutni mista. (Jedinou vyznamnou pastavou
reformace 1l5.stoleti, odmitajici jak poutn{ mista, tak kult svdici,
byl Petr Chelcicky.) V 1lb.stolet{ me posloj reformace vyhrocuje v du-
chu Lubherové a Kalvinové: "... Svatych pamdtky v tom, co se ndpledo-
vani viry a jejich dobrych skutki dotyde, mohou a maji v cirvkvi ki jo-
jimu velikému tudy vzdélani zachﬁvﬁqrbjti, ale vzyvatbi gvalbych nomd-
me, ani k nim se utikati..." (artikul 22 Ceskdé konfese z r.1575).

Odmitavy postoj mnedostal mirnéjii podobu ani v ndsledujfcich spta-
letich. Protestantetvi gni v okamZicich kritickdé sebereflexe a v po -
kusech o ekumenické sbliZeni s katoliky nep¥ekrodilo své rozhodnd mo-

ze. Kam zPejmé miZe tolerance v dandm ohledu dojit, doklddd ndpledu-
) 2

ici myslenka Josefa Iromddky: "... Katolictvi ve své podptatd nend
toZno s feuddlnim, reakénim rakuSanstvim ani = kulturni zsostalog-

-’

ti anebo 8 povErelnym kultem posvédtnjch maridnelkijeh poutnich migt.
a

ot o
O

1 teologicky i filosoficky, kulturné i umélecky, mravaé i
ensky formovalo stavbu evropské vzdélanosti..."(2).

Katolické kredo poutnich mist se véak dovoldvd hlubokijch koPend,
a mé& pro to nejen své teologické divody. K nékterim se dostaneme poz-
d2ji; zatim sk alespon pPipomenme, %e z inicistivy pra?skdého arcibig-
a Ed

na z JenStejna vyhldsil v cirkvi papeZ Urban VI. dne 9.dubna
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1389 svéiek NavStiveni Panny larie. K vyhldSen? svdtky nevedly #dd-
ot

né ryze teolozické 3i 1it

gnovusjednoceni cirkve

L

urgicke dhvody. Motivew zmde byla snaha o
rozdéleni papelslkym schizmatem.(3) Arcibig-

H
kup JenStejn sPejmé ditil osudovou hloubku krize stiedovekd evrop-
a

Jeho vira a nad¢je v zdzradnou moe maridnského kul-

T

tu je dokladen, jak plesné odhadl sporé moZnoati piir senyeh pro-
ed

stredkld. Jendtejn zavedl ddle ve své diecdzi sviatek I.Marie Snoing,
zacal svetit svdtek Obdtovdnt P.llarie, svdtek Seduwibolestndé P.Maric.
Katolickd maridnskéd zboZnost se tedy stals Simai . apeciflicky Sealkym

nejen z

dlvodl striktné ndboZenskych, tGOlOWJ?kgCh

Koncem 15. a na pocdtku 16.stoletd, v obdobi zdpasu mozi kato-

1iky a

utrakvisty, pokracoval v nafich zemfich ndboliensky Bivet tnlk,
strany slavily maridnské avdtky & svdtky zemskych patrond a

svﬂ?cﬁ. Konaly se detné poutd. (Na Moravd je = tdéto doby do-
poutni lokalita Klditerec u Zdb¥eha.) @4

234 se nénm obtf{¥né, ne~li nemoiné, najit vdend dlivody, klerd by

prokdzaly, #Ze pouté, zvlditd maridnské, jamou v Seském kulturaln lton-

textu
prvni

14 1=
,_“C_'\..L_-i.

-

nécin cizorodym. Proto ani po roce 1556, kdy Lk ndm piichduzejd

jezulté, nemiZeme mluvit o ndjaké zdpndni indoktrinaci. "Kato~

b

obnova" pouze navazuje na %ivy, byl 1 reformaci oplabany odkas.

Pobélohorskd doba rekatolizace je spojena @ mohubnou vlnou nd-

5111, vEetnd ndsili propagandistického, posviecuilfeilio contralistice-
ké Bnahy Exrepskéfho videnského dvora. Ndsilf slutednd ppachané na
svédomiz znatné Sdsti ndroda nommeniuje ani skutednost, ¥e rekaloli-
zace meni projektovdna jednoznadnd jen po linii cisa¥-~jezuitd. Vedle

teto,

fakticky prosazené linie, shleddvdme takdé humdnni a svidomitou

shahu kardindla Harracha a Valeridna Magni. Wieméni anl & vidomim,

Ze bylo postupovéno tak ndsilnd, nembZeme si plnd vyovétlit fakt,

Ze se

nasich zemich obnovilo katolictvi tak rychle. Tento proceg

nél u nds zrejmé i své vnit¥ni, zcela organické ko¥eny. Toto své mi-
neni opiréme i o poznatky oberts Dvansc: "... Katolicky a azvl]isté
jezuitskyaml dbraz na dramatizaci viry byl tak jJjinymi slovy digledkem

jak politickych pitFeb tridentského pape¥etvi, tak jeidtd vice vivo-

jem pozdné renesantnich didaktiki a Hiroce uplatnované metafory.

V Cechéch, kde ndboZenskéd dramatifénost nalezla viraz v v proceasich,

<1

Jans
ve

r hréch, 1 v poutich, je moZno mapi. pozorovat Lstup lidového kultu
Husa a Jeronyma PraZského. Kromé toho e zataly oZivotat stiedo-

eké kulty ~ jednim z prvnich dokladd je Gcta k sv.lorbertu... etc...
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nga venkovs piibyvale kaplictelk, kbveré sc posdejl staly peodluci-
$C.es Celé rand baroko bylo v Je-
nym hnutim, jel se dotykalo jen malcs mensiny.
edu na scegtng kategorie "progresiwvnogti" a
"realkcénosti™ i besg snahy naplnit je valion nasledndé hisboricity -

0 ovalo vétsi prostor vyveji a tvolivoati nei
otestmntské polemiky. Stejnd tak by nemélo byt od-
nitdno jako nendrodni, nebot souvisld linie ?pﬁr¢oh¢mnu vedla od

¥ ‘ontahus) a staryeh katolickyelh rodl (dofm=
berkové) pred Lobkovice, stoupence a vedouci postavy po roce 16X
(nap¥. potulny kazatel Albert Chanoveky) af k vyznamnému jezuitskému
hi torikovi Bohwslavu Balbinovi..."(5).
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Baroko je univerzdlni evropsky mySlenkovy proud a i kdy® Je
kném zdd dnlivée vndiieno zvendéi sbrani dobyvatele, doatane
tu zdhy vlasini osgobity tvar. Barokni expresivita je rozeviena v pro-
tikladech tragiky i radostndého optimismu. Prdveé v této poloze, xxxmfmr’
v radosti, prostoupi do barokni kultury a uméni ryze domidel lidovd
tradice. Rozmach maridnského kulbtu je zvnljinénim pkryltd kvality.
t¥ 3i% byla v pob@loborokdé dobd mariduckd dela n sboinont poja
ta phvodnd jakloliv propagandisticky, vysntl tento "prootiedek" ve
zeela jiny "acelf. ITendme talbtomw na mysli jen fundamentdlni zdslu-
hy jezuitl o nade moderni ndrodni sebeuvédoméni. 0 skutedné lidovog-
ti a niterném pPijeti maridnského kultu sovédéi nendiaglné dokladx
nafeho lidowvdéio a pololidového uwndni. Cesky medldk od ¢ doby o@do-
vuje s plnou upfimnoati liadonu: "Pani naie Ceski'.

iemén? je ted tPeba piipomenout, %e divodnd averze protl poli-
tice habsburské rekatolizace pretrvala v ndrodnim povédouwl a jJje ~
jako p¥islovedné "Temno" - zkratové gpojena i g Fenoménem kultu ha-
roknich svétech a pouti.

Ve druhé poloving 19.stoleti dochidzi k ndpadnému rozidifeni ka-
tolické publicistiky, rozvoji ndboBenskgch korporaci a poutni mista
dosahuji masgové obliby. Domnivdme se viak, Ze tenbo rozmach je pfe-

@]

vézné kvantitativni. V uvaZované dobé ge v nds obecné prosazuje mo-
dernim obfanskd pot¥eba shromaidovaci a spoldovaci ~ nemend v duchu
nérddniw vlastenscké ideologie. (Péipomemme si vedle toho t¥eba

velkd demonstrativni shromézdéni d€lnictva na Blaniku, Vitkové atp.)
Katolictvi se u nés politizuje ve dvojim suyslu: Jjednak jako "auptro-
katolicisumug® Cdoti dpickového kléru, jednsk jako ndzorovd opozics
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vlasteneckych a socidlne citicich kasatell, kritisujicich politické
pondry své deby¥ "... Opnisky tohoto podiddni byls piredeviim velkd
poutni mista s v znamem jak ndboZenskfm, tak ndrodnim, Fako Praha,
Stara Doleslav, Igstim a Velehrad, ale také mnohd mapadld venkovakd
kazatelny, kde plsobili vlagstenclti kndii, veérni cirlkvi g vlmﬁﬁi.atyj

Iehodldne zde ovien sndlet argumenty "“proT ani “"proti! Kabtoliw-
cigmu. To, co nds zde zajimd, je jenom Takt, Ze kulty sviteld a pout-
ni mista sice mohly v ndrodnim a socidlnim ohledu pleobit nlkdy i
ambivalentnd, ovSem v Siriin suyslu plsobily spiile ve prompdeh ondelh
twndenci, které se savrduji vanikem nadi prvni republiky.

Spor o poutd a poutni wmiste - od BIlé Hory & dunetiku - se ndm po
tomtor prvnim letmém ohleddni dostdvd do roviny Jakded fillowolie
nasich ndroduieh d3jin: jak se zdd, je i okdzka pouti jaokounl Senlon
podotdzkou. Tominemewsli prdce historikd, kteif plehlideji ndbodenw

gké jédro 6@ské stavovekdé revolly a pob8lohorokdého haroka, mi¥eme
zjednoduden? sumarigovat dva ndzorové okruhy.

Katolicka historiografie se sna¥i vykvednout kladnou mordlnf n
spisitudlni strdnku resteurace Habsburkd a jejich mylilenku milného
nadndrodniho, centralisticky organizovandého atatd; naproti tomu hip-
torikové, stranici protestantismu, postupujl v lglackdého duchu a
chédpou stdle detailndji dané obdobi jako Jednoznacnou ndyodni tragd-
dii, spojenou s naprogtym dpadkem. Ohd shrany se vzdjemné obvinujd
z pondmovdni a zrady ndroda, resp. narodniho ducha nebo "lida"
prifem#, jak podotFkd R.ivans :"... Fakta kongtituéni, pollkiﬂcu i
sociddni povahy ddvajl v jistén rozeahu za pravdu ka%d¢ z obou uve-

denybh interpretaci..."(7).

Fiktivné je kaZdd "Seskd otdmka" kladena jako néco, co thkvi
Brevdiéné nebo vFluEnd v minulosti. Stadf ai viak poviilonout, kdy a
Jjak je otédzka nastolena, aby bylo ziejmé, %e otdzka je svého druhu
B A deue 1. OvEen na jinéd, sovaendjif rovind. Ziejmd to ani g i

bt nemlZe, jinak by snad ani nebyla higtorie p¥islovefnou uditel-
%ivota; nérody by se obelly besz historikl, hislborikovd hew awireh

0dl -~ vygtadili by s

e

- |
0 o
S R

fan
p]*
H

Peda

zkoumdnim "nejobeentjiich zdkonitombin.
Takovy stav by mohl nastat jen tendy, kdyby ndrod Jji% skutcénd

odunFel jako ndrod. Chovéme hluboké pPedvid déeni, Ze pravda je aku-

teCné jak v d8jindch, tak v d8jepisu. Hezdd sme nim wiak tabuvizujis

5
ci pFedstava, ¥e#k tato pmavda byla v podstats jiZz ddvno pozndnd a
~ pro néds adekvétng ~ i wvyjdd¥ena. K pozndnd minulosti, dé€jin, sti-
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anuluje historika pledeviin = v Sirokém smysly -~ gamotny historikbyv

nérod sveu piftomnou existenci, tim, Ze Je "ade" g "fakto". Ndrod

i ost, kdyZ sdanlivé jen oﬁpovid& sve winulosti.
Joroa pretrv;va ve sudndeh, a aby jim ndjak porozumdl, musi je pom¥-
Tovat n88im pevnym: proto viak jestd minulost g uéjiﬂy nesnamena i
totéZ. Liérody, kiteré by si nechaly vantit viru v jeden jednaduchy
siysl vieho trvdni, zatou¥ily by tim i po splynuti winulosti a ddje-
pisu. llarod, Ltery opravdu Zije, ud otevienou winulost plnou LOGPOY =

Po roce 1747 byl na Loraveé patind nejvyhleddvandjdiim poutnidm
n

misten Svat] Ilostyn. Sen proudily doolova desebibisfcovd gasbupy
lostin vBak byl jen jednou = vice nel Styiicobi lokalit, kterd po
ey O ’ — e . .

Dilé Hore v nalich zemieh znovuoiZily &i vanikly. Navibdvevidna by Lo

1 Cebtnd mista omezendho vysnamu, napd. noravekd Stavd Vodn, ''ulany,
Tranov, oSv.lopedcl:, lrovodov, ale i KromOmi¥, Mikulov a mnohd daliif.
Jakousi gpide suybolickou tlohu hrdl Velehrad o Jeho vashou na cy-
rilometodéjeky odkau.

Poutnd mista spravidla "... Vyromlbla za pkromnych pocdtkil mlobnd
lidové dGety, kterd se soustiedevala ololo prouté kaplidky nebo ohraz
za podpory barolmich vrchnosti svdélekyiech ¢i eirkeviich..."(8). lin
Cem ge vdak vétiinou zaklddala wfoini Lidovd decta? Juk praplvodnd
veznikal kult uista? Domnivéme se, Ze i v poubich navazoval apologe-
ticky barolni historisnus na jisté pkutednosti, kberd oo zaplouif
hlubZiho zdjmu ~ zatim alespon jako pojem "migha' g ”uddlouti", jalk
se asi udrZovaly v Zirdim lidovim povédoms. Joou zaijiotd dovody (9),
které umoZnuji tvrdit, Ze JiZ pohanfti zdpadni u1ovano uetivall jip-
td mista jako pog""né ~ hory, stromy, Feky a prameny, rozceobi:

v krajin® byl zakotven i kult modly, kult zvirat, kult zeonulijch.

S prichodem kiestansivi jsou vyvrdcena pohanskd kultoviiité a na je-

Jich troskdch mnbhde rogtou kFestanské kostely. K témbto wHdomd [ifo-
vanym lokalitdum se vidak mohlo uchylovat nejen pieiivajict pohan stvi.
Urcité se k mistim naﬂlouho vazala lidovd tradice. Patrn® timto zpd-

|_r.

(1]
O [inld

sobem se v krajing dévno vyBlenily body "sakrdlniho prostoru",

Ji
nigta udrZovand v obecném povidomi nikoliv JSake hodnotovd neutrslnd
% o

s
C}"
N{ s

fyzikélni prostor, n? jako primik k nadpPirozenimu svitu, v néms

se prolind mikrokogmos Blovika s makrokosmenm svita: "...Je +u rele-
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za nuitné, ponecchat urfitd mista a wr&ité doby, kdy a kde by se &lo-

v&k mohl vymanit z hotového Zivota, obnovit jej, vratits se k jeho
puvodun. Antropologové jej nazyvaji sakrdlnin prostorem a cagoem, od-
lilnm od profdmfho svita & odddlenyusod niho. V profannim Sagse n
prostoru si Clevek musi pledevaiu budovat svij avdt Lidaky, chrdnit
a lizgovat svoum Tyzmickou existenci. Ale pot‘?"{*hu;jc} ge navracel

- L3

I tomu, co jedindd mu mlle ddvat silu, aby tento avl] svét a tuto
exigtencl gi vytvdiel; vracet se k Ltomu co je ddal ne?d jelio ro-

Jjesté, Ze gamotnd krajina, dé nii Slovik vtiskl svou Lhmps

topogratii sakrilnich mist, stdvala se jakymei Zivotndendzornsu do-

-

kladem existence vyssdeh gil a Pddu byti, v ndmi se $lovik mide ol

Al

tit bezpedn® a suysluplnd® zabydlenym. IFirozend vidmmi lovdka Jet-
t¢ nebylo urlovdno geometricko-abstralkinim myslenim meehanioclks ERENES
rodovédy. Frostupovala jim noopak organickd celost &Slovika u avdta,
coZ tomuto vddomi umo¥novalo spojovat viei a jevy, klterd jsou z naw
Seho hlediksa nesourodé a negouvioldé. (11)
Velmi priznacnym pro celou stitedovdkou kulturu je obroz poutbryf -
ka. "DPout" oviem neznamenala proctd mechaniclké piemfolovdnl. Ani
cil své cesty nendl Ilomo viator nmgnk Uzee prakiicky vymezen. Puto=
vini na posvdtnd mista bylo zdroven jakoueid wvnitini duchovnl cestou
a proménou, byleo hleddnimz a nachdzenim Doha a jeho Fddu. Proto i
rezignace na vnéjsi mnohotvidrnost a odchod do kldbternf cely by 1.
pro gtredovék rovn®# cemtou, po ni¥ se dochdzelo k poznini slejnd-
Boj eirkve s pohanstvim a rilznymim modifilkacemi tdbhla hyl
o duli, aviak oBrdZcl se navenek v prosboru piirozendého
svéta, jako urdité prfesné modality "vybojovandhe" sakrdlniho proato-
e, kostely. Tato mista me vieobueend pocilovala ja-
ko morélni, vanesend, nedotknubelnd. Ve védomd véZfcich me odehrd-

s

(4 zdmZna huotndého a epiritudlniho svita. Po-

]

&
svétné aisto bylo soudasnd piirczenym i nadpfirozenym faktem, kterd
takto mohlo zaklddat i svou daldi Tunkel ~ byt zdrojom a phdoun

z & 2¥a8na. Hluboce symbolickd a alegorickd povaha vikonu pia-
rozeného-vé domig oviem poukazuje ®i ke svym archaick)m phedpokladim.
éxu se nové civiliza®ni kvalité navazuje na mybtopoetickd

I

a = zdkladni pFedpoklady pFijeti k¥esfanstvi jmou ddny

J
b
it

v samotné strukiufe pFirozencho vidoul. Hdd sakrdlnfho prostoru =
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casu Jje vybudovdn na zcela objektivnim poliyba piirody. Aviak radikdl-
tvi ke kiestanstvi si vynucuje - v du-

4

s o

=4
ismu - gyvitBsit plimo na nejvlastndisd pldd

. S - L T T s
1 @tledoveleho syubo

protivnikas, v jecho vlastnin domd. Vy¥snam posvdinélio wisha Je ajevnd
1loZen ve zvldStni jednotd skutednosti a symbolilnos ti, wddlosti a
ifata « posvdiné misto je krystalisaci vitézndé pramdy.

dJal a pro¢ v nasich d48jindch pFetrvdvalo vidomi posvdtnesti v
it eh nist? Sledujme nyni skratkovitid ales apon jeden u nmohs divo-

di. Jak nés infurquj@ legenda Lristidnova, byl ndkdy okolo roku 874

na Velehrad® pokitin abeibiskupey lletoddjom Sesky knife Boldvo].
Tt kbestﬂnnkéJu vlddei povetaly pohanské kmeny. Boiivoj byl uucein

preckat kritické obdobi na dvolle moravekéhe krdle Svatopluka. Ly vis
t&zném ndvratu do Cech nechal knific postavit - v aredlu poade judllio
wadu » lkostel Panny laric. Tato celkem prostd skutednoml
byla dedatetnC naplndna Jistym legenddrnim amyolem. Nds zde bude wg-
jimat jiZ Jjen poastbarolni podoba tradovandho pifthidhu, jak Ji = Jlwbo
i v duchu své doby ~ shrnul Dr.Klemont Borvovy (D&jiny Svatojdnskdlo
Dfdietvi, Iraha 1885, Lpt.: Doplov Jubilejni, atr.ll5~122). Uvedeny
autor pokldadd zlejmé v celém piibiliu za sitliejnl, e prive Metodd
"prorokoval knffeti, %e se Bfamtnd navrdti no "knifcei ploloe Seo-

s

ky" a stane se zakladatelem vladaiokd dynagtie, "zavdie~ll oe jen

Dorivoj sdm sliben tim", Ze po ndvratu do Cech "vyzdvilhne prvid chrdm
na polest Krdlovny nebes a zemé". Skryty, ale ziejmé zdkladni omysl
proroctvi spocivd v tom, Ze progperita "nadi vlasti Sesko-moravold"
bude zdaviset na Geté a duviie ndroda v Pannu Marii. Ojoha svitice
jeko zéstity Ceského stdtu se slavnostné odhalila, kdy¥ Meboddj "po-
svétny obraz llatky Boii Staroboleslavokdé# na pamdtlku zanechal' gv.
Ludmile "p#i jejim obrdeceni na viru kieplanskou". Bdba Ludmila v tomn-
to néhoZensko~politickém duchu vychovivd i knfdete Vaclava, ktery
"dle obyCeje vichodnich knfZat krem%anﬂkych nogiti ddval v Cele ko~
monstva svého obraz Rodic¢ky Bozi na dlouhén kopi zavéieny, kdykoliv
do boje . proti nepFimteli t4hl".

Vy réceni Velké lioravy, komponujec d4l Borovy, znamenalo takd
rozpad arcibiskupstvi, zkdzu sidelniho ¥lehradu a "v ndém stojiciho

%
metropolitniho chrimu, jejZ sv.llekhod na poficat lanny liarie zapyd-
37 s

Eivé dilo wykonali Ypohaniti ladari" a dzeni %{fe bylo roz~

i
chvéceno, plitemZ "I8mecko uko¥istileo z ni nej vEtd{ podil". Wicménd
s

5
N
.Y
]

N

.
N
.

Fissd "nyndj8i markrabstvi loraveké,
7
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J tombo okaniikuy y e opaltujicl se klifovy aymbol
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kostela zasvicendho Tanne larii je i jokousi alegordii Ugemné poli-
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vicke kontinuity ligravy @ Céch. Trobe takéd Metode] Yno knftcte Sog-

7 TE, I
;.IJJO-.‘-—-\'O C’ L_':.::_'s. [543

izého be

irazne doléhal, aby ve svén knidecim rodu a
i R

a8 v cele zedl Gwké sdklady ety maridnské sdu pololi Tanna Maria
se dostavd do ndboZensko-stdtniho spojeni o nadimi nﬁroﬁnimi patro-
Jem, sv.ludwilouw, sv.Vdclavem. Spojeni se snovu
vyjevuje v obdobi dpadku po pddu Velké Moravy, kdy zemd trpd madar-
‘an (1) Jje unalezena "pogvdtnd sofika nejsv.Krdlov-
Jes a zeme, Kterd dle povésti e ﬁrmtgm Cyrillem v Jakdusil
byvala, a vznikla vy Tufancch nejestars L poutnieckd avatynd Mo
riénskd. Pyla to n 4 h md a za rozkobanou Volehradsou avabtynie.."
Znamenalo to jakysi prislib, de svétice i naddle bude "gtlelili
nérod Zeskoshovensky na lloravd pied zdlhiudou.
Text, kter/m jsme se tak obifirnd zabyvali, obsahujo jiutd zoala
1egendarn1ﬂ prviy,; Kolem ryze ndboZenakého a jietd 1 apologeticky
katolickééhio jddra je strukburovina PFada souvislych vrptev patrlo-

o

icko=-politickych a lkulburnich. Informace je zde mddlovdna Joasylkemn

153

metodou, kierd md opravdu jen velice vzddlenou souviploglt g ddjo-
pigsectvim i & Jjazykem politekich programi anovﬁho doby. Jdak i vye
svétlit, Ze autor "Doslovu jubillejniho" z¥ejm ¢ predpoklddd, Ze pld~
le jedté najde Utendifskou ohee, ktord mire akcephmvnt tak lepgenddr-
ni zpls b wySlend a vyjadfovdni? Dommiviuie me, 4o pravd 4luto ZABIRES
sobem u nds doanivd Jjintd €dst barokni tradice.

me, Ze kulturntw xdzan) barokni historimae ne Saslto navia-
cel ke stledovilku. V tomto duchu je negena celd deskd barokni go-
tika. Uvdiime-1i viak, Ze¢ katolickd barcko obunhuje i Bvou protirag
Tormadni notu, Ze umsiluje o cikkevné~politkckd zminy v redlnda avi-
té i v myilenf, nevyhneme geam otédzee, jak mohl tento "anachponin-
mus™ slavit tak nesporné Usodchy? Kde tedy tkvi kulturné pgycholo-
gické ko¥eny, které uvmoZni nafemu lidu"piijmout" carbegidnnkdénu
svétu jiZ neadekvdtni stiedovéky mymbolismus? Tnad pe tomuto probld-~
mu pribléZime v pohledu na barokni uméni. Dolové potieby cirkve Jige-
té kladou mna uméni vyhranéné poZadaviy v ndmétu cirkven? politiokd
syaboliky, avidak toto téma je zbvirnovino pozorubodund novim zploo-
bem. Tlenalézéme zde ji¥% renezan®ni estetizace pozmdvand piirody,
opfené o vyd5i filogofické hednoty, zaloZené ma novoplatonismi. Do
pop¥edi zdjmu sme dostdvd lidsky subjekt, zgo, zachycend w meznich
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nagcholoziclky vypjatieh situacich viry, utrpeni, bolesti, lasky. Dra-
e lidskée existence se odehrdvd v okamiicich nefeSitelnyeh rozporh
iof g ldkavd pestrim labyrintem svéta.

i gveta se do undni prowmitd v jakéusi parado-
x¥u. VBrnt popis vZené skutefnosti jevl a uddlosti jeo ve svdn Kongd -

nopPent,. suspensi materidlniho svéta. Legenddrni wdé-

losti a subbtilni pravdy viry se tak jevily jako gcény = katidodenni -~
Lo Biveta, ktery byl viak jen Sifrou duchovni shubeluestl vyiiiho
du. Heotnd ovit se otdvd jokymuai ovideotvim, siluym arguuenten

| by |

sro boZské provdy ducha. liateridlno je v symbolu mogtem sklenubym

I transcendentninu jddru veikerdé skutednosti. Zeovitutdnid vysokdho
baroka v Sirok;eh 1LQQV"GM vrotvdch bylo sprosticdkovino propagan-
disticky naldéhavou plesvdd@ivosti barokni kultury, aviak pliijeti a

t ransf{ormace tohoto podnetu pudminovnhﬁ pamobnd gbrukbu~
ai, kteréd se dogpud organicky udriovalo na relikknd

P -

el
sthedovilié trovni; to prostd celym zpheobem kivola naieho venkoveld-

Wejen ve stiedovilu a v jeho dosnividni md kaldé apoledonulind
T - avitndy nlinte Y e vy £ L N Do ppa b T Ll
an Utl gva p() b Lok MLATO « Allmne Dﬂl;‘]l.l l:]’]..La,..\f 5 mmmmmm » L){.'J.Iln.l.l.ﬁ 9 {3 VRS T PR R
—oTieidlni slavnosti vdzand k urditym niatim a viroddln dnfun majl
gajistdé avil] piedobraz v minulosti, & ni% se spravidla tak revoluc-

£y

n% rozchdzeji. zékladni rowdil tu viak je. Modernf logické védonk

.

ji% nems intemci, kterd by mohla akceptovat avdtelni fenomén g bey-
odtiinefnou opravdevonti, zaloZenou na viic v bylontnou jeduobu
pr;roumiho a mocidlnilio 4éni; skepse vyplivd se splhmobu #ivola a
avnogtni Pedi o "evitoddjnosti' Jmou Jen PFedi. Uszhledem k poasled-

nim myElenkdn by niém nyni wélo plipadat zvlditnl, Ze poutd zhataly
nasivanl souddsti naBeho ndreodnilho Zivota i v dobdch, kdy mpe proga-
dila indugitrializace zené a tradidni védomi se zhroutilo. Vedyt kon-
cem 19. a poGétkem 20.stoleti i v lidovém prostfedd ziejmd plevlddla
racionalistickd koncepce Zité skutelnosti, aviak dirokou oblibu pou-

t7 4o nijak neusnenfiilo. Domniviénme ne, %e wimo méBnjch ryze ndboZon~
skich tHeh &lovika, vystupuje préve zde, v obdobi vitézného in-

¥ isau, 8 novou naléhavost! odvékd lidekd potieba: vymanit
ge z ubijejici Zedi hiéZného Zivota.

Loy e 1 B o Sk % r e e, M vy D s e e
O %TOM ZminiLil, g8 CIGne BVLTocnoatl prozivas

s
\:‘1

u a Sasu prvkenm prolimajicim celd d€jiny kul-
tury. Jednostejnost “obstardvaciho! Ziwoba, mezbytného k uspokojo-
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até odlehce~
ni v preziblu vyiluecunesti. VU redludn Sivote gi tCu'O nesjewny pro-
tiklad "keldodenmost = vijimeBnost® bere podobu polarity viednilhio
tkus Co Jje takto kalidedennost? rrof.Jd.Patolka ji wrdil
Kbo: Wese Nicméne Sivola jdko ITONOS; Jjako Arbeit m Armut; lobol
- ti8e g zdtSI, pod kberou se klesd, nedd s¢ od kabidodennosti odiiye~
et. leni o ndugha jako takovd, kbterd "pheobi"™ fHuto ti&i, wfbea
nesvebods, visanost, "nutnogtt N o w = e gouvigl & nubtit, donnco=
vat. V XaZdén okaniiku byt donucoviin = to je podatata kafdodennogis
tis.."(12) . Chiceme pledpoklddat, %e tendonce K odlehdeni byla wmoti-
agtnikim pouti, a to i v dobd, kdy u nda dodlo
k oslabeni néboienského Zivobta, mejuéna jeho wvnltEni opravdovosbi.
Divody mminen;'eh promén snad Lento text Jji¥ prFibliind heznaedll, db-
ty prorocky predjimd v jedné své prdei Jakub Deml:"...Jakmlle
se zacnou fotografovat a tiskuncout alavnosti cucharlistické, poutbl u

. Antoninka, v Lurdeeh o no Wlehrado, nebudeme ve&ﬁ“b, WO Gom J e .
ba miife to dejiti {tak daleko, Fe i tndy a v Ldélo pPi&ind, zajlipld
zésluhou DuBana Jurkovile a Jo¥ie Uprky, zatneme hytl Llhosteinil.ea"(13)

Cht&li byechom tolo mald zanyelend nad obecndjuim suyalom tradl-

ce natich poutnich mist ukoncit viéenou otdzkou. Lere v Gvaliu moce,
kterd se s takovou vehemenci a gzdavem pustbila do likvidece poutf,
opravdu vﬂechqﬁ tj. ne poume nahoZenglé komponenly? Opravu = budon
~1i nds ggjimat v hradné fakta a nezvratné doloZitelnd oouviclootil,
pak se wminulogt 1 piitommost poutnich miwt ukdie Jako pomtrnd jed-
noduch? element ndboZenského Zivota. lds oviem interesuje konani
pouti i z jiného hlediska, totiZ Jako jev, kbtery mél a mi svou
obecné lidslkou a kultmrni platnogt. Liusime pPipomenout, %e poutd
gpoluvytviiely niternb; vatah Cesklho ZlovikalR ¥k Joho pvirxtu. Kra-
jina poutnilki byla v hlubokém smyalu p¥ime souddsti tradidnich
hodnotovych systéal - byla citéna a proZivina jako "domov "a
"vlast". Zkologickéd krige naleho dneiniho pvéta neni jen poulm
en industrialismyu 2 jedo hujenim konzumnlich peeudopotiab.
disledken, j& obrazecn sxutecné degradace krajiny

i “-/'f -

‘entropologické hodnoty: @lovéku miZe byl stésdi nd-

gém pojem svatostl pfece JiZ pleden poukatuje

chépéni gvéta. Lodobrnid pojem Yzdzrakuy”,
g modernino lidaotva, progel piiznad-

L it . s ,Fv' & - " | -
ni sfery se v bhiéintu noveory odklonil
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& oznadlovani podivuhwodnel vyikonll védy a techniky. BEfektni podivu~

-1 i . 5 CH = . A T e T ! o . -

Lhodneost skhutelns miZe byt obBnma sdzradnosten spolednd. Oviom "podd~

vuledrost" shutefn;ch zdzrakl byla piece jen jind. Liad nepotiebovali

anl uvideét gdsrak na vlastni ofi a plece se plosviddensd eiftili wlagt-
[N

ni v Vazdzracnén®, Wa své cesild ofd Glastenstvi k divietvi snadnd

cast lidstva sdzraky odmitla. Irivem si Sasto klademe otdsky: co

). -2 . I § ur . e e i et ey P
stile Jeldtc ndme spolednélo napi. & Seskym Slovdkem 1T7:abtoleti? Iuod
nds musi zajlast svit fak dickentimuitni? Je pravda, %6 otdle jeltd
tmjene ve gbtejné zeni, ale chdpat unrdité teritorium jake "Jomoy mit "

o t L (t
. . - -, i ™ L AR T [ - A »
Je nemyslitelnc bez nejhkrajnéjsdiho porosumduil pro viru ondeh genoraci,
kieré pro nds tento domov vyvazdorovaly a postavily se v sdpasoch,

% - S s . ~r T Neog ke . . L R ey b=t
odeliravajicich se soucasné ve wvnijsim svétd 1 v hlubindeh Jojlell dulis
P oz nduky

s 3 o fiad T 7 : 1o TN I 1t ity N A
(1) UAUUJ dle text J.Kadlece "Lgaty Frokop', wim, Kileolanskd
kadon ey 1968; sir.lO02.
(2 d.lronddla, "Provda a Zivoth, "Prol ULji®", Iraln 1969, hp.92=)
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de nejalleZitdjil dombupnou leai
GovEké sulvourgy™, P,
Patotka,

shornik
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"Coata Ceské a moravekd ct; rk f(‘ nbal r1|,| mi'y Genlka ka-
Gharita, Praha 1987, ster, 118=119, 123~124.
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"Zivot gtarych Hlovanii", lraha 1916, abr.87,164,196.

"Dilo a ohb&t", HCQLUIOVADJ rulkkopin, pabrnd
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s

LhedGurevic: "Katbtegorie
1578, atr.57-63, U,Yg,bl,U¢,23U.

avet a poh;h lidekér ezioteonce",
Praha 1960, 1~2
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Tenrve v poloviné 20.stoleti se obyy
zemd zZnalnt nopiijeamym
ar o % -
prindrného martelnila pidlis obtifiné I
X i e T
na jejich osudy. lipofatvi cl
= 1 P AR R . o
y JE U--c viasgtni Givet @
jak g1 Wonls wviimnout, na taleewem €i J
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né vysdedky. Hormdlnl pojidaci ehleba,
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V roce 1952 vyoula ve Varwave

rondn § ndzvem WHeukojenost (lienasyoe

glav Ignacy Witkiewicsz, {ilouwof, maliy

jalko piedchoziy romdn Nogloudeni o pod
nemohla podiftat o vitlia podtem Stendd

.
souga

aoén gdiln @

Carnapovi a daliifch m

ilozofickdéd knihy

civodh

mdlo osobuostil
poaivnd
1le) . Jdeho auvborenm hyl
0

g Lymi

sateld unohyol evyopskych

splispben dopvid®li, Ze nesrosunitelné a pro

.-’ i e
majil pomernd
gdli, Jejieh
1 rodin ndhle sdvieel,

-

-[ Q L‘\. i ll\ {' & }1;\{'. 'j
Jjaj 1cl
iném Fefendt

apor o e Nl"]'L-)‘f,

idnou porornost. Milogof zii~
wvahy nepiinddely Sddndé redl-
obblEend
GO NoJyry-

Volkd wyiilenkovi

Gokornce 1 ti, o @

enanill, aby no nd
nicenu.

molila

g
Ak

oo - " we e . F—
oddl Jen dalul WerLane

tutdilo vyznam b

tejunogti; ij}i pPidiny a pledpoklddand dlmledky

-

kiiha. Dyl to dvoudfLlny

S PRGN A

a opisovatel. Kaihe, atejnd

ginmom (Logegnanie jemloni),

tutoriv Jazyk byl obtif-

slov, kterd Witkiewios siln vybvdiel; brutdlni 17~

atranamt dickupi o Tupgor-

odernich hemreticfuh pozndni. Kromd toho

vidy moZné pilesn? oGlifit vdind pasdic od klemldd a béuy
se zdslo bt Tirou Tantazifl.

TH{E3E roumdinu se odehrdval v Lvropl, plecnéji v Polaku, v blide
neurfenénm okan¥iku budousnostl, kbery sc dal koneén? stojad dohie
povaiovat za pliitommost; mohla to bjt tedy léta tiiedtd, Ctyiicdtd
&4 padesétié. Trogthedd romdnv bylo prostBedfm hudebnikl, walill,
rilogoft, aristokrath a vysokych dlstojniki. Celd kniha ndb yla nic
sindho ned studie roszkladu: 5ilens hinba zalodend na diponapcich;
erotické perverze; viivéni narkollk; nagalotvenoet mydmlentl, ktexd
rarng hledd n¥jskou oporu; fale#né konverze ke katolictviy kompli-
robené dulevnl chorohy. VEeckno se %to déalo ve ehvili, kdy e hovo-
¥5lo o tom; ze zipadni eivlizace je ohroisns 1 v zewl, kterd je
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e i = i ST S = c o= S T PPN o
Jalo prvnd xreiavens ddern grnddy ¢ Velhodye +0U1 graddou byla mon-
~olelo=Bfnell aradda, kterd ovlddala dmend od Tieclidhio ocddnu af
_ .9
ke Talim.
a I SN - . bl Aot et
rdinove jeon neStastni, poncévadl postradaji vi-

wal svélic kondni. Abtmosldéra ochabdoghi a stydty

N I T . e SN N S VR, T . e, e OIS R
seni. dohdy se ve waleel shjovaje pptebtig whib-

ping ebehodniizl, Lield tajnt proddavaji Lnbti-Bingovy pilulkye Linas-

15

Hongolall Uilowofl, kbterdmu o¢ pddadilo wvyrobit prostivdel
nésejict "ovdtovy ndzor" workanickou cestou. Lenbo Murti-Binglv
vevdtov: ndzort, kierm’ mimochoden doddval mimofddnoun silu mongslako
¢ arnddd, byl v pilulkdech obsalen v Jakdsi kondenzovond podo-
Tovik, lLher: ulil Lurti-Bingovy pilulky, ge docelg swinll, sio=
Yaly voitdnd klid a poeit It8stdl. Problduy, o uindild al dosud ndpo~

b . E - . ) . Ne
=l Er

ialo probléay jen sddnlivd il neateil @mo bo
u d 2 o 1

se zmabgvat. Ua 1141, Lbeld =i g nind d8lali starosti, hleddl nynft

e shovivarim Genliven. Iia pryvnfnm mistd oe to kykalo dopud neiedllcls=
n'eh ohtf3%f on%olosie (ty intervesovaly prdvd nulorn). Slovilk, kbery
uifval lurbi-Dinogvy pilully, plectival byt s1tlivy) na Jakckold

~ - - - - ” " ” . w . - _ (R
netalyziekd prviy; tokove lenomeny jolke divoke execeny G , B O L=

-

vajiei ohdohl "nenkojenosti Lormou™, povalioval un hloupd plodlthky,

] - e ” P S 5 Kt w_ i # e s i ..", . i e e .-'--' .
olekdran, pidichod mongoloko-Cinpke arynddy jis lewvn fmal Jako tengéedis
gvi vlastni étvilimace,; megl byyul spoluobiony il Jjake adravy Jje=

dinee obklopen. san mi bldeny. K L1EEht Murti-Dingoviml pilullond

se utixalo midle vie 1idl a klid, kbery btalk zlokdvali, byl v naprog-
ou Jjejich okoli.

térr kontrastu & nervogit
Jen ofrudng epiloz: Vypukla vdlkao o sdpadnig armdda soe sotkaln

1 1 - .o i 4 LIS n N
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Tiigl A—
velke bitwy, ¢ ve

itel zdpadni armddy, kierf poZival naprogtd di-

- a

ot 7 17T oz i o + - '-’1#r- e 1«.j g 4% P .y '] e ot e b
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syatin, joden jedin, Jesyk pojui. Z¥igeneo a liftboy w nakladatelatvi
tou klasikyjako Yeditel firmy a jako spisovatelédw, kte¥l se piind-
Seji své rukopisy; d81lnik a historik se od této chvile mohou doro-
zumdt. Samoz¥ejmd, e rozdil v mySlenkové drovni, Jaky mezi nimi
existuje, neni mendi ne% ten, ktery ve stFedoviku ddlil doktora heo~-
logie od vesnického kovéfe. Ale principy jsou shodné. Velké schizma
bylo likvidovéno. Systém dialektiského materialismu vSechny spojil

a filozofie (to jestd dialektika) ziskala znovu vliv pa Zivot a zae-
%alo se o ni hovo¥it stejnd seridznd, jako se gerldzné hovoii jen

o véd& a o schopnostech, na nich¥ je zdvisly chléb a mléko pro asti,
vlastnf B5t8sti a bezpednoste Iptelektudl se znovu stal u % i &t e & -
n¥m . Intelektudl, mktery aZ dosud vénovel mySleni a peani jen

ty chvile, kdy si nemusel vyd&léavat praci v bance nebo na poBtd,
zigkal nyni své misto na zemi, byl vrécen spoleénosti. Ti, kdo jej
a% dosud pova¥ovali za nedkodného bldzna, majitelé fabrik Jezdied
drahymi aut mobily, aristokrati, kteF{i se z védy a z uméni cenili
jen to, co uznival snobismus, obchodnici, které zajimaly jen peni-
ze, ti zmizeli, pYestali existovet nebo jeou rddi, Ze dostall misto
Satné¥e a mohou podrZetk kabdt svéému ndkdejsimu zaméstnanci, o

ném# se pred vdlkou ¥fikalo, Ze "pry néco pise". Toto uspokojeni am-
bici nelze zjednodudovat; je to jen vnéjiiz znak socidlni potreby,
je to pouhy symbol uzndni, ktery na kazdém kroku zesiluje pocit
obnovy 8 nadvratu.

Abesurdita. ABkoliv se nikdy nepFipominajfi metafyzické
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motivy, které mohou vést k Qpln& zmdnd politckych ndmord, jsou to
motivy, které, jak se zdd, pisobi a miZeme je pozoreovat u tSch nej-
vnimavéjsich, nejinteligentndjsich - g nejneurotiétéjsdfich. Predstav~
me si jarni den ve m€sté, v semi podobajici se té, kterou 1L{8f Wit-
kiewlcz ve svém romédnu. Jeden z jehop hrdind jdem na prochdzku. Tré-
pi ho to, co bychom mohli nazvat na s d vdni absurdie-
t y . Jaky je smysl existence vSech t8ch piedstaviteld druhu homo,
toho nesmyslného shonu, t&ch Gsmévi, tdch starosti o penfze, tdch
zvirecich a nemoudrych zédbav? PPi trode bystrosti snadno rozddlime
chodce na raduk typl, odhadneme jejich t¥fdni p¥{isludnost, Jejioh
zvyky, i to, co je v té chvili zanepraddnuje. Perspektiva Jasu je
zkratovd: détstvi, dosp#lost a std¥i ohddcl splyvaji vjedno, mizi

v jediné vte®iné a na mist&, kde byl chodec, je ji¥ vzduch.

4 hlediska fyziologického nemd existence prdvd tohoto chodce,

a nikoliv jiného, Z&dny vyznam. A kdy% pronikneme do jejich mysleni,
najdeme tam neslychanou zmateninu. Vibec si neuvddomujf, %e nic neni
vlastn@jejich, Ze vSechno pat¥{ historické formaci, kterd Jje zrodi-
la, jejich zaméstndni, jejich stroje, jejich pohyby, zpleob jejich
usmeévu, jejich vira i jejich postoje. Jsou ztdlesndnfm petrvadnosti
pravé tim, Ze pddléhaji iluzi, %e jmou sebou samymi, aniZ samymi
sebou jsou. KgZ by to byly dude, jak udilas cirkwev, nebo kdyby to
byhy Leibnizovy monddy! JenZe tamta vira byla ji¥ zrudiena. Co zi-
stévd, to je jen velky odpor k existenci Jedine&ného, k té mentali-
t&, pro ni% ka%dy jev existuje o d d & 1 en & : Jker, pit, vydé-
ldvat, objimat rodit d&ti. A co d41? Musf to tak byt? Pro&? Takové
otdzky jsou jiZ témé¥ totoZné s tim, co se Ymenuje nendviet k bup-
Zhagii.

Nechi vznikne, nechf se zrodf novy Zaovilik, ktery se nepoddéavd,
ale ktery pFetvdafi svét a mysli v rozmérech oceléd planety a sdm vy~
tvafi historickou formaci, mésto aby byl jejim otrokem. Pouze tak
miZe byt vykoupena absurdita jeho fyziologické existence. K tomu,
aby pochopil, je t¥eba pFim&t ho sikou, utrpenim. Prod by ndmdl tpr-
p8t? Musi trpdt. Prod by nemdl byt pou%it jJako mrva, dokud je Spat-
ny a nevédomy? JestliZe intelektusdl zns muka uyléeni, pro& by pred
nimi m8l chrénit jiné, ty, kte?{ se dosud Jjen chechtali, pili, =
cpali se, vyprdveéli hloupé vtipy a v tom viddli krédsu Zivota.

Intelektudl pZivird rozkosnicky odi, kiyz sleduje, jak se bups
Zoazie trdpi a jak se 1idé mudi pro burfoszni prvky v sob&. Je to
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bohatd odm&na za poniZeni, jaké pocifoval, kdy% musel byt jednim

z nich a kdyZ se mu zddlo, Ze z toho kruhu narozenin a smrti neni
vychodisko. Ruménce studu na tvarich inteligentd, nengvyklych mys-
ftx let dGraznd a ukdzndnd a ted ndhle zmaskodenych t¥eba tim, Ze
byii nahnéni na akademii konanou na polest vyrodi Revoluce, akade~
mii, kterd je vici nim plnd nendvisti, to jsou pro intelektudla
chvile prio opgné. Sedldei, zakopdvajici nadetf¥ené zlaté mince a
poslouchajici zahranidni wozhlas v naddji, Ze je vdlka zachrédni
pred vstupem do kolchozi, v ném urdité hemaji spojence. A pies to
vSdchno je citlivy a dobry, je pfitelem dlovéka, JjenZ%e nikoli &lo~
véka jaky je, nybrZ takového, jaky md byt. Nicm#nd nelzme ho srovndvat
se stredovékym inkviziborem. Ten, kdyZ mudil tdlo, veiil, %e za=
chranuje individudlni du¥i. N&8 intelektudl pracuje pro Kmx zishra-
nu lidského rodu.

Nutm®mnost . Ryem intelektudla je strach pred mydlenim na
vlastni pést, Ne Ze by se prosté bdl nebezpednych zivérdi. Je to
gtrach pred neplodnosti, strach pfed tim, co Marx nazval bidou fi=-
lozofie. KdyZz pidu ta slova, nejJsem vibec promt takového strachu.
Jlovék (prijmdme ten pFedpoklad) miZfe byt jen jednim ndetrojem
v orchestru, ktery ridi bohyné Historie. Teprve ten hlas, ktery
ona vyluzuje ze svého ndstroje, méd néjaky vyznam. V opadném piipadd
zistanou i negdGvtipnéjsi jeho reflexe jen h¥idkou pro krasoduchy.
Otazka nezni jen jak ziskat odvahu a jak vystoupit pboti jinym. Ta
otdzka je daleko dotérnéjal, je to otdzka, jakou klademe mami sobd:
je vibec moZné sprdvnd uvaZovat a dob¥e pedt, kdyZ &lovék neplyne
v jedminém redlném proudu, v proudu, ktery je Zivotny, nebof je ve
shodé ® vyvojem skutedmosti i se zdkony historie? Rilkovy b&#né mo-
hou byt velmi dobré a jestliZe jsou dobré, znamend to, %e v dobd,
kdy vznikaly, existovalo pro n& néajké zdlivodnénie Takové kontempla-
tivai bdené nemohou v lidovych demokraciich vzniknout nikoli proto,
Ze by bylo obtiZné Je vytishknout, EmkwRekimdtyxmxmEmixjeximf nybrz
proto, Ze autor(v impuls k jejich napsdni byl zrufienj ji% v zédrodku:
neni dost objektivnich podminek, aby takové bédsnd mohly vazniknout.
Intekektudl, o némZ je ¥ed, proto v hloubi dufie nevé’{ v peani do
zésuvky. Podfizuje se cenzufe a zvldStnim poZadavkim edidnfch komi~-
si a proklinid to viechho & je zoufaly. Ziroven se v ndm vidak rodd
hlubokad nevira ¥ hodnotu literatury, které se Eedostalo "imprimatur®.
"Imprimatur® vibec neznamend, Ze kniha je v souladu s doktrinou,
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ze jeji autor se umi drZet v jediném plodném proudu, kteryy je plodny
proto, Ze s védeckou presnosti odrdZi zmény skutednosti. Dialektioky
materialismus (ve stalinskéém pojeti) tyto zmdny odrd#i a mdroven
je formuje: formuje socidlny a politickép podminky, v nich¥% &lovék
pfestdvd umét psét a myslet jinak ne¥ je t¥eba a zdroven toto "je
trfeba"™ musi akceptovat, ponévad® mimo toto "je t¥eba" nemiZex vznik-
nout nic hodnotného. To jsou kikestéem dialektiky. Spisowmatel nepodlé=-
ha proto, Ze se boji o svou kliZe. Boji se o ndco cemndjsdfho, o hod~-
notu svého dila, které, dostdvajic se na scesti "filozofovéni®, se
vice C¢i méne stdvéd obylejnou grafomdnii. Kdo se ocitne v dialektic-
kych kleStfch, musi uznat, Ze prfemySleni soukromych filozofld, kte~
ré se neopira o citace autorit, je hloupost. JestliZe tomu tak je,
musi byt vSechno #sili zmméY¥eno na udrZeni se v linil a nebude =zde
ji%Z Z4dnéd hranice, na niZ by bylo moZné se zastavit. Kdo Yekne 4,
musi ¥ici i B. Ono A se spolkne dost snadno. Je to prvni, nepostie-
hnutelnd Murti-Bingova pilulka, podévand v nejrizndjsich pokemech
tvoricfch menu moderniho intelektudla. PostFehnout jJji dokd¥e jen
vyjimedné trénovand mysl, a co vic, je k tomu zapotFebi pevny vniti-
ni ¥4d a nikoliv prézdnota. Nejeem filozof a mnemdm otiZddost toto
4 zkoumat.

Natkak organizovaného stédtniho mechanisemu neni nic ve srovnédni
g nédtlakem presvéddujici argumentace. Zulastnil Jsem se v Polseku
gjézdu pfedstavitell riznfch oblast{ uméni, kde se poprvé hovoiilo
o teorii sociglistického realismu. Vztah sdlu k F¥ednikim predcita~
jicim pFredepsané referdty byl rozhodné& neprdtelsky. V&lchni povaZo-
vali socialisticky realismus za UY¥edné narizenou teorii, kberd ve-
de k Zalostnym vysledkim, jak to dokdzal p¥iklad ruského uméni. Po~
kusy vyvolat diskusi se neda¥ily. S4l1l mldel. Obvykle se nafie jeden
odvéZliveée, ktery si dovolil Gtok plny zdrZenlivého sarkasmu, za
ml8enlivého, ale zFfetelného souhlasu celdho sdlu. Odpovédi referenth
drtily dtodnika daleko lépe vedenou argumentaci, a aby to vSechno
pisobilo jest& silnéjsim dojmem, obsshovala argumentace docela pFres~—
né vyhri#ky pokud jde o kariéru a budoucnost nepoglusného individua.
Schéma: argmentovat a zdroven_vytvéBet prostiednictvim sily nutné
podminky. Troud a k¥esadlo. K,adivo a kovadlina. gﬁekévané Jiskra
se objevi. To je matematickd jimstota.

Oblideje posluchadfi na téchto sjezdech nebyly pZilis Citelné,
pondvad% schopnost maskovat vlastni pocity jiZ doséhla vysokého
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stupné dokonslosti. P¥ece vSak byly dostatedns ¢itelné, aby bylo
moZné post¥ehnout pridce se mdnicim ndlady. Hndv, ulek, ddiv, ne=
divérivost, zamySleni se st¥{daly ve vlndch. MS1 Jjsem dojem, Ze ge
ucastnim pFedstaveni skupinové hypndzy. Pozddji v kulodrech se ti
1idé mohli émdt a mohli vtipkovat. Aviak harpuna byla vrZena a za-
séhla cil. A% se daji kterymkoli smdrem, ponesou v sobd jeji hrot.
Domnivém se snad, Ze dialektika referentd byla neocdrazlteln&d? Ano,
byla neodmazitelnd, pokud nedoflo ke zcela zdsadni diskusi o metodd.
K takové diskusi nebyl nikdo z p¥itomnych p¥ipraven. Pravddpodobnd
by to byla diskuse o Hegelovi, kterého maliikks a spisovatelskd ve-
Fejnost nefetla. Konednd, i kdyby s tim ndkdo hht¥1l vystoupit, ne-
dostal by slovo. Diskuse na takovd témata se pFipousti ~ a tp Jjed~
té s obavami - jen v nejvydSsich kruzich mudrci.

Na prikladu umdleckych sjezdl mi%eme vidSt® disproporci mezi
vyzbroji teoretika a zbroji t8ch, které md zpracovat. Je bo gouboJ
tanku s p@3dkem. Ne Ze by byl keZdy teoretik n¥jak nadmiru inteli-
gentnix a vzd&lany, Ale jeho tvrzeni jmou op¥ena o bohatou ldeovou
zkuSenost mistri a komentdtorG. K,%dd vdta je kompaktni a presnd,
coz neni zdsluha teoretikova, nybr%Z zdsluha 481, z nich¥ me uZil.
Jeho posluchadi jsou vidi bdomuto mechaniesmu naprosto bezbranni.
Mohli by, samozrejmé, uvddét argumenty ze Zivota, ale to ge stejnd
médlo doporudeni hodné jeko poudt¥t se do zdsadnich problémb, které
jsou rezervovény pro NejvyS#i. Ke styku teoretike asw ve¥ejnoeti do-
chdzi na nespodetnych schizich odbordiskych, mléddeZnickych, v osvd—
tovyeh klubech, v tovdrndch, v U¥adech, v agitadnfich mistnoatech
na venkové, na celém, na Viru obréceném tzemd Evropy. A neni pochyb
o tom, Ze teoretik z téchto zdpasl vychdzi vitdznd.

NemiZeme se tedy divit, jestliZe spisovatel nebo malf# pochy-
buje o smysluplnosti odporu. Kdyby mél jistotu, %e dilo, které tvo-
¥i v rozporu s oficidlné doporudenou linii mé twvalou hodnotu, ur-
Cité by se rozhodl a nestaral bym se o jeho vytiiténi nebo o uBast
na vystavédch a pracoval by na tomto dile v pFestdvkéch mezi drob-
ngj8imi pracemi, které mu p¥indSejl penize. JenZe on predpoklddd -~
ve vét5iné pripadd - Ze by takové dilo bylo umdlecky slabé a pi{lis
se v tom nemyli. Jak jsem jiZ ¥ekl, schizeji objektivni podminky.
Objektivni podminky pot¥ebné k realizaci umEleckého dila, jsou, jak
zndmo, velice gloZity jev: do hry tu vstupuje jisty okruh konzumen~-
td, moZnost kontakti s nimi, uréitd atmosféra, a co je nejdilezitéj-
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81, osvobozeni se od vnit¥ni bezd&&né kontroly. "Nemohu pedt, jakw
bych c¢htél," p¥iznal s¢ mi mlady bdsnik, "do mého vlastniho potidku
se vlévd tolik p¥itokd, Ze sotva zahradim jeden, ji¥ oitim druhy,
tFeti, Etvrty. Jsem v pili vity a jiZx tu vitu podrobuji marxistioké
kritice a predstavuji sk, co asi Yekne teoretik XY a kondim tu vdtu
Jinak nez jsem mél."

Prévé tato vnit¥ni neschopnost ~ jakkoli se to mi¥e zd&t para-
doxni - pPesvédduje intelektudla, ¥e pravda Je na strané nejdokona~
lejsi ~ ponévadZ jediné - Meto@y. Nebol Ji povtazuje zkudenost. Dia-
lektika: predvidat, Ze dim sho¥i a pgk rozlit benzin kolem kamen.
Dim ho¥i, moje pFedpovdd se splnila. Dialektika: predvidat, %e umé-
leckd tvorba, kterd nebude v mouladu se socialistickym realismem,
bude umélecky bezcennd, pak vytvoFit umdloi pddminky, v nich¥ Jje ta-
to tvorba bezcennd. Predpovid se splnila.

P¥iklad z poezie: kromé poezie s politickym vyiznamem je povole~
na lyrickd poezie pod podminkou, %e je 1. krdsnd, 2. neobmsahuje %éd-
né mySlenkové orvky, které by prekradovaly obeon® prijaté principy
(v praxi to znamend popisy p¥irody a citovfch vztahd k nejbliZsim
osobdm}, 3. je srozumitelnd. Pondvads bédenik, ktery nesmi mymlet
v bédsni, méd automaticky sklon k cizelovdni formy, obvini ho z for-
malismu.

Nejen literatura, ale i vytvarné umln{ v zemich lidové demokra—
cie mu potvrzuje, Ze jinak to byt nmemtFe . Zpria-
vy pPichdzejici ze Zdpadu ho v jeho pFesvdddeni jen uvtrzuji. Zépadni
Bveét je svét z Witkiewiczova romdnu. Polet egtétickych a filozofic-

kych aberaci je tam zdbratny. Epigoni napodobuji epigony, mikulost
napodobuje minulost. Ten svet existuje jako by nebyla druhd svétovd
védlka. My#idenkové klagy ve v¥chodnim Evropé to vSechno dokonale zng~
Ji, ale znaji to jako p¥ekonanou etapu, za nf% nemd cenu se ohlfi¥et.
I kdyz jsou nové Ukoly a problémy ti%ivé a mohou leckomu pFivodit i
naprosté zhrouceni, jsou to v kaZdém pi¥fipadé dkoly a problémy mou~
Casn€jSi a mylSenkovi kdzen a povinnost pFimosti phedstavuii nepo-
chybné néco cenného. Price skatednd vynikajicich zdpadnich védci &
uméleld unikaji pozornmosti a z novéjdich jmen jsouz zndmi jen "ded
mokraté™ (coZ je delikdtni opis, ktery znamend, Ze me nejednd o po-
hany). OdSkodnénim za vBechna ta trédpeni je tudi¥ jietota, e patii-
me k novému mvétu, ktery zvitézi, adkoliv to neni svdt ani tak po~-
hodlny, ani tak radostny, jak by vyplivalo z jeho vlastni pmpagandy.
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Exsxp¥ O 8 p 8 ¢ h . Tajuplnost politckych aktd, o nichZ se
rozhoduje naho¥e, ve vzddleném Centru; atmosféra témdY zkt¥mmf boho-
sluZebnd, %$tiSené hlasy, kdy¥ se hovo¥i o skutedns vynikajicich o=
sobnostech; nesmirné rozlehlé prostory Eurasie, kde se mohou beze
stopy ztratit celé ndrody; mnohamilidnové armddy; udinnost teroru;
preciznost disputaci (ti, kdo skutednd vlddnou, jsou filozofy =~ sa=
mozFejmé nikoli ve smyslu tradidni filozofie, nybr¥ ve smyalu dig-
lektiky); jistota, Ze ovlddnou celou planetu; velks skupipy stoupen~
¢l ve vSech svStadilech; promy&lené 1%i, pdetované vidy ze zrnek
pravdy; pohrddni filozoficky nevzddlanymi protivniky a jejich bur-
Zoaznim plvodem a tudi% jejich takto determinovanou neschopnoati
myslet (t¥idy, odsouzené k zéniku podle zdkonk historie, hynou, po~-
névadZ jeou postiZeny nedostatednosti rozumu); neustdlé a systema-
tickéd posouvdni hranic Impéria na 2épad; nikde jinde nevddané vyw
daje na védecké bddén{; p¥ipravmné prédce na ovlddnuti lidetva. Je to
dnad médlo? Je to dost, aby to fascinovalo naSeho intelektudla. A
tak se v ném utvrzuje historicky falatismus. "Sdzim na toho kond,"
prizndvéd cynicky ve chvilce ¥ up¥fmnosti. "Je to dobry kin. D& me
nas® ném daleko dojet."

Kdyz se pFibliZuje okamZik uZit{ celé dédvky Murti-Binga, pro=-
ziva to delikvent bolestn#, je nervové zruinovany a dasto dokonce
onemocni. Vi, Ze to znamend rozloudit se g nékdejsim vlastnim 34,

Ze bo znamend zruSeni ndkdejiich pout a zvyki. Je-1l1 to splsovatel,
neudrZ{ v ruce pero. Cely wvdt mu p¥ipadd cerny a bez zdblesku na-
d&je. AZ dosud kdyZ psal, platil jen minimélnf dafi: ve svych &lén-
cich nebo roménech p¥edv4ddl zlo kapitalistickych vztehll. Kritika
Zivota v kapitalistickém systému neni viak obt{¥nd a 1ze ji prakti-
kovat docela poctivé a postavy burzovnich podvodnik(, feuddll, lico-
mérnych umdlefl, videcd nawionalistickyeh bojlvek, které znd z pred-
vdlednych a vdlednych Zasl, jsou vadénjmm objektem posméchu. Ted
vBak musi zadit s c hvalovat (v dfednt terminologii me *tomu
¥ikd prechod z etapy kritického realismu k etapé mocialistického
realismu. V zemich 1idové demokracie k tomu dodlo kolem roku 1958 )w.
Operaci, jakou mé na gobé uskutednit, majf ji% ndkte#d jeho kolego=-
vé za gebou. Ti ho pozormj{ a Udastnd pokyvuji hlavami. Sami tim
pro8li, nékteii ost¥eji, jin{ méné, dob¥e znaji pribédh - g znaji
taky vysledek. "J4 uZ mém po krizi," ¥ikaji tém&% @ léskou,"ale Z.
se trdapi. Sedi cely den doma v pFedsini na kufru, obliég) v dlanich."
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Nejhi¥ prekonatelny je p o ¢ i t viny . Nezdvisle na pre-
sveddeni tkvi kaZdy Slovék v zemich, o nich%¥ hovo¥ime, v ocivilizaSms
nim Fddu, ktery byl vytvdFen po staleti. Jeho rodie byli bud v8%i-
ci nebo aspon k ndbo¥enstvi chovali dotu. Skola, kterou navdtsvoval,
vénovala ndboZenstvi hodndp pozornosti, v kaZdém piipadd v ndm zi-
stala emociondlni loZiska a takové Jedndni, jako ubliZovéni bli¥ni-
mu, leZ, vraZda, podndcovdni nendvisti hodnoti Jako jedndni odpor-
né i tehdy, kdyZ mé slouZit vznedenym cilim. Kromd toho samozrejmé
studoval déjiny vlastniho ndroda, se zalibenim c¢etl staré bdeniky
a myslitele, byl hrdy na dédictvi a vdkovité boje na obranu hranic
vliasti v nejtemndjSich chvilich proti cizi okupaci, vedené ve jménu
gvobody a nezdvislosti, ho nenechdvaly lhostejnym.

Loajalita s minulosti plnou ob&t{ jeho krajani usilujicioh o
udrZeni nezdvislého stdtu,byla pro ndho -~ at Jiz védomé &1 podvé-
domé ~ zdleZitosti udlechtilou. Krom& toho - udili ho od aAdtetvi
a proniklo to do ného hluboko - jeho zemd pat¥fi k civilizaci, kte~
réd md svilj podtek ve starém Him& a je sousdsti Evropy a boto spoje-
ni méd kultivovat a m4 si ho vé¥it.

Nyni, kdyZ #i uvddomuje, %e prochdzi brédnou, JjeZ vede mk}jk né-
kam, odkud neni ndvratu, citf, Ze d&1l4 ndoo ¥ patného . Ple~
svédduje se, Ze tyx iraciondlni zébrany musix znidit a %e je to dd~
diéné zatiZeni jeho vlastni minulesti 1 minulosti jeho zZemé. Osvo~
bodi se jen tehdy, jestliZe to, co nendvratnd minilo, vyrve i 8 kokis
Yeny. AwSak boj trvéd, misky vah se nakldndji. Kruty boj, jaky li-
berédlni epochy nepoznaly. Boj and8la s démonem - ano, on to ¥i. Jen~
Ze kdo je and8l a kdo je démon. Hle, jasnd tvd#, kteru znd z ddt-
8tvifl - to je tedy anddl? We, ta tvdFe se pokryvd vrédekemi odporné
ohyzdnosti: to je stary ¥4d, to jsou hlupdci v bursdckych ¢epiefich,
automobily Jejich Excelenci, sta¥ecky kretenismus politikt, maras-
mus zépadni Evropy, soumrak, dekadence, mystika instituci, které se
pfeZily. A zde druhd tvd¥ ~ silng s goustiedénd, tvd¥ jitra, které
ho védbi. And8lekéd tvar? Sotva.

Nahlas se mluvi o vlastenectvi, o mavazovéani na nejlepsi, pond-
vadZz pokrokové tradice ndroda, o tcté k minulosti. Wikdo viak nendi
tak navni, aby tu fasddu bral v4Znd. Rwkonstrukce nékolika historic-
kych pamdtek nebo vydéni 481 starfch spisovatell nezmdni dostated-
né vymluvnd z zdvaZndjs{ fakta: zemd ame stala provincii Impéria a
je ¥izena vynosy z Centra, p¥iSme? zistavd zachovédna autonomie, kte-
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réd se vSak bude stdle zmensSovat. MoZnd, Ze obdobi nezdvislych ndro~
dd jiZ skoncilo a podobné ideje pat¥i do wmuzes. Nicméné neni to
snadné rozloucit se se sny o federaci rovnoprévnych ndrodd, o spoje-
nych stdtech evropskych, kde by viehhny jazyky a vSechny kultury
mély stejnéd préva. Neni to nic pFfijemného uzndvat hegemonii jednoho
naroda, ktery3 je navic dost promitivni, bezvyjimedné uzngivat nadras
zenost jeho kultury a jeho instituci, védy a techniky, literatury a
uméni. Onravdu je nutné obétovat tolik ve Pménu sjednoceni lidstwa?
Ngrody zdapadni Evropy, mysli si spisovatel, proZiji tuto fdzi pozdé~-
ji a ve znadné mirndjsi podobé. MoZnd, %e dokdZou zachovat si lépe
své kultury a své jazyky. V té dobé& viak jiZ celd vyochodni Evropa
bude s chimti mixx uzivat univerzdlniho jazyka, rustiny, a prinoip
kultura ndpodni formou, socialigtickd obsahem" bude v nejlepSim pii-
padé znamenat monolitni jednotu kulutry ¥izené z Centra p¥i zachovdni
mistnich, folklornich ornamentd v jednotlivych zemich. A% bude pak
nakonec syn kirgizskych stepi pdst kond u Loiry e Silollan péstovat
bavlnu v turkmenskych niZindch, tehdy bude ralizovdno Cité Universe-
lle. Spiwovatel si prohliZi noviny, v nichZ prtpagandisté vyzyvajl
k boji za osvbbozeni kolonidlnich nérodd ze jha kolonidlnich mocnos-
ti a usmivd se. 6, jakd obratnost dialektiky! &, jaké umdni postup-
ného rozloZeni etap!

Jgk Jje to vSechmo ho®¥ké! I ti proroci Jara Lidetva. I Karel Marx.
I ty vize lidského bratrstvi. TakZe nic nelze vyFedit bez hegemonie
a bez Zelezné ruky Vlddce., Ale kdo je Vlddce? KdyZ poleky ndrodni
basnik popisoval svou cestum na vychod, kam jel roku 1824 jako ca-
riv politicky v8zen, pPirovndval dudi ruského lidu ke kukle a 8 oba-
vou se ptal, co vyleti z té schrénky, aZ vzejde slunce svobody:
"Bud S5fastny motyl nad tu zem se vznese, §i nodnf miZ%e z kukly vy~
1ihne se?" A% dosud nic nevésti ¥fastného motyla.

Spisovatel pln zloby mysli na komunisty na Zdpadé. Co je to za
blidzny? Ta jejich prohléseni jim lze odpmstit, pokud je potFebuji
k propagandé. JenZe oni vér{ v&t5iné toho, co prohladuji o blahosla-
veném Centru = a to je uZ neodpustitelné. Skutedné, nic nelze srov=-
nat s pohrddnim, kiteré pocifuje k t3m sentimentdlnim komedlantfm.

P¥ed vB8echen odpor, nehledé na chvile zoufalstvi, ten okamZik
prece jen prichdzi. MiZe k tomu dojit v moci, réno p¥i snidani, na
ulici. Néco jako kovovy zvuk pFferazovaného ozubeného soukoli. J i -~

-

n a c e s ta prece neexistuje . To je jasné,
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Cely svét na vychod &i na zdpad, na sever nebo na jih nemd jiné vy-
chodisko. Ten zdblesk trvéd jen vterinu, ale od této chvile dochdzi
ke zlefSeni. Poprvé po dlouhé dobé& ji pacient s chuti, jeho pohyby
dostdvaji pruZnost, vraci se mu barva. Usedd ke d#tolu a pide "pomi~
tivni &ldnek a divi se sém sebé, jak mu to #nadno Jjde. Vliastné& ani
nebyl divod d8lat kvili tomu takovy hluk. Doleca Jjednoduché. JiZ Je
po Mkrizi®, ‘

Tato operace neni bez ndsledkl. Zistdavd po ni specificky dtlum,
ktery se nejcastéji projevuje v pohledu aw v grimasm ust. Je to ti-
chy smutek &lovéka, ktery jedl ovoce ze stromu pozndni dobrého a zlé-
ho, smutek &lovéka, ktery vi, Ze lZe, a je mu lito lidi, jimZ se do~-
sud nedostalo plného pozndni. On m& jiZ ze sebou to, co spoumtu ji-
nych teprve cCekd.

V roce 1945 p¥ijel do Polska vynikajici sovéteky novind¥. Byl
zo skarSi pén a vypadal jako burZoazni advokdt. Ten pén byl neemirnd
Sikovny a nem&l viibec Zddné skrupule, o JemZ mimochodem evédé{ tvr-
do8ijnost, s jakou se drZel ve avé vysoké funkoci pFes viechny moZné
Cistky a do#il se tdctyhodného véku. N8 novind¥ vyprévél po ndvitd-
v& n&kolika polskych provindnich méet se smfichem skupince migtnich
spisovatell p¥ihodu, kterd ho potkala pri vyletu do Slezska. Nékdo
tam rozhléeil, Ze piijede delegace zdpadnich epojencii, Na novindire
(m€l bfiSko a jeho tuzemsky vzhled pfimo provokoval takové vylevy
divéry) se nékdo na ulici vrhl, zafal ho objimat a vesele vyk¥iko~-
val: "Pane, p¥ijeli Anglidani!"™ "Gpln& jako na Ukrajind v roce 1919,"
uzavirel své vyprédvéni novind¥. Rozvesmelilo ho to opakovdni marnych
nadéji. Taky mu délalo dobFfe, Ze je reprezentantem zemé&, kterd je
¥izena podle neselhévajicich prognoz: nérod za ndrodem pomalu dopl-
nowal sbirku, a tak to m&lo byt a tak to byt muselo. Nejsem si jist,
jestli v tom jeho smichu nebyla i 8petka soucitné prevahy, Jakou
citi hospodyné nad mys8i chycenou do pasti.

Spisovatel "po krizi" doufd, Ze jednoho dne taky p¥rijde jako
dopisovatel do jedné z dobytych zédpadnich zemi. Tg myslenka neni ne-
pFfijemnd. Pozorovat 1lidi, ktePi nic nevédi a viechno me muei tepxve
naudit, to bezesporu pFfindsi slastné chvile. Hospody né vi, Ze paat,
do niZ se my3 chytila, neni nejpFijemnéjsim mistem k pobytu. Jenze
obyvatelé dobytfch zemi nebmdou zatim tuto novou situaci pP{lis cha-
pat. Zvuky orchestri, tfepetdni ndrodnich prapori, pruni sliby déawno
odekdvanych reforem, je uvedou do stavu vzruseni. Jediné on, svédek,



103.

bude jako blh vid®t budoucnost a ta bude tvrdd, ponévadZ musi byt
tvrdd, takové jsou zdkony #8jin.

V epilogu Witkiewiczova roménu se hrdinovém, kte¥i se dali do
sluZeb murti-bingismu, stdvaji schizofreniky. I zdé& je skutednost
ve shodé s autorovou fantazii. Je mo¥né prekonat "kyrizi" a fungovat
bezvadn&, to znamend psdt nebo malovat mixaxy jak je treba, ale u=-
vnit¥ stdle existuji staré mravni a estetické normy a tak doochdzi
k rozdvojeni, Toto rozdvojeni je p¥iinou mnohyoh obtf¥i ka¥doden-
niho Zivota. Proddsledovdni zdvadnych mySlenek s uchylek je diky to-
mu usnadnéno, pondvadfZ murti~bingista se velioce pronikavd veifuje
do svého odpirce. Zije v nm zédroven novd fdze i st a =
réd f dze, cof zného okam¥itd d3ld zkudenéého paychologa a
strédZce mySleni jeho bli¥nich, p¥i Sem¥ osvédduje divtip daleko bys-
trejsi neZ sta¥i poctivi detektivové.

Je moZné doufat, Ze mladd generace, od poddtku vychovdvens
v novém ¥édu, se rozdvojeni vyhne. Nelze toho vikk dos&hnout pEL1lil
rychle. Nejprve by bylo t¥eba sed dlikladnd vyporddat e Cirkvi, oco%,
Jak znédmo, nepat¥i k lkolim zrovna jednoduchym a vyZaduje to hodné
trpélivosti a taktu. A dokonce i p¥i naprostém vyloudeni té opory
iraciondlnich reflexli, zthstdvaji ndrodni literatury, které, uvaiuje-
mei-1i ohladnd, maji Skddlivy vliv. NapFiklad dila nejznémdjifch pod-
skych bédenikd jsou plnd nechuti k Rusku a ta mira ketolického filo-
zofovéni, kterou v nich naléézdme, je zneklidnujfcf. Nikteré z tSch-
to bdenikl musim etdt tisknout a rozdi¥ovat ve gkoléch, pondvad?
Jeou to klasikové, jsou povaZovdni za tvirce literdrnfiho Jazyka a
za proroky Revoluce. Dét je na index by znamenalo myslet nedialek-
ticky a upadnout do chyby leviddctvi. Je to t8Zké dilema, daleko ob~-
t1Znéj8i neZ v Centru, kde identifikace nérodni kultury sem z4jmy
lidstva uinila tak veliky pokrok (& kde oviem maji taky starocati,
protoZe mlddeZ p¥es vSechny domluvy vyhleddvd knihy Dostojevakého).
Typ schizofrenika tedy pravdépodobnd v nejbli¥s{f budoucnosti nezanikne.

Mohla by byt vyslovena ndmibka, ¥e 16k jaky poskytuje Murti-
-Bing, Je v rozporu s lidskou povahou., Ten argument by nebyl prilid
silnd. Ob&tovdni 1idi bohim, jak to v masovém mé%itku ¢inili Aztéko~-
vé nebo mrzaceni vlastaniho t8la, jak to d&lali eremitéd v prvonich sta~
letich existence k¥esfanstvi, nédm jist& nep¥ipadd chvdlyhodné, nic~
méné oboji se Gspé&né praktikowalo po dlouhou dobu. Hybnou silou mo-
dernich spolednosti se stal kult, ktery svym 8ilenstvim v nifem ne-
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zaostavd za nejbrutdlndjSimi p¥ikazy primitivmich magif, kult zla-
ta. Viddno z této perspektivy, nevymykd se Murti-Bing po¥adavkim
lidské pFirozenosti.

7da Slovdk, ktery se podrobi operaci Mumti~Binga sziskdvd voniti~
ni harmonii a pohodu, to je jiZ jind vdc. Ziskdvd relativni harmo-
nii, kterd mu stadi k tomu, aby jednal. Je to lep&i ne¥ se otraov-
vat neplodnou vzpourou a neurditou naddji. Sedldci nemapravitelni
ve svém ma lomestdctvi tvrdfi, e "8 e to musi sménit
pondvad% takhle te mnemGfe Jit 4 a1 a.
To je smd%ns vira v pFirozeny chod véci. Jak se ¥ikd v anekdotd:
turista cht8l jit do hor, ale jiZ t¥fden prielol Jde kolem potoka,
potkd horala a ptd se ho, jestli bude jedtd prdet. Horal pohlédne
na vzedmuty potok a Fekne, %e nebude. KdyZ se ho turista zeptd,
z Seho tak soudi, horal odpovi: vv¥dyt by to preteklo". Mukrti-Bing
se na takové magické predsudky divéd jako na pFreZitky minulosti.
"Nové" bojuje se"starym" a "staré"™ nemiZe byt odstranéno nariz.

Prekéd¥kou, stojioci v cestd dokonalosti Murti-Binga, Jje apatie,
kterd se usazuje v lidech a trvd v nich zéroven 8 jejilch horednou
aktivitou. Je obti¥né ji definovat a chvilemi se zdd, Ze vliestnd
ani neexdstuje, %e je pouhou iluzi. Ljdé se konec konol pohybujdf,
pracpji, chodi do divadel, theskaji Felbikim, jezdf na vylety, miimy
milujf se, maji déti. A pPece je ndco nepostiXitelného v atmosfére
takovych hlavnich m&st lidovych demokracii jako je Varéava neho
Praha. Kolektivn{ fluidum, kteréé vznikd vyétem a souctem jedno-
tlivych fluid, je Bpathé, negativmi. Je to klima nésili, nedtéstdi,
vnit¥niho znehybndni a vnéjsiho shonu. oY ufijeme k jeho pojmenovéni
jakjebkoli slov, jedno je jisté: kdyby Peklo zajistilo gvym obyva-
teltm luxusni byty, krésné stroje, ty nejlepsi pokrmy a viSemoZnou
zdbavu, ale na¥izovalo by Jim trvale dychat ten vzduch, uZ to sa=-
mo o sobd by byl dostatecny trest. %4dnéd propaganda - anl pro, a-
ni proti ~ nedokéiZe postihnout podstatu toho v minulosti tak mélo
znémého fenoménu, ktery nelze assimilovat. Odoldvé vdem pmxr propoc-
ttm. Nemlfe eximtovat na papife. P¥izndme-1i Bpeptem, ¥e néco ta-
kxového vekutku existuje, musime hledat raciondlnf vysvétleni: to
ge uréité ono "ataré", potlafované a vylekané, timto zplhsobem
mati a vypousti Bernou tekutinu jako sepie. Ale cozZpak socialis-
tické budovénim a pohyb ke 5¥agtné budoucnoeti, kterd je nevyhnu-
telnd, nejsou dost silné, aby vyvédZily ten jed? Urdité je to jedté

b ]
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p¥edlasné. AZ dozraje mladd generace, nezatiZend jedem "starého?,
vSechno se zméni. JenZe kdo vidél mladou generaci tam, v Centru, ne-
ni p¥iliS§ naklonén takovym horoskopim. Nadéje by se tudiZ m8la pFesune
nout do vzddlenék budoucnosti, aZ tam, v Cehtru a viude jinde, dodd
stdt kaZdému dost lednidek & motocykll, bilého chleba a dostatednych
porci mésla. Tehdy konelné budou spokogeni.

JestliZe je vSechno logické, pF¥od tedy rovnice vychdzi jinak
nez md? Je snad na tak klasisky materidl, jakym je Slovék, potieba
jind geometrie neZ eukleidovlkd? Ta obylejnd nestadi? Jaké souZeni?
Co, k dertu, ¢lavék vlastné pot¥ebuje?

1953
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Interview, které poskytl Alexandr Zinovév G.Nivatovil), je
patetick#: Zinovév je veliky um&lec. VytvoFil o Sovétském svazu
obraz mnohem hlubSi neZ kterykoli disidentsky spisovatel. Je to
ovSem pouze umdléckéd vize. Samotnd analyza je, v protikladu k Je~
ho vlastnimu presvédieni, té%ce nedostatelnd. Je poznamendna typlo-
kym ruskym pfedsudkem, Ze Zdpad Rusku nerozumi, zatimco pravdivé
déjiny této zemd vznikly prdvé na Zdpadd. Zinovévova enalyza je
také poznamenand sovétekym predsudkem, Ze o déjindch a spolednos-
ti existuje "v8da", kterd se rid{ presnymi "metodami". Na prvni
pohled je ale z¥fejmé, Ze jde o iluzi prevzatou z marxismu-leni-
nismu, kterjy Zinovév nmndvidf, je jim v8ak zcela prosdknut. Fge-
cinuje jej sila komunismu:je presvédéen o tom, Ze komunismug je
g1lnéjsi a Ze zvitézi. A silndjsiy Je probo, Ze je pravdivy ~ pro-
to je tFeba mu slouZit, i kdyZ @] nendvidime. V souvislostli wm
8 jeho prvni knihou, z niZ vychdzeji vdechny delsi, Zejfcimi vy&il~-
nami, byl ZInovev srovnavén s Célinem. Toto srovndni nanestdeti
plati a déle se prohlubuje. Genidlni Célinovu vizi poznamenaly ne-
smyslné teorie (antisemitismus) a nakonec Ji zatemnily. Tekéé v Zi-
novévovi se autenticky umélec st¥etdvd s Cirym teoretikem posedlym
nacionalismem nejhorsiho druhu. Kdo zobou toto stFetnuti preZije?

Alain Besangon

1) Georges N i v a t uBi ruskou literaturu ng yniverzitd v Zene-
v& a je auta em knih La_Fin de mythe russe (L Age d homme) a
Soljenitsyne écrivain de ETouoiirs (Le Seuil). :
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Georges Nivat: Alexand¥e Zinovéve, neddvnom se v gouviglosti s Vasi
osobou hovorilo o neoﬁekévanﬁﬁh obrati.. Nelitosthy
odhalovatel z knihy Homo govieticus se navraci do

1lina... Stalo se tak po zve¥ejnéni VaSeho rezhovoBu s novindfem

Georgem Urbanem, reditelem Svobodné Evropy. Bernard Pivot prohldsil,

Ze "Zinovévovo smySleni pro nds znamend stdle ménd proniknutelné

tajemstvi®™. Jste si védom, Ze vds dnes na Z&padé uZ nikdo nechdpe?

Alexandr Zimovév: Nékolik slov o tom ddajném interview. Rozhovor
s Urbanem Jjsem mél v roce 1882. Plivodnd byl urden
pro kndhu, mm uskutelnhlyse v anglidtind, mdl mi
byt predloZen, protoze anglidtina neni mij Jjazyk. O zvefejnéni to-
hoto interview v Encounteru jsem se dovédél jako posledni. Loni
v listopadu jsem 8éfredaktorovi Encounteru Melvinu Laskymu powslal
dopis, v ndmZ jeem odmitl vzit na sebe autorstvi tohobo textu.

G.N.: Rozhovor vasde vyrkk zkresluje?

A.Z.: Pjechanov prohldeil: dejte mi Novy Zdkon a jd vém na zdkladd
citdth dokdZu, Ze jeho autori byli renegéti. Rozhovor byl
zkonetruovdn tak, aby mohl slouZit jako zdminka k dtoku vidi

mé osobé&. Mij postoj k Sovétekému svazu s k etalinismu se nezménil.

Hovorit v souvislosti s mou osobou o nostalgii po staliniemu je ne~

¢estné., Byl jeem za svi) antistalinismu prondsledovédn uZx v dobhd,

kdy mnozi nebyli jestée mni na svété. Stelin prestal byt mym nepii-
telem po svém emrtl ~ zalal Jjsem stalinismus studovat. Vite dobre,

Ze po bitvé je kaZdy generdl. Kde vladthé vdichni ti 1idé byli v do-

bé, kdy stalinismus znamenal tvrdou realitu? Mnoho jich bylo ve vdé~

zeni, ale ob&tmi stalinismu nebyli neprdtelé stalinismu. J4, J4 jsem
bojoval a jestliZe jsem unikl vézeni, nebyla to moje chyba.

GeNe: 7et8 slovo k Urbanovi. Hekl jete mu: "Ano, soublasim & ko-
lektivizaci, bezvyhradné ji schvalujin"?

A.Z.: Y¥rok je mozZno yytrhnout z kontextu. Co mid znamenat omo "Bchva-
lujin? Vysvétleni n&jakého jevu jedté neznamnd jeho schvalo-
vani. Zkoumdme-li smrt, neznamend to jedté, Ze Jl ospravedl-

nujeme. Vysvétleni jevu je theba 0dliSit od jeho ogpravedlnéni. Pra-

covel jsem s matkou, s bratry a sestrami v kolchoze. Poznali Jeme,
jakd to byla hriza, proto jeme z ného utekli. Ale vsechno zlé, jsk

se ¥ikd, je k nélemu dobré. Diky kolektivizaci opusiily venkov mi-
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liony lidi. Vysvétloval jsem Urbanovi, %e kdyby jim ndkdo navrhl, sby
se vratili zpdatky, odmitli by to. MEli jsme krésny dlim. Ale vracet

se do osady o Sesti domech? Kolektivizace nds p¥inutila k dtéku z ven-
kova - Zili jsme v Moskve, deset 1lidi na deseti Stverednioch metreoch.
Ale vratit se zpdtky, za nic na svété! Kolektivizace znamenala ura-
gén a byla tské tak p¥ijata. Vyskedkem vieho bylo, ¥e jsme studovali

v Moskvé, a to byl p¥ipad milidnd 1idi. Lid se nikdy do své minulos-
ti nevrdti.

G.N.: Mnohokrdt byl citovén vd8 vyrok o &istkdch v Rudé armdéds. Jste
presvédéen, Ze bez nich by vdlka proti Hitlerovi byla progﬁrané?

A.Z.: Déjiny nejsou ldtkou pro moralisty. Ten nejlepdi tmysl miZe
vést ke katastrofé. Poditd se pouze objektivni ghobdlni vfele-
dek. Myslite si, Ze bych represe schvdlil osobné? Posti¥end

distojnici m&li nizkou odbornou droven a m8li zkudenost pouze z prv-

ni wvétové vdlky. V disledku Sistek doSlo v dlistojnickém aboru k vi~-
méné generaci, novi mladi 1idé m&li dolidni vydsim pripravu. Patiil
jsem mezi né i jé a pFinutili mne, abych se stal distopnikem. Kvali-
ty Tuchadevského a Bljuchera se piehdndly. Na poddtku vdlky bylo mno-
ho starych distojnikd z téborl wvrédceno. Kdo ale vyhrdl védlku? Novd
generace. Rikd se, %e nebyt represi, nebyly by ztrdty Sovdtekého sva-
zu na pocddtku vdlky tak veliké, J4 ale nmopak tvrdim, Ze t¥to ztrdty
donutily moc k tomu, aby v hospoddieké oblasti zavedla zmény, které
by jinak byly nemyslitelné = v prvé Fadd dynamidtdjidi primysl. Kdo
vyhral valku? Sovétsti "maturanti®. Brzdu znamenalo to, Z%e nikdo

z nich to nedotdhl vy# neZ na plukovnika. TotéZ pleti i o primyslu.

G.N.: Urban nic nezkresiil?

A.Z.: Ne, jenom mé vysvétleni vypustil. Co v ném tvrdim? Ze bez ko-
lektivizace a industrializace by m e zemd v této vdlce byla
znicdena.

G.N.: Industrializace se uskutecnila i jinde a bez takového podtu
obéti.

A.Z.: Myslite si, Ze Zapad pFijal komunismus & otevienou ndrudi? Ko-
munismus pro néj znamenal hned od polddtku nepiitele a nemyslil
na nic jiného neZ na jeho znideni. Toto je pravda. Poslali na

Sovétaky svaz Hitlera.

G.N.: Kdo, prosim vés?
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A.Z.: Z4pad. Francie, Velkd Britdnie! Kapitalisticky syetém!
G.N.: Zdpad lze také definovat jako demokramii.

A.Z.8 Kritizoval jsem stalinismus uZs od svéd o détstvi. Necheci vsak
byt stejny prostoduchy idiot jako zdpadni antikomunisté. D&ji-
ny Sovéitského svazu zndm pépe neZ oni. DosSlo k intervenci nebo

ne? Némecko se proti Sovétskému svazu pripravovalo. Predtdte si Mein

Kampf. Némecko bylo redlnym mepi¥itelem. Ngpadeni jJeme dekali kaZdou

chvili.

GeN.: Jak potom vysvtlite pakt Stalina s Hitlerem?

A.Z.: Sovétsky svaz nebyl pFipraven. Pwroto uzavriel pakt. Vezmdte
v Uvehu fakta: stihadka IL-2 existovala sice uZ v roce 1940,
ale k jeji sériové vyrobé bylo treba dalsich dvom let a Stalin
délal, co mohl, aby valecny konflikt oddalil.

G.N.: Prosim, ale sém vite, Ze Hitler mezitim prepadl Polsko (Stalin
také), Belgii, Fransgi...

A.Z.: Co se na véci zméni, kdyZ prohldsfim, Z Stalin byl nicema? Sdm
sebe povazuji za zapfisdhlého antistelinisbu, ale kdybyste mne
postavil do Cela SSSR, myslite, Z%e bych dokdzal ndco lepdiho

ne? dokdzal Stalin? N dokdzal, protoZe vSechno je determénovéno syg-

témem a okolnostmi.

G.N.: Vztahy Némecka a Sovétského svazu byly velice tUzké...
A.Z.: Nikdy ale nebyli spojenci!

G.N.: JestliZe Stalinova policie vydala Hitlerovd policii némeckou
komunistku Buber~Neumannovou, potom asi néjaké spojeni mezi
mmnimi existovalo?

A.Z.: Velké sociologické otédzky neni moZné p¥revddét na problém jed-
noho jediného osudu. O tomto jednotlivém faktu nic nevim. Teo~
reticky vyklad nemiZ%e bratx v uvahu kaZdou jednotlivou skuted-

nost.

G.Ni: KdyZ Joenm, £etl vase posledni knihy Hrdins naseho mlddi a Evan-
gelium_po_Ivena, mél jeem dojem, ¥e v nich stdle vice pFeva-

zZuje zoufalstvi a Ze véd3 hrdina nemd daleko k sebevrazdé. Vy-
k1l4dém si to dobFe?

A.Z.: Jgte blizko pravdé. Je prod¢ si zoufat. Vezméte moji mitusci.
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V roce 1939 jsem jako chlapec v zdplatovanych kalhotech pochopil,

Ze komunismus je zde na celdm staleti. Anom tehdy jeem ohtdl
Stalina zabdt. Dnes je to stejné. Napsal jesem knihy, kterdby v mé ze-
mi mély kolosdlni dsp&ch. Ale vS8ichni jimk kladou pilekéiky, pratelé
i nepréatelé. I kdyZ vim, kolik knih se tam dostdvd tajnd... Takhle pro-
réZet hlavou zed! Ano, je to zoufalstvi. Ale je to historické zoufal-
gtvi. Bude zapot¥ebi celych staleti = netvrdim, ¥e ke zmdnd tohoto re-
zimu, ale k vybojovdni prostého prdva bojovat proti ndmu. Predstavte
gi nékoho, kdo je tam a rozumi situaci. Je vém na zvraceni z toho re=
Zimu, a nejste pfesto schopen hnout prstem. Tady je lehké si hrdt na
stratéga. Tam jsoux vSak vS8echny lvshy o reformdch hloupé. Je tieba
odhodit vSechny iluze a vzboud¥it se, vzep¥it se a¥ k smrti!

G.N.: Cinite Sasto hludnd prohldSeni proti Zdpadu. Kdy¥ vée poslou-
ochém nebo &tu, mém dojem, Ze pokradujete v pevné tradioci rus-
kého antiokcidentalismu.

AeZ.: Mij postoj nemd s rukou tradicif, o ni%¥ hovo¥ite, nic mpoledného.
Jagem zcela produktem sovéiské spoleénosti. Choi tuto epolednost
reprezentovat co nejvérndji, takovy je miJ] posto] spleovatele.

Zgpad nic z toho nechdpe. Prvni emigrace se sklddala z nepidtel komu-

nismu a nemohla o ném Zépadu povéd&t nic pravdivého. Druhd kolaboro-

vala g Hitlerem. A t¥eti? Specialista na sovétskou spolednost v ni
chybf. Ze tam Zili nebo byli ve vézeni, nestalfi. A polud jde o stovky
zapadnicn sovétologh, ti operujf s naprosto nesdekvétnimi pojmy: de—

mokracie, strana, totalitarismus, rolnictvo, atd. Chcete~li viibec n#-

co pochopit, musite tohle hodit do kose.

G.N.: Uvazime~li oviem hndvivy hlas SolZenicynfliv, jek jej mifeme sly-
Set z kaZdého jeho prohladeni, nemiZeme mit o t¥eti emigraci
stejny dojem jako vy.

A.Z.: Jeho dalsSi nesmyslné tlachdni o sovéthlé spolelnosti ge oviem
objevila aZ tehdy, kdyZ si usmyslil, Ze bude hovoXit o Zdpadu.
SolZenicyn méd dost materidlnich prost¥edkl, aby byl nezdvisly.

UvaZte, %e v Londyhé doetal cenu, aby mohl hovo¥it o nébo¥enském ob-

rozeni v Sovétském svazu. To se na Z&padé 1ibi! P¥itom je to naprosté

hloupost. O Z4dné obrozeni ndboZenstvi tzm nejde. Napsal jsem o bom
cléanek, kde jsem to Fekl jasn®. Takovy &lédnek oviem nikoho nezajimd.
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2 pomatenosti, které dezinformuji, plati Zdpad celé sumy, ale za
pravdu ani Sestdk.

G.N.: V rozhovoru, ktery jste poskytl Svycarskému Journal de Geneve,
jste pFed nékolika lety hovo¥il o Zidovskyech, arménskjch, gru=
zinskych a ukbajinskych mafidnech, jimiZ se to v SSSR jenom

hem¥i. Diagndza byla Sokujfci a 8ilnd zavéndla antisemitismem. Jete

ochoten to pripustit?

A.Z.: Obvinini z antisemitismu Je pmetd pomluva. Obvinovali mne také
z rusofobie. S ndrddnostnimi problémy nemdm nic spoledného. To
neni moje pozice. V 8lénku VSichni nejsme disidenti, ktery vy-

sel v Itdlii, poddvém vysvétleni, prod socidlni postaveni v Sovdtekém
svazu neméd nic spolendého s ndrodnostni situaoci.

Zdpad se utvrdil v jednom p¥edsudku=- rusky nédrod druhé ndrody
vyko¥istuje. Uk ajinci, Zidé nebo Tata¥i sem p¥ichézeji s aureolou
méedniki. To je faleSnéé. Nejni#%si Zivotni droven v SSSR maji pré-
vé Ruswvé, maji nejni%¥3i droven vzddléni, nepgni¥di sooidlni vdroven.
Kdyz Feknu, Ze Rusové %iji nejhi¥, hned ndkdo spusti{ k¥ik o antide~-
mitismu!

G.N.: Jete zajedno se SolZenicmnem?

A.Z.: Co méd s tim spoledného SolZ%enicyn? Je to noboricky zndmd eku-—
teCnost. Stalin ji zmal dénvo m¥d pFed Sol¥enicynem. A nemy-
slete, Ze jsem tento problém objevil jd. V deaném systému je

rusky nacionalismus nemyslitelny. Tento systém s sebou nese denacio=—

nalizack. Tak zvané menSiny jsou je&t& dneska upFednostiovény na

Gkor Rusl, aby je lépe odndrodnily.

G.N.: I %idé jsou up¥ednostnovéni?

A.Z.: Nebudu o tom mluvit, bylo uZ o mnd redeno, %e jsem antimemi~-
ta. Historicky se véci maji tak, %Ze nejvydsi Zivotni troven,
vzdélddi, nejvysdsi kulturni droven maji Zidé. Srovndni s Ser-—

nochy v USA, které ge zde Sasto objevuje, je slabomyslnost. Porov-

nejte socidlni strukmturu kaZdého ndroda a uvidite, Ze Burjat je

na tom lépe neZ Rus. Rusko poskytuje wolniky, d8lniky vojéky, niZ-

81 funkcionére. Také agenty KGB, ale myslite, Ze %o zvysuje Zivotni
firoven Rusii? Podivejte me na seznam akademik® nebo &lenfi Svazu spi-

sovatell... Najdete tam Rustl méné ne% Cuvasii., Nérodnostni problém,
a to p¥edevdim Zidovsky, vystoupil do popFedi a% nyni. P¥edtim ndco
takového neexistovalo. V Ruskwn nikdy antisemitismus neexistoval a
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skuteény antisemitismus je v ném nemoZny. Krom toho je antisemitis=~
mus zakdzén. VSechno je vysledek protisov8tské zdpadni propagandy.
Tento problém ndm priSili zvendi.

G.N.: ZaZil jste pFece v letech 1948-1953 kampen proti kosmopolitig-
mu, veéznéni Zidovskych spisovatell jako Pereoc Markid?

A.Z.: Vite, kolik v té dob& pezavirali Rusi? Kolik jich p¥islo o ¥i-
vot? KappaNn proti kosmopoliismu nemSla dlouhé trvéni. Diky
komu? Antistalinisté hynuli po tisicich,x ani% se o tom védé-

lo. Zatimco o zavirdni Zidd se v8d&lo v celém svdtd. Jiny pifklad.

EKolik kriku se uZ nadélalo kolem odjezdu Sgcharovovy rodiny na Zdpad.

Viichni kolem toho povykuji. A zdroven jsou st#fleni mladf distojnidi,

Jakmile se objevi pred vdlednym soudem. Kdo se o nd zaJimé? V povéd-

lecném obdobi byli ob&tmi vEtSinéu Rusové. Byly povraZdény tisice

1lidi, kte¥i vedli boj. Nékdo si mysli, %e k tomu, aby se vSechno
provalilo, stacila Chrus8dovova zprdva na XX.sjezdu. Lidé, kte¥i byli

v téborech, na zhroucenk stalinismu nem8li Zddny podil, objeviki se

na scéné aZ po ném a snaZili se vysledkl jeho zhrouceni vyu¥it. Kdo

ale toto zhrouceni stalinismu p¥ipravowal? Kdo? Zde e sovdétamké d&-

finy bud falzifikuji, nebo me vBichni spokojuji ® povrchnim p¥festu-

pem. Skuteéné spolecenské procesy jsou nezndmé nebo zfaldované.

G.N.: TéZko se dd & vémi souhlagit, kdyZz tvrdite, Ze rusky 1id nikdy
netrpél antisemitismem. ¥o pogromy z poddtku stoleti?

A.Z.: Jaké pogromy? Hovorime prece o obdobi po roce 1917. Rusky 1lid,
to neni jenom néjaky Jemeljanov (autor jednoho antisemitského
"best~selleru”- pozn.red.) nebo nékdo jiny, je to 127 milidni

lidi. Busky lid je vSem otev eny, je nenacionalisticky evou podsta-

tou. KdyZ bylo v dtvaru treba zvolit Zidovského velitele, tak jej

zvolili, pdati to i dnes. Kromé toho je rusky lid natolik rozptyle-
ny, Ze se o néjak¥m lidu uZ medd hovorit. PouZivéme elova, kbterd
dnes uZ nemaji smysl. Vezméte i samotnou Moskvu. Z4dné nérodni pou=~
to tam neexistuje, zatimco predstavitelé ostatnich nédrodh vytvdreji
ekupiny, mafie. MaJi pFfece své vlastni republiky.

G.N.: MiZete pojem "mafie" upfesnit?

A.Z.: Je to skupina 1lidi, kteX{ vytvdPeji ilegdini skupinu a hbijdi
jeji zdjmy. PPiklad: TataPi v Moskvé. Poméhaji sl navzidjem,
spekuluji.
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G.N.: Porusuji ale zdkony nebo ne?

A.Z.: Pochopitelne Ze ano. V podstaté to délaji vdichni. KaZdy ale
svym zplsobem. Skupina AzerbajdZdnocd, skupina Arménd atd. ji
také teo¥i sobd vlastnim zplsobem a upFednostnuje piFitom

vlastni lidi. NapFfiklad Rus nemiZe byt prakticky svolen do Akademie

véd.

G.N.: Jsou védm jisté zndmy téze Alexandra Janova o "nové pravioi"
v SSSR, o nebezpelh rusko=-sovétekého fadismu?

A.Z.: Je to idiot, faSismus Jje v SSSR zakdzany. MySlenka nacionalis~
mu v SSSR Jje absurdni. Zabyvdm se fundamentédlnimi otdzkami.
Ndrody znamenaji dédictvi minulosti. Komunismug je nivelizuje.

Druhotnéd fakta musim jakoZto v&dec vyloudit.

G.N.: V roce 1976 ve vés francouzsti Etendii objevili patirika i v4#
zvldstni zplsob pseni, témé&F bez konce, v ném% se odvijl bez-
b¥ehé pdsmo "upovidanostli'. Citite se vic jako tviroce, nebo

Jenom "ve funkci" spisovatele?

A.Z.: Moje knihy nejsou nekonedné, maji ndmét, d8j rozuzleni. Majf
klasgickou strukturu s tragickym vylsténim. Mohu vdm to dokd~
zat: neopakuji ani jednu my&lenku. Opakuji se ménd ne% kdoko-

1i jiny. Moje literdrni postupy jeou stejné, ake ka%dd kniha me zaby~

vd jinou problrmatikou. Ve Zlutém_domd je to otdzka opozlce v Sovdt-

skéém svazu, ve Sy&tlé_budoucnosgti sovEtekd 1deologie. Nepoddvém Fe~

Seni vBech otdzek najednou. Zivot je nekonedny proud. Predem existu~

jifi literdrni metody jsou k niSemu. Nejsem matirik. Zluty dom je

pochmurné zemé, jesem jejim produktem.
G.N.: 2 ceho se zrodilo vasSe psgani?

A.Z.: K1iC je velice jednoduchy: revolta proti viemu ~ vdechno ve

mné vyvoldvéd revoltu. Logika? Zrevolucionizoval jeem ji. Socio-

logie? Vzbou¥il jsem se proti ni. Co znamend trediénf litera-
tura? Uréitym gplsobem obledeny &lovdk vstoupii do mistnosti a ote=-
vie Bpehyrku. S tim nemdm nic spoledného! Létkou mé literatury je
bezvyznamnost. Myje posdavy nemaji o8i, nemajf nos, omdév, nic. Budu-
Ji latriny. Tak vypadd bezvysnamnost! Mechei psychologii. Nechei 4%-
lat néco, co délaji jini.

G.N.: A v Cem spolivd vaBe role spisovatele?
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A.Z.: Posldni? Prorokovédni? Nic takového. Nechci nidéi dobro. Jsem
sdm guverénnim stdtem. Jsem jeho vidce, jediny oblan, jediny
ideolog, jediny &len strany. Tento stédt se jmenuje Zinovév.

Nejsem zapojen v ¥4dném bloku. S&m jsem blok. Tof vie.

G.N.: Pasobite na mne dojmem nenapravitelného soientisty. VSeohng
je kvantifikovatelné, vSechno lze redukovat na matematicky mo-
del. ProhlaSujete, Ze ten, kdo vdm choe porozum&t, mual u Héds
alespon t¥i woky studovat. Co by mél studovat?

A.Z.: Spisovatelem jsem se stal proto, Ze jsem byl sdm, a Ze ve vdéds
neni mo%né byt sédm. Pfechod k literature u mne v urditém smys-
lu znamend kapitulaci v&doe. Pochopil jsem spolednost, tudiZ

jsem pro n& byl nep¥itel &isto jedna. V&d8li to. Jeden jJediny teorém

mne ale stdl pll roku dasu. Dosdhl jsem bodu, kdy seamotny &lovdk jiZ
nevystadi. To je hlavni divod p¥echodu k literatufe. Jde o literdrné
vyjddfenou védu a literaturu ve sluzbd védé.

Mép poZadavky na CStendie? Jde-1li o ItendFe normdlniho, Zaddm

po ndm pouze to, apy pochopil mé zéméry. Jen Zédny mpéoh, pénové!

Pokud mé Zdk solidni matematickou pripravu, stacéi t¥i roky. Nejde mi

o to formovat vSechny. P&t osob by etadilo. Ale neni ani tdch pdt...

G.N.: Co si myslite o stupni militarizace, JehoZ bylo domaZ%eno v So-
vétakém svazu?

A.%.: Zdpad se militarizuje prédvd tak. Predstavie si, %e je Sovdteky
gvaz zbaven své nukledrni vyzbraje, Ze méd velice slabou armé-
du. Myslite mi, Ze by Z4pad toho nevyuZil a nevytladil Je]

z Kuby a Afghénistdnu? Celoevétpvd militarizace je nevyhnutelny dii-

gledek mezindrodnich vztahl v jejich sgtdvajici podobé&. Dokonce i v

pFfipadé, Ze by na svété zlstaly pouze komunistické stdty, byla by

mo¥nost vdledného konfliktu jedté hrozivéjsi, napPiklad mezl SSSR

a Ginou. VAlky komunistickych stdtl budou jedté hrozndjdi, protoZe

povedou 8% k vyhlazeni. P¥edstavme gi t¥et{ hypotézu: movétské evé-

tové impérium je jedinym stdtem na celé plandté. Zemé zlstane ozbro-
jenéd, ale v jiné Bormé&, pomoci bezpoltu milichondri. Situace bude

Gddsnd. V disledku tendence komunismu ke zotrofovdni bude mit pisto~-

1i za pasem kaZdy délnik. Komunistickd spoleénost neni bez zotrodeni

mo¥né. Proto bude védnd nutny militaristicky, dob¥e vyzbrojeny reZim.

G.N.: Neni p¥ikladem tohoto ezpanzivng#ho militarismu Afghédnistdn?
A.%Z.: Kdyby mélo byt po mé, sovitské jednotky bych z Afghdnisténu
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odvolal. Soveétsky lid na tom nemd ¥&dny zfjem. Vieobecnou tendenci

k expanzi md ale cely systém. Je jako voda: jakmile je ndkde ndja-
ky otvor, dirs... Voda se vylila do Afghdnistdénu. A p¥i prvni p¥ile-
Zitosti je moZné rozlit sovdtského Elovdka po celém svdtd... Infhl-
trace se nyni d8ja masivn®, prostF¥ednictvim tisfol kandld... Jinak
mé ale takov "inik" pro Sovétsky svaz stradlivé ndeledky. Vnit¥ni
ideologickf dezorganizace- nyni dosdhla takového stupné, Ze by bylo
tfeba vnéjsi "Unik" zabrzdit. V opadném pFipadd tu bylo riziko ame-
rické agrese. Pri expanzi existuje urditd mira, kterou nelze prekro-
¢it. Sovétsky svaz ji prekrodil uZ ddvno.

G.N.: Nebyl jste "disident" v tom smyslu jeko Amalrik, Sacharov. Di-
sidenty jste ve svych knihdch nijak nedet¥il. Prod tomu tak je?

AeZ.: Disidenty jsem uvedl na scénu jako prvni. Mé poatavy o nich
hovo¥i s nadSenim nebo nep¥dtelsky. Podle mne je to v této zemi
Jedna z forem promtestu. Byly i jinéé formy, masivni: anti-
stalinismus, liberdlni hnuti. Disidentl byli poletnd velioce slabi,
nem&li oporu v lidu, samotni antistalinieté mysleli pouze na to, Jak
emigrovat. Lid, jemuZ chté€li pomoci, disidenti zradili. Byli produk-
ty sovétské skuteénosti a zdpadniho tUasili Sovéteky mvaz ovlivnit,
V soulasnosti jde o vyrizené hnuti. ZUstdvaji pouze izolovand indi-
vidua. Nyni je treba "socidlni pozice". Lidi, kte¥{ menestrani "ko-
lektivu§.

Pokud jde o Sacharova... Reknu nyni nco, co nebude p¥fjemné.
Sacharov je vice obét ddsidéntstvi ne¥ obd% systému. Velikého Elové-
ka proménili na drobnou minci. P#inutili jej, aby se zabyval mali-
chernostmi. Pre@stavte si velkého vojevidce, generdla, kterého vojé-
ci nastréid do prvni linie, aby gi mohli odfrknout... Sacharova na-
gtréili dopfedu a sami zalezli jako krysy. Sacharov mohl v socidlnd
opozici vykonat velkéw véci. A co z ndho uddlali? Zgjmy krymskgch
TatarG... Je to chvdlyhodné, ale kaZdy md své problémy. Sacharov je
jedna ze ztracenych velkych p¥ileZitosti opoziéniho hnutdi.

G.N.: MiZete va8i mySlenku pocidlni opozice up¥ésnit?

A.Z.: Fazyvédm tak opozici, kterd vyplivd z b&Zného fungovini spoled=
nosti. Podle norem této spolednosti jmou ddlnfei a rolnfci
dob¥e placeni bez ohledu na to, co smpolednosti piinddeji. Ce-

14 masa v&deckych pracovniki, inZenyrfi, 1lid{, kte?im se snaZi spo-

lefnost inovovat, dostdvé nespravedlivé nizkou mzdu. Tito 1idé sme
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rvou uvnit¥ kolektivu. Védmmi svého mopozidniho postaveni doposud
nemaji. To je v zdrodedném stavu.

G.N.: Mdte pro to néjaké dlikazy?

A.Z.: D&je se to uvnit¥ systému. Je dlleZité vea&t, kdo bude migtnim
tajemnikem strany. Odsud do toho nikdo nevidi. Na zdpadd je viak
nekolik predstavitell této socidlni opozmice, kte¥{ nejson digidenty:
fyzik Polikarpov, reZisér Ljubimov, samotny Sol¥enicyn nebo Rogtropo=-
vic. Rostropovié byl placen velice dob¥e, ale komunisticky systém
Beodpovidd jeho moZnostem.

G.N.: A vy?
A Z.: PovaZuji se za typického predstavitele sooidlnim opozice,

G.N.: Pat¥i do této kategorie také uditelé a 1léka¥i, proto¥e jsou
Spatné odménovdni?

A.Z.: Préavé toto jsou socidlni kategorie, z nich¥ se tato opozice
formuje. Napiriklad hrdina mého Z;ggéhg_gggg. Je treba analyzo-~
vat situaci umhit? kolektivu. ﬁﬁj hrdina se chtél kolektivu

pfizplsobit. Nebylo to mo¥néé. NEkterym oponentim me dostévd podpory

shora. Jednu dobu praveé Rostrpovifovi! Bez pomoci by byli rozdrceni.

Jde o 1idi, kteri se v komunistickém systému nemohou rozvinout. Je

to prokleti. Zadinajici mlady v&dec nemd prédvo udinit objev, dokud

slufebné nepostoupi. Je to také jedna z forem vyko¥isfovdni prdoce.

Problémem je vytvo¥it formy, v nich¥% by se tato opozice mohla vyjéd-

drit.

G.N.: Podle vés zZivot v komunismu uZ neposkytuje ldtku pto literdr-
ni tvorbu. MiZe se "kolektiv" gtdt ndmdtem literdrniho dila?

A.Z.: UZ se stalo. Napriklad pracovni tédbory. To je uZ vyéerpané
téma. SolZenicyn a Salamov je vyCerpali. Co se v této zemi na-
shrom&zd Y13 1°0uR88% v JREFEE=BTIRIZS vz co gkrfvat. JestliZe dnes

vypiSiete konkurs, aby se odhalil sov8tgky re%im, miiZete pe dokdzat

Sedesdti tisic sov@tskych spisovatelil a veadim me, %e nepovédi nic

nového. Je to uzaviend zdleZitost.

G.N.: Nicméné, i kdyZ pFistoupime ne to, %e téma pracovnich tébori
je vylerpanéé, musim ¥ici, Ze jsme objevili vyjimednou knihu
Vagilije Grossmang...

A.Z.: Zardzi mne, Ze tak Spatnd knihs moh#a vibec nékoho na Zdpad®
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zaugmout. Je to primérny falzifikdt. Grossmaen byl primdrny sovétsky
spisovatel, obré&til plachty af je z ndho primdrny protisovdtsky
spisovatel. Chybi mu jedind hlubsSi mySlenka! Chcete=li hlubokou kni-
hu, prectSte si Moskva-Pétusky od Jerofjejeva.

G.N.: Mdte s Grossmanem spoledného vydawatele!

A.Z.: AT se vydd viSechno! Ale takovou rekdamu, jakou udslali Grog-
smanovi, mi neudéld nikdo. Vysockij, Majakovekij, §olochov,
to jsou literdrni uddlosti. Ale Grossman ne.

G.N.: Hovo¥ite-li o Solochovovi, co si myslite o tvrzeni, %e jde
o plagidt - Tichy Don mél Solochov ddajnd ukrést kozdokému
spisovateli Krjukovovi...

A.Z.: Krjukov byl nula. Tento problém jeem zkoumal jako specialigta
na lingvistickou analyzu. Plagovat néjakou nulu Jje nemoZné.
Eniha je misty rozvladnd, nepoda¥fend. Ti, kdo Sodochovovi po-
méhali, by to nikdy neuddlali, kdyby znali budoucnost. Kniha je ne~-
dokonald, ale je genidlni. Dvacdtd léta byla doba, kterd diktovala
knihy sama. Doba zcela vyjimednd. Na Tichém Donu neni nic ndpadné-
ho. Vznikl pozdéji, v déjinné perspektivs.

G.N.: Jste sociolog. Solﬁenic¥g chce byt historik. Co si myslite
o jeho historickém roméne Rudé kolo?

A.Z.: SplZenicyna obdivuji jako rusky duchovni femomén. Obdivuji
Pryni kruh a Souostroyi jako literdrnf dila. Pokug jde o oam-
tatni, o jeho pojeti Sovéteského pvazu, myslim si, %e jde o

zémérné falSovéni. Srpen 1914, Lemin_v_Curychu odmitém z hisot ric-

kééo i literdrniho hlediska. DEjiny se jednou udély. Znovu se neo-
dehraji.

G.N.: Hovorite o falzifikaci. Hekl jete, %e se ddjiny jednou uddly.
Ale déjiny, d8jepis, to je také nep¥etrZité umilovéni déje-
pisci.

A.Z.: Ntkomu nic nezakazuji, at si pide... Jeho historicky popis
je faledny. Je to movétskd falzifikace naruby. Jestli¥e se
nékdo chee zabyvat d€jinemi, vyfaduje to urditou mordln{ kon-

spojovat vjedno v8du a literaturu je absurdni.

G.N.: Prédvé z vadich ist to pon&kud pF¥ekvapuje.
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linismu. ProtoZfe jde o literdrni dilo, mifete ¥ici: Zinovéviv
hrdina se myli. Ale nemiZete tvrdit, %e se myli Zimovév.

74dné vaSe dilo tedy neni védecké. Ani Komunismus_jako_skute-
nost?

Je to vychodisko prom moji budouci védeckou knihu. Ostathi
mé knihy stoji na spisovatelov® hypotéze. Zejioil vySing napii-

klad ukazuji, jak funguje spolednogt, v niZ pleobi pouze "epo-

ledenské" zakonitosti.

G.N.:
A.Z.:
G.N.:

A.Z.:
G.N.:
AcZ.2

ktery
G.HN.:
DoZ.

 G.N.:

Auiin's

Kdy? vds ndkdo &te, uveéril by, Ze d&jiny jako véda Jsou zavr-
Sené, Ze skoncily s komunismem.

Pro&? V Sowdtekém svazu je Yada vynikajicioh historiki. Napri-
klad Roy Medvédév.

Myslite si, Ze jsou v Sovdtekém svazu moZné déjimy revoluce
nebo déjinymw strany?

Naprosto. UZ existuji. Déjiny sjezdi, atd.
Smi se hovorit o Trockém?

Jeho role se zde na Zdpadé pfeceﬁuje. Kdo skutedné provedl
revoluci? Trockij pouze diskutoval a zdpadni novind¥i resguji
pouze na tohle. Lenin, to je Jind véc. Ale Trockij? 8lovdk,
chtel revoluci uko¥istit pro sebe,

Velel p¥ece Rudé arm&ddé...

nyelel"! A co tim daicete Pici? Gernénko "velel" Sovétekému sva-
zu. V té dob& nikdo neposlouchal. Stalin velel takéé a na
Trockého kadlal. Desitky 1idi sehrdly dllezité&jsi roli.

Chocete ¥ici, Ze hhstorikovi v SSSR neni nijak na 8kodu to,
%¥e nemd moZnost studovat Trockého?

A v Sem by mu to m8lo b¥t ma Bkodu? Prod je vibec tFeba se
Trockym zabyvat? Protodie je to zajimavyz zjev? Zkoumaji se
jiné vdci. Myslim si, %e sovétskd véda za nic nestoji, ale

proé se zabyvat Trockym? Kdybych byl historik, rozbil bych vdechny
tyto vidce na padrt jako fikei.

G.HN.:
A.eZo

Stalina byste také rozbil?

Stalin nebyl fikce. Stalin, to je nezmérnd epocha. NembZete
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jeho vitézstvi vysvatlit tim, Ze Trockij byl genidlni a Stalin
nula. Byl to nicdema. Ale teror zavedli Zinovdév, Trockij a dal-~
. S#aliniv kult nastal po kultu Bucharina a Fedy jinyoh. Kglik

<
m&st bylo pojmenovéno Trockij, Zinovdv atd.? Prod se o tom nemluvi?
G.N.: Je ale dé€jepisectvi v SSSR v zdsadd® mo¥né neno neni?

A.Z.: Ano i ne. O Trockém psdt nemiZete. O Sktalinovi jedtd méndm -~
to by spiSe byla povolena lniha o Trockém. Ale o spolednosti,
0 regionech psat lze. Biolog pot¥ebuje ke svému zkoumdni jedi-
nou bunku. Mn& ssmotnému stadi "primdrni kolektiv", moje biologicka
bunka. D8jiny naSe zkoumdni spolednosti pouze zatémnujf.

G.N.: Michel Heller piSe ve své knize Stroj a_soukoll o vé¥ném pro-
blému, kterému musi nyni Sovétsky svaz Selit: informatické e~
voluci. Nemyslite, Ze je této komunikedni revolucl neschopen

celit samou svou flodstatou?

AvZ.: Samé hlouposti! Na zdkladnich vztazioch mezi lidmi to nezméni
nic. Poéitade v Bovétském svazu prece jJjsou. Na socidlnich zd=
konitostech ge tim nezméni nic. Nadfizeny i ppd¥izeny Jeou eté~

le v tém¥e vztahu, af sedi pied elektronickou tabulf mnebo pied oby-

Cejnym pocitadlem mekm (sdotem). Poditad neméni vés mozek. V Curychu

jeem vid81 védce s jednou sekbetdikou a s Jednim poditadem. V SSSR

by m&l padesdt apolupracovniki. Reditel se oiti byt Feditelem pouze

g padesdti pod¥izenymi. (...)

G.N.: V informatizaci Sovétekého mvazu tedy nevidite Zédny =zvldstni
problém?

A.Z.: Z4dny. Kdy% bude Sovdtsky svaz Jﬁdnou tuto informatizaci chtit,
bude mit vSechny nejlepsi poditade. Vyrobili jesme vodikovou
bombu. Sovéteky svaz zadne p¥imo od drubé generace poditadi

a predstihne cely svét. T&to zemé nezdegeneruje, dokud neziskd cely

vesmir.

G.N.: V Sovétském svazu se ve dvacdtych letech hovoiilo pouze o
kulturni révoluci a o zrozeni '"nového &lovéka". Myslite si
vy sam, Zei dnes tento "novy élovék" astarého nahradil?

A.Z.: UZ pé objevily miliony 1idi, kte¥i sovétskému systému odpovi-
daji. Nijak si toho nového &hovéka neidealizuji: je to dost



odpudivé stvo¥eni, schopné nejlepsiho i nejhorsiho, ale je to bytost
velice adaptaebilni. Homo sovieticus je poudend bytost. Dnes mé sye-~
tém vSe jediné diky tomuto Homo Sovieticus. Je to novd bytost,

kterd se umi vyznat na tomto verejném smStisti...

G.N.: Posledni otdzka: napsal jste mnoho knih; budete pokmadovat?

A.Z.: To zdvisi na okolnostechs Kdyby mne cht&li platit =za to, abych
uz dél nepsal, snaZil bych se ne-napasat minimdln& jedna
ne-knihu za mésic.

PreloZeno z éaBoPisu L'Expreas,
12-“’180&“13113 198_5’ Bn?B"'gO!
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PROBLEM VYSOKEHO STUPNE NASAZENT V PRAETOTALITNICH HNUTTCH

Kozimir
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Ve druhém svazku sborniku St¥edni Evrops uveiejnil Vdolav Ben-
da svij Dopis Rogeru Scrutonovi (str.66=77). Pasd¥e dopisu, je¥
obhajuji zdpadni mirové hnuti proti Scrutonovs kritice, pokldédddm

z& nenejvys problematické.

Vaclav Benda Rogeru Scrutonovi “velice zazlivd" Jjeho vyrok
"mesianistickd a (smim-1i to tak Fici) faSistickd jednota spoledni-
ho zdjmu", vyIfeny na adresu mirovych hnuti. Podle Bendy jde o "ty-
pické zaméméni p¥idin a ndeledki, podstatného g nepodstatného®,
protoZe "ze zjisténi, Ze doposud byly pouZity vyhradnd nevhodné 16—
ky, vSak nelze vyvodit neexistenci nemoci." (TemtéZ, str.75.)

Bendiv vyrok prozrazuje, ze jeho autor odmitd brét v dvehu do=-
savadnl déjiny praetotalitnich a totalitnich hnuti, je% usvdddujd
z tragického omylu pré¥é ono osvicensko mevhanistické odddlovéni L&~
ku a nemoei, pEifin a ndsledki nebo cill a prost¥edkd v ddjindch.
Stoupenci uveddnych hnuti svou &immost vZdy povaZovali, povaZuli a
budouw povazovat za vhodny 1lék proti chorobd, kterou je jejich BpO~
leCnost zachvdcena. Rpzdil mezi nimi a Bendou spodivéd v Bendovd pre-
gvédceni, Ze takovy léke meni vhodny. Zédnj Zzm nich sl vdak neuvé-
domuje, Ze tento 1lék je vystupnovanym vyrazem nemooi samotné, vyja-
dfuje jeji urdujici orientaci, jc jejim smysluplnym dovrdenim. K to-
talismu sméXujici bnuti proto nejsou dchylnym ndsledkem, nybr¥ logic-
kou artikulaci a proto pFirozenym plodem tzv. p¥idiny. V tomto smy-
slu jsou pak pricinou, tak ndsledkem, jak nemoci, tak 1lékem, jak
cilem, tak prostfedkem. Zmindné poldrni kategorie me tak prokazuijf
jako nevhodny a nev&cny pFistup ke spoledenskym a déjinnym jevim a
vibec ke vSem fenoméntm, jeZ souviseji s lidskou existenci. Pokud
Benda timto neadekvdtnim zplsobem pFistupuje k lédeni choroby "po-
dle jistych spoleénych pravidel, jakéhosi minimélniho kodexu, kte-
ry teprve umoZni obnovit rozumnou rozmanitoet a rozrfiznénost (tame
téZ), mdm o takovém kodexu zdvaZné pochybnosti.

Podle Bendova presvédceniy neni zdpadni mirové hnuti zatim
ani nevhodnym lékem, ani lékem vhodnym: "je na k¥iZovatce"(gtr.77).
Ve h¥e je totiZ faktor, ktery Benda nazyvéd "reakci na krizi obdan-
gké identity, kterd zachvédtila celou moslerni spolednost, enshou



122.

opét se ujmout jedinedéné odpovédnosti, udinit v8oi obecn& lidsky
srozumitelnymi a smysluplnymi®, p¥esto¥e B"je thto gpontaneita veli-
ce neuvédoméld, Spatnd artikulovand a zatim ovlddang spise silami

a hesly ndm neprfdtelskymi®(tamtéZ). P¥es prdvé uvedeny problematiocky
rys maji podle Bendy zdpadni mirovd hnuti dvdx vyiznamné pFednosti:
"v mams masovém méritku se zde setkdvéme s vysokym stupnsm osobnfiho
nasazeni, prifemZ jsou pomérnd nezdvisld na stdvajfcich politickych
mechanismech vSeho druhu". Proto "je ¥ivotnim zfjmem ndsx viech

(tim vice pak té&ch, kdo dob¥e chépou jejich slabiny a nebezpedi)
pridinit se o to, aby tato hnuti pochopita svou vlastni padetatu

a zvolila si onu cestu, ve které jedind jedtd zbyvd nitrosvetskd
nadéje". "Jedinou redlnou nédpravu Spatného bdhu vici svita" vidf
totiZ Benda "v moZnosti domluvit se aspon & nSkterymi kategoriemi
idealistd a ideologl'(tamtés).

VSechna praetotalitni a totalitni hnuti jsou "reakef na krizi
obCanské identity, kterd zachvdtila celou moderni gpolecnost atd."
Pravé tak se v jejich p¥ipadd® "setkdvdme s vysokym stupném osobniho
nasazeni, prifemZ jsou pomérnd nezdvisld na stdvajfofoh politickych
mechanismech vSeho druhu". Za pPiznadny eufemismup poklddédm Bendovo
zjisténi, Ze "tato spontaneita Je velice neuvédomdld, Spatnd artiku-
lovand a zatim ovlddand spiSe silami némepidbelskymi". Spontaneita
praetotalitnich hnuti, mezi né% zdpadni{ mirové hnuti podle viech
svych rysl zcela z¥etelnd ndle¥i, je spontaneitou ideologickou, tj.
spontaneitou, jeZ se zaklddd na systematické eliminaci mydlend, jez
se nahrazuje ideologickymi svétodéjnymi koncepty, zjednodudujfocimi
klisé a frdzemi, které se se svrchovanou pamoziejmoati a arogancit
prezentuji Jako vyesledky takFka genidlni analytické a syntetické
prédce lidského ducha. Diskuse s nositeli ideologické gpontaneity je
pfirozené marnd ldsky snaha, protoZe zdkladni pFedpoklady mo¥nosti.
skutecné diskuse, tedy ochota oboum stran uznat my&lenkové zkoumdni
a Jeho reprodukovatelné vysledky jako skutednost, které je t¥eba
pod¥idit sv(j postoj i v pF{padé dllkazu jeho neudrzitelnosti, pYedeta=-
vitelé ideologické spontaneity a priori odmitaif jako podivinskou
naivitu, jeZ z hlediiska jejich ideologického nadhledu pat#f{ na smew
tigted déjin.

Praetotalitni hnuti se p¥imo zaklddaji na mneschopnosti pochopit

vou vlastni podstatu, jeZ vSak nespodivd v principu reflektujfci
obGangké iniciativy, jak se z¥ejmd domnivéd Benda, nfbri ve spontin-
nim ideologickém vylouSeni sebezodpovidajici refleze. Zvolit si “onu
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jedind
cestu, ve které jesSté zbyvd nitrosvetskd nadéje" znamend pro zdpad-
ni mirové hnuti z¥ici se sama sebe, zrusit se a zadit od poddtku
znovu jako neideologickd oblanskd iniciativa vyridstajici z diskutu=-
jici povahy lidského my8leni. Usili "domluvit se aspon 8 ndkterymi
kategoriemi idealistl a ideologi" je snahou o rozhovor s ndkym, kde
v tomto pripadé existuje jen jako vyjimka potvrzujici pravidlo, Ze mxx
existence takové kategorie idealistd (diskuse s ideologem je v podsta—
t& contradictio in adjecto) je v pmaetotalitnich hnutich omylem a
funguje vétsinou v roli d¥ive nebo pozdéji postradatelnych uZitednyoh
idiotd, jak je priléhavé nazval Vladimir I1jid poudné pamdti.
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piTE EVROPY
Czegaw MiZosz
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1.

My, jimZz sladkost dne pronikd do plic
a vidime vétve rozkvétejici v maji,
jeme lepSi neZz ti, ktefd zahynuli.

My, kteri si libujeme v exotickych jidleoh
a plné vychutndvdme rozkos milostné hry,
jeme lep8i neZ tamti, poh¥beni.

7 ohnivych peci, zpoza drdtli, v nich% svidti vitr nekonednjch jeseni,
z bitev, kdy v k¥eli ¥idi zranéné povétii,
jsme se zachrénili dik vychytralosti a soudné mysli.

Jiné jsme vysilali na nejnebezpednéjsi mista,
podnécovali je k¥ikem k boji
a sami zalézali zpét v predtude, Ze vide Je ztraceno.

JegtliZe jsme mdli na vybranou mezi vlastni emrti e emrti pritele,
volili jsme chladnokrevné Jeho smrt: tak bylo souzeno.

Utésnovali jsme dve¥e olynovych komor, kradli jeme chléb
s védomim, Ze nadchdze]ici den bude téZs&i neZ predesly.

Jak se na lidi slusi, poznaeli jesme dobro i zlo.

Nas8i zlovolné moudrosti se nevyrovnd nic na zemi.

Poklddejme tedy za dokdzané, Ze jeme lepsi ne% tamti,
lehkomysli, nadSeni a sglabi, kteri gi tak mélo cenill Ziwota.

e

Chran i nabyté zkuSenosti, &, d{té Evropy.

Dédici gotickych katedrédl, baroknich kostell

a sgnagog, v nichZ se rozléhal pléé pon#iZoveného lidu,
dédici KartézilGv a Spinozlv, nehslede slova "dest",
pohrobku Leonidasiv,

chran si zkuSenosti nabyté v hodiné hrizy.

Rozum mé3 vycvvideny, schopny okamzité rozpoznat
Spatné i dobré strinky kaZdé véci.
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Rozum més skeptiwky a vyt¥ibeny, poekytujici radosti,
© nichZ nemaji primitivni ndrody potuchy.

Veden timto rozumem, rozpoznds okamZité
oprdvnénost udilenych rad.

A%t sladkost dne pronikd do plic.

Zde pak jsou moudrd a pFresnd prgvidla.

3.

Je nesmyslné mluvit o triumfu sily,
nebot to je epocha, kdy zvitdsi spravedlnost.

Nezminuj se o sile, abys nevzbudil podezieni,
Ze v skrytu vyzndvds (Gpadkové teorie.

Kdo md moc, at poddkuje logice d&jin.
Vzde] logice déjin ndleZitou dest.

Neni t¥eba, aby tsta vyslovujici hypotézu védéla
o rukdch, které prévé falduji experiment.

Neni t¥eba, aby tvoje ruce falBujici emperiment védély
o ustech, kterd prdvé vyslovuli hypotézu.

NAu¢ se predvidat poZar s neomylnou presnosti.
NyleZ zapdliB dim a stane se, co se mélo atét.

5.

Ze _seminka pravdy vypéstuj rostlinu 1Zi.
V veruj se téchm, kte¥i lZou bez ohledu na skutelnost.

AT e leZ stane logidtéjsi neZ uddlosti,

aby v ni unaveni poutnici nalezli spodinuti.
dnu
Po amfzkm 17i se nechme viddt ve vybrané spolednosti

smichem se za b¥icho popadajice, kdyZ nékdo pripomene nefe &iny.

Nesét¥me pochvalami typu bystrost uvaZovéni
nebo pochvalami typu welikost talentu.

Jame posledni, kteF{ dokédZeme z cynismu derpat radost.
Posledni, jejichZ vychgtralost neméd daleko k zoufalstvi.

UZ se rddi smrtelné vaZné pokoleni,
berouci doslova, co my jesme p¥ijimali se smichem.
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S
At smysl tvych slov neni v tom, co znamenajif,
ale v tom, proti komu byla uZita.

Z dvojsmyslnych slov u¥in svou zbran,
srozumitelnd slova nech pohrouZena v temnotdch encyklopedii.

74dnd slova neodsuzuj, dokud GFednici
nezjisti v kartotékdch, kdo je vyslovil.

Hlas védsné je lepSi ne%Z hlas rozumu,
kdyZ se tém, kte¥i ji postrddaji, nepode¥i zmdnit d&jimy.

6.
Nemiluj Z&dnou zemi: zemé& snadno pomijeji.
Nemiluj %4&dné mésto: snadno se rozpadne v sut.

Neschrapuj vzpominky, nebo ge z tvé zdsuvky
vyvali dym a otrdvi tvij dech.

Zbav ge citu k lidem: 1i1dé snadno pomijeji,
anebo jsou ukiivdéni a vyZaduji tvou pomoec.

Nehled v jezera minulosti: Jejich hladina Jje pokryta rzi,
spat¥i8 jinou tva¥, neZ odekdvds.

Vs
Kdo mluvi o d€jindch, je vidy mimo nebezpedi,
mrtvi se neprobudi, aby svdddili proti nému.

MiZed jim pFipisovat &iny, jhuké si zamaned,
jejich odpovédi bude vZdy jen mldéeni.
Z hloubi noci se vynoruje jejich prézdnd tvar.

Dés ji takové rysy, jaké buded pot¥ebovat.

PIn pychy z moci nad lidmi minulého &asu
viigkni minulosti svou vlastni, lep&i podobu.

8.
Smich pochdmejici z tUcty k pravdd
je smichm, jim%Z se sméji vrahové ndroda.

Vék satiry skoncé¢il. JiZ vice si nebudeme
tropit lichotivou ¥e€i Basky z neschopnych monarchii.



Tvrdi, jak se slusSi na tvirce Eind,
dovolime si nanejvys =zaZertovat s pochlebniky.

Se sevienymi Usty, v8rni zdsaddm rozumu
vatupujeme opatrné do éry otevienédho ohns.

(1946)

127.
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DEJINA, DEJINY, DEJINNOST

Eva Kantirkova
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UZ kolik tydni vedu Upornou vaitini pri nad novou knihou Mila-
na Simedky. Jmenuje se "Kruhovd obrana"!’) & obsahuje dvaapadeddt
zamySleni, na kaZdy tyden v roce jedno; je to soubor odpudivych
znaki naSi skutednosti, promitnutych na pozadil velkych a malych
déjin. A prdv® toto schéma d8jin provokovalo mou udvahu.

Velikymi d8jinami Milan Simedka mysli uplatndni mocenskyoh ta~
hi, nadvlddu zocizené moci, svévolnou politiku mocensgkyoch elit a ty-
rand, odervanou od "mldicich mas™ a jeji ideologizeci; malymi déji-
nami pak jsou mu prosté Zivoty 1lidi od narozeni® do smrti, Jakyei
azyl, kam se Slovék schovdvéd pEBed tlakem mooi, tedy pred devastuji-
cimi zdsademi velkych déjin; je to misto, kde si umchovdvd a v pFi-
pad® potFeby nalézd kus lidekého tepla. "V politickych akofch," pi-
Se Simedka v kapitole "0 ml&icich v&t&indch", "které ménily d&jiny
nédrodt, ztstdvala zdrcujicix v8t&ina lidu doma." Tyto vétdiny se
na evropskych d8jindch "Gdamtnily# pFevdind Jjen svym ml8enim."?
"y&t8iny mldi proto," vysvétluje Milan Simelka, "Je je jim zatdf-
ko zabyvat se souvislostmi svych Zivoti e velkymi déjinemi, ktery-
mi jsou tak fasc¢inovédny elitdrské mendiny." Neni to od mldéfcich
v8t8in zl4 vile, ale "vyjddFeni obroveké vzddlenoski, kterd se roz-
lo¥ila mezi velkymi a malymi déjinami &lovéka". Tuto vzddlenost
vytvé®d{ "prostd nesoumd¥itelnost dvou svétl, svéta malych &lovédich
p¥{b&hil a svéta d8jin, ktery svou odcizenostfi, hrizostragnosti a
nepochopitelnosti vétdinu lidi hypnotizuje jako pohled hada“. Zhvo—
tu 1id{ dédvaji naproti tomu "emysl malé déjin, radosti a trépeni
kaZdodenniho Zivota, sviitky a uddlosti tohoto Zivota etd. Nikdo ne~-
miZ%e na (lidech) chtit, aby tvorba déjin ddvals jejich ﬁiggygoh
hlub8i nadindividudoni smysl. K déjinotvornému procesu je z mista
1) M.lan Simedka, "Kruhovd obrana™, ZAzpamy z roku 1984, rukopis.

2) Hledala jsem, Zda uZ piedm nasim Zasem se vyskytla v Evropé
gituace, kdy magy godplacané Jistous gocidlni jistotou, mREi'
a kupodivu jesem nasla tuto myslenku v D8jindch svéta H.G.Well-
se: "MA#iona¥sky duch zmizel z evropského vychovéni. Tomu, pri-
vé tak jako zlepini majetkovych pomerli, dluzno pricéisti tato
obdobi klidu mezi niZ%8imi t¥idami. Ztratily mozek a Fe¢ a byly
krmeny. Spolednost byla jako ochromené zvi¥e ¥ rukou vlddnouci
t¥{dy." Wells takto popisuje konec gedmnéctého a zaddtek osm=-
nictého stoleti.(H.G.Wells, Déjiny svéta, Aventinum 1926, 8.499.)
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k d8jindm tak daleko,§ jsko k prvni stdlici ve vesmiru," p¥se Simed-
ka v kapitole "0 pFresunmech gkutelnosti". Velké a malé d€jiny mu yy—
jadfuji moderni rozpadlost svéta.

Vnimdm smutek, s nimZ Simedka tento rozpad popisuje ("T¥i tisi-
ce let se filozofové pokouSeji zachrénit objektivitu byti a znovu a
znovu jim unikd z rukon," pise v kapitole "0 nejisté skutelnosti,
"jé uZ jsem to vzdal."), ale nemohu se & tim vykladem emifit. Zddn-
1ivé to tak vgpadd: mow v rukdch vlddnoucich elit jim umo¥nuje konat
velké skutky v d&jindch, mooni si délaji, co se jim uzdd&, k Jemu Je
pohnou jejich vlastni ™malég déjiny", a aby odervanost své moci za-
kryli, uZivaji pro své skutky zamlZujici ideologickd pojmenovéni,

a "mali" zas nechté&ji mit nic spolecného se "Spinavou politikou",

v jejimZ zneuZiti se mohou stdt nanejvis Sasky, a tak se my obylej—~
ni 1idé, nemajici ani Sanci ani hhuti na jakykoli mocemsky vliv,
uchylujeme do azylu soukromi. Ale je v#dycky oravda o avétd, co ge
navenek zdd byt zFfejmé?

Gloha d8jin, d&jinnost, je dneska téma velice aktudlni, proto
nejapis, Ze§ jeme se ocitli v Case emén genemaci a hleddni nové o~
rientace filozofické, hisborické, ekonomické, etické ip politické.

V mySlenkové p¥i, v ni¥ byoch si vyFedilam Simedkovu antinomii, Jsem
pFedetla snad vSechno, co bylo ted napsdno v diskusi na téma d¥jin,
a taky ve sborniku St¥edni Evropa staf Jyesefa Hradce, ktery jemnd
polemizuje & esejem Milana K,ndery o uneseném Z8padu, a ese] Vidclava
B8lohradakého "Gt8k k uniformit& a péd poFddku", ktery se té% zabyvé
historidném v Kunderové dile a nédzoru,

M,lan Kundera rozjitifuje svét svou nostalgii ma stiedni Evro-
pou z konce minulého a prvnich desetileti nasSeho stoletl, onou, jeZ
dodala Fadu impulsi evropskéému kulturnimu povédomi, vyjadrujic
v prestihu svého kadlubu malych ndrodi, co zépadni Evropa teprve ma
prazit, nostalgii, kterou my tady ve st¥edn{ Evropé miZeme pochopit,
ale kterou uZ s Kunderou, domnivédme se, jako evij vysledny Zivotni
pocit nesdilime.méé Zzivot je uZ zase trochu nékde Jinde, neZ jak Jej
Kundera pasmatup . Nam at, jak to mapsal v eseji o uneseném Zdpadu,
Ze je mrtvy ten, orEmZ uZ nic nevi ten, koho miluje, Ze Je tedy mri-
vd gt¥edni Evropa, milujfici Zépad, ktery uZ o ni mnevi, protoZe sédm
ztratil vlivnost kulhuryl), méZe jen &lovék, ktery stojf u¥ hodnd
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1) Kdy%Z Kunderq v eseji vyliEi, jak hledali a nenalezli s pfitelen
filozofem v zédpadni Evropé kulutrni osobnost tak vlivnou, Ze by
si ji jako spolelenské autoritém mohl filozof postéZovat na kriv-
du spédchanou na ném policii, je mi 1fto, ale nemohu gi nepomyslet,
Ze v té soudasné chvili, o niz Kundera piSe, prdvé v této sgtredni
_Evropé vyrGstaly ogobnosti, jejichZ vliv uzndvd a vnimd 1 zapadni
5ve%, ze spisovateld uvedu C,Konrads a nafeho Viclava Havla.
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daleko od plhvodniho kadlubu a ktery nejspi$ do pesimismu promitd
vlastni Zal a neuspokojenost. Milan Kundera, ktery svymi dily dobyva
zdpadni svét ne~kultury, jak ho on sém nasval, od své rodné stradnl
Evropy, kterou ve jménech Broch, Musil, KfikxKafka nebo Haﬁeﬁ mlluje,
odepsal vSechnu déjinnost.

Tato pozice se na prvni pohled miZe zddt spife povySend neZ nos-
talgickd, a skutelné, kdyZ hledim, z jakého ndzoru &ix rozderovani
plyne tak hlubokd skepse, jako nejbliZsi se nabidne mySlenka, Ze
Milean Kundera vyndS8i kniZeci soud. Mi¥e si to dovadlitm pomyslim si,
je jednim z kniZat Zeské kulutry s mé nérok ne pocit, %e tam, odkud
on odesSel, se zastavily d8jiny. AvBak na studii Vdclava B3lohradského
i Josefa Hradce Jsem si uvédomila, ¥%e Kyndera, podobn& jako Mjlan
Simedka ve evém pojmu velkych d&jin, prezentuje déjiny, onu "Déjinu",
Jak vtipneé prizplsobuje slovo pojmu Jysef Hradec, jen jako doménu
moci a ideologickych komstrukcli. Matka Hystorie, jiLZ me dovoldvd
moc, je mu sméSnym ideologickym podvodem, uméloun pozici, & ni¥% kdy%
ge srazl konkrétni Zivd skutedmost, miZe se vytvorit jen primdt paxmim:
paradoxu, v némZ se vwlkohubé okamBitd vyjevi jako emdEné. NA tomto
podkladu pak taky spodivd Kunderiv cerny humor.

V tom si je Kynderovo nihilistickdé s Simedkovym emutnd kritic-
kymx vysveétlenim (ne-)déjinnosti naseho stfedoevropského prostomru
(pf3u prostoru, nebot odkul zmizely Zivé d8jiny, tam ndrody mrmtvi
a z8stdvd po nich jen prostor) dost blizké a jé& sl mohu domyslet,
ze jsou sukusem zkudenosti jedné gemerace se spolelenskou praxi,
kterd ji postihle, vyjdd¥enim poznatku filozoficko~etické vyprazdns-
nogti "svétového ndzoru", s nimZ historicky €as apojil kus jelich
Zivotniho osudu. Tu vyprézdnénost vnimdme vdichni, sm&jeme se ji
gpolu s Kunderou a viechny nds pohorduje jeji neomalend vliddychtiw-
vost - avSak: je tato vyprédzdn&nost, ovlddajici nés prostor, dodta~
te¥nym dlkazem a dlvodem, abychom se my, kte¥{ zlistdvdme Stiedoevropem
pany a nemame tu a ani nechceme mit mocensky vliv, &ili kte’i nemd-
me Sanci dostat se do oméch "velkych" ideologickych d&jin, citili
byt ukotveni jen v ondch Simedkovh ™malych d¥jindch", zachranujice
si tam sv& spiSe Zivobyti neZli byti? Nemdme, my bez moci, v tomto
prostoru jinou budoucne t, neZ jen kunderovské znicotnéni pod pa-
tou "DEjiny"? '

Mém obylejnd 5tdsti, Ze kdyZx velice chei néjakou myslenku
vyjédrit, pFiskodi mi na pomoc &1Zi dvaha, ndjaky proZitek, uddlost.



131.

Tak i nyni. Uddlost je to praspatnd: jak v laciném krimiseridlu
vtrhli do soukromého obydli nasSi stétni policisté, posadili na pa=
desdt 1idi, kte¥i si p¥isSli prohlédnout sbirku plakdtl zndmého graw
fika a zhlédnout stiihovy dokumentdrni film o zajimavostech Sede-
gdtého osmého roku, do dvou autobusi, a odvezli nds do Bartolomdj-
gké ulice. Stalo se to v den, kdy byla ozndmena smrt nejvyssiho
govétakého predstavitele. Z autobusi nds vyvedli do vetupni haly
krajské spréavy SHB, kdéd byl umistén ve smutednim rdmu a s rudymi
ri¥emi velky portrét K.ClernSnka a nechali nés tam Sekat mnoho hodin
na vyslech, takZ%Ze i mné, kterd neni politikem, se zddlo byt poli=-
ticky netinosné takto viditelnd propojit porbrét zemielého & nasdim
zatdenim. To ale byla starost onoho majora StB v hnédyoh Satech
s jemnym prouzkem, ktery akeci ¥idil. Vodili néds vzhliru po &irokém
gchodidti jednoho za druhym k vyslechlm, které se odbyvaly mmxi
v malych kanceld¥ickdoh za bludidtém mezi novou a starou budovou,
a t¥indct nds po téch schodech p¥ed zraky prdtel i Sty man¥ellkych
druhit gvedli s rGZovym papirem, jim¥% se na podezielého z trestného
ginu (ktery nédm nespecifikowali ¥4dnym platnym paragrafem) uvaluje
dvoudenni vézeni. "Opmadtyiicitka" Je béZ%ny rozeudek statni poli-
cie nad kaZdym, kdo se ji nelibi. Ale dost o tom. Ngeilnicky tvar
této uddlosti je fakt bandlnj, bhci naopak popsat, deho jsem si na

Ve vile, kdy%Z se dekalo na druhy autobus, protoZe jeden uz
pFipraveny by nds nepobral, hostitelka nepiestala graclézné nabi-
zet vino, kdvu, chlebiky a vynikajici Sdtedky z listového tésta.
Do jejiho dosud klidného a vlidného svéta vpadla surovost dojmd,
byla vydéSend, jedt& nidemu nerozuméla, ale nepiestala citit hos-
titelskou povinnost; jeji manZel potom, kdyZ ho v noci pro cosi
vezli zpdtky do vily, se vrdtil do vestibulu v Bartolomdjské uli=-
" ¢i s tasSkou plnou obloZenych chlebl. Nebyl to protest, ten muZz byl
naopak pln ochoty ten vedibek policii vysvétlit, jenom proeté ne-
zapomnél v tom stradSlivém maléru, ktery ho postihl, Ze tam stojime
u¥ dlouvho, mi¥eme mit hlad a jemu v domé zbylo pohodténi.

V autobuse, tésné pPred odjezdem, kdyZ zavlddlo tiZivé ticho,
protoZe jsme nikdo jesté nedokézal rozpoznat, kdo a kam, se ke
mnd ze sedadla naproti, kde sedéla vedle svého muZe, naklonila He-
lenka Klimovi a Fekla se svym neskonale milym Gsmévem: "Pojdte,
Evo, budeme gi tykat." V podobnych situacich, zdlvodnila, Je dobre
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udélat n8co pozitivmiho. Plachy¥ Ivan se k Helen® neslysné piidal.

Do Bartoloméjské privoldvali posily, vSechno trvalo dlouho,
vyslechy, postdvdni, nejistota, taky tam byla zima, a postupné jeme
ge vSichni nemohli neodebrat na ten jediny zéchod, ktery pro nds
uréili. Vodil nds sixa¥my mlady p¥isludnik, jak zni ten atragny Xiw
titul, znamenalo to projit litadkemi, vystoupit po schod&ch, projit
dlouhou chodbou a zabolit do druhé dlouhé chodby, smddné procesi
ve dvou. (A kunderovsky @#vd&dné téma: hle, kde kondi historickd ve-
likost, na cesté na zdchod.) Zyusila jsem se na toho mladika usmdt,
Je to pFece jen kxmpxé pro Zenu trapné, mit tam, kam chodi oiga¥
pédn pésky, muZsky doprovod, a on s ddevou lemdy opétoval a pirede
dvermi mi podrZel koZich, ktery mi pak zas galantnd pomohl obléci.
Odhlédnute od situace, chovaji se takto k gobd dob¥i zndmi dejme
tomu na nddrazi.

Abych ale neupadla do kunderovskych sméSnietek; kdy% u¥ bylo
Jisté, Ze kaZdy setrvd u vyelechu vic jak hodinu a po schodech gpe~
8lo do podzemi uZ nékolik vystreZajch rdéovych papiri, my ve vniti-
ni hale uslySeli, jak si za sklendnymi dve¥mi na vetupnich schodech
nékdo &isti jemny soprdn. A pak divka jek z vldmekého obrdzku slid-
nd zacdala zpivat melodii, kterd mi zndla velice atarobyle m kterou
Jeem neznala, Kyrie eleison. A stdle znova: Kyrie eleison, Kyrle
eleison. Stdli jeme jak p¥ibiti a nepohnul se ani %4dny z uniformova-
nych stréZcli, bylo jich tam aspon deset. A dost. Nic vic me nestg—
lo. Divka zazpivala a zmlkla. "

A stalo se mnoho. Je sila, kterd zméhd, kterd pFeklene krutost
a neomalenost i absurditu mocenskych situaci, mocensky neurvalych
poméri: &innd lidekost. Ta sila dokéZe pFekyyt jejf zneliddtujied
dosgh. Clovdk si instinktivn® hledd zdroj svoji zdchrany a ochrnay.
Tihne k hlubokému mySleni, tihne ke kultu¥e, kterd tu zhstévé pod
povrchem idealizace stdle Zivd (k lepsimu tonu dokonce i 8d4sti na-
Sich mocenegkych kruh@ pat¥{ zndt a mit, co my tu nemfifeme vydat,
co je tu z kulturg zakdzédno a co e mem neoficidlnd doatdvd ze za-
hrani&il), vyhleddvd ji. A memusi se vypinat ke avétobornym akutkim,
aby konal spoledensky, aby komnal vlivnd. Aby konal déjinnd, Fekla
bych, nebot d&jiny nejsou vyhraZeny jen moci a &intm nekontrolovas
telnych elit, ale zshrnuji i vliv osobnosti, kterém mocensky wliv
nemaji, a jim blizkd spoledenstvi. Clovdk ami vZdycky znova tvoibi
spolednost, kdyZ ho o ni nékdo pFipravi, kdyZ mu ji z mocenskép pozi-
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ce uzme. A stdt, ten ktery u nds zpupnd itvrdj, ¥e pietvori &lovdka
i cely jeho Xivot, by si m&l ddt pozor, aby se neopatmmym zachdze-
nim s moci neoctl na okraji nebo zcela mimo toto spoledenské ¥iti.

Alespon mné, kdyz ted p¥ede mnou ndkdo vyslovi pojem d&jinnost,
se uZ providycky vynoXi obraz divky zpivajicim na schodifti vsetupe=
ni haly p¥ed svym noSnim vyslechem Kyrie eleison. Obraz rozpadu svdta
na déjiny malé a na déjiny velké tu byl pFed mymi zraky p¥ekondn.
Pojem malych d&jin, jenZ by byl oné divce Milanem Simedkou urden,
tu zcela pozbyl obsahu. Ta divka - a my voichni mmfy s ni, dokonce
bych si troufla fici, Ze i ti uniformoveni policisté, kte¥i nemdli
srdce ji okFiknout - nalezla svou d8jinnost. D8jinnost natolik wvi-
mluvnou, Ze ji jeko kulisa poslouZilo prostr¥edi policejni budovy i
samo nase zatCeni, pret¥dmané pak zahranidnimi rozhlasovymi stienice-
mi i na8im vefejnym minénim na chodbdch v¥adowen, dvorech zdvodl
a v oficindch. Paradox zcela pFevrdceny, ne% jak jej u#ivd pro své
cernéhumorné situace Mjlan Kundera: ne z falednd mySlend velikosti
faktickd smésnost, ale z nepodvoleni se zneliddftujioimu ndeilf
vnit¥ni osvobozeni. Ta divka i eém kunderoveky paradox odkryla jako
umély. ‘

- MoZnd by byl Milanu Kunderovi mij) dlkaz selaby. Chdpu to. Spiso-
vatel, jemuz se v "Knize smichu a zapomnéni" obraz svéta promité

do vidiny ostrova déti, které nejprve nevédomou sexmdlni hrou znd-
gilni jim vymySlenoum a jemu drahou Taminu, aby ji v zévéru knihy

se stejné netednou zvédavostl pozorovaly, jak se v mo¥i topi, asi
nemiZe slyset divky zpivajici Kyrie. Dost moZnd by se mu Jeji zpdv
pfekryl s ideologickym smichem p¥iblblych anddlt z té%e knhthy, ne-
bot Milanu Kunderovi zkudenost p¥ikazuje podezirat z blbosti ka¥dou
opravdovost. O to ale nebézi, ostatné smpisovatel je vzdcny osobitop-
ti a ne tim, Ze s nim kaZdysauhlasi; problém je jinde.

Je~1li déjinnost to, co hleddme pro svou lidekou zdchranu, pro
svou vzpfimenost, pro svou svobodu, Fekla bych, abych byla sprave-
dliva i1 neideologickd, Ze déjiny jsou souhrnem piibdhfi. Pr¥ibéhii ni-
koli promitanych na pozadi déjin a tam pFifpendlenym paradoxem jak
mrivi motyli, ale pFibéhi zde a kBxie% ted a napo?dd probihajfcich
v d&jindch. Clovék nejdend pro #8jiny, on se néjak chovd v déjindch.
A déjiny jsou mi pak vlnivou energii lidekyech Zivotl, jez pidi avé
vlnovky rizn€ vysoko a hluboko na déjinny zdznamnik, své vzestupy
a propady, svij vliv a ne-vlivnost, svou tUdasti i neddast na d&inném.
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8lovék jako spoledensky¥ tvor, domdhajici se svoji spoledenskosti,
nebof to je obraz, v ndm¥ se sdm nalézd.

I nejveétsix tyrani konaji v d8jindch svij p¥ibSh, my vSichni |
Zijeme neéjaké pribéhy, s nimi¥ vice nebo méRd vchdzime nebo nevohis
zime do d&jin. P¥ib&h nap¥iklad Milana Kundery je pronikavy, zda-
leka viditelny, vyznamny, a dé se jim té% deSifrovat jeho postoj
a uUsudky. Jsou muZi, myslim si pro sebe, kte¥i si memohou odpustit,
Ze kdysi taky nalet&li a doplatili ma zideologizovanou blbost, a
traumatizovéni n&éim, co by si nikdy nepFiznali, povedou & blbosti
nesmifitelny boj. Tak nesmi¥itelny, #e evij domov, kde se jim to
stalo, radsi vibec vySkrtnou z déjin. To je vekutku p¥ibdh kni¥eoci.
Svij p¥ibéh md i Milan Simedka, smutny kritik hanebnosti nefich po-
mérfd, ale protoZe zlistdvd tu, jeho p¥ibdh & Jeho pojeti ddjin se
od Kunderovych prece jen lis8i. Pro zdchranu toho, co mé rdd, kon-
struuje schéma dvojdich déjin, aby pro bezbrannost té% uchoval pPed
tvdri svéta déjinnost, amnd rozum uddd, kdyZ ho nad textem knihy
vidim st¥ilet 5ip za Sipem z oné kruhové obrany malych d8jin, nad
né# jako jejich jediny prostor vystupuje ustavidnd jen vie bo, oo
je Slovéku cizi a neprdtelské, Seho se touZf, ale Seho me nemi¥e zbyt,
uzavren presilou mocenského prestence.

Znicotnéni otvird vychodisko ke zcyniténi, obranny kruh uzavi=-
réd &lovéka do malosti soukromnienfi. MIlan Simedka kritizujr statednd,
otev¥end a poctivé, mnohé z téch dvaapadesdti zamydleni Gsti do
skvélé analyzy vybranych problémi, ale p¥ece se mi v tom kruhu jako
by nedostévalo vzduchu, cosi tu zistévd nedofedenéd, ndco podstatné-
ho ochromuje dokonce i gamétnou Simedkovu kritiku. Svét Je begmocné
rozpadly, sloZitd skutednost rozéienutd schématem na dvé poloviny
a té8Zko ¥ict, zda uvaZovéni zavéddi do obranného kruhu schéma dvojich
déjin, anebo zda je tomu naopak a védomi bezmoci kritiky vyistuje
do rozpadlosti.

S&m za sebe Milan Simedka tento kruh 1) na nékolika mistech
naxrekw} rozrdzZi, hned v prvnim zamydgeni wxypemxf napife, %e vypovi-
dd o dobé&, "protoZe me nevzddvd 4&jin", m4d k uvddomBni si nasd{ moZ-
né d&jinnosti jisté bl{i% ne¥ Kundera, proto¥e tu moZnost %ije. Na
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1) 7e sp¥izndné mySlenky chodi svétem, dokdzala jsem si na dopisu
Jifiho Grudi Rio Preismerovi. "Proto mé& tak prekvapil," pide
Grusa Preisnerovi k &ldnku "O t.zv.paralelni kulutre", "V4&
Cldnek svou pmkousi gestikulaci v kruhpvé obrand, nebot se ni
v Cechédch zddlo, Ze se kruh ji% otweviel."(Rozmluvy &.3, Londyn,
1984, str.187.)
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jiném mist® knihy ho tlak skutednosti primgje "probudit k nesouhla-
su i ty, kte¥i Ziji ponofeni do svych vlastnich malych déjin", a=-
vSak tam, kde by mohl vyslovit uZ p¥imo téma tohoto nesodhlasu,
dokdZe, ¥e formuluje to, co se mu vymykd z prevlddsjieiho schématu,
spiS b&zdéEné neZ vSdomé. KdyZ v kapitole "0 gpriznénosti" pise o
svych prédtelich i z Charty 77 Jako o "lidskéém chumlu plném privé-
tivosti a zajimavyich mySlenek", pridte tmmuto chumlu Jen vyznam epo-
felenstvi, zajis@tujiciho "spiizndnclim prepychové tolermtni hiisté
na heani". Jsem dialleka toho, pF¥ecenovat vliv t8chto chumli, ale
pFfece si pomyslim, %e k tomu "délat d8jiny" nemusi mit Elovék mo=
censké postaveni, stadi, aby m8l vliv.A nemohu p¥itom neuvést Simed-
ku samotného, jeho "Opnoveni po¥ddku" m&lo vliv na politioké mysle-
ni jako mdlokterd knoha z Cech, a nemohu nefojmenovat Vdclava Hav-
la, ktery kdyz zistal ve vézeni a neodjel ke svym newyorskym pre-
miérém, protoZe jeho prdtelé by zlstali d4l v Ruzyni, jednal sloce
té%Z ve svych soujromych déjindch a moZnd ani nijak zv)ldit nezapdhl
do mocenskych rozhodovéni, ale presto se jeho skutek dostane do
nédrodnich udebnic. élovék zakousi ddjinnost na svém opudu a déJiny
ge vyjevnji v lidskych p¥ibézich.

Lidskd déjetvornost, ono vindéni energie p¥ib&hi, md zdroj evé
nezniditelnosti i v tom, Ze vedle ndsilnd ovlddavého ndzoru, ktery
zpravidla zmrtvi do vyprdzdndnosti pojmi, vznikd na potladené sira-
né novd plnost. Mné se epid neZ obranny kruh 1ibi cesta, duchovni
néni. Clovék jde, zpomaluje, chvétd, ztrdci mmér a zase ho nalézd,
lopoti se v mrazu a ved¥indch, obzoru nikdy nedoséhne, Jen jej
vlagtni cestou hledd a ohmatdvéd. Cesta Je Zivd. Kruh je peklo, do
ndho? nés chtdji dostat. A uZ viibec bych zavrhla onu zlopovéstnou
spirdlu, chladnd vykalkulovanou a poniklovanou pFeduréenost. Hledat
gi pPibéhem obzor podél &innych cest je dobré piemo#ieni kruhu, pri-
béhem p¥edem neuhodnutelnym, osobitym, tvoPivym, semostatnym, od-
povédnym. Sv8t ed pak sice stane rozloZitelnym na prvodéinitele p¥i-
béhi, ale tato rozloZitelnost ndm umoZni vnimat i jeho celiatvost
i jeho sloZitost a jeho plnost, a nadto je kaZdy jako osobnost od-
fovédny za svij Zivot sémm a mGZe svému pFibébu v osmysleni dét
spoledenské a tudi% i déjinné zaFazeni. V tomto vidéni svéta je
Slovdk i objektem déjin i jejich subjektem a déjiny se mu pFiroze-
né stanou jeho spoledenskou objektivitou. A ndm v Cechdch pak me
i v kunderoveko~Zimedkoveké paradoxnosti, onoho momentu pozndni
mi¥e v primdtu historického a obylejné lidekého zakmitnout - déjinnos
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DAS TEMNO J.P.KUCERY A J.RAKA

Jogef Haubelt

Autori spisu Bohuslay Balbin a_jeho migto v_Seské kultu¥e
(Preha 1983) JanP.K u 8 e r a a Ji¥{ R a k uzavieli svij viklad
slovy: "Z tohoto pohledu vyvoje ndzord na barokni déjepisectvi, je~-
ho hlavni predstavitele a celé pob&lohorské obdobi zPetelnd vyplyvd,
Ze objektivni analyzy této problematiky je gchopna pouze higtorio=-
grafie postavend na skutelnd® védeckych zdkladech, vychézejfoi z védeck
kého chdpéni spoledenského vyvoje" (8.222). Jesou to slova a¥ kaza-
telsk@, jimZ chybi jenom tolik, aby nebyla jenom napsdna, nybrZ aby
také pyla proslovena. Jinak bychom sotva mohli objektivnd posoudit,
zda jejich autofi ovlddaji pravidla pronunciativni homiletiky, &i
nikoliv, a byli bychom svdédéni k tomu, abxchom & nimi bez dostated-
nych divodd souhlasili. Jde toti¥ také - a v neposledni #add o to,
zda ge shodujeme v wmhmmkm chédpdni obsahu zdkladnich pojmi. Souhlasit
g nimi jenom po E&thé by totiZ bylo zmnadnd p¥eddasné. Co tedy rozumi
autofi pod slovy "objektivni", "analyza", "historiografie™, "skuted-
neé védecké zdklad" a "vddecké chépdni ppoledenského vyvoje"? Hovo¥i
lidskou redi, nebo vklddaji do svych slov vyznamovy opak toho, co
obecné v lidskéx Fe8i znamenaji?

Odpovéd nemusime hledat dlouho. Pogtadi, ujasnime~1li gi, co to
podle uvedenych autord je "historiografie". USinime tak dostatednd
prikazné charakteristickym p¥ikladem. Jan Pdter KuZera a Ji¥{ Rak
napsali: "V hagiografické tvorbé dochédzi tehdy k obrovekému rozmachu,
Jsou nové prepracovédvény a vyddvdny staré stiedovdké legendy a vzni-
kaji legendy phvodni, kteréé mnohdy dosshuji drovnd védecké historic-
kép préce = to plati nap¥iklad o Balbinové %ivotopisu @v.Jana Nepo~
muckého” (s5.189). Tolik postadf, abychom mohli bezpedn® uzavriit,
ze autorim jsou i hagiografie d8jepiseotvim, a e tedy vibec netusi,
co to d&jepisectvi je. V opadném p¥ipadd by je prévd uvedeny vyrok
k nejvlivné€jsimu produktu Balbinovy kreace, jim¥ "Jiwaet svatého Ja-
na Nepomuckého™ nepochybné je, s jistotou uavidd&il, %e jej nikdym
neCetli. Nechceme ge pPili8 zabyvat naivmi pFedstavou o Balbinovi
jako o "uBeneckém" de€jepisci, kterd byla zFfejmé stvo¥ema proto, aby
doklddala absenci Balbinovy povérdivodti v ideovfch proudech barok-
ni doby. Chceme ale uvéét stanovisko gutorft k ideovému ohnisku Bal-
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binovy d&jepisecké tvorby, jim# jsou "Syaté Cechy", obsshujici po=-
véredné Zivotopisy 134 Zeskych svitel a blahoslavenyoh. Stranou
ponechejme prohfesky autori proti Sedtind a uvedme jen, ¥e v tom

i o "Zivot& svatého Jans Nepomuckého™ napsali: "...Josef Peka? dob-
Te vystihl jeho charakter a tim i charakter celych "Syatgoh Sech",
kdyZ Yekl, Ze je to gpiSe bdsen ne’ historicky, trebaZe hagiogra-
Picky Zivotopis" (s.134). U8elovd barokni hagiografie, pletékajici
kostelnickou povércivosti a pFeplnénd absurdnimi vymyddy, je jim
tedy i bdsni i dé€jephsectvim. To ale znamend, %e jejich predstava
déjepisectvi prémo v¥luduje chépdni ddjepisectvi jako védy & poznd-
vacimi cili. élovy vzyvaji objektivni analyzu, ve skutednosti vSak
tim poZaduji absolutni subjektivismus. "Skutednsd vddeoké zdklady
Jesou jim pravidla hagiografické kreace a jejlch vazyvdni v3deokého
chépédni spolelenského vyvoje je jenom Ffard¥skou vyzvou k tomu, aby-
chom se z¥ekli védeckych pravidel historiografického mydlend.

Nazev prvni kapitoly spisu o Balbinovi hlded se zietdlnou me=
galomanii "Podstata baroka a barokni historiografie" (s.17). Oteme
a cteme, s v&dymilovnou touhou, %e se konednd néco dovime nejenom
o zpsobé, ale i o podetat® baroka, a% nds slova a slova dovedou
k podivuhodnému zjisténi, %e se nedovime vitbec nic: "Ziakali J sme
samoz¥ejmé jen velmi meliplny obraz baroka, leecos bylo cpomenuto, a
to nejen proto, Ze uplnost nebyla cilem, ale i proto, %e bud ndkte~
ré jiné aspekty baroks u nds uZ byly pomdrné dostatednd prozhoumdny,
bud na né soudasny stav nadich znalosti neznd odpovdd" (s.19). Po-
divné konce zkoumdni "podstaty"!

Bavardage ale pokracuje. Pojem baroko mé oznadovat "urditou
duchovni atmosféru, kterd od poloviny Bestndctého mtoleti témdHh dveé
sté let, Easto & dosti riznou intenzitou a odlisnymi akcenty a ce-
lou Fadou diléich zvldStnosti a dokonce ndkdy i v rémci pondkud od-
1igné kulturni typotogie ovlddala celou Evropu nepochybné jednotny-—
mi zédklady a jednotnou latentni duchovni intenci"(s.19). Pozapomenu-
ta ovSem zlstala jiZni a st¥edni Amerika. Goa, Diu a Daman byly vy~
louCeny z uréité duchovni atmosféry = nedogtaly se mem ani FPilipfe-
ny. Stranou bohuZel zlistalo desil{ ukdzat jednotnou latenini duchov—
ni intenci baroka v (in&, isldmském svitd a v Japoneku, Hped poté
vypadlo z baroka i 18. a 18.stoleti, kdyZ baroko bylo wyhlé¥eno
"jekymsi stmelujicim elementem tohoto stoleti" (rozuméno 17.stoleti),
aby doSlo k havarijnimu ndbazu "na edm chod d&jin, na omo st8%i de=-
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Tinovatelné, na "ducha doby"™ nebo "laddni doby"..." (8.20=21). Ko=
necné se dostdwdme na pochod k "podstaté", kdy¥ Eteme, ¥e baroko
"zmobilizovalo vSechny své sily k vzepdti k absolutnu (i v tom lze
spatfovat jeho ™mové"™ mlddi), i k@y¥ absolutna se dotklo snad jen

v paradoxech"(s.30). Laudetur Jesus Christul! Sotva Jeme takto vy~
kro€ili a nevykro8ili k "podstatd", nabddaji nds auto¥i k domnivédni
se, "Ze baroko nemd svoje typické socidlni progstr¥edi, nemd ostatnd
ani jednotny styl, nemd jednotnou filozofii, stejné jako je nemd
zadnéd jind epocha kulturnich d€jin"(s.43). Domnivéni se piechdzi

v min€ni, Ze nelze ¥ici, ¥e epochy kulturnich déJin "postrddaji pre-
vlddajici, rozhodujici tendenci®"(s.43). V baroku Jde patrn® o ono
"vzepéti k absolutnu"(s.30) a to znamend doslova: "V baroku byla
tato tendence zvld3% osudov® spojena s hlubokymi promSnemi ve strule
tufe evrppského duchovaiho svdta, s proménami stojfeiomi ve znemeni
novovéku"(s.43). Z domnivdni ge vyplyvd, ¥e piFitom nelze ¥ici, ale
byla a vyslednici je pozndni prom#in jeho umoZndni "poznat velkd du-
chovni p¥ibuzenstvi mezi barokem a dnedkem"(s.43). SlovdSe, prach
jei a v prach se obr&tis! ¥lov&di prach z minula byl zPejmé té% o«
nim "stmelujicim elementem" 17.stoleti i ve smyslu obstarofnd pred-
stavy o baroku jako o syntéze tetické gotikym a antiteticks renegan-—
ce. A prach v &lowdku dnes by mohl byt dnes onim etmelujfcim elemenrw
tem soudobého vzpinani se k sbsolutnu. Tim by nabyl smysl vyrok o
tom, "Ze baroko stoji ve znameni prvnfch kroki novovdku, %e pe po=
catkem novovéku"(s.43). Stoji ve znameni, mnebo je?

Predtéme si jesté "novy" objev, ktery autoii p¥edklddajl nevzdé-
lanym ateistlm i podovzd&lanym jinovércim a pohantm: "Je zZndmo, Ze
ze vSech Miz byla v baroku nejvice uctivdna Miza hudby Buterpé a
Muze zpévu a tragédie Melpomené"(s.37). Tak &teme ve gpige o Balbi-
novi a baroknim déjepisectvi, v ndm% autorim zcela uniklo, Ze me zi
mizami Apolldnovymi byla téZ mlza Kléio, mize hrdinskfch zpevli a
ochrénkyné - d&€jepisectvi! Balvin samoz¥ejmé pracoval 8 prameny (obe
Cas je také vyrdb&l), byl samoziejmé neobySejnd kriticky (k husitéum
a jinym kaciflm) a vz¥val pochopitelnd svou subjektivnd pravdu (po~-
dobné jako Vdclav Hijek z Libodan). Jeho #&jepisectvi proto nemugelo
byt a nebylo v8dou. Stadi si pozorné piedist "Verisimilia humaniorum
disciplinarum", jeZ yyla problematicky ovBem dokmnce vyhldSena za
poetiku baroka: o déjepisectvi se tu nepojedndvd jako o v&dé. Déje-
pisectvi bylo u Balbina mlzou. Protireformadni katolickou miizoy!




L 39,

Autori spisu o sobs dokdzali napsat: "Jezuita byl v tombo ohle=
du poucCengjsi a bliZSi nasSemu pojeti historickdéo faktu, ktery fak-
tem hiistorickym d€ld aZ prdce historikova"(s.46). Ano, Balbin ddlal
a tvoril fakta a musel tak po p¥ikladu Vdclava Hijka z Libodan &i-
nit. Jinak by nemohl vytvdret BEE gﬁtivivatickﬁ a zoela nepravdivy
obraz na3i ndrodni minulosti jako "Svatych Cech", jim¥ mdli vlddnout
ArnoSt z Pardubic, panna Marie a co nejvice blshoslavenych a svatych,
aZ po Janka z Pomuku, jehoZ doslova a do pismene spolustwoiil. Jeho
jezuitsky subjektivismus mél ovSem patriotickou motivaci, kterou po-
chopitelné musi pozitivné ocenit kaZdy, kdo se Jjeho dilem zabyval.
Podivné ném vsak znéji nabubfeld slova o tom, %e vzhledem "k zakore-
nénému negativnimu obrazu jezuitl v Seské tradici pak budou dnesni-
mu &tend¥i znit takPfka neuvé¥itelnéd doklady o ndrodnich projevech
¢leni deské provincie tohoto Pddu"(s.181). Auto¥i sl veugerovali
nepravdivou predstavu 3 jakémei negativnim obrazu Jjezulitl s kolreny,
aby se sami prekvapovali svédectvimi o ndrddnim citdni mezi jezmuity.
Kazdy primérny historik, ktery se zabyvd dobou, v niZ Balbin %11,
znd takovychto sveédectvi bezpochyby mnohem, mmohem vice, ne# auto-
ri citovaného vyroku. Prekvapeni nad vlastni nevddomosti je tu mo=-
tivem iluze o tom, Ze jini neznaji...

Vratmew se ale k Balbinovi. Auto¥i mpisu neuvdiitelnd neivné
pfejimaji fakta, kterd Balbin sdm o sobd stvoifil: "Podle vlastniho
svédectvi pry ziskal béhem své misiond¥eké &innoeti katolické cir-
kvi nékolik set muZl, aniZ by se uchy¥lil k jakymkoli vyhriZkgm, o
ndsili vibec nemluvé. V tomto tvrzeni mu zajisté miZeme dOvéiovat®
(5.83). To mdme také vé¥it Balbinovu tvrzeni, %e za pomdrnd kkmwi
kratkou dobu jeho misijni Cinnosti p¥islo prestoupit do katolickgch
kostell na panstvich Rychnov nad Kné¥nou a Zamberk ke katolicismu
svobodné, dobrovolné a bez jakéhokoliv ndtlaku pFes 2000r evangelikii?
Ji;nde zase ignoruji anebo zastiraji spolehlivé doloZend fakta. Dnes
vime naprosto gpolehlivé, prod skondila v Jind¥ichov® Hradei jednou
providy pedagogickd prdce. Rgdovy generdl v Himd vEdél p¥esnd, o
co ge jednd, kdyZ napsal: "Myslim, Ze nemlZe byt povaZovédno za do-
stateény trest, kéZe-=li se, aby bylo zachovdvdno, co ge zachovivat
md, totiZ Ze mesmi chlapce zvdti k sob& do pokoje!"(s.103). Bglbin
byl homosexudl (to byvalo u Feholnik® dost &asté). Tmnto mpolehli-
vé prokézany fakt zleh€ili auto?i minénim, "Ze se Balbin ve styku
5 mlddez{ dopustil n&jakého mordlunfho poklesku"(s.88). Pr¥ byl
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"vyborngm ucitelem", jehoZ "pedagogické Uspdchy se zaklddaly na
vyborném vztahu k Z&kim"(!!! s.84). "Balbin vzbumuje dotu jako #&-
dec i jako SlovEk a md stdle co ¥ici i dneSku - jako védec i &lo~-
v8k"(s.14). Ze by auto¥i v8d8li, co vlastnd napsali? Jezuité se ov=
Sem rozhodli "néjaky mordlni poklesek" Balbinlv utubtlat. Co% me jim
z¢dsti nepochybné podarilo. Pobo¥ny nejvyS#ii purkrabi Bernard Igndc
Mariinic se to ovSem opoZdénén doveédé&l, kdyZ uZ Balbin tlskl "BEpi-
tom& rerum bohemicarum"! A vime, jak reagovali jezuité v Rimd, kdy¥
se dovédeli, Ze neinformovany arcibiskup Vald&téjin povolal Balbina
z Opavy do Prahy se zdmérem udinit z ného vychovatele (!1!) svého
synovce.

Pro védecky uvazZujiciho déjepisce je nemoZné nevidét ideologii
barokni rekatolizace nejenom v p¥imém souvislosti & brutdlnim mo-
censkym zdsahem proti nekstolickému mysleni a citéni naprosté vét-
Siny obyvatelstva Ceskgch zemi. Je pro ného nemoZné neviddt, %e to
zdroven byla ideologie socidlniho a t¥fdnfho utlaku poddanského li=
du, dosahujiciho nevolhictvim prdvé v harokni dobd svého vrcholu.

A na téchto zdvérech nic beméni skutecénost, %e napriklad v Prisku
ge katoliciemus neprosadil, a Ze tendence, ktwré vyvrcholily v do~
bé, kdy Balbin Zil, se zadaly objevovat ddvno p¥ed Bilou horou.
Tendendnd jednosbrannd & zdroven primitivné naimni adorace barok—
ni doby, jeZ je smyslem spisu o Balbinovi, odmitd docenit to, co

je na drvni pohled ziejmé, a je tedy zérovell ppoZddnou identifikacid
autorfi 8 témi t¥idnimi silami, které znevolnovéni poddanského lidu
tehdy uskutednovaly. V ni se auto¥i také dopustili podvodnd nepoc-
tivosti. Aby své pF¥istupy uBinili vérohodnymi, podsunull svym moZ-
nym odplrcim minéni®m o tom, Ze pry sto lety po vestfdlekém miru
poklddaji za stoleti dGpadku. Slovo §"utlak" zaménili za slovo "ipa-
dek™, aby mohli s vét8i nadéjim na tspéch pPedloZit nikoli “novy",
jak se na nékolika mistech svého spksu holedbaji, ale v podataté
prastarg, jenom maxmEkmiikazmimiezhx velmi neobratné oprdsSeny po-
haed na dilo Balbinovo, zvlddté mm jeho barokni vlastenectvi, kte-
ré rovnéZ prezentuji zcela programové (Jjak uZ u nds mnohokrdte bylo)
mimo genetickou souvislost teologické ideologie rekatolizace a
zvldsStén monumentdlniho barokniho uméni se atrastnym Gtlalem pod-
danského lidu a s vyvrcholenim jeho nevolnické poroby.

Balbin oviem dokdzal postFehnosmut fragmenty egocidlni reality
poddanského obyvatelstva doby, kterom Zil. Nemohl si ovéem pFriznat
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svilj vlastni podil ma tom, jak se tento ttlak prosadil a stabilizo-
val. Dokdzal si p o sebe najit snadné vychodisko. Do Kjatov se do-
stal po zdsahu nejvy$siho purkrabiho Bernarda Igndce Martinice.

V Klatovech se dov&d&l, ¥e rukopis jeho Martinicem permekvovaného
gpisu "Epitomu rerum bohemicarum® nalezl nadSeného dtend¥e ve "vé-
dymilovném" pry cisa¥i Leopoldu I., jehoZ "vedymilovnost™ apodivala
hlavn® v tom, e horlivé &itdvdl riizné Zivotopisy blshoslavenych a
svatjch a rizné historie poutnich mist. Berdnek, ktery mél sejmout

i Balbipovy h¥ichy, byl tedy na svd¥8 tim spife, %e pocit klatovekého
exilu u jezuity Balbima vyplynul z faktu, Ze impuls k zdéeahu ¥Fddo=-
vych pFedstavenych do jeho Zivotnich osudl vysSel od predstavitele
politické moci. Jijnak by se mu mistem exilu musel stéat i Jicin,

Seskd Krumlov a Opava. Proto se mu Martinic snadno proménoval méhd

v %egkého Tiberia (tohoé by oviem musel hledat ve Viddi), vice v Ces-
kého praetoriana Seiana, politika, ktery mvého péna dokézal preavéd—
Sovat o svém nepostradatelnosti, aby mohl byt vSemocnym vlddcem.
Molik je mo¥no vydist ze slov Balbinova protiseianoveakého pamfletu,
ktery zAdme pod ndzvem "Dissertatio aphlogetica" i z Jinych jeho
patriotickych projevii. Balbin dokonce spekulovel @ politickym pddem
Martinicovym. Je pravda, %e "obranu" psal pro Tomédde Pedinu z Ce-
chorodu, Kdyby i auto¥i spisu dobXe prefetli klatovekou disertaci,
mohli by v nf najit svddectvi o tom, Ze Balbin pri peani textu Rmkmme
dokonce uvasoval o jejim vyddni. Tak si byl uZ jist evou véei. No-
hli a® mem dosp&t, kdyby ovBem uméli &iet.

Soli v odich J.P.Kudery a J.Raka se z konfesijnich divodl etal
F.M.Bartod, ktery dostal holi po zddech za omyl, ¥%e kapitulni dékan
Peliina z CGechorodu byl jezuitou. "...jezultim ¥4dové regula zaka-
zovaly prijimat jakékoli hodnosti mimo Tovarydstvo." F.M.Bartose
pr¥ "negatdvni vztah k baroknimu obdobi a jezuitskému réddu... za-
vedl tak daleko, ¥e se neseznédmil se zdkladnimi redliemi". A Jedté:
"Negativni a pieziravy vztah k pob&lohorskému obdobi vedl, coz Je
pro historiografii tim nejhorsim dtsdedkem, k neznalogti redlii"
(8.220). Znaji ale redlie Jan Péter Kudera a Ji¥L Rak? Neznaji ani
jezuitské ¥4dové regule, jimiZ se proti P.M.Bartosovi zaklingji!

V opadném p¥ipadd by museli véd&t, Ze jezuitim hodnoeti mimo Tovaw
rySstvo dovolovaly. MEli by také véd8t o jezuitech v akademickych
hodnostech, anebo snad Univerzitu Karlovo~Ferdinandovu poklédaji
za jezuitskou kolej uvnit¥ Tovarysstva? Takovychto neznalosti bed-
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1ii je ve spise velmi mnoho. Uvedeni gutofi naprfiklaed napsali:
"Nositelé novych ideji, hrdi na pokroky, které v Jejich "osviceném"
stomleti lidsky duch ucinil v emancipaci od ocirkevnich dogmat, a
nepozorujici, ¥e se sami stdvaji ob&fmi dogmat jinych, spat¥ovali
v minulosti predevSim dobu povéry a hlouposti, fanatismu a netole~-
rance. V3echny tyto negativni rysy jim byly symbolizovény mniSstvim
a v jeho rdmci v prvé radé jezuity -~ v této souvislosti stadi pri-
pomenout zndmou Monachologii Igndce Borna'(s.207-208). Kazatelskou
rétoriku nehodldme vyvracet. Spokojime se se zjifténim, %e auborem
Monachologie nebyl Igndc Born, jak uZ bylo v literature ddvno uve-
deno. Autoii netusi, Ze Monachologie byla vyddna vice neZ deset
let po zrudeni jezuitského ¥Fddu a jezuitl se viibec netykala. Jejim
autorem z¥ejmé byl jezuitismu vérmy exjezuita. Dnedni Jezulté se
bezpochyby urazi, dovi~li se, %e je Jan P.Kudrna a Ji¥i Rak pokld-
daji za mnichy: oba sgskribenti totiZ netusi, Ze jsou jisté nikoll
nepatrné rozdily mezi mnichy a Feholnimi kleriky a ¥%e Jezuité gice
byli ¥Yekolniky, ale nikoli mnichy, nybrZ ¥eholnimi kleriky...

Zédkladnich neznalosti redlii je ve spise Jana.P.Xulery a Ji-
¥iho Raka neobydéejné mnoho.

"Druhy Zivot Seského barokniho d8jepisectvi'(s.206) ~ hlded
ndzev posledni 34sti episu, v nfZ byl hlavné Balbin po své smrti
i p¥es smrtelné h¥ichy, jichZ se dopustil, vzat do nebe. Nanebevze-
ti toto uskutednili Jan P.Kucera a Jiri Rek, kteri v tomho svém vy~
konu do omrzeni o sobd naznaduji, mini, opakuji a holedbaji me,
jak jeou "novi" a "metradicni", po vzoru #Spatné literatury faktu.
P¥i tomto nanebevzeti se pochvaly dostalo nikoli Leopoldu I. (nad-
Seni "védymilovného ciga¥e" @pisovdnim Balbinovym bylo jednodude
zaml8eno), ale pochvdleni byli Stanislav Vydra, Vaydk, Vdclav Via-
divoj Tomek, Antonin Rez ek, Ana;nin Rejzek a Wi rbEve Tousek, pPfiw
CemZ nejvySe povySen byl prorok Josef Pekar, evangeliste Prantidek
RKutnar a doctor angelicus Zdenék EKalista. Jako $ildt do kreda so
do tohoto spplku novotd¥( dostali Zdenék Nejdly, Juliug FMacik a
Aleksander Sergejevid Myl nikov, pridemZ opomenuti zfistali ziejmd
pro svou naprostou bezvyznamnost Tomédd G.Maparyk a Fgantiéek X.
Salda. Na druhé strané se samozvanym novotd¥hm stal nenovym tradi-
cionalistou kaZdym, kde neasdilel a nesdilf jejich minéni. Nechdpa-
pavy FrantiSek Palacky pry & nedostatkem historického citu napsal
nodsudek celého barokniho d&jepisectvi™(s.211). Své dostal Karel
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Havlicek Borovksy, Alois Jirdsek i Vdclav Bened T¥ebizgky. Mezi
tradicionalisty, schematiky, pausdlni odsuzovatele a horlitele pro
vZité pojeti zadlenili novotd¥i nejenom Wtadystawa Bobmka a Kamila
Kroftu. Dostala se sem predevSim "m Se povdletnd historiograrfie
pF¥i svém radikdlnmim prehodnococvéni dosavadni pomodukce", klterd
pry "jako jedind témata druhép poloviny 17. a prvni poloviny 18B.
stoleti" zpracovdvala problematiku "socidlniho vyvoje a tiidhioch
boji poddangch"(s.221). Pry péstovala jenmom schémata "s pauddlnim
odsudekem vSestranného pob&lohorského uUpadku, ktery je v naprostém
protikladu s objevovdnim veropskych hodnot vytvarného, hudebniho

i slovesného uméni, jeZ u nds v té dobd vznikalo™"(s.221). A opoxou
tété "kritiky" se stal F.G.Heymann (na jiném mistd je psdno F.G.
Heymen) a jeho stat "Dag Temno in der neuen tachechischen Gemchichi=-
saufasung (sic!)", kterou v Mnichové roku 1968 otigkla Bohemia!
(8.245). 04 Peka¥e (a Pfiknera) vede cesta ke Kutnarovi a Kaliato=-
vi. Dalsimi zastdvkami na ni jsou sudetomémecké Colieglium Caroli-
num, Jan P.Kudera a Jiri Rak.

"Doufejme," pikii naSi ekribenti k zdv8ru, "Ze nyni, po odeznd-
ni vSech politickych, naciondlnich i nédbo%enskyoh mpord bude mo¥no
pF¥ikro€it ke zpracovéni této tématiky sine ira et studio..."(s.221).
Doufaji-li, Ze vBechny spory odezndly, pak se bud neobycejné prostow
duSe myli anebo prosehné Zadoni o milost pro svi] diletawnteky vy
plod, ktery nedosahuje ani drovné primérné kompilace a v ndm¥% neni
nového vilbec nic. Nechf se ale Jan Pdter Kudera a Ji¥f Rak taktbo
ddke vzpinaji k absolutnu a s vddcem Balbinem verivrRybrcoula, Jan-
ka z Pomuku, v sk¥itky v Hradci Krdlové, ve stradidla v Téeboni a
t¥ebas i v zdzrak (anecbo milost) s Balbinovyml bolaviymli zuly na
Svaté Hore u Pribrami. O jejich spisb® jeme u% napeali p¥{1is mno-
ho slov. Pfejme si jen, aby po nich niabyli - mymndm ve prospéch
a sobé ke Skodé - pFresvédieni o své vlastnf dileZitosti.

Geskoslovensky Sasopis higtoricky,
éiglo 1, 1985, 8.101-105.






