


sTREDNT

V.

tervente LWdG

EYRGQG

P A



Cbsah

U‘vmnf pﬂznm - - - » - - - - - - - - L - L] - - . L L] - - 3
Opadek a sldve deskyeh déjin |
/Ruflﬂ'lf VOf‘J“rjEl‘ /’ L] L L . . - - - . " @ L) L3 Ll - " - - L] - - 6

Mé "smgisl desiych dgjin" jedts néjaky smysl?
/R&ﬁﬂmi‘!‘ ﬁ;ﬂl;‘,’/ - * - ] . . . . £ L L L . L - . L] L] - - " L] ;?E:‘;

Potkala trkule mikuli
/KE.I"&l NO’?OtW/ (] - . " - - - . . . - - - » s - 3 . - - [ EJU

Diskuse, recenze, polemiigy

A zase Zdendk Neledly eneb o "jednoté plné uivots”
/Blawkenbergius/ . . . . . . . . . ¢ & s s oe o s v s o« s 58

Kdyoy...
/&Ple’;Yf/ . - - - . . o - - - » . . o - - - L3 L] o . v - " 6_[,1;

Néiné, ale bez rukevidek
/Ladi Slﬂ.v Jéhli é;"\'ﬂ./ L] L] L] L] @ 0 . L] L] w » (3 . . . - . - - 2

Nad drubym &fslem PARATU
/I‘ZE‘Y/ * . - - - ® - - [ L] - - L] - . " - . € © & . L] - - (] 5::: l

Fidelius laudans aneb zirate soudnogni
jI'Zi‘Z/ L] - = L - - - L] L] ] . » - L] [] - © L3 ] . - L] . a L3 L] ng

Reformuce jaio Jev stiedovéivch agjiny
)/ S_Del"&"&us / o - - * . - L3 - . - - ] - L] - a . * - * . . Ll 9?’

Rozbovor

0 metru
/sm./ - . - L3 L3 L2 L3 - L ] L] - - - e - - - ® - ® L3 L - L - - 1“6

Priloha

Habsbursky die /pokreéovani/
xA.wﬂndruﬁgka/ A e N RS %Y e o kG B ow oo o 118

-



U .

é,._ WL reorr—




OvounI POLNANMKA

A opét dokument Charty Praveo na déjiny, diskuse a polemiky, kieré
vyvolal a impicval. Mnoz{ na tento dokument vepaninaji jeko ma jeden
z poslednich smyslupinych textu, ktery vyvolal tu nejsirsi pozornost
u nas 1 ve sveté. Britsky konzervativn{ dasopis Salisbury Revue napsal
ve svém prvnim letosnim &isle o tomto dokumentu, e byl "mimodadny a
v mnoha ohledech novatorsky”. Nas &tendd si jisté povsiml, e také sbornilky
Stiredni Evropa podaly vychdzet ve znameni Priva na déjiny. 0d poduatku
otisiujeme prubéiné néiteré texty = diskuse, kterou dokument vyvolual,
texty, kieré podle naseho nazoru piindseli nové pohledy. Jistou vyjlmba
tvori etef Rudolfa Vorisks Upadek o sldve deskych déjin, kterd byle napsanas,
Jiz temeé¥ pred puistoletim. 7 novejiaieh statl uvadime Lext Redomlyra Maleho
MA "smysl deskych d&jin" jesté néjaky smysl? Celkové se nim viak wde.,

4@ vétSins diskuse zustala na trovni nyslenkovych achemat minulého stoletl,
zvlaste doby obrozenecké. Tak wepflilad pred éasem vysly dvé steti: nejprve
stal Boveny Komdrkové lesia otazkn ~ viéersa o dnes o poté stal Vieclave
Bé&lohradského, kriticky soudfei Pravo na déjiny a soucdasné katolickd

autory u nas. Uyto staié nepfetiskujeue, protoie obé vyaly ve Dveédectvd

a wange za to, ze jeou dostaitednd znamd. Uvdd{me odpovédl na ndé: dvahu
Dlavkenbergiova & zase 4dendk lejedly aneb "o jednoté pind zlvota", kritleky

rozebirajici text B.Komdrkové a polemilu Ladislava dJehlidity s V.Bélohradskym
Heuné, ale bez rubavidel. Texaty B.Komariove a V.Bdlonradského Jesou padle

nasebo ndzoru typické pro uréitou édst diskuse o déjindeh: obsahu]l stejné
¢i podobné omyly & nyty, z nichi ten mejmeni{ Je ztotoinéni autori Prava

ma dejiny s katolickymi autory. Ubé statl sl phesto naily sve piiné étenupe
& %o mas privadi k otdzce, jak je mozné, aby texty, obsabmujfef hlubokd
historické nezpalosti a dezinterpretace doznaly v wréite &dsti Gtenddi
priznivy ohlas, navzdory odborné literatufe i 1 nis dostupné? Mélo tedy
Pravo na déjiny vskutku pravdu svou charakieristikou madebo nistoricikého
védoni? Jsme stdle jJesté ochotni, namisto ivelivého dimlogu suéiujicino

k postupné konstituci néjakého moderniho hishoricksho védoml, odpovidajicine
rychle se vyvijejici duchovn{ situsci v Evrope, a zvldsté Bvropé stiedni,
naslouchat davno prowrskanym konfesiondlnim banaliténm nebo Jalovemn zonglovend
s tim, co se udajné nosf{FDiskuse o d8jinsch se stale t0éf okolo husitetve,
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reformece a protirveformace, baroka, Massrykova pojeti d&jin atd. To je
jiste velmi duleiité, aviak pifi sledovani téchto sporit musi nutné vyvstat
napriklad takovdato otdzka? kolik historickych studii a knlh bude muset
byt jestd napsdno ~ u nds i v mdpadn{ literatuie - neli se Koneéné dospdje
k obeenéjsisu pochopeni takoveho zdkladnfiho fakiu, se naptiklad pojuy
refarmace @ protireformave naprosto nested{ - s pvlasté ve své da jné
protikladnosti ~ k postiZeni sloiité historické reslity 16. a 17. stoleti?
Ze tyto pojuy cznadujipd podobné &1 piimo identické fenomeny, Le vitéina
charaktevistik vztabu viry a woci, cirkve a moci, tolerance a intolerauce
atd. plati zecela jednognadné Jak pro reformaci, tak protireformacil, Jak
pro protestantismus, tek katolicismus. %e §lo tehdy v podstuté o Jeduu
Evropu, ktera méla Jeden zpisob mysleni, Jednu mentalitu, Jedno pojeti
moci, politiky, viry atd. V tombo véku konfesiondlnich boju se rodila
novd, povovéka Evrops, pPidem:z hylo typicke, e to, co bylo ruznym valéfcfm
konfesim spoleéné, bylo mnohem silnéjéf a obsawndjii nex to, co je rozdélovalot
ndsil{ se pouzfvalo stejnou mérou na obou strandch, na cobou sirandch
existovala életa vira i vira v podrud{ moci, vire koPfistnicka; vétéion
1lidi té doby propojovala déjiny spasy a d&jiny svéta ve stejném duchu
= Jak mnoho sl nmapiiklad byli podobni Kalvin a Ferdinand 1Ly

Je jisté, e vzdy budou existovat 1idé, kte#i napbikled v Biié lofe
pudou spetiovat westésti a Jini zdchrami. Obojl stenavisko mi své dobré
duvody. l8li by véak zacit pPlbyvet Lidé, pro kiteré se sbanou déjiny
Jejich svobodna interpretace zdrojem lidakého a obdanského obohacent,
pro které 1 takovd Bild Hore se etane zdrojem hlubdfno zamyilent nod
nagim vziahem &k mocl, vife, stdtu, odpovédnosti v politice atd. Kierf
namisto bldbold o slavné deské revoluci zadnon pbemyslet o lechich a
éeské politice v evropskjch a piedeviim atPedoevropaicyeh souvisliostech.
Toho je nam dnes, zda se, zapoitiebi nejvice. |

Pojem stredni Evropy se stal v soufasné dobé nn Zapedé jednim z
nejvice diskutovanjch pojmu, stal se zel velkou modou. Uiskutuje se o
ném na strapnkdch nejruznéjlsich dasopisiu, knih, stal se tématem sympozif,
kongresu atd. Zadali o ném diskutovet také Poldci a.ibdafi. U nds mizems
byt uspokojeni pouze tim, “Ze jsme jako jedni z prvnich zadsli o této
problemstice uvaiovat. Hepoda¥ilo se nam viel zatim formulovet toto nové
vznikle sebeuvédcoméni stFedni Evropy.o némz doufdme, ze to neni pebeuvédoméni

o

Jedmi z pPidin mizene spatiovat take v tom, ze vizva, kterou v towmbo



sméry dalo Préve na déjiny sustala do znaéné miry pepslysena. Diskuse

o déjinach, ktera poté venikla, se ubirala ponékud jinymi cestami a ponechme
stranou polemiku o tem, do jaké miry vo zapiidinily nékteré rormulsce

textu Prava pna déjiny. Faktem szustava, se pojem stiedni Evropa skryva

v sobé znadné politické o kulturni potencionality, ze Je to cesta, na

které mizeme nalégi své nove evropanstvi. Vydejme se na ni s nadéjii,

ze se na n{ negsetkdme s téml nejrisndjsimi zrudnymi ideologlemi 20. stoleti,
Ze se na ni nesethdwe ani se socialismem ani s mocensiymi bloky, ale

pouze s Poliky, Hémei, ledary, Francousi, Anglidsny...



OPADBK A SIAVA Uesk¥CcH DEJIN

Rudolf Vorisek

Sdlen{ &asu

Tvd pisen je belada,
tasknicl po alavdé

FrantlSek lazecky, Vladaii

V posledunich letech byl desky ¢lovék vychovdvan k lacinéou a povechninm
pohledu ne déjiny svého ndroda o we své poslani. Bylo mu neustale opakovino,
ze ve svétové vdlce vyhrdl svou véc, te rok 1910 znamend definitival
a naprosté vitézstvi demokratickych, humanistickych idejf e myslenky
pokraku ve veéech smérech a e nynl nastdva dobe Jekéhosi naplnénf -~ naplodn
toho, po Cem touzlly véky a ndrodové viech dob. To, demu se Ffknlo dobytl
nas{ semostatnostl, oylo ewtuzissticky spojovino s vitézstvim my s leniky
svobody a spravedlnosti a s vytvoFenim nového goeidiniho a politického
fadu v Evropé. Masaryk, ktery mél veliky smysl pro okifdlend slova a
hesia, razil pro tuto dobu evropskych déjin vyraz "svétovd revoluce",

a Jjeho stejnojmennd vzpominkovd knihe byls zdroven piiznanim k pry velikém
obdobi, které touto svétovou revoluci nastivd. Mapsaryk se koneckonel

wohl domnivat, ze Lomu tak opravdu je; mohl Ticl, <e svétovd velks zrodils
opravdu svelovou revoluel, v nis na éas zvitézily myslenky z demokratickéno

& liberalistickéno myslenkového svéta. Pravime ue das, nebol to bylo

opraviu jen pomérné krdtiké obdobi, kdy tyto ideje vytvarely a widrsovely

dakys takys Pdd v Evropé. lMeseryk, & s nim celd fads demokraticko-liberalistclckyjch
politikyu a ideologl, ktef{ se hldsili & dédictvi francouzske revoluce,

nemobl oviem v svém zaujetl pro tyte faleént ideje anl zdolieks védéth,

ze to, co ve svétove vdlee vitéz{ a na dem om md tveFivou éast, nenf

zaddtek, nibri konec, nebo lépe zadater jinjch koncu. Hebol fpatné pochopend
svoboda, rovoost a bratrstvi, tak Jak je vytvolrils francouzsis revoluce,
misila v Evrop#, zterd ziratila své pravé zdklady, vési k nesvobocdd,
nerovnesti a k popfeni tzv. "bratrsivi” -~ jsk uZ to cstatné hdysi v pedesatyeh
letech mimulého stoleti Jesné vyslovil dpandilsiy filozof Donoso Cortéu.
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To oviem nikdy nemohli pochopit synové osvicenstvi a devatendctého stoleti.
Zddnlive vitézstvi téchto myslemek n soudasné ziskdni samostatnosti

ovsem pezustale bez vlivu ns duchovni atmosféru, v nii 2il desky Xlovélk

po vdlce. Uz pfed valkou byl Masaryk typickym odchovancem osvicenskych

myslenek francousské revoluce a vieho, co se % ni zrodilo. Je BOAMO

8 Jjakym nadSenim vyznaval francouzsky pozitivismus Comtlv, 1 kdyl se

pokausel o jeho dopinéni /predeviim pfirvozenym ndboienstvim/. Ale Masaryk

byl patolik duch udporné usilujfci o zakolrendni svého nysleni v ndrodni

tradici, Ze se nespokojlil jen s pFijimdnim cizmich viivi, nybri chtél

zapojit sve mysleni i svou prici do myilenkové tradlice deské a ukdzat

tak, zZe to, k Cemu dospivd svét v 19. a 20. stolet{ a co se rodl jako

"definitivni" vychodisko ze svétové krizme let 1914-1918, je vlastnd to,

o¢ Ceslky ndrod usiloval ve vrcholnych ddobich svych déjin. A tak se objevila

Maserykovi "svétovd revoluce" jako vitézné zakondeni “desiké revoluce",

onoho dsilf, které poprve vyJdd¥ili Jechové ve svém reformaénim ddobi,

v _husitstvi. Podle Mesarykove schématizujicfho & heslovitého mydlens

= Jimz ostatné ziskaval takovy vliv - je smyel svétovych déjin v souhlasu

se smyslem déjin Ceskych v humanismu a demoitracii, Jjejich prvnf projevy

se objevuji v deské reformaci. Humanismus, e zejméne demokracii je tieba

v soublasu s Masarykem chdpat jako uréité celkové duchovni postoje k

¢lovéitu, spolednosti a kosmu, a Peknéme to Jjesté vyraznéji, jako urdité
posteje k posledni piridiné svétae vubec, k Bobu. lasaryi byl totliz odehovencen
comtovského pozitivismu, ktery v sociologii vlastné podavel soustavioou
filozofii déjin, & tuto filozofii dé&jin s uréitou obménou Masarylk pfljal.
Jako syn ketolického ndroda, nenshlodaného voltairovskou skepsi jako

¥ranclie, uchoval si vidy jisté slabé povédomi ndboienské, plesnéji Fedeno
kestamské, a to je objevuje 1 v jeho myslenf. Chtél doplnit Comta ndboszenstving
Jako osvicenec viak zase vychdzel z toho, co mi bylo nejblii, z delsmn

e z liberaluibo protestantismu, ktery mluvil o pFirozeném ndbolenstvi

bez zjeveni a boistvi Kristova. Tek se mu déjinny vyve] od stiedovéin

k moderni dobé objevil jako vivo] od viry k védé, scciologicky od teokracie

kE demokracii a ndboiensky od ndbosenstvi zjeveného k ndbosenstvi piirozensmm
/rozuméjme bez zjeveni/. Tyto t#i vdci si vzajemné odpovidajf., tekze

Je 1ze vyjdd¥it v trojici protikladi:

nabozenstvi zjevené £ —————> updboienstvi piirozens
/teismus/ /mmsani srus/

¥ %
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7jevend nibozenstvi vychdzi z telsmu, & viry v jedunoho Boha, ktery
se zjevuje a v néhoz je autné veFit. Spoledenskym odrazem tohoto telsmu
je teckracie. Moderni doba vsak vychdzi = védy, © lidského rozumi, ktery
ugndve Jjen nabosenstvi pi‘iro;:ené, naa.jevené. Sociclogicky se Lo wase
projevaje tak, fe protil vlddé z bozi milosti /teokracii/ atojl viada
lidu, demokracie, tedy nikoli se sankei boiskou, nyhes pfirosenou, "lidovou',

o vlddce z boii milsoti, kiery se zde ua gemi. poditizuje boifm makonum,
nastupuje v modraim osvicenem véku vlddee z vile lidu, ktery vili lidu
vykondvé.

Uvaiuje itakto, Masaryk viddl, fe prvni napor proti uznani zjevenych
ndbozenskych pravd byl ucinén Seskou reformeci, husitstvim. 1 ldyz 1o
bylo ve skutetnosti ddno spis moralngé, jako v pripadé Husové /kdy élo
piredeviim o boj proti urcitym wravnin ndzorim v cirkvi, coi nevedlo vidy
k herezi/, vyvodil si 2z toho Hesarylk nauku, Le sde byle POPEVE narudens
tepkratickd moc ve jmermu demokracie, bohostiedny nazor ve Jménu ndzoru
antropocentrickeho Jélovékostiedneno/, tedy humapistickéno. V podetotd
to bylo prvni vitézstvi védy nad virou, pFirozenche pabosenstvi nad nabolenstvin
zjevenym, cuvéry v ¢lovéka nad virou v Boha.

To byl tedy zadatek, kiery ovoem pezustnl osamocen & atal se viastné
celktovym duchovnim postojen celé Dvropy. Pres opvicenstvi a francouzsikou
revoluci, phes i9. stoleti dospél az ke gyétove vdloe, kdy se véechiy
tyto ideje vtélily v politicky a socialal zivot.

Tahe koncepee podivunodné souhlasile se gocialnim i politickym vyvojem,
a tek mohl Masaryk sméle miuvit o velké souvislosti ¢eghkeho usill s usiiim
svétovim. Mohl #{ei, Ze poletné malj narod ¢esly neni mely vyznamen o
svym kolem ve sv&bé, ktery se pravé zrodil. lonhl miuvit o svétovem poslini
a viznamu nadeho narode.

Kdo sledoval, jak se tato koncepee odrésels v zivoté 1 v mysleni
povdlednjch let, nemiie popiit, Ze boto véechno piispélo k vytvefeni
oncho sebevédomsho, pocitem bezpednosti urdovaneho prostiedl povéliednyon
let. A vliasiné Jsme se citill paprosto jistl & bezpedni, sebeviédonl a
pyéni ai do podzimku mimiléhe rdu. Zurmalistike s literatura Luho nalada
vi{ silou podporovala a druby prezident aZ Go pomrzeni mluvil o optimismy
i tehdy, kdy se nad ndei jiz povéazlive stahovaly weraky.
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Byli jeme svébtovi, juk se tehay Tdkalo; svét, romme] Zapad, stal
zo nami a sy sa nin. Podle lMasaryks a Benede to hyle saplnéni maseho
déjinného usilovén{ od tusitsivi pfes dobu obrozensckou ai k vdledndmu
odboji. Jechim se vratila Jejich davna slive a tento vék nastivi prote,
ze Cechove spojili svou véc s modernim humaniswem a demokracif. Takove
je, fikalo se, ponaudeni wnem i pokolenim budousim.

Tek to trvale do podzimu sirulébo roku, kdy nedi pelitickou idylu,
celkem jiz hodné porusepou, zasahl prvni tvrdy dotek skulednosti, Jakd
vpravié je, ber bryli mimeni a bez iluxi. Poznali Jjsoe rdsem, jaké jsou
prave zaklady toho, na Gem stojime politicky a konec koned 1 duchovnd.
Politickym vyrazem nas{ oficidlni diviéry v demokracii a tev. "iddly bumenitnd"
bylo vzke spojeni se Zdpsdem, s Francif a Anglif, kieréito oba stdty
pam daly kdysi Jisté sdruky, pokud §lo o nesi bespednost s ohroteni mamostatnosti.

Pfedpoklady teéto divéry byly oviem mylne a nepoéitaly n okolnostmi
a skutednostmi.

iidm jde o postizen{ hluhéich souvislosti, o celé duchovnf pozud{
pasl ¥rize, kterd byls zajiste ve velsé mite souldst{ obecného ripadion
bapadu, kterd véak gouvisi 1 peodstatné 1 8 ideou, Jukou jpme méli swni
0 zobé a o svem dkoln ve svété prdvé viivenm Masarykovym.

Utfes 2 podzima 1930 vedl &k gpytovini svédomf{ s k dvahdn o towm,
rde je myni nade misto, co délat & jak snovu zaéit. Vedl k pfemydlend
o starém tematu, které se ave “Geske otdzke" & na které bylo tak falednd
a zhoubné odpovizenc Mesarykem 2 jeho Laky. A vede také k dvehdm o podstaté
¢eskych déjin.

Tragika ceskjch déjin

Prvoni otdzka, kterd by méls popadnout keiZdeho ropummé & hluboce
uvazujicibo Cecha, znf takto: Jaké je povnhe deskjch déjin, jaky je,
eheeme—ll ui uilt otfepareho vyrazu, swmysl éessych déjin? Wél prowdu Hassxyk o Jeno
8k Benes, kdyi v duvéfivem optimismi obm véFili, Ze demckreticko-liberaligiicid
& mmmywigticka ldeologie nakomec zvitézi, ue onen proces, stery fLilozofictdjsi
Hasaryk wréil jako vivo] of teckracie k demohracii, je proves nezedriitelny,
Jednou providy jisty = pledeviim shodny s podstatnjml bhybriml silasd
Ceskych déjin? Hebo sbychom vo wyjadfill jinjm zpisobenm, je laick) Loteilzmus,
naprosté odboiiténi svéta 1 spoledmosti, vozhiti viech naboiensi,ch /rontr&tnd




kPesTanskyeh/ vazen simyslem desié historie a je tedy pravda, Ie sldva

Seskyeh déjin byla nejvetsi tehdy, kdy desky mirod byl v oponici a pifmo

v neprdtelstvi k ustiednfm zdsaddm kiestanstv{! NEli pravdu historikove
podléhajici zprva Palackému a pozdéji Masarykovi, Ie husitstvi v 15,

stolet{ a demokraticko-liberdin{ s humanistickd epocha 1918-38 byly vreholnyml
dovami deskych déjin? Toto jsou otdzky, pii jejichi sodpoviddani venikd

prave t¥idéni duchi i dnes, kdy narod nejde s tekovou emféazi ze masarykovako-benedovs

idesmi. Ale nenylme se. Jak to kdysi Pekl jeden z intelipentnfch piislubovadid
oficidlnfho masarykovekého nazirdni, je "Masaryk stale v nds", pravé

pozndn{ a pochopeni smyslu deskych déjin je neustile i dnee nahloddvano
timto pokfivenym a zhoubnym chdpinim, % néhos konec koncu plyne 1 ta

skyytd nadéje na ndvrat starych dasu.

Vid{me v tomto bodé zésadn{ rozpor hledisek. Vidime v ném naproste
nepochopeni niternjeh hybouyeh sil nadich déjin, coi nakonec vede Ik pohod Lol clénu
e optimistickému ndzoru, zv1Asté trapuém pravé ve chvilich nejvice tragickych.
Anio prévé v tragickjyeh chvilich, nebol tato ideologie, setrvavejfci v
oblasti falesného védomf, v nénz ilje pAd nmired ui dlouhou #adu let,
ve sfefe zddni o klami, naprosto nechdpe bytostnou tragiku deské historie,
kterdito tragika je tim vétsl, se je to zaroven traglka maleho ndroda,
ktery mis{ s daleko vétéi pédf, ba primo s vddnivym zaujetim bdit ned
svym duchovnim zaméfenim a mad ryzosti svych efll, nebol duchovni 1 hmot né
skody jsou w ného daleko citelndjsf a osudnejsi nez u ndroda velkeho.

Slove tragika chipejme véak v jeho prevém a hlubokém suyslu, Jaky
mi pro Ceche 1 pro cely desky ndrod. Cheeme totiz #iel, Ze deské déjiny,
vice nez kterékoliv jine, maj{ swysl traglcky, a tato tragiks se vztalmje
na ta obdobi., kterd v oéich masarykovsky myslicfho ¢lovéka gnayeng,] L
Sdobf vrerolnd o zdklmdni. Tedy pa dobu husitatvi & re poviledné obdobi
15186-30.

To slovo tragick§ tu chépeme v jeho pivodnim smyslu aristotelovském,
kde tragedie je urdena jako zhytnéal, hybris, lidskjh vdsni, po némi
ndsleduje o¢isténi, kavharsis téchto vasni JakoZvo pravy smysl tragedie.
Diraz zde tedy nen{ sni tak na onom zbytnéni, nybri na ofisdténi od nepravjch
vééni 2 cilfi, od vychileni z miry = rovnovéhy o fédu, & provo zaiecheva
pravd tragedie v dusi divéka odlstrny dojem po titdnském vzepssi.

Cesky ¢lovék hledd vésnivé pravdu. Chee pravdu plnou, nezbricencu,
Yoravdu praudouci’, abyehom mluvili s JIf{nm Jmetlinen Verczy Hovikove,
avésk dvakrdt v jeho d2jisdeh se stalo, Ze toto praehnuti po pravde je]




svedlo na nepravée cesty. Jeho impuls jJe hluboce existencidini sekotven,
ale vyusténi toloto bytostného puzeni & plamt{ byvd velmi daste falesneé.
Avsak prvotni houti je tek silné, tak hluboké, e se tento &lovék da
"sv&" prevdy zakousne, neustdle v ni premysluje dal a ddl, ned pivodns
chtél. Vzpomindm jesté jednou na Jirthe Smwatlave, juk miuvi kdesi v polfch
s evangelickym pastorem, ktery ma jeho zvolani, e chee "pravdiu prauvdouct",
odpovida Jakymisi neurditymi panteistickymi slovy a urditého neiekne
mladémn bloudicfmm katolikovi nic. Smetldn to cftf, ale plece v svém
prahmit{ zistavd, jeho hleddn{ pravdy — a to Jje privé charakteristiclé
- je emociondlnim toulienfm, je prdavé hleddnfm, které se nakonec spokojuje
sebou samym.

Spad ndm tate drobnost z romdnu Terezmy Novdkové pomiiie pochopit
i wréitée déjinné zjevy. Nechceme nijak sniiovat husitstvi. Cloime v ném
cnen zédkladni motiv prahmuti po pravdé, ¢i cheetve-li, spfé po pravidm
/jak te slova podilddd souvisfl/ iivoetd, ktery hyl v 4é dobd mviditeé
u iméif{ bhodné pokifiven a vedl k muolym spravnym a definitiviafm reformdm,
2 to v_liné katolické cirkve. Véimudte si, co udélal 8esky dlovék z této
toully po reformé! Zakousl se do mordlnich mdmitek, podloienych emoclondlnfm

hiledenim pravdy /Husl/ a ze svych, piipustme ie prdvem, waienyeh citil
udélal véc svétoveho ndzoru, poprvé v déjindeh Evropy nablodal duchowmni
Jednotu Zépadu, coi md konedné dislediy n% v nasi dobd! Tento &lovéi

byl tehdy stredem evropského zajmm, byl svétovy, Jak by fekl Masaryk,

ale co stdla tateo svétovost! Jeho pokiivene ideje zbytudly, nevidély

uZ nic nez sebe o sviij feledny posto], nléil kldétery, kostely., sochy

a obrezy, siramzdovel se v sektéch, které nekonec upadly do lroznéjif
nemravnosti, nez btyla te, kterou tepala ¢eskd reformace. Kdys pe byl

pak vybesnil z téchto citu, upevnil své udeni v Jakysl systém neradostné
strohostl o neustdlého protestovani, vyloudil ze svych svatyn viechno

uméni, vSechnu pohodu a radostnost, zbavil se liturgle, jekoszto posvitué

hry boifno ditéte, & uzaviel se do pfemyslovani nad biblf, kterou chtél
uvadét v souhlas /81 nesouhlas/ se vieml moznimi neukam! bloudfciho moderniho
sveéta, abvy tu nakonec zUstal se svym kédzdn{m a vzpominkou nn Jezite Kristn,
Jehosi pFitomnost ve chlebu a viné /a tedy viasind v tombo svétéd/ neuvznivi

~ oboji jeko pokiiveny zbytek katolické bohosluily. Byls to hybris, hylo

to zbytnéni, a tedy tragika, z nii se éesky élovék musel doptdvet zdanhen
zvenéi a pomalu, aby se v dobé baroks nejednou rozezpivel o rozbésnil

duchem t2to zem#, aby tuto milovanou a krdsnou zemi polkryl kostely, kldstery,



dowmy & sochawi, bez nichz bychom my, 1idé tohoto svéta, téiko dychali,
tézko tvofili, zpivali s hrdli. A to tylo tedy nekonec odistént. Odisténg
tim ryzejsi, Ze vytrysklo z hloubek nitra, které nahlédlo a muselo nakonec
nahleddnout do prazdnoty, ktera se rogevirals pfed jeho falednym postojem
k tomuto svétu.

Doufdme, e ui dunes nlkoho nenapadne piichiset o poviddinim o "temm",
o cizdctvi v Cechdch a Fikat, ve desky barok Je pearganickou a duchu
deskeho ndroda cizf souddsti historie. Dé&lo se to, vime to viichni prilis
dobfe, pravé ve jmérnu lidovosti, s pPilis napadnym zdlrastovanim, e
pravé modern{ dobs Je proti baroku lidovd a ue to, co se dnednfmu Lidu
predilddd, jsou véci jeho dusi blizié a milé. A praveé pa baroku miseme
dopfe vidét, Ze dusi Geského dlovéka bylo blfzké milé nikeli husitské
rozbijeni stfedovidkych spoleCenskych vazeb a Fddl, nikoli hotenf o nic¢ent
kostelu, kldsterl a obrazi, nybri ze tento desky ¢lovék celou dusi pEiinul
& zcela asimiloval kulturu a Zivotn{ rady rostouci 2z jiného ducha nes
Je duch husitstvi g reformace, 7z duchs obrozeneho katolictvi, Jehol kostely,
sochy, obrazy, pisné, hudbe a Literstura srostly s lidovon dusf v jednotu

cpravdu dustojnou.
X

Neni jisté ndhodou, ue druhd "svétovd" a "vrcholng” doba deského
ndroda, léta 1916-38, navezovala p¥imo pa obdobf a tradice husitske.
Jsou jesté v dobré peméti polemiky, které o této vdei vedl zvédnély Josef
Peka?¥ s Janem clavikem, ktery tuto souvislost v souhlase o Masaryikenm
neustdle dokazoval. V tomto sporu méli oba souperi prevdu asl no polovici:
bylo spravne, co #{kal Peka#, ze husitstvi nelze oddélit od ndbozensikého
rdzu doznfvajicfho stiedovéku, v néms vznikalo, coZ byl privodnf déJinny
zjev nové se rodifcfho hnutf, ze je tedy nelze sekularizovat ve smyslu
modrufch idejf. Slavik viak mal Pravdu, kdyi Flkal, ze modernf ideje demokracie
a humenismu maji v reformaénfm hruti sve plodné zédrodicy. Maseryk Epravné
postiebl, ze v husitstvi byle merusena myslenks poiskéno posvéceni lidskyeh
veel, jehoz soclologicky vyrazem je teokracie, a ze za¢ind 4o, co lze
nazvat "demokracii' v duchovnim smyslu, jeko postaveni &lovéks do stiedy
véehu zdjma, jako zaddtek antropocentrismi proti teocenmtrismi. Dislektiin
moderniho duchovnino a spoledensksho ¥ivoje od dob reformeénich probéhls
vskutku tak, ze pivodni piimésky kresfanského rdzu, které zde zprayné
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postiehl Pekar, = reformadnich ideji postupem doby zsmizely & v 19. sgtoleti
se objevuji mySlenkové soustavy, jako je socialismus, kommismus, humanisuws,
liberalismus a demokracie, nacionalismus a étatismus, kterd s kiestanskou
tradici souvisejl jen slabé, be nékdy se pifmo stavi protd ni. Tento
obecné evropsky vyvej vyvrcholil pak v dob& svétove valiy a po ni, kdy
"svétovd revoluce" opravdu zménila svét ve soyslu sapadnfch demokraticko-
liberdlnich a socialistickych idejf, ve soyslu laickeého totalismi. Je

dnes nanejvy$ zajfmavé &ist, co napsel Mesaryk a jeho vykladadi o veniku
tehdejéibo ceského stdtu. Jeho obmoveni neodvozmoveli z historilckého a
statnfho prava, zepominali najednou na d&jinné skutednosti a neustdle
opekovali, e novy stat je di{lem vitéznych demokratickych idejf, kterd
zvitézily nad teokracii a pfinesly tak osvobozeni taié Seskémy ndrodu.

Pak ui stadilo opravdu jen nékolik mdlo myslenkovych spoju &k dilkasu,
ve vitézné myslenky demokracie o humanismu maji své kofeqy v deské reformaci
/coi je koneckoncl pruvda/, a ie tedy éesky ndrod podstatnym zplisobem
prispél k svétovému politickému vyvoji, ze je prote nikeli ne Jmends {m
mezi ostatniml evropskymi ndrody, a tak byly bezpecné poloteny zalilady
k pepravému duchovn{mi i politickému zbytnénf ndmori s spah. Takto Ledy
zacala novd tregickd epocha nadich déjin.

Tato tregike vznikla ze dvou Talednych predpokladu: 1. z paroly,
ze se staty wdrzujf témi ideami, kterymi vanihly, rozumé] tedy ideami
demokratickymi /zapormélo se oviem, fe desky sbat neexistoval teprve
od roku 1910 a ze ideje, kterymi kdysi vzuikl, rostly z jinych ko#eni,
nez byls moderni demokracie/; 2. e tyto ldeje jsou konednym stupndéw
vyvoje evropského lidetva, e ndrod desky md tedy svou budoucnost bezpednd
zejisténu, bude-li z{t a myslit talk, jak mu predpisuje duchovni zdlond{i
demokratického a humenistického mysleni. Tak se tedy deak) ndrod domadle
zepojil do svétového déni, uréil ei pékné tzkou cestidiu zveho usilovani
8 velmi Jjasnymi a prostymi méf{tky: co otipovidi demokracii, humanisma,
pokrokéarstvi, co je proti kiesfanstvi, protitradiént, je dokré, co chee
obnovu starjeh dobryjech a tradiénich ttepfanskych e katolickjch radi,

Je dpatne, 2 tertium non datur. 4 Jestlize se toto tfetl wékdy pripusiilo,
tedy jenom jake neskodnd vée, kterd se snitovénim, zunedkodfiovénim s ironizovdpin
stavéla nendpadné pa druhou kolej.
A zase se vrdtila stard vlesinost deskéio Glovaks. Domival e,
Ze msel "preudu pravdouct”, a kdyz i1 jesté neunmiel, tedy ji nleds a
disté kdesl na téchio cesidch majde. Hledsl ji, kde ge dalo, ptedeys{n
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tam, kde citil pokrok a “svétovost"; vymisel se, ie Je "internaciondlnf",
Ze se dobere pravdy, kdyz bude pilné lovit v cizich luzich a hajich.
Byl bezpeény na cesté, kierou &el - a byl nakonec piekvapen, ie tato
cesta konéi. Neposlouchal varovne hlasy a nedbal téch, kdo upozornovali
ns moinost nebezpedi.

V této souvislosti malou Poznanku. Mnozi poukazuji dnes na chovedni
tzv. pravice, poéitsjice v to i katolily, ze nékteré uddlosti pods L
1936 pry kvitovali s jakymsi zadostiu¢inéniu. V té€to véel je tieba velmi
pfesné rozlisovat. Jestlize bylo nékterymi katoliky redeno néco o splnéni
Jejich ndzoru, bylo to konstatovani, ue dejich tuseni nutného vysledicu
faleCnych ideji v praxi bylo sprdvné. Vsztahovalo se to pravé k oné falesnosti
idej{ a cest, kteryml éesky ndrod Sel. Tak Je tieba rosumdt urditémm
postoji nékterych katoliki a neobchizet zhrouceni téchto nydlenek poukarovdnio
na ty, kdo sice vsechno toto tusili, ale nijak se neradovali pad 't dm,
¢co se stalo.

Co nepochopll desky Clovék, zakotveny pravé v ideologll humanisticlo-
demokraticke, je tragika téchto uddlosti se viemi znaky tragiky, jak
Jeme o nich mluvili di¥ive. Hepochopil -~ gtejné talk Jako kdysi v husitetv{
~ z2bytneéni falednych idejf a citu, a co Je hluvni{, zlstal neustdle clzf
a lhostejny ik poliebé odisty, katerze, od téchto Elampych a neprovych
ideji. V kissicke tragedii, rozuméjme na divadle, nastava tato katarze
u divdka, ktery vidi marny zapas hrdiny na Jevisti, a je jeho zdniken
Jaksl oéistén od nepravych vasni, kterym hrdina podiehl ~ ¢lovék je voak
utvoren tak, ie¢ miZe sdm k sobd zeujmout postoj divdka, mide sdm na sob
vidét nepravost mysleni, citén{ a chténi, jemuz podlehl, a mize koneltnd
sdm sebe od tohoto faledného védomi duchovnim wjasnéninm odistit. Toto
bylo déjinngm \ikolem deskdho Glovéks po véech téch uddlostech, ktere
Se staly - bohuzel ndznaky této katergze Jeou velmi skrovaé prdvé u téch,
kdo maji vést a uéit desky lid.

Situace je dnes oviem Jind nei v dobé protireformaéni. destlize
se vsak tehdy desky ndrod vratil i pravém kiesfanstvi, je toto 1 dueg
Jeho jedind cesta. Mnozi zase oviem nemitnou, zZe tento "ndvrat” ge tehdy
stal nasilfim, pfinuceninm zvnejsku, ze vitézicl katolicismas byl lida
viestrd cizi, nebol el za jingmi idesmi. Hetody byly tehdy zajisté jiné
nes does, ele rémitka o "cizosti" je dnes naprosto lichs, protoze i ten,
kdo zpne jen povrehné protireformedéni obdobf, musl pfiznat, ze rhveat
ke katolicisma byl v deském &lovéky prirozeny & ze zde vydal plody, kberd
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Tvori neodmyslitelnd a trvalé hoduoty nasf pravé ndrodns kultury.

Ano, situmce je dnes pondkud jind. Duchovai vyvoj evropského ¢loviéka
dosel k bodu, kdy duras ns kazdém z nds, kdy kagdy jedmotlivec i ve suyslu
duchovni je odpovddny sam za sebe n Predeviin sdm za sebe, a kdy obroda
vychdzi z kaidé jednotlivé lidské osobnosti. Zdlesf prostd pa kidem s
nds, a to na jeho svobodném pritakani uréitym skutednostem, které jsou
zdvazné. Zaleii tedy na kaiddm g nas, aby v sob& proiil a promyslil tregliu
Geicyeh déjin, aby poznal a uznal, se \padek Seskych déjin je nerozludnd
& nubné spjat s nepravimi ideaml a posldni desksho naroda; s tim "husitstvim
v nds", které bylo zdrodkem celého evropskeho politického mmatku Mpodernfeh
dob; s tim "masaryhovstvim v nds", kierd tento vyve] ukondilo silou wu
vyznamem, umérnym sile téchio falednych idejf v madl dobd. Aby v pobé
brozil e promyslil odistu, katarzi, ktera vyplyvd g poznanl falednostl
tohoto postoje, a z této odisty aby se vratil na cestu pravéeho posldnt
¢eskeho ndrods.

Vidfme toto posldni v kveslanstvi. Je Jisté ke cti desk&ho &lovéia,

Ze tu "pravdu praudouci” Jipfho Smatldne nehledal ve vécech hmotnych,
nybrz vidy v duecklu, i kdys v tomto duchu pravi: nejvie blondil. Od1sbny
vyznam jeho déjinnych dpedki vdaic spotiva v tom, aby pravé dnes, v dobé
slepich ulidek tzv. ndzori levyeh i pravjch, poznsal o uznal, e jeho

eesta musi nutné byt cesta kotolickeho kteclanstvi, v néms Jeho narodni
podstate dostavd svij nedplngjsf viraz, o Fters Jediné mi zoruduje pevnou
4 praveu cestu. Nemizeme jinek, a kazdy hluboce myslici Cech musi dojft

k zdvéru, ze desky élovak. rodfcf se = proziti tragiky deskych déjin,

de Clovék katolicky. Katolicky lech Je totii tviwrcem jistoty deskych
déjin. Ustatnf vedlo v ¢eskych déjindch k nejistoté.

Ceslky udél

Chesterton napsal o kiesTanstvi podivuhodnd slove, Ze jeho vellkost
spo¢ivd prdavé v tom, jak ochreriuje to, co je v tombo evétd slabe. Jak
ochraimje dité = semu a chuddks. Beckdmy o Pimpkém svétu nelze upift
uslechtilost a hloubkn myslenky, =le vzpomenme si jen, jaky nézor méii
f{e.@vé o Zené, jak zabijeli male. nedusiive détl, = jak Aristoteles,
tato anime naturaliter chrietiams, v moohjch podetatnich vécech CLadal-N]
mutnost otrockého stavu v lidske spoleénosti. Toto vieclhno zZoizelo, i
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kdyZ ne najednou, prichodem kt¥esfanstvi. Jend se dostalo cti a dety,
Dohanim nezndmeé, a& = evropské spolednosti, jak piesviéddive ukdzal Belloce,
mizelo postupné otroctvi prdavé pisobenim vysostné kiesfansks moraliy.
Teprve moderni protikrestanskd spolednost kapitalistickd dospéla k novému
stavu otroetvi, jak zase sprdvné ukdzal Belloe.

Tento paradox kiesfanstvi je ovsem posuzovan ruzné, Je—-li nékdo
nietzschovec, bude tvrdit, fe v tomto oclranovani slabyeh a malyeh tohoto
svéta je i slabost k¥esfanstvi, nebol slabi podle ného jsou urdenl k
tomu, aby zanikli. Velikost ideje bude pak pro ného sajisté spodivat
vV tom, kolik brouckl jeji stoupenci enlci, nikoliv kolik Jich necha]{
2ft. Toto je aspon primd Fed, kterd nenechdvd nikoho na pochybach. Jsou
ovSem také 1idé - a nebylo jich u nds milo — kteif budou neustdle mluvit
o své ldeologii, kterd pry chee <talé pravo, spravedlnost a chranf alabého,
ale zadnimi dvifkami Jim znovu vnilne do Zivota bezpravil, nespravedlnos;

a utlacdovdni nejslabgich. Takove Jsou dusledky demokracie, Inandsnm,
socislismu, t¥ebas nemluvi o nidem Jiném, nei o ppraovedinosti, lidakostl

a ochrané chudych. Toto Je dalsi paradox kitesTanstvi: ono mluvi piredeviim
o Kristu, o Bohu, o Trojici a Jinyeh Leologlckyceh vécech, a pirece Joou
Jeho dusleky vysoce mordini: spravedinost, lidskost /cheete-1i/ digtojné
postaveni ¢lovéka ve spolednosti.

Pro¢ uvddime toto srovndni kiestanstvi, demokracic g humanismu na
poddtku kapitoly o deském udélu? Mame-1i to ricl zecela krdtee, Ledy proto,
Zze ndm jde o wjasnéni otdzky, v éem md zakotvit cesky ndrod, odpovddét
na stdle se vracejici problemy svétového ndzoru deského Clovéka, ldys
se uzZ o téchic vécech a v této dobé neustdle mluvi. ebol Ietestanstvy

patri do okruhu tolo, co zveme deskim 1idélem. Nechceme v téchto tvahdch

mluvit o teoriich a nédzorech. Jde ndm o to, co jJe a co vyplyvi ze sltuace
8 2z déjin leského ndroda. Jii to slovo "idéL" znamend, fe Jlste véed
a jiste chipdni Je mdm tak ¥ikaje ddno, Ze vlastnd nelze Jinek nei piijmout
to, co vyplyvd z danosti a siutednosti. Je pak bytostnou otdzkou kardého
Cecha, zda se pro tento udél, vyplyvajfcf z pozndnf o vzrrani skutedénost{
rozhodne, zda mi piitakd, &éi nikoli, zda se postavi na stranu vérného
a praveho Cecha, &1 na strami téch, kdo o poslini svého ndrods maji ndzor
falesny.

VSedni den v Zivotéd ¢lovéka je vyplnén béinjmi starostmi Je rozetiidtén
riznym obstardvdnim a shdnénim, plyre zcels linedrné zddnlivé odnikud

a nikam neni ucelen. Teprve jistd Zivotni sltuece, jako je ldcks rebo
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SIC. stavi ¢lovéka pied otdaky dehe viastnthe byti. stavi jei na Promesi,
Gikud se mu zivot jevi jako wréity celek, néce, co wd gaditek 1 konec

@ co ma urélty smysl. Ha pomesi byti e nebyti, Které nam gjevuje Yakt
Smrei, sl ¢lovék uvddomuje Livet Jakoito celek, ktery ge kondi, a papraiy
Sarti ddvaji pak ksidfsu livornfmn projevu skcent etdeky “prod” o k "demy",

I Zivol ndroda miie dojft v jistych dobdch k pomesné situaci, kdy
nebyti neni jer moinost{ posiysioon. nybr: moiaoet! skuvednem. v rivotd
parode pPichdzi okemsii, kdy proiit{ smreti je skutednoatf , 8 v ndrodé
¢esken ylo téch okamiikil mnoho,

Zivot wéroda chdveny = hlediske viednodennosti, ¢ hledisks vivesa
Zdanlivé odnikud a nikem, jakés! falesns bezpednosti a jievoty vez otsdsel,
Jsme procivali v letech A918~-35. Ukawald dBme, jak tere Falesod Jiatota
oyis gdurarnoveana i Myslenkoveé nézorem, ‘e poviledne uspodddan prolitiekich
pomery je definitvivalm stavew, ie desitd vée je vitézatyvinm Lavadnickych
ideji demokracie s humsnispg zabezpedens a desitému nirony ptadf, aty
Weo ldeje vyzodval ~ s bude i budoucipat meels Teboznadenon, Pak e @dnon
prisls chvile, kdy jeme si pdhle uvédomily , Je vibecr neide o Twto ideia,
Jars neustdle opakevali Masaryk o benwd, wve jde o véc daleke renindjad,
¢ nared,

deding mue provikl v pesledul dobé sy e koPeoim “desid ovdaiy” a
Zodpovédal ji = pravehe prozit deske situace. situnce oHrode, ktery
w4 wréité geopoliticke pomtsvent. ureitou tradiei, s dodejme, 1 ureiid
boelani. {im musem oyl dopel Pekaf. Kio Alodoval jeho preace peyledniep
let., pfedevsim baysl Ceskych déjin a sv. Naclove, kdo konednd zonl Jeho
mzirani, vysiovovend plsemnm,mi nezneky 1 ustoé. Jehs obavy a dvkesks
@ parod; promivend jukeby v iusent vécs budoucich. uzns, e g49e wiuvilo
ryzi Gessivi, jedind pravé s moind WY Jad fe

nf programi deekého vellovand,
Pelatove odpovéd ve “deskou ovazku byls “ABALivE prosta: Fekl, e GpiFednfm
moviven Ceskych déjin jJe w bude v&donS pdrudpng. grarost, pede. obeve
% UzkoSt o uarod, snabs o jeno zebezpedent. zesfical e uchovinf. Jeho
edpirel, vésnf zejatel syyeh faletnyich ideolopdf, mu wytykuii y ag tes
de pry progrem chuay, ze je to Jekési blologickE a wateridlng naz freni.
kter€ pfeziri duche a ideje, cou jJe vizremnsiif pes pouby Emotny zakiag,
Pekaf se ovéem dival ddl s bloub, vei we podle polemii Jebe £ilowefusfefon
nepidiel zdalo; védél, ze &esuy nared oyl pfed téml ideoiogicmi, kterd
bajili, ie byl pfed demoirscif a humaniemen & Ze bude, boldd, 1 po nicp.
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Ze tedy docela dobfe mohou padnout ony, ale nesmi padnout desky ndrod.
Peka¥ mél pro tento sviuj ndzor zdivodnini historiks, ktery poznal,
jak to vliastné bylo — jak zn{ staré Rankovo pravidle pro historickou
praci = jak to vylo u ndroda s takovou zemépisuou polohou, s takovymi
déjinami s ukecly, Jjaké ma Sesky ndrod.
Viytka materialismu Pekafovi je ovsem pochybena i1 jinak, priveé ¢

onoho hlediske mafich demckratickych ideologl. Kdo éetl Sv. Viclava,

priznd, e Pekal v&dél, kde je ideovd sila, kierd deskému narodu prindéels
posileni a zmnozeni duchovnich sil, kterd posvécovala jeho ndrodni a
sebezachovné snazeni, ktera Jej prendiela pres doby dGpadku, bouff a zmatko
a ktera niterné odpovidd jeho charaskteru a posldni.

Pekay Jjako historik, jemus slo o posnani skutednosti, vidél aprdvnd
tuto sflu éeskych déjin v kiesfanstvi. Nevyjad#il oviéem trogiku deskych
d&jin, = celého jeho dfla vsak miieme postiehnout, e vidél o jeji existencl,
védel, fZe Cesky ndrod md na vybranou tolike dvé moinosti: byt bud kifesTanslym

pndvodem, postavit sve byt e snefeni na zdsedich katolického kiestanstvi,
nebo zahymout. Tato skuteénost, kiterd mise byt pokolenim smyta nebo zdamdrng
neuzndvéane, se objevuje v plaém svétle a s celou svou pddnostf teprve

nam. Reéeno jinak, onjevuie se ndm, co jsme Jiz pozvamennli ne zeddtlu
této dvahy, e kifestanstv{ patif k ¢eskému udélu, e teprve Jim a nléfim
Jinym jsme cdrodem v pravém slova smyslu o ‘e ono tvoRi paklodnu, =z nid
¢elime vSem bludim, jimis se zmita Evropa.

Toto nase tvrzeni jisté potFebuje vyklad, o kbtery se cheeme v krdtkosti
poiusit. V podstaté ndm pujde o zodpovézen{ téchto otdzek: 1. co mdme
rozumét slovy, ue kfesfanstvi /jimiz vidy rozumime ketolick & kifes{anstvi/
patfi k& pasemu narodnimu ddéin, 2. co znamend véta, we kfeslanstvi je
pevoou zéklaednou, z aiiz delime véem bludim, které od dob reformace otfascji
zdklady prave evropské tradice, & 3. v jokém smyslu ndm kfesTenstvi dsvd
néco Jjako "poslini", uréity padosobni a redndrodni emysl, jimi chceme
prispivat & obnoveni pravjch duchowvnich i socldalnich tradic, Kterych
Je v tétc dobé tieba Evropé.

1. Jii na poddtku této kapitoly jsme uvedll Chestertonove slova
o zvldétnim peradoxu kfesfanstvi; Fekrli jsme, ze kiesfanstvi hdji véel,
které v oéich tohoto svita jsou neunsjitelné, Ze se krdtce stavi vidy
nz stramu slabjch. To zajisté vyplyvd z jeho dstiednfho zawmdfeni, v ndms
guchovni véci stoji nmad hmotou, ldsks nad rdeilim a pojeti élovéka jako

Ziho obrazu s nesmrteluou dusi pad Oespravujn nézoren o Glovéiu jako



pouhém individuu, i kdy? se tomito individuu pikladd Jjakeési posléani

ve jmenu ndroda nebo stdtu. Kiesfanstvi proste vids plnost tam, kde svét
pozoruje nedostatek a slabost, a chee toto obojf znidit ve jménu spatné
chdpané sily a moei. Mordlks, kterd plyne z tohoto svdtského ndsoru,

bude zajisté naklonéns & potladovdni toho, co de v Jejich oich mocensky
& hmotné slabé, co nevymikd silou; to Lyl ndgor Rekd, Rimani a pobauskych
ndrodl wvubec. lordlks, kterd plyne s kiesTanstvi a kterd md svi] odras

i v sociginl a politické oblasti, véci slabé a bezmocnd naopak chrdani,
nebot vi, ze ony jsou tvirei hodnot, kterjch se svétském mocenskény
pojeti nedostdvd, ale které jsou vyssi nei viechns hmotnd sfla o moo.

I Cesky pdrod je v odfch svétského a mocenského nagflrdn{ &{msi slabym,
co zdenlivé nemd prdvo na Zivot. Jako k¥esfanstvi respeltuje kaddou lidakou
osobnost, jako Jji vidy poklddd za schopnou byt nositelem Livota v Bohu
& Duchu Svatém, tak poklada i kazdy ndrod ze Jukousl osobnost, kterd
mi mezi ostatniml ndrody prévo na vytviveni svého viastnfbo Liveta, sveé
zakladn{ osobitosti, nebol pied Boiim trinem ma]{ visechny kieslansk é
ndrody své primluvce a ochrénce v podobé svyeh svatych., Ltos, vyzafujiel
Z vysostné kfeSanske nauky, vyzafuje préavo na bytf a Jivot pro viéechno,
co Je,nebo% mocenska s{la neni nikdy v k¥eslanském ifddu predpokladen
vyssich hodnoi.

Jesky ndrod se us ma dsvitu svyeh déjin védomé a hrdé piinldsil
do spoledenstvi ibesfanskjeh parodi. V tom neni slabosl a nedostatek,

V tom je pravé mitné spatiovat pPizndn{ k velikosti a a8lle, kterd plyne
%z ochrefiovani toho, co je v Ffddu hodnot vysiél a vyznaunéjsi —~ 8 siinéjal.
Je v tom priznidn{ k spravedlnostl, prdve a ldsce, kteréito pejmy jeou
vyvolany jen ve svété, kde nespravedlinost, bezpravi a mendavist je stalym
nebezpedim, otevienou propestf, do nfz se viechno lwrozf zhroutit. Jen

v tom je tfeba spatfovet smysl svatovdclavské ideje, kterd Je opravda
nenyrouci myslepkou e pdtef{ desijch déjin; v opobnosti svalého Vielove
prijal &esky ndrod védomé a hrdé za svou svatou vec ochranu Loho, co

Je v ofich svétského nezfrdnf slabé, & zdroven boj proti keidém viem,
¢o ohrozuje spravedlnost, prdve a ldsku v tomio avéte. I kdysz dnsto ve
SVych déjinach Gesky ndrod ~ & poprvé viastné zs sv. Vdelave — nebojoval
proti hrozieimm nebezpedl zbrani, nebol jeho vysostoym lmperativen vidy
mselo byt uchovdni ndroda - bojoval proti némi avym tvyrdym lpénim ns
vlastel existenci e vypétim svieh duchovni B8ll, ktere privé v dobdch
nejvétiino vebezpedi jasué neznadovaly, se i v zddnlive slabosti je sila
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nezpi¢itelny pledpolkiad & oprdvnén{ ndrodntho ivobta & mista mezd ostatnimi
ndrody Evropy.

Svaty Vaclav symbolicky piedjimd viechny narcdni osudy wéech dob,
at je to upadek nebo sldva: ve slavnych dobach velikost, silu & plodnost
kfesfanskych 1deji, = nichs vyrostly nejvznesendjsi a nejeenndjsi ndrodni
stathy. v dobdeh dpadku je pfipomfnka prvufho kiestansikého svétce ZELrOVen
vyzvou k navratu k témto idedm a neochvéjnou zarukou, ue nemhyne ndrod,
ktery je véren sve k¥estanskd tradici, To, co v prvoinich dobach nesich
déjin bylo pfizndnfm k velikosti a slavé, je mum a viem budoucim pokolenim
zeroven uddlem, ktery je tfeba piijmout a realizovet Jako Jedinou zdchovnou
& nosnou s{lu ndrodniho byti a jeho rozevétu, Takto je tedy rosumét véud,
ie kfestanstvi je ud&lem Ceského dlovéka.

2. Ono je take zdkladnou, z niz delime viem bludim od dob evropeké
reformace. Ve stiedu vaech duchovnich, politickych s socidlnich deju
Je od této doby otazka svobody a autority. Jii v prvof ddsti téchto dvan
Jsme se obiirnéji dovkli zmény, ktere pi zvldst bedlive vaimal Masacyk,
totii uvolnéni vazeh, kterymi stv¥edovéky nazor poutal viechny oblascl
ducha & Zivota k jednomm efli, Jens byl nadpfivomeny. Vasaryk clapal
tote uvoliovani joko cestu od teccentrickeho chapani i chapant untrupocantriekémup
boliticky jako vivoj od teokracde k demokracii /Lidoviedé/ ve Jutnu prayé
Bvobody cilovéka. V Mesarvykove pojetf tedy svobods znmmennis o pouient
od vadpfirozencho nabozenstvi /tj. od katolictvi; vaserys jakesi pFirozend

k¥estanstvi Jak zZnewo uzpavel/, a« piijeti tav. ducnovni svobedy, Lierd

mE sVU) orgdn ve védé. Ze dpetré polozeného dilemstu: budl BVOLOUL Hebo
autorita, pfijel Mesaryk toliko svobodu & vidél v neprosté duchovafl a
scciadni volnosti, v niz se ¢iovék necitl vasdr nacim, co s pevybvoril

/a je tedy auvoriuou sdm sobé/, szasiadui prevgoklad déjluného v,voje

a "pokrdin" v budoucrosti. Duchovai aucorise civeve, kberd ve sibocdovilm
vytvafela evropskou kulturu 8 Jeanotu, byla v jeao oélcn /atejnd jubo

v oéich viach volnomyslenkd#t/ nrzdou poltroku & vyvejl, pPidems neiusll,

Ze Tavo BvoDoda a pokrok nove doby budou v ohdzidch socialnfch o politicikich
utvrzenim nové autority s pravem autority svare: je vo "Liu” fve franecuzaks
revoluci/, "spoledncst” a "tiEfda' v sociulizmt, v duchoval ovlast: “vige",
"pokrok”, “svoboda badeni” & jiné podimy. Jejici duchoval obsai weni ovdem
pevne siancven a unevychaz{ z céle 1idské osobuosbi Jjako oo nosii duchovnt,
nybri zachycuje vidy jen jeji &dst a této dasii poatinuge celed ~ odhud
sxutednest, ze se ¢lovék ve spolednosti Grganinovane ny Lécpto Lo jasety



ztraci, zanikd v celku, jemuz musi obétovat svou svobodu. Od &patng chdpané
svobody se Evropa dostala ke spatné chdpané autorité&, od povyseni éloveéka

a lidskych vytvorl /spolednosti, lidu, tiidy, ndroda a stdtu/ na vrchol
stuggnice hodnot k popf¥eni élovéka a jeho vysostnych priv, od autoafirmace,
Jjak #ikd Berdajev, ik autonegaci, k popfeni sebe.

Cesky ndrod se v 19. a 20. stolet{ intenzlvné idastnil tohoto protikladného
vivoje evropské spolednosti. Prodélal zejména jeho liberalistickou a
demokratickou fdzi, a autorita, kiera popirala lidskou osobnost, méls
v poslednich letech formu politicke stramy. Ta diktovala ndzory, v jejim

okruhu se mél ztratit — a tomu se Fikalo svoboda. Uctfvinf naprosté svobody
bylo spojovdno, jak jsme jiz vidéll, s husitskjym a reformadnim smfiem
¢eskych dé&jin, a tak se desky ndrod se svymi nepravymi wvidei podatatnd
déastnil pa protikladném vyvoji, ktery vedl od absolutnf gvobody Ik absolutaf
svétské a nepravé autoriteé.

A to jenom proto, ze opustil kiesfanské ziklady své ndrodnf kultury.
Cesky nérod jakoZto ndrod maly musi mit zbystieny zdjem o pravou stupnieci
hodnot, musi byt stdle ve stiehu protli viem, co znemend achylku, nepravost,
pokFiveni, nebot véechny tyto projevy faleiného védomi a postoje wa) L
daleko vétsi dosah v jeho socidlnim e politickém zivotd ned w ndrodil
velkych. Zdpedni civilizace, k jej{i pravé tvd¥nosti se stdle hldeine,
byla vytvorena predeviim kiesfanstvim, Kresfanstvi to bylo, které stanovilo
*dd a stupnici hodnot, na kterjch stoji pravy spoledenclky pofddeir a rovnovdaha
politickeho zivota. I v ném je svobods &lovéka, svobods 1idské osobnosti,
zékladni{m pojmem; toto svobods viak neni chdpdane v modernim individualistickém
a liberalistickeém smyslu jako naprostd nezdvislost, samosvo]jnost /Jak

pekné #ikal Komensky/, njbri jako svoboda ve vdzanostl ik nédemi, co lldeke
osobnostl bytostné a opravdu odpovida. V nejvydsim ndbozenském sy slu

Je to vdzanost k bozimu Fddu, ktery odpovidd nejhlubsi touze &lovéka,

2 Je ~ mizeme-1i to tak vyJdd¥it - jeho vlastnf "pFirozenoeti", v pirirozeném
rdadu je to pak vdzancst k pifirozenym skuteénosten, v nichz dlovék iije,
tedy k rodiné, stavu, ndrodu a stdtu. Kveslenské socidlnf uden{ oviemn
vidycky zdiraznovalo, Ze &lovék nidlesd zdroven k riznjn spoledenskym
Utvarim, nikeli jen k jednomu z nich, tedy zédroved k roding, stavu, nirodu
2 stdtu. Zddnd z téchto pRirozenjeh skuteénosti ei nesuf délat néroky,

aby zaujala celého élovéka, nebof jeho posldn{ je vyssi, nedpFirozenc,

& jenom v ném se cit{ zcela svobodny. Véechny krize vznikajf tehdy, choe—

1i nékterd z véchto skutednosti, tfeba stét nebo ndrod, celého dlovéka.
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Celd lidské oscbnost poslése vchdzi do nejvyssfho spoledenstvi, které

objimd viechny lidi jakoito cirkev, corpus Christi mysticum, nadfasené
vsenm pPirozenym socidinim skuteénostem, rodiné, statu, nerusic{ nljak

Jejich povamu a opravnénost v Fadu.

8Vym postaveniam, svou velikosti a svymi déjinami Jje &esky ndrod
predurden k tomu, aby chéapal vyzpam kfestunstvi a Jeho socidlnich dusledka
pravé pro ndrodni zivot. Aby chdpal vic nei kdo jiny, 2e kiestanskd tradice
uchovavd onen piirozeny Pdd, v némi viechny piirozené danosti maji své
oprévaéné misto v lidském spoledenstvi, nemochou viak pfijfit na nejvyisf
stupen v Fddu bodnot, nemé~1li byt porusena rovnovdha v ndrodé a v ndrodufoh
celeich. A aby, konedné, chapal, Ze miie £it ve spolelenstvi ndrodd,
nesenem jen t{mbto duchem, nemd-1i byt vdiné ohroien na svém byti.

3. Tim se koneéné dostavame ik poslednfmu bodu nasich dvah, k btomu,
co bychom mohli nazvat 'poslanin” deského ndrods. Nejsme chbitelil "&istych"
ideji, a nedomnivéme se proto, ue idea sama Je viechno a fe Je)im zdnikem
zanikd i celd ultura. Kultura sasahuje hloubéji, objima celou zivotnf
skuteénost od zivotnich projevu az k duchovnim dfium. Kiestanstvi tvoiilo
po tisicileti ndé Zivot & proto Jeho koreny nejsou, bohudfiky, zcela znideny.
% povaby kirestanské neuky pek plyne, Ze uchovivd pFirozenost a dancst
tivotnich skutednosti, Ze je posvécuje a ddvd Jim pravy smysl, sle také
uchovévd pravy fad v jejich odstupnovini. Je proto kifesfenstvi 1 t{wm,
co tveori poslani deského néroda v tombo svété, ktery vidy bude miklonén
povy it nékterou z téchto skutednost{ na nejvyiii a posvdtny stupeh hierarchic
& tim porusovei rovamovédhu, coiz vidycky ohroiuje pirody teé velikosti e
postaveni, v jakém jsme my. Ale kfesfamtvi je i tvofivou silou v ndrodnim
spoledensivi. Uesky ndrodni Zivot si nedovedeme bez jeho plsobenf prestavit,
ono pds postavilo ma distojné misto mezi ostatni ndrody Hvropy, Jjeho
sila uwtvadela éesky Zivoet a%i do téch nejlemnéjsich vldeseénic: co by byl
Ales, ldnes, Smetena, Hémcovd bez éeske vesnlee a Jejfho Zivota, propiknutého
liturgickym rokem, kiesfanskjmi obyéejl a hlubokou zboinopt{?

Tekové je tedy posldni éeského ndroda: byt uchovatelem téchto kfesTenskjeh
tradic v zivoté 1 v mydleni, a byt tak sobé i jinym pifipomfnkou, Ze sldva
déjin, i éeskych déjin, Jje v neustdlém uchovdvini velikého k¥esfenského
dédictvi, které je zdrukou rovnovédky, mfru, solidarity a ldsky mezi lidmi
a pdrody - jejich vpadek psk v porudeni a odklomu od toloto dédlctvi,

a tedy ve vitézsivi svéta rad pfikazy jednoty, prdva a spravedinogti,



Skuteénost ndrodas & falesnost ideologii

V dobdach, kdy se u nds vyslovovala fasto slova o nasem ndrodnim
posldani, kdy se myslelo v samych "idealech”, kdy "lidstvi' a "lidstve"
bylo zaklfinsdlem vsech fedi o desstvi a jeho postaveni ve svété, hyl
v nemilosti kazdy, kdo vyslovil slovo ndrod. Tehdy bylo toto slovo, stejné
jako ldsks k ndrodu, souznedéné s prizemnosti, a omewenosti, ba i se mabednénosti,
kteréd unikaji véei daleko dulezitéjsi a "svétoveélsi". Nechceme oviem
nijak hdjit uréité formy tzv. deského nacionalismu, ktery byl v mmohe
pripadech pitistfesim pro primeér, nedovidélanost a touhu po uplatnéni
za kazdou cemu, a u ného.i neustale sdwraznovani{ parcds a Sesstvi Casto
podivuhodnd kontrastovalo napr. s neznalosti deského pravopisu a sakladnich
véei Seského kulturniho sivota vubec. Vzpomfname daleko vic na védecke
a ideologické spory, které kdysi proti sobé piikie stavély "svétovoss"

a "ideovost” humanitnfho chdpani éeskych déjin a pojet{ ndrodni, Jalk

se s nim nejvyraznéji setkivime u Pekate. Tyto spory odhalily dulefity

a pEiznaény znak Seského sivota, totis Usili o duchovni zaméteni deslého
ndrodnino zivote, aékoli se pravé zde objevilo, jak tato “duchovnost"

je chapdna nespréavné a shoubné. Dotkll jame se teto véei jis jednou,

a protoze Jji pokladame pro vyt¥ibeni s odisténi slova ndrod za velml
dulezitou, checeme se k ni jetsté na chvili vrdtit.

Ve zpamem sporu, ktery spolu vedli Josef Peka¥ a Jan Slavik, neprosty
stoupenec Masarykiv, bylo Pekafovi mimo jine take vylykidno, Ze jeho saciondlni
chipdni éeskych déjin je materialistické n blologicke, se sniizuje ceske
narodni Usiii na snshu o hmotne zachovani ndrodn o se nu tedy unikd cely
sVet duchovnich hodnot., ktery ma byt deskym navodem hdjen predeviim,
rozuméjme zase numanismus atd. U véel pychom se tal Sircce nezminoveli,
kdyby pebyl i z katolické strany privé v posledni dobé projeven souhlas
s timto nazorem a opftovid nehylo Pekatrovi vytjkéno, Ze nemél idecvy
program.

Pokud tedy Jjde o Jana Sisvika, piizneli jeme mu, zZe v ndzoru no
husitstvi mél polovimy pravdy protl Pekavovi, kdyz dokeszovel, Ze zde
Jjsou kofeny moderni demokracie. Druhou polovimu mél oviem zase Pekoi,
kdy: poukszoval na "stPedovékost” husitstvi, ns jeho naboienskost, kterd
moder ni demokracii zcela chybi. Zde je pravé viaét, ‘e Pekad jJje veskrze
historik. ktery se pokousel toliko o piesne zachyceni déjinneho jevu
g reviimal si jeho duchovanil dialeirtiky, kterd makonec — vychdzejic z
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falesnyeh zdkliadh - skondila v pop{rdni "stredovékosti", ne~1i ndbogenstvi
vibec.

Jinsk se to md se sporem PeFraf-Masaryk a vibec s t8mi, kdo Pekatovi
vytykall s vytykej{ materialismus. Tito odpirei vychdzelf = nespravného
chdpani "svétovosti" a duchovnfho zaméfent ¢eskych déjin. Masaryk byl
typicky ideclog, ktery se pohyboval v odtasitych pojmech, ve falednd
chédpané svétovosti a naprost nepfihliiel k danosti o skutednosti. Historichsa
skutednost mu byla jen mate eridlem, ktery si formoval k svémm obrazu,

k svemm osvicensky pojatém: humanitnfmu kosmopolitismu, slabd podbarvendm
nabozensky. Tato myslenka se mohym zajiste zddla venefend a Vvysostna,
vidyT uréovale nademu narodu pry vysoké a svétove postaveni, Bohulel,
zde ideologie zvitézile nad pfihl{iienin k realité, e tak se neodvratnd
musel setkat ideolog Hasarylc s historilkem Pekatem -~ profesor, ktery nemél
prvotnfho poméru k svému ndredu /pokud tento ndrod neuskutednoval wrditou,
Jeho koncepci/, a muzen, ktery vérné a vroucné miloval sviy) kraj a svoji
viast ve sldvé i dpadku., Pekaf neuvazoval o déjindch vibec /jak to déld
filozof déjin/, ani nepropagoval urditon ideologli, které chtél prrizpisobit
deské déjiny v minulosti 1 pritomnosti, jako lMasearylk, nybré mluvil o
Ceskyeh déjindeh, o nich a Jediné o nich vyslovil BV ndzor, Ze jejich
pmyslem je uchoveni, zeeileni a zvelebeni ndrods. Tento ndzor, ktery
je prosty a zdrovefl hluboky, jako jeou vibec progté bhluboké zdkladn{
vécl nageho zivotae, mohl vyslovit jen historik, ktery zni geopoliticke

postaveni své zemd, ktery sviy ndrod vroucnsd miluje o ktery také vi,

“e mia~1i Cesky ndrod mft néjaké vyssi roslanf, musf{ nejprve hjt, a to

Je jeho prvotni starostf v pfirozenem $ddu. Nepopirdme, Ze v tom Je Jisty
"pozitivisms" » nikoli ovien combovskj, ktery poplrd nahoienstvi, njbrs

pozitivni, sti{zlivé a vécne vyjddrens Seské situsce a ¢eskych dkoli,

Jak je vidél historik takove opravdovostl n odpovédnosti, jako byl Pekni.

A ne druhé strand anepopirdme, ie dlovék, ktery Je primdrnéd zaméten ndbosenshy ,

muze u Pekafe prévem postrddat onen ubéinfk, kiery teprve tvoii predpolilad

a doceleni déjinnjeh &infi. Ale Pekas gdm tuto vée tusil s sted{ si VZponenout,

na jeho slova z pfednddky o "Periodizaci geskjeh déjin", te poplednt

8 koneéné slove o déjindeh mide vyslovit toliko kfesfan. V Pekiové stifzlive

védeckosti cftfme néco = fenomenologické redukce, z one zarzenlivosti

/epoché/, kterd se védoms omezuje do uréité sféry, aby zde dodln presneho

2 jasného pozndni. 4 takovym pfesnym s Jasngm pozndain je 1 Peksiiw nizor

¢ parodnim smyslu deskych déjin.
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Toto pozndni pokldddme za definitivni. Pokladdme je za pevny gdklad
nejen véech Gvah, ale také vieho déjimného rozhodovéni dnes 1 v budoucnosti.
C o je platné, ie nékdo md jakysi program, jakeési ideje, kdy: to oboji
nebere v yvahu skutednost naroda a prvotnl nutnost jeho sachovani? Viechny
takove Pedi, Které vytykaji Pekaitovi nedostatek programu a blologicky
materialismms, jsou #edi papirovych ideologl, kteif nechdpou geskou situaci
& Gesky ndredni udél. Jejich ndzory mohou v dasopiseciych a kniinfeh
debatdch vypadat vznefend, ztrdcej{ viak vedkerou véhu a vysznam, postavime-
1i je tvdfi v tvdi skutednosti.

A zase kdyZ zde v souhlase s Pekalem vyzdvibujeme ndrod jako gakladni
situtednost nasich déjin a naseho usilovén{, chdpeme je] v Jeho plnosti,

v celé mnohosti slozek, kterymi Jje utvoren a nechceme se dopustit omylu
tak Gasteho v nékteryh nacionalismech, fe se z této munohostl znakd vybiva
jeden a poklddd za rozhodujici. Ndrod neni urc¢en jednim znakem, jako

napf. stdt; ndrod je skutednost jednou svou ddstf ponofend do organickéeho
svéta, a proto je nutno jej chdpat i v tomto sméru. Je Lo vibec néco
zcela mimo moinost raciondalnfiho chdpdni, Jak je zndme z moderni védy,
nap¥. z matematiky, a proto se nemiZeme k pochopeni naroda s nérodnfho
sivota dostat wzdduou definici. Je to z e prosté piféiny, Ze pilsluinost

k nédrodu nendleii do oblesti pozndn{, nybrz do oblasti bytf, které souviaf
s dasem, trvanim a zivotem. Je to néco jako byt Femeslufikem: jako nepozndme
zadnou definici kovdfské remeslo, 1 kdy# zndme Cyzlku, zdkony tlaku,

tepls atd. a nenaudime se naprosto kovet, kdyz v tom "nejsme", kdyz tedy
nedriime kladivo v ruce, stejné tak nepochopime skuteénost naroda, 'nejsme-
1i v ném", stojime-1i mimo, af us vnéjéné nebo vnitiné — tim, Ze poplrdime
nékterou z jJeho slozek. Dojem cizoty, ktery md kawdy, kdo se zamyhslel

nad sméry. kterymi byl veden ndg pdrod v poslednich dvacetl letech, plyne
z toho, e se zde ndrodnf Zivot formoval podle idejif, které jmou nademu
narcénima byti cizi, tedy podle ideji protestantskjch, racionalistickych
& pokrckdrskych, jejieﬂﬁzéstupci byli lMassryk, Bened, Radl, Hromddlcs,

a celd Pada jejich mdsledovnikii, Bylo to v 8eském ndrodé cizi téleso

& zlustane Jéﬁ.vzdy, i kdyz se nékdy poda¥ilo Jejich jednotlivim zdatupcim
dobyt uréitého stupné popularity a vyznamu.

Hdrod je tedy mnchost sloiek: je to pfedeviim spoledny kmenﬂvj‘pﬁv?fg,
spolednd krev, je to plda, zem#, kterou ndrod objvd, #ed, kterou mluvi,
spoledny déjinny osud a spolednd tredice, jejiz kobeuny Jsou u véech evropskich
ndrodu kfesiansk@&ﬁﬁ Je to ddle spoleény mrav a zvyk, obojl vyivofeno
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z ddvnych pohanskych tradic, odiSténo A zjasneéno krestanstvim. Je to

dale = a to nesmime pfehl{ifel - zemepisnd a geopoliticks situace, kterd
de spolutvircem déjinného osudu a déjinnyeh koll, Jak na to spravng
poukdzal Pekat. Toto viseclno vytvdfi skutednost ndrode, nikoll Jen kmenovy
puvod, Jen zemé, red, tradice &1 ldeje, jalk to dasto vidime dues. Pro
uréité zabarveni nacionelismy Je oviem podstatng, jaké misto ve sveiLs

i ten ktery narod, coz jestd nemusy snamenat poruseni rovnovihy dané
mnohosti viech urdujfcich sloiei. % tohoto postavensi niroda ve svétd,

z Jjeho schopnosti, jimiz Jej obda¥il Bih a pifroda, plyne i Jeho svlaging
poslani v tombo svéte.

Jakeé misto md desky narod v tomto svété? Je jisté, ie jeho urdeninm
neni ani #{zenf véci, ani nedvlade, tedy impérium, nebol k tomu viema
nejsou u ného pfedpoklady. Jeho déjiny Jsou plredznamendny Prosbou avatovde lavského
chordlu "nedej mahyrnouti ndm i budouefn", které se tak dasto dovelavi
Pekai p¥i svych Vykladech o smysiu ¢eslych déjin. Neni Jisté ndhodou,

Ze je to kfestansky svétec, jehol se zde ¢esly ndrod dovoldvid; tfm Je
us ddno védom{, ie je to kfestanstvi, kterée je zachovnou sllou deského
ndroda. A nejen zdchovnou silou, také silou urduJlef a utvitejfef ndroduf

byti a zivot. Kbesfanské utvidiens tivote dlo oviem zvldatniml cestumi ,

Eiera zdlraznovaly spiy krestanské uytf, kiestenské ctnostl a k¥esTansicy
“ivot v jeho pinosti - wivot dany selskym rdgem parodniho spoledenstvi

& prostymi progevy domdckého a venkovského zivote. V tomto emyslu je

rro desky pdrod podstatnd doba beroke, v niz byls vyuvorenn Seahd vesnice,
Ceskd pisen, desky slovesny projev, jak jim zijeme dodnes, o zdroven

néeo, co lze nazvac Ceskjm slohen. Unéni 19. stoletl, kieré zceln uije

Z tohoto barckniho rdzu deského sivota, zachytilo o do oblasti ndrodnihe
charakteru povy$ilo temto réy Gesidho bytf a na némz 51 wiseme ovéiit

Jeho zdkiadn{ Znaky. Némcova, Erben, Ales, Maves, Smetoons, Dvotak, sbychom
Jmenovali pejvétsl, poddve,j{ zdvelind s krdspg svédectvi tohoto ndrodnfho
charakteru, ktery ve viech dejici projevecn nese typicky znek lfbeznosti,
& sladiostl, duvérivého = niterpéno souzitl p#irody a 1idf, veseié g

bodré drugnosti g dobroty - to véechno pak podlozeno, &1 spide nesenc
kfestanskym vztahem ke véem skutetnostem piirody 1 1idské spolednosti.
Usobné a2 voitfné u viech téchto basnickyeh a ungleckych oscbhaost Je

toto vyjddfeni podstatnych projevii éeské duse prolmito spodnin ténemn
uzkosti a starosti z dejich moiného zéniku & tim vétsf pek prikion s

ldska ke véemm, co tyto projevy = cely wmérod orhroiuje. "lede; zabynouti®,



motiv zéniku se ozyvd i zde, a je to pravé radost z byt{, ktera se sklani
nad nejprostsim projevem iivota a ktera Jej s takovym usilim a zdarenm
zachycuje & povysuje do oblasti nsdosobni & checné platné.

A zde prévé vycifujeme pravy smysl deskeého nacionalismm. Ta starost
o byti ndroda, kterd se vidy Aovoldvala kiesfanského svitce Vaclava,
neni jen starosti o holou hmotnou existenci. Wato staront tudf, e desky
ndrod, 1 kdyZ prvotnd urden k usil{ o zachovini gvého byti, Ze tento
nérod pravé svou ploou existenci{ tvoii cosl neodnyslitelného v soubie
s pstatnimi, “e on je prdvé momentew k nachovani onoho fddu, v ném: Je
ddno Lt 1 tém, kdo nemaji lmetnou sfiu a velikost. Zde isili o sachovanl
existence, kterd se muohym zdd nedostatednym programem pro Llvot naroda,
nabyvéa duchovniho smyslu, nebof pourazuje k nutnosti udrienf fddu, v
ném’ je moino uskutedhavat zskladni poladaviy pravého a spravedlivého

zivote.

/Vyslo v nakladstelstvi Vydehrad v Praze
jako tieti svazek edice "Pro uivol'.

hez roku vyddni, nejpravdépodobnséli

v roce 1939,/

Hékolik slov o Rudolfu Velfiskovi

Kdyz zaklédsl mlady filozof Rudolf Vorisek rigorosum u profesors
Josefa Krdle, polozil mua stery pozitivista prvnl otdzku: "Wy jete ta
pozitura z Radu? Bylo to oviem spid gvédectvi, e Krdl d&te Rdd; samotna
zkousks probéhla zeels lspééné. Sdm jsem se s Voiishovynm Jménen poprve
setkal jedtd jako student: papsal néjeky ¢linek do Kunc {fove Akordu a
yzhleden k& nedltelnémy ruropisu bylo jeho jmého vysdzeno ne obdlee Jako
Sandorf. Od té doby se mu jinak nefello nei Sandy.

R. Voifcek se narodil 3. Unore 190Y v lHodoning, tedy jedté za slavného
panovan{ cisafe e krdle Frantiska Josefs |. Ctudoval na hodon{nsken pymaziv
/¢ikaval sertem, e Hodonfnm md dva slavné roddly, TGM & jebop bydlel
ostatné v Marxové ullci, kterd se tak jmenovela uz za prvni republiky/,
potom Filozofii a néméinu na filozoficke fakulté UK, dosahl shiedotkoleks
profesury a doktordtu filozofie. Velmi se — 1 pozdéji -~ pPdtelil e Janem
Patodkou. Héjakoun dobu uéll npa gymmézlu v Kralupech, pozdéjl se stal
redaktorem u J.0.Vii{mke v Praze. Tem dostal /za tzv. druné republiky
nebo dokonce ai za protekbordtul/ vipovéd prévé pro svou staf "Opudek
2 gldva éesic/ch agjin”. Odtud pPesel do nakladatelstvi Vydebrad, kde
pracoval jeko védecky redsktor a kde jsme gpolu gedéli as do meho a jeno
/pozdéjsfho/zatdensi, V roce 1933 zalozll s nékolike prdatell /den Hertl,
Stanislav Bercunsky, Josef Kostohryz, Vaclav Hené, Frantidek Lezecky,

Jan Franz, Timotheus Vodidks/ méefiénfk Raa, pozdéji také dasto piiapével
do tydeniiku Obmove. Hapsel ¥adu ztati a studif, kterd wychdzely ze fmbra,
v revul Réd. Uvedl k ném dflo némeckého kiesfanského myslitele Uheodora
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Haeckers a jako jeden z prvanich, ne-1i wvibec prvni, se u nds zabyval
existencionalismem v obsdhle studii "Heroismus negace a tragedie stroskotdni
v d{le M. Heideggera a k. Jasperse." Po vdlce piipravoval rozsghlée dilo
Filozofie kultury., jeho zlomky se viak patrné nezachovaly. Rudolf Voiisek
byl zatden 19. dervna 1052. V tzv. vySetifovaci vazbé se ani neohidl,
protoze béhem jediného dne hned po "vyslechn" sedél v soudnf{ vazbé s
pidteli Bedfichem Fudfkem a Vdelavem Prokipkem v jedné cele. Bylo to

jisté proti predpisim; "slodinci" se tekto mohli dchovoiit, ale nikdo

ns o nedbal. "soud" byl samoziejmé frasks, formalita. Za "velkradu" byl
Voiisek odsouzen na 1l let. Asi rok "plisobil" na tdborech ve Vinadicich

a na Byitfzu u Pi{brami. Zemfel 1. listopadu 1953 ve vdzenské nemocnilci

v Praze na Pankrdci. Rozif{rils se fama, ie pridinou jehe nemoci /leukémie/
byl uran. Tato povdst rozhodné nenf pravdivd. Veésndni e nedbala pede
patrné urychlily Jjeho konec, ale nemocen byl asi ul pred vésndénim., Jesteé
kdysz Jsme byli spolu v nakladatelstvi, tek Voriiek, vidycky veseljy a

plny ferti, v posledni dobé ndpadn® zesmutndl: moini o BvEé nemocl ui

védél a tajll to. Jisté plsobila také doba. Zemfel na svétek Viéech svalych.
Byl to svaty dlovak, i kdyi nebyl prohldden za svatého.

IJoJ.
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HA"sHYsL TEsKIcH DEJIN" JESTE siBJakf suysLy

Radomir Maly

Kay ksl se zadpe hoverit o sayslu deskych déjin, dost 1idf se tvaif
skepticky. PovanwJi tuto argumentacil ze pfekonanow, za relikt prvnil republikyge
kdy argumentace 'Masaryk kontra Peksi" a obrdcend sloutils politickemu
kldn{ pravice s levici. To viechno pry postradd na aktudlnost! po drubé
svdtove valce, kdy prudié zmény vysunuly do popfedi jinou problematiku
2 odsunuly diskusi o tom, Jjestli md pravdu Palaciy, Maseryk a Jirdsei
na strand Jedné nebo Pekai, Chaloupeck) a Kalista na druhé, do kulodri
staromilcu zahledénych jednostranné do minuwlestl. Jsou nebo nejsou tyto
naultky opravaénée?

Je trapgedii naseho ndroda, ‘e se nepodafilo najit syntetiaujfei
adpovéd, kterd by jasné a nedvojsmysiné uspokojila touhu éesicsho ndrods.
po duchovnin sepeurcenf. Otazla po amyslu éesikyh déjin se zreduvkovela
Jak Vv pojeti Masarywové tek 1 Pekefové ne pouhou polemiku o vyklad BporIyen
dsell ndrodnf minviosti, nikoli o jelf celistve pochopeni se Girokym
zaberem. Domnivéam se, ze pravé toto dnes vice nes kdy Jindy potiebujeome;
synteticky vyklad éeskych déjin, kiery by pavasovel na vyklad déjin evropsiych,
4 Jestlice u korene smyslu evropshkych déjin tkvi dilems, na ped tak dasto
upozorfuje pape. Jan Pavel [I.,zda Jejich zdklad je duchovni éi Jing,
pek totés plati i pro Gesky prostor. % toho vyplivd i dels{ "bud-snebo”.
Prijimsme-11, Ze nad déjinemi parodl viddine néjaka vyidf bytost, siers
Jim ddva své uréenf, pak nezbyva ner vérit teké v nosnost morédlky Louto
bytosti pFikdzané jeko mdekvditni biami nearous, eho pOLrokyu 8 TozZkVELu.
Cdmitdme~3i omz tézi, potoem rozhodujf o smysiu déjin, o Jedich oakazu
pro pFftommost a budouenost ndrode, takovd kriidris jako sils zorans,
soC & slave, Tady plat{ opa Masarykova véts, formilovend v zavéru Jeho
"Svétové revoluce": "Jeifs, ne Caeser! Tof ewysl nedich CTNES P

Heni poslinim této studie rozepirat, jak to viastnéd Vasaryr mysicl.
Podstatnim zustavd, 7e se mu podafilo vyslovit uwesue bluboxou pravdu,
fiera codnes neni dosiaiedné domyslepa do viech dusledsiu, coi unililo



v zaplavé pledvaledné polemiky o smysl deskych d43jin Pekafovi a Jeho
stoupencim. U Josefa Pekafe Je to pochopitelnd. Byl positivistou, odehovancem
Gollovy skoly, branfeim se kaidé trauscendemtuf interpretaci historie.
Jswe mi viddni, Ze vrhl josné svétlo ua sporué useky vmdf minulosti
pohledu odborného historike namfsto pohledu filozefs o politickébe pracovolks,
Jalym byl Hasaryk. Ubjektivioé wezaujat) déjépisec mus{ dat =a pravda
Pekafovi v jeho polemice s Masarykem, kdy{ odmita gloririkmei husitstv{
& pastavuje zrcadle barbarskema krveprolitf, jehor se husitd dopoudtéli.
Pexaf md pravdw i v nodnocen{ B1Eé hory: nezramensls sensu stricte olrotent
naseno naroda, uybri jen vitézstvi romdnského kulturnfbo okruln nad germdnsiymn.
Baroka nevbylo ' 'dobou t ema". nybrs vaopak érou etrovskeho rogmmehy katolickeho
mysleni a jemu adekvatniho ulturniho sivota, prostupnjicfho &iHn del
vice deské etnikum. Uest{ nérodn{ buditeld 19, stolet{ nemohli nuvasovat
na predoéloborske protestantskohusitské myslenf, nebol Jim byle nééim
veddlenym, maopak, uréujfcim pro formaci narodnfho zapess o viestnd existencd
se¢ siala jednak osvicenski ideologie, jednal barokn{ ketoldckd viastenectvi,
symbolizovane kultem sv. Jana Hepamiciého.
Pekatovy zdsluhy jsou tady neoddiskutovatelné. Aby se viak Jeho
foncepre stala nosmou pro soudasny hlad po duchowvnfch nodnotachk, ¥ tomm
bylo zapotiebi jednoho, co Pekuat postradals vyvodit z &eskyel déjin ten
zaver, k némws dospél jeho odpircee T.G.dnseryk. Toho oviem pozitiviata
Peka? peuyl nikdy mchopen. Proto Jehio koncepce deskych déjin plhes viechm
5¥0)1 rrociznost o svédomitost zZustava pounou vedou, uréernon pro univerzionf
aatedry., Shruout cely smyel dessé historie v apiddrnf vété “Jesfs, ne
Caesar” g roloiit jej typicky "pekefovakon” perfektibilitou, to jiz bylo
sz Pekafe pFilis. AY cheeme nebo ne, Hasarykova ides zdUraznuifef etické
stulaty jsiko lybmou silu deské pistorie v tom nejicladnéyiin slove swysly
vice odpoviad dveinf potFebd odhslit smyel zivota své osoby, svych blizkych,
5VELo mHroda v Jeho wmivnlosti i p¥itommosti nes Taktopralicky striktnf
bistoricka nauka Peksfove. Peka¥ sin nazval Pasarykovu koocepel "mytickomyetickou”,
de-1i tomu tek, potom mystika, rozuwéng v tom nejéistéinm plova Em:?lﬁbv '
dako memoivcst uspokojeni sekuldrnimd hodpotaml Je pravé vim, co omobo
1idf, ecdchovanych materialistickym svétovym pézorem, hiedd. A ma~1i byt
dle piblistu myitus jen obreznyn vyjddfenin skateltuostl, Je outno 1 je]
zikceptovat, pokud si nedini pérok ps konkurenct s onjertivel pravicu, .
K Pekafové koncepei éeskjch ddiin pe pFinldeils mm;;imlnéf@s{}%é“
Jim vychdzels vst#fc., snfmals z nich odium rawusdes”, "nevisetenci” .



.-.31...

"pob&lohorskich tmé¥i" apod. Nebylo pro né snadné nalést v Masarykove
pojeti duchovni prviy, dlileZité pro budoucnost a trvalé hodnoty, zejména
kdyZ ona koncepce katolikim kiivdila, Pfesto se odhodlal rompornat a
spravné ocenit tato dilefitd imponderabilia v Masarykové koncepei katolicky
kn&:s Konstentin Miklfk, jen: prohldsil: "Maseryk je ndm bli%sif ned Pekas."
Podobné smyslel i katolicky zurnaliste Alfréd Fuchs, rovnds po vdlce

u Bohdana Chudoby probleskuji tyto tendence. Skion k tormto chipdn{ deslych
déjin, trebas nesméle, projevuje ux ve dvacdtych letech cfrkevni historik

8 biskup Antonfn Podleha. Vsechny tytec hlasy lze povaiovat za prorocké

a dukaz toho, fZe dar proroctvi v cirkvi dosud nevymizel. Tito 1idé se
vymykali dzce konfesijnimu chdpdni smyslu deské minulostl, jako by piedpovidali,
ve duchovni zdpas uvniti ¢eského ndaroda nepovede v budoucnoshi po linii
katolicismis-protestantismus, nybr: spiritualismus~-materiallismus. V tomto
kontextu, ohrozenl vrafednym lomozem materiaslismu na véech slhranach,

si uZ nesmime dovolit utdpét se v polemikdch o pozitivofm &1 negativnim
vlivu protestantismu na nedem tzemi nebo o toum, Jestli berokni eéra byla

¢1 nebyla dobou temms. V sdzce je mmohem vic. Jako kiesfané, katolidti

i evangelidti, nesmime vejit do déjin se signaturou novodobyceh Romili
Augusti, zabyvalicich se prioritné chovem plepic, zatimco Odenkarovi

vojdci obléhajf Rim, Je nutno vypracovat jednou spirltunlistickou kenceped

smyslu Ceskjch déjin., lade mladd generaci na nl dekd. Znsmend to, ue
je treba anulovat rozdilné pifstupy katolfil, evanpgelikt, liberdll, marxisbi
aj.? Vibec ne. Katolik vidycky bude husistvi hodrotih Jinak ne’ evangeldfl,

polud nechce zapfit svij katolicismus. Tyto odlidnostl us ale negméj L

hrdt podstatnou roli. Polemika Wy méla byt vedens v duchu vzdjemného
respektu a s tendenci k jednoté v podstatném, &ims Je spoledné presvéddéent
© duchovnim smyslu deskych déjin, o sile mydlenicy s mravnfho svédomi
Jako uréujiciho pro osudy ndrods. Toto spoleéné presvéddeni ¢1 1épe Pedeno
vira znemend prece vic nei rozdily v chiapdni toho ¢i onoho useku Ceskych
déjin, pod tiwto spoleCnym jmenovatelem se ony mohou stdt ddsti mozalicy
vhodné doplmujici obraz.

Pokusme se nyni sub specie tohoto postoje znovu podivat na spornd
obdobi naséi minulosti:

1/ Polemiksa o Japa Huss ziskdvd dping jiny doped, kdys se podivime
na Husovu osobu z hledisks mravnibo s nikeli uzkoprse konfesniho
¢i paciordlntho. Jeko katol{k nemohu souhlazit s témi vétami jeho
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cizincel vzbuzovalo pozornost a Getu" /Metoddj Lemek, Jesuitske a piaristické
&kolstvi a jeho protdjéky v 16. as 18. stoletf, in: loraveks bratraké
skolstvy a jeho protdjsky v 16. as 18. stoletf, Prerov 1979, s.l104k/. Tu
je dobfe pripodotknout, se jedmak mikulovské gyundzium revylo nikteralk
ojedindlé, za druhé pehylo zidnym zanedbatelnym iustavem. V poloving 17.
stolet{ mélo temér 500 Zdku a r. LT50 dokonce 0L, A tek jenom opdt opeiujeme
s Pekafem: "to temno 18. stoletf mdlo v jiném sméru take domti sveétla
a tepla" atd., a znovu si kxladme otdsku, prod nds ruzné Komdrkové nutf
opekovat samoziejmosti.

Obévam se, re sirsi verejnost vubec netusi, jak wilo a nedostatednd
1T. a 18. stoleti v Cechdch a na lMoravé zndme. Stadf si pledfst akademicicy
"prehled és. d&jiin" v némi &datl tykejfcf se tohoto abdobl jsou nespornd
nejslabsifmi partiemi dfila. Vtip je v tom, Ze nikoliv vinou autorw. Ten
ai Jjisté lépe nez kdo jiny uvédomoval. kollk snalytickych studii bude
tiebe jeité vykonat, nei bude moine vypracovat uspoko]jivou syntézu. Ovitem
poufe ve skienici vody. které jsou v pifpadé baroks as po desetiletf
ziytedné vyvoldvdny, berou historikim chuf do préce. Baroko je polltikuw,
je otdzkon pokrokovich a napokrokovych tradic nasi soucasnosti. Vo je
pro evangelfky vyhoda, ti odjakiive ddvali avoje zdlezitostl de rukou
gtdtu. Pracovat o déjindch husitstvf, 0, to zpamend pracovet na spoledensicy
zdvasne préaci, avsak prdce o baroku, to zavanf koledou o pies hubu. A
prece ani husitstvy ani parokc memohou byt pledmétem negseho souhlasu
&1 nesouhlasu. Ube& historickd obdobf byla a jsou soutssty nasich déjin,
Sparta prohrala se Sldaviif 1:0 a j4 s tim nesouhlasiml

Heptiéftejme baroku, co nend docela jeho a nestavme ho do protikiadu
g tfm, s &fm si poddvalo ruku. Usporfme si tek za Gasté prelkvapens. PPikled:
barcku byl cbecné pricfrtan peutédeny stav poddanych, ¢ili neradostny
robotné nevoluicky systém. A piece nejnovéjss pgce /napt 5. eur, Cesky
komorni velkostatek v 17. st., Praba, UK 1975/, zabyvejfcs se Jeho vanikem,
nejen ukazaly, praﬁ% se u nde nemohly btek Jako v nékterych zépadoevropskych
zemfch prosadit renékapitalisticke vatany, sle sledovaly jebo vanlk az
do poloviny 16. stoletf. Zdd se, ie adkoliv depké zemdé v pledbélohorskén
obdobi pelze zafadit do oblasti, v afz se prossdile tzv. druhe nevolnictvi,
pfesto nelze pochybovat o tom, ze se tendence k drubgmm pevolnicivi u
nsds v piedbéloborské doné nejen objevily, ale take sflily. Ddle: zjidténf,
Ze po t¥icetilete vdlce nenertstel dominikdl tak rychle, jsk se pledporiddslo,
a ze 1ekﬁzk se pystém rezijnfch podnikli v podstaté wytvoril uz pfed Bilon
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pauky, ktveré cirkevn{ autorits prohldsila sz uylné, evangelik naopek

je bude akceptovat. Jedno viak nemobu popiit a v tom se shodneme: lus

byl mravn& uilechtilou osobnosti, kterd pro vérnost poznané pravdé nevibals

dat svilj zivot. Nebyl to politicky sgitdtor a tédborovy fednik ani ve

soysiu dnesnim eni tehdejdim, nybrs knés hluboce véficl v Jeiise Krista

& evangelium, které udinil smérnici svého zivota. Takowd vipovdd o Husovi

digmetralné se 1isici od oficialni a nadte bluboce pravdivd, vidycky

bude mit svou plitatlivest a silu.

2/ Husitské vdlky nemohou byt s¥astnou a slavnou dobou deského ndroda.
Pod optikou etickeéhe chapdni éeskich déjin jsem nucen toto
konstatovat navzdory opadnéemu tvrzeni establishmeniu. Ne tom nic

ageméni, jak hodnot{m samotny faki husitského hautf, k némus wohu mit

synpetie nebo ne. Frantigek Palacky, ve svych "Dé&jindeh’ prdatelsky nakionén
husitim, pPesto Jako desiny historik pronddi velmi omtry odsudek one

doby, kterou 1{¢{ jeko &as hrizy, krutosti a krveprolitf, coi vi kaidy,

kde e 8 jeho "Deéjinami" seznemil. i Meseryk ve sve "Svétové revolucil"

ddvd prednost ¢eskobratrsivi pred husitstvim. Co Je tim fedeno? fe se

nemdme onim usekem Seskyjeh déjin vibec zabjyvat, odsunout jej Jako obdobf

hanby? Vibec ne. Mohu, stejné jako Palacky, palézt zalfbenf v usi taiken
hrmt {, ocenit jeho poédtedni wravni ryzost a zdpal pro Kristovu pravdu,
ale jsem-li zastancem idedln "Jezis, ne Caesar", pek mi nenl dovolsua
nacionalistickd nebo trf{dni glorifikece husitstvi, zatajovini zlodint
husitekych vojsk nebo jelich osprovedinovdnf. V tom je tiebs rozhodné
odui{tnout z romentismu 19. stolet{ vweslé rddoby vlastenecke vyniseni
husitismi, jei se stalo ideovynm progromem predvaledne &eskoslovenske
republiky., rovadz 1 povidledns velebenf "husitske revoluce" joko stiedovéke
formy v¥{dniho koje.

3/ V ohézce Bile hory a 150 let, ktera po ni nasledovaly, mohon
byt cpdt riznd stanoviska. Sympetie k protestantskjm stavum

neboci safovim reprezentantum zde gelwaiil takovou iroli. Jisto je, ze

Bild hora rebyls sTastnym Pesenim, tim méné t¥lcetiletd valke se svimi

bestialitami e ulomtnosti. Jako kfesfan i jako humeniste mefn odsoudit

nasilnou reketolizaci bez ohledu ma ma) oldiv ¢i cdpor viudl barcky, stejné
tax pdsilnou protestantizaci v jinjch zemich, nebot obojfl vychazelo

7 pochypené zésady "cuius regle, eiuz religie". Ha drubé sirend viak

nemoira zavi{t ofi pfed obrovskim duchovnim s kulturnim rozmechem, Jak)

nestoupil po t¥icetilehe vdlce, coi kootrastuje s tradidénfm oznadteninm
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tétc doby jako "temma". Popfi fakt, fe tady doslo v oblagti uméni, literatury
a védy k udzesnémm rozikvétu, by bylo nepoctivé e unfair. V gd i pravdy
mitno cdm{tnout i tvrzeni o udajném ohroien{ deské ndrodnf existence.
lo nastoupilo ai pozdé)i, v dobé teresidnské a josefinské germanisace.
b/ Co se tykd ndrodniho ohrogent, Jeho rozmach byl vyvelan wvluoou

dobovych myslienkovych proudi osvicenstvi a posddji romantismu,

zachvacujicich celou Bvropu. %Ziklad polozill barakni kstolidt viastenci,
ideoveé sméry ndsledujicich generac{ viak vzddlily ndrod katolickd cirkvi
& reanimovaly protestantskohusitskeé tradice. I tady rozhodovals sfla
myslenky, presvédéeni, kantovsky "kategoricky imperativ", jenz se stal
mottem téch dasi.
Kdo se rozhodne piijmout toto hledisko soysalu ¢eskych déjin, bude nmucen
leccos ze svych dosavadnich postoji revidovat. Pro katolfka odchoveného
polemickou atmosférou prvn{ republiky /je. u mnohveh 1 rozddli narocenjech
Jesté dosniva/, zvyklého vidét na Husovi jew & jen chyby, nebude nljak
snadné pFijmout fakt smrti na branici jako dikez mruvnf velikosti o uznat
Jej za sui generis mudednictv{ pro Krista. Zdpornd reskce mnohjch na
vystoupen{ kardindls Josefa Berana v tomto duchu ns Druném vetlkdnsken
koneiliu je toho dokladen.
Rovn€i tak pro evaugelfka bude asi t&:iké upnat, se pobélohorskd doba
i pfes pelitovinihodnou skutednost ndsilné rekatolizece neznamensile Jen
2 Jjen Upadek, nfbri naopak vykazovals v moohs oblestech a sférdch rozkvit.
4byvd jesté posledn{ problém. Koncepce suyslu deskjch déjin, o nis by la
Fed, je pPfijetelnd sned pro kiestany katolické neho protegtantokjoh denominuef.
Ale v nas{ zemi 2ij{ liverdlové, socialisté s reformmi komuniste, kteid
se nehlds{ ke kesfanstvi s saml se povazujf za agoostiky nebo ateisty.
Ti viichni vice &i ménd odmftajf establishmentem vnucovany vyklad d&jin.
Pokud soutasné g tim pfijfmmj{ ideu priority duchovafich a mravofch hodnot
pred hodnotemi ryze untilitdrnfmi, domnivdnm se, e nie nebrénf, aby také
pfijali liasarykovo credo "Jeif$, ne Ceesar! Tol smysl nagich déjin®,  Ovdzks,
28 koho oni sami Jezfide poklddej{ nenf v tomto buds rozhodujfef.

Pokusme se myn{ ped optikou uvedend Hasarykovy véty podivat na Seské
déjiny v jejich celim. Lofieké jubllewm 1100. virodl smrti sv. Hetodéje
se pfimo vmrcuje, abychow zadali od prvopoddiku. Jeem pleavédéen, e
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vyzmas soluhskych brat®i a jejich misie nebyl pro otdsku smyslu Seaskyeh
déjin nalesité docendn. Jejich kult gustava cely stdedovdk s novovél

v pozadi, teprve druhd polovips minulého stoleti jej vynesla do popiedi
moruvskeho kstolického .ivots, co: sle bylo napedeno Mosavykem v "Uesié
otazce', POUKGZEn na minulé generace, sreré cyrilometodd jokon treaicd
rraly velice mdlo a téméd z ni nederpaly. Friton se Masaryk odvolava

na J. Dobrovskéhe, kter; ve svem hyperkriticlsmu odmital eyrilomstodéjstvl
Jako ideovy program vubec.

Cyril a Metodéj, opravdovi organizatori cirkevnibo w ndbozenskeho
zivota nm Velké lioravé, vnesli svon misi zakladni kéd deskéeho wiesfanatvi,
Jemur mélo ono a s pim 1 ¢esk narod, U Eterého teprve phsobeasim obou
Solunanu gfestansivi gdomacnelo v pravém slova soysiu, sustat voérno. V
tonto

"genetickém kodu" éeského nbeslanstvi byly obenieny:
af Vérnost tradici zapadnibo kfesTunsivi, symbolizovensmu iotinsiym
ritem a osobou papele, nebot latinidt{ miglonaki /eejséna
Iroskorave/ byld prvnimi, kdo hlusali na deskd pldé Krists o kitesTansicou
civilizaci, Cyril a Metodé] x takové vérnosci nase plediy vedl) svym
osobnim pfikladen, ady? no pepecovu vyzvu ochoiné s$1li do fidma a osvédéili
tam viditeiné hlavé siesTanstve svoli vérnost, notu oene v gopé ) Ady
jejich Lrojan Fotlos v Cafihradé vyhladuje schizmae. Nékoll ssmi byzantského
obiadu, pPesto davell slouzit /flietedd] po plskuvpsiem svéceni sam slouv:i/
liturgii take v #imském ritu /1 kdys ve staroslovéndiiné - tzv. Liturgie
sv. Petra/, éimz uzndvajf ducnovni ndarck zdpadoevropsieno bFesfanstyi
a zapadui eivilizace na éesk, prostor za aprdvoéng. Pod timto viivem
cesky ndrod take duchovni rostl o byl formovan.
b/ PPislusnost & zadpedn{ formé siesfanatvi & eo lpso tés k zepadnd
kulturni sféfe visk nesmi prerust do xenofobie. Ctevienoot
vuci viems dobréma, at prichdz{ odkudioliv, wadili Cyril e MHetodé)
v Zendtkéch protl "pildunifcun”. Uzkoprse uzndvajici pouze ¥l Jazyhy
Jako liturgické. V toz je ©é: implicite cbsazens tolerance, respekt &
ucta & odlisné mysleakové formeei aruhfhe z jeho trodici. Véren tomito
presvédéeni dovedl Hetoddj pencjdacné podstoupit urdiky a mofeni od vychodolranckycl
biskupli. Jeho otevieny e tolerantnf duch byl v plném souladu s poradaviy
dezidovymi, které se v ndrokm ldsky nezagtaviliy sni pPed nepidieli. letod
sam pronds{ vidi svym véznitelim slova cdpusréni. Kristove evanglelun
Jed vedlo k velkoryesosti, velikorysost zase & 2o pound mejvéciim: phura lieo



¥ cblasti Eultury.
¢/ Tolerance co do xultury a 2pisocbu aysleni viak nikdy w solufinskych
brat#i{ neznamenala lhostejnost k mravnfm: zlu, af us
ptichazelo odkudkoliv. lietodd], stejné jake cels fads Jinyeh vynikajicich
% svatyeh biskupd pred aim 1 po ném, se nebdl pFijft o pEfzeR knfiete
Svatopluka, jemmi takeé vytykal mravni nedvary, rovnds i Slechtd a prostem
Lidu. Jen dusledne uplatfovini etiky evangelis v civoté soukromdm i velejném
male brt stiminjicim éinivelem vyvoje nerode, i ikdys éasto se sdd, se
opak je pravdeu. Metodéjove dilo skondilo zddnlivé fiaskem, kdys jeho
<acl byli rozehnsni. V Cechdch svaty knfie Vielav, uplatiuife ! etiku
evangelia v politice, umird rukou vlastnfho bratrs. wvaty biskup Vojtech,
prvof Jech evropskeho formdtu, odnftajfcf se smifit s polypami(, krevni
mstou a viajemnjm vyvraidovinim rodd, Jje dvakrdt vyhndn z viagtl, alby
Jako psanec zemfel mdednickou smrti merd pohanskymi Prusy. Kicménd 1
pres tyto osobni i apole¢enske nezdary si idiko, ale vytrvele a houievnais
razlil cestu navy, udlechtiledsd typ civilizace. Zaslubiou elrikve, steslanstvi,
éesky ndrod kulturné e mravné rostl.

Jeen sl védom, ‘e pohrobei Lavise Ka dandry mohou vystoupit protd
mé a8 tesf o negativnim viivu, jaky kfesTanetvi mélo vedle avych powltivafcen
sirauek. Budou hovoPit o zneveludn{ a wiafmenl ducha, merxisto pravadpodobnd
Aeopowenou zduraznit, ie cirkev nyla hlsvoim nositelem Teuwddinibo vykodiatovant
Batd.

Jeem presvédden, e dnes ui nikda ze solidnich nistorkd nevérl e
ve jly o ddajne "wats{ svobeds” pohansikych Sloveni na wedem dzemf, kKberd
keestanstvi pFivedlo do stava feuddlini zevisiostl. Hovaés Lok Zadpy nebude
asl akceptovet myslenky padélatell Rukopizi o idylickén zivoté staryeh
Slovand, jimiz se nechal ovlivnic 4 Palack), kdy’Z ve svjch "Déjinden”
slorifikuje domnély demokratismis o vy&6l mravnl kulturn nedich pohapei e
predkii. Vpravdé toho p#ilis nevime o “ivote Slovana v pledifeslensis
AobE ne nasem uzemf, nebol pisems preseqy jsou velmi skoupé, ale vime
pomérae dosti pejen z feského terfmu o tukén boji & mmmaze vedélanch
& evanglienm zapelernich biskupu & Pebolnfku se svial vratevnfly, kteprf
teprve peddvoo prijali kfest. Jestlize privodnin jeven Jejicn Livota
byly vrazdy jake zpisob fedeni sport, povéry, mmohoienstvi a hezchledns
svévole kafiete, a kfesfanstvi evadélio pravé s timuo zdpes, poten Slo
Jjasné ¢ relikt pohenstvi. Krutd libowvile knfiat & VEVodh proti poddanym,



kterou lamal u nas sv. Vdclav, kdyz podle legend prochdszel zemi s boural
dibeunice, boff mytus o udejné demokratidnosti predfeuddlniho sF{zeny

na pasem uzemi, Jjako: i kdekoli jinde, nebol ufad vévody, viadyky &1
knitete se vyvimul v funkce kmenoveho nddelnfka, od nfi byly nejspis
prevzaty i metody uplsatfovani moci.

Zivot v ranném stiedovéku byl bezpochyby primitivaf s surovy. Nikdo
objektivnl viak nepopfe, ie pravé cirkev a kfestanstvi to hyly. kdo apusobil
pommlé sice, ale pifece jen trvalé zlepieni tohote statu gquo, kdo hordy
lupidi vychoval pokojné zemddélee a poskytl prostému &lovéku duchovny,
mravni i fyzickou /prave azylu/ ochrapu pfed svévoll mocn; eh, kde nandil
1id rodinnému rivotuw a v monogemii povenesl uctu K lend a watce, kdo
nevedélanym berbvarum vétipil nejen zdsady kfesTansié mordlky, ale dal
Jim i zaklady kultury a vedéldanf. P¥inos Feholnich pddl, zejména benediktini
Jde tu dostateln® znam. Pod vedenim cirive o mohutnym naporen kreslunskych
idedll se stal al do 13.-14. stolet{ kulturni & mravai rist deského nérods
nezadriitelnym, af ui zde wyly peripetie jakékoliv.

Ye zkratce Je mouno pousil heslo Masarvkove asi tektor v ¢ipnesti
cirvive od 9. do 13. stoletf plfece jen previddal "Jei{s" nad "Caesarem",

8 cfrkve, hterd tendy tvorlla duchovié nejsilnédsi vretvu narods o disponove la

tes uréitou politickon moef, tudii ona to byla, kdo ndrod tebdy formoval.

A pdrod ve avém wivold vykazaval jesny viestup po viech strdnkdeh, Jens

vyvreholil ve 1h. stoletf za vlddy cisafe Kurls IV. Cirkev vychovels

nezi Cechy takové charsictery jeko bl. Anecka Premyelovoe, bl. Zdielsve

lemberkovoe, arcibiskup Arnost 2 Pardubic, cisei Kerel iV., reformni

sozatel Jan Milié z Kroméfiie u &lechticky myslitel Tomds ze Dtftného.

Syle tomu proto, ponévad:i pqetdly v pozadf ony t#i prviy, kiberéd urdovaly

Cimmost sv. Cyrila a betodéfe: vérnost papesi Jako vyraz sepétl se gapedni

kulturcou w civilizeci, tolersnce & jinosk smyélejfcfm /diametrdint rozdf{i

mezi Spytihnévovymi zékony proti pohsmnstvi, prikazujfcini pouze wyhnat

ponansgé irece - mimochodem provozujic{ i posvaingé smilstyo ~ g vybhlagovee {

valkou némeckych velmozl proti pohansiym kmenim na Jejich dzemi/ » pPicisd

opravdoveho k¥esTanského Zivota spojeny éasto B wsobnim nesszenin [av.

¥ojtéch ve sporu s jJesté pohansky smysleife{ vétsinon naroda, biskup

Undfej odvéiné oranfel priva cirkve proti srali Premyulu 1., pozdéji

arcibiskup Jan z Jernstejnm a av. Jan 2z Pomiou siatedns bA3iLi cfrkev

proti kralovek® svévoli, coi jeden z obou zapletll mudednickou sar L/ .
Iroufdm si Fici, Ze obdobi od 9. do Ik. stoleci gyie jedingm v oagich



déjindch, Edy ndrod sesnmmendvd duchovni, mavnl & kulbturni pokrok. 04

ik, stolet{ vys ho nejsem schopen v sadnem pifpadé sesnemenst. A nejednd

se jen o Jechy, uyori o celou Evropu vibec,nebot Uechové netvorl imolovany
ostrov. PPes veechen rozmach védy, techoniky, flliczafie a literatury od
renesance pies csvicenstvi ar po doesni dobu pemohu tedy hovorit o progresivoim
vzestupu, nybkez o etickém a duchovaim dpadiou,

Zaddtek nyl dan jesté ve stiedovéku. Prakticky Jje moino o véech
evropskych zemich #ici, Ze dokud pleviadaly vyse zminéne tii prvwy v
Sippnosti a sivoté cfrkve, dokud mél plevahu "Jei{s" nad "Caeserem", projevovala
Evrope tendenci vzestupaou. Vakuum téchto prvkii, 1 kdyd kfesfanstvi naddle
brale v zivoté ndrodi rozhodujieil dlohu, vexilo vady k retardaci a nakonec
pPimo ik opadnem trendu, xonéfcfmu v soudssnosti. Jak a kdy se objevilo
ve vétsin romsalu ano vekuum?

Za prvai rozhodujici moment poveiwji ve 13. stoleti zavedeni inkvisilce,
Tehdy dochdz{ v otdzce tolerance k dilezitdmu posunu v myéleni kfesfanstva,
dstupu zpét k pohanské intoleranci. Je plekvapujic{ a téeke Jednozuadné
zodpovéditelne, proé doslo k& téLo zméné Lak ndhle, spad v pribéhu dvou
nebo 1 generaci, kdy: ve 12. stoletl cirkevnl uditel sv. Bernerd »

Clairveuz zastave jake samoziejmost, Ze beretikove nemalf{ byt trestani
axm-t;?i /a v tomte: stolet{ zakladatel valdenske sekty, Jsa v klatbé Jako
kacfi¥, chodl po svobodé a umira privozenou aumrtf, aniz ho kdo wvémni &i
dokonce upaluje/, ale o pouliych sto let powddji pape:i ilnoceune IV, schvaluje
mucent pi inkviziéuich procesech a jiny cirkevafl uéitel sv. Tomds Abvinaky
obligjuje mtnost westu smrti pro kaciie. Tato disproporce Jestd vice
vyunlkne, srovoanme—l] tento postoj 8 patristickou dobou, kdy sv. Ambrozius
2 Hilapa a Mariin 2 Toursu protestujd protl popravé Priscilianové vzdoroef{sufen
Meximem & dirazoé trvaji ma tom, Ze poprava kacife je téziym hilchem.
PUdomoe suysll 1 sv. Augustin, iv, Jan Chrysostomos pax bovotd slovy
madai{ru jaspymi: "Heni dovoleno nikdy & za zédnjon ckolnost! zabflt kacive”.
Az do 12, stoleci se cirkev touto neukou dislednd Pfdils s riPeafanskym
panovolicim Ji vidy piipominals, kdyroli zahajill tazeni proti keoifum.

Pr{¢in této zmény swyslen{ tude jisté wnoho. Gned k nf vedly alblgenskée
valiy, kdy mac{fstvo poprvé stamulo wafi v tvd# mocemske strukitufe feuddlniho
stiedovéku Jjuko mbezpeéné' poiiticky 1 vojenmsky orgenizovens sloika,
smad i nebezped{ islamskehs vpadu do Evropy aj. V posledni dové viak
mozi bistorikove upinej{ pozormost v télo scuvislosti k jeité jednom
bodu, ktery se mi zdd kiidovy k pochopeni této otdzky. Jde o recepei
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#{mskoho prdva. jei pastupuje a2 romviii se prdvé ve 13. stolet{, Je snad

pdhodou, 2e ¢asové soubdiné nastupnje nejen inkvigice a ndboiensid nesnasenlivost,
a1 té&* voddtek omohe duchoynfho yroudu., ktery vasyvame renesanc L Pidiklonem

k antice, jeni pPevlédl nad prioritné kpestanakon orientaci, saéina pomaly,

ale postupny regres. KPepTane sde ustoupili od etiky eva.ng.hﬂia, aby uvolnill
prostor etice Jind, etice antického pohanstvi. Jestliie v Y. stoletl

papei Mikulds I. vyhlasuje erkammikaci nad xsidim, kdo by se Jaikkoll

pod{lel na tertufe, potom Innocenc V. ve 13. stoletf ddva tete praxi

antického Hf{me své plné pofehndni. A ne$lo jen o katolickom cirkev. Stiedovéicd
wne {Fakd haut{ byle steind intolerantni, jai desvédduje pi-{iklad albigensiych
nebo u pds huplti. Zakladatel® protestantism v 16. stolet{, mavesw)ici

ne d¥{véjé{ hereze a 2z nick vychiigejfef, schvalujfl hrdeini trestani apoatati
stejnd jako katolfci. Difvéjs{ obvifovdni katolird z ndsilnd ctvi o nereapektovint
svobody avédm&rma strany evangelicke literatury m obracend 7 katolickych

pozie mpolopeticke gdirazhovinf téhos u slbigenskych nebo protestanti

se tak z tohoto pohledu steévd neplodnou diskusf. Hlo o dobovy jev népadniho
kPesfanstvs Jako takovéno, af uz katoliekeho, proteptantekeho ¢i Jindho,

o krok zpét od praxe evapgelia.

Vine tohoto regresu zalila i desk® zemé. Ve druhé poloviné 13. steletd
gfizuje krdl Premysl 1I. inkvizici, ma Java Lucembnrakeho ve vime o pryvofm
updleni kscfFi /nota bene yroisky hiskup Jan z Dreiic je jebté hatif.

Cfsa® Kerel IV. ve své zdkonfku "Meiestet Corolipa” ateanovi pro heretiky
trest emrti upslenfm. Heni » premenii zndmo, Ze by nékdo protl Lomito

uen vystoupil, nenschdzfime sni ndensk toho dokonce 1 u lak seiravich
kritikli spolednosti jekimi byle Jun Milfé z Kroméi{iie, Matéd] z Jonove.,
Tomds ze Stitncho, be dokonce eni MHistr Jan Hus nikde jedinym slovem
neprotestuie proti upalovédni heretiki. Trest sewti pro kacife byl povazovan
za pPirozeny jev, kaci¥ dle tehdejil memtality platil zhrube tolik co

dnes tercrista. Taktez smyslell i ti, kdo védomé chtéli bft kacifl, jenomie
s obrdcenjm znamenkew.

Poboureni v Cechidch kvili updlenf Husovu nevzoiklo z protestu protl
praxi krdelnfho tresténi heretikil, z néjaké snsd viay poisdavil respeltovént
svobody svédom{, jek hjvéd éasto 1lféemo, ajbri z rozhoféeni, we Jan bus,
oscba v Uechich znémd a vézend, oyl souzep v clziné clzi statni a cirkevadl
moci. Protestnf list deskjch Slechtichd do Komstanice Je toho jasnyn dokladem.

Updleni Busovo a pozdéji Jerenymovo muselo nutno 5% plnjm préven
chépdno jako urdiks pdrods. Viroksm kostnického koneilu, jimz byl Hus
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odevzdan svétsiré moci k potrestdni ber jakékoli smaby zménit verdikt
plameni, dala cirkev najevo, fe neddle setrvivd na regresn od evangelia
smérem k memialité “tohoto svéta”, coi bylo Medemo tvadf v tvdd deskému
nirodu, sit venia wverbe $lo o "hozenou rukeviei".

Hdrod ji zvedl s mél k tomm plné prive. Vétdina se pfihldsile k
Husovu odkaru a pfijals jako symbol piijfmdnf 2 kalicha. Jake by sama
Frozfetelnost devals lechim 3anci stdt se prikopniky kvalitativniho posunw
od stfedovéke intolerance. Vyuiili JIT Zde je treba v majm pravdy #fei
jaspé a jednoznadné nikoliv. Suaha vyddvat husity se bojovailky za svobodu
svédoni se nekryje s fakty a hlavné - neodpovidd stiedovéké mentalitd.
Dr. Milan Hlbl v diskusi k deokumentu Charty TT "Preéve na dédiny"” aice
pide polemicky k artilulu Josefs Hradce ve sbornfku "Stiedn{ Evropa',
ze "... Hus jako mudednfk se stal symbolem hnutf, ktere presihlo sve
puvedn{ cile duchovni obrody katolické cfrkve a dostdévalo rysy socldln{

& ndrodni, avsak stdle Jesté nevalednické. Nebyli to mtoupenci Husowvl,
kdo do zemé privolall ciz{ vojeka, mle vlada#, jemus se poddantl vymili

z poslusnosti. A teprve na obr
B novych a novych kiifdackyeh +taienf

se formuji husitské voje... Na poldtku zkazy a zhouby Seské memd neabyl

Hus a jeho privriencl, ale katolicky cisaf a krdl Zikmand..." Nevim,

nakolil je sutor téchito vél obezpdmen s "Husitskou kronikou" Vaviiunce

z Biezové, z ni{s jJasné vyplyvd, ze k ndsilnostem husitl dodlo jestd pred
vyhldgen{n kriiove vypravy protl nim. Jiz r. 1419 uyll na néiolike mfstech
v Jechdeh od husitl vraidéni katolidtd knéif i maichove, ba 1 promtd
méstang, kteff odm{tll péijimént z kelicha. Dokladi je celd fads. Jestliile
ﬁeﬁy papes Martin V. a cisaf Zikmind volali do lech kiiidlky, nebylo tak
pouze proto, ze se "poddani vymkli z poslugnosti", ale stejné pddnym
duvodenm byl 1 fakt, Ze katol{kim brozila genoclida. Nepiipisufi vionu ns
Upsdiu Ceské zemé v dobé husitskych vélek jednoptrannid pouze husii o,

Jdsem si veédam, Ze pna poddtku tohoto vyvoje stala hrunice @ obét{ &lovéks,
dokonce mravné uslechiilého Elovéka, coi se nedd objektivié nijak héjit.

Se vi{ rozhodnost{ musfm viak vystoupit protl vie Jak stoletf trvajfct
propagendistické iluzi, Ze husité byll prvnfmi bojovnfliy za avobodu svédomf
provl stPedovékému cirkevnimu wilaku v oblasti mysleni, Ze flo o spravedlivou
otrammou valku proti agresi celé katolické Evropy. Tim se jenom naléve

nové vino do starjch méehli, nebof tato epiteta Jsou plodem teprve nevevékéno
wyélen{. Stredoviky 6lovékx takto newvazoval a husité myli piné plodem
stfedovéku. Hedio jim o svobodu svidomf v nedem mlova sayeln, ojbri o
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"svobodu hlasdni slova Beifho”, Jjai zndl prvnd dlsnek Presskych Artiould,
to jest nahrazeni vlddnouci s dosud pro viechny zavazné katolické ideologie
ideologii jinou, nota beme v nis oni sami nebyli zejedno & stoupenci
jednoho sméru popravovail a vrazdili p#ivreoence druhehe, kdyi se nechtéli
r nim pFilonit. Katolickd cirkev byla pro né "Antikristem", kterfho mituo
zlikvidovat. Naffumjf nad kFisdckymi vpady do Cech a zddali, eby je svét
nechal zit po svem, ale sawml tute svobodu nechtéjl dopidat Jjinym, Pedeno
sice ira et studio, nebol v € dabé se v kfesfanské Lvropé uvasovalo
ti{mtéi zplsobem na viech strandch a duchovnieh sm¥rech. fmfadme Ledy
usity tam, kam skutedénd pat#il: do stifedovéku, nad jehos mentalitu, zplsob
chapani a mysleni, dedejme nad Jehon intoleranci a mndsiliovdafl lidakdho
ducha se nepovsnesli. Nevytloukejme tedy = tohoto tristnibo obdobi kapitsl
pro nade novovéké politické, svétondzorove, mircdni a jJiné spery. Jestli
Hus miie byt pro nas piikladem éestného u stoteéndho mudednlks pornand
pravdy, pek husitske vu]ﬁygg viol svou krutoetl /lhostejno, zdall Ji
pdchals busitskd éi kiiddcka vojska/ a zkdzou zemd pouze dokladem, k
Jakym koncum vedl ustup kiestanstva od etilky ervmmglﬁia,, detup od Jeifdovy
tolerance k Caesarové intolerenci.
Prvky tolerance se objevujf teprve u Jednoty bratrské. Ne sice péfmo
formulovens, sle diraz ne "non viclence" v duchu Jesidové vedl +fLmto
smérem. Pres vedkerj kulturn{ pifnos Jednoty je viak tiebn Pfed, je besasdnhls
vétal okrub ndroda, coi byle pirfdinou, Ze se pskovec utopils v woli protestant i
16. a 17. stoleti. J.A.Komensky Je ui vice protestantem nei Seskym bratrem.
He viivem posumi v myilent, leé:; disledoy mocenskopoliticksé honstelace
se vytvokila v Uechdch o zejméns ne Moravé zvidétni stmosféra tolerance,
v afi £ili celxen ve shodé vedle sebe staroutrakvisteé, protestanti, katolfei,
Gaftf brat¥l i sektéfl z Némecka /[zvlaité novokitéuci/. Fakt, te tento
status quo trval -~ ne bez peripetii o pokusl o zvret z 16 &1 oné atrauy
- téméF sto let, note bene v situsci stuphovdnd pepéti mezi katolickou
& protestansiou Evropou o implicite rustu intolerance, svédél ve prospéch
Geského mAroda, kiery se spolu s Poldky zafadil mezi ndboiensly nejsndseniivéisl
ndrody Evropy. Renesanén{ mysleni otevird v nékterijch smérech ProsLor
pro vetsi ndboienskou snddenlivost, kterd viak nenf chipdns ve smysiu
svobody svédomi v nasem slove smyslu, njur: ve vyznmmu synbretismy z
relativism, coi formuiovel naé slechiic Vilem z Pernitejms, sdm katolil,
slovy: "8 Rimany véfim, e kaliénfky drifm, s bratfiml unfrde.” Tenve
zavan tolerance v renesanci petrval dloubo & trvat neanbl, penc? animomits
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kstolikll a protestanmtd stoupala. Zdsade “cuius regic, eius religlo",

dohodrutd augsbursikym mirem, pok znamenala definitive{ kKomec wiech tolerandnich
snah. Nejen v Némecku, nybri v celé Evropd a také u nds, kde viastnd

zapodala tificetileta valka.

Teleranci}: pluralismus 16. gtolet{ vystiidal das exaltovandho a
nendvistného fanatismu, 8 to z katolické i protestantakeé strarny. Hdsilnou
protestantizac{ katolickeé mendiny, trvajfci poubé dva roky visdy Direkteris
a "zimnfne" krdle Dedficha Falckého, vystifdalas celou Jednn generaci
probihejic{ ndsilnd rekastolizace protestantské vétsiiny a 150 let ndbodenskd
nesvobody. Co tedy zoamenala Bla Hora pro desky] ndrod? Hyla opravdu
"Seraym dvem deskych 2éjin", jak echtelf popularizatodl Pslackého a Maaarykovy
koncepce ceskych dé&jin a jak je moino se dolist I v ulebnicfch déjfepisu
dnes? Nebo nsopek zpamensls zdchramu deskeého ndrods, Jak véFil Juroslav
Durych? Jsem presvédden spolu s Pekafem i E.Denisem, e ani jedno anl
druhe. Mdme-1i hovoiit o "éerndm dni" nadf historle, pak bych za ndj
nepovaioval O. listoped 1020, nybr: 23. kvéten 1OLY, kdy doslo ke druhe
praiske defenestraci, tJ. k poulit{ sfly pii telenf néboionské rivallty
protestentll 2 katolfku. Tote datum znamenale de facto kouee pluralismu
o svobody 16. stoleti, nikoli teprve Bfld Hora, kterd hyls u® jen eplzodou
ve vive]i situace, jJe: zménila pomér sil., Pluralitni rudolfinsky menyrismis
mahradila monopoini barckni kultura katolického charakteru, mohla viak
v phipadé vitdzotvi protestantsiyeh stavi pe B{l€ Hote byt i cherakteru
protestantského, nebot bercko jako fenomén nebylo kulturné omezens, %.Kalista
proto playm prdvem poé¢itd mezi barokni myslitele 1 Komenskeého a Strdnskéac.
Protestartskd kulturni sférs byle viek v t€ dobé, alespon svou politicken
reprezentaci, tak splate s germingkim cokruhem, e jJeifl vitézetvi ve ti#icetileté
valce by somdno mohlo vésh k absorbel Sepkého etnika mdmeckim. Katolicks
prostiedi se naprotl tomn orierntovalo ra jihcevropsky okruh rominskolotiosiy,
pro vliastnf existenci deskeébo nirods indl fererntni.

Vieobecn? se mi za to, e teprve casvicensivi, kierée le spojovinc
e entiklerikalismen e novodobym bezboienstyin, pFineslo zménu k lepsiou
pa poli sngéenlivosti a poskytlo zéklad novovékdm: pojeti avobody svédomi,
Jak je prakvikevdno v zemich tzv. "svobodnéno svéta.”

Heni tomom tak docela. Viiv ocsvicenstvi se tu Jisté nedd popf{t. Chyba
Je véak v tom, ze osvicensiv{ se chdpe jako jednotna ideclogie m zplsob
marxismi. Tou nikdy nebyio. 3le o sloiity, komplikovany a muchovretewny
fenomén, v néml se svietsvaly prvky ryze kfesfenske, dokonce cirkbevnicks
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& ultramentdinn{, se symptomy deistického a ateistickeébo my3lenf. Zdkladni
otdzka bude proto snit presndji: které z téchto myilenkovyeh proudl,
kfestanské nebe protikfeslanské, pfivedily zméru v chipdn{ ndbolenské

= svétonazorové tolerance! Stelo se mbduim dokonce 1 v kiesTanskych krusfch
soudasnosti vysdvihovet spide iy druh@ a pPfipisovat jim wdsluby, které
pemaji, Je pravdou, ze Voltaire a encyklopediste ve Francii, reprezentujfcs
Jednoznaéné proticirkevni a protvikfestansky smér, rosvipmull obrovskou
uvédomovaci sampan za svobodu mysleni = slova, za zruseni tortury a ga
iigvidacl pevolnictvi i poddanstvi. Ale jek tyte poiadaviky uskutednili,
kdy: se ve Velké frencouzské revoluel dosteli k moci? Pouhy rok viady
Jakobinske diktatury pfivedil tolik poprav pro skutedéné nebo domndle
cdliéné politick€ uebo naboiensué presvédéeni /ateismus, ponddil deismus

se stal Jedinym statem povolenim smydlenim/, fe to nedokdézels eni spandleikd
irkvizice za 300 let sve existence. Hechapu, kie se Jen vEala ta dloubodobd
pomatenost 1 tak erudovanych lid{ jako T.G.Masaryks, ktery navzdory {démbo
faktla v zdvéru sve "Bvétové revoluce” tvrdf: "leprve Francouzskd revoluce
konaiiikovala prdava clovéka o uskutednila je v ohledu ndboienském...".

sno, glllotinou. Francouzsid revoluce, vzesld s antiklerikalismi, deismu

a atelsmu, nejenie sva vipesena hesla neuskutednila, ale nnopak pfivodila
stav nevidané hrizovlady a bestielity, Jaky snad pemél od gturovéku snalogle.
Francouzskd revoluce nevytvofila prvni demokratickj stdb se svobodou
svédoni v dneinfm slova soyslu. To bylo dilem o necelych dvacet let stard{
revoluce americké a ndsledného vivoje v celém snglosaskén wvété, kiery
spotival ns respekiovdni protestcentssecho kfestansuvi, jei také méle viiv
rozhodujici na fan:ff:ik ‘gr_vni us /vo) nebyl tak phimodary,
X postiieni wsech Jéno siozitost prvni remf, kterd realizovaela
napozenskou svobodu v dnednfm smyslu. Fod vlivem kfesfanskych ideovych
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proudu v tehdejsim véeprogikajicim osvicenstvi. Hikoli tedy revoludaf
Franeie pod vlivem protikfesianskych idel{, Jei se navzdory vznesen,m
Proklamacim takovou zemi v 1o. stoleti nikdy nesitala. Drubja sltdten,
plné zajistujicim svobodu svédomi, se stalo Polsko svolf kvétuovou konstituef
r. 1791, kterd se odvolavd ma Fanou Marii. I zde pusobil viiv osvicenstvi,
dokonce plné keatolickoortodoxn{io. I ternto smér mél v jehs rduwci sve
misto.

Iyte vztahy je mutno ei ujasnit, protoze jejich myluy viklad v evropsken
méfitkn impliknje 1 pochyvené zévéry pro jejich postizenf u nds. Habsburske
Rezcusko si muselo na demokraiickou dUstavu potkat mz do drunhd poloviry
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19. stoleti, nicménd josefinské reforny znswenaly Vv mnohs smérech Jeid
sfedeiru, presndii redeno jejf pozitivail &ast, nebol jJosefinismus wmnamend
takd soubor celé Pady neiddoucich impulsu e negativnich zasand do tivota
spolednosti. K tém klednym patfi bespochyly toleranéni pateut, zrudent
nevolnietvi & likvidace tortury. K sapornym jJe tieba pfidist uk od doby
llarie Terezie silic{ absolutisticky centralismus se silnou germanizaci,
jakor i svevolné a ndsilnické zdsahy do iivota katolicke cirkve.

Rakouskd osvicenstvi btylo siind pod vlivem csvicemstvi némeckého,
Jes na rozdil od franeouzﬂxéhﬁﬂﬁ&la ateisticke, vebylo ani plod delsticke,
spis cscilovalo mezi p&ésvédéan;m teismen o deismem. Mim na wysli kstollcke
osvicenstvi, nebot o toto v Rakousku $lo. Naprosto veok postradalo ultramentdannd
smyglenf, mezi biskupy silily impulsy febronianlsum.

Hieméné tdbor uwltramerntannich katolikl nebyl rovanéi zeuedbatelny
& privé on to byl, kdo vyvolal ndrodnf obrozeni. Urdit, kterda z jeho
postav pat¥{ smyslenfm jesté baroku a kterd cavefcensivi, je v moha
p¥ipadech sporné, dda se ¥ici, e se projevaje vliv obou epoch, nepf. U
Stanislave Vydry, Jane Tesdnka, Josefa Steplinga o zejnéna autora zndmyc!
"pamit{" J,F.Vavdika. Neproti tomu pleristé G. Dobner a M.A.VQlgt Jsou
zeela jasnymi osvicenci, i kdyZ ortodoxnfmi a uitramentannimi katolfiy.
Kritérium spoéivéd v tom, jestli kdo pfelimd barokni legemdy nekritlchy
neva se opird o védecké metody bdddnf, coZ platf 1 v Jinym védnich oborech,
dele jak kdo pfistupuje k otdzce ndahosenskd tolerance, 2rudeni nevolnictvi
atd.

Tabor deskyeh ultresmgntamnich katolfku, vernych papeil a nepoublasic feh
é% Josef{nskymi zasahy do cirkevnfho Zivota, se delil na ty, kdo zistavali
jesté vice pepo méné v zajeti protireformsénich pfeaud&u a o by, kdo
akceptoveli pozitivail strdnky noveho viveje. V dele téch druhych stapuli
Dokner o Voigh. Coéma smérim vylo jedno spolednd: obava o osudy kntolicke
cirkve, ¥ydené napospas penovnickému absolutismi a ndeilim odtriend od
svétove cirkve, reprezenmtovene Himem. Tyto obavy u teto yratvy 1id{ splyvaly
ge strechem o narcdnf{ ezistencil, olroienou iereziansiou a joseflinerou
germanizacs. Prvni vina ndrodnihe obrozeni byle vyvolaos ovrannou reflexf
pied germanizedni politikou vlddy a pojils se sondasné se spabou o zachovdni
integrity katclické cirkve, U kolébry nérodnibo obrozeni stojf tedy Dobmer
2 Voigt, nikoli teprve Dobrovsky,

Nepopfrds niktersk cbroveké zdslury Jozefa Dobrovskeho jeko plednine

udence, Jenz upozornil svymi filologlicikymi studieml pa vysogou bodnoiu



s Il

deské feéi a literatury, ale piirndm se, e mi nebyl nikdy p{lis sympeticky
pro své antiklerikdln{ fobie, poniienou serviluost vudi Josefinskym ukadim,
cof mn vypeslo hodnost rektora generdlnfho semindde, bohorovnou povylenost
8 aroganci vi&i kaldému, kdo si dovalil jen v detsilech s nfm nesouhlasit.
Stavét jej na piedestal gakladatele a vikidf osobnost ndrodufho obrogent
Je nejen prehnane, ponévadi Dobrovsky ve svém hyperkriticismu nevefil
ani v iivotaschopnost deské&ho Jazyka, ale i pespravedlive vadi Dobnerovi,
Voigtovi a dalsim, jejich.i zdsluby jsou v&ts{, protoie vérili v iivotaschopnost
¢estiny a nepodlézali videfinské germanizujfcf vlddé. Veliksns na Weor
techio udélal z Dobrovského teprve liasaryk, jemu: se zalfbil pro svou
udajnou prfslusnost k nedndfské 16i1 a antiultramentdnn{ akcenty. Nasaryk
v "Ceské otazce” velebf jeho destnost. O& Ceatnd)sl byl M.A.Voigt, ktery
vV dobe papeiovy navitévy ve Vidni pied zraky celého dvors mu vedal demonstrativnd
pokleknut{m poctu & prosil o zdasah ns obram rusenych klasdtert, za coi
byl zbaven profesorske stolice. Tentys Volgt, Jjenz krdtce predtim zdpasil
© zruseni toriury jako nek¥esfanského zpisobu soudnictvi a s odporem
peal o "katolické lize", kterd niéila Seskobratrakou literaturu. Dobrovsky
zatim stoupel po Leb#{éku oficidlnfho videhského antiu&r&mmntaniamu.k
vysokym poctédm, ani’Z se provdsledevanjch plaristu zastnl, naopek je Saptoval
vyrazy jako "jezuitské opice” epod.

V zddném pripadé nechei sniiovat pemditiu Josefa Dobravekeého, Jde
mi jen o déjinnou spravedlnost widi tém, kdo mejl vétdl zanlnhy Wes on,
a jen pro sveji vérnost ultramentdnn{mu katoliclsm Joou neprdvem opomijent.

Nedd se upfit, ie u poldtkil ¢eského ndredniho obrozeni stall ortodoxnf
kavelici. Hepodafilo se Jim vaak strhuout Vyvoj ve prospéeh katolicismua,
prevahu ziskali nejprve kstolfci Josefinskeho a aentlultramertdnnibo sy dlent,
oviivnéni B. Dolzanem, v éfe romsutismm pievenli veden{ Geskho kulturniho
a posléze politickene zivoiam pabozensky indiferemtnf a protic{rkevné
oriemtovani liberdlove a la Jungmann. Evangelici piéﬁtavuaf nepatroon
mensinu v narodé, 1 kdyi z jejich iad vysel videe ndrode F.Palachy. Viasteneckd
Liberdlol inteligence se mehldsila k protestantismu, i kayi méla usta plnd”
Huse a Komenského, nfbri zlistdvela abozensky lhostejnd, zatfmeo v 1lidu
pokradovel pozvolny, sle rezadriitelny upadek ndboiebského c{tén{, jens
vyvrcholil velkou odpadovou vinou po prvni svétove valce, Podobmou svoluci
pozorujeme prakticky v celé Evropé. 5lo o dnlsf sestup od Jezfie k Caesarovi,
i kdyz kodifikace svobody svédom{ k rrosazeni demokratickich Gstev ve
vétsiné evropskych zem{ by svdddlo k opaéném: tvrzend. Hetlo zde o mordlné
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podleienou dctu E éloveku, o respekt pled Jeho svédomfm, nybrs o shoubny
indiferentismus a sobecky nezajem o dlovéka viastni kapitalistickém
smysleni v jeho poddteéni edfe. Narné varoval pred takovym chépdnim svobody
Bolzanem formovany ostfe kriticky /avliasf proti elrkvi/ ketolik Karel
Havliidek, poedéji protestant I.G.dasaryk. Mraved indifevemtnf chapani
svobody jen otevird dvefe totelitni diktatule, jak dokdzal samotny peiklad
Francouzské revoluce, které pledchdzels Deltlarace prav élovéke s obdans.
Ponévadz J{ chybél eticky fundament, zakotveny v meomylnych primcipech
evangelia, vyustila rekonec v do t& aohy nejkrvavéisi diktatvru. Zcelm
totogny Vyvo), jencmie spomaleny, se odelrdvi od druhé poloviny 1¥. stolet{
ai do dnesni doby: demokraiické systemy bez duchovnich podkisdu ustf
v totalitni diktestury moderniho typu. Svobods, je: znamens woluéni manielskeho
e rodinneho wivota, lasclvni pouitkafstvi, pornografii a vraddy neourozenych
detf, lzivé nazjvane potraty, neni v intencich Jevldovych o proto nemdla
& rema nadéjl na prezivi. Jeji soudesnd krize v wemich dnedni zdépadni
Bvropy, ohrozované silicim terorismem, Je toho dokladenm.

Dechristiapisace ¢eského obyvatelstva byle piidinou, e demokracie
v ceskych zemich navzdory intencim Havlfiékovim n Masarykovym byle pravé
tohoto typu. Proto tnké cak neslevné skonélls.

Prosincova ustava & po ni nasledujfci rakouskeo—uherskd ers vnsmenals,
Praxticky pul stoleti volnosti a rychlého rovoje lesikého mrodnfho 2iviu.
810 o dobu ro fesky ndrod teméd idylickou. laze Jen Yitovat nedlastne
naroduestni politiky habspurského moecnafstvi, kberd zpliso bila jejl sdnik.
Také cirkevni politika starsho cisavatv{, jes dals vanik pejorativaniou,
termiou "sustrokatolicisms"” a v principu petrifikovala svatnl reglementaci
do internich véci cirkve, jen Jesté vice vzdalovela desky ndrod kutollck®ms
ktesfanstvi, jez bylo chdpénc jako ndstroj stdtnd e tudfls deskéom snavend
nepiatelské politiky. Nicméné objektivits mne mutf zmstat se ponékud
tohoto 1 v katelickych kruzich cdsuzovaneho a.untrmtoli‘g; o € PrHvd.,
ze katolické ndbosenstvi bylo prezentovdno zejména m fkoléch odpuziiLefn
fenglickafeiym zpisobem jenci yro vadjsl efekt a bez niterné nioubky,
ele dochdzf{ take k suil generis vdbozenskomravol obrodd ne Moravé viivem
cyrilometodéjake myslenky, v niz figurujf zejméun F.5usil a A.C.0tojan.
Helze toké zapominet /coz se wohuzel déje dasto/ » e pfes viechny povailive
vedy znamenzl sustrokstoliclsmus obdon{ naprosté ndboiemais svosedy,

i kdyZ ketolickd eirkev méla provilegowené pontaveni. Zvergelicl sugsturekého
i reformovaneho vyzndni si na zbozenskou nesvobodu neuohou stézovat;,
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stejné tak 1 ateisticdii volnouysienkari s liberdlove, University dominovely
v antiklerikalismu /v katolickém svété - asicl/, az poslanec C.Lueger

byl pucen neomalend isdat jelich pleddni eirkevnimu domoru, uditelstvo
nizsich stuphd i stdtnd ufednfci se nemuseli tajit svym agnosticisnen

/viz J.S.Machar/. Nikdo je xvull tomu nepropoudtél ge zaméstninf. Bezdddnd
mne napada panegyrimum, je: uvefejnilo v r. IVT8 Rudé pravo ke 100. vyvedi
paroien{ Z.Nejedlého a kde se snail vylidit, J&Kt{yl ubotdk Nejedly

za stareho c. s k. Rakouska prormsledovan, kdy: jemu, docemtovi Karlovy
univerzity, odmiteiil udélit profesuru, pondvedi sla o ndm relace, i@

je "ateista, socidln{ demokrat e zavils nepiftel monarchie”. Nenf tiebe
pP{lis duvitipu & vomu, aby si nezaujaty ¢lovéi prehodil zmaménia plug

8 minus a promitl do scudasposti. O tempera, o mores! Srovndvat doopiravdy
nelze.

Havzdory mnohym jsem toho nasoru, ze rowbiti Ralousks~Uhersia byio
chybou a nepfesvédé{ mne duvedy o nutrostl & pezbytnosti. Masarykovo
kolisdnl v této otdzce v prvnfch letoch svétove villky Je dekledem, te
i on g1 byl védom moznych tragickych dusledii, Vihdnf presidenta Usi
Wilsona i dvojznedny postoj britoké vlddy svédé{ o tom, e ani dohodovd
mocnestl neoyly evemtualiiou rozbiti Rekoueske~Uherska mddeny.

K pédzoru, ke likvidace Rakousko-Unherska nebtylo éfastnyeh desentn,
mee vede otdzia, jestll prvnl Ueskoslovenskd republike dokdzale vytvorit
lepsi statni zéizeni, jes hy lé€pe dovedlo zapezpedit svobodu Jednotlivee
i spoledenstv{. Gdpoviddm, 2e nikoliv. Jisté prvaf republike byla demokrat.iciym
stdtem, ale Hakousko-Uhersko take. Tytéz zdkledni obéanské evobody platicf
28 mocparstvi platily i za prvai republilky. Demokratictédjsl ne staln
republika pouze v nepairnych detallech, jako napt. vieopecnd velebn{
Pravo, je: bylo za Rakouska podminéno mejetkovych cemzem, dodlo svi plod
reslizace ai v prvoi republice. V néeteryen ohledech paproti toma projevils
prvnf republike spffe gtranickou, tj. zaméraou slabost, kde bylo tLiebs
zaséhnout pa obranu nspadenych. Tak ze stalo v prvuich letech po wiice,
kdy katolfel byli terdem téméf pogromistickjch kampani. Dkutednost, ie
Jeden jedinj legiondf zabrdnll rozlicerifma davu rozbft Broxoffovy sachy
o Karlové mosté v Praze, je jasnym dokladem, ve ani neuylo tFebs tolik
¢etnictva a vojska m zdchranu dalifch pemditek barckng ery, hieré nobuiel
reusly pomstychtivosti svedene lizy, steiné jake s obrany lidamkjen sdravi
a zivotdl, nebol 1 krev tekls v 4éto euforii. Jestlize za Rakcuske~hersin
stestanstvi ~ pFl vespektovdn? evobody Jinsk emiSlejicich - pfece jen
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nrilo svou dileiitou roli pfi formeci demokracie, potom sa prvni republiky
navzdory opadnym piestavdm Masarykovym jeho vliv poilesl. Prvni republiks
byla stdtem éisté laickym dle vzoru francousského.

Jej{ zdnik v létech 1935-193Y byl jen logickym dusledkem rogoltf
Rakousks —Uherska, ¢imi se stfedni Evropa, atomisovana a rogikouskovans,
octla meprosto bezbramnd proti ohrozeni ze styany totalitnieh gbutl.  Svad
podfl viny méla i neslsstna narodnosin{ politika, Jjeu opakovalu chyby
Hakouska~Uherska.

Hicmené faki, ‘e Ceskoslovensko si svou demokracii uchovals jago
jedind zemé stiedni Evropy 2z do r. 193¢-193Y, se nedda poprit, fozheodujiel
t/byle autorite presidenta Masaryxe, jen: ples viechny wve omyly ocdmftal
demokracii uwtilitaristickou a usiloval /.l‘ gdy L @ hubenym vysleagen, o
demokracii etickou, opirajic{ se o moralku evangella. Proto se au dostalo
podpory od vsech hiuboce veffefen lidi, ktel{ opustill gonfesnd xeuwolobli
a pokusili se vidét prouleny globalnéji. 1 od katolfkl, stefl nakouec
dosdhli r. 1926 "modu vivendi". Masarykovo hesio "Jeiis, ne Caesar” dédvalo
do pudoucna nadéji, ze kiesTonstvi plece jen mebude cdsumto do pouhé
privatni sfery. Podpora, jakou poskytli Massrykové republice katollci
typu Alfréda Fuchse a zunaéna ¢Ast cirkevn{ hierarchie /zdmérné zde neyid fm
lidoveu strami, coi je ponékud otlisps kapitols/, byls prozireva a lze
Jen litovat, 2e toto nepochapila katolickd literdrni avantgarda v Cele
s Durychem, Demlem, Florianem aj. Demokrecie, pokud neznsmemt pouhou
lhostejnost ke svétondzorovym otdzikdm o existenclélnlm problémnin dlovéka,
pPedstavuje piece jen humdnnéjsi e evangeliu blizél typ uspoiddan{ spolecuosti
nez dikvatura, af ui pravicového nebo levicoveno charakteru. Hejde o
avobodu kohokoliv & v demkoliv, ¢ svobodu pro teroristy a cizf agenty.
Ekvadorsky prezident Gercis Maremo, jeni se netajil svym hiubokjm katolicismem
a jenz byl mskonee r. 1875 zavrazden svobodnyml zeduadi, se o towm vy jédill
slovy: "Svobodu véem, jenom ne zlym! He tém, ktef{ pezvaji sebekdzné,
jinek by ji zmeuzili.” Dnesni pFekiad by asl znél: Svobodu vyzpinf, politického
pfesvédéeni, mluveného i psaného slova pro viechmy. Zadn; neemf byt kvuli
tom véznén Lebo Vyhozen ze zamdstpéni. Eticky princip "Jezii" véak nezoamend
slapost, ¥iz Jeho postup v jeruzalémekém chrawa probi prodavadum dobytka.
Taktes v politice nesm{ bt ztotoinovan se smiflivosii, j&k&” rojevujf
dnesni zdpadni demokracie wufl teroristicke viné, korupel, pornogrefii
& zejména inberrupcim. Hevudou-1i i v demokrecil zmchovény etické princlpy,
o uichi se nediskutuje & ktere nejsou pfedméten parlsmentnich debat,
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mak podiehne ndporu diktstury a zanikne,
Ta 50vé uspofdddni je pro nds zatim utopif, alespon soudfm tak pro
nadi genersci. Nicmené ber idedlu se :ft nedd & chee—-1i ndkdo wddét,
daky jJe muj idedl hic et nune, © co se snaiim, o co usiluji, pak myslim,
ze jsem to pravé vyleiil. Jsem pro demokracii a proti diktastude, v tom
teké vidfm i smyel deskych déjin. 1 kdyi se mnohokrdt vétéine ndroda
prokazatelné mylila, vidycky Boi{ prozfetelnost dekdrala | tento omyL
dovéet k nédem pozitivnimu. Stadila jen jedna jedind generace od husitskyeh
vilek k viddé moudrého a proz{ravého, bohulel Evropou s papeiskym Mimem
nepochopenéhc kréle Jit¥fho = Podébrad, jeho: vidda pfestavovala Jednu
ze gvétlych kapitol deskych déjin a poskytla zdklad pozddjsf atmosléde
tolerance 10. stolet{. Neblahy vyvo] ndbofenské i myslenkové intolerance
17. stoleti a 18. stolet{ pifesto wvydstil unakonec v obrovske naprul{ véeho
duchovniho potencidiu niroda na obtranmu pfed josefinskou germanizaci, Dechristianizauc
girokych vrstev lidu a zaslepenost jeho videu, coi zplsobilo osudovéd s
rorbit{ Rekouska-Uhersks a perzekuci katolikd v prvnfch letech novd nifzend
republiky, nedokdzala nakonec zabréanit amfru ketelfki & nf a nakonec
ukdzce Ceakoslovenska 30. let jeko jediné demokratické vemé otFednf v eapy .
Hiuboky smysl znaéné &dsti Cechii v souvislosti o werem 194H a tim, co
nasledovalo, skonlil v obrodném procesu r. 1968, itery vedil mmoz{ z
téch, kdo se aktivnd podfleli na "promyvéni mozki" v 50. letech.Na ziklads
téchto zkusenosti véfim, ze i dneéni marssmus v néco pozitvnfho wyisti.
Tolikrat se ui "Jezfs" v zdpase s "Cnessren" v Seskyeh déiindeh ukdzal
nezniéiteluym navzdory neustdlému menvnfuma Upudku, jek, byl Udélem éenkabo
naroda zhruba od 14, stoletf piné v pouladn s Upadkem kieslanoke Lvorpy,
potinaje recepeil rimského prdve a zavedenim inkvizice, &fms co kPesTenshd
fvrops poznenshlu, po genevacfch, mdoils zrnova v pohonskou Evrepu. Na
tom nlic nezménf eni =ddnlivé zlepseni proti pPedchozfmu stavy v oblagti
bumanitdenf, kterd se vidycky nawrorer ukdzals Jake lickd. Rozvo] védy
8 jejf @dajné osvobozen{ z podruff cirive za renesance s zvliadté za opvicenstv{
J1 vlastné vehnalo do rmohem hors{hn podrudf modernfho totalitnihe stdta,
Zakaz tortury ve vétginé evropskjeh civillzovanyeh stdtd 10. a 19.
stolet{, na n2wmi se vedle kiesfanili aktivns podileli 1 ocsvi{cenied begboiel,
byl ihned znehodnocen irvavim terorem g mruzoviedou Velke froncouzsys
revoluce, coi pfedstavaovalo pfim; disleder savicenské dechristinnizace.,
Tortura hitlerovskich = stalinaiych koncentrdki pak ruchondecbns predéila
torturu stfedovékou, také dusledek postupulfcl novoviil Iagpnizace,
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“Jeiis, ne Ceesar", opakuji znowve s Masaryken. Jedind cests, Jak
dosdnnout oprawdové svobody jakoito trvelhe o nikoli Jen pechodnébo
stavu, vede jen skrze p¥ijeti etickych principu evangelia vétsinou ndroda,
zejména jeho inteligenci. Hehlidsam - alespod ne v 1840 fuxi - nubnost
christianizece does 2 velké dasti dechristianigowaného lidu, tlm mend
nisilooun formou, jax oy s sned mohl ndkdo sosiit 2 meho textuy vydist,
nybry pouhe uvedomdn{ si nevyvratiteliné situtedoostd, e koPerny nasl ndrodni
existence byly, Jsou a bidou kiesfanské. Yo oviem implikuje u cesks Inceligence,
i kdy: se jeji pejvérsf ddst hldsi k agooslicisam, akceeptaci stickycn
mrineipy stestanstvi, aniz by se suseli z#fci svého odlidndho £ilosarickéno
plesvéddéeni, nebol ve filowofii e svétovim udzory Je telerance nejen
mozna; ale pfimo putnd, v mordlce vésk nikoliv. iade usilf o avobodu,
Jei vykrystalizovale v &lunosti Chariy a Viiiu, bude ples viechou svou
uslechtilost zhytedné u marng, jestlize postradd Masarykdv eticky princip
"Jeifs". Jestliie se mon{ festné a s csobnim nasarenin mepojulf do ake{
za dodriovdn{ lidskych prav, je to jisté chvalyhodne, ale z hlediake
budoucnosti v komtextu suysiu vyvoje Geskych déjin, Juk jd Je vidim,
dpiné frustradn{, neni-li podicienc moruikeu ovengelia. Jsou-11 nékteff
¥ zajeti rozharaného manselskeno ¢i rodinného civets, Jjeow-li buini nendvisti
nebo jedoadl % pocitu osobml wkFivdénosti, pak to peni v latencfck Jeifovych
& avoboua, demckracie, o niz usilujf, ty byla v jejtch provedeuf bud
konzweml spolednout! dpesniho Zapadu, kde je vie dovoleno a o viem se
48 hlasoyai, nebo levicovou distaturou oacistického, trociistického nebo
sevimjakino typu. Proto pemolm jinak ney nekondii Vi) esel o Bmysiu
ceskyeh aéjin citatem z Bible: "Kde je Duch Pdoé, tam jJe svoboda..." /[o
Ker 3,17/. Tesky ndrod wize duchovnd, mrawné o t{m i politicky opraviove
rust pouze za tohoto pPedpokindw. Jinsk vude dale upscst.

leden L.P. 19866
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POTEALA TRRKULE MIKULY

Karel Hovotny

Kdyz si date tu préaci, najdete cosi o trkuli & mikuli v dfle Wrantidka
ladislava Celakovského "Mudroslovi ndrodu slovanského v pifslovich". Ale
eni tam se woc pedovite. Irkule a mikule Jiz nefungujf. Nevime o nich
viastné nic Jistého. Nevime, co presné byly, a nemdme ani tusenf, kde
a proé/hy se mély potkdvat. A prece v nds jejich Jméne dosud vyvolava il
pocit roztomilé grotesknosti a smad i mlbavy dojem, ze s nimi wdme poitad
néco spoleéného.

ZecindAme oklikou, ale nejsme tak od vécl. Sebkdnf trkule s milulf
se totiz mohlo docela dobie uskutednit v srdefnem o pracovnim ovadusf
& obé strany si moh;y vyménit udzory. Tfm by ese ndm trkule i s mikulf
staly neobyéejné blizkymi a aktudlpnimi. Dokonce i vzdor skuleénosti,
ze historicky by setkdnf probé&hlo jiu v dobé Temnm, ktere Iupodivu mélo
i sve svétlé strdnky: sublimovenf leil se - diky cenzuie slove ~ slali
vyhleddvanymi muzikanty a uméleckymi Femeslnily.

Bezejmenny Cesky sedldis nemohl nikdy ovlivnit politické &1 kulturnf
problémy vyssfho Fddu. Ne to byl lonza prflis bezmoeny a hloupy. Tfm
spfse je mu dnes ke cti, Ze to, co po ném zistalo - po videch téch ne&huﬁnych
adaptacich - dosvédéf, ve se masové nezpronevéril svému svédomf, nepoz byl
niterného smysiu pro krésu & dobro, neztratil osobnf identitu e asobity
charakter svého stavu. Charakter to oviem nikdy nebyl endélsky ani holubléf.
Vidyt jen pouhé biologické pieziti bylo v trediénf venkoveké spolednosti
spojeno s konformmfm pii]jfmdnfim pFedenm danych socidlnfch rolf a pevné
ustalenych kulturnfeh vzort. Nicméné pod tfmto nep#fiis vébnym povichen
se skryva i lepSi a snsd i dlileiitdjss ddst pravdy o prostém élovéikwu.

V nejéirsim smysiu je platnjm dikazem Jiz celd nade krajina /tj.
krajina pied nyni dovriovanou industridinf devastacs/, "viast" kultivovend
nejen s dzkym zfetelem na prostou obzivu a uhdjens existence. Lejmenn.

Z organizace lidskych sfdel a v urbanismu venkovs mizeme dedifrovat vy
poukazujiefl &k estetickym, ndbozenskim & snad i obeend mrevnim s £ilozofickin
hodnotdm. Je pfiznacné, ze nejobydejnsjif 11d4é trvali v téehto hodnotdch



~ bez ohledu na /ostatnd piflis vmddlend/ intelektuglnd pronény ve sféde
"vysoké kultury”. idejf a politiky. jazyke a slov. Pravdy venkovského
lidu /faz do gzhrouceni tradién{ kulrury v industrialismu /hyly salozeny
pa konkréini lidské existenci, wrovna tsi Jako ona red, do které se nasi
pledkové rodili. Ale v této souvislosti cheene pitipomenout, we po dloubs
stalety Zili ne nasem venkové takd nemecky mluvicf sedldei, a nejednon
Jexo lokdine prevazujfcf szivel, nicménd také tak Jako sivel kultuarnd

a kultivujied.

Dochovené artefakty lidového vytvarného rrojevu., piedevifm sochy
& corazy, skyteji dodres jistou moinost, dak se "mimo slova" pRiblfeit
neivaf dusi obyéejného élovéka. Glovéka tviwce i udrzovatele hodnot. /Vidyt
statisticky vyznamna fskia dolumentujfef hospodafske a politické problémy
své doby vypovidaji spfée o tom, co ¢lovék obecné "musel", ovsak celd
pravda musf brat v dvahu i to, co se "nemusf”, byt by prostor lidgke
svobody byl sebeomezendéjsf/. Jednim z nejzajimavéjsfch vykontt lidove
fultury Jsou vedle obrazkuy malovanych na sklo a lidovyeh difevotezeh i
olejomaliy na pldtné.

Dodnes zachované lidové walvy na pldoné stejne jako ze dieva vyiezdvané
soclly spadaji svym vzniitem do obdobi od poloviny osmnbcteého do poddtii
dvecdteého stoletf. Jsou-1i viak starsl prdce této fady nékdy ozIRCOVanY
Jako postbardkuf, je to vystiiné spise Jen ve vyznomu chronologickdn,
nebol co do viastnfho saysiu a tvaru vyjeuiujf se znadnou setrvaénostf
lidovou transtormaci klasického baroknfho efténf vice ney Jeho doznfvand
8 roziklad. Potfs je oviem i v tom, ze lidové baroko Je nejen imitact,
ale i transformaci svych vysokyvch vzord,

"Haluviy" na keramice, na plechu, dfevé, obraziy na platné, shejné
Jako nejroz$ifenédjssi a jaisi “lidovéjei" oordzky me skle e Lidove dvevorez by
pinily soudssné kulturnd i esteticly udel. Obrezy hbyly zpravidla mavédovany
v "éestrém koutu" jizby, kde v tésno fadé, spolu e dievénymi soskami,

" k#iii, svicemi a modlitebnimi knihewi, vytvdfely jakési dekorstivnd domdcid
svetyné. Obrdzky, podobné jeko dievéns s0iky, nalézaly éasto své wmfsténf

i na pemmtnych sloupech, stvamech, borfch muktdeh o keplidékdch. Vzacnéji
/rez oovyklejsés sochy/ situovdny do vyklenki chalup, plnily lidove OhTAzEy
1 funkei jek€hosi religidzné megickéno ochrannsSho za¥izens, zdstity,
vatrora dom: 2 domova.

Jer ryze tematicky je lidovy mali¥eey projev wGml¥ vidy vaproste
vepuvodni. Hejéastéji je svérdznou imitacst, parafrézi{ neho volnéil pojotou
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kopif vysokych vzorid, k& nim: prosty ¢lovék vzhliZel s dctou a obdivenm,
nikoli v3ak pasivné, mechanicky., bes vlastuf interpretace a projekce.

Sve predlohy lidovy mali® nejéastéji nachdzel v kostelnich a zdmeckych
obrazech, sle imitoval i nejriznéjssi graficke listy a vyvobky knibafakych
dflen a pozdéji komedné 1 pochybné sériové bervotilsky.

Priznadénym rysem lidoveho vytvarnictvi je jeho snonymita. Jen s¥idka,
pdhodou, se ndm poderi odkryt osobnost tvince. K takovym vsdenym vy]lmitdm
pat®f autor "Posledni vedere Pdané" reprodukované v uvedu toboto sbornilu
signature na rubu plétne: "Johaun Bullich, malér holiczky 1830..."/. Veamds
tedy jde o bezejmenne lidové mistry, nejednou amatéry tvorfof si jen
pro své viastni potédenf. Vedle té€to nejsirdf produkce existuj’l viak
i dfis vyrdbénd "sériové" v malomésiskych remeslnickyeh dflndeh a rozsitovand
/prevéiné s motivem prislusného mistnfho svétce-patrona/v poutnich lokalithch,
jeko kulturnf pamdtedni & ochranné predméty. Je velmi pravdépodobneé,
ze nejzdatilejéi lidové olejomaliy pochézejd prdavé z aflen umdleckych
femeslinficd, piedevéfm dekoratéri keramiky a malfiu na sklo.

Souvislost mezi obrdzky ne skle a olejomalbami ne plidtnech je nejndpainédsf.
Zdkladem techniky melovinf na sklo bylo vudy pifmé wopfrovins konturovych
piredloh, piritemz vlastnd wméleckda invence tviurcove se projevovela au
v barevnem reserf a v nejvlastnéisf volpné tvorbé —~ v dekoru a orpamentu.

Na lidovyeh pldtnech nachdsime Fedu paralel: pledevéim Imitovany detiednf
motiv zZapracovany ve volné kompozici vyvasované dekorativoimi prviy o
stejny zpusob usfvini disté barvy bez lomenych tdnu. Avéek vzhledem k
tomu, e technicky se malba na skio o na platno rozchdzeji, konstatujeme
na plétnech vyssi mfru svobodnyeh tviréich vykonl.

Vedle ziejmych obdob malovdni na sklo dochovely se ndm tedy 1 éetné
obrazy inklinujfc{ se zvldstnim nsivismem ke skuteéné osobitemm zpracovéns
ldtky. Je p#fznséne, ze prévé u téchto obreazlu vynikd bohaté uplatnéns
prvicl svétského rdzu /lide, zvitate, rostliny, véei/, z nichz moohé si
auior pouze predstavoval, anisz by se g niml kdy opraviu setkal. /Vilmnéme
ai t¥eba vyznamovd absurdnfch pFibort na stole Bullichovy "Poslednf velete
Péané"./ Hékdy jsou lidove obrdzky ndpedné pouzitfm exotickyeh prvki. Teto
zaliba ziejmé souvisf s pdladou doby, kterd odkryls nové prostorcvé horizonty
v objevitelskych i dobyvaitelskych zdmofskych cestdch. Prostorovi ezpanze,
kterd tak komstrastuje = usedlym zpusobem Zivotz venkovanu, Jisté JitFils
fantazii lidovych malf#i. Predstaviveost a imaginsce je nejednou vyshuphovdna
az k naduziti svéitskyeh prvki, zastinujfcfch pak nosnj pdboiensky sumysl



dila, To spolu s primitivne femeslnym svlddoutim mlaby /neumélim rukopisem
a schemticky plosnym Fedenfm celkl/ dodava lidovym malbdm onu zvladtng
fantaskni nalsdu. A pfesto nds tyto price nejednou udivuji jasnostf a
konzistenc{ celkového mordiné estetrického smyslu dfla.

Lidov{ vytvarafci pojedndvajf plochy v duchu malfPského primitdviswou
jako vyjevy Pazené do vysky nad sebou. Tato ndpadud skutedénost se abwylle
prosté konstatuje s jednoduchym odkagzem na to, e lidovym maliftm zmistal
prostor nepochopenou abstraked a Ze proto neznajf perspektivu. Zdunlive
d&tinske chdapéni prostoru md viak patrné hlubsf vignawm. Nelwme totls ani
piedpoklddat, «e by alespon nékteds lidovi mali¥i imitu]jfcl své vysoké
vzory nezaznamenali tak ndpadny moment, jake je hloubka obrasu. %dd se
proto pravdépodobnéjsi, ie je geowetricko abstraihni prostor prosté nesa]ival.
Pro¢? Uméni zaloiene na horizontdinf organiszeci viastné gdliragiuje poradd
véci, dulezitost jistych prvkid, & to jak vzhledem k sebevédom® nadiasendu
pozorovatell -~ malffi vytvdrejfefmu deny vyjev, tak vzhledem ke smyslu
samotného zdiwrazihovani priorit, Fadu viech wyslitelnych vyjevd, puyslu
celého pytf. Zpusob prostorového zobrazovani nepochybné svéddf o kvalitd
autoraovy :mrsl'itela}:é koncepce svéta, o tom, kterym prvikim skutednosti
prirad{ vyss{ hodnotu. Svét biubokych perspektiv n detnych bhorizonti
je slozity, otevieny, nelisty ~ implikuje skrytou movnost "vpadu" nedekanyeh
uddlostf., Je to svéi promén, nebezpedf, ndhod a piekotné nariusie]fciho
déni.

V konstrastu vuti tomrto modernfmi otevienemu svétu pfestavovalo
tradiéni venkovsiké spoleéensivi pomérné staticky, uzevieny systém. Zity
svét se konéll v uzkyeh hranicfch vsi, panstvf, zend. %de se uzavirsl
extenzivni zivotnf pohyb venkovského &lovéks, Plevidind vétbine veesnlésni
nikdy peprekrotila teanto svidj szivotund rdaec. Proto pobyt lidské exishence
byl niterné e intenzivné smérovdn do sousedského spoledenstvl uzavieného
pevnym horizonten jednoty dénf a mfste. Zilo se takto oviem v sgrarné
cyklickém rytm, urdovaném pifrodnfm dénfm. Omysl zivots byl zajishteé
pod¥izen pevné, d&déné hierarchii hodnob. Pfedem dané socidlinf role n
funkce vesnidanl byly pevié e prebledné. Zivot byl velkym opekovdnin,
velkou imitaci odehrdvejfci me od kolébky k hrobu uvnit# vymezenych /a
omezenych/ horizontii. Vedle cyklickjeh svatkil tyto borizenty kaddodermosti
ovsem nacas prolamovaly cejruznéjifl zetasirofy pffroinf a socidlanf, avisk
Po jejich odeznéni se zivot vracel do vyjezdénych koleif. Ve védoml prosiého
¢lovéka splyvelo pfirodni a socidlnf dénf v jeduo nedflnou shuteédnnat:



Yoo Kdyz v Noci Vanoéni vitr povdje,

Knfzatae m*fti budou, vés to cele.
Druh& noc.

Rok ten vipa bude nedostatek;
Protoz vodu pivej na ostatek;

Slamy nestludes, mdsce nevyprazdnisa;
aysz tak uddlas, udinis dobre, svis.

TPetl noc.

Krdlové teuto rok velmi budou mifti.
a vice ne zewl nebudou déditi;
Jinym zanechajf, co Jsou shromdxdili,
ve wnd{ti majf, na to nepomndli.

Gtvrtda noc.

Hled velky bude v celée krajiné;

Bud ziv ctnostné, st¥fdné, radim tobd;
Mnoly pro hied :ivote zbude,

Zvldst cbudy, vsak bohatym miyde.

Pate noc.

doktofi, Mistyri, lide ucend,

MEIEL budou, jims dal Buh umend.

Od smrti se pnevymluvi ani nevypletd,
Podle vule Jejf prece ruseif jiti..."

Cteme v apomymnim spisku 2 rowxu 1793 bedlsita pranostike, to jest:

Knfzka o povécff o Vpréve o zpusobnosti Ussu, kterek Rok od rokw predavédéti

se mize.
Plosnost lidové malby, kterd neptijimi perspewtivnd vidénf svéts,
nenf tedy pouze jednoduchym disledkem Femeslné nedostatebnosti — je
patrné pifmou intencf lidového uméni.
Taktia ve véech zndmych pFipadech zekldda obeahy cbrazii lidove ndbozenstvi.
Pokud tomu tak neni zcels jednoznadné [/jako ve vjjevech ze wivota Kriastae,
Penny larie a bardtnich svétel/, je v maibdeh saysl d5ls pfimodsie odvozovin
2 mordlné ndbozenského aspektu. Tyto motivy jsou velk varioviny s bohabon
emoclonalnf mmohotvdrnostf: od lyrické prostoty pies vlzarnf a2 pitoresknd
pfedstavy az k jekesi mystice. Pro vplnost dodejme, e Gdst pract dochovenjoh
z konce Gevatendcteho a poddtku dvecdtého stolet! doklids provikdnd seutimentell s
a kyéovitosti do lidového uménf ~ dislediu ziwoucsnf tradiénf hublury
v industrialismm. Celd fada pdm zpdmych vytvori rovnéz souvisf jeiesi

"ilustrativnd" s provozovdnin jerumreénich krampfskich piesnf. Wicminéd
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i v téchto pfipadech citime religiositu naméti.

Je tfeba pfipustit opravnénost ndzord, které vykladajs lidoveé ndborenstvi
jeko systém piedkfestanskych 1 novych povér a obydeju, hytostnd ndbolenskeé
tématiky pochopené na Urovni moinosti lidového védomd a odrazu dobovych
uddlosti, vebuzujicich obavy &i touhy & naddje prostého Slovéka. Aviek
lidové nabosenstvi /pres Jakysi obéas revolucionizujfci ton/ stustdvd
predeviim prdavé navozenstvim. A to - co do hloubky a intenmity viry -
nesoumefitelnym & intelektuslismem a raclonalismem vyssafch vrstev. Lidovy
pazor na svét peni prece vybudovdn jako raciondlnf vyklad, jeko abstrakee,
nybrz kovens v semotueém zplsobu existence v prirozencm svété, Yde se
nedd selkulerizovet ndboienské téma plevodem na potieuy praktického iivotyLfy
cels skute¢nost je pmopek neskepticky pojata jako dé&jisté boiského zamdrua,
jako scéna zédpasu Dobra se Zlem. Nejvyséfmu dobru je podfazen i socidinf
zapas lidu s vrchnosti - syravedlpnost prosté nemise byt nespojivd s bouskyn
uraditem. Takového hodnotové celosinf cldpdns smyslu svéta presfvid v Lidovém
prostiedf relativné dlouho. Uvedme si pro dokreslenf nékolik ukdzek »

plvabné Nové pfené o Zemd tieseni, viem vérnym kiesbantm nn svétlo vydand,

tigk n sklad u U.C.Zannera:

1. O egrestané raamilfl poslechnéte a tak
piehrozném zoamenf straslivé noviny, ktere
nam sdm Pan Bih dava, aby jsme se polepsili, '
na nas oCekdva.

2. Ale my jsme ve svem srdcl hrozné zelvrzeld,
nechceme plnit zéduy Boha piikdzdani,
pravime Ze ten ¢as nenf, v kterém py Pdn
Blih svét trestal hladem 1 wojnami.

3. Ale Pan Bih dobrotivy, ddvd ndm
zZnameni. sby jsme se polepsili, pokdnf déinili,
v hvézdden 1 ne mésfei, kberé jsou buly k spﬁff&ni
v tom nasem Grze.

4. V roku opmém Sedesdiém to v ledru
m&ésici, to znameni jsme spatiili, to v vedernim
dase, lide viickni pFestredeni kdoz vidéli to
znamen{ ne nebl ohnivy.

. Hedaleko toho mista stragpd hvézda
vysla, khlava smril a kordl t#i na scbé jest
méla, u nf broznd metls stdle a te papreky
ohnivy od sebe ddvela.

11. Zbéhlo se tsm lidu mnoistvl zalostné
Plakali, nad tim pfebroznym zpemenim sobé
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narikali, nebof jsou se domnfvali de suad v
malém okamzeni, pfijdeme k zachvdcenf..."

Pisen o straslivém "Jemd treseni”, kterd v roce Sedesdtém osmém

nepostihle nds, ale ubohé Spenély, by se - co do pedlivosti popisu véemoinych
hriz - dala srovmat s katastrofickym filmem nasich dasi. V lidovém projevu
nachdzime nejen senzacechtivost a gvelidovani; tiie kasdodennfhe tivota
Je nejednou vyvazovdna jekousi tendencf k¥ uvolndni. V Jistém smyslu md
lidové kultura a uméni prévé tuto zatladnf, iivot obcerstvujfecl funkei.
Zndme proto i ve vytvarné oblasti projevy s podtexben fraskovitosty,
eroticke obscénnosti, sardonie & ironie. Vidy patrné platile, ve "smfch
osvobozuje", a v kazdé kultude opravdu Zivotnd musf byt obsaiena kompenzace
spoledensikyeh konvencf, Nalemdme-li véak takto i mezi Iidovymi obrdsky
projevy inklinujfci k nezdvezné veselostl, neznamend to jedtd, ie celiove
by nemélo lidové vytvarnictvi sviy jednozpadny mordlng esteticky amysl.

V naSem ndrodnfm povédomf byvd nékdy, "shodnd s Jirdsken", traktovins
doba Temna jeko chmurny dag regrese. Dovelfme si pfipomenout, e vedl-
11 tenkrdt mocensky tlak na jedné strand k nasilnym adaptecim . pokiivenym
hibetium, vyvoldval tentyi tlek na druhé strané take kulturné integradnf
a transformadénf mechanismus, tedy vysledek upevnujfef nejpodetatnéjsf
hodnotnost kutiury.

onad jiz otevienou konfrontacs katolickych a protestantskych stran
byly do hloubky zssazeny odvéké jistoty prostého &lovéia. Relativizsce
hodnot zivotem ssmotnjm se umochovals nejvice v politicke sféie, kde
zejreéna v pribdhu t¥icetiletd vdlky prestala hrat puvodnd konfeeijnf
zdminka svou hlavnf dlobu. Ndeilf pobélohorcke éry nedprosné nutilo
lid, aby "pozadavek doby" nové srovnal se By svédomim. I nejobytejnéisfm
lidem prece néjak 5lo o to, jak ted znovu porozunét smyslu svéte, uvérit
a pritakat Zitem, a pritom neztratit svou souvislost s véerejikem, neztratit
souvislost se sebou samfm. MiZeme shkutednsd ffel, ze nase pobélohorskd
kultura byls jednoduse diskontinuitnf, nebo dokonce, ze to spad ani kulturs,
v pravem slova smyslu nebyls?

Zistat v jadru sdm sebou nemmsf mutné byt vidy heroickou zdsluhou;
mize to byt soudasné také diisledkem urditd setrvadnostl & burensiké omezenosti,
nicméné i tak to bude svéddit o sebezdchovne sktivité, kterd svou podstatou
de navysost kultwrnf. Zcele neheroicky a nendpadné zistat "slusngm ¢lovékem”,
& na venkové tedy "dobrym sousedem mezl dobrymi sousedy”,

¥

Je kulturaf
akt a postol. Pokud nenf tento posto] Jjen omsamccenym Cinew Jeaincs, pokud
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Jje obecné sdflen jake "normédni", musf wit tekovy postoj takd aviy] obecny
zaxlad: je manifestaéni pro vnitini kulturnost svého spoledenstvi.

V lidovém prostfedi nemohlo Fesenf rozporu svédouf vést — nel redules
- K néjpcdstatnéjéimu zdkladu tradice, k hodnotové identitd primarniho
charakteru, pridem: samotné zvidstunosti obou polarnich stanovisek /katolicismu
& protestantsivi/, predstavujf jen druhotnou zménu zdkladnd hodnoty. Uchovdnf
cuoho zeakladniho typu hodnoty ilidovym védomim patrné nebylo sddnou myslitelskou
operaci ~ tedy "vytesenfn" ve smyslu uvédom$ld reflexe. Nejspise bylo
jen pfirozenym "polozenim dirazu" na nesporné a evidentnf dobro, na ndco,
bez ceho se prosté nedd zit.

Reni to tedy romentickd iluze o myslitelské velkoleposti obyde jného
lidu, kterd nds vedek zdvéru, Ze "lidské skupenstvf" v Uechdch a na Morays
bylo "kulturnfm spoledenstvim” jiz devno predtfm, ne: se nds ndrod dodkal
svého stdtnfho sebeurdeni. Tfm ovsem nemfnfme ani v nejmensfm soliovat
kli¢ovy vyzpam osvicensitvi a ndrodnfho obrozenf &i méatekych 1 aristolratickyeh
vratev pdroda. Avsak pouze kulturnf lid mobl vydal evé velkéd ndrodnf
postavy — osobnosti vyrostlé z pevné domicf pidy, ale také oteviend wodernim
kulturninm a myslenkovym proudim, dalekosdble prevysulfcefm horizonty domovo,

Vilém Mathesiue se nékolikrdt ve svych ¢lancfch vracel k divodim
1 dusledkinm naseho selsko—plebejskeho vychodisia. Nejsou nijek zvidsl
PEkné, nicméné jesté stdle vykazuif Jistou pusobnost. Htdle jestd Jome
ve své tradici soutasuné hontirmitnf a diskontimuitni - plestose jii ddvoo
byla posledni forza tradiéni lidové kultury integroveéne soudobou wasovou
kuiturou: typ Cechddka s dhmutym hFbetem 1 typ elusného svédowitého &lovéka
zustava]il konstetnimi.

Dnes jiZ spad jen Gsmév budifcef Lfbezné lidove obrédziy nds tak navracedf
ctdzikdm, které jsou sice kladeny v novych podobdceh a v novych souvislostech,
ele jejichz bytostné lidskd podstates zistévd stejnd. Hevime jiz, co Lyla
trkule & mikule, nicméné si dosud uchovdvdme jukésl zdkladnd porozuménd,

i ®dyz presny swmysl slov pdm dnes Jiz unikd.
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A UASE ZDENEXK KEJEDLY, ANEB "0 JEDNOTE PINS DIVOTA

Slavkenber gius
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X "jedroté piné sivota" nds vabf Bolena Kamarkovd v ivaze "Daskd

otézia — ydera a dnee". Vibf nds hlasem veéunym, nebof iejf mydlenf stojf
ve znamenf Mesarykova apeln na vivot sub specie aeterni. M&1 hyceh ato
chutf ma tfm hlasen 3T, ale cosi mi v tom mebraiuje. Toto "cosi" je
moje chronickrd nechul brdat vdiné proklamace, pii nich? akntek utek. A
proiismacim Bozeny Kowmirkove skutek "atek™ notné, protoge, Jjak snadno
zjistf 1 mdlo pozorn’ dtemid. ve volan{ No*eny Komfirkové no lednoté plné
#ivota sub specie petdli je tuze moc nevile a take doat nendvistil. Moina
Jje to nendvist swatd, co Jd vim, ale nenese dobré, a par tim hufe, e
nenese dotre sub svecie seterni. Onad el Bolens Komirkovi vibec neuvédomije,
ve jeif lesieve n trpiélivée vzivdnf k jednoté lze interpretovat pkné
francecvaly: o1 «1jf Tubhdcl, st Svimuebom!

?ri dtenf jeifch wveh jsem dlouho pevédél. o eco v nich viastné bésf.
vacini se hodné antikvdrné o vyénélém sporu o bav. ¢eskou otdawiu. Nepfekvapuje
celiren, e TE je ‘u ziejmé ordkuinm s ze bew ného ny oyl wivol sub apecle
aeterni ssi nemyslitelny. Spor je slozity a k arlentaci v ndm nepomdbs
ani vtipnd ~ltovand ryélenks Jena Patodiy "jd nemdim pravdu, prevds wi
mne, jeme sluhové apeln, ktery je nad pami." atd. Vée totiv komplikuje
tvrzeni Baieny Komdrkove, ze "lsme lépé pet predehozf generace pochopili
praveé Masaryeuv apel”. Kdo "my"? Snad J4Y Ani wdpad. Anebo neblezf autori
neblahého dokumentu "Prive pne aéjiny’ ¢ Ale to pauf Komirkoveu jisté nenapadlio
ani ve snu. U viech viudy, kde tedy "my''? fnad Jindidich F., opilee, n
nims jsem pPed chvili hovoril v hospodé, nebo spad néjaky intelekituilek,
takovy ten redaktitrek, ktery ustrasend voltoupil do partaje o ted se jen
o&fvi p¥i vomyilens ne blfzfed se voloy s celiew trapnon "nutnost' smiastnit
se jich? Kdo jsou to, omo "my"'? Moznd, e chépu dplné spatné o talky,
volky nevolky, k tom "my"” petifm. Ale kiyuy to i byla pravds, pro¢ hych
se m&1 "pFizndvat k omylim a vindw"7? Kdyhy to nékomi pomonlo, tek se
k pim = védnem bohem pPizndm; sle aub specie peterni? Hikdy!l

Mirsli, pe néco prijides” je dobre heslo a tax 1 ja. kiyz Jsewm chvEli

"setrvel na cestéd", napadlo mé, ze pFiznet se k omylim a vindm bych podle
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Bozeny Komdrkové mél vo boku "svéno" ndroda, ¢ili jakozto ¢len tohoto
niroda. Jenze moje /&isté osobni/trable spodiva v vom, re Jsem Moravdk.

A poéitd Boiena Komdrkovd, kterd zije pry v Brné, Moraviky k "tomuto
naredu"? A jestli ano, podita k nému také Slovaky? Uill otdsks snf: take
Slovdel se majf pFizvet k "nasim omylum & vindm"? A co Némei 4ijfef na

uzemf prvoni republiky? Bouens Komdrkova jisté znala fadu poctivich némeckych
rodin v drné, Olomouci std., vsechny ty 1lidi, na kbterych bylo Bpachino
bRzpravi? Nuze, co tito Hémei, 1 ti se majf pfiznat k "nasin omylim a
vindm'"?

Jestli se nékamu tyto otdzky zdalf jen hloupou zlomysinostf, chtél
bych je hdjit. Bez jasné odpovédi na né lze totii do omrmenf Zongloval
Jalovostmi, presné tak, jak Jjimi oplyvd spor o smysl ¢eskych déjin, &ili
tzv. éeskd otdzka. A této otevienasti k Jalovosien vyusfva bohatd uy
samz Bozena Komdrkovd. Véimndéle si tPebe Jf uvedeného citdtu: "ndrod
Cheléického musf touziti po nekoneénén”". To je paneisu myslenknl ML
bych chut hezky zderstva konstatovat, 4e je Lo nebubfeld pltomost, ale
to bych pak mdlo vdiné bral hlas volanjfef po "jednot& piné zivote'. A
tak se radéli ukdznéné ptdm: copak to asi Je, ten "niarod Chelélckeho'?
Cedi? Ale navzdory fadéni husitelyeh bowfch bojovoiki musteli v deskén
kralovetvy i katolfci. Tedy husité, utrakvisti, Jednota? Ale za Cheldélelkym
nesli ani husite / se svojf "spravedlivou véliou"/, a dokonce ani Jednota,
pro kterou se "véelnice" v Brandjse n.0. nikdy neatals poutnfm mfsten.

Neni proto dosti jasne, kdo je mfnén onfm ndrodem Chelélekeho, o
Ja bych se to chtél rozhodné dozvédét, tim gpfge, 4e pry se nirod Cheldlckého
palézd v podivubodné situsci, totiz ve zvldstnfm nucens, nebof "musf
touziti po nekoneéném'. Bezradné tvahy nad textem Bozeny Komdrkovd md
pfivedly az k chuti p#ivelat ku pomoci sawotnébo Miroslava Ivanova, ale
toto vpravdé obludné pokusens utormilo ve stavu absolutnf rezignace,

Kdyz jsem se probral z absoluinf, ne:i nikoliv vééné rezignace, oprdvnénd
Jsem ofekaval, ze jestlize musfme touziti po nekonedném, misf se Bozena
Komarkovda nutné vyslovit k reformeci, protireformacl e beroku. Asi proto,
atychom po ném netouzili néjak spetné. Dalo se oviem pledporladat, Ze
Boiena Komdrkovd pro baroko nehoif nedéenfm ani pchopnostf poOrozumét
m. Haopak, nendvidi baroko a to temmou vdénf. A jok temnd véded, tai
temné formilsce. Jsou ozéfeny jediné tvrdoifjnym ahistorismen, z nfhos
Jsou spradany. Komdrkovd se domnivd, ze "ona epochs nejtvrdifho duchovnfho
itlaiu” byla dobou prvnfho retusovéns déjin e zahlszovénd ndrodn{ paméti,
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Pokud tato slove mysii obecné, ¢ili vatahuje je ma barokni Evropu, pak
se notné myli. Retulovdni déjin znal us staroveéky bBaypt, pfidems takove
prace s mejzlikem uyla onadejsi robota. A pokud md na mysli jen Cechy
/2 Horavu/, pak se myli zase. Ona ta sfls evangelické tradice, kterou
pfedpoklada, je odemetnd, protoie obifing sledovatelna zaleditvost. A

u vsech vsudy, dflo Bohuslava Balbina, Tomdse Plesiny a jejich piatel
nelze prece tak snadno rarknout ze wahlagovani "ndrodns paméti®.

Pro Bozeru Komarkovou Je baroko wmrivym ramenem vsdalend feky. Jind
edice jejfho textu uvadl "mrtvim remenem vuddiad ¥eky”. Je vo lhostejné,
nesmysl je to v obou p¥fpedech, nebo pfinejmensim ndzor velice. velice
subjektivani. Stadilo by Fici, ze jestlize ji barcke nie neffkd, Jde tu
o naprosté, totdlni neporozuméni, & pak af ona radéji nic neXfkd o baroku.
P¥esto panf Komdrkové nenf co véPit, jisté jf néco *fkdi alespon Komensky,
kdyz uz Jji nezajfmd pozdnif Shakespeare, John Doune, {ilton, Calderon,
owift, Corneille, Paseal, o nepatrnych osobnostech typu Valeridna Magniho
nenluvé. Hezajfmd j1 opera, nesajfma Ji Jernchorsky, ani vytverné uméns.

A& nezajfma ji eni deskd é1i moravskd lidovd pfeen, Viechns velkd dfla

¢eskéno a moravského baroka jsou pro ni dfly cizincid. Takve Jkréim byl

cizinec, Brandl cizinec, Kanka cizinec, Pacdkové Jakbyomet, rovnds Kupecky,
Reiner, Kuben, lMichna, Hridel atd., atd. Baroko prosté hylo mrivim ramenen
vzdalené /vuddlinf/ Feky. Jakpak nn to panf Komdrkovd asi piisla? Histordi
Josef Véika, ktery se deskyml o moravskymi déjinami 17. stoletf zabyva

uz desetiletf, napsal: "Zatfmco harcko je stdle piftomno v nasen #ivotd..."
/oize cit. dflo, 8.292/. A pro YZdeniu Tichou, editorku vyboru "Risze,

kterouz smro zaviels”, je peroko 'velice dllesité z hledisks vyvoje literatury"
/srov. zminény vjibowr, Praha 19T0,8.16/.

P¥iznejme panf Bozend Komdrkové, ue jJestlize poklddd parcko za mrtve,
neni to jen tak docela jejf vinpa. Nebof prévé ona, kierd ve sluzbé narodu
vidi nejsrozumitelnéjis hodnotu, by musels byt naddend, bdyby zmoale dilo
Balbinovo. Ale Balbin u nds nevychdzi. Henf divu, jeho dflo je nepfebledné
obrovité a navic psané berokni latinou. Ale prece jen je zvidétnf, se
v B85R, kdy vysel kompletnf tfebe i "Amadis", knfzks o wmoba stech strdnkdch,
z Balbinova nsd pomyélens zajimavého ¢tenf o Cechdch nevyslo témé# nic.
Snad chystand knfika, kterd md vyjfe v letosnim roce, vzbudf chlas, ktery
si zaslouzi. Spad vude vifdné prijata véemi, pro nés je barcko dosud
mrtvym ramenesm vzddlené /vuddlnf/ Feiy.

Barociro nebylo jen "velkolepym" uménfm. Bylo také xsudoiermostd,
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"zivotnim stylem" a tu nezbyvd ne: opasovet s Pekadem: ".. to "temmo"”
18. stoletd /zndm jeho stimy snad vice nex jini/ mélo v jinfu sméru také
dostl svétle a tepla, a Ze to byla doba, ikdy nejen praiskd mésta oiila
podivuhodnou krasou baroku, ale kdy cely ndrod ab do posledni val, do
posledni chetrée, do poslednfho vzorku krajky a do poslednf melodie lidové
Pfsné paplnil se zivotni radost{ barokové kultury, pronikajfcfl, tvoried,
rudujicy novou spolednost, novy nédrod, tyd ndrod, z néhos vyilo nase
obrozenf, z néhoz vysly nase generace." /J.Peks¥, % duchovnfch déjin
éeskych, Praha 1941, s.1Lk4/.

Co lze témto slovim vytknout? Nebo jinek, o co vlastné Boiend Komdrkove
Jde? Copak je nékdo tak bldhovy, aby chvalil praktiky ndsiiné rekstolizace?
To byl plod konfesionalnfho véku a bylo by posetilostf predpolladot,
se kdyoy ne Bfleé Hore zvftézili protestantitf stavove, Le by se chovali
Jinak. V tehdejsf Evropé nebylo pro toleranci mnobo mfeta.

Bflou Horu je zajist€ moiné charakterizovat jako tragedii &eského
néroda, ale pro¢ se md do omrPeni opukovat, ze vitégstvi stavi by byla
tragedie jesté vétsf, kdyz uz se to bez tragedie neobejde. A pro tekove
tvrzeni se nabfzejs dobré argumenty, nejen onmezenost, sovectvl, polltilckd
krdtkozrakost vzbouvenyeh stavii._Ceske zemé, a uz je nejvyisf das to

kopeéne pochopit, wyly soudasti Lvropy e evropakych_politickyuhhgnekonomickych

R

obehodnich cest atd.atd. velevyznamnou roli. Jak zs této gltuace & na
zaklede tohoto holého fakiu pochopit deského "11lozofa” Roherts. Kalivodu,
Etery osud stavovsikého povstdnf hlubokomyslné svalil ra Jedin@ho Ferotfna?
Hasilng rekatolizoce, zhoriens situsce poddaného lidu, ubohd Groven
méstskeho stavu, ztrate ceské stitnf samostatnosti /tu dluino de facto
datovat vz rokem 1526/, to nejsou pro Uecha a pro desikébo historlke nilkterok
vovzbuzujigd danosti. Ale je opravdu nutné z toho véeho vinit baroko
& Jeho Zivotaf styl, barcko a jeho Vilsd do iultury &eshého, moravského
a trodku i slovenského nédroda? /Vyzusm varcks pro slovensken lidovou
tultwru je mmohom mensf pez v Uechdch a na Moravé./ Proé nevidét jeho
svebytnost, jeho hodnotu, Jeho logicke mfstc v evropském kulturnfm vjvo l?
Pro Bozenu Komdrkovou bylo baroio “pyénou, aristokratlckou kulturon spanélekych
grandii, dispomujfcich v t8 dobé zlabem zdmopkeie hreriky". (Ubestfrd mé
smriek nad vsudypfftomnym pechem Geskjch zemf, nebol destf "Hpansls” by 1
zedluzeni az béds...
Lle to viéechno neni pf{lis dilezité. Horsfm se mi vidf, ze Bozensa
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Komsirkovd nepoklddd za nutné respektovat fakta, ktera poskytuje soudesnsd
odborps literatura. Jipnak ty sotva mobla papifiklad napsat e baroko nema
vibec nic spoleéného s gotikou. Vidyt ze md barako s gotikou alespon

trochu spoleény piinejmensim ideologicky saklad, to asi bude tieba piipustit.
A co pozoruhodnd historizujici tendence v ¢eském baroku, co tev. baroknf
gotika, snadno dokazatelna v architektulfe, ale stopovatelna tieba i v
literatuie? /Srov. Z.Kalista, Ceskd barckni gotika, Brno 1969 - nemolu

se ubrdnit pFflezitosti zdliragnit skvélou Uroven této prdce — V.Kotrbe,

Ceskd barokni gotika, Praba 197T4/. Kdyby panf Komdrkovd respektovala

zavéry ziskené odbornou literaturou, stézf by mohle prohldsit, Le v baraku

nemohlo dojf k literdarnfimu &inmu a ce dedtine baroksa byls v totdlnfm tpadicu.
Problém zdaleks nenf tak jednoduchy. Omezenf deského literdrnfho vyvoje
bude t¥eba stopovat az k bhusitstvf, které al se ném to 1fbf nebo ne,
znemenalo odtrieni &eskych zemi od evropského kulturnfho vyvoje a retardaci,
kterou bylo tieba pracné dohdnét. Sestndcté stoletf mélo oviem vynlkajfef
zjevy, zvldsté v Paddch Jednoty, ale Jinak bylo prasvldétafm "zlatym"
obdobfm nasi literatury. Jestlize Bohdan Chudobe ocenoval vyséaf kuldturu
bélohorskych vitézl, mél na mysli kulturu, kterd piekondvals letargii

a pohodlnost duSevnibo klimatu nadf renesance a naseho humsnismu. Chudoba
je ovéem jméno opovrhovené /nechdpu prod, kdy:z "Spanélé na Bilé Hore"

Jje dobfe fundovand e pékné napsand kniba, kdyz "O déjindeh a pokroiku"

Jsou ve své premyilivosti u nds dost ojedinélé eseje o kdyi, koneckoncil,
den jeho zdsluhou mohlo vyjft dokondené velké dfle jeho otce o Shakeapenrovi/,
ale z katolické zaujatosti nikdo nebude vinit tFebe Jane Jakubce. Jakubec
vidél nasi litersturu 10. stoleti tekto: "Je to obraz dusevni pohodlnostl.
[veof Veleslavin a jeho prdtelé pro svij ukol povznést sviy ndrod z jeho
netecnosti a Upadku nehledali vlastnf cestu, nybrs prestdvall na tom,

ze Cechim tlumodili literaturu cizf, hlavné némeckou. Kdrsli vratevalky,

we pPijfmaji cizf zvyky, cizf mravy a ecizf kroje, u sebe véek nevidéll,

Jak jsou iulturné ve vleku cizimy. Zdvislost na némecké kultube nebyla
nikdy tak nebezpeénd, jJako za této douy. V "zlatem véku" nevidfme chloubu
¢eské literatury, njorz jejf slabost. Unavu a tpadkovou lenivost pozorujeme
i ns #e&i té doby, =2¢ Fedi matefske vénovel Veleslsvin mnoho oddané pede

a "pulérovdns". letné latinismy = germanismy vytjksl Fedi "zlatého véiku"
Jii Dobrovsky. A podobny usudek o nf promesl i Jungmann v celkové charskteristice
celého obdobi." /DEjiny Literetury éeské I. 1929, 5.759-60/. V podstaté
stejné minéni zastdval i Arne Hovde /Strutné déjiny Literatury desks,
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Olomouc 1946, s.01/. A jak vedle frani Boieny Komdrkovd vypadd soud soudasného
odbornfika na bavoko? "A tak +émdf jedinou, ale zato vymrammou a neocenitelnou
hodnotou této poezie je somotny jesyk. Michna, Bridel, Kadlinaky a fada
dalsfeh bdanikli dovedli Sesky bdsnicky jazyk ne vechol dogavadniho vyvoje.
Vyiesili ve smyslu svésd pifzvuéné uwrozodie problém deského verde, sbavili
se humanistické vétoviky n dalil bdsnickému jazyku neobyéeinou a dodnee
pisobfef lyrickou svizest, derpajifcs z lidoveho hoveorowého jaryks lidu"
/T.Vdlka. nide cit. kmiha, 8.289/. Nelme pop#ft. e offpadné vitdueiv(
stavi ne Bf12 Hove a nbhdieny vysledku tohoto vitézatvl v tiicetilete
valee hy vdsné posflile germenizeéni tendence v Cechach. A ty hyly pied
Bflou Horou nespovrné. at uu deme jejieh dosah hodnotit Jukkoliv. Ctendie,
touzfcfho po faktech, odkezuli ne Klikevy "Ndrodnostnf pomdry” /Praha
1922/aneto vibec pellépe pa nejnovéjsil deskonlovenmkou syntdsu tohoto
ondobf, +otisz "Ceskou spolednost o mltwru 17. 2 pod. 1d. stolets" Joneln
Valky /Brno 1975/, historikas, kterého wvaluiku nelge vinit ¢ néjoke intolicke
stranickosti, Jen pa okraj, zvliddnutd faktografie citovand Valxovy huiky
hv m&lo byt zdakladem pro wdechny. ldo tourd délat whveprend, hlubokomyslng
8 prflisd zjednodusuifef soudy. Jako tFobe pauf Botenn Komdrkove.

Velwi zdvasnou otédzkou jle vyznam barokn pro obrozenf Ceského ndroda,
Jako ¥ada jinych. tokeé tato otdzks beprve Gekd na "svée" historihy., i
kdy# k nékteryvm pozpatkim ur deskd. ale 1 polskd sovétskd i oedarsin
historicgrafie dospéla. Rozlicdn® lze ce znadnoun pravddépodobnosity tvrdit,
ve vioha lidove haroknd Fultury svl] vizoaun pro obrozeonl méls, 1 sdys
rozsah a intenzitu zmdfit zatfn nedovedene. Bowsens Komdrkovi, samonfejuod,
totiz v imtencich imterpretsce barois jako mebveho ramene vadolené /vadalind/
teky nic takoveho o¥ipustiih nemize. Ile sned, “e by o slozite provlemstice
néco védélas /neznd ani Hanusoww prici "Harodnd musews a nese obrozeni'
neznd asi prdce Strakodovy, nic nevasvédénje tomi, zZe Uy Znels POZOrGLOLRON
studii Heozslovu "Ji#f Igndc Pospfehal o jeno doba, UslH 10, 1U7i, @.22v
~ 257 nebo knitu A.5.0ylnikovs "Vznik narodni osvicensust ideologie v
éeskych zemfch 18. stoletd, Prawm, UK 1977/, ale presto nspoals pi-foo
a rovoou: 'Tvrzeni, ie cbrozeni zrodil barox, je jenom plum desiderium
jeho ctiteld”. Tek pékné to napsels, o se v tom vyzod Jen xovany lavindi.
Budeme—11 véak spravedlivi, pak pfece Jen Uouené Komdrkove piizpame néjukou
znalost p#islusnée odborné literatury. Rekl bych, ze péilnuis ¥ pomorunodné
prici dobfe marzistického historiks a etnografa & rolklorighy hntonfng
Robka "Lidové zdroje nircdniio obwozmenf” /Prepa, UK 1uli/. A6 e Lo sotve
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pfedstavitelné a zeels abstrakifivhi, skondilo podle Komdrkove baroko
Jako kdyz utne, a swytec,

Je dplny nesmysl tvrdit, ze berocko nebylo ni¢fm vie, ne¢ masiluoou
regavolizgaci. Ustatné { tu by bylo tieba poznat dukladndji. V archivech
je & tomuto tématu materidlu az ai, a tak i toto téwa je ukolem pFfitich
generaci. AT uz jeno gpracovani viak prinese cooliv, a zadném,pfipadé
nevylerpd "baroknf Zivotnf styl anl baroknsy kultwru. Nepifkled barolknf
Skolstvi je tematem, ke kterému v neddvné dobé odbornici prinesli mnoho
nového. Studle ukdzaly, se vyborng skoly Jednoty bratrsie byly nahrazeny
2 poletne dokonce rozhojnény satolickym skolstvim fddovym. Nemdilo pirirozend
viude zrovaa nejlepsf uroven, evsak to nelze pridfat k tiui baroknf kultude,
nyors povdlednemu stavu zemd. A abychom nemdvali dervenym badrem skolstv(
Jezwitekeho ~ i sdys nenf cddného ditveduy snicovat jeho droven = uvedme
v této souvislosti raadji Jednozonadng hodnotné a pokrokové fkolsivi plaristické.
Jeho vysokou iiroven po cele 18, stoletf, tiebaze $lo o efrkevaf sarfaend,
dnes uiz popirat vlastné selse.

S radovim dkolstvim dzce acuvisf kultiwra divadelnf, Jestlice éﬁgké
bumanistické divadlo bylo slce divadlem secinfm, ale nevelajnym, ;uw+x%rokni
skolnf divedlo platf pravy opak. Petfilo k jeho uUkolfm S£¥1+ slaronoveu
idelogii a prote se Programové stalo divedlem verejn,m. Tek zeela logleky
a zaronité ailnd ovlivailo 3 divadlo lidove. Mise tento Falt Bosena Kowmarkovd,
zostdokyne ideje barokng wrivolnost i, adjoxym faktem popitit? Pritom tolo
divadle mélo silné viaslenecke rysy, tedy aspon néco., srdei pani Kowirkovéd
velice bifzkého. PPindselo ideu deskd stdtnosti. Ovsewue v ketoiicikén
rouse, pfes deské svétce a patromy, Ale komy to vadilo? Bvatého Vaclava
nebo sv. Vojiéchs mdl prece rde i JehKomensky .

lens dived dfvaet se na nnse barcko ruwovymi brylemi, sle zrovna
tek reni divod predem je zmatracovel. Habfzi Fodu womentu, steré bychom
meli nejprve roznat, o pak teprve zvajovat sz soudit. Oousedfhkova bnfoka
0 Megnim péknd poutuje, Jjek ozebhavym probléemen ro cirkevod i svétskou
Vrchoost byl problém rekastolizece. A utaruje take, ie existovaly ~ 1
Vv baroknim ketelicisma ~ tolerantnf sunahy. Hovopili Jeme o dkolstvi,
tak tedy jeden faktféek. Kdys pleristé zalozili v Mikulové s pomoc] olomouckeho
biskupa kardindls Frentiska Ditrichdtejns svoje prvnd gymnssiom b kolej
Ve stfedni Evropd, byl pifliv s4ki neclbydeiné velky. Gymoasivm sj ziekalo
brzy dobry zvuk a je zsjfmavé, ze "Jeho magistii = profesoii byli velwi
sndSenliivy i vaci neketolfkim, zejméne protestantim o zidlm, ez to n
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Horou, implikuje zdvér, ze zhorienf{ poddeuskych pomérld md blubsf pridiny,
ne? se dosnd pPfedpoklddalin, a nelze J§ & odbid vdtol o oizf sSlechtd. Qgtatnd
o +& moho nevfire. Byla cizeckd a tsk stranou zdjmu historikil. Stejnd
“air tFeba rakouské instituce, které se de faeto staly institucem! deskych
zemfi. I tu dekd historiky wmacho prace. VidyT tiebn dstdednf inshituce
nemaif vwro tuto dobu v archivach snl vyhowjfod katnlopy o inventdie,
coz je predpoklad y&decksd prace s tfmto materidlem. Vibee bude +deba
plné se vseml dislediy asnet e fechy byly sondash{ habesburshého sonshdtd
v plném slova sayaln, &111 “e nelge fegika ddliny ol rokousiich odddiovat.

Bosena Komdrkova zastdwa naror, e ndaflnd reketolizmnce. resp. shutednost,
‘e se deské zemd dostaly do Jednomnadné katolickd sflry hyle tragpsdif
desikéha ndroda. Vedle odtrienf od kuliurnf nebaroknf Byropy — jak jinak
to chdpat ~ vini barcoto & katolfky i = upadin feskd stdtaostl o co vice,
vin{ Habsburky /[kteitf :zi'élr*sﬁmji' Jak rekatolimacd, tak barok & dpadel
vibec/ 1 7 vdpadku v ravind ekonomickoporidInf, Yemchu tote wmindénf vyvracet,
ale pFesto byeh chtdl upozornit na ndkterd vdvery odbornd Literabary.
Konflirty stavii s panovefkem "lze charakterizovah joke wdipns uvnlt# feuddlnd
t#fdy a panovnicky absolutiemus plng v ckonouivkosc: 1d4Inf rovind v prye
i druhe fdzi podstatnd steinou roli Jako progran stavoveky'', /M. iroch,
J.Petran. 17. sieletsd — irize feuddlnf npoladnost i, Prabs 2970, a.289/
A jinde: "Byvd mvylem podich i madarstoh higtoriid hdzel do dednolio
pytle regresfvnf hospoddfstosocidlnl mudiy v pobdlohoraké dond, mywiin
nevolnictvs, 3 absolutigtickynl snobond Inbabuckil v sifedoevropakém soustdty.
Je %o pohled zpaded ziednodudeny. /2.20L/.Giyudnt Pedeno, unl socldlnéexonomicks.
situace. do nfi se deske zemd doctaly po Af1& ilofe, newdle nmeho spolcéutho
& faktem, 22 v nich zvitézils katolickd «frkev. Ustotpd pevim, cemy by
dals BoZena Komdrkova prednost. Onad luterinesivef? Hebo woivfastvi? Ano.
to by bvlo rozhodnd mibavnéisi. propusoval do zivobs desks vesolco hubog
"ideologll rodfcfho se kspitalisrm’. Ale pak ur by ziver denkéhs venkove
ztratil viechen ten plveb, ktery sl v obdobf darubcho nevolaicivd prece
Jen zachoval a o kterém by sl i Lozersm Komdriove nohis uddlut jakouzi
predstavu, zdyby si pledetls pdr dobovych kronik suebo takove cxnr@i’.z&:f
sazdodennibo fivota 18. stoletf, kieré mabizf rapi. kniho O zivohé a
uménf ~ Listy z Jaromérické kroniky 1700 - 1752, Jaromédice n.H. 1974,
atd., etd, kdys vz necnoce &fst J.D.EBesrs.

Baroko pro nékcho snau opravdu je srivym ramenewn vzuaiené vundlnd
reky, ale pro toho, kdo md red t¥eva i jen presrdsnou pfsen "Chtfc any



- 67 -

spel"” nebo vdnodni koledy, pro toho piece vemi‘e byt uplnd mrivé a opravdu

nechdpu, vo je o& tom nléhe, e mé své ciitele. Celd Fada rysi lidové

kultury =€ necddiskutovatelnd barokni puved, jak kesdého snadno plesvedéf

treba tietf dil Ceskoslovenské vlastivédy /Licovs kublura, Praha 1968/.
Necht®l bych se sutorky textu "Ueskd otdsika v privéhu stolet({" dotknout,

vin ostatné, ze jo to netykavka, ktera s chutf vytrubuje do svdte "elementdrni

ignoraci® '

Jinyeh myslich nylng domniva, e jsou katoliky/, ale nud nékterymi svymi

autora "Prdva na déjiny" /hlavne proto, Ze se jako spousta

historickymi scudy oy se m¥la samyslet. Olohu kalvinstvfi pfi srodu demokracie
by wobla jeité Jednou zvazit a neméla by se utikat & tak povrchnin soudim,
jako je napf.: "Zdjem o hodnoty tohoto svéta vedl ue v renesanci k lhostejnosti
L transcendentni rivetnf dimeasi. Jen pdimé svolnal 1 pfl jejf pochopitelné
ldsce It Masarykovi /zumanm skolnfd sesity nasich prvorepublikovyclh dftelk

v den Osvobeditelov =h narozenin, "Patféikn, bl hodnd dleoute siv a zdrav'/
opatrpé s vetami jeso: ‘'Palacsy a Masaryk dali ve své dobé narodu program

e pPivedll je) X witdwervf"; "Rozhodoutfm blavy stdbu ee stel ndrod znova
objektem cizfho roshocovani', atd., avd. Pordd si wyskfm, jen klid a

trosku zvolnit, ony ndm ty staridké a vydpdlé frdze beztak us nlkam neubedou.
Jenze: ono se to pakné vradf "jen k1i1d", avsak co pak, az si &lovéi pPedte
Komdrkovou provedené zmtotoindnf /témpi/ deské protireformadénf minulosti

se soudesnou situacl zemd oiupovancu sovéitskou onbrojeunou o ideologickou
woef”. To oprevdu naprosl, nedeatatek snaby pochoplt zajde taok daleko,

ve ztotosal hatolicisumus, ¢ili po svadeld Jednuw 2 nejvéicich kulturotvornych
81l evropsk,ch déjin se soudasnimi soviétek,ul mocenskjml prakbixanl? Opravdu
g8 aimg peo soalestf dyehal o 211l o od ndhos se 1 ten kallivodovshy wlavny,

aie vaaveni a nezivotny wheakvismos 16. stelecd 1ig1l jen pramilo, ste]jné
clzf a voucené lmportcvan:, jaso "poviélaka ldeologlekd moc"?, Jjuk Boiena
Komdrkovd pazyvd cosi, pod éfmz marné hiedam néjake kootury pkutedne
ideclogie. Tdiend penf Bozeno Komdriovéd, opravdu nevim, jestll se mdm

smat neko plakat.

Vidor vieum v tLextu peni Domdrkev? exietuje pesds, kierd df sympetie.
Porud vim, je co pogrve. kdy nérco "u ndeX ccenil Glohu, KLerou ¥V Boulbnsné
situ%29i 111 zijfcfeh na dzemf COGR hralf katolfci. Je to vohutku zajfuzvy
Jev a m&l by se mad nim zamyslet kazdy, Zoo céjimy vidf trosiu hlouvéji,
nei jako krdsny, nicmend ui dévno zvetiel) boj Tuéndki se Sviiuchy. Avésk

syrpaticke gesto Bozeny Komdrkove /vypoéftané ostatné na efeict prozézat
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dobrou vili/ je srafoudké a bned si we katoliky vyjede. Nakonee, prod
ne, i oni si radi vyjedou, na tom nen{ nic spatnéha. Jen je tiebe hru
druZet ve f€r rovind. V tom se mnou jistd peni Komdrkovd soublasf, jenze
pravé tu skutek utek. V okamiiku, kdy bude svoje "Seid umschluggen, Millionen!™,
vioudi{ se j{ do zpévu tento skifek: "... povaruls se ze suverennt driivele
jedine platné pravdy a &¢inf z pf soudasud nastroj moci proti viem, kdo
myslf jinek". Tetl jsem tuto vétu a nevéril svym odfm. Tady ui kondf
legrécky. 1 kdyz, popravdé Pedeno, vyrok pani Komdrkove, mimo faki, e
de zly, je dost pesrozumitelny., Avsak & hlavng, Boiena Komirkovd opét
zZadtoéila na autory dokumentu Privo na déjiny. Coupak musf kasdy, kdo
md rdd baroke, kdo se zaJfuwi o deské d&jiny 17. a 18. stoletf a nepfirovndvd
je & soudasne ideclogické a mocenské okupaci USSR bratrskym objetfm SHSR,
byt nutné katolikem? Chtél bych se zeptat, chtél bych Jen feptmo vydechnout:
Yprod"?
Henf masarykovsky epel sub specie aeterni v pojetf lidf Jako Boiens
Komdrkovd legimacf téch nejhloupdjufch felzifikacl a netolerantnfeh zabednénostify
Velehumanitaml sub specie aeterni nedetifval akedemik Ydendéi Hejedd .
Hemam ho vdd. Ale vzdor jemu mim a budu mft rad Bedficha Ometenu, 1 kdyz

nenapsal ani jednu msi.
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KDYBY ...

/Gvoanik z Ceského slove 8. listopadu 1948/

Slussné djky dnes celé krdlowstwj zs slawné ono witdgstwi Parm Zebaoth
vzdavd, které pfed 328. 1éty predkové nasi nad papistickau soldateskau
gsau oixirzeli. Nebol onou bitwau na Bjlé Hote koruns Seskd upewnjena
gest na hlawé vohabojného kréle Frydrycha, potamnjho Rjuského cfeate,
od néhoito /skrze wnuéku geho Elisku Charlottu/ slavné panugjije ndé
rod Orlesdnsky pochdz¥. Wymluvneu reéf swau radostne wiech poddanych eity
wygadril dnes rano ve chrdmé Wita na krdl. hradé dwojetihodny pan dworn)
kezatel Koza, ©Fi hodiny kdzaw na slove Danielis 3: "Krdli na wéky bud
2iwl" Ale my radéji sobé uwasme, co by se bylo nasf wlasti pithodilo,
kdyby Tanaticke papezencinr autoky heroitekeho krale Fredrycha byly poraziti
inohly.

Ze sama Fed deskd jezuitskému zikazend byla by propadia, nenJ kdou
by pochybowal. Ano va mjsto wanesené bibliéliny u bratrekého pravopisu
sprostého lidu teé a pfjstupnd gemm ortografie by svwe mjsto byln méla,

g kdoz wj, o gakd weledjla by Jezuitsiy, romdnslkym duchbem baroknjm chiadnauc
wplyw, oyl literaturu pasi neoleupil! K.i.Mdche ensd, na umjsté lahodného
zaluwlw w trochajskych trimetrech prekladu, Lyl by sentimentdlnf gakeus

o lsbuti a luné bdsen, ano o majowém wederu nemrsawnan, smyslum hovjej

poesil jezuiisikym newiusem sklddai. Neopomenuli by jezowité mezi 1id

rovotny powéreéné knjzky o papezensiych swetych a 121iwého Higkn o &eskych
temného stiedowdkn knjzatech, a o éarodéjnicl Libugi kroniku rozndsnety
kdezto dnes takowého ssmejdu lidu nedopsustejice, wzdélanci toliko prof.
Howotnéno gruntownj, v prévé ewangelitsiém duchu sepsene aneb sumow)

pEne Slewjrowy aéjiny ¢jtag.

fwssak petoliko gazyk ndss byl by z wyse zlatého wéku Hudolfs I1.
upadl, nybrz cely ndrod ginaké wzezienj byl by dostal. Ne misté zlaté
wolnosti, kierez se deskd Zlechts spolu se flechibau bratrske republiky
polské tak dlsuno tésila, byls by bowadeks tyrenie spaninelské monsrchie
prikwa¢ila. Hebyle by giz kragskych snémliiw, shromdzdugicjch v das zimn
§lechtu ku rusnym debaidm a weselyn pltkdn do mesby nebylo by giz kragsicyeh
beytmaniy, ze $lechty kazdého krage swobodn® wolenych; pybry heytman
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kragsky od samé vlady gmenovany, a snad i = wméstského stawu, ano e sedlskdho
rodua posSly, kragem by wlddnul.

A zdaz by celé krdlowstw] toto v tak tésném gako dneg swazku s celu
Rjsj ostalo, welice gest pochybowati. Kdeito slawné a swaté paméti cjsed
& kral Frydrych deské pany stawy ke wSem swobodém fisaskych stawa pfipustil
e ius reformenai, podle augspurskeho snému, na gich pund%gch Jim pustil
& tak pnejtesneji ku sw. Rjsi je pripautel: zndmwo gest, & kaidy w pana
¥jsského kencléfe pemStech djsti muse, kterak dpaniheleky domu Reksuského
wplyw wzdy ndrodu némeckému protiwny byl, a toto kralowstwi sw. [ijsi
i tudfz némeckém ndrodu, tomn luterské prawdy prawému bogownjku, odeluiti
sa wynasnazowel. Snadno to pek sobé predstawitl mideme, co by na mjsté
ewvangelitskeho naseho krdl. domu, papezensky duch byl rplsobil, kdy.
konedné skrze Napoleona I. Rjmska ¥jse konec wzala. Wiecky kralowsbw)
tohoto ke sw. Rjsi powinnosti na pohaslé a ge za aupln® samostatné byle
by Jjezuitskd vlieda prohlasile; kdyz pak ndstupce onoho protestanského
reka Frydrycha Welikého, wjtézmny cjsal Wilém Weliky, luterské chsatstv)

a ¥jsi lémeckau obnowil, nebyl oy zagisté desky pdrod, Pjmeké ochechuli
propadnuw, pod geho prapory se wyzpamensl, a nemrawnau papelensikau Francii
spravedlivwé pokoriti pomchl. Anobrz nropek na gisté to mjtl musjme, ze

by katolitskau pa&@?au zhisuply, narod cesky byl — protl zéejmému Boud
Prozieteluosti predurdédenj ~ witéznérm lutersicémi clseretw] do cesty wstoupll,
a snad i ceské luby wlastn} krv), w merném proti némm bogi, skropil.

Anlz by byl slysel hlas wellkého Fride: tent v takowém ndrodé s, abetnjn
tagemnjken /pod nejw. kancléfstwjm pana z Taxisu/ nybrs wyhonapoeemn, a

ne spolutwircem welikého Wémecka, nes hlasem na pausti byl by se stal.

Ano wjice Pici musym! Bez witézetw] krdle Frydrycha o nesmrtelnych
geho marsselkly z Anbaltu a z Hohenlohe /drahé to éeskému ndrodu puéno!/
byla by zagisté konfedersci mezl stawy deskymi a rakauskymi pFeteiens
bywala, az ginsk celé Rekausy byly oy se wywjgely. lebyly by zagisté spola-
audem deské koruny, nybrz stédtem na n] zcels neodwislym se staly, & w
Sumavském iwozdé by meznjky zasvawily peutnjka, ktery dnes sz na bbehy
Adize Geské pluky sledowatl mize. A na mjsté osvicenych predikantior,
kterj z universi w Jené a w Erlangemi na rakausky wenkow dosazowani byvam]
a geg v disué ewangeliteké wjire wzdéldwag] /prot) erminidnském 1ii-
uéeni prawdu, to wéz totalni zkazenost lidske prirozenosti, atateéné#%ﬁ
obhagugjee/ vyly by Fjoft] popi neslastny ten kray smyslngmi svody -

jrezawanymi obrazy, lahodnou hudbeu & theatrem - prelstili, a od némeckane
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ndrods a geho wzdélanosti nadobre odtrhli.

U nds psk by titj: jezowite powérecnym a historitsky nedolovenym
kultem gakychs papezensikych swatyeh, Cyrila pry a Mathodia, kterd ani
sprostému lidu sedlskému ne Morawé ku modlosluibe plredstawvowali, ku ney bilubds fnm
temmu dogli, a nds = kruhu wzdélanych ndrodiv dokonce wywedll. Neuslla
oy, wérte, pod Spanitelskym ghem strednj Evropa té pohody, &k njito mdklad
Ppolozila alianci nadeho irdle Frydrycha a ewangelitského krdle uherského
CGabriele Bethlena. Neypewnéjsi hrdz owssem postawila sSpanihelsice rospinawvosti
mo¢ tureckd, pod gegjito zdadtitan kralowé uherstj, mak glm to nﬂg’arcibiakup
Jan Amos we swém "Stéstj ndrods" byl radil, celé krdlowst) ubersie k
uzivdnj gednoho gazyka priwedli, a tudjz divokeé, w papesenskemn saget]
obmyslnyeh popiv zatuchlé, plémé Siowdicinr w hornfeh Uh#feh zlikw!dowali.
I kdoz to wériti muze, Ze by tak mocnau tureckého sulldna ochran o pratelswj
uherskeho ndroda byli Gechowd pod papeisskym antikristem podrieli, ue
Uy neoyli spfse evangelitsiym hrdindm uherskym, Kossuthowi a Tiszowi,
Po boku modloaluzebnych Slovdakiw a barbarskych Moskowitiw na odpor se
bostawilil

Pro¢ez ndrod nd¢ a wdéénan mysli na odwrdeend nebezpeds wzpomfnage,
bude pokradowati w tradicfch swych welkych reformdtoriv a slawnych krdLiw:
weérni zustaneme Jeskd konfepsi i n@ﬁﬁﬁnéjaimu rodu Orlednekému, wilesti
i Resil

CTK 8.XI. 1948: pri véerejiim odhalens pomnjku warsdlia lohenlohe
¥ Lutherowé shoru w Cerveném Hradicu, wyznamendn byl = rogkazu cfsafe
JiIft1 pan winistr skolstw) a ndrodn] oswéty fddem Pour ls mérite ciwlinfho
cddjlu. - Pri duessnj p#ehljdce u krgl. letohrddicu Huézdy bude dekorowdns,
kralem Jiti #igskd wogenskd migse.

/Apokryfni éldnek nezndmého autora jsme pFevzall z 13. povdlednd sbiricy
staroriéskych Archi./
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BEZHE, ATE BEZ RUKAVICEK

ledislsy Jehlicks

Pf{ie-1i hnistorik o stiedovékem mésté, musi predeviim ¥fci, Jjak bylo veliié
+o mésto, kollk zhruba mé&lo olbyvatel, jaite pylo Jejich vékove romvratvens
o &fm ge ©i 1ide zivili, jimak je celé jeho pomdéjuf vyprdvéni ne vodd,

Je to banalita. sle je velmi dulezitd.

Pfie—11 historik o stfedovéke bitvé, musf predevaim Pfel, jaky byl
terén, kolik 1idf bojovalo na kaidé strané, zde to byli cvidens volacl
nebo powocné houfy. jekou wéli vyzbroj, musf zirdtka situaci pred bltvou
popsat co nejpodropnéli. Jinak je celé jeho posddjéf vyprdvéns pa vods.

Pokud Jjde o Vacliava Bélohradskeého, bylo mi o ném iedeno nemnohé :
ze se parodil roku 194k, taxze v roce 1vh5 to byl patrnd jedno nebo dvouletyhosii,
v roce 1945 mu bylo esi 4-9H let, v roce 1905 meszi dvecetl &tyrml a dvacebi
péti lety. Byl pry «dkem Jana Patotky, do emigrace odesel nejeplis po
roce 1960 & nynd predndsf filosofil nebo sociologii v Janovd. Je katolfk.

Pokud jde o ame, narodil jsem se roku 1910. V roce 1914 Jeem byl
pnprvé osvobozen, likdo se wé nepgtal, chei~li byl osvobomen, cou je celliem
gochopitelné. Ale nikdo se neptal teké nlkoho jiného, col je povaulivejif,
Ne zakladé pozdéjsfcl zkusenostf bych byt osvobozen nechtél. Ve avém
xivoté jsem Lyl cosvobozen Jedté nékolikvdt a po Lavdén osvovozend jsen
pa tom byl hire nez piedtim. Ua osvobozens vibec min n4zor, o€ onvobozujl
skupiny ioteresentii, zdeszto ostatnfmm obyvetelstvu je te jedno. Badovi,
wtery pase ovee, je asl lhostejné, Je-1i Ulovdk, lechoslovik nebo lader.
Ale advokdtovi, ktery chee byt poslencem nevo ministrem, to jedno nend.

o tak probouzi v badovi nérodni sevevédomf. Vzhledem k mémni vélu ux asl
osvobozen nebudu; ale patrné nebudou osvobozeni ani wojl prapraviukove,
Hebudou—1i osvobozeni, mohou byt dloubo 4ivi o dobfe se jim muse véet
ne Zemsi.

V prvé pozndmee, zde se Bélohradeky vyslovuje i dokumentu "Prdvo
pa déjiny" /to se md osobné netykd/, dévd najeve, ue pPedetl spousiu
moudrfeh knih, k& nimi véisinou ny oemdwme pristup, a2 z nlch vyéetl, e
dulezitéjss nez pravopds déjiny Jje prdvo déjipy nemft. D&Jinmy jJako inetituce
jsou pry dosledkenm vile modernfch stdti "mft déjiny''; parody, kieré nemsjf

déjiny, nermji pry prdvo na ssmostatnou existenci, 4 v dusledku toho
jsou utladovdni Sernosi. Bteé{ tedy jen "memft déjimy", které stejné
patyi do muzes, a nebude anl zhrojeni, ani nebudou utladovani dernodl.

Hovd filozofie ddjin s prévem pemfi 46jiny oifasla pry od zdkladu oficialnim

d&jenisectvinm, Poime m% okem?ité rrajnf nediwire, Ay’ ndkdo nékim neto
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nedfm od zdkladu ottese. To bude asi ndsledek historického skolenf, Kdybyeh
je nem&l, také bych patrné odmf(tl déjepis jako ndstro] evropskSho imperialismu,
jako mytus, sterym staty kepitalistického a soecjalistického typu sdivodiu]f
svou planetdrniy mocenskou roli. Prevrdtil hych bandlnf poudku, podle
niz “budouenost roste & minulosti” a dal bych se ma moderns filogofii,
kterda podle Bdlohradského ukazala, se minulost roste 2 Tudouenosti, adkoli
nevim, zde by mi to jakc Naffesolimu pomohlo k emencipaci od otrodent
budoucnosti /teo si prece protifedi/. Nejsem filogof, Jen mcela obydejny
¢lovék, a proto prvou poznsdmku Bélohradského o prévu nemft déjiay, 8
celou jeji ulenosti a citdty =z premnohych udenyeh koih, &tu spfée ~ af
vl to Bélohradsk; odpustf - jako humory. Kdy: jJsme byli miadf, teké jewe
tyli udenf. Ale od ©€ doby, co Patotka rozsel po Seskyeh lusfeh a hdjfeh
tilozofii, médm pokeidé, kdy.! prohodfm nékolik vét s ndkterim Jeho wdkdy,
dojen, e Je ponéikud namésiény,

Vzhledem k tomu se chei vénovat jiné véci: mohu totiz pans Bélohradského
ujistit, le Sesky lid, ktery, jek nds poutujf taktél pledtend knihy,
stal uz od husitské doby vidy v dele pokroku a socialismu, predstilhi
ostatnl ndrody svéta véetné dernochit i v tom, e Liltvidoval, nejenom pravo
na déjiny. ale sdum ndrod. Nic takového jako deski ndvod uy totis neexistuje,
Je jen esi deset milionu Lidf, kte#i se mezl sebou domlouvej! vétainou
¢eniy, ale zddny depky ndrod. Abyeh pouzil slavného viroku Otakars Bfesiny,
tisfekrdt a tisfcirdt omflaného, o ndrodé juke spoledenstvs mtvyek,
2ijfcfch s dosud menarozenych, potom nic takového nenf u nds k dostdnf.
lis. mriové se kalle, dopud nenarozenyeh se 1idé v pripadé potieby zbav(
vresdou, které poviechnd Ffkajf, aby to tak nebilo do oéf, interupce,
tak jako se hromadnym vrazddm Ffka fyzickd likvidece a Btalinova samodériovy
kdysi Fikalo kult osobnosti /tj. ne véech osobnostf, sle jediné owobnosti/.
Je zajfmeve, jak v dobd, kdy se oficldlné hldsd kolekitiviemis, dosshl
individuslismus takového stupné jeko petrné nikdy v dédjindch. O tom se
muze plesvéddit kezdy, kdo zde néjmkou dobu sije. Usamocenf Glovéke Je
totdlni. Obrevské hrommdé plsku, v nfs kesdé zrnféko nijek nescuvisf
8 drubym nelze pfece Pilat ndrod. Tady se sudvajf déjiny oprevdu jen
lacinou czdlivkou, muzedinf zdleZitostf, prive newft déjiny se ptévd nejredinéjis
realitou a pap Bélohradsky mize byt spokojen.

"V této obecndjsf souvislosti” musinm #fei, ze med témito Padky vane
duch mernosti, ale i mad souplsem Bélokradského o Gvebsml panf profesoriy
Komdrkové, kdyz &tu obojf znovu. Mohu Vdclsys Bélohradsiéno viistit [pant
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profesorke Komdrkovd, jak je s jejf urélté nostalgie sjevno, to patrnd
vi/, ze Hus, Komensky, Masaryk, nejslavnéjsi epocha deskych d&jin, vrnéni
ned Bflou Horou, t¥istaletd porobe a c&ldf ndrodl dnes ui w nds nikoho
negejfmajl /prdvo nemfit déjimy Je totdlni/, a: ne ndkolik vymirajfefch
starych lidf, hrstku intelektudld, duchodcu, ktels nemajf pic rosumndjsfho
ne praci, & pdr mladsich iidf, kte#{ Wy za normdlnfch okolnosti tyli

na univerzité a ted délaji topide. Na rozdfl od "katolickéhe" pojets
éesigych 98jin /nemdu rdd to slove, prog se prostd ropumnému Fiid katolleké?/
se Bélohradského "pojetf" éeskych déjin kloni spfie k protestantismu

na to ma ovéem stejné jako pani profesorka Komirkové svaté privo. Cltdty
vychom se mohli s Bélohradskym utloukat do nekonedna - sudm prdvé opadnjch
neZ jeho jisté neméné tolik jako on. Nemdm jen rad takové Formulace,

jeko ze "hldsit se" "md smysl sdfiens kulturnfho dédictvs a v tekovém
smyslu se ze Komenského ndbozenskym a filozoficicym myslenkan hldef celu
Iyropa” /fuj! tahle formule je pFece nedlsvojund rilosofa: celd Evropa,
pojovaii jsme proti celé Evropé /husitstvi/: Jednalk to nens pravis, svéddi
to jen o ceské Fednivosti, stejné jeko silnd nadneseny bitul "udivel
ndrodld", jednak ke Komenského ndboienskjm myslenkdm se dnem uz hldef
malokdo, ak na nékteré evangelfiy & snad 1 nékterd katolfky, & ik Jeho
Tilopofickym myslenkédn snad nékbeif filozofové véetnd Bélobradského. "GBdflens
kulturnfho dédictvi” je prece yiechuo, autikou poéfnaje /a snad jeité

pred ni/, katolické i protestantske, ovrozenecké i Liberdrnf, zdlesf

na vom, co ¢l kdo vybere. bohdan Chudova kdysi tvrdil /polemizoval jsem

s nim/, ze "déjepis nenf véda", ze je to jekysi soubor mysleaek, u nichy

el mizZeme vybiret, a zédlecy na tom, co sl kdo vyvere. Vibec nepodcefuji
Komenskeho jako pedapopm, byl oviem také politik a jebo politické dflo
samozrejmé odmitdm jake Masarykovo, jenom ze svou osobu o docele soukromd
Fikdm, ie mé vidycky nudil, ale to mé nudils teké setolickd Boisikd homedie,
adiroli Salda Danta velebil jeko misira nad mistry. Katolfel pry nezmels
provestanteky diraz us vychovu - proto asi pnasi dest! bratii posfleli
déti do jezuitskyeh ékol, Valdstejn a Liechtensteln /liechtensteinske
dragonddy/ tu nejsou jedinymi dokledy. "Sterobyld komstrukce Pekatova',
podle niz pravda zpamend Husovi prevdu Bozf, t]. Pfsma, a ne "pravio
svobodnéno svédomi” /jez by v duchu modernfino ndzoru autonomud hiedslo
"pravdu”/ je nejen stoupenci Pildtovy skepse o jeho pokréens rauen, ale
koydém historikovi zeels o paprosto béznd. Mluvf-1i Bélohredeiy v této
souvislosii o Peksfové "nefilozofidnosti", pak je to jen dokladem toho
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- budii mi to pro jednou prominute ~ e filosofové anebo ti, kdo se sa
né poklddajf, nezrfdka kecaji. Tady #ddnd citdty bes celkové souvislosti
nepomohou, Hus nemohl prosté myslit Jjinak ne: jako dftd evé doby, vmyslit
a veitit se ovsem do myslenf a citéni lidf pifed ndkolika stoletimi je
krajnd obt{iné, Peka¥ sdm v "JHizkovi" sugestivné vykladd, jek dlouho

nechdpal Husovu "pravdu'; Ze nejde o pravdu v modernfm smyslu, to mu
tylo jasné, poklddel plvodné tuto "pravdu" za "spravedlnost", a¥ po delsf
dob& mu svitle, ie jde o pravdu Boif, pravdu Pigma, pravdu Bohem zJevenou
a zekotvenou v Pismu /prévé tak jako Zizkovi/, kterd md k modernf raciondinf
"oravdd" na hony daleko. Vybfrat si oviem miteme, co cheeme; pPedpoklddat,
ze néco "predznaduje” ndco jiného, néjaky priitf vivoj, mitewme po libostdi,
ale historik, ktery md néjaky pojem o plynutf éasu, nad tfm jen pokréf
remeny. Abyech uZ ukonéil tuhle zdlezitost, citul)i Jen k B&lohradakého
skakdnf ze stoletf do stoleti dople Zdenka Nejedlého Josefu Pekatovi
z 20.kvétna 191k: "Mesaryk zajiste mohl ¥fcil, Ze nalezl v husitetvi ty
e ty etickeé prviky. o nichi je presvédden, 7e 1 dnes jsou ndrodu zdraveé,
a mohl je prosté& postulovaet pro ndrodnf filomofii dnefka. Ale nemél pravo
hrét sl ne historika a odlvodhnovat to vytrienymi vétemi a 'dikezem' o
souviglosti obrozenf s husitstvim. Moje stanovisko k pseudohistoricke
otdzce Masarykové jest tedy velmi radikdini." Nejedlého elove o "vytrienych
vétdch" nemusi byt zddnym dokladem nepoctivostl: Maseryk je prosté stejnd
jeko Bélohradsky vlestné v linii Chdubova pdzoru o spravnostil pouzitf
wyéslenek jako podpéry apriornfho sprdvného ndzoru. V této véel jsou bezdéénymi
souputniiy jek Maseryk a Bélohradsky — tal i Bohdan Chudoba.

Potez, co jsem prévé Pekl, se tyde 1 situmce kolem Bflé Hory a po
Bflé Hofe. Bélohradeky ziejmé strani protestentismu /teké z prapodivoého
¢tend lMaxe Webera/, protoie protestantismus pry vymyslel kepitalismus,
liperalismns, demokrscii, humenitu a toleranci.Vzhledem & tomu Jsou ketolické
ndrody zaostalé a my jesme zchdtrall proto, fe Jesme po Bflé Hofe upadli
do ndrude ketolickjch pérodl /tedy si Bélohradsky trochu protitedf, kdyz
vétu o naprosto zPejmych rakouskych, spandlsiych a italskych vlivech
u nds pokldds za idiotskou, ovéem on tyto vliivy pfece sdm poklédd za
Upadkove/. Petrné si nevzal k srdel proslulou vétu Ernste Troeltsche
/protestantal/, e filozof misf byt také historikem a historik filozofeun.
Ale kdyZ uz toho tolik predetl, spmad ho mohu poprosit, aby jeden veder
vénovel takeé knize Weze Picarda Hitler in uns selsbt, tem se hodné dobte
o katolickych a protestantskjch nédrodech, bez zasujetd pro jedoy nebo
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proti druhym. Myslfm, te to velmi jednoduse, ale presud vyjdddil ud Chesterton:
Pro¢ se Italové chovajf v kostele jako v divadle! Asi ¥ téhoi diivodu,
pro¢ se Anglidané chovaeji v divadle jako v kostele. Jetl Jeem gnasend tou
prdci Evy Kantlrkové o Bachovi. Mdm réd Bacha, ale jesté mnohem radaéji
mém /svobodného zednare/ Mozarta. Tfm chei Pfei, e prese viechuo Jsen
prece jen mnohem radéji katolicky Jech neu protestantaly Némec. Tady
nesouhlasim s Pekafem, ktery md za to, ¢ 1 pres pripadné vitdzstvi stavi
ne. Bf1& Ho¥e bychom se = toho prece jen néjak dostali ~ ale to Je jen
zéleiitost Pekat'ova kofenného desstvf. Druhd myslenka, kterd souvisy
g obtfzemi pochopit myélens e cftdaf dévnyeh dob: co kdy? bylo Lobkowitmovi,
Martinicovi, Slavatovi e tém ostatnfm luterdnstvf opraviu tak protivaé
Jako Pekafovi /smim-1i se jmenovat vedle tohoto vellkdnovide/ a mnd?
VSechny lidské zalezitosti jsou vécs gusta. Jd mém tohle.

Tfm se dostavdme k srciviskupu Beranovi, ktery nae IIl. vatikdnakém
koncilu odprosil protestanty za nasilf spdchené na nich po BfLé lote.
Fry jsem plivel na tento velky éin - Bélohradsky promine, ale /jen tal
mimochoden/ znal jsem se s dr. Beranem, Jjedté kdyu nam psal pred vdlkon
Jako rektor dejvickeho semind¥e do Obnovy, a chodil Jsem k nému ! Jako
kE arclbiskupovi. Byl to velmi uslechtily &lovék, tal pro¢ bych ne jeho
prohlddens plival? Newsm ve zvyku plivat na nikoho, 1fm méné ns "udlechtile
Beranovo gesto". Svym probldSenim se Beran dopustil omyliu. Bylo to v
prvnf Fadé prohléddens jednostranné, vzbuzovalo faledsny dojem o bylo nehistoricke.
Jednostranné proto, ze to bylo prohlddens z Jedné ptrany, nikoll teké
proteetantu. Kdyby byli stavové zvftdzili ne BS1é Hofe a vylwdll vidlku,
byli by, to je Jisté, zatoéili s katolfky, vdetné konfiskacs, stejné
Jake ketolfei s protestanty; prvnfm &inem protestentskyh stavi po defonestraci
bylo vyhozenf jezuitl z Prahy. Kdo predpcklddd ne katolické strand Jen
& Jen mrzkost, zatimeo protestenté byli uslechtilost pame, Je paiva. Beranovo
prohldsen{ budilo faledény dojem, Ze tim pPfjfmime protestantsky viklad
d€jin ~ pFijfmé jej také B&lohredeky = tak to tené tylo chdpéno. To
oviem zdaleka neodpovidd skutednosti, slespon se tak pa tu véc nedfve)f
véichni katelici, ba ani vétéins kstolfih, Jakikell svedenjch. Konedné
bylo nehistorickeé, protoie nedbelo viech faltl - Bélobradaky spravné
mluvy na zékladé Pekafe o faektech povaby politické, ale byly 1 Jiné., Mluvit
v téhle souvislosti o toleranci a svobodé svédomf je zeels nehistorickeé
= to, Cemu se ¥ikd /dnes/tolerance, byls pfed Bflou Horeu epfie lhostejnost,
mluvit o svobodé svédomi je vibec apachronismus naruuy, slechis ménile



- T7 =~

ndbozenstvi vice nei kosili atd. Divim se dnesnim Némelm, se si neustdle
nechaveji nasazovat psi hlavu nacismu, ackoll se od té doby nesdetndirdit
wkdzalo, ze proti tomu, ¢emu se nespravné Fikd fasismus, nenf lmunnd

zédny ndrod, a ze se to kdykoli mite objevit v Jakékoli barvé. Nedoromuuméni

je v tom, 2 tady je rozdfl mezl pohledem historickym a, ¥*ekl bych /nens

to presné/, filozofickym, re bychom ndory a metody vlastnf stoletf patndetému
nebo sedmndctému, které pro ta staletf chdpeme a vysvétlujeme, také pii)fmaldl,
schvalovali a hldsali ve dvacdtém stoletf. Updlen{ Husovo uapt. je Jistd

politovdnfhodné a nemiizeme je schvalovat a stavit se za né. Ale bylo
zeela v chédpanf a méPitefch doby a "odsumovat' je ex poet nevede k nidemu.
Ale 8 filozofem Bélobradskym se dost téiko da mluvit o historid.

Jesté malidkd pozndmkta: étvrtina ndrode pry odesla pe Bflé Hote
do exilu. Peke¥ mluvi o pétiné sz dtvrtiné svobodnyeh, "o celén malém
ndrodé" — poéftdme-1i mezi "pdrod" teké poddené, tedy znadné méné. Ale
tudiz. Po roce 1948 by asi étvrtina ndrode, kdyby byla mohla., odedla
do eiziny, jé ne, nikoli z ldsky k ‘eském ndrodu, ale % pohodlnosti,
Ho & co? Zivili by se dnes jinde, jeko hospoddtf, umyvedl oken, wubafi
nebo by pPednddeli na univerzitdch. Po roce 1945 byly L#1 milidny Némoid

jen u nds, o Polsku semluvé, vybhndny ze své zemd — mime vibec prdve posuzovat
o, co se stalo v sedmndctém stoletf, kdys podnes pe déje totés ~ adkoli
od téch dob uplynula vice nez t¥i staleti? A déje se to za nadeho mldens
nebo i g negéfm souhlugen? Snad proto se o ndsili sedmndetého stoletd
hovorf, e uz je to tak ddvno...
Bélohradsky se nemusf domfvat, ze Pekarovi kfivdfm. Zndm velmi
doibe celeho Pekafe a nejenom vybor, ktery vydel v emigrsci. Nedtu jen
stard ¢isla Rddu, aékoli bych velmi pokorné Bélohredsiémm doporudoval
¢fst celé roénfky Rddu - setkal by se tam tfeba i se svim uditelem Janem
Patoékou, jens byl velmi dobrym pfitelem dvou inicidtord a redakiori
Régu, Jens Hertls a Rudolfa Voiféka. Jako znalec historie, tj. "gymnezidling
metafyziky", kterou po dvé stoletd nazjvéme "déjiny" a kterou /doddvdm/
si vymyslely moderni stdty, aby mohly utlséovat éernochy, se u mné Bélohradsiy
ploé diskvalifikovel - ale do historle konedné hovoff kazdy s nikom
to pemiizeme mit za zle. Ale diskvalifikovel se prikezné, pokud jde o
dvé jine véei, totiz o "svétovost” a "provincislismus" o pokud Jde o
Ilitereturu. Filozof by m£l alespon strudné Ffel, co poklddd ze svéiovost
2 ¢o za provincidlnost. Heni to pravdZpoiobné jen vée geografic, ale
vée ducha. Chee sned #fei, Ze jJjeme blbéjss nes lide na Zdpedé? To si
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nemyslime. My jsme uz méli svul Anschauugsunterricht, ns 1lidi na Zdpadé

to teprve dekd. "Bvétovost" od dob Masarykovych - mdpadnf Evrope prodloutend
do USA - se hodné zménila, je dnes néco uplnd jindho, "Svét" ui je také
53&8R, Ufna, Indie, stfednf & jiunf Ameriks, celd Asie s Afrika. Jsou

snad Durych, Deml (ep /ale toké Hostovsky, Vandura, Halas, Holan, Newval/
"domdcf fenomén", jak Ffka Bélohredsky a Kundera "svétovy", protoie ho

dtou parfzst{ snobove a penidéky? Pravé Kunders Je pfimo §kolsky pifped

provincislismi, kdesto ti druszf Jsou "svétovi" svym uménfm. Mdm rdd severakd
t

narcdy, malé ndrody vibec, protoie se nikdy nestaraly o "svétovost". Je

snad Sartre 'svétovy' s Timmermanns, Coolen nebo Claes jen "domdef fenomén",
protorve psali jinou fed¢i a majf méné dtendii? Deml, Duryeh, lep nejsou

pry "nijek zvlas? origindlnf v evropskeé souvislosti', Literdrnf kritik

se tomu muze jen usmdt. Prdavé tak Je vtom 1 se scholastilkou a tomismem.
ligkcterd se dnes na né dfvajf s dobromyalnou shovivavostf. Houdansnfed

vudycky poklddeli svou dobu ze vrchol pozménif, po néméi ui nemive pii)ft

nic moudfejéfho. Ale historikovi, ktery sl Je védom prchevostl a proménlivosti
casu, se viird otdzka: nebudou se takhle rilozofové uma sto, dvé atd let

divat i na Heldeggere, Patocku & Feknéme — Bé&lohradakého?

U nagem mezivdleéném vivoji nevi Bdlohradsky /pro své mlddf/ pochopitelnd
nic, QObalka Rozmachu nemdi s fasismen nic spoledného. Wavrhovatel Bretislav
Storm tam chtél plvodné mft wed, sle Durych to odmftl, ze pry na véelijakou
havet staéf obydejnd sekera. lékde o tom i pfée. A pokud jde o Demla,

Jje najednou z Tilozofa "moralisticky omezenec", vatah mezi dflem a charekteren
je pro ného "neodmyslitelnym horizontem pochopenf dfla". Jako omezeny
immoraiiste Fikam, ze tohle Je nesmysl & ze to Jen ukazuje, ue bB&lohradsiy
nems o uméni ani potuchy. Kdo mu del vubec prévo miluvit o Demlové charakteru?
Deml je mrtev, ale je vu jeho dflo v pravém slova smyslu svétové, dflo
Jednoho z nejvétsich deskych bdsnfiu dvacdiéno stoletf. Bnmd byl Deml
Jesitny jako oplce /avssk Graham Greene v jednom romdné ¥Ffid: cfrkev

zne vsechna pravidls, ale nevi, co ge déje v Jediném lidském srdei/,

byl Jisté opilec jako jeho obdivovstel Nezvsl, udélel pi 7 chiméricke

ceny fetis prdvé tak jako Viktor Dyk a Josef Pekat z chimerického lérode

4 Masaryk z Humenity & Demokracie. Ale do jeho chersikteru nikoma nic

neni. Kdyvy nebyl takovy, jeky byl, pravdépodobné by tu nebylo ani jeho
dflo. Cetl je Bélohradsky? Bedfich Fuéfk mi jednou vyklddel, ze poloZil
Védciavu Cernfmu otdzixu: Prosfm té, ¢etl jsi vibec Demia? lernj se ve

evé pravéomluvnosti pfiznal, e Demls nedetl. Pak se to lehce hovolf
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o vztehu mezi charakterem o dflem.

Zoyvé tedy ui jen Kundera. Ale jeété nékolik slov k té Katolické
strda%i. Rozhodné bych Syl rdd redaktorem néjaké takové edice, také jsem
jfm uz byl. Ale urputnd bych se brdnil proti ndzvu Xatolickd strey a
cht&l néco epartndjsfho, papi. REAKCE. Strelen jsem byl asi deset let,
nemdm ve stFeieni iddnou zdlibu, ale pozmal jsem tekeé jednu véc: e neamfne
hdzet vimu na irk lidem, kbtere eufemicky nagyvéme nasi piedstavitela.
Koncentrdky by patrnd vibec nebyly, kdyby viude nebyl nadbytek 11df,
ktets ochotnd a s naddenim délajf bachafe. Pokud jde o stiesent, al mé
tedy Bilohredsiky vynechd. Nevim, proé¢ do toho vibec plete katolfky. Ale
byl jsem také dloubd léta nakladatelskym redaktorem a na wikladé redaktorskych
mikudenostf mluvim a strudnd fedeno mdm Kunderovo spisovdni cm dpatne.
Bélobradeky pokladd za mdFftko Kunderove uméni "fakt" jeho svétového

dspéchu /a neuvddi nic jindho/; svédéf to jJenom o tom, fe neromumi ani

literature. Kdyby tekl: mylite se, v Kunderovi je tohie a tohle, byl
by to zdklad pro disikusi, ale Uspéch? V dobdch mého mladf byla nabf neJlspdsnéjéf
sutorkou Vliesha Javorickd, detla ji kdekterd zens, vychdpelsn po desetitisfcich,
zatimeo Vandura nebo Duryeh dosshovall ndkladu sotva dva tlsfee. Ale
protoze }sme prflis provincidlni, uvedme jiné pifklady, Bélohradekému
blizsf, Jesté pFfed nékolika lety byl modlou katolfku Tellhord de Chardin.
Kde je jeho sldva dnes? Zistanms u literatury:Francoise Suganovd byla
pred léty jlsté neméné gnamd pesz Milan Kundera. Kde Je JeJf sldva dnes?
Myslfm, ze 1 dneénf proslulost Kunderova je velmi efemérnf. Az ho moda
bude mit dost, bude po proslulosti.
Jestd ¥ té "sydtovesti'. lenf bez vyznami, ze nejvétifho "evétového”
uznéni dogdhl neddvno prévé nejleitedjsf z deskych pdsnik(, skutedné
"ndrodns", & nevdhdm pouift ani vyrazu lidovy, umélec Jaroslav Seifert.
Z hlediska uméni peznamend lfobelova cenz nic. Nenf patrné ve nf nle hodnotnéldfho
nezli na nasich Cottwaldovich cendch. Uddluje 41 naprosto "lokdlnf" seropdg,
coze asi totez, jako kdyby ji udélovala nade Akademie nebo univerzits
zvand Karlovs, jeZ by oviem spfé méla nést ndzev Univerzite Zdenks Nejedlého
~ alespon pokud se "humanitnich" obord tyde. Ale Jercslav Seifert by
byl svétovy bdsnik 1 bez Nobelovy ceny. Prdvé proto, ze to je umélec
tesky, Ze obsdhl to, éemn Masaryk i penf profesocke Komérkovd #{kajf
/éeskd/ duse. Cesi se mohlu copét faledné honosit, Ze se Jejich krajama
ko*f /zase/ celd Evropa. Ale v tom to pPece nenf. V holém faktu nélakeého
dspéchul Pro pa¥fiske kevdrny by byl Jisté pfijatelnéjéfm kandidétem
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Nobelovy ceny, “svétovym" basnikem, napt. Vitdémsiav Nezval. Jaké md vibec
Bélohradsky m&iftko svétovosti? Franz Kafke byl dlouhd 1léta "lokdlnf
preisky fenomén". Teprve kdy: v ném 1lidé ve svetd rompospali urditou
koincidenci se svymi aktudlnfmi osudy, stal se modou. Ale to neni prece
yiadne méfftkel Zndm Francouze, Anglidany, Rusy, Némce, ale uddnou obecnou
svétovost. Nechté&l by ram o tom Bélohradsky néco #ici? Viadimir Kavka,
zranenity piekledatel Franze Kafky, ifkel pied lety, ue na plekladu ma

byt vidét, z jekeé Pedi bylo dflo piekldddno. To stojf ma trochu zamydlent
nad svétovostf a "lokdinfmi fenomény'.

Heproti vomu na Kunderovi kromd nékolika ceskych redlif nenf Geského
nic. Jeho bezpohlavni /v literdrnfm smyslu/ romdny, psené v ciziné, by
mohl napsat take kierykoli francoumsky, italsky, snglicky neba portugmlsky
autor; stadéilo by mu, aby se o ¢eskych vécech trochu poudil =z novin.

I tekové romdmy by samozfejmé mohly dojft ve svétd dapdchu, pokud by
vychdzely vstifc dobovém viusu, ndlibém s modé. Ale co to mi co délat

s uménfm? A na druhe strané: co ndm chee vliestné basnfk #fci? To by

ndm mél mfeto planého horovédnf pro svétovou proslulost Bélobradaky prouradit.,
V dobé, kdy peali nebo pf&sf BB1l, Green, Solienicyn, Waugh, Orwell, Dlrenmmatti
a mnozf{ jinf, se wmdd, se Kunders nedokdie lidem servirovet aiec jiného

ney, exkrementy. Ldyychom m&li vérit Kuanderovi, dodlo bychom asl k témlo
dvéma zdvérium: ze ne dlovéku —muzi Jako zenéd - Je nejdilezité]sf a nejzavainéjsl
Jeho pFirozeni, ze nejvétsf zivotnf slast Je rozkos. K tomu citdt z W.B,
Yetse: "Myslim take, Ze Lddny prevy bdsnfk, af by jeho zivot byl sebevice
nezifzeny, si nikdy neudinil cflem, ani v pouhém svem zivoté, rozkos."

A eitdt z "necherskternfho” Demla, z jeho Zepomenutého svétla, zabaveného
roku 1934 pro démnélou nemrevnost: "V ldsce se prece nejednd o stehno,

anebo o zadnici, % kdyby byla sebeuglechtidejéf, ba boiskd, k zulfbénf..."”
HejpPirozenéjssd vysvétlend pro Kunderu by bylo asi tobler Ze to Je vylev
housu, ze se tim chee ¥fci lidem: takhle vypaddte, takovihle jste... Ale

v tom pffpedd to Céline délal lépe. lapadlo mé, co by mal £fksl opévevany
T.G.Hasaryk, kdyby mohl &ist Kunderu. Sdzfm se, Ze Jeho dsudek by se

prflis nelitil od meého, paklize by nebyl jeété pregnantndjsid.

Zdvérem citdt z jiné oblasti, spfée pro Kunderu, ale i sociolog
se nad tim mije zamysiet: Schiller piée r. L1797 Bllderlinovi: "Unikejte,
kde mizete, ldtkdm filozofickym, jsou to ty nejnevddénéjsii e v neplodném
zévodény s nimi se strdvi éasto pejlepsf sfla.”
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Jasopis PARAF /Paralenf akta filomofie/ vyddvany V. Bendou, ve svém
drubém &fsle prindsf plvednf studie od 4. Neubsuera o J, Kifie, ddle
piredposledns kapitolu g knihy R.Palouse "1000" a ukdzky & rozhovoru s
V.Bdlchradskym. V oddfle preklady uverejnén esej H.Arendtové Krize kultury
- jejf socidlnf a politicky vyznam, ktery vydel pfed dasem v Expedicl.
Tvdr &fsla uréujd predevifn dve pivodns pifspéviky e ddst recenmnf; ukdzky
z Palouse a Bdlohredskeho reprezentulf viétsf celky, kterd posoundfme pid
jiné pifleiitosti.

L,

Zdefike Neubsuera jedni p¥ifmo zboinuijf /Tomis Halfk nepsel, se si
piipadd jake and@lféek u nohou sv. Augustine ne Rubensové obraze/, Jinf
Jjsou vondkud skeptidtéjef k jebo nedlidskym vikonim /neni neoficidlnfho
¢asopisu, kbtery by nepublikoval jeho reflexe, uvahy o komentdie, neanf
shromazdénf, ve kterém by nevystuvoval, o pokud piimo sdn nepredndif,
upozoriuje ne sebe dosti nedistojnym zpusobem. Okepsl vidi své osobd
Neubauer asi p#flif nesnaéf, a proto proti jednomu skeptikovi, kierého
nazyve "Daniel" a tituluje "ctény odplirce”, sepsal "o letnim slunovratu
Léta Péné 1985" tvodns éldnek tohoto &fgls PARAFu Obrena spekulsce. Neubauer
pavaiuje Danlela za etoupence Husserlovy fenomenologle, a proto prokdie
v generdlnim Gtoku, ze spekulecl se nevyhne Zddny filozoficky smér, ta
ze Je nééim neodumyslitelnym dokonce i od fenomenologie, poiud sl ovéem
zaslouzi byt po Heubsuerové vykladu zvdne Jeété fenomenologif. Zdd ee

véak vie napovidat tomu, ze Daniel neodporoval Heubsuerovi z néjeké Filozofické
pozice, pap¥. fenomenologicke, nybri %e chtél prosté Ffei: zde nejsou
splnény zdkladni piredpokledy filozoficke idvahy. Dokladem mize byt sams,
Heubauerovs "obrana”, jak se mynf pokusim ukdzat,

Vezméme nejprve pesdi, v nfi se fenomonologll doporuduje spekulsce.
Jsou tu t#1 zardiejfci detaily, ktere vrhajf avldstnd svétlo ne cely
argument. Zg prve: kdyz Heubauer cituje Hussserllv prineip videch principi,
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vytratily se mu u slova "imtuice" uvozovky, kterd Husserl poutfvd, aby
nazraéil jistou distanci a specifické pochopeni toho vyrazu, jak ho vypracoval
v piedchozich paragrafech. Tato zdsnlivd melidkostX vede ga drubé k tomu,
Ze se Neubauer domnivd, ‘e tervo princlp Husserl hodlal pouéft "miejms
preceviim” ns "pedudty smyslového vofminf". Snad nékdy Neubsuer slysel
o Husserlovych "Logickych ckouminfch", ale pokud ne, stadilo, kdyby by L
do¢etl strduku, vwa které je princip véech prineipi v ldejfch uveden,
aby se k problemetice "Logickych /nikoll "Smyslovyeh"/ wkowndns” priblfiil.
Za_tretf: po takovychto elementdrnfch neznelostech, které musf kaidého
Ctendafe odradit, aby vykladu ddle vénovel pozurnost, se Neubauer domnfvé
byt zplnomocnén prohlésit, ‘e "tuké fenomenologleky postup vkoumdnf musi
byt doplnén o spekuletivaf rozmdr" ~ o tehdy ase pry Tenomenologle "stane
filogofif v plném smyslu". Neubauer tu néco doporuduje, unii by busil,
co fenomenclogie je. Unikd mu hlevné rozdfl mesl fenouwsnologli a fenomenologicion
filozofif, o jehoi existenci by se byl dovédel, kdyby dodetl ay do konce
nazev spisu, ktery cituje Jako "Ideen". Za pravdu deévd Neubauerovym reddm
ddle pry 1 to, Je u "veliych Husserlevyeh dédicd me ostatnd 'zdkonite’
~ tJ. zcels mimodék ~ vaskutku déje”. Dioda, se to aedlictvSf Neubauer neodiryl
blfie, kdyz je pro néj Husserl de fecto fulerem /viz nfie/. K promérn
ve fenomenologickém hnutf skutedénd doglo, vo wi tek ostatnéd byva, ale
“e zdkonitost je tady popisem troehu frdzovitym, tudf i Neubauer, a ddve
proto alovo do uvozovek. Vidfme, ze tu Jde o metodu "student u zkoudky':
leubaner vi, ‘e mus{ mluvit a mluvit o ukdzat origisalitu myalenf, aby
mi néktere nedostathy prosly; ovieam aspon jeden clidt udd nedany otudent
msf zminit, a %tak se 1 stele. Juk ale pak rozumdt druhé vété &ldnku
zac¢inajics slovy: "Odchovinl fenomenologif..." - jde o rétorickou figura,
sl mrdzdnon.

Lelice udflend Danielov: ge opire o obecnédjuf dlkez nezbytnosti spekulece
v celych 4éjindeh filozofle /protose véddnl a pozndnf, jeik Neubauer paznaduje,
nenf totéz a védéns nutno pEI0lizit cbrazem a corazn se pry tvorf spekulact/,
Heubasuer se soustfedil zvldsté na Platdna. Oviem +teké zde naznaéull tid
drobme detaily plrekvapivé nizkou drover argumentsce jako v pEfpadd Husserla.
Za prve: Keubauer se domufvd, e Plotor romdélil "skutednost" na. provou,
kosmos duchovnf, a kosmos smyslavy. Ubke tyto vyraiy prelosil Heubsuer
v zévorce do Fedtiny, Ale Platén jak zodmo tichto vyrezl nikdy nepousil,
a2 tak se Heubeuerlv vyklad std4vé pouhym cvidenim z rectiny. 8tézf lze
pochopit, jek mile Feubsuer re Plaidnovi ukszovel néco o epeiulsedl, kdys
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informace o ném derpd z piirudek tretiho Pddu. V nich sPejmé naleml své
tvrzenf, ze "nauka o idejich" je Platdnovym spekulativafm vykonem. Aviak
iépe oy utinil, kdyty se od svych pifrudek odehylil a ukdwal ono udend
v texteck Platldna samotuného. Pak by Platon moind paszdiil jeko filowmof
gpekulece = Lo s8¢ viax nemuze avat v Neuvsuerové pojets platonismu stredoskolskych
uéebnic. Ze druhé Neubauer ukszuje, we geometrie nebyla "nepsanou naukou
Pletona. Stéci lse nalézt nékoho, kdo by tvrdil opak, kdy:i nad vehodem
do Akedemie stdlo, ze nema nikdo vstupovat beg znalostl geometrie = gotva
by pek mohla byt tejnym udenfim skryvanym za timto vchodem. /Ale z¥ejmd
md Neubaver néjakého vyi;.‘ladaée\rz;%rsli, protoze uvddf ihned Fecky ekvivalent
'nepsané nauky'./ 4a tPetf: rdmec celého ¢ldnku Zdenia Neubauera tvois
uryvek = dialogu Faidon, v néml Sokrates vysvétluje, prodé ve vésens psal
bdsné. Bohuzel pouzitd tohoto textu se wfjf cilem. Neuwoauer silce sprdvné
vychédzf{ z toho, co kawdy vf, totii ze Platon ve svych dimlozich uvddf
take myty, ale ponékud mfi{ mimo jejich smysl to je patrné jii s toho,
ze jeiich dlohu vysvétluje slovy: "Byly nutnym e ndletitym doplndnfm
sokratovakéno zkouminf", Vyraz "doplnénf" je vystiuny ssi talk jako vyraz
"zdkonity" pro vivoj fenomenclogicke filomofie. Zdkladnfho zkratu se
ovien lieubaner dopousti ve svém vykladu Cokratove vyrokn "Fllozofie je
nejvyésd uménf". To ‘e Bokrates uvedl Lzopovy bajky /fecky bajkg mythos/
do Pedi vdzane, zfejmé Neubauwer povaiuje za zobrazeni /spekulativnf vijiron/
ontologickeé zkudenosti Bokratovy. Zde bez bliziifho vysvétlenf /ale nic
nenf Neubsuerovi cizejsi nez konkrétnost/ opraviu nevime, co si mdime
predstavit pod jeho zdvérem: "Vémuje—-li se mizickému uménf, md viak filozof
sklddat MYTHOS." Je to varienta Sokrmtova vjroku "Bdanfl by véak mél,
chee=~1i byt bdsnikem, tvoFit vyprdvéni" /tj. myty/. Ale jak 2z toho uzevifi,
ie je sokratovské zxouminf doplhovéno uménim? Bude-li stavitel Lééit
svého psa, pak, chee-1i ho vylédit, se musf #5dit pravidly zvérolékafstvs.
tuto svou ¢immost nevykondvd Jako stevitel, stavitelem je tu jen
mimochodem, v Neubsuerové matefstinéd:KATA SYMBEBEKOB. Ze stavitele nemoc
pse nebo sen vymvaly, aby pse ledil, jeété s sebou nenese, e je LFebs
stavitelstvi doplnit zvérolékafstvim. Hynf je v jiné situmel, kierd mu
umoziuje pochopit sen jinak - ale Jestlize si "uménf", o pémi miuvy sen,
vylozil oyni tek, ze zedlzl psdt bdsné, pak, Jjak sdm podotyjkd, jis neprovozuje
uméni nejvysii, kterym je filozofie, nybrz uwménf v obvyklém emysiu, tedy
nizif stupen uméni. Sny se zkrdtke ukazujf nejriznéjéfm lidem, filozofim
i pefilozofum, véetné téch, kteff se filozofii vémulf omylew nebo pro
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efekt & toho plynouci. I kdyz tedy Neubauverovi pfigndme rozdf{l mesi véddénim
a porpanim /pognatkem/, cow Je romdfl vieobecnd endmy, neprokdzal nijak,
e je tiebas provozovatr umdnif, abychom se stall pravimi filozofy, spilde
v tom svem poxusu precvedl, jak daleko md k obydeiné prdci s textem,
1

1 - B
a e lined :5g€‘:c;!m K TEV. gpesulaecl .

jaky el psychologicky posteh

K temto vykldadum pripojuje Reubauer j

o svracim filozofu ze smésnoati /jen Neubauer je dost otrly v tomto sméru/i

Y"Kazd, filozof je stejné wnitrné presvéaden, .e 'vi, jak to je',
SRS

pPestone zaroven takeé vi, ze ho ddne poznani & tomuvo vedéni neospravedliunge.
Proto se radedi x nému neprisndave - nannoze ani sun sobé, Nechoe pusobit,

R ) 1 o g " = - . g i o .
smégne: jeho dobre filoroficke vychovdni heo nutf pokladat za ctnost atdle
pochyvbovani, problematizovany a sladenf do otasky voeho — vdeitnd svych
vlestuich pfedpoklecu, poznatku a presvedcensf. Pritom je toto Jeho stydlive

3 - o " " . @
ZRAKY yvane presvedéeni, ze v bhloubi dude vi o povare bytl, vlastnd opravnéne,
totiz nevolin opravioéne, nakollk Je skutedné filovofew, tj. nakolik pronikl
do 'hiouol duse', v nfu alf Jeno outologickd skusencst. Bylo vy to proto

% - 5 - o R - c
vpravdé dustolne a spravedlive a fenomenologicky poctive, kdyby se X
tomuto svemn presvéddéeni oteviené priznal o dal mu ten tvar, Kbery mu

2 , - e -
paie.y: konkretnf podobu, xterou na Bebe viaio zpiritomnens jeho ovtolopickéd
zkusenosti."

lie, tavo slove nepochuzelf od Karle Capka, snad mohl své presvédéent
4. Heubmuer vyslovinu rovioou -~ useliih uy nag tak dojmu o avé nedoudenosti,
Protoze vaak o vecnych souvielostecn pemw Neuvauver tusend /Alnmung/, nevine,
CO @MU dave Pravo rozsuzovat, co Je syrevedlive w uusbojne. Asi néjaly

i u I ¢ .
" "ivures cin' postradé Neubauer

dojem, jemuyn ¥ika "ounol@gicué zhusenost’
i u Husserls, s tuafz u neho shledéve spesulaci "polradmn fusovanou" a
"nepredstire vykazatelnosti'. Inu, podle Neubruerove presvédéens spekulnce
"pudou vnaset narck na pravdu podobnou pravaeé umeni'. Oviem uménf, kterémn
se wd Heubaueruv vytvor podovat. jesté nevylo vypelezeno. bpfse se jeho
Vykiady podobajf profetickym vjromim, ale i1 wakovd podobnost je jen zddnlivd,
protoze zvnéjdku dodand. Heubauer se rfdf hverroovym "Prophetie venit
in dispositicne gimili epilepside’, ale plete 8i "simillie" a "mimesis",
douraje, e napodobou pffznakli docflf ieés pffslusneho stovu. Tim ovienm
vzZniga jen marn, posus plPekonat starou mowirost, cterou nawn Heubauer
cituje: "Komu nenf shiry ddno, v spatyce neroupf.”

Uvedme jJesté jeden pPfklad jako doglard, ze Heubsueruy text setdvd
% banzaliit a otfepanfch floskulf. Heubauer négde alysel, e filozofie
Je ldska k moudrosti, ldsku pak znd z viasin{ zkudenosti s kdyi onoje
spoji, obdrifme %ento vysledek:
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"Filozofie je ldsks k moudrosti. K ldsce vdak ndleif vdinosst i
hra, zdrienlivost i nespoutanost, od¥ikdnil i roskos, vérnost i rozvernost,
pochybnost i bezmeznd divéFivost. A také k lasce k moudrostl ndleie]f
obé tyto polchy: skepse i dlvéra, posndni i tvorba, askeze logiky i bujnost
obrazctvernosti."

To by snad jako ukdrka "paralelnfho'filogofovani stadilo = moznd
10 je elegantnf, ale s myslenim to sotva souvisi. Tady nenf spotiebi
néjeké napf. fenomenologicke ikoly, abychom tento vykon povasovali za
spekulacl - ke spekulaci md hodné daleko, Jjsou to Jen kravkd spojenf.

Druhd puvednf{ prédce,Ki{ilv dldnek Pojuy & urditost, piinasf Zel
pouze hubene vysledky, proLoie autor se utapl v aostl neurcitych poiemikdeh,
e nembze proto podat jasne formulace viastnf. Wam, kde se vyjadiuje v
pozitivnim suyslu, jde vud o zmetek nebo o ebsurdity. Napi. v sdvéru,
aby veelku vyJjasnll svou zhikladnf wyslenku, pouzije pifkladu, kterj celou
vée zatemuf: "Redeno meteforou, obrez musf wmfl okraj, rdm, aby jeho obsah
byl patrny. Ale zkoumdnfm rami pe nedozvime nic o obrazu.' Jak lze poveiovat
rém za okra] ohrazu, stézf pochopfuwe, a tek ndm metafora ik nidemn nepomitie.
kdycychom Ji opffen néli splikovat na KEfilv text, pak musfme konsiatovat,
ze se vyderpivd budovdnim okraje /dle zédsady: hezka dfvie volf obklivou
pritelkyni, avy Jejf krase vynikla/ e vykezuje pritom elementdrnf neznalosti
/napi. ze avou syuonymickych Heideggerovych obretl vytvorf novy konglomerdt:
"Desein~in-der—WelfSein"/. Hleddme-11 v &lénku, co je to pojem, kdyw
nazev o ném slibuje pojedndvat, zjisfujeme, Ze to je "intenciondlnf objekt...,
ktery viddnme jistou vliastuf ldentitou e oltud relastivnf stdlostf". Absurdnf
zdvér prijde vzdpéti: "Pojem mi nepf. nenf pouze pee vibec, ale 1 tento
derny, zubfivé Stéunjfcl pes" - zkrdike pokoufie nis pojem s protoie I
my sami vldadneme jistou reistivuf stalosts, pokousal pojem pojem. Hleddme—
1i ddle pEco jasného o urd¢itosti zmifovené v ndzvn, nslézdme nékolik
Pdkl témét neproniknutelnych. Ovéem onen odstavec, v némz se formilace
nalézd, je "rdmovdn" uzminkou, ze Heidegger je jednostranny, pokud Jde
o recedencl, 2 uzavien pozndmkou, ze Hegelovo Abgolutno je nemoiné.

K¥fz je milovnikem paradoxu, ale hlavné viech gvych vliastnich mydlenek,
keré jesou ovéem Jen mdlo pfezvikané myélenky cizf, Ové vykony, jek jsue
uvedli, vypichuje vytkami viuéi svym kolegim: 'terto aspext byl Husseriem



¥ jeho Xartezidnskich meditacich sanedbdn” nebo: "8fmé padd pojem pravdy
vubec & tfm i same Wittgensteinova uydlenka" - jen Schopenhauver "p#fpadnd
ukdzal” a Russell cbjevil parsdox, ktery je ovéem "formou toho nadeho"
ale ani filozofie sams neni uSetiena: "filozofle vidéla zpravidle jen
Jednu kowmplemeutarnf stranku”, jinde pak: "tento poznatek dlugf filozofie
svym dcefinnym védam" & opét jinde: "v tom spodfve 'trik' praiticky
viech filozofickjeh systému" - skrdtka na jedendeti strandch je toho
redeno hodné,

Krfiove zdliba v pevedoxu se vyiivd ve vété: "Vaédeént nens prosts
vedomfm vueec, ale védomfm pravé "nddeho'." O této vétd se uvaiuje a
dospéje se k paradoxu, ktery Husserl nevidél, mato jej objevil ki#fi: "Paradox
filogofického ducha, ktery reflektuje /.../ sebe same Jako svl) objeict.

V teto podobé byl rozposndn pEiblisnd v téue dobd nezdvisle Bronowskium. ..

a mnou. ' Vérfime, ie priznany Gasovy rozdfl vychdzi ve prospéch Kifie

& Ze jen vrozend skromnost mu branf, aby ndm to sdélil. Nieméné ale 1

v towto citdté Je patrno, ze Kif% chdpe reflexi Jako spledmdtniugfef vikon,
ze sl tedy z filozorie dvacdtého stoletf odnesl dosti milo. Odkrytému
paradoxu se Kffi hodld vyhnmout tekovymi operativnfmi pojmy jako "cftfme
ovsem'. Ky KifZi paradox znformloval, opusti Jel, aby se zeptal: "Co

ale je charakteristické pro takovy intenciondinf objekt e jeho vyvetdvdnf?"
Ocpovéd znf. ze "védomf e skutednost” jsou "zdkladnf protikledy”, jinak

s¢ ale o nich nic nedovime. Po této odbodce opét ndvrat k paradom:

"Tento peradox, ktery lze sotva charakterizovat Jioak, ne? jaio
zdkladnf rys naséf existence, je moino vyjddrit takto: Cokoliv, co Je
pro mne v nejéirdfm smyslu skutedné, je predmétem uvddoméns: scuddets
teto skutednosti jeem jd-védomy. Bymetrickou formm tohoto paradoxuy Le
vyjédrit z opaéného extrému: Veikeré mé uvédomovdns se miZe off jJen v
ramei obecné skutednosti a pod jejfm viivemy to, co nezyvime abecnou
skuteénosti, je viak mnou in concreto nebo in abstractoe uvddoméno,"

Diuino podotknout, Ze ebstrektnimi a konkreinfmu jsou véoovany dvé strany
textu, kde se uvazuje & la: "pamuje mezi niml zajfmavd komplementarits,
rozlisenf”. Jinak se sle zdd, %e véechuno, éemi Kifv aerozunf, to vyddvd

za paradox. lidme zde pred sebou veriantu neubmuerovské spekulasce, tentokrdt
¥ bevu rédoby logicko-metafyzickém. Text je zpadéné nepfehledny n nevyplatf
se Jej vibec rozmotdvet. Knitw., o nfZ nds autor chtél &ldnkem informovat,
moznd usi dokondil, lze ji visk piedem oznaéit zs kuriozitu. Neubsuer

1 KFfz jako by své zdpisky z prvnf vody bes predtens predavali iidatvu,

o némz predpoklddejf, Ze by nemoblo doift dalsf hodiny, zdyby nemdlo
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¥ ruce opétovny doklad jejich existence.
Il

Pomineme~1i preveeté ukdzky n Bélohradského, Paloude a Arendtove
- které ovéem byly zafaseny, aby dobvoiily rds tohoto &fsls PARAFu ~
pak v &dsti recenznf ze ¢tyr referdil saujaly hlavné dva. Prvaf z nich,
od R.P., na destl strandch podrobond referuje o Filomofickeém sborniku
z r. 1977, stery cbeabuje texty "zndmych myslitell fenmomenologicky orientovanyeh"
/Heideggera, Petodky a Rombachae/. Omesuje se na tlwsolenf cbsahu ve stylu
"déle noveif o, aby uzaviel slovy: "Sborufk pozoruhodnym wmpisobem soustieduje
vyznsmné myslitelské vykony, které dokumentujf des vdhdni a perodu,
ne véak jesté onen novy vék jiného mydlenf, které Jis lze v soudasnosti
zakoudet." Bohuiel jeme odkdzdnl na dohady, co se mfnf “jinym myslenfm"
a v ¢em spodivd Heldeggerova vahavost. Jisty k1f¢ ndn poskytuje oviem
drubd recenze, kterd v dielozfch Sidonla a Hakateky nesnhleddvd ani stopge’
po vdadni éi prerodu. lonograsiste M.P. vidf v textech "originainf tvirdf
¢in", ktery vlastné plnf "zdkladnf kol dnednf filowofie", totii "hleddnf
a obistovénf gtrultur plirozeného gvéta', Nepredpokidddme sice, e tento
recenzent je totoZny s predchozim, zato se viak domnfvédwe, le cherakteristiky,
které jsou adle uvedeny, by mohly byt pouiiiy i na texty %.Neubsuere.
a J.Kifie. I kdyZ ae ond dva moznd ani newnsjf, mohli by k1idnd byt témi
dvéms filozciy, kieré chvdlf ndé recenzent. Zdkladnfm rysem téchto £1lomofil,
ktetf se vydsli "pfirozenym svétem nn vylet", Je,ie "pe ptl tom bevi”.
To recerzent zdireziuje néikolikrdt. /"Uréité se ndvemnd bavi", "8 & se
spolu viborne bavi, to je céividnél™/ "kimen drezu" véal tkv{ v tom,
"ie ke sv€ hie jii nikoho daléfho nepotiebuif". A tak nezbyvé "rilonofickym
letuinfidn” nei se "driet v povzddlf" a uvédomit si, "4e to nend wddnd
W opraviovd filozofie", protoie "cpravdové filozofie je zde nahraszens
duchaploou xonverzaci', Z téchto slov nelze nei uzavi{t, je dle recenzenta
H.P. eutofi sice 2ddnou pravou filozofil neposkytujf, zdkledni ol duednf
filozofie micménd plnf, aniz by se podrobovali "puchopdrné dfins” — s
tim viastiné splaf 1 by nejvysef poiadavky duetha /"palézt cesty ze soudasns
krize'/. Obévém se, e tu méme péfixlad "jindho myslent”, jak v referdtu
tek v referovaném. NéZ recenzent dieloglm véechns odpustf, protode ze
skrze “zdzitky" autor presvédéil, se "Zijeme ... v jednom spolednén
pfirczeném svété”. Bpiie se ale zdd, Ze recenzent je gpokojen nééfm jinjm
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ne’ filozofickym vykonem autord — mé radost, Ze piite svolat: Vaichnil
jsme kemarddi!

iv.

Sotva by bylo mozno tvrdit, se redaktor v tomto ¢isle dostdl kritériia,
jes si stanovil v &fsle prvém. Spise ner filomoficke texty zde skromdidll
viplody eutori, kteff jsou natolik opojeni svou viegtuf domndlon dileiitosti,
se postradajf jakoukoli kontrolu ve svém uvaiovéni e dopoudtéjf se tad L
Skoldckych chyb, pro které lze ztézf nalézt oaralelu. Musf pdm pak
byt opravdu 1fto, kdy: vidfme, jak 1idé docela intellgentnf se nechdvajf
avou nevécnostf zavést natolik, se jejich pokusy o fllomofill je viastné
ztrapoujf.

Celkovy dojem % druhého &fsla PARAFu nemlie byt »lepsen prevzatymi
prispéviy /o nichiféﬁmﬂ nereferovali/, které vypliu]f polovinu romsahu
&fsla, protoie Jddro tvolrf pifapéviy plivodnf, a ty pak na prfepéviy plevaoté
vrhajf svétlo, v ném: se Jevl jejich zavazend bud joko nedorowunménl aunebo
jeko doklad zmtréty smyslu pro rozdfly v kvalité textove 1 arpgumentadni.

Helze se ubrénit zdvéru, fe na Urovnl tohoto &éfsla lme pil povéatng plodnosti
% Heubeuera s J. K¥fze vyddvat nékolllk rodnfki énsopisu PARAF Lémdd setrvadnd.
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FIDELIUS LAUDANS ANEB ZTRATA SOUDNOSTI

—rzfx ~

P.Fidelius uverejnil v XS 3/85 referdt o Syatojdnskem vyletd /ddle
SV/ IVANA /Havla/, MARTINA /Pelouse a ZDENKA /Neuvauers/. Oteviel talk
diskusi o volném sdruZenf filomofujiicich odborufkl, @ nichs ndm BV predstavuje

t#i. Piekvapive ovsem je, %€ se Fidelius pustil pa toto pole a ie si

zvolil préveé SV. K eseli bo plivedly ne snad litevarnf kvality dile /"Nemd
celkem vzato Literdrnfeh kvalit,'/ ani "obecna prosiulost autori" /k

t€ by Fidelius chtél nsopak prispét, jek ¢ Jeho vykiadu vyevitda/, nybri
"dakdsi avlastnf pritazlivost, totis fakt, Ze tu nalesl cosl, co phekraduje
privatnf rémec, do néhoi se jelich zkusenost mdd v textu jakoby uzaviena'.
A jekmile "zddnlivé privatnim" prozaruje ‘cosi", stojl to za "dlkladndjof
pozornost''. "Dikladnéjéf” pro Fidelia znsmepsd dvacel stran KS. Ona neurdita
zdjmena, kterymi Fidelius ve svém dvodu hyif, piivdae]f étendie prdavem
v napjaté odekdvén{, protoie kezdém je jJasne, ze privdtnfm textem vidy
rrozafuje "cosi', co privatno prekroduje, protoue zadné privatissimo
neexigtuje, zvidité je-li vyjadfenc v jasyce; n ddale nutno pipomenout
nebezpeds, které pro privdtno plyne z toho, ze sve nlterpné zasitky lze
vyklddaet dle pievzatieh a otPepanich klise a piitom ve svém takto vylozeném
proiitiu spatfovat svétcbornou uddlost. Prostudovdni Fideliova vykladu

SV nds bohuiel vede spise k témto moinostem, ktere Fideliues mdlo vzal
v uvahu. Dokonce ge zdé, ze podle Fideliovych vyvodl Jeme nucenl piedpoilddat,
jak doloifme, “e to, co ho vedle k "opakovanémm dtenf", byl pravé podivuhodny
nedostatek ne-privatnfho ve SV. Onfm v privdatnim obalu zehalenym a Fldelien
odkrytjm se totiZ nakonec ukdie byt "cosl", éeho je sutorem Fidelius.
Veelkn je Fidelilw text pokusem shlédnout se v zrcadle svetoldnském -

ovéem Garovné zrcadlo nemeékelo a zaplsobilo: z Fidelis se stel PETR.
Méme tu tedy pfed sebou étvrteho viletnfke prinddejfefho lesuistio docenmtu
Palousovi.

PETR dochdzi ve sve stati ovien k silnjm tvrzenfm, nelspfie aby

vyvolal édsteénym pfehdnénim diskusi o dene problemstice. Inu, nechi
ge tak stane: na tak zdsadné pojet) vyklad, jako Je PETRuv, je tfeba
réddné zareagovat, protoze piece nejde Jen o PETHa, zle hrozf, Ze by se

pPehdnéni mohlo stdt "manyrou” éeské kritiky anebo pfinejmentim referentu
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Kritického sbornfiu, nad jehou seridznostf prece jinak ostrazité bdf
cko "pens" Fideliovo.

PETR po tUvodu vykond &ty kroky: 1. rozbor komposzice 8V, IL. exhurs
© bisdrnich pojmech, III. hypotéza o gkuSenosti vyletniki na vylets,
IV. prohidsenf hypotézy, rozvedené o dve dalif aspekty, za smysl SV jako
dfle, Krom druhé édsti, kterd je exkursem, se musfme gastavit podrobné)i
u véech ostatnich, aby se mohly stat patrnymi vyrasne rysy PETRova uvasovant.
Predbéiné uvedme, k demu PETR dospdl. Ve SV se podle n&j "manifestuje
'novy' filozoficky styl". Ovsem sliwvko “novy" je v uvomovkdch, aby se
snad netvrdilo, ze ve filozofii lze néco noveho Jestéd dnes objevit. Tdge
5¢ Tedy, pro¢ vubec to slivko. "Relativné nové" je nde spojent t¥i charakterigtik
tohoto stylu: 1. ndvrat ke rkugenosti, 2. existencidlnf aspekt f£1ilozofického
uyslenf, 3. "novd" pozornost vénovend "télesnosti', Protoue jde o prdei
dosti rozsdhlou, olekdvdme, e budou tyto t#i mdavéredne charakterisitiy
vV pedehozi analize dolozeny. Oviem prvni problém venlkd Jlu ze vdeobecnd
Zndme reputace PETRovy. Pred &asem gice piipustil, ze se véichni vy jadiuene
nepresné, ale protore viem, kterymi se dosud nabyvel, zdroven prokdaznl,
“€ on se vyjadfuje presnéji ne: oni, plyne z toho, sze chee-li uwkazat
na "obecny filozoficky vyznem" BV, pak nemffze postupovat jako obvyltle,
delikoz by tim nate vyletnfiy viastné zahanbil. A tak se PETR pokusi
spfge o jakousi paralelu k uvazovdnf vyletnfkd nn zdkledé apociace: vychdzeje
pai z homonymity "asociace", kterou pousil, verf, ie bude do svetojdnského
spoletenstvy také "asoclovdn". Zda svym vykladenm vyletnfkim PEIR neprokdzal
viastné pfece jen slusibu mdlo zdvidénfhodnou, bychow chtéli mj. v daléfm
Prozkoumat.

/ad I/ Po tvodu vénuje PETR 204 iextu rozboru kompozice AV, cou
udivi u dfla, o némi se prohldsf, ie nemd literdrnfeh kvalit. Spmd md
tedy néjaké kompoziénf kvelity, Fekneme si, ale dovime me jon, ie wpe
SV skldgd ze t#1 textd o spoledném vyletd Juepovanych prdtel a se sled
textu se vyznaéuje gradacf. Protoie vyletnfel PETRe nevzali @ Bebou,
od "ehuf" leccos "viastnf fantezif doplnit". IVANGY p¥fspével ozuads
za "st#{zlivé vyprdavéni" nelezouv v ném pomérné obvykly Jev, ktery oznedf
breciznf terminologif, totiz rovima "narativaf" s "reflexivns metarovim”,
ddle "specificky rytmus", "mistrand vyuzivan{ ziktratky" /oep#.: "Tenhle
vylet byl cestou ze emyslem, hleddnim smyslu'. Divime se, ze [Villovi
PETR nedoporudil literdrnf drdhu, protoie o ném posléze prohlisf, se
dako filozof je "nejméné informetivanf". MARTLN tez sklizf chvdlu. Sve
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vepominku dopsal sice ax dva roky po vyletd, aby jiml uddlal radost svéuu
otel o jeho rarozenivdel, zato ho spatnd pamét vede k metodd "neretivafho
golavsu" e k "jakfsi" /symvolické/ Interpretaci celkového smyslu tehde]sf
zkusenosti'. Tedy od literdrnfho zdpisu /bes marativniho kolapsu/ dostdvime
se pres kolaps o jeden gradus vyse: k “celkovém suysiu”. Co oviem wbyde
pro tPetfho "svatojduského vyleinfka"t ZDENEK napsel "komentdd k tamu,

¢o papsall jeho spoleéniei". Tim pddem je u ného viechno /mutnd/ "eyiclad
smyslu, interpretace”, coz sl samortejmé wddd vice mfsta ned spotiebuyf

oba spolecnfci dohromady. Ale hlavnf pifdincu té déliy je, se "CDENRR
viestne pduvi jen o sobé". Tedy prvnf sjiSténf: interpretace = mluvit

© sobé. Neni to oviem néjakd "egocentridnost", ale "volba urdite perspeitivy -
Jako sdyby snad egocentridénost netyylsa volbou scelan urditeé paropelktivy |

A stédle vice z referdtu PETRa nabyvdme dojmri, fe tato volba perspextivy

Je rro cely Svatojdnsky vilet v jeho poddns wéujlef, Veella je ZDMNTK
ovsem takeé pochvdlen, protoie poeiytuje nejvydsf gridy oné gradadnf sekvence:
"opravau gargsntuovské hody subjektivity" /obéas s "drobnym esejintickyn
kiencten"/. A co udé chvdlfcf PETR aeshledd dokonce "pogoruhodnym?® Siuteduost,
Ze svy dlouhy ptfepévek ZDENDK zadfind vétou "Nerad piail" Yo je opravdu
podivubodné, ovéem pouze v koatextu "rozmarného épasovans” jok autore

tek recenzenta. Po dtykFech strandch servilnf chvaly PETR shrne, uze "voitinf
USL$OJGBI Svatojanského vyletu je dumysinéjss, nes se ne prvnd pohled

zdd". To J® pry dolozeno i zajfmevim rysem celé tridogle, ue piil vél
odlisnosti, ba az protikisdnosti jednotlivych cdstf, to nenf dflc rozpornd”,
Eazdy absolvent VUMLY ovéem vi, e 7 pouheho rozdflu &1 protvikledu rozpor
neplyne /z toho, <e PETRUV text ousaluje protiklady "zaddbek - konec,
nevyplyva, ie je rowporny/. Kdyi PETR popsal Jiz pét atrdnek, polosf
kruclidln{ otdeiu, tj. team, kde recenzenti obvykle kondf, on teprve zedind:
"Cin to tedy jJe, Ze pds tyto polosoukrome zdpisky z docela véednfho vyletu
prese vie tak upoutdvejl?" PEIR 1 oviem neuvédomil, se Jeden z uéastniki
Vylebtu, dokonce ten nejviznaméjsf, mi trochu odlisngy ndzor na Fvalitu
podniku: "0 poldtieu jeme vychdzell z predpokladu, Ze nds vilet je tejemnou
vipravou..."

fed II/ Aby PETR mohl ke evé otdzce pfistoupit opravdu fundovans,

ravfdne pét strének rozboru "bindrnfeh protirledl g néjake sVE odmitrute
prdce. Vskutku zcels zapomene pe nade viletnfky, odlehéf ai oblibenyn
"nuze" & vyrazf do rozbori "prekiev", které se v masf mysli zprevidis"
vazi nevoli "msociuji” k tom kterém pojmi. FPonéioxl polopatistické rombory



rezdflu mezi skuSenostf a zdiitkem /zdiitky jsou rozdéleny na smyslove

a psychické, tedy podle vsoru: klobouky se délf na plsténé a kulate/
vyklady o dalsfech dvojicich doklddaji veelku nedotdenost rilozofif.
Zajimavejsl bude proto sledovat, jak se vytduky ukdif fungovat v aplikaed

m

na vyse polozenou otasku poutavosti V. lapdtf samoufejmé verdsts, kdy
¢reme: "Jsou 1lide, kteff majf plnd dsta "sutentidnosti", ale kdyd prijde
na to, aby néco autentického skutednd Fekli, vychdzejf z nich banality
¢i pesuysly’ / tekové nebandlnf piedznamensn{ hodné siibuje.

/ad I11/ Zejfmd nds tedy hlawné, jak PEIR svou chvilu "polosoukromyel
zépiskl" doloif; jako referent Jisté nebude Jen tvidit, ie mdme pied
sepou di{lo plne autentidnosti. Vyroky vyletnfkl, jesi FETR pousil, oviem
pusobf dost nepresvédéivé. Vizme MARTINova slova: "Jako bychom se volky
nevolky ocitli v podivmén dramatu...'. P¥L onom "wolly nevolky" nabyvdue
definitivniho presvéddens, Ze tady mdwe sotva co 8init se zdpisky polosoukromymi ,
anebo spad lze rétoriku provozovat v komirce své duse? Ale poslydme Jiny
vyrok MARTINa:

"Dalaf zvlastoost drematu s ndzvem Svatojdnsky vylet spodfvala v
tom, Ze jsme pyli nejen jtﬁm herci, ale zdroven i divdlkyy dokonee skutednont,
@ Jeme byli i jeho divdky, ie jume byli s to & porosumbnfm sledovat
Jeho chod, ndm vibec umoiznovale byt jeho herci',

Zde se, ze MARTIN nevf, jak v nadaté vété pokradovet a Pekne proto
totés pozpdtiu, To se ¥ soukrenmych zdpiscich stdvdd, sle nikoliv v retorickych
Tigurdch - PETR monl pro své siudium autentidnosti v tomto vyroku nnléat
uréité aspekty, kterymi by mohl blfze charskterizovet zvolenou perupektiva
vyletnfiu. Ctend? ¢ méné bujnou fantazif neu je PETRova se spfée vélmne
u hereetvi pez divdku zvldétnd obdoby se situscs pubegcentl, kuefs agi
nékde ve skrytu evé klubovay-bunkru ve vif véznostl a s pocitem dileiitosti
nacviduii role dospélého svéta, do néhoi se chystejs vstouplt - o Jsou
pPitom berci-divédky. Odiv pubescentiv, pocit viastnd dilezitosti a odpovédnosti
zaznivéd i v daléfm PETRen uvddéném citdtu z MARTINova "zawmyélens nad
celkovym smyslem':

"LUstavd ovéem ns nsdem svatojdnském vileté cosi znepokojivého,

& sice pravé onen moment zvldstnfho prekvapens, izasy nad tfm,

ze jswe vez vlastni vile byli zataizeni do jeho 'pEfbébu', ze

Jeme oyli timto pFfbéhem doslove polapeni'.
4 kdo by ened jedté "volbu perspektivy” nepochopil, necki se spoko} L
téumito MARTINoviai slovy "Svatojdneky vylet tak trochu tajemstvinm
zustat musf. Ten,

kdo se na néj jednou vydd, ten to uréité pochopf,”



Sotva se lze ubranit dojmu, ie mista, ktere PETR vybral va zmdpiski nadich
autoru, k jejich prosiulesti nepfispdjf.
/ad IV/ Kdyz PETR popssl 17 stran, roshodl se sddlit ndm "smysl
dila", aniz pribliiil jeho sutentidnost, jinak nes jako "polapenost” autostylimecd
Fozbjvame trochn jistoty, kdyi zbyvd jen dva a pll strany do konce texbtu.
Nase ovavy narusteji, kdy:s sdvéredna pesds zadfnd slovy: "Do jaké mivy
se autorum podalilo adekvatué tuto zkuSenost vyjddrit, mohou nejlepe
posoudit oni sami." PETR tu razf hermemeutickou zdsadu, e nejlépe ai
rozuaf autor sdm. Pokud je mi zndmo, je Jedinym jejfm pastdincem, V dem
ovsew shleddva smysl tohoto dfla sdm PETR?

"lento emysl dfla - to, co divd Svatojdnskemu vyletu obecndjsfho
filozofického vyznemu, ba co zného &ini jedou & nejvyznemdjsfoh
uddlostf v nadf rilosofické tvorbé poslednfch let ~ spatiuji
v tom, ze se tu nanelvyd pozoruhodnym zpliscbem menifestuje
'movy' filomoficky styl, jehoi zrodu jsme jit delsf debu
svédky a jeni se u nas ve filomofickém myslenf stile vice
prosazuje."”

Uvdifme-11, Ze SV je dle PETRe "udinénd viehochul", #e se tu "neresf"

ani "nezkoumd urditd provlematika”, nechdpeme dost dobie, % deho mid pochdzet
"rdmcovd jednota" neboll styl dfla. Styl dfls a styl filozofovdni spolu
Jisté korespondujf, ale PRTRa zajfmd jen styl fllozofovanf, anis by zkoumel
styl dils /nemluvé o zmfndné "gradeci/, tekie Jenom prohldsf, ue v triloglle

"se zradf, ano tak¥ka se 'ztdleshuje' pravé tento novy atyl
mysienf: to je jeJf zvlastnf pifnos, tim patrné vaujme misio ve
filozofické literatufe."

PETRovo "ano takika" signalizuje, ze misel dekat déle nes obvykle nn

ryslemiu, jeZ se méle pfiasociovet k daném slovu. Podobnou metodou se
postupule v pasdil o télesnosti:

"Ale kdys ¢lovék majednou usinf podobnou zkudenost na zedkladd
zazitkQd 'fyzickych', note bene celkem handlnfch /na vyletdl/,
kdyz ji uéinf pfimo, tekifkajifc v modu télesnoatl, to tedy je
nemouvéru zardiejfcef, to je néco neobvyilehol

Vélmmete si, kterak fungmuje PETRova ascciadnf metoda v praxi: pomocf

uréitych uréitych slov lze vyplnit jakouikoliv prodlevu, téch slivek jen
v nesem pFipedé tolik, Ze po Jejich vyrazens Lémé# nic nezbyde: "najednon”,
"notabene”, "celkem", "takifkajfc", "to tedy", "namouvéry”.
Zékladnf PETROV omyl spoéivd dle mého ndzoru v tom, ie prohldsd
2 emysl dfls styl filozofovén{, které se ddajné odebrdvelo na vyletd.

"o zdkladé téchto /yrevda, dosti skromnyeh/ Gdajl dospfvime
k pdsledujfedi hypoteze. Jazko vodftko ndm pfitom slouzi leubsuerova

'teorie smyslu' /viz zejméne Jeho esej O poveze bytf/. Dize, veechno
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nasvédéuje tomm, fe tu jde o skuSenost povahy fllosoficke. Zdd se,

te svatojdnsti vyletnfei ve skutednosti, na vlastnf kgl profili
pravé to, ¢ dem

sanl mnohokréte premysleli, debetovali a nékbtedsf i psaii...”
lNeboli: zkufenost, k ni? se tento novy styl obtraci, nalezl PETR pouze

jeko zkuSenost hypotetickou - jinak si pry nedovedl vysvétlit usilf "pisateld”.
Hdyby pry neslo o vyjimednou zkuSenost, tak by "se sotva jesté po dvou

letech trapili s porfizovdnim néjakého 'memorandn'". Vynikd tedy PEIR

spiSe v "sémanticke obchlzwce" a tvoieni hypotée neu v jejich ovétovani.

Z tohe, ze se néco uddlo na vyleté, nelze uzavift, e to "promatuje" dflem
vyletniki. A vice PETR nedinf. Naopak, témi citdty, ktere se SV plevzal,

sve tvrzeni vyvraci.

K druhém rysu nového stylu myslenf je uveden citdt me ZDENKA o
"exformacich", coi je uviem pasdi pouze pro zasvécend. Tretf rys, tdlesnoat
a konednost, jsou jen souddstf hypotézy o mkusenosti, totii tvrmenf,
ze nasi "pisatelé” to, o dem jindy mluvili na vyletd "skutednd" proiili.
Uili to, co "prosvftd" onémi polosoukromymi wipisky, je PRTRova hypotésa
o tom, co se dle PETRova doznénf na vyletd ddlo. Nechf sl kazdy podnik
vylet ve stylu. jaky se mu 1Libf, anle sotve ize povazoval za soudného
toho, kdo styl vyletu /vykonstruoveny z jingch spisi Qdaatnfkl/ bes dalifho
ztotoind se smyslem dfla, s tfm, co se v dfle ddvd.

Struéné Fedeno: dle PRTRa "'novy flloroficiy styl... me u nds ve
filozofickén myéleni stdle vice prosazuje" - ale misfme uzavifi, te v
s PETRovym tvrzenfm, e "novy styl se tu ndzorné, konkrétné pedvddf
v ¢inném uplatnéns" be "tak¥ka 'ziélestule'". Jestlize PLIR musel podniknout
cely dlouhy sématicky exkurs, aby vibec mohl z onéch "dosti skrovaych
Udaju" ve 8V postulovat hypotézu o zkusenosti na vyleté — pokud své obtize
nepfedstird, aby dodal v&téfho vyznamu svemi vykom -, pak slove "pedvdds"
pro 5V znamend tolik, ze z toho, co autofi napsall, lze jen s velkym
Usilim hypoteticky a wiastné vez divodl usuzovat ne tn, co pe g nimi
Tehdy délo; JestliZe ale na to lze jen usuzovat, Jjai to bezdivednd uéinil
PETR, pak oviem jsou jeho slove "pdzorné, konkrétnd” & "ztélesfiuje” pouhou
frazf a projevem jeho pidnf, které, jJak vidno z jeho viklsdi, neoylo
ve SV splnéno ani zdédsti.

PETR tedy vytvoril hypotézu, Ze jJe nutno pfedpokladat mimo¥ding
"zpiisob prozitf" "zdzitkového meteridiu" békem viletu. K tomu e ovien
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k jebo 1lftosti vyslovuje " pouse jeden" z pisateli", a sice MARTIN, ktery,
Jak z citdtu patrno, mluvi o nédem, co se moina stalo, modund nestalo,

ale sotva palémdme v jeho slovech "novy filomoficky styl" predvedeny

v "8inném uplatnéni":

"Jiz cestou /sicl/ nds vsechny t¥#i doslova maskodila posorubodnd
zkusenost, zkuSemost celkoveého souvisens, jekdsl tajemnd
Jednoty, vaifci dohromady vsechny nase jednotlivé waditiy,
vSechny situace, v nichi jsme se postupnd ocitall, dokonce i
rozhovory, do nichz jsme se prece poustdli mecela avabodnd.
Viechno néjek velice hrdlo dohromady,"
Citdt opét prosrazuje nyslenkovou beszradnost "pisatele" ve vyragzech "doslova",

"pozorvhodny”, "jakési" a vrcholem v "piece zcela svobodnd" /nevine,
mro¢ se to tak zdlrsziuje/ a v zdvéru pomocf slivek "ndjak velice". PETR
zrejué v téchto prebujelych vycpdvkdeh vidf "pokoru” a "smysl pro tajeustvs"
noveho stylu. Pokud MARTINa dobfe znd, mile to posoudit, jenie = textu
Je jasné, e to neni pokora myslenf. Bohuzel je tomu podobné 1 v ostatnieh
mistech PETRem uvddénych. Tfm, #e nds PETR zavedl do klubovny a ukdzel
ném, co nebylo urdeno nesim zraekim, své "pisatele" dolonsle nesmddnll.
Zdvéry a nadéenf PETRa Jsou tudfz nepochopitelné. %dd ge spfde, e jome
zde svédky neobratného péstovdans kultu. Podobnymi prostiedky bylo prece
Drokezovdng, Ze velky videce sovétskeho 1lidu Je prvnfm odvornfkem Fady
oborii. V jakém oboru majf vyniknout negi vyletufel v PETRové poddnf,
mozne neni jesne, ele myslenf e filozofie to urc¢ité nelsou. Md tfm oborem
2nad byt pubertologie? Nikoliv, PETR ukdzal, Ze je to aplde puberta.

Jiz Jewe uvedli, ue pubertdlni probuzent Je charakterizovdno tfm,
co PETR popisuje jako "novy styl". V puberté se hilds néco, co nenf jen
osobnf, ale zdroven dotyény vidf svét skrze sebe a piiklddd toma zdklednd
dilezitost, nezabjvd se néjakym tematem, ale hlavné sebou. Dospél! naproti
tom nemiuvi pfedevéfm o svém proifvdnf, sle o tom, co se Jim ukazuje.
/Pristavme si politiky v &ipné eluzbé, jek diskutuif o svém zdzitiu odpovédnontil
Pokud filozofové ve sluibé o nich diskutovat majf, méll by se 1141t od
pubescenti aspon v Jednom ohledu./ Bez onohe co by nebyle ani uapofddanost]
proiitkl, které PETR nezyvd "moje". Cely pPibéh, ktery PITR ahleddve
v 8V, prozivd kazdy mladfb’k@yz poprvé odvddf dfvicu do lesfks. Polud
ovéen neéetl Ricoeura a neznd "Heubauerovu "Leorii puyslu” e mmohokrdte
© téch vécech "nepFemyilel a nedebatoval”, nemohl podle PETRe v lesfiu
"na vlastni kiwi" uéinit "zkuenost povahy tilozofickél Presto se domnfvin,
z¢ se miadfkovi proménil svét e Ze se setkal a bytim, Jense me 11%f od
nadich vyletnfkl tfm, Ze o tom nebdif eepsat svém ohel "memorandum” .,
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Hepochybuji, fe i mladfku se jeho "vylet 'ndhle gjevil jako celek'",

"M a to prdvé v "jistén momentu",

oyt nezmal “Weubsuerowvu 'teorii smyslu
rro ktery existuje celiem pfesné oanadenf ~ pro PEIRe ovéem je to "mkusenocst
neubsuerovsiého 'aba'", Poéle PETRova asociadniho experimentu by ale

prece jen mél vt mezi wladikem a vyletafkem ndjesy rowail:

"4 tak gkusenost. sterou jswe o 'primdranfm' aktu pochopens
uginili, zustavd gsama na Groval poubého pduithu. Filowof se s
«fm visk pespokoif: toho pravé zajfmd, co tento zdjitek pochopeni
smyslu zpamend, a nedd si pokojJe, doikud se usilovnou reflexi
& imierpretaci nedobere jehu sayslu a neudini tak i » toho
zusenoet ~ filozofickou gimdenost pochopenf suyelu. Teprve
v teto ‘wetsziusenosti' /pochopeni smyslu pochopeny sumyslu'/
se primarnf zasitex pochopens stdva sddlitelnym."
Jsme v porusens ¢ L€to pasdii spetiovat zdrodek mydleniy perpetus wmobile.

Ale zpét k miadfkovi] Kdywy vdé mladfs tedy dfvku zenechal v lesfhku n

cestou zpét usilowmé reflekioval. stane se ex definitione £1lomofen.

a tfn se té. Leprve stene jeho pacitek sdélitelny pro kamarddy s vodide.

To g1 lee predstavit, J.Freud isk vysvétluje Pedo fenomend kultury, ale

Jsou 1 v tomto pPipadé moune uploe venality s hlavnd nelze to. co o mladfkovi
vime, auvomaticky sputyavet v jeho textu, vyda-ll taxovy we sebe. Yajimavé)ds
ovseu Jfe, ¢ FETR pPipoustf epecidinf pfiped, wtery pryv nastal u nadich
vyletnikus ten, kde phed vrietem nebetruje. jal bylo vyde uvedeno, n@mqm{

pai 2ol refleitover — ten mive ziuieport., k nfy se dze pracné doreflektovat,
udinit "fyzicy™ /v “modu télesnoti'/ pFfmo v lese. Tudfs katdy mnalec

" = -
Yeuraverowy teoorie gmysiu' iehdy #yzicky worusf "ndco nepochaopitelnsho”.

"je 1o rax prapodivei..." Ueai viletufel e sehou Afvky bohmsel nemsii

Anc.
[evien §.Duryes prevf: "Krdse zemd e peocefiuje dle kvaliny, nibr? vnodle

1idf o o téchio zoee Jen podle dfveir.'"/, Ale 4 tak PETR dosndl k hypotebickéma
z6vEru. e to musele byt zinifernost vijimedné sllpd a nelehnvi'.

Puberte mivd v&tdinon lehk, pribdh, odeznf a nenf tfehw. povoldvat
odborafia e hongultaei. Zdd se, se ani PITR o al nebyl Zddin, & te tedy
vystupuje v roll samozyeného 1éditele iidskieh duéf v rozpuku. Jeho mebods
de ovien origindalnf: povzbuzuje nefe pubescenty i Asldfm vilevim, phleddveje
u nich nejvetsi filozofick, vyzon poslednf doly. PEIR vystupie v roll
samozvané SATLY. Vskuthku., virowry v letnfif, ie. PRUR zvolil vre sveu
porzdmu, zhusts do rzompetence DALLY owt#f. Leé usél, vlfeefme Jim radésd
PETRovi "vylevnfei", by si méli meldzt JALLY, rterd problematice puherty
vice rozumf, chudjf-1i tézke clwfle phedkat. Vidy! 1é&ta héuf!



- 97 -

REFORMACE JAKQ JEV STREDOEVROPSKYCH DETJINT

Speratus

Hecdvne vydalo nekladatelsivi Vyfehrad knihu s titulem "Na rozhranf
véku" e poctitulem "Cesty reformace. Jan Hus, Bediich ye Strdinice, Ivan
BtojkoviC, Martin Iuther, Huldrych Zwingli, Jan Calvin", jeifm: autorenm
je Amedeo liolodr, profesor Komenského evangelleké fakulty bohoslovecié
v Praze, subtor fedy delifch prac{, z nichi miveme Jmenovat knihy o Lukdsi
Pragském, o deskich bratffeh v Mladé Boleslavi, o valdenskveh v celoevropakén
méFfteu, © vyveji teologicieho mydlens od poddtki kiesfanstvl s do verormace
8 Jiné. Je tedy ziejmé, ‘e autor zmfnéné kaihy je badetelem v oboru reformace
renomovanym & & jeho uovd knihe zasloulf pozornosti. Bylo by majisté
moino rozevirat Ji 7 rowlliénjch hledipsek, my se viak v ndsledujfcfch
fddefch soustfedfme ne fencmen reformace jako problém stifedoevropsiich
déjin na pFelomu stfedovéku 8 novovéku.

Jii ne prvy pohled Je patrny whejmy paradox, ktery tkvi v recenzované
gnize: adktoli reformace se Stendf! pledklddd ve stiedoevropskem kontextu,

8 pojuen "stednf Bvropy" jako historické oblmsti se tu neseskdvdme. ¥

debo to plyne? Je Moloér *oho ninénf, ie stiednf Evrops Jeko tekovdio

oblast rneexlstule, anebe se mi zdd nesprdvod "evropekou', ba "svétovou”
reformaei tskio zuiovat do stienénélo prostorovéhe rdmee? Jde my o reformmci
Jako soucAst déjin idejf, anebo ji vidf jako prvek d&jin mentalit, tuzn.

Jako svetovy ndzor proniknuvsf do Zlvotnfho stylu? Jde mu poume /cum

grano salis/ o jeif konfesijni charakterietiku, nnebo Ji naufvd 2z siréfeh
hiedisei ddjinnébo vvvoie? Na zddnou z téchto otdzen nenachdzfme v Molndrové
knize primou odpovéd. fia jejfch strdnkach ostatng sutorovi nejde o soustavoy
obraz déjin reformace, n brs jde o Jakeésl primledy do mimlosti, o esejistické
medeilénky nndmyeh 1 porepomfvdvanych pogtav. Phegtoie explicitnd odpovéd

ne némi polofené otdgky v knize chybhf, posledns dvé isou v nf impliecitné
obsazery = sutorem samim ostaitné pojedrndvany v jeho deldfm dfle: jde
jednoznadni o kenfesiondlnd pejsté dvjiny idejf. Aé s tfwio pohledem
nesoublasim, nemfnfm s nfm zvldété polemizovat, nevel otfm Molndrovo
stanovisko a takeé svili nyndjsf trol spatfull Jinde: v zamydlens pad st Fedoevropskimi
rozméry reformace.

Polud weupeme v poter fplnou faktoprafili, o zehraeme tedy do zkoumanf
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viechny jednotlivosti, nelze reformeci zajisté omezovat ne jeji stiedoevropskou
oblast pusobnosti. Ba nemiieme to &init ani tehdy, kdy#, odvrativie se
od jednotlivich pripadl, soustiedime posornost jen na historicky mocné
proudy. Md potom smysl hovoiit ¢ reformaci ve specidlné stedoevropskén
kontextu, pokud nechceme psdt specidlné historickou studii pro odborniky,
nybri Uvahu pro veskeré kulturnf &tendie?! Dommivdwm se, ife Jist&® me.

Piechod od stiedovéku k dob& nové byvd charakterizovdn rimnd. Jedni
za tekovy povainjfl renesanci s humanismem, jinf devotionem moderuam &
zatolickym reformismem /katolickou reformaci, prvotnf protireformaci/,
dnlsf vulgdrni k¥esfanstv{ &illidovou religiozitu a jesté jini relformaci,
k nfi nékdy byvaj{ pPipojovdny proudy, ktere — z konfesiondlnfho hlediskea
z8, protestantsko-reformadni povalovat nelrze /anabaélamus. antltrinitarismus/.
Ha prvnf pohled to vypadd jako propleteny labyrint protichidnych nazoru,
Jako pordicky uzel, v némi jsou zapletena protichudnd minéni. lee viéak
tici, ze tak tomu je Jjen pPl povrochnfm pohledu. Muzeme totii tvrdit,
e videchny tyto proudy, 2 nichi kaldy Je &dstf badatelil povatovin za
nosny, jeou paralelnf a od sebe neoddélitelné, re u celoevropskeho hlediska
nemiizeme zddny z nich vypustit z historiozofického uvaizovdnf, nebol véechny
z nich riznym zplisobem s z ruznych kofenl pfispdly ke konstltuovdnf Jednoty
novodobeho evropského lidstva. Tyto proudy vedly k tom, Le ned dopavednfml
bistorickyml oblastmi se zadale rysovaet Jednotnd Lvropa, kterd oviem
nevylou¢ila jistou znaénou autonomnost téchbo pluvodnfch oblesetf. Musfme
vaak vysveétlit, Jek vibec toto mizeme tvrdit.

Nei to uéinime, je tfeba pfedeslet ndsledujfcf. Lvropa se v dobé
vrcholngho a pozdnfho stiedovéiu 1 rancho novovéku sklddela v pdgtaté
z péti ddstf, kteryml wyly historickd oblast Jihoevropsko-sthiedomoiskd,
zapedoevropskd, stredoevropsikd, severoevropskd a vychodoevropslib. % téchto
oblastf oviem ve zminéné dobd poslednf dvé teprve dobfhaly stardf kulturnf
vyvejové stadium, a z hlediska vyvojové perapektivnfho se jevi jako povytce
receptivnf., Pro dané téme, v némz jJjde o postupny zrod noveho, jJe hedy
hﬁzcmnlmﬁieme z dvah vyloudit, jakikoli tfm nikterak nepopfrdm jejich
dfiéf piispévky evropské kultube této doby. Ybjvajf ndn tedy oblasti
t#i: Evropa stiPednf, jiin{ o zdpadnf; ns né myni zaméfime avou pozornost.

Hejprve je t¥ebe zdlrazznilt, Ze proud, ktery jeme uszvall vulgdrnfinm
kresfanstvim /podle Rolfa Sprandela/ nebe lidovou religiozitou /podile
Karola Gorsikého/ nenf mozno presnéjli prostorové vymezlt, tfm mend omezit
re. nékterou ze stdvajfcich historickich oblastf. Tento proud byl v zédsedé
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v P{5i. Stejnd jeko Hebsturkové svymi dédidnymi zeméxd a pozdéji i pFipojenim
Uher chranili na vychodp #f8i proti whokim Turkid, piipedla jim burgundskjm
dédictvim ochrana Pfie také na zdpadé. Vystiinym vyjadrenim nové situace

oyl obraz hebsburskym semi chrdnfefeh #161 jako krunyt mékké tdlo Selvy.

Pro habsbursky Dim samotny snamenal burgundsky snatek ndvrat do
vysoké politické hry sdpednfeh dymastif, z nfé byii Habsburkove po smrbi
Albrechia [. jako rogzhodujfcf velidina posvolna vytladeni., Tento shatek
vratil 1ézisté habsburske politiky 2z vychodu pa sdpad & obnovil se Jfm
také pohyb mezi vychodem a zdpadem, ktery viddl babsburské politice od
Rudolfova zdapesu s Otakerem aZ po Fridricha IIl. e Maomilidana. Kdybychom
mwEll manielské svazky chdpat Jako ukszetal sawdfenf politického miyma,
potom obrat na zdpad poéfpa jiz Fridrichem IIl., ktery se oZenil s portugnlsioun
princeznou. Predifm totii dodlo v generaci syni krdle Albrechta I. /manielikou
nesfastného Fridriche Sliéného se stala aragonskd princezna/. Poéfoaje
genernci synil vévody Albrechta Il., tedy vlastnd Rudolfem IV., plevaiovaly
svazky s domy penujfcfmi na vychodéd, pledeviim s lucemburky. Shatek Leopolda
ITI. s Viridis Viscoatiovou byl peproti tomm vyJjddi¥enfm spojenf s hornf
1tdlif. Albrecht iIl. mél za prvod menielku princeznu lucemburskou, poton
se — marné — uchdzel o rum néktere z Visconbiovich, nle nakonec se ve
druhem wanielstvi ozenil s deerou norimberského purkrabfho, bedy s élenkou
rodu HohenzollernG., Otec Fridricha II1. Arvost Zelezny oél zsa prvnf mantelion
princezou pomotenskou, ve drubém menielsitvy Lyl sezdan s Cymburgis Mamovakou,
Albrecht V. se opét ozenil s princeznou lucemburskou.

V Mexmilidnovi, fentazif plekypuifcfm s teupersmentnim synu portugelské
princezry /matka Karla 5mélfbo byls ostainé take Portugalka/, se habsbursky
Dim zakeofenil v turgundském svété rovnés duchovnd o Lultuwrné. Jis Maxmilidn
psal evym détem ve francouzskenm Jazyce/. U ného se poprve setidvime s
onim mimoFddnym, ustaviénim cvidenfm t¥fberym a z1ivé vdriovanym Jjezykovim
talentem Habsburkl, které jim dédvalo schopnost 21t 8 vice ndrody a viAdnout
Jim. /Pozdné st#edovdky rytffsky Pdd Zlateno rouns byl velkym Fddovym
spoleéenstvim hatsburského Domu. Hebsbursky dvornf cervemoniel, pozdéji
nezyvany "épendlsky”, byl ve skuteénosti tursundsikého plvodu. Burgundsicy
"podzim stiedovéin' se bez pherusens pienesl do lesku svétové Fiée Hobeourkd
ns. podédtku novovéku. "Dim Rekousko" se ztal "Maison d‘Autriche”, "Dosmenm
Rakousizo a Burgundsko', jako svoj}i rodimu pojmenoval jiz Mexumilidn.

Jeko Albrecht I. privedl své alemanské sluzepnictwo do Rekouska,
twoFili nynf{ druiirm Hebsiurk( velke slechbicke rody Burpurisks o dizozens
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celoevropskym podhoubim, = néj: na zsakladé ropliénych tradici a nebturelem
danych mentélnich 1 intelektudlunich dispozif vyristaly proudy ostatni,
které jsme jmenovali. Svédd{ o tom zprdvy o povérednosti, jesk je zachytdvime
ge vsech konct tebdejsi Evropy, piepjaty kuh?(avétcﬁ a relikviyY vdeho
drubu, o némi sveho dasu zvldsté instruktivnd psal Willy Jm%‘eaa. anebo
poutnictvl, jak viafm napi. = neddvnych pracyf Jonsthans Sumptiona &i
Victore 'Turnera. V pripadé lidove religiopity ime sice shleddvat fadu
mistnfch zvldstpost{, ty se viak objevuji jii na nigsi drovni, nei jsou
nami pojedndvané historické oblasti, a jsou nskonec shroutelund pod spoledného
Jmenovetele.

Mizeme tedy v krdtkosti umevift prvni ddst vadich dvah: pro obdobl
pfelomy stiedovéku & novovéku existovaly v Dvropé t#1 historické oblasti,
v nichz se rodils novd kultura, a & této nové kultude vedly paralelnd
t¥i proudy. Ve druhé édsti naéich Uvah se tedy musfie ptdt, nda lve -
alespon v zdkladu - keidé z téchto oblastl piifknout jeden jediny ge
zmindnych proudl, resp. zda podstatné koteny btoho kierého proudu lze
bledat prdavé a predevéfm jen v jedné z uvedenyeh oblastf. & tfm pak druhotng
gsouvisf otdzks piesahll a proliminf jJuk mezl oblastmi, tak memi proudy.

Ha prvoin nisté se budeme vénovel renesanci spojent s humanismgon.
Dlouhou dobu nebylo v historickém bédédnf pochyb, ze kolébkou a hlavaf
sivnow pldou tohoto hnuti kyla Itdlie, Avéak ndmecke déjepisectvi koncem
minuieho & v prvnfeh &tyfech desetiletfch Lohoto stoletf, vedené Konradem
Burdachem, se pokusilo toto trediéns schéme nerusit. Zavedlo pojem protohumsnismy
éi prehumanisnwé{a.vﬁraané zastoupens tohoto hnuti spetfovalo 1 ve stlfedns
Evropé, mezi jinym zvlA&té vyznemné v lucemburskych Cechdch. Zdd se viak,
ze nemalon roli pFi koneipovéns tohoto tvrzenf, byl neuvédoméle, hrdlo
némeckeé nacionalistické hiledisko, To se pek klaslcky projevilo pitd hodnocend
preamdtky némecké literstury deske, Ackermenn aus BShmen, ve které byl
spatfovdn Jeden z prvnich vyronl renesenénfho duche vilbec. Toto sranovisko
viak bylo oprdvnéné kritizovdno o posléze vyvrdceno, kiyZ Uyly nelezeny
prinejmensim t#1 hiuboce stiedovéké scholastické kofeny Ackemanna: Literaturs
hddeni, univerziini disputaecf i literaturs o smrtl s uméns wafret. %ddlo
by se, %e to tedy byls slepd ulidke historickeého bdddns, jejfZ neschidaost
byla ovéPena a kterou se jiiz pikdo nevydd.

Hicménd véex v Sedesdtjeh letech tohoto stoletf se znovu touto /nebo
aspon velice podobmou/ cestou vydal Eduerd Winter ve své zndimé inize
Frivhumenismis. UvSdomil si véak uskalf Burdachova filologického formalism
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a otdzku pahlédl we §irdi perspekitivy. Dostal se vsak do paradoxuni
situsce: chtéje prokidzat redlinou existenci protohumanism a jeho roskvét
v kerlovskych Cechdch, zahrnul sem takmé® vie, co tylo jen trochu pii
ruce. Vysledkenm ovienm byla jen jakdsi smés, ve kterd splyvaly renesance
a2 humanismus afévotione moderna a kavolickym reformismem i scela tradidunim,
ortodoxnim, scholastickym katolicismem. Na to oprévudné poukdzali Johanna
Streiberovd & z jiného hlediska i Richard Rijner Post.

Pres tote dvoji vyvrdceni teze o svéhytném s nezdvislém veniku hunaniss
ve stiedni Evropd, konkrétné v karlovsiyeh Cechdeh, J1 znovu mecede neddvno
inovovael Ludvik Svobods, ktery oviem nevykrodil za hranice pohledu Winterova,
ba ono zmitens vieho se vefm, co existovalo v kultute té doby, se u ndj
projevuje jesté vyraznéji. Plati tedy 1 v tomto pifpadé iritike, kberd
byla vyréena na edresu Winterovu. Sumdrné tedy mileme #fei, ze ndmor
o svéhytneém 8 nezdvislém vaniku humendsmu ve stfednf Evropd, reasp. v
Cechdch ve 1h. stoletf je tieba odmftnout Jako prepjety a neopodstetndny.

Stiedni Evrope ovéem nejsou jen Cechy m prechod od stiedoviku k
novovéku se ve 1bi. stoletf projevuje jen v prvafch zcela nesmélych ndbdésfeh.
Tfmto daléfm obdobfm, 15. e 16. stolebfm, véak nenf potiebi se tu zevrubndji
zabyvat, nebol Je ziejmé, ie itelsky humenismus je v té dobé Ji% nejenom
“onstituoven, ele dosdhl 1 pozoruhodného vyvoje. StPedas Evropa je tu
v podsteté jen receptivnf, jek dokdzeli Antonfn Truhld¥ a Frantigek Lmahel
ne deském materidlu doby podébradsié a Jagellonske, Heinrich Joachimsen
se svou studif o némeckém déjepisectv{ € doby, 81 Konvad Gorski ve své
prdci o vztahu polského antitriniterismm o humenismi, Jeko: 1 mnozf $imt.
Ostatné kromé vyjimek tu nelze hovorit nes o eplgonstvi, -

Jikoevropské koteny renesance a humanismy Jsou tak mimo jakoukoli
pochybnost. Hejde tu vsak o dasovou prvotnost itelského humnismu, Jde
0 to, e humanisms se rownéi sf¥il do ostataf Bvropy prdvé z ltdlie,
ze v pripadé téchto ostatnich zemf jde o oviivnénf It411f. Ize #ek,

Ze renesence o bumenismis Jsou charekteristickym vyronem vreholnd g, pozdné
shiedovékého itelského ducha. Vistizné to vydantil fmile Gebhart a po

nén Kourad Gorski, zebjvejfcsf se vliivem stiedovékého ndboiensidho Zivots
italského na genezi renesanénfho hmutf o ukazujfef 8z parsdoznf ploudend
prvid dpiné riznyeh, be piimo protliladnych v tombo mméru. Vnlt#nf svobods
ve vztabu k dogmatu e cirkevnd disciplfné spoin s pojeidn tajemstvi Jivote
e smrtl, uméni spojit viru = reciomslisms, sbeence sklomu & formilng
herezi spolu 3 vybujelou mystickou imeginacy Uyly charskteristicifmi
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rysy italské psychiky v oblesti ndbouenského proifvani. Tyto rysy, doprovdzend
jesnosti & stifzlivestd! ayileni, byly humanismem a jeho sklonem k naturaliswm
jen ddle rozvinuty, nikeli viak vytvoleny.

Po zjisténi, Ze renesanci s humenismem lze v jejich potdtcich piiradit
r historické oblasti jihoevropské, se obracfme i proudu devotionis modernae.
Ani tu nenf situsce scels jasnd, ba lze za soutasného stavu bdddni souhlasit
s bonmotem, e "kdyi se nevi plvod nédeho, svede se to ne devotlonem
modernam”. O veznikéni tohoto proudu v Nizozemd s Porynf druhé poloviny
ik, stoletf nenf sporu. Historicke bdddnf se viak pochopitelnd tdie,
zda je to jedine misto srodu tohoto novdtorskeho proudu. A zjisfule me
opravdu, ie podobne hnutf lze nalézt mesi iltalskymi augustianskymi poustevnfky,
zejméns ve Florencii, demui vénoval svého dasu soubor stats Massimo Petorcchi,
a teké u augustinidnskych kanovnfkl deskych a potem prostiednictvim roudnické
refornmy stiedoevropskych vibec, Jjak o tom psali Jis mmfmény Eduard Winter,
ale i Ignaz Zibermayer, Hedvig Vonchottovd a dalsf., Zdroven vimk u pera
Richard Rijnera Posta byly vzneseny vdiné ndmitky proti tekovemuto celoevropsiému
pojfméni,

Post se spazf zdlvodnit, se legitimmf ndrok no oznadenf devotio
moderna md pouze hmitf nizozemsko—porynské spojené s windesheimskou kongregacs
avgustinidnskych kapovnikl, Zda se véak, ze jebo argumentace se doetdvd
ponékud mimo jddro sporu: peélivé vyvracs Winterovo tvrzenf, e ‘fumt:‘.
devotionis modernse lze p¥ifezovat 1 deské hmut! milidoveke-jshovovakého
okrunu. & tfm zajisté nelze nez souhlasit. Ovéem roudnickim sugustidnim
se vyhyba, pridems prdvé tuto otdzku je tieba Pesit. Je patrné sice nutno
opustit ninéni o ¢lsté deskeém narodnostunim sloZeni roudnického konventu,
byt se to pif{éf organizadénfm normdm, které mi byly vyddny, jak ne to
zeels neddvno poukdzal Jan Royt, nicméné situacl nevyfetf diskubebilnf
uvaby o avignonskych é1 pavijskjch zdrojfch, z nichiz rowdnidtf augustlnidni
ve svych poddicich nepochytmé derpall.

Je tu viéek tieba zdirsznit jedms podle mého ndzoru velice zdvainou
vée: devobio moderna neni charmkterizovdsa néjakov zvladtni teologlf;
o t€ tu nemiie byt ani Fedl, protose mezi pPislusnfky tohoto proudu veelky
nebylo vyssi vzdéldny péstovdno, Jak se Postovi podabilo plesvédcive
dokdzat. PFfznatny pro toto houtf byl predeviéfm jeho zivotnS styl, cherakiterizoveny
prostotou e spoletenstvim, lisfefm se od zavedenjch forem spoledenstvy
cirkevnich. V towto smysly jJe "éGistyn” vyropem devotionils modernse ppoledenstvi
bratff a sester spoledpého Zivota. I tu 4lo sice vétiinou nejspiée o



guchovnf, nicménd jejich organizednf norma je plece Jen dosti odlidnd

od formy mmisskych, kanonickyeh, rytirskych, febravych atp. fadi. V toumbto
smyslu teke lze windesheimskou kongregaci piiragovat k honutf devotionis
modernse jen sekundsdrpé.

Problém vztelm augustinidnsiyeh kanovnfkil 1 poustevnfkl a devotionis
moderpae lze tedy interpretovet zhruba nasledovnd. Ve srovndni s devotione
moderns je viunam jejich d&)inné wise z historiowofickeého hlediska al
druhofady. Svym diirazem na antropologickou a etickou strinku kiestanstvs
se oviem vyraznd odlisujf od staticikeé onologicko-logicke scholmstilky
mendikanti. Tvoif tak jekési véeobecné evropské intelektudlinf podlouof,

z néjz mohla vyristat vysokd kultura rodfcfho se novovéku. Na druhé etrend

se nelze zbavit pri zkoumdnd jejich déjin dojm Jisté vdgnosti e indiferentnosti.
Helze mezi niml jednozpaéné tifdit, nelze vésti ostré ddélief ddry. Jnou

opravdl jenom tim intelektudinim podhoubim. Budeme-11 na otdzlu newivet

tekto, Jje tieba sugustinidnské kenovniky i eremity ve aféve vywoké kultury
povazovet za obdobu toho, co ve sféfe kultury Lidevé byle vulgdrni kfestanstef,
populdrni religiozita. To sice nikterak nezmenéuje jelich himtovicky

vyjzpam, zabranuje to nicménd, agychom jejlch proud povaiovell se Jednomnadiy
vyraz duchs, tradic a kultury nékiteré z historickjch oblastf, kterjmi

se tu gzapyvdme,

Laskevy &tend¥, jei znd napf. jeden z poslednfch Gldnk( Vdclave
lencla, oviem miZe /ostatnd ne zcela neoprdvndné/ #fcl, Ze se tu dopoustime
repFipustného zjednodusovini. Mencl se zabyval sice jinym predmétem o
tématem, nicméné byl rovndi tak postaven pred mutnost romlisenf mezi
kulturou vreholné a pozdud stiedovéké Evropy stiednf o zdpadnf. Toto
rozligeni se mu vid{ ve velice jaenych komburdeh: spatiuje tu ns jedné
strané cestu zdpadonémecké mystiky, pa druhé strané pak cestu podunajsko~
deskeho senzuelismu. Zajisté budeme soullesit. Nicméné sl nelze neuvédomit,
ie se tu pohybujeme pa dvou odliifnieh rovindch. Zat&rn;co Menclovi tane
na mysli predevéfm oblast mentality a zivotnfho etylu. Udé postup tedy
nenf nikterak vdzén metodemi déjin idejf. Ostatné na pozedf medich Gvah
Je t¥ebe vidy vidét fenomén reformace, a tudfi je nutno zabyvat se jen
Jevy 8 nfm souméiitelinimi.

Mbzeme tedy #fei, ie devoiio moderna v tom smyslu, jak ji vynezuje
Richard Rijner Post, je fenoménem tkvicim svymi kofeny v oblssti zdpedoevropsis.
Fa tom nic neménf fekt, Ze nékteré Jejf ndzvuky vidfme 1 v cblasti Jihoevrapske
/Itélie/ &1 stiedoevropské /Cechy/. Prévé tak nemsf vedit, ze celd velid
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ddsti sdpadni Evropy /Francie, Angli/ ndm tak vypadly. Jii v uvodu téchto
uveh jsme paznaéili, e ndm nejde ani o vycerpdvajici faktograficiou
\iplnost, ani o upiné geograrické pokryti Evropy, resp. tif jejich v této
dobé vyvojové prednich oblasti, nybri pouse o nmadronutf, 1 kdys modnd
pondkud schémmticke, steéiejnfch linif,

Nakonec ndm zbyvd k plezkoumdni jestd fenomén reformace, Vsbledem
£ tomu, Ze podnétem pro tyto dvahy je novd kniba Amedea Molndra, Je tu
trebe velt v potaz Jeho stanovisko, sice vyslovnd nevyidenéd, nicménd
pa jinyeh mfstech jednozneéné, o prvani a druhé reformsci, které se minuly,
a to tfm spie, e toto stanovisko zastdvd celd historickd diolan Komenského
fakulty /jmemijme Noemi Rejehrtovou/. Nehraje tu rolil, fe jedna z vébvi
reformace — Peknéne eifunenickd —~ Je z tohoto minutf se wldky vyjfmdina.
Ner{dfce se kenfesiondlnfmi hledisky, byl je ugndvajfce, mileme viak
toto mimati se 2 nadgeho hlediska vyloudit jJako nepodstatné a pripadkoveé,
ba © peseho pohledu jako neexistu)fef. Prdvé tak rozlisenf prvnf a druhé
reformace, t¥ebase je pind ugndvime, se pro nade ivahy jevi Jako nadbytedné.
Kdy# tedy budeme mluvit o reformeci, Je tieba mft na zieteli, %e tim
mfnfme obé jejf &asové vrstvy.

Preden tu odmftdme mydlenku, se déjiny sttedovékého kiestanstvi,
resp. cirkve, Jsou déjivemi /periodicky/ se opakujfefch reformwacs, Je
tiebe rozlidovat reformi, jei pouze piizplsobuje deny Jjev zménivifm se
dobovym pozadavilm, od reformwace, kterd znamend zdpadni zménu slvotnfho
stylu, teoclogickeho myslenf /ne snad dogmatikyl/ a tekeé organizadnfch
forem, piidemz viechmy tyto t#i prviky jsou conditic sine qua non. Zbotoinmjeme
gse tedy s lolndrovym stanoviskem v tom, e sem pat¥f, Fedeno velwml zhrupe.,
valdenstvi a husitstvi e potou luterdnsivi, zwinglidnstvi, kalvinismnus
atd, pfidemz sem jesté zahrpujeme apshaptismis a entitriniterimms se
véemi Jeho vétvemi.

0 stiedoevropskosti vétdiny reformaé¢nich sméri sice patrné nebude
sporu, zustavaji tu viek prece sméry daléd, v Jejichi piipadé situace
nenf tek jednoduchd. Vezméme hned valdenstvi jakoito reformeci, Které
by ensd nékdo mohl vyklddet jako vysledek kultury historickeé oblasti
Jjihoevropské. Nutno sl viak uvédomit, Ze mezl kacffetvl o reformaci nelze
prosté kldst rovnitko. KacfPstvi se sice miZe vyvinout v reformeecl, samo
o sobé jf véek nenf z toho prosteého divedu, Ze ve své prvotnf podobé
neprovedlo mehote zminéne t¥i zdsadnf zmény, které jeou mutnymi podmfnkaml
reformace, v celospoledenském méffiku. Vezmeme—1ii jak francouzskou tak
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italskou form valdenstvi, vidime, fe tyto zmény skutednd v celospoledensieém
meritiku provedeny nebyly. Navie je tieba sl uvédomit, ze tito valdensti
nezrudili sve vazby k cirkevni organizasci katolicke a Jedim institucim,
ba mnozi ¢ nich se pokojné navrdatili do iluna matsy cirkve. Vaidenstvi
Do dobu své existence v Jihoevropské historicke oblastl wustalo spolecensky
margindinim jevem, nepozdvinio se od xacifstvi & relformaci. K tami doslo
teprve ve stiedni Lvropé, v Cechach , v souvislosti s husitstvimy valdenstvi
t{m ovsem v podstaté ztratilo svou identvitu.

Jesté méné muzeme hovoFit o retormaci v pitipacé anglického viklefismu,
oyt tiebe vyprovokoval povsuani Watae ‘Uylera n vystoupens Jonna Balle.
Samy promény v teologli nestaclly k tomu, aby byly narudeny suavaejfel
struktury a organizadéni forumy, aby se vytvoril odiluny zivotni styl. Viklefovskd
teologie se stala reformaénf opét pouze v nusiteiyeh Cechach, Polvud
Jde o kalvipismus a antitrinitatstvf, kde u prvniho nelze powinout vztahy
& zépadoevropské kulture francounské /reep. francousskym prostrednicivim
vztahy k humsnismu, vezmeme—li v uvehu Kalvipovo vzddidnf/a u druheho
vezby ne Jjihoevropskou kulturu itelskou, mnohem méné jiz @pandlskou,
nelze si zédroven nepovéimnout, e tu jde o druhou a dalsi generuci reformace
10. stoletf, kterd je nemyslitelnd hez stiredoevropského luberdanstvy,
Helze také pominout, ve entitriniterisms dosahl svého romikvétu teprve
v Polsku, na Litvé a v Bedmihradsku a e teprve Lam vystoupll alespon
ponékud ze své okrajovosti.

Vejde vaek jen o {yto zjevné reforusdnf formy. Jiz Jaroslav Pikrle
si pred lety povsiml posorubodné shutedémosti, se cestd katolfed, Kbebf
se uéastnili kostnického koncilu, stall ne krajnf levicil evropského katollclism,
8 to do té miry, e to leckdy bylo otclm kopcilu neptfjemné. /Mutetis
mitandis to mlZeme #fcl i o vé&t&iné Glastnikl polskjch, resp. o oficidlnfch
polskych delegdtech./ Tu nelze nevzpomenout ns deské arutf druhé polaving
14, stoletf, které nejpffpadns)i mizeme nozvat katolickim reformismen,
aoychom tim naznaéili, Ze jde o jakousi nedokondenou cestu od prosté
cirkevnf reformy k zéssdnf reformuci. Jisté lze momitnout, ze ukolem
stiedovéke homiieticke, didaktické a moralistické iiteratury, kterd tvorf
nds pramenny zékled v towbo sméru, oyls kritidnost /mnobdy as nevidand
radikalini/ ke stévajicim pomérim. Tato kritidénost se viak v naprosté
vetsing soustfedovala pa osobnf mravnost jednotlivich osob; poikud ndhodon
zabrousila na spoiecenskou uroven, stela se podivubodné, leé prozfeteind
neuréitou, Tak te vidim papf. v Aneglii, odkud néam dal Padu pifiisdi Cerald
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Robert Owst, nebo té4 v sdpadnich ddstech Némecka, o demi nds pounduje

dnes ji: klasickd prdce Cruelova. S timto typem kavatelstvi se setkdavaume
piirozené i v Cechdch. Nadto vu véak nardifme na dobre katolické kezatelstvi,
kteréd vicomé zamdiuje kritiku do cblasti socidlnf, Lze #iei, alespon

podle nesich mnalosti, .e i toto Jje vyronem sticdoevropakého ducha.

Lesgav, Ctenar si mize rfei: demonstrasiil, quod erat demonstrandum.
Preste so domnivime, e nebude mit tak docela pravdu, lMohw ho totil upozornit
ne rozailny rytmus historického éasu v ruzuych historienych oblestech,

Zda se mi totii, ce ruzny rytmus historickeho ¢asu a v dusledku toho
jeho rUzné nikoli Jer individudlnf, ale i socidini proifvini nutod vede
k rien,m reakefm intelekiudlnim, wmentdlnfi, socidlnfm, prosié sivotnim.
Ne-1i ve viech prfpadech, tedy alespon v hiavnfch ourysech.

Co Pfcl ne zdvér? Spad Jenom dvé véci. Cheeme znovu ¥fel, we stiednf
Evropou jako fenomeuem, Jjako historickou oplasti evropské kultury stolf
za to se zab vat a ze je ndm toho tieba. To bychom se vsak jenom opakovali.
Hlavné vsak chei viele doperucéit lolparovu knihu, nepol jejf autor Je

sikvél, zpalec svého predméiu o nadto vyboray stylista.



O HETRU
/Otézky = cdpovddi/
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Otazia: lidme v metru o trasu vie, 5 potédenfm Setifme vie dasu

ve spoiehlivém a rychlém dopravnim prostiedkn. Ned do

nasednene, prochazime starymi i sbrusu novymi vetupnfmd halami,
Jezdime po pohyblivych sciodecn, prochizime pod Elenutymi spoJovacimi
chodbami a cekame na ndstupistfch. Clovésu to neda, rozhlfsf se, prohlf:f
si voechnu tu nadheru mozaik, reliéfi a plastik svitidel, povrehu kleneb
& obkladu, sloupu, skel, mramori a kevamik, & jak us Je Clovék dlovék
& Cech kE tomu, leccos se mu ponalu veErddd do hlavy a do myélenek. Viocddd

se vdm takeé?
Odipoved: Juk by se nevivddalol

Otazka: A Jak ¢lovék dost zhusta slysf, virddd pe 1 Jinym, Viastodg
podivinum, uvdifme-ll wu bubnovou palbu covaly ve vaech
sdélovacfch prost¥edeich, 1 spontanns nadsens obyvatelstva,

Jek ndm je sdélovaci prostiedky radostné tlumoeily. Podivini jsou prosbé

ochuzenl o rozkos jednomyslnosti. lakovy podivin se nemure nepifklod

divat na oslepivé. krdsné oblozenf na stanici lidméstd Iepubliky, pripomfinejfcs

v mémivé lesuléem provedenf daléf televizni obrazovky ne daliéfu stavitelsion

dile celondrodiniho vyznamu., Hawmfid coai protl shlendnym posravan, tterymi

Je husté pokryta stanice Karlovo néméstf, jJako mamftal proti plechovém:

pupinkovanému broénd stanic ua trase A. Pta se, i demu herolchy pathos

nékterych vstupnicn bel, nevo ee pté, jak se md rymovat nudné poplsny

n nedomrly "realismus” nejeduoho vjtvarné ideovéno erternktu o prescavant

o uménf, x nimz doslo 20, stoleif, B jak se toto = woho jiného v novych

i staryck stanicich metra rymije 8 moderrs architekturou souncbs civilizace.

Ptd se jesté ne mmoho jiného.

de prosté nespokojen a réd Uy se od t€to jen dojmové neepokojencsti
dobral k Jejf hlubsi pfféiné., Kde ji md hledat?

Odpovéd: V sobé. Ve své genealogii. V plvodu svého wyédleny, v duchoyns
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posloupnosti, Kterd se v ndrodé dédf z generace pa generaci.
V tom, &im jsme Jako narod pravé takovi Jjaci jsme, ve svladtnostech
pasi mentality.

I kazdj duchovni vykon, katdé umdni, mi-li byt legltiwoim vyravenm,
feknéme, narodnfho ménia, musf takto odndkud pochdzet n nést v sobd vdechno,
ca je urdovalo. Plati to i o architektufe. Ma-li bys Jukdkoli architekcua
autentickd, musi respectovat danosti orostoru. v ndm’ venilkd. Danosti
vnéjisf, jako je nupifkisd podnebi, zem3pisnd poloha, bepografické, demopraficke,
bilogicke zvldstnosti atdo., ale, a hlavné, také danosti duchownf, Jnle
se postupné utvarely v pritbéhu d&iin. Typicke tvary napd. Pecké architeitury
podminovalo stejné tak kiima. jas, barevnost, teplo Styedomotf, Alenitost,
pobrezi, mofe. skalnmty drsny terén wvdpencovyeh shal, 1ibodf a ctevicenyeh
planf jeko Ffeckd obec, polis. Jake kulturs ducha vvehduejfef » bidf o
mytu a vyvijejfef ge ddl v mydlenkovych a politickych wmdpasech af, ik vrcholne
demokracii periklovekych Athén.

To véechno bylo obsaueno v cfténi stavitele, urdovelo to Jeno vicus,
vedlo ho &k volbé vytvaryech proatfedkil.

V nagem geografickén s duchovnim prostoru wrdovaly od prvopodsbinu
autenticuost architekiury zese jeho zvldétnostit wnfrn( zewdpds ~tPednf
Evropy. zvinény s rozmanii, teren, tlumendjif svétlo, of nepamétd sulbtivovand
krajina. A stejné tak Stfedns Bvropa jnko duchovnd pojem: tésnd a tolerantnf
souziti malich etfedosvrovskych ndrodil; duchovns zdnemd kieofanskych
kultur, vysokd iuroven vzdélanostiy ¥eda wvynikajifefeh Jduchownfeh sgobnostf
= ndbotenekych mysliteld, f£1lonofl, spleovateld, malfPl, cocbafd, architektl,
pedagogu atd.atd... cd stredovénu po soulasnost. Zdpasg stiedoevropnkich
Blevanli o rdrodaf sebeurdenf e politickon smostatnost; Llfzhost o pffbuznost
uméleckého cfténi Vidnd, Budmpedii, Mfénd, Drazdsn, Prahy, Zagrebu, Lublané,
Terstu atd.

To wvéechno je zmse obsazeno v citénf stevitele, architeitn rif
sthedoevropsks duchovnd oblasif. V ofténf. kterd se shrmuje pod pojem
"stiedoevropsiéno sensualism', jak ko u phs rezlili v Ffedé procd hlavnd
o stiedovéké architektufe historikové Libsl z Mencl. Rozumé}f timto stiedoevropskym
sensualiemen zvldst vyvinuty cit pro wmédenost, mro pryofedy viznam o
¢istotu komstrukce, pro poudens chipdnf vzitych rdnond Aohevéno evropského
slolu — g zdroven touhu hledat jejich specificke variamty v podmfnidch
sveho duchovnfho a grografického progioru.

Pi#fklad - gotickd zaple ve Viagsheém dvote v Kutna Hofe. PP pohlsdn
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ne jeji pldorys plekvepf zvidétnost erchitertonického ¥eSenf, kherd se
evidentnd vymyid, jai se dnes ¥ikd. celoevropskdmu tvendu své doby. Prostora
de sklamtd ne nosuy, DEnE do stiedu unisfovend pLlfR slodltym m&mﬂm
ohrazen klenebufeh poli. Kleabs jo Yedena podie odekdvént wa pilff pie (pokcla
uprostied. Jenie stavitel a Jeho stFedosvropek’ jemmooit posumuii s ohledem
e konkrétnf relativnd maly mrostor pilf¥ k madud alend aténd tak. de
vetiina, dvé tdetiny rlemetmého obramce, 8 clofité hvddy, se wdd nepodepiend.
dake nGjeky beldschyn, ktery se vendss vebmotnd ve vsduchn, A whiwifef
tast hwézdice sircpu je ndsledivenm toho viatd. Predstave diviks Ji oftf
deke néco presamujfcofho proster kaple, jako neukondenest, kterou st domy s L.
Co se stalo? Plesné staticky propodtenim konstrukdnfm ndpedem posunubfn
sloupn, jak to staviteli diktowval prot! viem kemvencfm dohy jeko unm a
eit, vznikl misto dobové bandlnf kaple svidétnd svatostdnek, wapindny
venonem & metefyrickim tajemstvim.
lieho: eloupovd sff pod sdpadnfm F#fdlenm sterého paldce na prafekén
redeé.
Je redena zaklenutfm desti polf tak, fe pifend pllkrubovd Fehrs
Jsou svedena do hisdkjch pilffd v rignd videe v wdvislosti na rordfingoh
pldorysnyeh vzddlenostech pod témito febtry. Jo to knefFatvs proti dobovdm
uzu. Ten piedepisoval v tekovém prostoru ne sloupech hlaviee s sdveznou
pravidelnost systému hlavie, sloup vedle sloupw. Rendflnd phdoryane vaddlenost i
slougu, zplsobujies nubng, se by ueors sabels “nepbfpustnd”, nopravidelns
a viditelnd do rleajeh wiet aloupl, Wy trénowvaného doboydho stavitele
vedly spolehlivé & zekemuflovind 18 vepFfpustnost!. Useikl Iy wiesshuifof
konee ieber o passdil by hlavice, pod nimiZ se ostude mtratf, Deskd varismts
yerléfovesdne stedoevropskdho cftént prvé naopek: aydefl klenebaf 4151
do hladkyeh piiffd a nezekeytou nepravidelnost? va splivind feber ae
upen: dociluje meobylejoé bohaty & svobodnf dojem ovgroickéhs, mkoro
rostiimného vyristdns ieber 2 téla sloupl.

Ctazka: Co se z téch historickyeh pifieledd, db vyvodit
fro wade dvany o wetru?

Odpovéd: Viechuo. Predevéinm 10, 4e jone ddl Stiedoevropand. Geiame
anémiewmm ani se, pakuu;;ﬂ.e o
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tfepe, Poldkim, Fraucouzim, Anglifanin nebo Rusim. Jewe jini nes oni.

A tud{z nase stavitele moderni dotyk soulasne architekty, pakud nestratili
gouviglost s timto svim duchovnin a estetickym zazenim nebo pokud, Fedeno

) Saldou, nezapreli svuj radc&mep, neopustil anl open "stfedoevropaky
gensualisms”, Majl ho spoledny s celym spoledenstvim usedlym v bouto
prostoru, se svym navodem. A maj{ talent toto spoledn® vrozens a istorlcky

gduvodnsné cfténf obce vyjadrovat adekvdtnd archilekiurou.

Otdzka: Te se ovéem v priubéhn gmindnych staletd mdnila. Flatd
!
moticky a stfedoevropsky sensuslliswus d&l Peknéme v
barciu a ddl v arvenhitekiade 19, n 20. stoletf aw po metro, o

néwz je ved?

Odpovéd: Jak uy neplatil. Pravé on, napojen, vzletné fedeno,
stavami t6te gemd, vidhl v renesanci 1 v baroku sousednf
ghavitele, napifkiad » Podunsif. odiud pochdef Parier, v Rakouska,
z Itélie & dokonce i z Hémecka do specificky éeskeho gtiedoevropangtyd
a nas3i gensibilicy. A spolu s vomuciml nebo naturallzovanymi eteviteli
w%daliiﬁvnsnwhﬁmmﬁi-"nméhﬂﬂémmmuiwwumnufM‘Mwwélmrmu% i
Jedichz osabitostfl ilvrope 2 svét dodiedné rasne na avétovich vistavdceh
i na nfsté samen.

Ale ¢al x vématu: pepfetrsitost 16 citlivosti lze siledovat dal LFene
pres nadgl veciartv erpfru nebo pPes opobilou secesi oddlovov od raiouska,
némecké i anglické — stadf arovnet papifklad Jyvickou Muchovu diru o
ironicky ostrim, dandyovsky frivoinfm rwiopisen Anglicana Beardsleyho
nebo 8 néweckywi sccesnfmi malfii a ilustrdtory s jeiich Kraton tématiiown
& tvrdou technikou, encho evropské secesnf architaktury s hobdrou o
Godarem. A jde %o ddl ai po funkelonslismus, a nZ pe tu krdsnou Geskon
extraveganci, stiedoevropsky desky iubismig v architekitufe., A ddl pak
pres celou prvani regublikn po tutéz, sice pdsiiné plerusovenou, ale trvajfef
linii povdledne architektury 27 po jieif posleind povy rozbén v sedesunyoh
letech.

Pro vsechna ta obdobi se uplatnoval tyZ aviditnf suysl stuvitele
pro néco vyjadfiielnéno pakonee spfs pojmu etickyml nei ryze techaickjmi
nebo estetickymi. Reknéuwe pro praviu a o gravoest. Pro azronitekburu,
sterd se nldsf k nejiepifmm co mime v poveze z nen{ ochotna 4o plidy
5 pod zéduym viiver ani rozkazem zapfft. Pro charskicristibu této sifedoevropské
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Ceskosti je mncho slov - neokdralost, libeznoat, stfislivost, vtip, humor
atd. To vsechno se spojuje v cno néco nehmatatelného a jasnd ¢éitelnsho

2 uspofaddni jednotlivych prviu, jejich vmtahli, powdrd a vyvoldvid to

v divdeovi pocit zafnéné pravosti a pravdivosti.

Goticky, Peknéme konfekéni stavitel by, jai jsem uf fekl, v kutnohorské
kapli schoval ono ''nepristojné” pieristdni obloukd klenuti do hladkého
sloupu pod hlavice. Architekt neseho prostoru a ducha dal prednost nezakryté
pravdé a udélal z nf estetickou hodnotu a prednost.

Slavny némecky moderni architekt Hans Meyer rekl slavnou vétu: “Je
to Seredné, ale je to sprdvné." lesky funkcionaliste by to nikdy nepiipustil.
V pojmmu sprdavnosti, pravosti, pravdivosti je pro ndho mdroven obsaiens,
krdsa a elegance.

Tim se dostévime k problému, co lze vyvodit z historického vyvoje
nasf architektury pro Uvahu o prazském metru. A pro nage namitky a nespokojenostl.
Otdzka: Rekl jste, ue vaechno.

Odpovéd: Ano. Protoze toto metra, Jako velkd stevia, kterd med
reprezentovet osobitost e ducha této zemd, Lo neddld.
Hemd, az ne df1¢f vyjimky a jednotiivosti, ani bystry konstrukénf
dunysl ani Jemnost a stffzlivost anl neckdzalou praviomluvnost ani vbip.

Je vybudoveno ne prdavé opadnym zdsaddceh.
Otdzka: A tof?

Odpovéd: Je divadelnf. Rfkd si podbfzivé o chvdlu n dokonce o vdéénost.

Zarazuje se distoiné do souboru soudobjeh staveb. Léhos

typu a zdméru, jek postupné wvznikely od 50 let. Piiklady jsou
notoricky zndmé — Internmaciondl, Porubs, Pslic kultury, novd budove Hdrodnfho
divadle - zdstupné za spoustu podobnych, faledné divadelnfch vytvori,
rozsetych rizpé po vlastech jako vétsf 61 menif pomnfky veblabého osudn
¢eskoslovenské architektury od poddtilh jejfho direktivnfho #fzenf v 50.1etech
do dnegka.

Komstrukéni édst téchbo tudov se stdvé v pifirém rozporu s celjm
hiptoriciym vyvejem nasi srchitektury sice nutnou, ale pezvyznamnou zdlesitoptf.
Sloupy v Imtervaciondlu, papfifkled, jsou tluste nlkoli proto, Ze Je to
mitne, ale aby "monumentdlnd” plsobily na divdks. PEfklsdi je nepodftans.

Prostiediy se oviem s postupujfcim éasem ménf. Intervaciondl byls
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hrubé papodobenins stalinské architektury 50. let, obff patrovy dort

s bohatym vyulitin staromilského ozdobného arsendlu, Fims, hlavic, &tuku,
fresek atd. Dnes zUstdvd ozdobnilcky princip nezmménén, gménily se jen

zpusoby zdobenf, "pojedndvéni" povrehi, aplikace modernfch materiall,
keramiky, skia, umélych hmot atd., viz Paldc kultury, novou budovu Narodunfho
divadla, metro. Materisl, budii oviem Pedeno, za to nemite. Plech, keramika,
mramor, sklo i umélé hmoty pouzité v metru jsou v tom nevioné. Tytés
materidly, pouzity Jjinak, vyusity Jinym erchitektonickym myslenfm n 8

Jinym zamérem, by oyly samoziejmé na mfsteé. Prestaly by hrat divadlo,

nabyly by civilizaénich i estetickych funkei v soulsau s elegunncl konstrukce
a architekturou velkych prostor. V divadelnim pojetf tohoto metra siousf
vyrdbén{ t¥pytu laciné k utajovdni konstrukce — krdsny, stfihly & noblesaf
zelezobeton je macate obkluddn, pentlen a ovésovidn cingridtky. Ve psf

Je v3echno, co k pdm patff a co charakterizovalo nasi architelkiuru, jak

€ tom byla rec: odpor k vnéjsimm gestu, stirfzlivost, noblesa, ndpad,

viip.

Otazka: HNeradostné mfnénf, jak pravi Josef K. lenézi v Procesu.

Co se to stalo s architekiy?

Odpovéd: Prapodivmd véc. Uz ddvno nejsou padesdtd 1é6te, hrubd

ndtlakove formy direktivnfho ¥fzenf prestaly, realny

socialismus wd jiné zplscby. Ono "iadoucs", ideové Bpravoé,
Jediné védecké, socialisticko-realisticke se nevyslovuje Jjako piflozy
A verdikt. Jen trve v povédomi, s joksi samo ei nachdzf 1idi. P¥ichaze]f
generace novych erchitekti, ktetf zijf cely sivot v samozfemém védont,
ze jsou v redlném socialismu a chtéjf-1i mft gdancl, musf byt redinf. Jpem
presvédéen, ze v naprosté véLAing jsou to podestnf lide, mnozf jisté
talentoveni, aékte#{ moind mimoiddné. Véds, co se po nich z4dd, odkad
pokud mohou, co sl mohou & co nesmiif dovollt — o v téchto hranicfech
d€laji to nejlepsi, co dovedou. V mnohs mensfch ukolech a reslizacich
dokdzali leccos zajimavého, viusného a inteligemtnfho. Kdys ovien jde
o vizitku reiimu, projevi jich spoustia ponotovy telent vyroblt zddoucs
show. Kdyby neprojevili, najdou se bez obtfif a okamuitd Jinf ochotnf
— & pravdépodobné horsi, bez Utlociitnych skrupnlf,

Tak se podafilo bez hluku zlikvidovat mordlnd védouf architektoil.

Prefaly se vazby a kofeny, pFerusila se kontimiite tviréd senzinility,
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opustilo se pfirozené, vrozend, autentvické a typické Pro nasi architekturu.

Otdgka: Nicmén#, abychom se na véc podfveli - aspoi hypoteticky

- z t& lep3f strdniy, Jak stoji ve Svejkovi. Jak wy

= kdyby nasi architekti mobli uplatnit, co v nich dfime - metro
mohlo 2 mdlo vypadet?

Odpovéd: To je nebo by byla vée srchitektl, ktedf zmfnénou
fontinuitu negtratili a méli by dejme tomu tu hypotetickou

moznost své plestavy realizovat.
Otdzka: Jaké prestavy by to nap#filad mohly byt?

Odpovéd: To si nemohu vymydlet. Prestavuii sl smér jakym by mohly

Jft. Mluvil jsem o ndm v souvislosti s respelctovinim

konstrukce, s nezastirdnfm, g Jinym zpisobem pouzitf materidld,
8 Jinou prestavou, demu metro slouif - zdn dopraveé Lidf nebo ideové konmtruktdii
atd. Prvnim piedpokladem pro konkrétnf realizace téchio obecnym wmdand
by oviem muselo byt néco v celém sydté smoziejuého, jde-li o stavbu takového
vyznami: SOUTEZI Teto demolkratickd semoziemost w nds us pro realizaci
Bvaveb celondrodnfho viznami od sedmiesdtych let neexistuje, presndji
fedeno powalu mizele az zmizels nadobro. Stevbe me prooté zadd vojenském
/Palde xultury/ ¢i jinéma projelktovém ustave, v néml lze spolehlivé
predpoklddat neptftommost invence, posluénost s vezorné sploént divadelns
Prezentace.

Soutéz by paopek probudile fantazii 4 ctisddost a probudils. by také
vedomi souvislosti a rodokmenu. A uréits by pfinesla mpoustu origindlnfeh
Fesenf. Sta¢f si prestavit prdce mroha, architekti vyloudenjch po 68, roce
ze Ovazu, ale ste)né tak mnoha nladjyeh talentovanjich srchiteksi i dmo
nabitych touhou resliizovat své prestavy. levédomém, pelnformovanim
divdkovi se pfirozend 1fuf &isté, veld, klenuté prostory, sle pod Léhd
také nablyskané krdse nove tresy, protoze mi chybf néco velice déleiitoho:
srovninf. Vystavené visledky soutdze by ma je daly. Oteviely by v nén
védomf Jinych moznostf., Dovedu si prestavit rdvriy metra slromé s fho
a plaého ndpedi a vtipu, vyuzivajiciho t¥evs nejprostéfch civilizadnfch
meteridli - na podlahu dejme tomu v nékterd stanicd nisto mramoru, ktery
klouZe a brzy se opotfebovdvd, tiebs cihel zvonivek, na prohy obkledt
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tfeba béznych primyslové vyrdbépych sklendnyeh cihel a v daleko vetsf
mi¥e ruznyeh podob orimyslovéhe skla, ale i Jinych dumyslnd svolenych
meteridll std. Dovedu si predstavit vznos negapienjch, odhalenjich nebo
poodhalovanych nosnjch konstrukes, stiF{dmého pouiitf a kombinaci kovovych
¢i jinyeh pldtu nebe pdst v souvislosti s horizortdlou pohybu viaku atd.
— ale zbyteéné a nelegituni takové premyélenf. Avchitekti by oblevili

netusené modnosti.

Otdzka: Takie nevidfte na realizovaném metru ani chlup, ktery hy
stal za Fed?

Odpovéd: Vubec ne. Nevidfm eni chlup ns predepsaném divadelnfm

prineipu. A npa viem, co ho gervilnd pinf. Ale jinak je

tu e tem roztrouzenych chlupi dost. Tieba v bedhu #lastnéd zveoleny
prineip sdruceného noside, ty zdavésné rowry proffznuté taliote o dole
o vysflajfef svétlo obéma sméry. Nebo nékteré koncoviy bédka, celd figurace
Jedich prostoru, pouiiti lelerovetonovych panelil, plusobfcs prostou piirozenou
vécnostf a véinostf. Jinde viusneé napojenf ns autobusovou o ‘eleznidnf
dopravu. lebo stifzlivéjssi casti nékterych ndstupnich stanic ne trese
A & C. Zda¥ilé je Rathouského Fedenf orientadntho systému, stejué jako
nad zemi uvolnéni prostoru kolem stapic a Uprave okolnfeh blokl & budov.
A bezesporu pésf zona, sice zbyteéné zetéikand masfvofm obkléddnim stromd,
ale Ucelnd a prijemnd. lavic dobfe zvolené mfrné historizujfef osvétlens.
Zuryend Vdclaveké ndméstf mize zdvidét a plaket. fla staryeh rytindch
je & vidéni jeho sitvélé Fetenf pred dvéma sty lety: krdeny volny prostor,
zdvojené stromorad{ topoll, pésf promenddy.

Otdzka: Delikdtné se nezmifujete o stanicl Moekevskd. Jak se vém
1ibs?

Odpovéd: Pro¢ delikdtné? Vibec ne. V jistém smyslu je mi
pochopitelnéjif nez +y nede. LIbf se mi, tekndme, jako
neorganlckd kuriozite. Kdyby jl méli t#ebe ve avédském metru,

pojatém jeko spojens velkého uméleckdho zéméru s civilizedénfmi funkeemni ,

uréité by Ji poklddeli ze exotické ozvldétnénf a pledklddali publikn

Jako zajimevou ukdzku jineho vitvarpeho vikusu bodaou shlédmitd.

Je zajimave tim, jek se, na rozdfl od nasich stanic, hidef ke pve
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trediei. Carskeé i sovétske z ni vychdzejf. Vasilij Blafeny, ta mexiassmbldi
tradiénfeh barevnych a zlacenych makovic vedle Mausolea na Rudém ndméstf

Je kombinsce v Rusku moind, u nas ne. Pompa carského ozdobnictvi s cibulemi
kopulf, se zlatem & tihou lustri a mramorl nds prflis zavaluje, ale md

do sebe néco byzaaisky imporzantniho. Patetickd pompa ui také tradiénfho
ozdobnictvy sovétského s vlajfefmi prapory a hrdinnymi vyjevy Je nasema
viusu cizf, sovétskému je asl piiromendjsif. Takie co namitat.

Utdska: Zmfnil jste se o ¢védské metru. Jak pojfmajf metro Jinde?

Uapovéd: Zndm plirozend jen zlomek, po svété je jich spousta.

Oto let staré londyneké metro je funkdné perfektns a nemd

Jiué zdwéry res toto clvilizadni fungovdnf., Ne rozdil od newyorského,
Jak je obfes vidfme ve filmech, také jen funkéné dopravnflio, nle ponurého
e nevlfdného, plsobf veselej!l barevnym odlifenfm tras.

Zejfmavé je pabizské metro. Ui to steré, Cuymardove, se skvélymi
secesnfmi vetupy mélo nékteré vytvarne zdméry a vyjadiovelo pvou dobu
— ronec stoletf, art nouvesu a rychlou fungujfcf civilizeci. V towtn
duchu se zo posledni roky odehrava v padfiskem metru néco, co sydddf
o nepferudensm védoms kortinuity. Francouzi pFezbroju)l sve metro juksi
rovoobeiné e vystvavbou nehofe, tmérpé novim nyslenkdm této vyetaviy,
navazu;fofn na rancouzské orchitektonlcké cfténf v pribéhu délin. Mia
na mysli Fravcouzsky, reciopeliemms a suysl pro logicky Fdd, htery si
pPizphsobll po svém i historické slohy, nepéfiled barcko - viz Pantheon,
Versaliles, Invalidovou - zcela udliénd tiebs od wznfceneho baroks ve
Spanélsku nebo od néaeckého, italskéno, polekého 41 stiedoevropsrého
naseho baroke.

Redenf, které sl hledajf francouzstf architekti nepfiklad v Défense,
slavné nejaovéjss &tvrti &1 ppfé mésté zeloieném na pamét obltem druhé
svétové valky, se ozivejf i pod zem{ v metru: nearsniovand volnost, neseénérovand
pPirozenost, pravé materidly, logika, Péd, éistote myslend. Dokonale
fungujsici civilizaéns zefizens uavezujici ve vitverné vytffbeném duchu
& V rovoovdze mezi koustrukeil a architekturou ps dopravnd a obochodnf
zivot ned zemi.

Swédsiké metro je vybudovano zdwérné jako umélecké dflc. Je vyseusnéd
do skdly, pfestoie ze ji leckde mohlo vyhnout. Skdla, kimen ke Dvédewu
patff. Ve skdle jsou pro stanice vyldmave jeskyné. Dojem kawene je rozhodujfcf.
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Aby jeskyné nesuplovaly piirodni jev, jsou do nich ulogeny prvky architektury,

napiiklad vyscky reliéf sloupu s patou a hlavici vytesany do skdly atd.

- celd velkd Fada umélecikych realizmaci, dila sochafd, architektl, kamenfku.
Civilizaéni sloizka stavby je tak jeksi oddéiens od jejfho wyssfho

smyslu, je podfizens tvorivosti uméni. Na jJedné velké sténé kiereésl stanice

Jsou stovky détskych kreseb — architekti jedté pied otevienfm dali détem

sténu k¥ dispozici. Déti na ni, jsko kdysi uméleti Altamiry, vakreslily

& namalovaly svow predstavu Zivata.

Otdzka: Co nakonec? Kem se poddls nade architekturaf

Odpovéd: Heumfela®, ale spf. Kaidé soustiedéns na bolavy problém
nutné zjednodusuje a zkresluje. Nepifenivé pomdry v architektube

trvajl a obdvew se, ze budou trvat ddl., Ale v srchitektech viech
generac{ uije architektura ddl a kde mohla a mive, hledd si centy.




BABSBURSKT DUM

D&jiny jedné evropské dypastie /pokradovidnt/

Adam Wandruszka

€. kapitols
Arcidin” &_jebo mytus

Vévoda Albrecht IL., svany "Houdry" nebo také "Chromy"” /podle ochroment,
které ho z ne dost objasnéne pricimy, poalie dohadl otramvou, postihlo
r. 1330, v roce jeho ndstupu vlady/, vyvodil z pordeky bratrovy a @ Jjeho
z¥ekmut i disledky. Byl o deset let miadéd nei Iridrich Slidmy a plvodné
byl jako étvrty syn krale Albrechta urden pro duchovni stav. Patrné dilky
vychové a zfscenemu vzaeldins, v neposlednf Fadd teké pro svou Lélesnou
vadu, newdl valednické sklony. Kromé toho boje o lrdlovakou korunu a
stretoutf, které vyplyrnulo ze vzpoury nejimladifho z babsbursicyveh bratif,
vévody Otty "Radostneho” proti Fridrichovi s Albrechtovi, do néhos zasdhli
kralové ubersky a éesky, zpusooily zemi velké sikody s unovu zietelndé
odbalily zranitelnost Ralouska, danou jeho geogratfickou polohou.

lak se Albrecht II. stal prvoim babsburskym "knfzetem mfru”, kterého
podle Cetnych anekdot jeho poddani milovall e Jens byl obdivovdn jako
cestna vyjimke mezi vojechtivywi vlada®i té doby, tollk bohaté na ozlrojend
konflikty. Hovarym politickym krokem bylo spojenectvi g ¢esiym sralem
Japem Lucemburskym, jfm# hned ne poédatku seve vlddy primél némeckého krdle
ludvika, aby smlouvou v Hagepau uzaviel 6. srpne 1330 trvely wmir s redoneinymd
veévody. Albrechtova prozfrava a opatrnd politike viak neposirddals rozhodnost
a v pripadé tisné se mobla opfft predeviéin o stdlou vdleénou pohotovost
tratra Otty. O nékolik let pozdéji také zfskala Koruteny s Krahsko (1335),
takze habsburské moc npyni sabals od éeskjeh a morevskych hranic az k
Adrii. V oteviené vypulwmuvifch sporech Lucemburiki s Wittelsbachy zachovdval
florecht velice obratné pozici zprostfedkovstele. Po smril bratrs Utty
/1339/ se jeho mectwt k vdléenf jesté znsmoblla. Pozice zprostbedkovatele
m1 wmoiiiovels uwdriet sebe i svou zeml strancu konfliktu, wdroven viak
m3l zajistény vihody plynoucf ze spojenf s kazdou z obou strad.

Hejvétsf édst sve pozorubodné politické energle vénoval posflent
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penovnické pozice ve vnitroszemf, cflevédomé hospodd¥ské politice se sandtenim
na upevnéni zemskych knfzecich financ{, rust komornfho dlchodu a podporu
zemskych knifiecfch mést cechovnimi pofddiy nebo rosiirovinfim mdstskych
priviiegif, Jsou zde patrny poédtky planovité hospoddcské politiky, provadénd
oveem Vv rdmeci moiznostf stiedovékych prdvnfch a socidlnfch Rddu. Tyto
pocatky paik Albrechtuv syn Rudolf IV. ddle rozvinul do té mfry, ie jeden
z modernfch sociologl a politiku Ernst Karl Winter v ném spatiuje predetavitele
jmkehosi "rakouského raného soccialismu” a idedinf vzor “socidinfho panovnfta’.Kdyw
se v 1§. stoletd, ve velké epose terezidnskych reforem, odvoldvala hospodaisinn
a fipnanén{ politika na Albrechta II. a jeho reglementaci dopravy zbouf,
wuzeme v tom skutednd spatfovat vyvojovou linii panovnické hospoddiaié
a socialnf politiky, kterd vuidy prizplsobena dobovym pomdrim, mire byt
v habsburskych déjindch oznadens temé# za konstantnf.
Jestlice je Albrecht II1. legitimnfm pokradovatelem svého ddda Rudolin
& jeho realistické politiky, unamenalo by nicméné neptfpustné sjednodusens,
gdyvychom v ném vidéli pouze knfuete, ktery se staral vyluénd o budovdns
vychodnfch mocenskych pozic Domu o smenoveé zmemd Habspurku zanedbdval.
O tom nemlie byt ani Fedi; vzdyT Albrecht shetiem s deerou a dédidkou
hrapete z Pfirtu Johannou zfskal nové hrebstvy, pavazujfcf ne habsburske
statiy v hornim Alsssku. Take d¥fve neZ nestoupll vlddu v Rekousku vedl
jeko ndstupce svého bratra Leopolda sprdvu kmenovych zemf na hornfm Rynd.
Albrecht také usiloval o dobré vztaly s lucembursikym cfasabtem Korlen
IV., které upevnil zasnoubenfm e détskym shatkem svého syns Kudolfs o
Karlovou deerou Katefinou. O tyto dobré vztehy Albrecht uelilovel také
proto, ie jen tak mohl doufat, ze siondél podpora nehabsburskych a tudfy
vétsinou protibabsburskych nositell kvdloveké koruny /fAdolfe Wesevekého,
Jind¥icha VII. a Ludvika Bavora/ OpFfsezenstvi. Pres télesnou zAtéz,
kterou privdselo vojenské tazenf, objevil se chromy vévoda s ozbrojenon
moci, v doprovodu nedospélého syna Rudolfs celkem dvakrdt v "hornfch
zemich", anii véak p¥itom dotlo k vétéfm bojovym akefm. Rozhoddf viroi
Earla IV. ze 13. éervence 1355 za]istil haueburské vwlastnictvy ns, dzemf
dnesnfho Svjcarska predevifim pfed daléfm zirdtami.
25. listopadu téhoi roku vydal Albrecht ve Vidni domdedf #dd, ktersd
podle tradiéniho habsburského domdesfho préva stanovil, ze Jeho Gty#i
synové, Rudolf,Fridrich, Alorecht s Leopold, majf vedy "v bratekd lisce
zlstat spolu sjednoceni”, ze "nejstarsf z nich md oyt Jjako nejmlacsf
8 Ze nejmladif md bjt roven nejstarifmu, ze majf espolu zft v kezdém ohledu
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srdeéné, ctnostné a bretrsky & v fddném vécl nemd byt mesi nimi rozitol,
spor & nepifzell a ie jeden druhého stejud si md vaiit v poctach a hoduostech”,

Ruéiteli tohoto domiciho réadu byli ustanoveni vladari Jednotilvych
zem{, kters museli pifisahat, ue nikdy nebudou nékterého ¢ bratrd podporovat
proti ostatnim. Albrechta vedls vzpominka pa straslivy konec otelv a
také mél dosud v &erstve pamdti ozbrojeny spor, jehoi se sdm musil Wdastnit
na strané bratra Fridricha proti ndroikim nejmlad$fho bratra Otty. Promfravému
knfZeti Jisté ueusly skodlivé dusledky déleni dédictvi v Jjinych knfiecfch
domech. Myslenka na vyeadni dédicke prave prvorozeného, kiere mohlo mnamensi
d¢innou pojistiu pred nebezpedim déleni, véak byla ndzorum doby i habsburske
rodinné tradici jesté vzddlend. Teprve u Albrechtova nejstaréfho syna
Kudolfa IV., "Zakladatele", se setkdvime s podfnajfcimi poukazy ne mdsadu
primogenitury. /Zaby zemievsy syn Lrvdle Rudolfa je uvddén Jako druly,
zatimeo nejstarsf syn krdle Albrechta, ktery jako desky krdl take wdbhy
zemirel, Jje uvddén jeko tretf tohoto jména, pondévadi oba dostall rakouskeé
vévodstvi jako léno, t¥ebase tem nikdy neviadli. Telé toto podftdni je
vyrazem habsburskeho domdciho prdva a zdsady udilenf léns do spolednych
rukou/.

Rudolf IV. je vibec postava, kterd nejvic fascimje, o z celd dlouhd
Pedy vyznamiych prvuofch Habsburia byl sosd nejgenidinési. Béhem pedmi
let svého panovdnd — x vi4dé se dostal roku 1350 jako devatendetilety
a zemrel jiz raku 1305, kdyZ mm nebylo Jesté eni dvacet dest let - vykonal
v ruznych oblastech vyznsmné véci, predevifm ele nastinil pliny a myilenky.
rteryeh se ujsly a které ushkutednily teprve pozdéjsf doby. Svuj dbed
zastdvel tak, Ze v mmohém sméru pirestihl svou dobu o stal se vlastnim
zaktladatelem "mytu" svého Domu.

Hned ns zaddtiu sveho viadefského pusovtens utinil Rudolf t#1i opatient,
kterd Jjakoby sice gpolu navzdjem pifumo nesouvisels, kterd vésk ve skutedénosti
vydadiuji jeden a 1yZ vysoko smEfujfcs pldn: velké zfaldovdans rekouskyeh
iistin a svobod v ziwé 1358/9, celnf fdd z 21.brezna 1359, tJ. zevedend
nové dané z ndpojl ze komormich statefch, v panovnickych méstech a na
stateich preldti jako nihrada za ziekrutf se dosud obvyklée rodéni obmovy
mince /zhorseni mince/ pdnem zemé, a konedénd prestavbs svetoitépinského
chrédmm. Tuto pfestaviu zehdjil sdm Rudolf 11. brezna 1359 z dostalo ze
v vek pFfdomiu "Fumdator”, "Zakladsmitel”,

Pomoci pedélanjich privileglif = ndroky na tituly "arcivévods faleky',
“vévoda &évdbsky", ndrokovénim ne prive mosit krdlovekou korums & obloukem
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& jinyeh penovnickych symboll se Rudolf snauil pro sebe a svlj dim ziskat
vyludné postavenf, které by plevysovalo privilegia kurfiftd. Nemohl se
totiz s tim,ze Zlatou bulou cfsate Kerla IV. byl pii ustavens kurfiitského
xolegia jJeho rod cpomenut. Zdroven mdl viak byt rekousky vladai pojistén
proti jekémukoli zdsahu ¥isské moci, mdla byt posilens jeho moc disponovat
komornim mejetkem, také véak mdla byt pro véechny p¥ipedy posflena jeho
vldde nad zemskou $lechtou. Rakouskému vladefi a jeho weml jako "srded

a &tftu #fse" mélo byt prizndoo vyjimedné postavens. Dafiovd reforma,
zrueni dichodi s cflem odstranit jakykoli jiny neg panovnicky viiv ve
méstech, nové usporddani cechl, na druhé strand zalofens wniversity ve
Vidoi podle vzoru univerzity praiské, kterou zaloiil jeho cfeat¥aky tohan

a politicky protihrdd Karel IV., jeho: se Rudolf snafil v kazdam sméru
dostihnout & prestilmout, zahdjenf stavby chrdmi sv. Stépdna a snsha

o zifzeni vidensikého biskupstvi: to vie Jsou ddsti dalekosdhlého pldnu,
JehoZ poslednfm cflem byle - jak Karel IV. a jinf soudasnfci jasné pozng i,
znovuz fskdnf némecké krdlovské koruny pro Hebsbursky dim.

Do téchto obsdhle pojatych pldnu byly sabrouty teké Rudelfovy uzemns
zisky & podniky. % tohoto hledisks bylo nejdilesitdjif zfekdns Tyrol
/1363/. Rudolf tfm rdzné dokondil to, co moudte piipravil jeho otec: zfsidnf
duleiitého spojovacfho ¢ldnku mezi vychodnfma zapadnfin majetiem Hababurkl.
Zdroven véak Rudolf sdhl také na Frisul o Trient [Urident/, na Feltre
& Belluno, jakoz i na Greubunde, &fmi vstoupil do hornoitalského svéta
stdtu rané renesance, jehoi kniiecim postavdm se po mnohé shrdnce tolilk
podobal. Za pobytu v Mildné u Bernebo Viscantiho, Jehoi zfekal pro spoledny
postup proti ekvilejskému patriarchovi a Jehos deeru Viridis zesnoubil
se svym bratrem Leopoldem, byl tento genidlinf mlady Habsburk Yy truen
ze véech svych plénii & podniki "prudkou horedkou',

Rudolf IV. vymyelil tajné pismo e pokoj, v némi se narodil, dal
pfeménlt v kapli. Kult jistého sv. Moranda, ktery byl pry pffimznj prvafch
Hababurkl, pEstoval jeko kult rodinného evétce. V domdefm $ddu z roku
136h, ktery mél byt jen dopliikem 7ddu jeho otce, sle ve skutednosti méd
zdUvodnit ndrod njstaréfho syms, se zfetelnd snazil uplatnit zdsadu primogenitury.
Mnohé rysy, které povazujeme za typické pro knfiata rane renesence, vhevi
& bezuzdnd toube po sldvé, snaha o kreinf rozvimut{ moci a nddhery, firoce
zamérend, ele Gssto undhlené jednajfcf! politickd prestavivost, kterd
de ve zvlastnfm papétf vidi slutednosti ~ to viechno nechdzfme 1 Rudolfy,
IV. vystupnovdno v nejvyssii mipe.
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% papéti mezi iddlem a skutednosti vyristd mytys. 2 napétf mesl
tfm, Ze se Hebsburkové po bivvé u illderfu skuteénd sPekli krdlovske
koruny, a stdle jesté zivou vepominkou na Kralovskou mimilost Dosu, venikl
mytus o gvldstnin posldni a vyvoleni "Arcidamu'. Jestlile se slovo “Arcidim"
objevuie tenrve pozaéji. pek prece jen mpétnd souvisi s titwlem "arcivéveda,
"srehidux", ne ktery si ¢inil narod Rudelf 1V., 1 kdys v rodind se tentvo
titul prosadil teprve posdéji. Tento titul nenl pouse vytvorem fantanie,
ale vztoehoval se na "prastaré" vévodstvl Korutauy. povyidené do tato hodnostd
us velice ddvno na Zollfeldu, a oyl povaiovdn za dikag, se toto vévodstvi
je samostainé a e nenf wivislé pa Ldadne vyissf moci. V voce 1355 se tohoto
titulu dostalojeke prvafim Habsourkovi Ottovi Radostuesm. V souladu s
tfm pak *ské v udovf rozdélenf 1linif zo Aruosts Zelezného /otce Fridricha
1II./ znovu prevzaia titul arcivévodu vétev, xteré pabtiily Korutany. Pomddéjil
se oviem védomf{ tohotn vztehu ke Korutenum vytratilo, wvlddté wdyz pot¢inaje
Maxmilidnem zustals pokraéovatelkou labsburského domu pouze leopoldovekd
vétev, jiz tento titul p¥fslusel.

Avéak jesté v Maxmilianové erbovnf kniZe se pise o Korutanech: "Je
to slavné arcivevodetvf s volbou i zprostfediovéanim se dostalo slaviaym
rakouskym knfiatim; knfzata toho vevodstvi, od dob pohansikych o pak 1
kteelanskych knfrat, byla caeddvns volena zemskou obed a jednim sedlékem,
jens se jmenuje podle sveho dvore kral ze Yolu, odeddvie nn jedne hove
oblenovena ns znamend toho, se nemajf sddnou viastud dustojnost.”

Tfm, xze Fridrich III., kKtery pres svou sakladné odlidnou povehu
obpovil mnohé myslenky s spahy Rudolfs V., tewéf o sto Lel pozdéji juko
cfsar pobvrdil padélané listiuny svobod, staly se tybto Listiny platnym
Fleskym 1 hebeburskym domdefm prdavem. Vire v poslani s vyvolenost Dosm
odkdzal Rudoll, jenz zembel bezdétny, pozdéjsfm Habsburkum. Spoiu a nf
Jim odkdzal i rozpétf svych politickych ambicf, které byly namffcuy Jak
ne Uechy & Uhry, tek na hornf 1tdlii i na zemé na obou stremich horniho
Ryna, prfedevéeim vések na krdlovskou korumui. ezl Jeho dédem slorechtem
I. & prasynovcem Fridrichem I1L, stojf uprostfed 'necfenfere doby” Hebsbursieho
dom: Rodlf IV. jako zakladetel habsourskeno mytu a zprostifedikovatel viry
v préve dynastie na krdlovsky lfad.

T. kapitols



Chdobi rozdéleni linii rodu

Politika Rudolfa IV., zasabujfei do horni Itdlie, pfi jeifm? sledovdni
zastihla genidlniho mladého vladaife smrt, se opfrels o predpoklad, ie
Rudolf bude mit krytd zdds pied svyml moenédjiimi sousedy na severu o
vychod&, pred Cechami a Uhrami. Dé&dické smlouvy t#f vladatskych domil
uzeviené roku 1364k v Brné byly na zdkladé pozdéjifho viyvoje dasto povasovdny
za prvnf historickou predzvést dunajské monarchie Habsburii. Vyjadfovely
vsak spis rozsdhlou podifzenost Habsburkd moenéjéfm Lucemburkim, Vyhlfdaky
Lucemburki na dédictvi po Habsburcich byly v tomto déjinném okaméiku
pidzniveéjs{ nez vyhlfdky Habsburkil ne ndstupnictvf v Jechdch nebo také
v Uhrdch. Brnénské dédické smlouvy lze proto povaZovat pouge za delss
cukar skutecnosti, kterd uréovala jis déjiny pPedchazelfcfch stoletf:
ze totiz alpskd, sudetskd a karpatskd oblast /t#i oblastl, kterd jsou
jako t¥i jetelove lfstky dopravné 1 politicky spojeny videfiskou pinvf/
vidy znovu vybfzely k pokusim o uuiaf politické spojens.

bylo zapotfebf veskeré Rudolfovy energie, aby tento rogssdhly, nynf
¥V rukou Habsburkl sousti'eddny viadarsky komplex zem{ Rakouska nad e pod
Enzf, Styrska, Korutan, Krenska a Tyrol, véetnd habsburskych kmenovyeh
zemf ne hornfm Ryné a véetnd statki ve Friaulu, byl slouden v mocensio
politiciky utver. Kdyz ale Rudolf r.1305 v Mildné unird, je jeho bratrim
Albrechtovi a Leopoldovi teprve patndct resp. &trndct let. Ym téehto
slabych predstavitell dynestie zfsknly nakonec pfevahu tendence k odloudens
zemf I viestnfmu politickému zivotu, jehoZ nositelkou bylas domdcf dlechbe
kazdé zemd. Pondvad:i iniciative predla z viAdy dynastie sjednocujfcs
jednotlivd teritoria ne memé, ztélesiujfcf federelisticky princip, byla
delenf dédictvi{ nevyhnutelnd, vzdor viem zdrukdm v domdcfch Pddech Alvrechte
iI. a Rudolfa IV. K tomu pfistupovely csobni neshody, které vyplivaly
z hlubokych povehovich rozdfild mezi tichym, témé# plachym Albrechbem
1II. a jeho bojovnym, nddheru & moc milujfefm bretrem Leopoldem ITI. Oba
bratry miZeme pffmo povazovatl za ukdzikové pifiklady rozdflu mezi "introvertnfm"
a "extravertnfm” typem &lovéka.

Po fad& pokusid udriet slespon formdlné spoledenstvd viddy steanovend
domdciml Fddy, pep¥. pri déleni prfjmi, dodlo roku 1379 ke konednéma
rozdélenf, prvaim od odloudeni linif z raku i239. Btarsi Albrecht obdriel
Horn{ a Dolnf Rakousy, zem& leifcf ve stfmu vichodnsd stiedoevropekého
mocenskéhc kowplexu luceminurske dynastie. Leopold obdrzel ostatnd zews,
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z niché mohl provddét dobyvadnou politilm ve smyslu poslednfch podnikii
Rudolfs 1V.: Styrsko, Korutany, Kransko & Tyroly jJako mikladna pro dalsi
vyboj do horné Itdlie. K tomm také habsburské kmenowé semé na hornim
Rynu., které, jak prokdzaly dosavedni déjiny strdt habsbursiké mocl v kmenovych
zenfch, opét naléhavé potifebovely oporu v ndjakém vétsim wocenskam celku.
Diky své poloze prichdzely v uvahu pouze Tyroly. V tdchto uzemfch se
Hebsburkion podarilo v generaci pied rozdélenim a po rozdéleni linif dosdhnout
Jesté nékolika vyzramnych ziskl, a to vétsinou pokojnou cestoun. Méeto
Freiburg v Breisgeu, které ve snare rbavit se vlddy téhce wadluleného
hrapéte gz Freipurgu se 5 ldabsburky spojilo Ji¥ difve, se rolm 1368 znadnou
sumou vysoupilo & vydnlo se¢ do habsburske wlady. Na jihu se roku 13462
postavil Benatkemi tisnény Terst aefjunitivné pod habsburskou ochranu.
K tomu piistoupily jiz d¥fve zisky v lzemf{ Vindické marky a (strie, nabyté
dédictvim po jedné linii hrabat z Glrzu, jakoz 1 koupf wfskané hrabetvf
Feldkirceh v does3nfm Vorarlbergu.

Dobyvadnd politika Leopolda 1JT., kterd se zcola pohybovale po draze
vytydené Rudolfem IV., byla nakonec nidhle prerugena novou katmstrofou
v kuenovjch zemfch, bitvou u Sempachu roku 1386. V této bitvé bylo Leopoldovo
rytifeké vojsko znideno Sp¥iseienstvem, vévoda Leopold sdm byl zablt
a pochovdn v K8pnigsfelden, v kldétere zrfzeném na miphé vrazdy % roku
13056.

Opétovné tak zivol jednoho dinorodeho Hebsburka v kmenovyeh zewnfeh
skon¢il ndsilné. A stejné jako smrt Albrechtove déde roku 1308 privodils,
pdd habsburské vlddy ze uzemi dnesnfhc Svycarska, tak nyni znamenels.
smrt vmuke nejen dalsf wilnfk na télo cesté, nybri také konee poslednd
moznostl tento proces zadrzet nebo doltonce zvratii. V pdsledu)fci genervci,
za Leopoldova gyne Fridricha IV., Tyrolského, podle lidového poddnf "Frydls
s prazdnou kapsou” a zekladatele novée leopoldovské boénf linie, se vdpodek
kmenoveho majetku Habsburkd v této oblasti dovréil vplné. Pondvads Fridrich
pomohl papezi Jamu XXIII. k wWhdku z Kostnice, méste koncilu, propadl
roku 1415 Ff3ske klatbé 2 byl zbsven svych statii.

Aargeu, kmenove UzemS Habsburkil, bylo nato obsezeno Upfisezenstvem
e v Breiggau ztratili Hebsburkové roku 1398 hbrabstvf Badenveiler, kters
drizell v zdstavé. Mezi jejich odpirel v Breispau a ve Svycarsiu vzaiklo
pevné spojenectvi, které zmsmenslo nepfekoratelnou piekdiin pro jekoukoli
obnovu habsburské dobyvadéné politiky ns tomto dzemf. Fridrich, khery
po ietech zsjets, vyhnenstv{ & Wtéku opét upeviil svou viddu elespon
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v Tyrolfch, se roku 1430 marné smazil ziskat staré némecké Ffiské léno
Brabent, coz miZeme povaiovat za predzvést pozddjsifho giskdni Burgundsks
Habsburky. Ze staryeh kmenovych gem{ na hornim Ryné viak po roce 1415
zustaly "politické trosky" /Theodor Mazer/. lebyly samostatné teritorium,
nyori jakozto "Vorlande" /pPedsem{/ byly spravovdny Innsbruckem, jejich
ddsti mél dokonce v zdstavé burgundsky vévoda.

Skuteéné rozdélenf na t¥1 linie, albertovskou v Hornfch a Dolnfch
Rakousich a ob& leopoldovské, urdovalo habsburaké ddjiny v 15. stoletf.
Nebol roku 1411, po smrti obou staréfch synd Leopoldn IXI., Viléma e
Leopolda IV., oba mladsf synove, Arnodit "Zelemny" /jeni jako prvnf opét
pfijal Rudolfem IV. vytvoreny titul "arcivévody" a jeko prvnf Habsburk
se roku 1418 v bitvé u Radkersburgu utkel s Turky/ a Fridrieh IV, své
zemé skutedéné opét roidélili. P¥i tomto délen{ pFipadlo Arnodtovi Styruko,
Korutany a Kransko, Fridrichovi Tyroly a "Vorlande". P#i roudélenf na
tyto til skuplny hrdle take zdkladni roll geopolitickd situace, pondévadi
kajdd skupina byla pfi obrané i pii dtoku obrdcens Jjinym swdremn.

Zemé Albertovcu, Hornf e Dolnf Rakousy, byly obrdceny k Dechdm a
k Ubrdm, jejichi mocenské vatahy romhodujfefim wplsobem ppolunrdovaly
osud sousednfch rakouskjch zemf — o dems svédéf husitské vdlky, které
tehdy zasahovaly pfes severni hranice Kakouske, Pro vnilirorakousky viledefsky
komplex, zemé starsi leopoldovske linie, zoomenaly naproti tomu stdle
vice nebezpeénou oblast hraniénf kraje nm Jilhovichodé, jiénf Uhry a severnf
¢dsti dneénf Jugosldvie, jinyml slovy vzemf chrozené tureckym vpddem.
Jestlive snahy Leopoldovell o expanzi byly v poslednfeh desftiletfeh 1k,
stoletf zeméfeny previiné pa hornf Itdlii, Frisul s bendteié roviagy,
potom v 15. stoletf zastinila véechny ostatni politické tvahy tureckd
hrozbe 2z jihovychodu. To nekonec opét vedlo k tvahém o uZéfm spojens
této leopoldovské a albertovské linie. Mledéf leopoldovekd linie v Tyroifch
viak zistala pfedevifm nositelkon habtsburské zdpadnf politiky, jak o
tom svéddf marné pokusy Fridricha Tyrolského zfskat Brebant, kromé toho
zdédile politiku zewéienou ns Jih, do Itdlie. V 15. stoletf ovéem tato
politisa jiZ nemohla byt ofenzivnf = depéind v té mffe, jako ve stolets
¢trodctén, Jednak dfky leopoldovekému délenf 1inif z roku 1411, i pro
vézanost staréf lecpoldovské linie jikovjichodufmi probldmy a tureckim
nebezpedim. JestliZe se ve zmatenjch dobdch délent 1inif, kdy se vataky
mezi pifslusnfiy jednotlivych linif velice éesto ménily, védomS pPisiuinosti
ke spoleénémn Hebsburskmu domm prece jen pevytretilo, byils to v neposledns
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fodd aflem porudnickyeh vldd. Prislusnfei jedné linie prejfmali porudensiou
vlddu za nedospélé prislusniky drubé linie, i kdys na druhé strand boj
o porudenské viddy, na néi si oblas dinily ndrok také stavy dotydayeh
zemi, mnohdy vedly snova k oslabenf sfly zemskych knigat.

K nejblubsimy dpadku moci zemskych knfiat vidi stavim a k vrcholu
vopitni aparchie doslo za viddy syne ArnoSta Velemného a Cymburgis Magovaké
Feidricha, jens byl jako rakousky vladai paty, jake ndmecky kErdl tietd,
nebo, jestlife uzndme a piipodteme sporné kralovanf Fridriche Sliéného,
etvrty. Temto Fridrich III. pat:f patrnd k nejproblematiétdjsim e nejevidétndjsin
postavam rekouskyenh déjin, i kdyz nikoli k Sdém nejpfiteslivéjéfm. Snad
& zednym Jinym Habsbvurkem nenakladali déjepiscl tek Spatné. Mélo to Jisté
sve opravnénf, i kdyz nestrammy usudek Svyesra Jacobe Burckhardta obsabuje
nepochybnou ddst pravdy: "V&tdips jedovatostf{ o Fridrichevi Ill. je pouze
moderni nacionalni liberalismus. Po ¢lyitech stoletfeh obelidgfme kolem
muze, jenz byl ve své dobé pezmocny, o vysmfvdme se viemi, co se v nejvaddlendjéfeh
dobédch stalo Rakouskému domu % utrpenf & k hanbé." /Historické zlomiy./

K1f¢ k& pochopeni Fridrichovi svidétnf osobnosti 1 k jeho selhdnt
a likpavosti jako rakouského knfiete a némeckého cfsafe ndm mize pindst
Jedno misto v jeho zdpisnfiu, kde v souvislosti se tremi vellkjmi pordsiani
Hapstwrict ve ib. stoletf /Morgartea, Mibhldor? e Sewmpach/ pfee: "Rukousky
prapor nevitézf a moji pPedicové byli pod nifm tiikrdt porageni.” Kdyu
bylo moohem pozdéji o starem cfsaii Freatidku Josefovi fedens, Ze nemiloval
valky, protoze se prohrdvejf, jde patrné o tys postod, Jeky citime ve
Fridrichové pozndmee. Nebol pres viechus velkd vitézetve, kierd byls
ve vaech stoletich pod rexousiyum praporem vybhojovans, plredatovuje teto
pozndmke zdkladni prvek politické tradice habsburekého Domu: hlubokou
skepsi vidi "vdlednému stéstf", tradiénf ldsku k mfru, kterd sl je sice
védomae nezbytuosti boje a vdlky, khterd véak vidy Jjen s nechuif svéifuje
osud Domm rozhodmuti ne bitevnim poli. Takove je jietd i pravdivé Jédro
vyroku, kiery byvéd vetsiocou citovén povrchné a bezuydlenwovité: Bells
gerant alii, tu felix Austris nube. /Valky af vedou jinf, vy, slastné
Rekousko, se vddvej./ Temto okifdleny vyrok je ve zjevném rozporu & déjivami
Rakouského domu, ktere jeou naplnény boji & bohaté na tragické uddlosti
e tragickd rozhodmuti.

Politick? rezlispus ranych Hebsburizi se za Fridricha 1I1. vystupiovel
ai k témé# patologicky plsobfel nelybnostl, kterd za uejvyssf cfl vebkerd
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politiky povaiovala dosaseni pfefiti protivnfikid., Mottem pro tuto nehybnost
by mohls byt slova Rilkove: Kdo mluvi o vitézstvi? Preckdni je vdechno.

Ve zmatcfich onéch chaotickych dob konéfciho stredovéku, v nesdetnych
stitetech, do nichz byl Fridrich sapleten a pri nichi jeden fasto vyplyval
z druného, v bojich s vudci stavovské moci, s odbojnymi Videnany, s veliteli
viastnfch vojdkl, kterym zustaval dlusen siibeny old a kte#l po splnéni
svych poZadavki vypovidali boJj, ve valednych sporech s viastnim, Jemu

tak nepodobnym & mnohen energidétéjsim bratrem Albrechtem IV., stejnd

jako hlava rige, praktikoval Fridrich au do krajnosti praveé politiku
setrvdni a predkdani, hkters se pordéji stals sdikladnf maximou babsburske
politiky.

Tentc postoj nedostetednd charskterizuje oznadens "flegma" /lhostejnost/,
a pozdéji jej take zaujeli Rudoli Il., leopold I. s Frantisek L., sby
prestdll boure své doby. U Fridrichs byl viak Jisté také zalozen v jeho
teméy cynickém pohrddéni lidmi, v silne vazbé na viastni Ja s v hluboce
zakotvenen presvéddéens o vyvolenosti viestnf osoby a viastnfheo Domu. ‘fato
vire byla jen zddnlivé v rozporu se znalostf problematiky viastufho mocenského
postavens i obezndmenostfi s nebezpedim, které hrozilo ze viech stran.

Ve skuteénosti tato vire ve vyvolenost a poslani viastnfho Domm nutné
onu obezndmenost doplnovals, byls oporou, k nfi se habsburétf panovnfel
musell pirimykst tim wésnéji, ¢fm wend jim osud pldl — a proto nikdo z
nich neuyl tag vytrvealy Jako prave JFriceich ITL.

AF se j1i zndumym pétl samohléaskam A.B,L.C.U., Jime Pridrich oznadoval
véci v jeho viestpictvi a stavoy, steré walowil, prikldada jakyikoll vyzoam,
vyplyvé z pouzivédnf tohoto hesla kaidopddné sllne védomf dllezitosti
viastni osoby & vlasstnfho Domu. Vidyf tomuto heslu ve smysiu Avstriae
est juperere orbi upmiverso /Hakousku je podroben cely svét/ rozumél

jiZz sam Fridrich tak, Ze Rakouskeéms domu prévem naleid némecke krdlovstvy

2 Fimské ciseistvi., I v tomto sméru je Fridrich I1l. vykonavatelem politickeho
odkszu Rudolfs IV.

Fridricha mizeme pravem ozpadit za viestniho zakladetele cfmafaivi
Habusburkli, které pak trvalo bez pierudenf (il ste let. Nebof kxdtké
epizodsa krzlovani pfedposledniho Albertovee Albrechta V., zeté poslednfho
lucemburskeno cisafe Zikmmda, v letech 143T7-3Y zpamens viestné spfs
epilog lucemburské vlddy nez poédtek nového vzeetupu Hebswurkii. Ha druhé
strapé ovien ndroky poslednfch Albertovel, Albrechia V. a po jJeho smril
nerozencého syna Ladisleve Pohrobka, na vlddu v Cecbdeh a Unrdch oyly
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dilezité pro pozdéjsi ndroky Habsburkd na tyto zemé. Timto Albrechtem
V. /jake némecky kral Albrecht 1I/ dosdhl rod po vice nex sto letech
od zevrazdéni prvnfho krdle Albrechts prece Jen opét krdlovstvi.

Volba Fridricha III. v roce 1ML0 vSak mus{ byt chdpdna se swéndné
situace, kterd se v ©é dobd vytvorila ve stiedni Evropd stroskotdénim
lucembursikého krdiovstvi v Uechdch v disledku husitskych boutf a nardetdnim
tureckého nebezpedi. Proti tureckémm nebezpedi i proti nebezpedf wvaniku
novich nenémeckych stFedisel moei ve vychodnim prostoru stiednf Evropy
povolall kurfi¥ti na trin leopoldovského Habsburka, pinea zemd na jihovychodnd
hranici. V jistem smyslu s podobnym Ukolem, jaky byl kdysi ulosen prapredku
Rudolfovi v boji proti Otakarovi.

Srovndnf s Rudolfem I. zajisté ukazuje Fridriche ITI. v jedtd ménd
prizniven svétle. Co Rudolf na Otekarovi vybojoval, to Fridrich ztratil
ve prospéch uherskéhe krile Matydfe Korvina. Nedokdmal se prosadit Jako
panovnik ani v Rakousitu, anl v f31, be anl se nedokdzal opravdu uhajit.

Ha druhe strené viak mohl od papeistvy, které oviem mezitfm Ji¢ ddvoo

ztratilo svoji politickou dilesitost, zfskat to, of marné usiloval Rudolf

- cfsafskou korunovaci v Rimé. Dostalo se mu jf Jako poslednfmu z némeckych
panovnfil a jako jedinému Habsburkovi v déjindc, V Rimd se teké ofenil

8 portugelskou princeznou Eleonorou, kterd vyrostla v lesku pozdné gliedovékého
Portugalska a kterd si v omegzenych a casgto pirdmo salostnyeh pomérech
tehdejsfho rakouského zemskeho knfiectvs musele pripedat jako ve vyhnenstvi.
Svou smahu o lesk penovnické nddhery a svétové politické uplatnénf plenesln
pek na svého syna Mexmilidna.

Viude, kde to bylo jenom moiné, se Fridrich III. pokoudel neprosezovet
vliastnf politické zdjamy vojensky sdm, ale nechival se zestupovat drubjmi.
Jeho sile spodéfvala ve vytrvalém e trpélivém spidddnf politickych nitei,
které, adkoli se témé# stdle trhaly a bylo tfeba je ustavidné nevezovai,
vytvorily nakonec sft, v nff uvizl nejeden protivaik a jes zdroven nesls
samotného Fridricha s chrdnils jej phed totdlnfm padem. Zabyvime—1i se
postavou tohoto panovnfka, pffmo se vpdm vnucuje obraz trpéliveho s na
svou korist ¢éfhejicfho pavouks. A ponévadi sl vétalon lidf pavouky hmmsi
a pocifuje vidi nim odpor, je pochopitelné, ze se Fridrich setial u budoucich
pokolenf s tak milo zastdnei.

Z hlediska déjin Habsburského domu je to viak nepochytné postevs
zdsadnfho vyznarm, V neposlednf fadé proto, Ze se 3 nesljchanou houievnstost
pevné drzel véech svych ndrokil, tieuvnie se v danem ckamiiki z vzhleden



ke skutedénym mocenskim pomérim tyto nsroky jevily jako iluzorni a bercenns.
Jaek pa zdpadé, tak na vychodé zdasti udrzoval a asddsti sdm vybtvatel zmdiciady
noveho vzestupu svého Domm, aniz by byl plné tudil konednd dislediy. A
ponévadsz prezil viéechny sveé protivniky, mohl nskonec vidét, Jjak jebo

Jeumi tak nepodobny syn Masonilidn spojenim dédictvi wiech habsburskych

1inif a také jako mantel = d&dic burgundské Marie, vyvedl Hasbursky dlm

z epochy bezmoci do nového obdobf, v ném se prasadil ve svétové politice,

G. Zapitola

Dum Bakousko & Burgundsko

Do doby, nez zfskali Rakousko lénem, piijfmali Habsburkove jména
v jejich alemanskem domové obvykld, jeko v prvé fadé Rudoif a Albrecht.
V generacl synu Albrechta I. se po roce 1202 okiruh rozéffil o babenberaicd
jméns. Fridrieh a Leopold. Jméno Juum Parricidy bylo pochopitelnd po celd
staletf v rodé zakdedno. "Kvét rytffstva', bojovny leopold 11I. del svym
dvéma synim jméps Vilém a Arnost, kteri pochazedf 2 pozdné stiedovékého
rytifskeho vomdnu, eviak Arnost sdm se pil kitbu synll opdt vratil k tradiénfm
iménim Fridrich a Albrecht. Zcels nové o ve sve dobl raprosto necbvykld
Jméno Maxmllidn, které svému symu ddvd Fridreich IIl., jakoby 1 navenei
symbolizovele poddtek noveho Udobd habshburskych déjin.

V efsatové czivotopise, kbtery diktoval sém Mmamilidn, se pravi, Ze
jeho matka Eleonora Portugnlskd pavrhovala pki kitu Jméno prvnfho kfeslanskébo
cisa¥e a penovnika zdpednfho i vichoinfno fRfme Konstantina. Otec umproti
tomn navrhoval jméno svateho bojovnfke proti pohantm George /Ji#fhof.
Uhersiko—chorvateky megndt Mikulds z Ujlelu, ktery pod Janem Huryedym
bojoval proti Turkim e ktery mél byt dftéti kmotrem, ele nalébal, aby
zvolili jwéno, jez by néjekym zplisobem gouviselo s pordiksmi Turkt. Nevrhl
proto jméno Maxmilidne z Cilly, svatého mubednfis a bojovnfis protl Turki.
Nakolikx hluboce byle Mesosilidnova matks oddens pledstavé, ze jeif ayn
Je povoldan stdt se novym cisafem Konstantinem, o tom svéddf nepochybné
skuteénost, Ze jiZz p#i uzaviens manzelstvi vymoble v Bfué ps papesi Mikulddd
V. svoleni, aby mohle své v némecijch zemfch necbvyklé jmeno Eleonors
zménit na jméno Konstantinovy metky Helenmy. Préia si nést totoc jméno
Jako radostnou pfedzvést, podobmé jako jejf smnzel, jenz si svée Jjuméno
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vyklddal jako “bohaty mivem'.

Toto jméro zietelné prozrazuje saméreni pozornosti k Jihovychodu
2 gzAroven take hodnd vysoke niifici aspirace, které se svym jedinym synem
spojovala predevéim matka. Avsak chlapei, jenz uz Jako tiflety sanil
oblezeni cisafské rodiny ve videnském dvoruim hradé Jeho viastnim strycem
Albrechtem VI. a vzboufenymi Videhany, se osudovym nestal vychod, ale
zdpad celé oblasti. Bylo mu étrnset let, kdy: se v doprovodu svého otce
poprvé setksl s nadherou obklopenym burgundsiym vévodou Kavlem Smélym.

A bylo mu eosmmact, kdys se ovenil s Karlovou deerou Marif Burgundskou,

kterd byla nejoohatsi dédilkou v bvropé. Yo, od Habsturikoveé usilovali

po dvé stoletf, éeho ale nedosahlii — Rudolf I. dobyvainou politikou na
hornim Ryné, predtfim nez byl zvolen krilem, Albreciht il. planovanym piipojenim
lollandu ke svémmu Domu, Rudolf IV. ndrokem pa titul "Svabského vévody",
Fridrich Tyrolsky pokusem miskat Hrabant, tJj.pripadnym ziskem velikého
zdapadoevropského teritoria, toho se mladému Maxmilianovi dostalo v miie
presahu)fecf dosavadni pliny i te nejsmélejsf olekavénli.

Ziskdnd Burgundsia uréilo osud a styl habsburské dynastie pro cele
nasiedujicf obdobi, coz se opéi odrazilo v pojmenovanf deétf. Syn Masxmlliann
a Marie dostal jméno po oteil Karls Smdlého, burgundském vévadovi Filipu
Dohrotivem, decera po neviestnd matce Marie, druhé manzelce Karlovd Marketd
%z Yorku, nejstarsi Memxnilidnim syn nesl Jméno Karel.

0d te doby byls téméi po t¥i stoletd zdsadnf konstantou habsburské
politiky rivalita s francoussiiym krdlovelym domem, Jehow byl burgundsky
vevodsky dum vedlejsf rivalizujfef linif. Rivelita trvals viastné wi
do jiné svatby: Marle Antoinetty s Dauphinem. 5 nepfdtelstvim vidi domu
Valols pfejali Habshurkové od Burgundska také rozsahly systém spojenectvi
s daleimi protivnfiy Francie, s Anglif, Jpanélsikem, Sevojskem. Maximiiidn
vedl boj protl doma Valois v englickém zoldu, spojuje tak viastnd sdjem
pe z4jmy svya prikszcu. %Ze spojens se dpanélsiym kralovetvim dvoji svatbou
Maxwmilidnovyeh décf Filipa e larkéty s détmi épsnélpkeho krdlovekého
pdru, Juans a Juany, vznikls potom jako dusledek rady nepPfedvidanych
uddlosty babeourskd svétovéd moc za Kerla V. Texie habsburskd svétovda
Fige Lyla vytvofens v rdmei protifrancouzskébo pystéemy vybudovaneho Kerlem
Smélym. Rivalite s Francii poskytla take novy impuls habspurské politice
italske, pondvaedsz Italie se nynd stals vedle lilzozems druhym hlavnin
kclbidtém st¥etavdnd 8 Franccouzi. Ziskdani Durgundeks a rivalita g Francid
znamenala take v neposlednf #adé zménu viznam 1 postavens Hebsburki
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se svou smisSenou francouzsko—vldmskou kulturou. Toto vapojeni na zapadni,
francouzsko-nizozenmsky bultuwrni a duchovndl svét mélo pro cely dalsf kultwrol
vivej vychodnich zemi nedozirny vyznam. POdobnéd jako pozdéji, oviem v
mucher mensim méfitku, bylo pro Braniborsko-Prusko dileiité spojeni se
zdpaden prostrednictvim dédictvi memf Kleve a Mark ns dolnim Ryné.

Masmilian viak szfskal nejen bohaté burgundské dédictvy a obbdjil
je v téikych bojfch s francouzsikymi krdli a sebevédomym méslanstvem flanderskych
mdst. Jako prvn{ Hebsburk také opét ejednotil zemd viech linif svého
Domu do jednéch rukou. Rowhodujfef bylo, ze Zikmund Tyrolsky /"der Mlnwreiche"/,
ktery byl pez legitimnfho dédice a za Jjehoi vlddy doslo v hahsburskych
kmenovych zemich k daléfm stratdm ve prospéch Spifsecenstva, prenesl
gvée zemé na ndho. 5 finanénf oporou téchto zmemf, pfedeviim dfky znednym
pirfjmim z tyrolsiych stifbrnych dolu, mohl zisket mpdt vychodnf dzemf,
ztracené ve prospéch Uher. Po Zikmndovi zfskel Mexmilidn také velice
dulezite spojenf s bankovnim domem Fuggeri, bew Jejichi finanéni podpory
by nebylo moine vest Getné vdlky a realizovet podniky panovofke, jenu
byl ve stdle finanénf tfsoi.

Sjednocenf zemf obou leopoldovskych linif, ktereé bylo dokondeno
po vymieni linle hrabat z GBrzu roku 1500 dédictvim "piednfbo hrabstvi"
golem mégta Liepz, prinesio Maxmilidnovi movsnost obnovit dtodnou Italskou
politiiu v podobé, v jaké ji provaddli Rudelf IV. a Leopold I11. PPitom
tato politika byls oynf vsazens do kontextu velkého sporu s Francif,
protoze francouzske krdiovstvi zasahovalo také do [tdlie. Maxmllidnovo
druhé manielstvi s Biancou Marif Sforzou 2z Mildne, vdlka g Bepatlkemi,
béhenm ktere mél Maxmilidn delsd dobu ve svém drienf Veroru, a konednéd
také na celd stalety stanovend jisnf hrenice ¥ige — to byly nejdulexitéisd
etayy Vaxmilidnovy italské politiky.

Jako dédic tyrolské linie pokradoval Mexmilidn v politické tradici
svého domu také na jihozdpadé: vedl védlky se Jvycery, zfskml zpét tyrolské
okrsky Kufstein, Kitzillhl a Rettenberg /1504/, které hnyly roku 1369 odstoupeny
Bavorsku. JestliZe m&l Maxmilidn v pozdéjsf dobé ve evem rozsdhléu panovnickén
komplexu néjake prirozene st¥edisko, pek to byly prdvé Tyroly. V tyrolskych
horéch se velice rdd odddval lovu kamzfkl /radost z lowu zustals velikou
vdsnf{ Habsburskeho domu a% do Frantlske Josefa n Frantifks Perdinanda/.
V hlsvnfm mésté Tyrol si dal zbudovat mokutn) pahrobek /nikdy v ndn ovien
nebyl pochovdn/, ktery i jJako torzo plsobivé dokumenitule viru s lesk
a vyvolepmost habsburského Domi.
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A Eopnedéné jako dé&dic Albertovel sachovédvel Maxmilidn i naroky na
Cechy a Uhry, jichZ se pevmé driel jii jeho otec Fridrich. Mexmilidn
Je obnovil pri videnském kongresu dvojim menselskym svaskem svych wnukl
Ferdinande a Marie s détmi Jagellonce Vladislava, ¢eského a uherského
krale. Docasny odpor Vladislavova bratra krdle Zikmmda Polského proti
tomito shatku mél za ndsledek kontakt Maxmilidna s ruskym carem, ktery
byl s polskym krdlem ve valce.

Jestlize Maxmilidnove politika snatkl a spojenectvi obepfnala celou
Evropu od Jpanélske a Anglie ai po Uhry a Rusko /jednou se dokonce mabyval
mySlenkou uchdzet se o &védskou srdlovskou korumu/, vyplyvalo to ze skutednosti,
e Jakoito dedic viech t¥f habsburskych linif prevzal rované:s ndroky a
aspirace smérujfci do vsech svétovych stran. Rozpétf jeho politickych
plénit odpovidalo jeho prudké, prowdnlivé poveze plné fantazie. Viak jej
také jJeho uvdilivy otee Fridrich, kdy: se po smhi prvof manzelky chtél
Mexmilian ozenit s dédidkou Bretané, kdral za "nesmyslné handlovdof",
které pry postradalo odiwvodnéni 1 stélost.

Maxmilidniv neklid, jeho rozporumost a ndlsdovost byvajfl povesovdny
za odraz ducha "doby prechodu" od stfedovéku k novovéku. Podle klasickaho
akademickeho réenf "stdl Maxmilidn jednou nohou ve sliedovéku, drubou
Jiz vykro¢il k vychdzejfcfim slunci novovéku'. 3 oblibou se také poukesiije
na to, ze 'poslednt rytf#" byl teké zdroven prvnfm pésdiem a déloslielcen.
Doba kolem roku 1500 jisté bylae obdobim neklidu, velkych promén o vedjemnyceh
stretavdnf vellkych déjinnjych protikladi. Kterd déjinnd doba sle nenf
“dobou prechodu”, v nfs staré odumfrd a zadfnd novj vyvol? To, se se
Mpxmilidp dokdzal chopit vsech éasto tolik protichidnyeh tendenc{ sve
doby, wel vyostieny cit pro vdechny pldny, ideje, moZnosti a vyvaj a
ne kazdou vyzvu, af piichdzele odikudioli, dokdzal okam#ité reagovet,
mélo hluboky zéklied také ve zdédénych vlestnostech, o phvodu obou Lok
bytostné cdlisnych rodidd a skutednostl, ze se v jeho rodokmery nachizeli
prfslusnici riznych nérodl Evropy. Zdédéné viestnosti pochaze]f od némeciych,
italskych, polsiyeh a portugalskich predk( vytvérely v jeho omobnosti
napétl, které nevedlo k harmonil s vzdjermérm vyrovnhvdns.

K nepéti, ktere prindéela obecné dobe, i k napétf, které obnibol
Jeho puvod, pfistupovalo dalsf, dané pfedeviéfm politickym prostorem. V
mnohém ohledu pfipomfnd Maxmilidn Rudolfa IV. Vedle svezki rodinnd tradice
& spolednych zdédénych ryel, které oviem nebyly jis tak vyrszné, je zde
tiebs vzit v dvaehu také spoledenstv dkoll politického prostoru. Rudol?
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IV. byl posledni Habsburk pied obdobim rozddleni rodovych lipif, Meswmilidn
prvai Habsburk po tomto romdéleni. U prasynovee Maxmilidna viak existovalo
vétsi mapéti mezl rimnost{ a S{¥{ ukold, kxteré se nabizely, ba pilme
vincovaly, a omezenosti materidinich prostiedku. To obdas ddivalo jeho
politice charakter fantazie a peredlnosti ve vétsf mife nes politice
Rudolfové. Oba viak dostetedne prokdzali, e nebyli v Lddodm pdipadé
poulymi snilky, ale ze méli také neootyéejny pollticky talent. Mesmilidntv
talent spoéival predevsim v uméni vyJednavat, které mu pouchlo v mnohé
svizelne situaci, kromé toho dokdzal inmbuitivné vyeftit didesitost politické
propagandy. Hebyvalé rozpétf jeho zdédénych visstnosti my nepoclybné
umoZnovalo, aby se veftil do situace svého parinera nebo tolio, na niéhos

8e se svou propagandou zaméFil; dokdzal se vadycky soustredit no véei
partnerovi blizké, af to bylo pfi jedndnfi s némeckymi mdisTany, burgundsijmi
Slechtici, italskyml knfsaty nebo vychodoevropskymi krdli.

Jako nékdo, komm se poda¥lilo prekonat rowdélent linif, se Mexmilian
spazil predevifm spojit zdéddénd viadatstvi uisfm svasiem. Nesplndny wdamdr
vytvorit krdlovetvi "Rekousko o Burgundsko" o tom svédef stejné Jaio
po¢iatky babsburské cemtrdlaf spravy, jejfms cflem bylo uzéf sepdtf wems
e pregondani rozludovacich snah, ktere vyvijely zemské stavy. fde asi
pusobil vzor burgundskeé sprdvy, rozhodujfcfm populem véak byla sonbe.
oslabit moc stavi a soustFedit finanénf s vojenské prostiediy do rukou
renovnika,

Stejné motivovdny byly Maswilidnovy snahy o rfaskou reformi, o z¥fzend
silného némeckeno krdlovstvy. Prijetfm titulu "voleného Fimského cfsafe"
s¢ snazil ddt tomuto krdlovstvi posvécens, které by bylo nezdvislé na
tom, zda dojde nebo nedojde ke korunovaci v Rfmé, Vidds Fridriche III.
ukdzale /zcela nezdvisle na okolnostech danych postavenim cfeade/, e
malé jihovychodnf némecké teritorium penf dostatednd mocenshid zdkladns
pro opravdu silne e nikoli pouze nowindinf némecké kralovetvf. Tato mocenskdi
zédkladna byla nyni podstatné rozii¥ema s rozmmozenn, tekse Mexwilidn
se jako prvnf habsbursky vladad od smrti krdle Albrechts mohl pokusit
ustavit silné némecke krdlovstvi.

Avsak vyvo) temi¥ dvou stoletf se nedal zvrdtit. Proti cfsa¥l s
Jeho smaze o risskou reformu vystoupils pamn "Ffiée”, spoleéenstvy Flaskych
stevi vedene mohudskym kurfiftem Bertholdem z Hannebergu. A na tomto
dualismmu "cfsaf a Ffge" setrvdval vivoj némecké uUstavy i peddle. Ani
puldruba stoletf trvejfcd zdpes mezi cisafekym principen "monarcnistickehn®
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formovani vreholu *faské moci a stavovskym "aristokratickym" pojetim
této moci, ukondeny vestfdlskym mfrem, nic nezménil.

JestliZe byl v oblasti ri{iské reformy konedny dspéch Maxmilidnovi
odepren, presto Fféskym soudem, rordélenim ne olresy, upravou vojenstvi
8 daflovych zdleiitostf vytvoril poddtky orgenizace, kterd odpovidala
ne jnaléhevejsfm polaviim doby. Mexmilidn byl panovanfk ndmecké reuesance,
mecendd némecltych wnélcd, pFftel hornmonémeckého velikomdéfanstva, nejména
v Auggépurku a Norimberku., V tomto smyslu se podobal svému prapredku Rudolfu
I., & nim mé také spoleénou zakotendnost v lidové tradici. Jako spiritus
movens kruhu némeckych humanistd podporoval nérodunf tendence, vychdwejief
%z Caesarovae & Tacitova 1fdéeni sivota Germdni. V bojl proti Francii probudil
ndrodni & viastenecké motivy, nechal vytvofit sbirky starych némeckych
povést{ e hrdinskjch mpévi. Némecké ndrodnf védomf upletiioval na Pfesiych
snémech a ve styku s némeckym méstanstvem, ve svych proslovech j propagandistickych
spisech. Néarodnf védomi bylo u ného zdroven nervoziuénd spojeno s virou

v habsbursky Dim, jeho poslinf o povoldnf vest lreatanatvo.
Jeho dynasticko politicke a genealogické pledptavy a snahy, které

se projevily Jak v projektu jeho velkolepého ndhrobku v Inusbrucku,
tak v knihdch, rodokmenech a viytvarnjich dflech, k nims del Maxmilidn
podnét, nebyly proto pouze neusiteénymi hifikawnl nadherzmilovoého a
po sldvé bazfcfho knfyete. 4 riwnych povéstd o puvodu rodu dival jednozuadnd
prednost povésten franko-trojansicyn pied povéstml o mésié Rfme. Vyjadiovalo
to op&tng zdpedni zamdfens habspursie politiky, rivalitu g francouzsiym
kralovskynm domen, vudi némyz se dfky Udejnému puvedu od Merovejeu cftil
padiazeny. Zdroven tu véak zaznival ndrodni némecky ton, kdyz se genealogif
‘pfes kréle Priems az k Trojenim povarzoval za rovoorodého s Hfmany,
pochizejfefmi z Trojani pres Aenes, nebo dokonce za jim padfezeného,
Ponévads Priamus pry z Troje tdhl po sousi k Rymu pies Rakousko, vyplytvel
z toho Prozietelnostf dGany vztoh k habsourskjm dédidénym zemfm, V dobé,
xdy Pecky puvod zpamenal v evropském mmanismu nejvyési urazenost,
wél koneéné poukaz na Troju, pledehidiyni Konstantinopole, ne vychodnd
ffm, stejny vyzpam, zcels ve smyslu, ktery méla na mysli Mexmilldnove
matka, kdyZ svem syou chtéla ddt jméno Homstantiu.

0d takovych myédlenek mens jiZ daleko k fantestickym planim starého,
dvakrdt oviovéleho cisafe, abty se stal papewovym koadjutorem a vakonec
sdm papeiem. Tim by obé nejvyssf bodnosti kFesfanstvas byly spojeny
v jedné osobé nebo elespon v jeho Domé. Ve zndmén dopize deedl lnrketé,
v pémz tento pldn rozvijel, ji sdéluje, Ze rownési Ferdineaod Arazonshky
d
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je tomito projektu paklonén, sa predpakladu, Le efsafstvi Maxmilidn

pFenese na jejich speledného vnuka. Pozndmkou, e doufd, te se po smrtd
stans svetjm a fe bude hrdy na to, ie se jeho deera bude v tisni muset
k ném modlit, Maxmilidn jisté zertoval. Je visk nepochybne, e mydlenka
2{skat tidru jej skuteénd zaméstndvels. Bylo podesmient, le clgafe pii
tomto zéméru ovlddala predstava, e prevezme do svého ylastnictvy bohaté
piijmy kurie. U Maxmilidna, jenz byl v neustdlé pendini tfsni, neni
mosne zoela odmftnout eni toto. Ze se na jeho pldnech podilelo preavéddent
o vyvolenosti jeho Domu, o tom svédéf = jeho podndtu vinikld genealogickd
dfla Furstlich Cronickh xayser Maxmilians geburtsspiegel Jakoba liernelse
s prislusny obrdzkovy rukopls Kaiser Moaxmi liana besonder Buch genaxuat
der Zaiger. Obé tato dfla v pisobivych obrazovych provedenfch zditvodfiu]f
gamépens habsburskych déjin & habsburského rodopisu k nejvysiim Udadim
spesfanstva, k papeistvi a cisarstvi.
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