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Uvodni pozndnka

V dvodni &&sti t¥indctého &fsla Stfedn{ Evropy dokonéuje J. Vrdna pdtou
G4st{ své Pozndmky k dé&jindm St¥ednf Evropy. Z Famskych Studif &. 18-19/1969
pretiskujeme &ldnek katolického publicisty Alberta Vyskogila, napsany V r.
1958 a nepochybné dodnes aktudlnf. Ze slovinského &asopisu, ktery vychdz{ v
Kransku, jsme pfeloZili udvahu Viktora BlaZife o Stfedni Evropé. Pfedni fran-
couzsky odbornfk na st¥ednf a vychodni Evropu Alain Besangon se v Cldnku .
N4rodnostn{ otdzka v SSSR zamy$l{ nad vztahem totalitnfho systému k ndrodnost-
ni problematice a uvaZuje o dal$im moZném sméru vyvoje.

V kvétnu navit{vil Brno a Prahu a prednesl zde nékolik predndSek vyrazny
francouzsky filosof mlad&f generace Alain Finkielkraut. Je ovlivnén mj. dilem
Jana Patodky a v Parff{Zi vyddvd sbornik Evroﬁskf posel. Z jeho posledni knihy
pfindsfme v rubrice ZECHER ukdzku Noc idyly. Kromé nf v rubrice ZECHER publi-
kujeme projev Philippa Jenningera k padesitému vyro&i Kristdlové noci v Némec-

ku. Na z&klad® tohoto projevu musel P. Jenninger rezignovat na funkci prezi-
denta Spolkového snému. Projev doplnujeme ukdzkami hlast z diskuse, kterd
nakonec vydstila v nutnost odstoupenf, ale také pozndmkou nasSeho prekladatele.

Rubrika Reakce obsahuje jednak &4st velmi rozséhlé recenze mladého his-
torika ze Zdpadnfho Berlfna Martina Schulze Wessela Stfed leZ{ smérem na zd-
pad a jednak stat historika -zh- Moravo, Moravo... Autor v ni polemizuje

s pojetfm Moravy, jak se promitlo v brnénské diskusi, kterou uverejnilo 3.
&1slo brnénské St¥edni Evropy.

Rubrika Portréty se zabyvd dvéma vyznammymi osobnostmi. Claudus se ve
studii Za Seskym heraldikem zaobfr§ neddvno zesnulym Karlem Schwarzenbergem.
Zvefejnénim této studie chceme splatit dluh Cechd tomuto velkému patriotovi,
z jeho? rozshlého dfla u nds nebylo po r. 1948 zverejnéno nic. O knize
Brigitte Hamannové Rudolf - korunnf princ a rebel poutave referuje -id-,

z jeho? "zprdvy" uvefejnujeme v tomto &fsle prvni &dst; druhd bude ndsledovat.
Je z nf z¥ejmé, Ze korunn{ princ Rudolf mél zcela jiné ndzory neZ jeho otec,
a %e jeho vldda by patrné byla nabfdla celému mocndrstvi novou perspektivu.

V nové oteviené rubrice Panevropa uvddime Programové prohldSeni kruhu
pfdtel Panevropské unie, které doplnujeme prekladem z Casopisu, vyddvaného
touto unif ve Spolkové republice. Autor, dr. Martin Posselt, jeden z Cinite-
18 Panevropské unie, se podrobné zabyvd postavou Richarda Coudenhove-Kalergi-
ho, zakladatele Panevropského hnuti. RovnéZ tento portrét bude dokoncen

v pristim &fsle.
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V dubnu leto¥nfho roku vydala Charta 77 dokument Tragédie Zidd v &s. po-
vdleéné skutednosti, ktery zvefejnujere v rubrice Dokumenty.

V pfiloze za¥indme vyddvat na pckraZovdni knihu Frangoise Fejto Rekviem
za mrtvou ¥18i, z ni% jsme v minulém &fsle na ukdzku zvefejnili jednu kapito—
lu. Kniha je velmi rozs&hld, takZe jsme se rozhodli uvést ji na pokraovdn{
od tfetf &4sti do konce, celd vyjde posléze v nasf kniZnf edici.

Z4roven &tend¥e upozornujeme, ¥e jsme v kniZnf edici vydali rozséhlou
kolektivn{ préci Zeskych autord, kryjicfch se po pseudonymem Podiven, Ce¥i
v déjindch nové doby. Dosud vySly prvni dva afly, dalsf t¥i pFipravujere.
Ukdzka z této prdce, Jak jsme bourali Rakousko, vy$la pod znadkou XVZ ve
Svédectvi &. 80/1987.
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POZNAMKY K DEJINAM STREDNI EVROPY V.

J. Vrdna

Problém Uher po r. 1867-1868 by se mohl redukovat na tento problém: do-
bré zdkony, ale zddnd demokracie. Uherskd mocenskd elita po vitézném boji
s Rakouskem ztratila zdjem na dalSim demokratickém vyvoji a soustfedila se
na jédiny cil, ve St¥edni Evrop& vZdy zhoubny, na vytvofenf vlastnfho ndrod-
niho stdtu. Tato &innost se nikdy nedd zcela provddét demokraticky, vZdycky
jsou porudovédna demokratickd pravidla, at jde o Uhry nebo o Ceskoslovensko.
Nékdy ovsSem vice, jindy méné, zdleZ{ na politické a kulturni drovni budovate-
1aERenThG 4+ 4. 2de je napriklad zna¢ny rozd{il mezi uherskymi $lechtickymi
statkd¥i, ktef{ byli hlavnimi nositeli madarizace a potladovdni ndrodnost-’
nich men&in v Uhrdch a &eskymi politiky, ktef{ providéli &echoslovakizaci
nového stdtu. Uherst{ statkdri neustdle kreslili obraz wvnéjs$iho nepfitele,
predevsim cisafe a Rakouska, ktery pry chce znicit uherské ndrodni svobody.
Tento stav ddajného trvalého vnéjsfho nebezpe¢{ zndme z historie velmi do-
bfe, mistry v tomto oboru vZdy byli Némci a Rusové, strach pfed demokracii
ve vlastni zemi je Casto privedl aZ k vdlce se sousedy. Mélo by tedy byt
prvni snahou sousedi takového stdtu, u€init vse, aby pomohli jeho wvnitfn{
demokracii. Pokud se v8ak rozvij{ jen vdle¥ny pokiik proti "Zidomadartm,
Hun®m a Asijcim”, tak jako tomu bylo Zasto v Rakousku nebo Cechdch v 19. i
20. stoleti, nahrdvalo to pouze uherské mocenské elité, dokazovalo to nut-
nost jejiho po¢indn{ a uml€ovalo demokratické snahy. Povaze Madara byl v ce-
1é historii ndrodnostni{ Sovinismus vZdycky cizi, byl mu teprve uméle odkovén,
pfedevSim od dob Kolomana Tiszy, ¢ili od doby "ndrodnfho stdtu". Rozvoji de-
mokracie v Uhrdch nebylo prfitom zvnéjsku pomoZeno, prvni vdZnd prileZitost
se naskytla teprve po prvni svétové vdlce, kdy se ke slovu dostala i novd
demokratickd alternativa,reprezentovand hrabétem Kérolyim. Tentokridt to by-
1i ovSem CeSi a Rumuni, ktefr{, navzdory Masarykovym vizim o "demokratické
rekonstrukci Evropy", energicky potla¢ili moZnost demokracie v Uhrdch a de
facto privodili vznik horthyovského rezimu - a zcela konkrétné tak zaloZili
dalg{ vyvojovy smdr Madarska aZ k uddlostem druhé svétové vdlky. I na tomto
pfipadé je jasné vidét souvislosti mezi rozpadem Rakousko-Uherska, vznikem
ndrodnich stdtl a vznikem druhé svétové vdlky, souvislosti, které dnes nemi-
Ze a také nepopird Zddny soudny historik. Pozndn{ téchto souvislosti je pro
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nds &asto nové a nikoli snadné. Pr{li$ jsme si zvykli urfovat prficiny riz-
nych neblahych déjl a katastrof jednoduSe a hlavné tak, Ze se zcela vyvdZze-
me z jakéhoﬂ;élfaodilnictvi na viné. Ne, ¥fkaj{ mnoz{ "masarykovst{ demokraté",
s tim &i onfm jsme nem&li nic spolefného, Ceskoslovensko byl "ostrov demokra—
cie" ve Stfedni Evropé a mélo ty nejlepdfi umysly, pfipomenme si jen, co ¥f-
kal Masaryk o té &i jiné otdzce. Ze se vZak Ceskdslovensko, na rozd{l od sta-
ré monarchie, uddajného Zald¥e ndrodl, ve skuteCnosti vSak udtvaru, ktery se
nikdy nepokousSel Z4dnymi drastickymi politickymi a spoleCenskymi preménami
vytvorit ze smésice ndrodli homogenni{ ndrodnf utvar, drasticky podepsalo na
osudu Madarti, nikdo dnes nepfizn&vd. Stejn® jako se musime ohradit proti to-
mu, svaluje-li n&ktery madarsky historik celou vinu na rozpadu Rakousko-U-
herska na &eské hlavy a musime se pokusit urdit konkrétni vinu Madar( na rqz-
padu monarchie, musime na druhé strané doznat svij podfl na tragédiich madar-
ského ndroda, které se t&hnou do dnegkal! ;

Po prvni svétové vdlce to byli hlavné& Ce3i, Rumuni a Jugosldvci, ktef{
tvorili nové spojence Dohody a s jeji pomoci prosadili mocensky své ekonomi-
cké a strategické z4&jmy na ukor poraZenych Madarli, pouZivajice oviem po ma-
sarykovském zplsobu jako zdstérku argumenty etnické nebo historické, veétsi-
nou pochybného charakteru. V Trianonu a poté bylo uherské krdlovstvi zcela
nesmys1lné znieno, pfipraveno o 70% svého uzemf, zmenSeno ze 325 000 km2 na 3
pouhych 93 000 kmz, prfipraveno o tri ¢tvrtiny svého obyvatelstva, které se
zmen$ilo z 20 miliond na 7,5 milionu. Hlavn{ vinfky zndme, jmenovali se Ma- -
saryk, Benes, Goga a Tileu...

Ceskoslovensko se mimofddné zaslouZilo: odtrhlo od uherského krdlovstvi
Horn{ Uhry - Slovensko, v&etné Fady &ist® madarskych udzemf, protoZe se chté-
lo dostat k Dunaji, a podkarpatskou Ukrajinu, protoze chté&lo oddélit od se-
be Polsko a Madarsko jakoZto stdty, spojené sympatif{ a moZnou spolupraci /Pol-
sko také nikdy neuznalo Trianon/. Pldnovalo jesté vytvoreni koridoru Brati-"
slava - jih, ktery by odd&loval Rakousko a Madarsko — budiZ tedy chystand
svétovd vystava Viden-BudapeSt pro nés také pfipomfnkou hanebnosti tehdej-
$ich dvah prednich Ceskych politiki.

Dfky tehdej¥fm neblahym rozhodnutfm tvor{ dnes Madafi nejdileZit&js{ men-

Sinu ve Stfedn{ Evropé, jejimZ stavem a situac{ by se podle mého ndzoru meé-
ly zabyvat mezindrodn{ instituce. Nejvice Madari Zije v Rumunsku /pc;dle ma-
darskych pramen asi 2 300 000/, pak zde je%t& Zije specifickd vétev madar-
ského ndroda, Sikulové, ktef{ se odliSujf ndboZensky a socidlné /kalvinisti
a rolnfci/. V Ceskoslovensku Zije asi 700 000 Madard, v Jugosldvii asi
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500 000, v SSSR asi 200 000, v Rakousku asi 50 000. Celkovy podet madars-
kych menSin je tedy.asi 3 700 000 1idi, pfiemZ z nich asi jen 50 000 by se
necht&lo odstéhovat do Madarska. Jde o obrovskou men$inu ve Stfedni Evropé,
jejiZ prdva nejsou zajisténa a respektovéna. JestliZe Madar Zije v Madar-
sku asi 10 400 000, pak vice neZ tfetina ndroda je za hranicemi - co si pak
pomyslet o téchto hranicich a hlavné o lidech, ktefi takové hranice nakres-—
1lili! Lze je oznaCit jinak ne¥ za nezodpovédné diletanty v pélitice?

Nejhors{ situace je pro Madary v Rumunsku. V Trianonu bylo dovoleno
pripojeni Sedmihradska k Rumunsku, protoZe rumunskych obyvatel tam bylo té-
mef 55%, bez ohledu na to ovSem, Ze v celé této zemi, je¥ historicky, kul-
turné a ekonomicky vidy patfila ke Stfedni Evropé&, byli politicky, kulturné
a ekonomicky vzdy aktivni pouze -Madati, Némci a 7idé. Na této skutednosti
nemiZe pranic zménit déko?rumunskﬁ mytus, historicky spojujici Trajdna a
Ceausesca.. . ) :

Rumuni tehdy spolkli 1 800 000 Madart, 760 000 Z%idl, 723 000 Némca a
dalsi men3iny. Je ovSem faktem, Ze cestu za vlastnim ndrodnim stdtem nastou—
pili az velice pozdé - jedté prvni komunistickd vldda Petra Grozy /1945-1947/
uzndvala prirozenou pluralitu rumunského obyvatelstva, mimo jiné také proto,
Ze mezi rumunskymi komunisty byla madarskd a Zidovsk4 vétSina. Rumunizace stra-
ny a zemé zac¢ind zhruba od r. 1952 a jejim prvnim protagonistou se stal G.
Dej. Novd epocha zacala vsak prichodem N. Ceausesca k nmoci v r. 1965. Jeho
hlavni politickou vizi je vytvofen{ uzavfeného a izolovaného komunistického
ndrodniho stdtu, coZ realizuj@ za prvé drastickym dohledem na stdle se zvy-
Sujic{ porodnost Rumuni a za druhé postupnou likvidaci ndrodnostnich mengin.
Obchod s lidmi a snaha je masové stéhovat z mista na misto a tim je likvido-
vat, to jsou staré a dobfe zndmé vdsné vSech totalitnich widci. Stalin a Ceau—
sescu jsou v tomto oboru mistfi: jiZ dfive prodal Conducator /wiidce/ 400 000

rumunskych Zidd za sovétské /a.&eskoslovenské/ zbrand, ukoristéné Izraelem

v arabskych vdlkdch. Pak zafal proddvat sedmihradské Némce, pfiemz inkasuje
za hlavu 12 000 DM. Sedmihradsti Sasové prisli do zem& pfed osmi sty lety a
zalozili zde fadu vynikajf{cich mést, jako napriklad Hermanstadt /dnes Sibiu/,
Kronstadt /dnes Brasov/ nebo Klausenburg /dnes KluZz/; byli to a jsou piln{,
zboZni a pracovit{ 1idé, ktefi do oblast{, kam pfi%li a kde se usadili, pfi-
nesli civilizaci ‘a kulturu - tedy néco, co tam pfedtim nebylo. Spolu s Mada-
ry a Zidy vytvorili jedineCné kulturn{ dédictv{i, které nemd v Rumunsku obdo-
by. Dnes to vSe ni¢i Conducator ve jménu velkoplosného pé&stovdni brambor a

zeli, a ¢inf to naprosto z&m&rné a pldnovité&, nebot je presvédien - a 'md asi
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pravdu! - Ze komunismus nelze realizovat v zemi, v niZ zlstanou uchovdna vy-
znamnd centra staré a vy38{ kultury a hlavné 1idé, ktef{ po staletf Zij{ v
téchto vyznamnych tradicich - tak napfiklad sedmihrad$t{ Sasové se sami oz-
nadujf ze germanissimi Germanorum, nebo Mada¥i, ktef{ jisté poci%lilji prasta-
rou soundleZitost s Evropou. Jednotlivé ndrodnosti a ndrody jsou Samy o sobé
nositeli kulturnich a etnickych rozd{lG a jediné jejich odstranénim se vytva-
1 mo¥nost jednotného totalitnfho ndrodd, ktery nebude mit ¥4dnou jinou Zan-
ci neZ rychle a ocbecné degenerovat a stdt se poslusnym materidlem v rukou
Vidclh. Obyvatelé Cech a Moravy se sice je3té zdaleka nestali totalitnfmi.ndro—
g, povéiméte si viak, jak bez Némct rychle zdegenerovalo Seské ndrodnf vé-
domi, které se rozvijelo prdvé a jediné na této protivé, na této rozdi{lnosti.
Hlupdctvi, které se v Cechdch tak stra¥livé rozmohlo, plyne z toho, Ze jsme
za prvé izolovéni informa¢ni zdf od svéta, a za druhé, Ze ndm chybi nékdo,
kdo je jiny, soused, ktery v néfem vynikd, od kterého se miZeme néco naufit,
kterému z&vidime nebo se s nim preme - zkrdtka ten druhy, ktery ndm umoZnu-
je podivat se na sebe jinyma ofima a k n&temu se odhodlat. V Cechdch to by-
1i odeddvna Némci a Zidé a souZit{ s nimi teprve vytvofilo moZnost vlastni
Zeské kultury, nebot samostatnd a izolovand &eskd kultura je smé3nd iluze.
NaSe vlastni &eské ndrodnf{ védomi nepokroc¢ilo za 19. stoleti ani o kricek;
stejné jako Némci dnes otravuji cely svét svym v&&nym stéZovdnim na rozdéle-
n{ Némecka, my jsme neopustili ani jednu ndrodnf{ fobii a averzi vi¢i svym
souscdiim, ndE vztah k Poldkim, Madarm a RakuSantm pochdz{ z 19. stolet{, je
stejné stupidnf{ a déjinami nepoufeny jako naSe vécné odvoldvéni sek%%"lagggré
Ceské demokratické tradice. JestliZe se téchto véci nevzddme a nezménime je,
nentizeme nikdy nalézt cestu k nové Stfedn{ Evrop& svobodnych a rovnoprdvnych
ndrodd. Friedrich Meinecke, velky n&mecky historik, napsal o n¥meckém vyvoji
od r. 1871, tedy od doby sjednocen{ Némecka: "Bylo jiZ v samotném Bismarcko-
vé ¢inu néco, oo bylo na hranici mezi blahoddrnym a zkdzonosnym a v daldim
vyvoji mélo se stélkgitgfﬁit ke zkdzonosnému. Ti, ktefi vyrostli v Bismarcko-
vé dfle a bohat& uZivali jeho poZehndni, si toto necht&li pfiznat. Casto
jsme se citili tak svobodn{ a hrd{ na dosavadn{ némeckou minulost od r. 1871!
AvSak otfesny pribéh prvni a jesté vice druhé svétové vdlky nemohl jiZ za- -
kryt otdzku, zda zdrodky pozdéjsSiho nestésti nebyly v ni v podstaté pf{tomny
od pocdtku. To je otdzka, kterou si musi poloZit kaZdé odvdzhé a oteviené
déjinné mySleni..." Myslim, Ze skoro totéZ plati o historii vzniku &eského
ndrodnfho stdtu a o disledcich t&chto &inl. A byla-li cflem mmoha generaci
Ceskych politikli a mnoha vrstev Ceského ndroda obnova samostatného Seského
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stdtu, mélo by se po zkuSenosti némecké a sovétské okupace stdt naiim novym
spoleCnym cilem vytvofeni svobodné a nezdvislé Stfedni Evropy oprosténé od
vSech nacionalistickych predsudki a averzi, Stfednf Evropy, v niZ pluralita
ndrod a ndrodnosti, kultur a vyzndni bude tou nejpfirbzenéjéi véci. Stredni
Evropy, v nfZ existence ndrodnich stdtd a jejich hranic bude patfit pouze do
ucebnic historie,

Na jednom z pfednich mist se musi zménit n4ds$ vztah k Madarim v Ceskoslo-
vensku. Madarskou meninu na Slovensku jsme si vytvorili sami, ze svého vlast-
niho rozhodnuti, nebot jsme ze strategickych diivodi zabrali madarské uzemi.

I kdyz miZeme mit jisté pochopeni pro argument, Ze &eskoslovensky stdt by ne-
mohl existovat pouze v etnickych hranicich jakoZto stdt hospoddfsky prosperu-
jici a samostatny, pfesto jsme pfesvédieni, Ze nd$ pristup k Dunaji byl pfe-
deviim politicko-strategicky /stejné jako obsazeni Kogic a Podkarpatské Ukra-
Jiny/. Dnes md tato situace paralelu: projekt Gab&ikovo nem4 ekonomicky ta-
ké Z4dny smysl a pfesto na ném lpime, jako by na ném zdvisel osud stdtu. Ten-
to zpisob 1écby slovenskych komplexi je velmi ndkladny.

Po druhé svétové vdlce se Némci a Madafi stali persona non grata v obno-
vené republice, kterd se tentokrdt pevné rozhodla stdt se ndrodnim stdtem
bez etnickych men$in. Zatfmco Némci byli tém&f dplné vysidleni, s Madary, °

kter{ byli obvinéni, Ze se spojili s Némci - jakoby Slovensko a Rumunsko ne-

byli slejnymi spojenci nacistického Némecka jako Madarsko — se podobné zdme-
ry nezdafily. PGvodné chtéla naSe vl4da Madary pfesfdlit do uprdzdnénych Su-
det, pak je chtéla vyménit.za Slovdky Zijici v Madarsku /dr. Husdkovi se ov-
Sem nepodarilo tyto Slovdky presvédcit/. Od r. 1948 byl pak nastoupen kurs
"slovakizace", ktery byl ovSem vcelku nedsp&&ny. Dnes je madarskd menZina na
Slovensku reprezentovdna pouze jednim kulturnim spolkem, zaméfenym na p&sto-
véni folkloru, coz s realizac{ ndrodnich prdv nemd nic spole&ného. Tato si-
tuace se musf v budoucnu zménit, madarskd ndrodnostni mensina musi mit nejen
vSechny moZnosti nommdlniho kulturniho vyvoje, ale i pr4vo na vlastnf politic—
kou reprezentaci, zastoupenou ve slovenském parlamentu /dnes Slovenské ndrod-
n{ radé a slovenském ndrodnim shromdZdénf/. Madafi vZdy byli a jsou politic-
ky zdatnym ndrodem a jejich ifast na slovenském politickém Zivoté by byla ji-
sté pfinosem pro chabou slovenskou politiku, stéle bezradn&jsf.

Mus{ se ddle zménit nd$ vztah k Madarsku. Oficidlni styky obou na3ich
zem{ jsou na stdle hors{i drovni, obchodu ubyvd, cestovdni se omezuje. Pres-
ného opaku by bylo tieba. Vétsina 1id{ se dnes obdivuje dosaZenému stupni
politickych svobod v Madarsku, ale je tfeba fici, Ze vétSina také nerogumi,
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jak a pro¢ k tomu doflo. Politickd vysp&lost madarského ndroda, kterd vznik-
la b&hem jeho sloZité a komplikované historie, kdy $lo Casto o byti a nebyti{
tohoto ndroda, se ndm jevi jako z&hadnd jen proto, Ze tuto historii nezndme.
Nepochopitelnd pro nds ddle je skute€nost celondrodniho usilf 3 demokratiza-
ci zem® a o jeji maximdln{ samostatnost a svébytnost. Je to totiZ n&co , co
z vlastni zkuSenosti nezndme: u nds jen velmi mald ¢dst spoleCnosti usiluje
o demokratizaci, vétSina je v8ak bud zcela pasivni nebo naopak si pfeje ucho-
vén{ dosavadnich forem a zpisobll moci. Ti u moci majf dnes z vlivu Madarska
na Ceskoslovensko evidentnf strach a snaZi se vzft si z tamé&j¥fho vyvoje po-
ufeni, v tom smyslu ovSem, aby k nélemu podobnému u nds nedosSlo. Co k tomu
dodat? Pouze vyzvu: studujme Madary, poufme se od nich, budou to jedni z na-
gich nejdileZitéjsich partner v budouci{ Stfedn{ Evropé.

Vratme se nyni jest& krdtce k Slovensku. Ukdzali jsme, v jakém smyslu
bylo pfipojeni SlovensRi35YE tkou z4le¥itost{, pro& nové vznikajici "Ses-
koslovensky" /ve skutetnosti Sesky/ ndrodn{ stdt potfeboval ufast Slovéki.

Jan Galandaver v diileZité knize Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 /nakl.
Svoboda, Praha 1988/ uvdd{ Ffadu pfikladd domdci{ch Geskych politikl a inte-
lektudll, kte¥{ byli proti nebo pfinejmens$im netrvali na pfipojeni Slovenska
k nové republice. "Ceskd vefejnost m&la o Slovensku jen mlhavé pfedstavy. J.
Haj%man si pfi ndrodni pfisaze v3iml, Ze 1idé si &asto pletou Slovdky s Ji-
hoslovany. To nepiekvapuje, srovndme-li feské politické i spoleCenské styky
se Slovdky a s Jihoslovany... Slovensko zilistdvalo pro &eské politiky exoti-
kem." /tamtéZ, s. 171-172/ Pro Cechy byl vZdy ustfedni problém vztah k Ném-
clim, vyrovndni s nimi, a Slovensko je nikdy tolik nezajimalo, anebo pokud

je zajimalo, pak jen a jen ze zorného thlu &esko-némeckych vztaﬁﬁ - viz opoli-
tickd motivace Havli¢kovy teze o jednotném ndrodé nebo zahrani¢né politickd
akce usilujici o zaloZeni ndrodnfho stdtu. Ceskd vefejnost, kterd nemdla tu-
Sen{ o téchto politickych souvislostech, si naprosto neuvédomovala sloZitost
problémi vznikajficf{ch ze spojenf tak rlznorodych a nesouvislych zem{ jako by-
ly Cechy a Slovensko. Vytvofil se jisty romanticky obraz o Slovensku, ktery
zastfel vSechny problémy. Divokd a &¢istd pfiroda, prosty zaostaly 1id, ktery
krdsné zpivd a vyprdvi pohddky... "Nikdo si vSak neuvédomoval slovensky pro-
blém v jeho sloZitosti, neuvaZoval o stdtoprdvnim postaveni Slovenska v Ces-
koslovenském stdté, nezamySlel se nad oroblémy vyplyvajicimi z odlisnosti
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ekonomickych, socidlnich, mentdlnich, ndboZenskych atd. NeuvaZovalo se o pri-
padném federativn{m uspofdddni stdtu, neuvaZovalo se ani o zpisobu, jak res-
pektovat ve st4té unitdrnim slovenské zvldstnosti. Vécné uvazovdni neodpovi-
dalo seﬁtimentélné patriarchdlnfmu naladéni Seské vefejnosti." /tamtéz, s.
167-177/ Celkovou bezstarostnost &eské politiky, kterd se oviem pozdéji obrd-
tila v eskou diklaturu, dobfe charakterizuje i dopis Karla Kdlala ze 17. Cer-
vence 1918, jednoho z nejlepsich Eeskyeh znalell Slovenska, Karlu Kramdfovi,
ktery cituje J. Galandauer: "Ddle si dovoluji navrhnouti, aby Ndrodni vybor
prohldsil, ¥e Slovdkim ponechdvédme slovenStinu. J4t o véci premySlim 30 let
a navrhuji, abychom Slovdkm dopidli sebeurcenf. ProhldSeni bude jako kouzel-
ny proutek, Slovensko pro spojen{ zahofi. Dobfe vim, Ze Cetnym Slovdkim je
stejnym zlem se podeitit jako pomadaritit; redaktor Ndrodnich Novin Cajda je-
dnou fekl, Ze je mu milejs{ Madar neZ Cech, a kat. knéz Kmet, zakladatel mu-
zea, mi psal, Ze Slovdci maj{ dva neptdtele: z jedné strany Madary, z druhé
strany Cechy, oba pry je chti odrodit.” /tamtéZ s. 177/ Se Slovenskem si ov-
Zem presto t&%kou hlavu nikdo ned&lal, pro Prahu to byla zaostald, politic-
ky naprosto nezrald &4dst republiky, v niZ pouze nékolik individuf a skupinek
neustile klade exaltovand a prepjaté néjaké ndrodni poZadavky, a koneckonci

i to, ¥e na Slovensku bylo tolik katolfkli, bylo vykl4ddno jako ptiznak zao-
stalosti a tmd¥stvi. VZdyt i Komunistickd strana byla téméf vyhradné volena
v oblastech s madarskou mensinou, normdln{ Slovék se ji vyhybal jako necemu
dabelskdmu.

Praha diisledné ignorovala v&echny ndvrhy a Z4dosti slovenskych lidovca
sméfujicf k vét8{ autonomizaci Slovenska a k liberalizaci centralismu, coz
nakonec vedlo k jejich radikalizaci. Vzdjemé postoje se &im ddl tim vic za-
tvrzovaly. Je&td v prvni poloviné r. 1938 Z4dal prezident Bene$ striktni ziek-
nut{ se slovenského nacionalismu a autonomismu a bezpodmine&né uzndni "Ces™
koslovenské jednoty", tvofené jednotnym "Eeskoslovenskym ndrodem"; ty nejos-
tfej&i postoje zaujimali pFedev&im ministfi Srdmek a Dérer. Teprve tim, jak
zahrani&né politické ohroZen{ republiky vzristalo, doslova za pét minut dva-
ndct, dochdzi k vét3f ochotd k jistym kompromisim. To byl tedy vysledek dva-
cetiletého souZiti dvou "bratrskych" slovanskych ndrodi v jednom stdté! A by-
lo pak jen v tragické logice tohoto souZiti, Ze o konefném vyrovndni v pod-
staté nerozhodovali ani Ce3i ani Slovdci, ale zahraniéni mocnosti, nejprve
v rdmci mnichovskych dohod a posléze v intencich pfimych Hitlerovych instruk-
ci. Nejprve do$lo k federalizaci CSR - zdkon o autonomii Slovenska vstoupil

v platnost 25. listopadu 1938 -, byla to v8ak ji¥ federalizace oklesté&ného
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stdtu, stdtu tém&f jiZ neZivotaschopného. V bfeznu 1939 pak sice vznikd ne-
z4visly slovensky stdt, ale je to jiZ jen nezdvislost vazala pod némeckou
"ochranou". N
od doby, kdy Slovdci vstoupili do st4tnfho svazku s Cechy, byli si vé-
domi, Ze partner je silnéjSi poCetné, ekonomicky i kulturné. SnaZili se pro-
to z{skat garance zachovdni své ndrodni specifiky a autonamie. Nepochopili
vSak, Ze i druhd strana md své obavy: obavy o uméle vybudovanf ndrodn{ stdt,
v némZ vétdinu tvori néco umdlého, "jednotny Seskoslovensky ndrod", a ¥e vie-
chny slovenské snahy o autonomii v podstaté zasahuji tuto fikci a chroZuji
ji a tim také cely stdt. Byli proto vSemi vlddami odmf{tdni, i kdyZz ve své
vétEiné, vdetné Hlinkovy strany, vZdy stdli na pidé jednotného, spolectného
stdtu. Pro twirce samostatného &eskoslovensk¥lio . stdtu to byla velkd zkous-
ka jejich demokratiénosti, o niZ tolikatak kvétnaté hovofili - neobstdli
v této zkousce a toto selhdnf mélo pro oba ndrody tragické disledky. Podle
mého ndzoru $lo v podstaté je$té o jednu véc, na kterou neddvno u prileZito-
sti mnichovské dohody upozornil Sebastian Haffner: vit&zné mocnosti z prvn{
sveétové vdlky nem@ly tak zéela jasno, zda jednaly sprdvné, kdyZz rozbily Ra-
kous-Uhersko a daly sviij souhlas k vytvoren{ Ceskoslovenského stdtu, tak kom-
plikovaného dtvaru, s cbrovskymi "men$inami" a um@lou "vétsinou". Mocnosti,
které vyhrdly vdlku vojensky, nevyhrdly ji mordlné - Zddnd z predpovédi o
nové a leps{ Evropé se nesplnila a pro Ceské politiky bylo naprosto nutné
pfedstirat, Ze vSechno bylo sprdvné rozhodnuto a zaloZeno. Presto se mordl- .
ni pochybnosti nepodafilo zcela odstranit, v dobé& Mnichova znovu vypluly na
povrch a prinesly své pro nds neblahé plody.
A polozme jesté dald{ otdzku: doflo b&hem prvni Ceskoslovenské republi-
ky vibec k né&jakému vyrovndni mezi jednotlivymi ndrody a ndrodnostmi? Jisté,
%lo o krdtkou dobu, ale pfesto dostatedn& dlouhou na to, aby alespon n&kte-
ré zdkladni véci byly vyjasnény a vyfeSeny. Vytvorilo se néjaké spolené
"stdtn{ védom{"? K vytvofen{ jistého "stdtntho védom{" podle mého ndzoru do-
8lo, protoZe o tomto procesu nerozhoduje ani zplsob vzniku stdtu ani to, zda
je n&jakd vlida spravedlivd &i nikoli. ProtoZe vsak nedoslo k vyrovndni mezi
ndrody uvnitf stdtu, bylo toto v&domi velmi nerovnomérné a nesourodé. Prvni
Ceskoslovenskd republika byla pfedeviim plodem v&domého usil{ &eského nacio-
nalismu, ktery se citil ukfivdén a nespokojen v rdmci dunajské monarchie. Mé-
1li tedy Ce8i nejvice vyvinuté "stdtn{ védom{" - %e kazdy ndrod md mit svij
vlastn{ stdt, zddlo se jim po némeckém vzoru tou nejpiirozenédjsi véci. AvSak
zdkladni otdzka, kterou si musime poloZit pred jakymkoli zkoumdnim takového
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stdtu je, jak je v ném zachdzeno s menSinami - to musi byt hlavnim kritériem
pri posuzovdni demokratic¢nosti stdtu, a ne zda md ¢i nemd ty &i ony demokra-
tické instituce. A zde musime kbnstatovat, Ze ndsS novy stdt nebyl demokra-
ticky, protoZe nedokdzal vytvorit pozitivni vztah k sobé u v3ech ndroddi a nd-
rodnosti, které Zily na jeho uzemi. Patodkovymi slovy, "Masarykav ¢in",tj.
zaloZen{ stdtu, "zjednal prostor pro politické jedndni", jenZe zjednal je

nikoli v obecném smyslu pro vSechny, ale jen pro faktickou men$inu ve stdté.
Pak ovSem nemélo smysl rozbijet Rakousko, protoZe "Masaryk@v &in" nebyl fak-

ticky na vy$8{ drovni a nepfinesl Zddnou novou moZnost, novy prostor pro
Stfedni Evropu, pouze pro &esky ndrod. Patofka piSe: "Ptdt se, zda bylo sprav-

né spoluiCastnit sc rozbit{ monarchie, miZe znamcnat jedno z dvojfho: 1. lze
realizovat zachovdnfm Rakouska politicky prostor vyznamnéjsi neZ ten, ktery
vznikne umoZnénim politické odpovédnosti ndstupnickym stdtim? ... Proti prv-
n{ moZnosti mohl Masaryk argumentovat svou dlouholetou politickou zkuSenosti
v Rakousku a zkuSenostmi i obavami jinych, i neeskych politik®i /Korber/."
/J. Patocka, Ceské mySleni v mezivdledném obdobi, obsaZeno v samizdatovém
sborniku J. Pato¢ka, Masaryk, II. svazek, Praha 1980./ Na Patotkovu otdzku
miZeme odpovédét pouze tak, Ze umoZnénim politické odpovédnosti ndstupnickym
stdtim nevznikl v Zddném pi{padé ve Stfedni Evrop@ vyznamn&j${ politicky pro-
stor neZ ten, ktery poskytovalo Rakousko a Ze by tedy bylo rozhodné sprdv-
n¢jsi usilovat o preménu Rakouska, k CemuZ byla situace na konci vdlky piiz-
nivd, neZ ho likvidovat. Jen ten, kdo nekriticky a ahistoricky zboZnuje za>
loZeni stdtu jako takového, jak to &ini{ Patodka, "Masarykovo zaloZeni stdtu
neni totoZné s konkrétni podobou, kterou prijal tento stdt" /tamtéz/, mizZe
pak napsat, Ze vefkery dalsi Gesky Zivot byl hluboko pod irovni Masarykova
¢inu a tim celou véc vysvétlit. Patotkovi chyb{ stfedoevropskd perspektiva
jakoZto perspektiva ur&ujici, protofe v této perspektivé je zalo¥enf jakého-
koli ndrodnfho stdtu ve St¥edni Evrop® podnik katastroficky, at jiZ je mo-
tivovdn jakkoli poctivé a uslechtile. P¥iklady némeckého ndrodniho stétu,
pokusy o madarsky ndrodn{ stdt po r. 1867-1868, Ceausescliv pokus o rumunsky
ndrodni stdt dnes, to vSechno svéd¢{ o pravdivosti této historické zkulenosti.
Patotklv vyklad Masarykova &inu md vSak jednu pfednost oproti nékterym,

i soucasnym némeckym vykladlm vyznamu ndrodnfho stdtu, které spo&ivaji na
predpokladu, jakoby existovalo néjaké ndrodni piirozené prdvo, jakoby snaha
lidi po jednoté ndroda a stdtu byla néjakym mocnym pfirozenym pudem /viz
k tomu kritika Petra Glotze v ¢ldnku Ein Deutscher kann man uberall sein,
Die Zeit, €. 49/1988°, ktery zde v podstaté ¥ikd, Ze Némcem mohu byt v&ude
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ndrodni
a nepotfebuji k. tomu’stdt; "Budoucnost Evropy nespoéivd v ndrodnich stdtech;

spotivd spi¥e - staromodné vyjédfeno - v "mnohondrodnostnim stdté’, v néja-
kém nadndrodnfm federativnim ¥4du"/. Patofka vyklddd Masaryklv €in jako akt
védomé wile prechdzejici v jedndnf, jako myslitelsky €in otevirajici prostor
pro dalsfi déjinné jedndni, se vSemi riziky z toho plymoucimi. JenZe Masary-
kv &in zde nestdl sdm o sob&, bez souvislost{ a ndvaznostf. Byl to u nds
R4d1, kﬁery kritizoval ptvod Masarykova nacionalismu, Ze totiZ $lo o nacio-
nalismus zdédény z obrozen{ - pak ovSem nem@l to byt stdt naciondln{, stdt
ndrodnf, nybr# stdt na zdklad® dohody mezi rovnoprdvnymi komponentami. Radl
podle Patoky "prvni vidél, ¥e tato republika nenf udrZitelnd jako ndrodni
stdt, ¥e koncepce ndrodnfho stdtu je nemoZnd." /tamtéZ, s. 42/ Tvorit stdt
pro jeden ndrod v prostoru, kde ziji vedle sebe rizné a pribliZné stejné vel-
ké ndrody je podnik, ktery nemd nad€ji na trvalej${ uspéch a hlavné, naklddd
na bedra "stdtnfho ndroda" bremeno &i ukol téméf nadlidsky. Nenf pak diwvu,

Yo se Ce&i tohoto dkolu nezhostili, ¥e selhali a st4t pfivedli ke katastrofd.
Nikdo témdf nechdpal, co je potfebi délat,a vetkerd energie se vylerpdvala

v prostém udrZzen{ toho, co bylo jiZ udéldno, viz naptiklad zoufalou BeneSo-
vu snahu diplomaticky zajistit existenci republiky nejriiznéj$fmi vné&jSimi
spojenectvimi a pakty. JenZe co neni tvofeno neustdle novym jedndnim ze-
vnit¥ - jedndnfm se Slovdky, Némci a Madary -, nemiZe byt zachr&néno zvend{.
Bene$ tato vnitfn{ jedndni neustdle odklddal, brzdil a oddaloval, moZnd je

i podcenoval, a z&leZelo mu vyhradn® na minén{ vit&znych mocnost{ z prvni
svétové vdlky. Ani BeneSovi se vSak nelze pr{li divit, protoZe to byl Clo-
vék, ktery dlvérné znal zplsob, jakym konkrétné tato republika vznikla v ur-
¢itych hranicfch, tj. na zdkladé kulodrovych, diplomatickych jedndn{ s témi-
to mocnostmi, a neum@l prosté nic jiného, neZ v tom d4le pokraCovat. Patocka
md pravdu, kdyz rikd, Ze to byl &loveék, ktery naprosto nepochopil pravou
hloubku a déjinnou dimenzi Masarykova ¢inu. Patofka rfk4: "R4dl byl snad je—
diny masarykovsky filosof, ktery v&dél, v &em musime dovrdit pivodn{ Masa-
rykllv program, Masarykovu vyzvu: vyzvu k udrZzen{ demokratické-
h o stdtu /nejen stdtu ndrodniho/. To ztroskotalo. Ne proto, Ze nds nékdo
ve svété opustil, ale Ze my sami jsme nebyli na vy$i tohoto Masarykova iko-
lu." /tamtéZ, s. 44/. Podle Patotky Masaryk stvoril stdt, ktery byl zat{iZen
vemi problémy bfvalého Rakouska, ale bez jeho moci. A pfedstavoval si, Ze
Gesky ndrod je natolik schopny a silny, Ze v mravnim smyslu to udr#{ a zvldd-
ne. "R4dl proti tomu upozornoval: ndrod toho nebude schopen, bude-li sdm sebe
zbo¥hovat, bude-1i stdt budovat jen sé&m pro sebe a ne jako takovy, v némz se
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mohou vSechny ndrodnosti shodnout." /tamtéz, s. 45/ MiZeme se ptdt i takto:
miZe vibec stdt, zaloZeny kwviili jednomu ndrodu - kvili nikomu jinému se ne-
zaklddal, protoZe predpokladem jeho vzniku bylo znienf jiného velkého stdt-
nfho celku, v némZz vét¥ina ndrodd cht&la zlstat — byt jinym stdtem neZ nd-
rodnim? Nota bene kwviili ndrodu, ktery vznikl v obrozenectv{ jako kulturn{
ndrod a chtél dosdhnout své "plnosti" vlastni{m stdtem. A miZe byt takovy nd-
rodn{ stdt vybaven patfiénou obecnostf a transcendenc{ do té miry, Ze bude
prita¥livy i pro jiné ndrody, neZ je ten stdtni? Teoreticky vzato miZe, od-
hlédneme-1i od re&lné situace ve St¥edn{ Evropé. Patotka sice ¥fkd v odpo-
védi na otdzku, komu byla Masarykova vyzva, tj. zaloZeni stdtu, vlastné ur-
gena, zda jen &eskémy ndrodu, Ze "zaloZit stdt znamend udélat néco, co se ty-
kd celého svéta, ponévadZ politické spoleCenstvi je celek, kde vSechno, co
se tykd jednoho, tanguje vSechny ostatnf. Tento stdt, to byla vyzva ke vSem
ostatnim." /tamtéZ, s. 73/ Zaml&uje vSak pritom fakt, Ze znand ¢dst budou-
cfho obyvatelstva v ném od pocdtku Z{t nechtéla, Ze volila jiny stdt - mdm
na mysli predeviim sudetské Némce a Madary; jakdpak to pro né byla vyzva, ~
kdyZ byli se zbrani{ v ruce donuceni k akceptaci tohoto stdtu? Teoreticky

by tu byla jestd jedna moZnost: Ze by stdtni ndrod byl nécim zcela vyjimec-
nym mezi ndrody, jakymsi "heroickym spoleCenstvim" /Patotka/, nadanym vyji-
me¢nou demokrati&nosti a mravn{ silou — coZ Masaryk o Ceském ndrodé patrné
predpoklddal na zdklade vyvojové linie husitstvi-Jednota bratrskd-obrozeni;
ncbo predpoklddal tu noznost, Ze velky dé&jinny dkol a zdvazck, postaveny piod
ndrod, v ném takové schopnosti mobilizuje. To se vSak naSe uvahy ocitaji
témdF v oblasti naciondlnfho mysticismu... Podle mého ndzoru jsou zndmy jen
ndrody historické, kterd majf velkd a mald obdobf, obdobf, kdy jsou schopny
velkych mravnich &ini a velké odvahy, ale to mus{ j{t ndrodu skutecné o byt{
a nebyti. Ale o to &eskému ndrodu tehdy wvibec nes$lo, a proto také Masarykovu
vyzvu oslysel a stdt bez boje pozdéji vzdal. PFipomenme si, Ze ve Stfedni Ev-
ropé $lo zatim jen dvéma ndrodim o byt{ a nebyt{f: Poldkim a Madarim. Jinak
ndrody ve Stfedni Evropé Zij{ vétSinou na okraji velkych déjin a velkymi u-
d4lostmi evropského vyznamu jsou spiSe zaskoleny a prekvapeny. Prevdzny stav
Ceského ndroda je spise urcovdn jeho houZevnatou plebejsko;kondelikovskou po-
vahou. ..

N4rod ostatné nenf %4dnym "pfirozenym" spoletenstvim /ve smyslu uréitych
etickych &i duchovnich konstant/, je to idtvar déjinny, déjinami formovany a
déjiny formujic{. Kant to vyjddril velmi strfzlivé: "Diejenige Menschen oder
auch der Theil derselben, welcher sich durch gemeinschaftlichen Abstarmung
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fur vereinigt zu einem biirgerliche:: Ganzen erkennt, heisst Nation." Masaryk
tedy prosté kontaminoval ur€ity empiricky existujfci ndrod vznikly v 19. sto-
let{ a nesoucf si s sebou "ndrodn{ v&dom{" tohoto stolet{ s pojmem ndrod, -
ktery patf{ do "hodnotové sféry" a na této kontaminaci ztroskotal jeho pro-
jekt. Proto si myslim, Ze pokud dokdZeme pYekonat dosavadn{ Gesky naciona-
lismus, vCetné té jeho formy, které se mu dostalo vznikem &eskoslovenské re-
publiky a kterd je dnes v takovém stupni rozkladu, miZeme zadit zvaZovat no—
vé alternativy. Jedinou budoucnost{ pro St¥ednf Evropu je vodle mého ndzoru
néjakd novd varianta "nadndrodnfho stdtu", stdtu, ktery by byl budovdn na z&-
kladé stfedoevropsky orientovanych ndrodnfch aktivit, aktivit primdrn& demo-
kraticky federativnich, védom¢ sméfujfcfch k novému sjednoceni urdité speci-
fické kulturn{ a geografické oblasti. Ze St¥edn{ Evropa takovou specifickou
oblasti je, zdd se, nikdo jiZ nepochybuje. Souhlasfm s Patodkou, Ze Masary-
kova koncepce "byla pivodné spiSe stfedoevropskd a nikoliv jen koncepce ry-
ze naseho stdtu". JenZe, jak Patofka sdm uv4di, "projekt vdtifho stfedoev-
ropského kamplexu byl pochovdn velmi brzy". Stejné tak Pilsudski a fada dal-
$ich stfedoevropskych politikd méla projekty vétSich stiedoevropskych kom—"
plexd, ale brzy je opustili, protoZe byly nerealizovatelnd v dobs, kdy ndrody
proZivaly Sok z rozpadu velkych stdtnich celkdl ve stfednf a vychodn{ Evropé
a byly naplnény obavami o pfeZitf. Stfedoevropské projekty si vyZadujf vhod-
nou dobu a znaCnou politickou fantazii, protoZe jdou proti proudu b&Zného u-
vazovdni v zavedenych politickych a jinych kategorifch, proudu, ktery priro-
zené vznikl na zdklad® sedmdesdtiletého trvdni rozt¥{&téné Stfedn{ Evropy.
SnaZime-1i se dnes o renesanci stfedoevropskych projekti, navazujeme do jis-
-té mfry na vyse zm{nénou tradici, kterd byla brzy opu$téna a zapomenuta /aZ
na urcité vyjimky &i pokusy/, protoZe se vyluSovala s tehdej&f dobou budovi-
ni ndrodnfch stdtl a pozd&ji pak nard¥ela na aktivn{ odpor mocnost{, které
tradigné St¥edni Evropu poklddaji za svou sféru vlivu &i dokonce za svij
vlastn{ proster. Mdm na mysli N&mecko a Rusko - k t&mto problémim se jesté
vrdtim. Dnes, kdy jsme pochopili - alespon mnozf z nds -, ¥e to byla slepd

a tragickd ulitka d&jinného vyvoje St¥edni Evropy po rozpadu dunajské monar—
chie, a kdy je pro podobné projekty opét jednou p¥fhodndjs{ i mezindrodn{ si-
tuace, musime mit pfedeviim na mysli, Ze tu b&%{ o jedinednou mo¥nost ndvra-
tu této oblasti do Evropy. Do Evropy nejen v politicko-geografickém smyslu,
ale pfedevSim ve smyslu duchovnim, nebot Evropa je nejen Zasny ekonomicky

a politicky celek, nybr# také dtvar duchovn{ /vidyt idea jednotné Evropy je
idea kfestanskd/, je to neustdl4 mo¥nost déjinného jedndni... Oblast, 've kte-
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ré %ijeme, je souldst{ jiZ ddvno ahistorického dtvaru, ktery se doneddvna jen
imperidlné zvil¥oval a nyn{ se poprvé zmitd ve znacnych kfeCich, protoZe se
ekonomicky a ideologicky zcela vy&erpal. A zatfmco tento dtvar bude pravdé-
podobn& zvolna hynout na ndrodnostni nesvdry a odstfedivé tendence - pokud
ovSem nesdhne k novym agresim -, Stfedn{ Evropa by mohla vykro¢it vlastni
cestou. Predpoklady proto existujf: spole®né kfestanské zdklady, na nichZ se
jiZ jednou stala a po staletl byla integrdln{ souddsti ENIDpy.a jejtho nad-
ndrodnfho ¥4du, sacra imperia, déle spolednd pam&t na dunajskou monarchii,
kterd po stalet{ sjednocovala tuto oblast, a kone¢né draze vykoupend histo-
rickd zkuSenost vSech té&ch straslivych disledkl naciondlnich, rasovych a tif{d-
nich separatismi a nendvistif.

Do Evropy se dnes hl4s{ také Sovétsky svaz pod heslem "spolecny evrop—
sky dim" a mnoz{ zépadoevropané. radéji naslouchaji slovim sovétského vidce
Gorbatova, ne¥ aby se zamysleli'alespon chvili nad Stfednf{ Evropou. Zapomi-
naji, ¥e totalitn{ komunistickd moc nevytvorila nikde z4dny nadndrodni rdd,
alespon pongkud srovnatelny s kfestanskou ideou nadndrodnfho fddu, jaky kdy-
si uskute&nila Evropa. Sovétsky komunismus nen{ plodem néjaké zvldstni kul-
tury, nybrz vysledkem spojeni jedné Spatné pochopené vétve evropského mysSle-
nf, marxismu, s tradi&ni mocenskou, imperidlni ideji ruské ¥iZe.Hnacim moto-
rem sovétského impéria je rusky nacionalismus a jeho svétodéjné fobie a fikce.
Prolo také tolo inpdérium stojf pouze na ndsilf a po rozkladu marxisitckd i=
deologie nedisponuije Z&dnym jinym ideovym poutem. Kromé té &4sti ruského oby-
vatelstva, kterd participuje na moci, a rozs&hlého celosvazového stranického
a jiného apardtu /ale ani ten jiZz dnes nepredstavuje jédnotnj organismus a
jo ndrodnostn® di ferencoviin/, nemd v Sovdtském svazu nikdo zdjem na zachovd-
n{ impéria. Sovétsky svaz sdm je nadndrodni fikce, se kterou Zddny z ndrodd
impéria nechce mit nic spole¢ného. To je, myslim, &im ddl zjevnejsi.

Evropa a sovétsky komunismus jsou tedy dva naprosto se vylucujici ud-

tvary, proto Zddny takovy qorbaﬁavovskg evropsky dim nikdy neexistoval a
existovat ani nemiZe. Sovétské impérium je souldsti Evropy pouze mocensko-
-geograficky, do Evropy sahd jeho moc, ve Strfedni Evropé md svd vojska,
tajnou policii a jiné "odborniky", a zdpadn{ Evropu vojensky ohroZuje, nic
vic. Jediné, co by mél udélat, je z Evropy odejit a umoZnit ndrodim st¥edn{

a vychodn{ Evropy, aby si o svém dal&fm osudu rozhodovaly samy. Obdvdm se,

%e nic podobného neud&l4d a Ze budeme jesté velmi dlouho trpét disledky po—
stupného rozkladu komunistické F{Se, kterd se pochopitelné& bude chtit zachrd-
nit jakkoli a na udet kohokoli. Vechno teprve za&fnd, protoZe jak napsal
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Tocqueville, "nejnebezpedn&js{ moment pro Spatnou vlddu je ten, kdy se chys--
t4 k reformdm".

SButdst{ kardého uvaZovdni o St¥edn{ Evrop& mus{ byt némeckd otdzka,
nd% postoj k Mémecku a Némctm. I kdyZ jiZ dnes ne¥ijeme s Némci v jednom std-
t&, spole¥né ¥esko-némecké minulosti, spoleiné kultury a spolecnych déjin se
nikdy nezbavime - toto byvalé d&jinné spoleenstvi zlistdvd v povédomi kazdé-
ho vzd&laného nebo alespon kulturné vnimavého Cecha. I kdyZ skon¢ilo tragic-
ky, ndsilfm, které na nds Némco spdchali b&hem nacistické okupace, a ndsi-
1{fm, které Ce#i spdchali na Némcich pfi jejich odsunu z tohoto prostoru po
okupaci, vzdjemnd vazba, ukovand déjinami, pisobi i naddle, napffklad v dnes-
nim hled4dnf identity obou ndrodd.

Némci prisli do Cech na pozvédni &eskych panovnﬂ{ﬁ nejvice v dobé od
konce 12. stoletf do poloviny 14. stolet{ a vyznamn&, aktivné se podileli na
budovdni Zeského stdtu a zvelebeni této zemé. Celé d&jiny Cech jsou v pod-
stat® d&jinami souitf Cechl s Némci, jejich vzdjemého potykdnf, stykdni,
pronikén{, ovliviiovén{ atd. Ceské zemé se predevsim prostfednictvim Némct
a rimské ¥{%e, sacra imperia, stdvaly soucéggof}gpadni Evropy /i kdyZ nikte-
rak nepopirdm pIimé vllvy%»amcouzské nebo italské atd./.

Nen{ U¥elem této studie psdt d&jiny vzdjemnych vztahi a historii Sesko-
némeckého spoledenstvi. Zminim se jen o t&ch problémech, které maji néjakou
souvislost s dnesni situaci{ St¥edn{ Evropy a s uvahami o dne$nim moZném nd-
rodnim programu.

Cesky nacionalismus vznikd v souvislosti s némeckym nacionalismem a oba
nacionalismy vykazuj{ pozoruhodné mnoZstvi paralel, analogif{ a jinych souvis-
lost{. Polem jejich vzdjemného souZit{ a potykdni byla Stfedn{ Evropa: mezi
roky 1750 a 1850 vznik4 postupn® n&meckd Mitteleuropa, hospoddfsky a spole™
Gensky Zivot zde dostal pfevdZn& némecky rdz stejné jako celd kultura; souvi-
selo to ovZem nikoli s némeckym nacionalismem, nybrZ s cbecnymi charakteris-
tikami tehdej&fho spoledenského a hospoddfského vyvoje v této &dsti Evropy.
Nicmén& v této souvislosti se zadfnd rozvijet ndrodnf konstituce Cechl, je-
j1% prvn{ f4ze byly, stejn& jako u Némcl, pfedeviim kulturn{ a jazykové. Po-
&atky nérodnihé obrozeni jsou evidentnd "n&mecké", jde o postupné pifejimdn{
a zpracovdni némeckych vzord a obsahl. Jinak tomu ani nemohlo byt, protoZe
v prostfedf Mitteleuropy musel jakykoli ndrodn{ pokus o emancipaci kulturn{,
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socidlnf a spoleenskou timto zplsobem zadinat. P¥itom ndrodni konstituce
Cechll probfhala rychleji neZ u Némci rakouskych a sudetskych, ktef{ ovsem
takovou ndrodriostn{ rozjitfenost a aktivitu v té dobé ani nepotrebovali -
Ce3i m&li co dohdnét a s &im se vyrovndvat. "Oprdvnénost deSstvi, jeho smy-
sl a etické okridleni jeho existence jsou otdzky, které si velké, tra-
di¢énf ndrody kladou jen ztidka, coz platf do zna®né miry i o Némcich, tfe-—

n

baZe k podobnym postoitm majf prdvé oni ze vSech "velkych" nejbliZe. To je
také jedna z klf&ovych ckolnost{i &esko-némeckych vztahl: pti vsi blizkosti

a pribuzenstvi /o némZ nacionalisté cobou stran jen neradi slysi/ historie

je zformovala v mnohém rozdiln&, rozhodné dost na to, aby se v jejich sloZi-
té bilanci po¢ftalo i s pnlozkou vzdjemndého neporozumén{." /Jan Kfen, Kon—
fliktni spoledenstvi Cesi a Némci 1780-1918, samizdat, Praha 1986/. Ceské
ndrodni hnuti mélo od poddtku také sviij antindmecky ndboj, nebof se od né-
mectvi potrebovalo ozvldstnit a nalézt swvou vliastni specifiku, sviij vlastni
fundament ncomezeny pouze na jazyk. Zpocdtku vSak toto antinémectvi nemélo
pf{li% militantn{ rdz, mimo jiné také proto, ¥e tu byla Z#ivd tradice habs-
burského vlastenectvi. Situace se zalind ménit tehdy, kdyZz se zac¢ind dostd-
vat do pohybu vzdjemny vztah Némecka a Rakouska v souvislosti s blfZicim se
pddem absolutismu a zadinajicim vékem revoluc{ ve Stfedni Evropé. Némecko na-
stupuje cestu za ndrodnim stdtem a revoluciondri, kter{ jej na této cesté
zpocdlku vedli, prirozene zacali poklddat Stfednf wropu za nejblizs( oblast,
kterd by se méla stdl souddsti takového velkého Némecka. Nejvét3{ prekdzkou
se okamZit® stalo Rakousko, nadndrodni stfedoevropsky stdt, ktery se jiz z
principu nesndsel s jakoukoli 1deou dowinance jednd ndrodnosti nebo s ideou
ndrodnfho stdtu jako takového. Tovotril jsem jiZ o tom, Ze to byli pfedevsim

Ce8i a jejich politick& reprezentace, ktefi se diisledné postavili za "rakou-

skou" svébytnost Stredni Evropy - byla to prvn{ moderni eskd politickd koncep-

ce, kterd si podrZela platnost aZz do prvni svétové vdlky a k ni se v podsta-
té dnes vracime! Vracime se k nf po nékolika desetiletich politiky oriento-
vané na ndrodni stdty a pripomindme si jasnoztivost vyroki tehdejsich vid-
_éich Ceskych politiklG: kdyby stdtu rakouského nebylo jiZ od ddvna, musili
bychom v interesu Evropy, ba humanity samé, pfi¢initi se nejdfive, aby se u-
tvoril; pomyslete si Fi$i rakouskou rozdélenou na mnoZstvi republik a repu-
blidek - jaky to mily zdklad k universdlni Ruské monarchii! /Palacky/ Stie-

doevropskd politika je v podstaté konzervativni politika, kterd se vzdy vra-

ci k tomu, co byle v minulosti sice takzvane prekondno a opus$téno, ale ne-

ztratilo nikdy svou hodnotu a nadasovou platnost. Stfedni Evropa je podle
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naseho ndzoru utvar, ktery se prirozend zformoval b&hem tisfcileté historie
ndrodt tohof??egionu a vdechny pokusy jej nové transformovat podle novych
principi byly jen ke $kodé. Pfitom ani .z hlediska sv&tové politiky neni Stre-
dn{ Evropa okrajovou zdleZitosti: je to cblast mezi dvéma velmocemi, Némec-
kem a Ruskem, oblast, kterd je rozhodujici pro jejich vzdjemné vztahy, z
nichZ uZ podvakrdte vze¥la svétovd vdlka. A navic je to oblast stdlé¢ho nekli-
du a krizf, protoZe ndrody v ni sidlicf odmftaji dominanci jak jedné, tak
druhé velmoci; i kdyZ jsme si samozfejmé védomi, Ze St¥edn{i Evropa je histo-
ricky a civiliza®né stokrdt vic spjata s némectvim neZ s Ruskem. Ani Palac-
ky nebyl nijak zdsadn® protinsmecky: necht oni maj{ ndrodni Némecko a my si
ponechdme dunajskou monarchii, ovSem federalizovanou. Co se tykd Cech, stdl
Palacky na stanovisku rovnosti obou ndrodd a rovnosti obou zemskych jazyki,
tedy na pidé prirozeného prédva; jinak ovSem napiiklad Havl{ek: u néj proti-
némecké postoje pfevaZzujf, stejn& jako priorita Cechl a CeStiny na zdklade
historického st&tnfho prdva. K prosazeni tonoto prava neméli ovsem Cedi tra-
dici a autoritu historického stdtnfho ndroda - ani tehdy, ani pozdéji, v do-
b& Masarykové. Existovaly ovSem rizné interpretace a pojeti ¢eského historic-
kého sté&tnfho prava: v radikdlnfm pojetf, které bylo stejné jako uherske,
znamenalo poZadavek pouze persondln{ unie mezi Ceskymi zemémi a Rakouskem,

v mmohem m{rmé&j3{ podob&, a tehdy béZné, poZadavek federalizace Rakouska, Vv
niZ by uznany Sesky st4t z{skal rovnoprdvné postaveni s ostatnimi ¢4stmi mo-
narchie. V ka¥dém p¥{padd v&ak toto prdvo znamenalo v &eskych zemfch centra-
lismus, protoZe Geské zemé by zataly tvofit svébytnou stdtoprdvni jednotku,
v&etnd oblast{, obyvanych prevdzné némeckym obyvatelstvem. Druhym postuld-
tem historického prava byla pak nedotknutelnost historickych hranic Ceskych
zem{. Naproti tomu prirozené prdvo uvazovalo Sesky stdt v etnickych hranicich.
Tak napffklad Palackého projekt federalizace Rakouska z r. 1849 spo¢ival na
pfirozeném prdvu: monarchie méla byt rozélenéna podle ndrodnich jednotek,
némeck4 jednotka naptiklad méla obsahovat i némecky osidlené oblasti Cech.

Z prirozeného prdva ov&em neplynula ani nezbytnost zifzeni Ceského stdtu,
jako tomu bylo v prdvu historickém, které vychdzelo z principu, Ze Cesky stdt
prévné existuje. Pfirozené prévo mohlo byt uplatnéno jiZ tim, Ze by Ceskym
zemfm byla poskytnuta pouze autonomie. Z uvedeného plyne, Ze pro Ceské Nemce
byla stdtoprdvni Ceskd argumentace nepfijatelnd a Ze vyvolala jejich obran-
nou reakci - zaali spi%e inklinovat k videnské velkonémecké levici a wibec
k tém idedm, které znamenaly daldf sjednocen{ Némcl. Na Ceské strané dochd-
z{ k postupné akcentaci st&tniho prdva a opousténi pfirozeného préva /zhruba
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od pol. 60. let/, i Palacky se spifie prikldni k teorii "historicko-politic—

kych individualit" /Eotvos/.
ZzaloZeni némeckého ndrodniho stdtu ovlivnilo i ndrodnostni situaci v
Cechdch, konkrétné novd f{fe nepiimo zabrdnila v Rakousku vyrovndni s Cesky-

mi zemémi, které bylo po dualismu jiZ pripraveno /svou roli sehrdli i Madairi/.

Jinak ovSem Bismarck zakdzal "jakdékoli velkoncmeckd vméSovani nebo naciondl-
n{ propagandu za hranicemi". NArodnostn{ situace v Cechdch nebyla ani poté,
jak piSe Kren, nesnesitelnd a odluka obou ndrodnich spolecenstvi nebyla ani
zdaleka Udplnd, i kdyz napéti vzrlstalo. V dalsim vyvoji byly u¢inény podstat-
né kroky k ndrodninu zrovnoprdvnéni a Ce$i se zvolna stdvali "modernim" ndro-
dem, ovlivnujicim Zzivot Pfedlitavska na vSech drovnich, od vlddni aZ po niz-
&1 drovne socidln{, kulturni a spolecenské, zkrdtka Seské zem& dostdvaly ta-
ké svij rdz Cesky.

Reakce Némcl byla do zna¢né miry panickd, nebot se zafali domnivat, Ze
Rakousko prestdvd byt prevdzné némecké a zafind byt slovanské. Zvldste ces-
t{ Némci zadali byt naciondlné precitlivéli - jako kdysi Ce$i - a zacali byt
militantné antidesti; zacal boj o tzv. "ndrodni drzavy", o zachovdni a udr-
?eni v&eho némeckého. Spisovatel Hermann Bahr pozdéji 11&il situaci ndsledo-
vné: "My ostatni Némci, ktefi neZijeme v Cechdch, Némci rakouskych Alp, jsme
se smifili jiZ ddvno s novym Rakouskem, jeZz je risi slovanskou, ve které mi-
zone znamcnali mdlo svym pocton, veechno veak svou dusevnd a hospoddiskon
silou.™ /I, Bahr, Austriaca, Praha 1912, s. 43/. Podle Bahra tito Némei po—
chopili, Ze jedinou cestou je soustfedéni se na péstovdni vlastni ndrodnos-
ti, jeji mohutnosti hospoddrské, duchovni a politickeé, "v tom ndn vsak léta
Lrind ndrodnostng obdzka v Cochdeh.” Coskym Nemetin nejde pry o nic jiného
ne? o "némeckd jména ulic, némecké Etity a némecké ponocné, o pouhé zddni
némecké nadvlddy, jez se ddvno rozbila." /tamtéZ, s. 44/ Bahr lituje, ze Ce-
chy mohly byt jesté dlouho podrobeny moci némeckého ducha a nemecké kultury,
ale namisto toho se v nich rozpoutal smisny radikalismus a zdSt , urputny a
nesmyslny boj o "ndrodni drZavy". Obdvd se, aby tento vyvoj nemél negativni
ndsledky pro Rakousko celé a také pro rakouské Némce.

U &eskych Némel vznikld potfeba odluky od Cechli vedla k tomu, Ze se za-
Galy vytvdfet dvé oddélend a izolovand ndrodni spolecenstvi, obé& proniknutd
duchem etnického nacionalismu. Ce$i v tom nikterak nezaostdvali a tak se
difive pladné souzil {1 obou ndrod rychle rozpadalo. Ceské zem¢ se stdvaji dé-
jistém drobné naciondlnf vdlky. Po mncha dals$fch oeripetiich &esko-némeckych

vztahl, kterymi se nyni nebudu zabyvat, dochdz{ na konci stoleti ke wvzniku

.18/



dal¥fch novych faktort. Z nich uvddfm na prvnim m{sté fenomén velkon&mectvi,
novou vidinu sjednocenf vSech Némcl pod vedenim vilémovského Némecka, spo-
jenou s odepsdnfm Rakouska. I kdyZ na Ceské strané zlstdvalo mmohem vice po-
zitivnfho vztahu k Rakousku, radikdln{ nacionalismus, ba pffmo Sovinismus
zde také hrdl svou podstatnou roli, jeho cflem bylo zatlaCen{ a zniCenf "pro-
tivnfka", ndrodnfho soupcfe, coz ve svych diisledcich byla také stdtobornd o-
rientace. Zvlddnout tento vybuch iracionality a emocionality bylo jiZ nad
s{ly monarchie, jakékoli pokusy o ndrodni vyrovndni byly vétSinou predem od-
souzené k nezdaru. Jeden takovy pokus o vyrovndni vsak stoji za uvedeni:

jde o tzv. moravské vyrovndni z r. 1905, jehoZ jddro tvorila vlastné voleb-
ni reforma, novy systém wvoleb na zdklad& tzv. ndrodnfho katastru - oba ndro-
dy volily oddélend a na témZ uzemf mohly byt dva ndrodn{ volebni okresy.
Otto Habsbursky o tom pfZe: "Moravské vyrovndni bylo proto tak vyznamé, Ze
E4steénd opét odstranovalo novovdky teritoridln{ princip ve prospéch staro-
¥{%ské personality. Némeckd vétina v urditém volebnim okrsku nemusela poce-
tné prekonat &eskou mendinu nebo naopak. Némci a Cesi volili v ndrodnostné
oddélenych kuriich pevné uréeny podet poslancli své ndrodnosti. Volebnf boje
nemély tak do budoucna byt vyrazem jazykovych zdpast." /Idea ¥{iSe, s. 65/
Podobné vyrovndn{ ndsledovalo v r. 1910 v Bukoviné. I kdyZ to byl pokus o vy=
rovndni jen v zemském rdmci, byl vyznamny, protoZe se zaklddal na kompromi-
su naciondlnfch stran a mohl slouZit jako vzor pro postupné autonomizovdni

a demokratizovdn{ zdola - na celof{3ské velké vyrovndni mezi ndrody nemela
centrdln{ moc silu, néco takového by se mohlo odehrdvat jen v jakémsi obno-
veném osviceném absolutismu; je t¥eba uvést, Ze Zetné rakouské vlddy mély
takové "osvicené",raciondlni projekty, které byly podporovdny i cisarem, ale
hlavni brzdou byl rakousky parlament, misto neustdlych obstrukci a tahanic,
kde vZechno nakonec bylo pohfbeno. A tak by bylo moZné fici, Ze Rakousko do
znaéné miry zahubila parlamentni demckracie, nebot ochromovala centrdlni po-
liticky Zivot v ¥{8i, jsouc v&rnou kopif ndrodnostnich a jinych nesvdrd; ani
vl4da ani panovnik se k absolutismu nemohli vrdtit. Teprve v postavé arcivé-
vody Ferdinanda se objevila osobnost, kterd by pravdépodobné méla odvahu
provést vyrovndni jako absolutisticky akt: Ferdinand nesndSel Zddny naciona-
lismus, Gesky ani némecky, ale hlavné ne madarsky; u Cechll byl ovSem vSeo-
becné neobliben a dodnes dedtf naciondlové traduji hrizostrasné pohddky o je-—

ho ndzorech.

ské Némecko, hlavni spojenec Rakouska, které se na ném stdvalo stdle vice
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zdvislé. V Cechdch to v duchu Palackého politiky vedlo k posfleni stdtotvor-—
ného pozitivismu, prorakouskd orientace byla vSecbecné akceptovand; nejdﬁle—
Zitej8{ uddlostf pak bylo, Ze tuto orientaci zvolila i Ceskd socidlni demo-
kracie, kterd navic svou prirozenoprdvni orlentaci byla i Némclm bli¥&{. Sta-
ly tu tedy proti sobé dvé mozné varianty: bud némeckd Mitteleuropa, za niZ

stdla Némeckd FiSe se svym imperialismem a kterou si pfdli i Némci, prede-"
vifm v Cechdch, ale také mnoz{ v rakouskych zemfch, nebo rakouskd Stredni
Evropa, jejfZ udrZeni a posflenf by ovSem stdlo nekone¢né vic ndmahy a Usilf

£ on

véech zdfastnénych stran; jak to v d&jindch byvd, vétSinou se uskutecni "sna-
dnéj%{" varianta, o n{Z navic rozhodne nékdo jiny, v tomto pf{ipadé Rife. U-
skutedndni rakouské Stfedn{ Evropy predpoklddalo Cesko-némecké vyrovndni,
jehoz zdlouhavd, vlekld a komplikovand jedndni se pomalu ale jisté dostdva~
la do nep¥iznivych souvislost{ vyvoje mezindrodnich uddlosti a tak ochoty

k jedndnf, pfipravenosti ke kompromisim a vzdjemné zdrZenlivosti pomalu uby-
valo a to i ze strany Seskych prorakufant. Radikalismus, ktery vidél jediné
fefenf ve velké katastrofé, v otevieném stfetnuti vdech sil, nabyval vsSude
vrchu, schopnost politického jedndnf byla na vSech strandch v troskdch. Ce-
kalo se na vdlku...

Béhem vdlky se Rakousko dostalo do jesté véts{ zdvislosti na Némecku a
praktickv zadalo fungovat jen jako soucdst némecké Mitteleuropy. To vedlo
Némee ke snaze pevne siopojistil a zajistit némecky charakter monarchic, jen-
%o toto jojich 1isilf vytvorit z nf jakysi "ndrodni stdt" rakouskych Némcti
bralo Rakousku stdtn{ rezonu, smysl jeho existence. Nehledé na to, Ze Cesko-
—nenecké napéti vystupnovalo do krajnosti. Kdyz za nového cisare Karla dos-
lo kL sufrnonl a uklidnénfl, u# se o Rakousku rozhodovalo jinde a jinak.

Masaryk neprinesl pro feden{ Cesko—néiecké otdzky nikdy nic nového a
podstatného. Od poddtku vélky h&jil historické prévo a pro pldnovany budou-
ci éeskoslovenskf stdt ndrokoval historické hranice, tedy vcetné sudetskych
dzemf. Ji¥ v 1ét& 1914 uvedl, Ze bez némeckych dzem{ nemiZe samostatné Ces-
koslovensko existovat, nebylo by pry sobéstaéné. Béhem vdlky se u néj napl-
no projevil nekriticky &esky nacionalismus, ktery Masaryk zaCal i filosofic-
ky zddvodhiovat: v Nové Evropé se prezentuje jako predstavitel "védy nebo
filosofie ndrodnostni, kterd doposud neni jako zvldstni obor védni presné u-
stanovena..." /s. 69/ Nicnéné jeji zdsady jiZz postuluje: de facto kazdy uve-
domély ndrod usiluje o sviij vlastni stdt; v smiSenych stdtech jeden ndrod
je panujfcim ndrodem stdtnim - tedy samé banality, o kterych by mél spise
teprve zalit kriticky pfemy$let. Nebo: ndrod je organizac{ demokratickou /!/.
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Podstatnym rysem Masarykovy "ndrodnostni védy" je, Ze zplscb, jakym uvaiuje
o vlastnim ndrodé nebo pri postulovdni obecnych ndrodnich principl nelze a-
plikovat na vSechny pripady, to znamend, Ze nen{ ani védou ani nen{ vnitiné
demokraticky. Jako prfklad uvddim citdt z Nové Evropy: "Politickd samostat-
nost je pro ndrod uvédomély, vzdélany,Zivotn{ potfebou - ndrod politicky po-
drobeny i v nejkulturnéjsim stdté je potladen, a hospoddrsky a socidlné vy-
kotistovdn." /s.93/ Je zfejmé, Ze Masaryk zde mysl{ na Cechy, aviak totéz
nelze aplikovat - a Masaryk to sdm védomé ani neudélal - na sudetské Némce
v Ceskoslovenské republice, i kdy? je to presné tenty? pffpad. Na jiném mi-
sté piSe o tom, Ze mi-1i byt Evropa doopravdy demokratickd a m&-1li nastat
mir, mély by byt minority we stdtech smfSenych co ncjmensi, aby stdty podle
moznosti byly jednondrodnf. Opét sprdvnd zdsada, jenZe prdvé nase republika
méla minority maximdlné veliké, dohromady prevySujici stdtn{ ndrod; i kdyZ
Masaryk napsal, Ze "jakmile se ndrodové uklidni a prijmou zdsadu sebeurdeni
/t&h druhych ovSem! - pozn. J. Vrdna/, rektifikace etnografickych hranic a
minorit provede se bez rozcilen{ a na zdkladé vécnych udvah" /tamtéz, s.98/,
nikdy k ni¢emu podobnému nedo$lo. Ani nemohlo dojit, protoZe o nékolik strd-
nek ddl ¢teme tento "demokraticky" ndzor: "V takzvaném némeckdém vzemi v Ce-
chdch /a na Moravé a ve Slezsku/ je mnoho eskych cbyvatell, je proto spra-
vedlivo, aby je obnoveny stdt podrZel; bylo by nespravedlivé ob&tovat néko—
lik set tisfc Cechl pangermdnim." /tamtéZ, s. 216/

JestliZe takovéto ndzory hldsal muZ, ktery stdl v &ele nadcho ndrodniho
hnut{ a mél nejvy$s{ autoritu, pak se nelze nikterak divit ndzortm ostatnich
Ceskych politikd i Ceské verejnosti. Némeckd odpovéd na Trikrdlovou deklara—
ci, kterd zddala jednoznacne pro Ceskoslovensky slLdl hranice kryjfef se na
zdpadé s historickymi hranicemi zemskymi, p¥i%la zdhy: néme&t{ poslanci z
Cech na schiizi ¥i¥ské rady 22. ledna 1918 odmitli za&len&ni vice ne¥ t¥{ mi-
liond Némch do Ceského stdtu a jeden z nich pfednesl ndvrh, aby z dzemi v
Cechdch s vétsinou ndémeckého obyvatelstva byla zi{zena provincie Deutschbdh-
men. Uddlosti mély pak tento sled: 21. Fijna rakou$t{ Némci po rozpadu monar-
chie vyhla$uji tzv. Deutsch-Osterreich, novy stdt, ktery si ndrokuje pravo-
moc nad vSemi némeckymi oblastmi, v&etné Sudet. 28. ¥{jna je proklamovdna
CSR, kterd si ndrokuje také Sudety. 29. ¥ijna zaklddajf némedt{i poslanci
Cech provizorn{ zemské shromdZdéni a vyhlasuji oblasti Deutschbohmen za "ro—
vnoprdvnou provincii stdtu Deutsch-Osterreich". Stejné probéhly uddlosti
tykajic{ se Sudet severomoravskych, jihomoravskych a Sumavskych. Poté, co se
cisaf Karel zifekl triinu, vyhldsilo rakouské ndrodni shromdZdéni 22. listo-
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‘padu 1918 zdkon, kterym se Deutschosterreich vCetné Sudet stdvd Republikou

Deutsch-Osterreich. Cely pribéh uddlosti uk4zal jasné, e se vEichni Némeci
ve Stfedn{ Evropd, presnéji edti Némci a rakouStf Némci chtéli sjednotit a
poté pripojit k Némecku. "Kdo si vzpomind na léta po prvni svétové vdlce ve
Vidni, znf{ mu je¥td v udich voldni Anschluss, voldni, které rytmicky a mono-
tonné kaZdy den vyddvala velkd masa 1lidf pfed Némeckym vyslanectvim na Met-
ternichové t¥{dé." /Catrl J. Burckhardt/ '

Protiklad provincie Deutschbohmen a Ceského stdtu byl tedy naprosto
z¥ejmy a vyostfeny a miZeme si proto poloZit otdzku, doSlo-li poté k néjakym
novym Sesko-némeckym jedndnim, kterd by tento protiklad odstranila. Odpovéd
je zcela negativn{; v némeckych oblastech navic zasahuje Ceské vojsko a v
bYeznu 1919 jsou i mrtvi Némci. Kone¢né Fedenf pfind8{ mfrovd smlouva v
Saint-Germaine-en-Laye, kterd stanovi, Ze Rakousko musi odstoupit Deutsch-
pShmen Ceskoslovensku a zakazuje se mu také spojen{ s Némeckem.

Faktem tedy zistalo, e Se$t{ Némci od samého pocdtku nechtéli byt v
Seském ndrodnfm st&té, ¥e po celou jeho dobu méli odepfeno prdvo na sebeur-
%eni, %e byli riznymi zpisoby diskriminovéni a Ze jim nikdy nebyla poskytnu~
ta plnd prdva men$iny, nadto menSiny velké a vyznamé kulturné i hospoddf-
sky. I z tohoto divodu nelze ¥fci, Ze by prvni republika byla skutetné demo—
kratickym stdtem, a ¥e by byla v feSen{ ndrodnostnich problémi na vy$s{ uro-
vni ne? rakousk#4 monarchie. SpiZe naopak, nebot Rakousko aZ do prvni svéto-
vé vélky si udrZelo nadndrodni charakter a Zddnd z ndrodnost{ se v ném ne—
stala panujici /kromé uherské poloviny po vzniku dualismu/ takovym zplUsobem
jako "Geskoslovensky ndrod" ve svém stdte.

Podle mého ndzoru je i na pfikladu Sesko-némeckych vztahl velmi jasné
vidét neblahd souvislost mézi rozpadem rakouské monarchie, vznikem Ceskoslo—
venského nédrodnfho stdtu a vznikem druhé svétové vdlky. Prdvé na tyto sou-
vislosti bych cht&l znovu upozornit, protoZe se na né u nds velmi rddo zapo-
ming - stavime se neustdle do postaveni obét{ nejrizndjsich mocnych proudd
a sil, které ndm nikdy nedoprdvaji as ¥&dn& rozvinout a uskutefnit nase do-
bré Umysly a demokratické tradice. Pffklad pfipojeni Sudet k prvni republi-
ce ukazuje n&co jiného: absenci dobrych a demokratickych dmysld, bezohledné
pouzit{ n4sil{ bez ohledu na prdvo a spravedlnost v pifpadé, Ze jde o nase
ndrodni z4leFitosti a jejich zajistén{, nezodpovédné zachdzen{ s menSinami,
které konkrétnd zakl4d4 sémdé pEfgt{ velké vélky. Presto, Ze Nemci jiZz v Ce-
chdch ne¥ijf, nelze celou v&c uzaviit uZ z toho divodu, Ze v Yadé vSech téch
k¥ivd, nespravedlnosti a i zlo€inl, které se odehrdly mezi obéma ndrody bé-
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hem jejich celého dlouhého souZiti, ten posledni zloin spdchali Ce¥i stras-
livym odsunem N&mct z jéjich dzemf{. Proto si myslim, Ze skutecné a hlubokd
Cesko—némecké vyrovndni nds teprve cekd...

JestliZe se dnes tolik howvof{ o st¥edoevropském tématu, nemé€lo by to
byt pro nds v Zddném pripadé jen vzpomindni na néco minulého a svym zplisobem
stdle pritaZlivého. Pojedndvdm-1li Stredn{ Evropu jako politické téma, neza-
byvdm se pouze dobou, kdy redlné politickym tématem byla, nybrZ mdm na mys-—
1i predevsim souCasnost a budoucnost, v niz, jak veérim, se opét politikem
stane. Abychom byli na tyto véci pfisti pripraveni, musime si nejprve ujas-
- nit, co to je stfedoevropsky pristup a co konkrétné znamend pro nds. Abychom
se mohli v politice za&it dfvat na véci stfedoevropskyma ofima, méli bychom
si predem vyjasnit vzéjeﬁ:né vztahy - Ce&i, Poldci, Madafi, Slovinci, Rakusa-
né, Némci - v tom smyslu, Ze by si kaZdy sdm za sebe ofistil a proCistil svou
historickou zkufcnost od viech naciondlnfch predsudkl, mytd a fikef. Zacit
se divat na sebe ofima t&ch druhych, to je viZdy nesmirné osvobozujicf. Napri-
klad ndm by velice prospélo prestat s tim nekonednym opakovdnim fikce o nasich
demokratickych tradicf{ch, kvili nimz musime tolik trpét, protoze ostatni je
nemajf a dokdZi o vicechno bojovat. Nasi sousedé o néjakém tradiénfm Ceskdém
demokratismu nic nevi. Navic ale majf i jiny ndzor na ta ddobi nasi historie,
o kterych jsme pevné presvédCeni, Ze byla v tomto ohledu prikladnd, napri--
klad prvni republiku. Nejde o to, za¢it si hanobit vlastn{ déjiny, ale vzdidt
se nepravdivych, falesnych tradic, které byly ustaveny v 19. stoleti, v ob-
dobi budovdn{ modernfho Ceského ndroda a byly neseny v duchu tehdejsiho na-
cionalismu. VZdyt mdme jiné tradice, podle mého soudu hodnotnéjsi a vyznam—
néjsi, ke kterym se miZeme vrdtit — pro nds, ktefi se pokouSime budovat ja-
kési "stfedoevropské védomi" je to napifiklad tradice prvni Seské moderni nd-
rodn{ politiky, kterd také vznikla v 19. stoleti, i kdyZ samoziejmé méla své
ddvné kofeny v desko-rakousko-habsburskych vztazich. Nebo vdechny ty ideje
o sjednoceni Evropy, které pfimo &i nepfimo vze$ly z Cech - napfiklad panev-
ropské hnut{ zalo¥ené Coudenhove-Kalergim. Nebo prod my, ktef{i jsme méli po
stalet! ty nejuzsi vztahy a styky s Vidn{, po&inaje nas{ Slechtou a konce
remeslniky a studenty, bychom se méli apaticky divat na to, jak se dnes spo-
juje Viden s Budapedtf, mezi nimi% nikdy takovd tradice nebyla? P¥itom ndm
musi vSem byt jasné, Ze pokud se nékdy St¥edni Evropa opét stane politickou
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realitou, bude jejf centrum ve Vidni.
Za nejpodstatn&js{ povazuji v nafem piipadé pfechod od ideje ndrodniho
stdtu k ideji St¥edni Evropy, coZ by nejprve mélo znamenat maximdlni otevie-

nost vadi vSem ndrodim tohoto regionu a n&jaké historické "vyrovndni" s nimi.
Pak teprve je mozné pfistoupit k projektlm St¥edn{ Evropy, i kdyZ je moZné,
ze se zatim o Stfedn{ Evropé rozhodne jinde, napiiklad mezi Némeckem a So-
vétskym svazem nebo mezi Spojenymi stdty a Sovétskym svazem. 'Nebylo by to
poprvé ani naposledy. Podstatné vSak zlstane: proces hleddni "stfedoevrop-
skych" ndrodrifch identit, odehrdvajici se mimo vztahovy rdmec hranic jedno-
tlivych ndrodnich stdtd, proces, ktery je ve své podstaté velice demokratic-

ky, nelze zastavit.
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IDEA KRESTANSKEHO NARODA
/Na okraj vstupni kapitoly pristich déjin ceského pisemnictvi/

Albert Vyskocil

"ProtoZ bud i zdklad vyvrZeny
novy zdklad vloZte v zemi plodnou."
Mdcha

Ctendrim dé&jin Geského pisemnictvi se mimodék vtird jakési neodbytné

zddni, jako py Ceskd literatura, to jest pisemny zdznam duchovniho Ceského

. zivota, Ceského mySleni a citéni, jeho udzkosti a nadéji, pot¢inal glosami a
zlomky, Uryvky vét a slov, zdznamy osobnich i mistnich jmen bez jakékoliv
souvislosti a celistvého smyslu. TrebaZe zddny z autorl téchto d&jin tak a-
ni zdaleka nesmy$lel a netvrd{ to, pfece jen vznik dot&eného zddni neni pou-
hym osobnim dojmem, ani jen nahodilou véci. Musime vSak uvdzit, ze vSichni
tito autofi od Dobrovského aZ po Jakubce — jehoZ definitivni znéni déjin Ce-
ské literatury vy$lo roku 1929 - byli ve svém zdkladnim pohledu zavdzdni ri-
znym nacionalistim svého asu, a zvldsté, Ze byli pozitivisty a budovali na
vife v postupny vyvoj jako na jddru své koncepce. Proto mySlenka ristu z ja-
kychsi rudimentdrnich prvkd jim nebyla cizi ani vzddlend, nybrz se jim z d-
sledkd takového pojeti véci sama nabizela. Stafil uréity diraz, v dotlenych
déjindch =zretelny, aby se vznik svrchu zmfnéného dojmu vyjasnil.

Dobrovsky ve svych D&jindch Seské feci a literatury pohliZi na rozvoj
Geského pisemnictvi z hlediska déjin jazyka, jak sdm ndzev jeho dfla zfetel-
né uddvd. Jazyk a pisemnictvi pojimal jako jednu a tou¥ véc. Literatura mu
byla projevem vzmdhajictho se, zkvétajiciho a posléze upadajiciho jazyka.
Kazdy, byt sebe nepatrné&js{ zdznam mu byl dileZitym a vymluvnym svédkem o
stavu Fe&i, jejiZ vyzkum mu stdl v popfedi, ve vlastnim chnisku jeho jazyko-
zpytného zdjmu. V takové Ustavbé literatura /projev mys$lenf a citéni skrze
jazyk/ mu byla jakoby jen dokladem; zlomky a glosy tu pak mé€ly své ndlezité
a vyznamné misto. Ze ani v tomto pojeti, v némZ jazyk byl ve vlastnim stie—
du zdjmu, estetické hodnoty vyrazu nezlstdvaly mimo zietel, je jasné a ne-—
popérné. Krivdili bychom tudfZ Dobrovskému domnénkou odtud Casto vywvozovanou,
Ze jako racionalista nemél pro estetické hodnoty dostate¢ného smyslu. Prosté
nahliZel véc z jiného zorného uhlu.

U autort d8jin Seské literatury, kteif obrdtili zfetel k vlastnimu pi-
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semnictvi, glosy a zlomky pak pozbyly d@vodného mista a ve zménéné koncepci
nabyvaly ndlezitého smyslu. Véc by se dala vysvétlit jednak uréitou zdvislo-
sti na Dobrovského stavbé a uspofdddni, na dfle, které v periodisaci dodnes
nepozbylo u literdrnich historikd autority, jednak jistou setrvac¢nosti a ne-
dostatecnosti ve vymezen{ zdkladniho pojmu: co vlastné rozumime slovem pisem-
nictvi, jaky je jeho vlastn{i smysl.

Je tfeba poznamenat, %e v&ichni na¥i autofi obsdhlych literdrnfch d&jin,
Jaroslav V1¢ek, Jan Jakubec a do ¢asu definitivniho vyddn{ svych D&jin i Ar—
ne Novdk, byli positivisté, uplatnujici ve svém zkoumdni pifirodovédnou mys-
lenku postupného vyvoje z jednoduchého jédra k sloZitym, vyspélym dtvartm.

V takovém pojet{ nabyvaly glosy a zlomky, pouhé zdznamy slov a jmen, podsta-
tné jiného vidu neZ u Dobrovského: presouvaly se ze zorného pole jazykozpyt-
cova do jiného ohniska a nabfzely se za ndhradu /tiebaZe vyslovné nepfizna-
nou/ onéch prvkid, které stojf{ na poldtku vyvojové fady. Jinak si nelze jejich
misto v déjindch literatury rozumé vysvétlit, nemdme-li se domnivat, Ze by-
ly z dvojdomé prdce Dobrovského z pouhé setrvatnosti mechanicky pfepsdny. To—
lik na vysvetlen{ dojmu, o kterém jsme se na poc¢dtku své dvahy zminili.

Zbytecné bychom mafili &as a plytvali slovy dovozovdnim, Ze idea postu-
pného vyvoje z rudimentdrnich prvkd, jakymi v nasem pfipadé by méla byt pou-
hd slova glos a zlomkid, je pro literaturu zcela nendleZitou, pouze mechanic-
kou aplikaci. Pokusime-1li se vymezit literaturu jako pisemny zdznam my$leni
a citéni, je tu spolu oznaCeno i jeji jddro, totiZ slovo: ovSem slovo v dale-
ko 8irsim, hlubSim, takika vSecbsdhlém vyznamu, netoliko jako prostfedek a
ndstroj vzdjemého dorozuméni, nybrz slovo ve vSech svych mnohondsobnych vi-
dech a kvalitdch, slovo jako smyslové vtéleni duchovni vymezitelné mySlenky
i nevymezitelného citénf a tuZby, slovo ze Slova, jeZ bylo na po&dtku. V nd-
zvu "pfsemnictvi" neklademe dliraz na pisemny z&znam jako na podstatny, nevy-
lucujeme dstnf poddni, postihujfce toliko privodni zjev, totiZ pismo, jako
zdroven indukované gesto ruénf, vytvarné, bez n&ho? by se ordlni gesto slova
stalo kofisti vétru a zapomenuti.

V samém kofeni vSeho evropského duchovniho Zivota, vSech evropskych li-
teratur, a tedy i pisemictvi Ceského, je sté&Zejnf, prevratnd uddlost, jejiz
rodné déjstvi, rozprostfené do tfi vékld /od pocdtku V. do poloviny VIII. sto-

let{/, do zdkladu proménilo a do sv&tla déjin vyneslo kondinu, oznacovanou
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prastarym foinick/m jménem "ereb", coZ znamend tolik jako “tomnota ; koncinu
stejné 'Eamou i g0 do zndrosti o jejich obyvatelich, o kterych starovéci n&-
rodové kolem St¥edozemmniho mofe doslychali jen z mlhavé ddlky. Asie a Afri-
ka byly zndmy uZ od praddvna, kdeZto jméno Evropy se v zemépisu 1 déjepisu
starého svéta objevilo daleko pozdé&ji a nabyvalo plnosti svého vyznamu tepr-
ve v ranéa stfedovéxu, kdy proces stéhovdni ndrodd a posléze udstavby jeiich
stdtld byl ukonden. Nérodowisnd i politickd mapa Evropy byla dokreslena a zi-
stala tak bez podstatnéjsich zmén posines. e

Touto stéZejni prevratnou a povahotvornou, v pravém slova smyslu rod-
nou uddlosti,bylo pokfesténi Evropy. Cirkev se tu projevila ve své dloze ja-
ko Matka ndrodi. OviermZe mluvime o ndrodech i za fast pfedkfestanskych: o
Cinanech, Zgyptanech, Asyfanech a Bebylohanech, a posléze o Recich a Rima-
nech, ale Z4dny z nich, kromé Israele a v jistém smyslu i Fimsky ndrod - po-
pulus Romanus, zdaleka nevystaduje na vimér kfestanského ndroda. Byly tu sice
jednotky, jejichZz jednota, dasto ml¥nd a rozplyvavd, se udrZovala napf. na
sotndch kmenové sily, vzdjemné nevraZivosti, na urditém spoleCenstvi jazvka,
hmotnych a brannych zdjmd, Zivotnich zvvklosti, kultickych obyCejy a pribu-

e
=

zenskych vztahl. Ve wyi33

. rovind byla tato jednota kulturni, jako u Rekd,
rozlisujfci je od okoiniho barbarstvi, nzbo u Rimand jednota zaloZend ve ve-
domi prisluSenstvi ke stdtnims spoleenstvi, k fimskému cblans¥vi. V nejbliz-
5L blizkosti kfeslanskdmu pojmu "néroda” stdli jedind %idé, vyliSeni z vedke-
rého ostatnihe lidstva virou v jednohec Toha, Tsracl s boZskym prislikem pro
vegkeren svét, jakoZtc predstavitel jednoty vselidské, universdlni, jejinmZ
svétskym ndznakem a podobenstvim se pozdéji stalo rimské imperium. Isreel,
ne jiZ jako jen Zidovsitvo, ale Israel vo vyznamu plném a definitivnim: jako
kfestanské lidstvo visec.™

Kfestansky ndrod méd v samém zdkladé charakter odlisny ode vEeho, co se
dotud nazyvalo ndrodem: charakter, je’z nevystihuje Zddny z béZnych vymérd
ndroda jako jednotky biologické, rasové /zvlidsté pfi pronikavé evropské pro—
miSenosti/, jednotiy jazykové, zvykovs, zdjmové, stdtni, kulturni ani kulto-
vé. Z&dnd z takto vytvdienych jednot nebyla skutednou jednotou a nedovedla
se udrZet trvele. Jednota kiestanskéro ndroda nenf pojem o sob&, nybri vy—
plyvd z universdlni jednoty kfestansive, z jedrnoty Cirkve stejné plainé pro
vsechny, za vsSech Casil, ra vSech mistech a pod kazdym podnebim.z/ Cirkev,
zabirajici pokfest®né ndrody do svéno mmiversdinfho téla, zdroven je tim z o
statnfho lidstva wylifiia a navzdjem od sebe rozlisila v Jjednotnou, vegkeré

uniformitd nadobro vzddlenou rozmanitost osobitost{ navzdjem k scbé t:hnou-
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cich a zdroven jistou odstfedivostf svych zvléétnosti se vymezujicich. Ujfma-
jic se vratkych sklond jejich vrozenych povah, vyt¥fbila je v povahy skuted-
né, v odlisné krestanské charaktery, a.vélenila jejich zvld&tn{, osobité to-
ny a barvy ve svij universdlni souzvuk. Nestdlé, st&hovavé, namnoze bezejmen-

né a splyvavé nékdej${ houfce a hordy upevnila na svych mistech, do kterych
zakorenili a trvale zarostli, a tak nalezli pravou pfdu pro vlastnf novy Zi-
vot a rozkvét, sviij domov, svou vlast. V takovém svazku jiZ jim zem& nebude
lhostejnou puadou, kterou by snadno opou$tdli pro vyhody snaz&iho nebo bezped-
néjstho Zivobyti na jinych mistech, nybrZz bude jim trvalym, posvdtnym poutem,
"zem{ milovanou, zem{ jedinou", a spolu podobenstvim oné vlasti, do niZ smé-
fujf nadéji své viry.

Pojem "ndrod", ktery jsme se tu pokusili vymezit, je v tomto pojetf v
tésné souvislosti se svétci, ktefi jsou jakoby pedetf jeho jsoucnosti, a jeho
pfedstaviteli, nejzfetelnéj¥imi udavateli jeho charakteru. Vystupujice z j&-
dra jeho bytosti a z jeho pidy, jsou jakoby krystélem ndroda, ktery se v ném
zhl{Z1{, potvrzuje se v nich a posiluje svou obecnou soundleZitost i zvldstni,
osobité rysy své tvdfe. Odtud svétci jsou nezbytnou, integrujici souddstf nd-
roda, oni jsou vlastni hlasatelé a svédkové skutenosti ndroda i jeho neju-
¢innéjsi zastdnci. OdvaZujeme se proto tvrdit, Ze Zddné spoleéenétvi, at po-
litické, at jazykové, jeZ se samo prohladuje za ndrod, dotud neni néroaem,
dokud se z ndroda nezrodi svétec, dokud on sdm ho za ndrod neprohlési.3/

Mapa Evropy, jak byla kfestanstvim ustavena a zakreslena, zlstdvd, jak
svrchu jsme jiZ fekli, v podstaté nezménéna dodnes.A je toliko otdzkou vér-
nosti k jejimu zdkladu, vérnosti k jejim svétclm, zistane-1i i naddle tak.4/

Abychom daleko nevyboCili z mezi své uvahy, miZeme se jen dotknouti to-
ho, v &em ona prevratnd plsobnost kfestanstvi, o niZ byla fe&, v podstaté
zdlezi. Kfestansky Zivot a vSecka jim vytvdfend kultura vyvéraji z rozmezné
uddlosti, kterou mozno vyznait dvéma skutednostmi: Vt&leni, totiZ Ze Bih se
stal Clovékem a jako Bth a spolu C¢lovek Zil mezi ndmi na této zemi a wtiskl
do ni svou stopu; Ze se pak za nds ob&toval na k¥fZi a vylil vSecku svou krev
nerozdiln& za vSecky a za kaZdého z nds zvl4ste&, aby nds vykoupil. Jak hlubo-
ko a vysoko nad vdecka "lidskd prdva" sahd toto dZasné, plvodnf vyhldSeni
pravé svobody, rovnosti a bratrstv{i v jednom Otci, jeZ je diisledkem nevyzpyt-
ného tajemstvi neskonalé Lisky! V jejim svdtle lidsk& spolecnost, i ¢lovek
O sobe i vSecky Cdstecné pravdy, ke kterym dosp€l svou my3lenkou i zkuSenos-
ti, vSecky rozptylené a zatemn&lé trosky, jeZ si uchoval z d4vného prazje-
veni, nabyvaj{ pravého a plného smyslu a mista. Plvodce Blahozvésti neptrisel
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Zdkon ru$it, ale naplnit. Odtud kfestanstvi prdvem viastnictvi, é nikoliv z
pouhé obezfelosti nebo dokonce z jakési taktiky;sahé po viem a zab{rd do se-
be vdechno, co z rozptylené pravdy k nému tihlo svou povahou. Toto tfhnuti
vyverd ze zdkladni potfeby klanéni a uctivéni, a to opét vyplfvélz védom{ 1li-
dské nedostatefnosti a zdvislosti, spoledéného vSem kultlm, zkrdtka z pIiroze-
né povahy duse, jez jo v jddfe anima naturaliter christiana. I tato jednotnd
gravitace, toto tihnuti tak rozli&nd porusenych a zatemnénfch-prvkﬁ k plvod-
nimu jedinému zfidlu, vymluvné svéddéi proti pokustm o vyklad &lovéka z né@ko-
lika plvodovych jader, o jeho jednotném a jediném pavodu. Jinak takovd riz-
nost ze zdkladu, pro niZ neni pon&kud pravdépodobnéjdiho vykladu ani z riz-—
nosti lidskych plemen, by dojista vedla k vzdjemému vyhlazeni takovych "lid-
stev" nevrazivosti jest€ hriznéjsi, neZ je ona vzesSld z disledkl ¢lovékovy

porusSenosti.

1T

Kdy? jsme si ujasnili pojem k¥estanského ndroda vibec a rozliSili jejima
zdkladeé jeho cbecnych rysl od pojmi blizikych, jako jsou lid, kmen, plemeno
a podobnydi, ndZane si podobud ujasnilt i pojan Ceskdého ndroda zvldisl, jakoi-
to uzs{ pojom z pojmu Siritho, jako svérdznou, osobitou zvldstnost z oboend—
ho celku, jimZ je vvmezen. Vynori se ndm tu fada otdzek: odkud se vzal, ja-
ké byly pficiny jeho vyliSeni z indoevopsikého dtvaru, s nimZ neprestdval sou-
viset Fadou spoletnych, etnografickych rysd, spoleénych jazykovych a mluvo-—
tvornych kofeni? Kdy a jak se wylisil z uZsiho pfibuzenstvi s ostatnimi Slo-
vany? Co si pfindSel ze své pohanské minulosti, &ho z ni v novém svdtle
vyuzil, co vytfibil, co pfckonal, Ceho se zhostil a kterych novot se ujal?

VSecky tyto otdzky, jeZ jsou otdzkemi d&jin jeho zdkladni promény, je-—
ho ndrodniho a v disledcich toho i stdiniho zrodu, spadaji pfevdZnou vitEi-
nou pfed préh jeho historickych dé&jin, a pres dlouholetd a dsilovnd bdd4dni
je v nich stdle joSté vice twy a zdhadndho pfiSe¥{, z néhoZ se norf toliko
povesti postav a déjl, jak je podle cddvného poddni zaznamenali stafi kroni-
kdfi. Sotva kdy se tu podafi rozeznat, v Sem v&zi skutedné jddro a kolik spa-
dd na vrub domysli a vymysld téch, ktefi zapisovali.

Z konce prvni tfetiny sedmtho stoletd -je vdak zaznamendvéna uddlost pro
Ceské deéjiny hluboce vyznarmd: rozhodné vitdzstvi Sdmovo nad franckym krdlem
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Dagobertem r. 631. Uddlost, kterd na zdpadni Ceské hranici postavila trvalou
mez germdnské rozpinavosti na vychod, jiZ se nepodafilo zdolat ani udsili Ka-—
rlomanovu. Po Sdmové smrti se obrannd jednota sice rozpadd, ale hrdz, kterou
vytvofila, trvd neotfesena. Cesky kmen, podle postaveni{, které pak v zemi za-
ujal, patrné nejmocnéjsi a nejzdatnéjsi, mél pravdépodobné vynikajfci podil
na pamdtném vitdzstvi: podil, ktery je patrné zdrodkem oné moci, které Premy-
slovci pak postupné nabyvajf{ mezi ostatnimi kmenovymi knfZaty a jeZ je jaksi
dédictvim zapadlého krdlovstvi Sdmova. Nevime, ¢fm je naplnéna doba dvou sto-
lett, na kterou se historie o zdpadnich Slovanech odmlCuje; ale mocny roz-
mach ndboZenského i politického Zivota na zdvadé a zkuSenost vlastni sily je
neponechdvala lhostejné a dojista plisocbila ve sméru jejich konsolidace. Ocha-
bujfci avarskd moc, a koncem osmého stoleti ze zdpadu pronikajic{ kfestan-
stv{ byly hybnou silou soustfedujici jednotlivd kmenovd kniZectvi pod udstfe-
dni stétotvornou moci, kterd se v polovici devdtého stoletf jakoby ndhle vy-
nofuje pod Zezlem moravskych Mojmirovca.

Velkd Morava a pamdtny &in jejfho vlddce, kniZete Rostislava, jsou udd-
losti z&kladniho vyznamu jak pro &eské déjiny, tak v potomnich disledcich i
pro déjiny veskerého Slovanstva. Jsou svédectvim dlouhého, trebaZe skrytého
dé&jstvi, jeZ posléze dospélo k projevu sebevédomé jednotné ndrodni vile a ci-
levédomeé stdtnické moudrosti, které prvotn{ dilo Sdmovo zdaleka nedosahovalo.
Vybojce zlstdvd tyZz, ale povaha odplrce je pronikavé zménéna. NeCell mu pou—
h4 obrannéd sfla seskupend narychlo spole&nym nebezpedfm, ale vyvstdv4d mu do
cesty sebevédomd moc, dovoldvajici se z téhoZ zdkladu téhoz prdva, a bude mu
uplatnovat sviij domn&ly ndrok zcela pod jinym titulem neZ kdysi franckému Da-
gobertovi, pohliZejicimu na Slovany jako na psy nehodné lidského jména.

Moderni kritické bdddn{ jasné prokdzalo o legenddch IX. a X. stoletf,
zZe dlu?no je cenit nejen jako literdrn{i skladby, ale i jako z miry spolehli-
vy historicky pramen. To plat{ plné i o Zivoté svatého Konstantina-Cyrila,

v jehoZ textu zlstal dochovdn zminény prvni esky stdtnf{ &in z roku 863, Ro-
stislavcvo posldni do Cafihradu k byzantskému cisari Michalu III. Toto pra-
vi: "N43 lid od sebe odvrhl pohanstvi a drzi se kfestanského zdkona. Nemdme
viak takového uditele, ktery by ndm pravou k¥estanskou viru vyloZil v nasem
jazyce, aby téZ jiné kraje, vidouce to, nds napodobily. NuZe, poSli ndm, pa;
ne, takového biskupa a ufitele. Od vds zajisté vidy vychdz{ dobry zdkon do
vSech kraja."

Cisar vyhovél a poveril posldnim Konstantina filosofa, znamenitého ucen—
ce a zkuSeného misiondre. "Slysis-1i, filosofe, tuto fe&?" tak uvddi legenda

-
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cisattv rozkaz. "Jiny nemi¥e toho ufinit krom® tebe. Hle, pro tebe hojné
dary. Vezmi bratra svého opata Metoddje a jdi, nebot vy oba jste ze Soluné
a véichni solundti hovori &isté slovansky." /zk, 14/.

Nové archeologické vyzkumy potvrdily pravdu Rostislavovych slov ndlezem
kostell iroskotského i jiného plvodu na moravské pldé uz i z poCdtka VIII.
stolet{, které dosvédéuji znadnou rozsdhlost a rozvdtvenost zdpadnich misii.
Morava jiZ bvla kPestanskd, ale zdpadnf misiond¥i vysilani z hémeckych bis-
kupstvi, nehrub& znali Zivota a jazyka lidu, mezi nimZz pésobili, nedovedli
vyhovét potfeb& hlubsiho pozndni a pravého vstipeni nového uceni, kterého si
%4dal Rostislav. Obrdtil se zprvu do Rfma pfimo, ale z jeho posldni do Cafi-
hradu jasné vysvitd, pro¢ se svou pivodni Zddosti neuspél. Slovanského jazy-
ka a Zivota znalé misiondfe mohla vyslat jen Byzanc, kde Slované zili po sta-
leti: a pak, cesta na Cafihrad byla snad pfistupnéj3i, kratsi a pro Slovany
i bezpefn&jsi, neZ cesta Uzemim n&meckého Fimského cisafe, jehoZz biskupové
si &inili na slovanské zem® ndrok jako na prisludné k jejich diecézim a moh-
1i plscbit Rostislavovu poselstvil nesndze, jakych pozdéji zakusil Metodéj.

Rostislavovo poselstvi je vSak pamdtné jesté po jiné strdnce. Je jasnou
a vyraznou odezvou ndroda, ktery jcho slovem projevuje, kdo je a co chece. Ni-
koliv uZ jen lid, ale ndrod, ktery ve svétle universdlnf myZlenky a nikoliv
jen z ndtlaku vné&jsich vé&ci dosp&l a doSel k pozndni svého ukolu, své osobi-
té viale, "aby i jini, vidcuce to, nds napodobili", vile k ononu svobodndmua
souznén{ v ostatnim colku, do ného¥ takto vilendn, se zdroven svérdzné roz-
1i%il: paradoxni &in, ktery je bezpefnou zndmkou zrozeni ndroda. Z tohoto vi-
du Rostislavovo posldni neni pouhou Z&dosti, nybrz zfetelnym prohldSenim a
manifestacf ndroda, ndhlym svétlem, v némZ ze tmy svych skrytych déiin vstu-
puje ndrod do historie, vyzbrojen takika svymi zdkladnimi zdsadami.

Je iYeba zdlraznit, Ze Rostislav ZZdd cisare netoliko o uCitele, ktery
by nové ueni hloubdji vyloZil v domdcim jazyce, ale i o biskupa a o zékon,
ponévad? neflo jiZ teprve o pokfestén{ lidu, ktery, jak v posldni vyslovné
pravi, byl uZ kfestansky, nybrZ o utvrzeni a zalenéni ndroda do cirkevniho
z¥{zen{, o dstavbu moravské diccéze. Proto ¥4dal kni¥e i o zdkon, jimZ nut-

5/

Z jara roku 863 pfiZli oba solun$tf bratfi, Komstantin Filosof, zndmeéj-

no rozumét pravidia prdva.
4

81 pod svym pozdéjsim Fddovym jménem Cyril, a Metodé]j na Moravu. Cyril, jak
legenda pravi, z BoZiho vnuknuti vymyslil a sestavil pro potfebu svého tkolu
nové podivuhodné pisro, JjehoZ pomoci prelozil do slévanského jazyka ¢tvero
Evangelif a medni texty k potfebdm nové kiestanské obce. KdyZ se s moravskym
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lidem sezndmil blfiZe a poznal jeho povahu, predeslal svému Evangelidfi bdsni-
cky prolog, slovanskou pfedmluvu ve versich, v niZ se tento vynikajici boho-
slovec a ufitel ukdzal neméné vyznacnym bésnikem.G/ Tento prolog, pavodnim
ndzvem "Proglas", je podle slov jednoho z prvnich ocenitell a vykladacu "pi-
vodni dilo slovanské, obraci se vyslowvné k lidu moravskému a rozvddi ndmét
ryze slovansky. Proglas nejen uvdd{ prvni slovansky preklad Evangelia, nybrz
skuteéné zahajuje déjiny Seského pisemnictvi. Zahajuje je nejen casové, ny-
brZz hluboce symbolicky, jakoZto zaniceny chvalozpév na Pisma," pravi Roman
Jakobson. Tot onen pravy a vlastni RUKOPIS, ktery nehledd ideu ndroda v ro—
mantickém snu o pohanském Ceském ddvnovéku, nybrz ji nachdz{ daleko nazpet,
pred dvandctym stoletim Zelenohorskych a Krdlovédvorskych rukopist, v jas-
ném svétle kfestanstvi z polovice devdtého véku, z néhoZ tato idea vzesla.

Proglas bdsnicky rozv{j{ netoliko obecny cbraz kfestanského Zivota, ob-
raz Zivota ve svétle proti zdhubnému Zivoreni ve tmdch, ale svym zfetelnym
dirazem na slySeni slova ve vlastnim jazyku, na porozuméni, jeZ md zapotre-—
bi desté boZich Pisem, aby boZi Uroda vzrostla a rozmdhala se, rozviji Cyri-
lova pfedmluva i obraz osobitého ndrodniho Zivota, a v tom smyslu je chvalo-
zpévem na Pisma, v némz podminka a nadéje vseho ostatniho pisma, vseho proje-
vu duchovniho ndrodniho Zivota, je jako v zdrodku obsaZena. A vskutku, tak-
fka vzdpéti se stal Proglas podnétem bohatého a toho Gasu i ve vS1i ostatni
Evrope vzdcného zjevu: totiZ rozvoje pisemnictvi v ndrodnim jazyce, a v po-
zdéj8ich disledcich i vzniku a rozvoje pisemnictvi ostatnfho Slovanstva.

V Proglasu vSak jesté zajimd jeho ndpadnd, a¢ dosud nepovsimnutd sou—
hlasnost se slovem Rostislavova posldni. Je jako by odezvou, bohaté a hlubo-
ce rozvinutou odpovédi na zdsadni slovo kniZec{ zddosti, s niZ splyvd v po-
divuhodnou, specificky ¢eskou jednotu, jak lic a rub jedné a téZe mince raze-
né zietelne a nepochybné na moravské plide a odpovidajici vyslovné jejim po-
tfebém.Ga/

Zevrubnéjsi vyklad a ocenéni Cyrilovy bdsné se zdaleka vymykd z rdmce
a zdméru této dvahy. VyZaduje zvldstni studie, kterou nutno ponechat povola-
néjsimu peru. Ale ponévadz jsme vyme€rili svou uvahu jako pozndmku na okraj
vstupni kapitoly budoucich spravedlivéjSich déjin ceského pisemnictvi, uvede-
me Proglas, jemuz vSim prdvem ndlezi prvni slovo v déjindch Ceské literatury,
v Uplném znéni, jak ho z plivodni podoby do &estiny po prvé prevedl Josef

Vasica.
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Sv. FKonstantina Cyrila pifedzpév k slovanskému prekladu Ctveroevangelia
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Predzpév jsem svatého Evangelia.

Jak proroci jiz df{ive piedpovédéli,
Kristvz pfichdz{ shromdZdit ndrody,
nebol je svetlem celdho tohoto svéta.
To o stale v tomto sodrdm v3ku.

Neb oni Tekli: Slepi prohlédnou,
hlug{ uslysi slovo Pisma.

Je tedr feba poznat Boha.

roto slySte, Slované, toto:

Dar ten Je véru od Bcha dany,

dar EnZ{ je to Udélu na pravici,

dar dufim nikdy se nelkazici,

tén duiiln, kterdé jej piijmou.
Matcu®, Marek, Iukds a Jan
usi viechen 1id a pravi: .
Vy wviichni, kdoZ svim cusm krdsu
vilite a milujete a rdzi byste
termora hX¥ichd zapudil

a lxdloby tohoto svéta = zbavili
a rajsky Livob nales
a mikii ohri horoucim

sly3te nyni svim rozuet,

slvice viichni 1idé s’ ovinsti,
slyite Sicvo, od Boha piSlo,
slovo, 327 krmd lidské duse, 2
slovo, joZ siii srdce 1 vozum;

s ovo to, je¥ vede k pozndni Boha.
svétla radost mit nebude

cf na vsechrs stvofeni bozi,

(J

ned vie anl noni krdsnd ani viditelnd
tak i kaZdd dude kzz knih,

neznaiici sékona bozlhe,

zikouna Picem duchowmzhc,

z&kenn zievujiciho rdj hozi.

-

Neb kiory sluch rachot broma
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neslySici miZe se bdt Boha?

TéZ chi{pd, nefichajf-1i ving,

kterak pochopi zdzrak bozi?

Vzdyt dsta, jeZ neciti sladkost,

¢inf, Ze ¢lovék je jako kdmen.

Vic viak jedté dufe knih zbavend

zdd se byt v ¢loveku mrtvd.

To vie ndm, bratfi, tane na mysli,

i povime vdm vhodnou radu,

jez vSechny 1lidi odpoutd

od zvitfeckého Zivota a chtice:

abyste pro nerozum své mysli,
poslouchdte-1i slovo v cizim jazyku,
nesly3eli je jako hlas zvonce mé€déného. .
Neb svaty Pavel u¢il a rekl toto:

Kdyz kondm svou modlitbu pred Bohem,
chei radéji pét slov rici

a svym rozumen vyloZit,

aby v&ichni bratii rozuméli,

neZ deset tisic slov nesrozumitelnych.
Ktery pak ¢lovék to nechdpe?

Kdo nepouzije moudrého podobenstvi,
jeZ ndm ddvd sprdvny vyklad?

Vzdyt jako télu hrozi zkdza,

celé je hubi a vic neZ hnis jitri,
nemd-1i ndlezitého pokrmu,

tak kazd4 duse upadd

a zivori, nemajic v sobé Zivota boziho,
kdyZ slova boziho neslysi.

Jedté jiné velmi moudré podobenstvi
povézme: Lidé, ktef{ se milujete

a chceeote risti boZim rdstom,

kdo z vds nevi, Ze tato vira je pravd,
jako simé padajici na pole,

tak i ona v srdcich lidskych

md zapotfebi desté bozich pisem,

aby vzrostla hojnéji droda bozi?
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Kdo nii¥e uvést vBechny priklady
usvéd®uiic! ndrody bez kaih,

5 75 kterd nemluvi hlasem srozumitelnym?
Ani kdybys umél vSecky Feci, *
nedovedl bys vyli€it jejich bezmoc.
NeZ i 34 chci pFipojit své podobenstvi
a miohe smyslu podat v wélo slovech.

80 Nahé jsou vEecky ndrody bez knih
a nemchou z&polit beze zbrané
s protivafkem naich dusi,
uchystané za korist vé&nych rmk.

NuZe, ndrodové, ktef{ nemdte rddi nepritele

85 a 3ste odnodldni mocné s nim zdpolit,

otevite cokordn dvere rozumu,

kdy#? jste pfijali nyni zbwan tvrdou,
kterou kovajl knihy Pdn3
hlavu didblovu mocné potfraifci.
90 Nebot kds pfijmou knihy ty — .
Moudrost Kristus v nich mluv{
.l_ a duSe vase posiluje -
?E MApostoly pak se viemi. Proroky,
, ti kdo -ejich slova zvéstujf
E . 95 schopni budou zabit nepritele,
?' vitizsivi dobré Bohu prinesou,
+31a hnilobndnu rozkladu uniknou,
téla, jehoz Zivot je jako ve snu.

nebudou padat, ale peviné stdt,

100 neb sc u:idzali vi&i Bohu chrabrymi vojiny,
k_ stanou ra pravici boZfho trinu,
[ ¢ az p¥iijde ohném soudit ndrody,
ﬁ a v&n¢ radovat se budou s andély,
E ustaviind slavice Bo}lla milostivého,
105 pisnémi ze svatych knih stdle

opdveiice Boha k lidem milosrdného.
| Jemu ndlezf{ vielikd slava,
L Cest a civdla,BoZzimu Synu vidycky
' s Otcem i Duchem svatym

na vy vékiv od vieho tvorstva.

Amen. *
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Zamérili jsme své pozndnky o poéétcich Ceské slovesnosti k Proglasu ja-
ko k podivuhodné a pamdtné prvotiné slova vy$ldho z domdci pady, z primé cos—
vicené zhalosti jejfho 1idu, jeho povahy, jeho smySleni i touhy; k této bds-
ni, vynikajic{ nejen stdfim, ale i obsaZnou hloubkou a moc{ vyrazu nad prvni
pamdtky v evropskych ndrodnich jazycich. Takovd je doloZend skutefnost, byt
se i zddla na pozadi dotud obvykldho poddni nasich literdrnich déjin povdi-
livou nadsdzkou. To je onen Rukopis, po némz sc ndrod ve svém ponizeni ins—
tinktivné ohliZel z hloubi svych tradic poruSenych osvicenstvim: tymz osvi-
censtvim, které lufavkou svého kriticismu naleptalo viru v jeho romantickou
ndhrazku a zdroven, tfebaZe bezdky a jestd jen zdaleka, pfipravilo ve svych
disledcich cestu k pozndni zasuté pravdy.

Proglas neznamend program, nybrz je udderem zdkladnfho tonu, jenZ je klf-
Cem ke vSsemu predchdzejicimu, a pfedznamendnim ke viemu ndsledujicimu. Pro-
hldSenim promény ze zdkladu, slovem, které ddvd smysl. vdemu predelému a dé-
vd pevny charakter doposud nejasnémi, rozplyvavému a mlZznému a takto vyja-
dfuje, co bude naddle stdlou a vzdy pritomnou ndrodotvornou velicinou, nepo-
mijitelnym a nevyluCnym Cinitelem, bez nchoz neni pravé cesty ani pravdého
pochopeni ni¢eho, co se v tomto ndrodé a s timto ndrodem déje, k Cemu tu je
a k ¢emu sméfuje. Jde tu pfimo o zdklad Ceské tradice, o trvaly zdklad Seské
idey, kdykoliv bude znovu zkoumdna.

A tu sc valnd vétsina ¢tendrt — i takovych, kterfi jsou s déjinami Ceskdé-

ho pisemnictvi sezndmeni - s uddivem tdZe, o Zem Ze tu je Ye&, o které pamdtcc?

Jak se stalo, je-li to vibec moZné, Ze text tak vyznamny, tak.zdvaizny v déji-
ndch pisemnictvi, od Dobrovského i Safarika aZ po nejnov@js{ déjepisce, ne-
nasel mista a dokonce ani nejmen3{ zminky? Jak to, ¥e zlstal opomfjen a ne-
zndm? Literdrn{ ¢eskd historie, v tradici vze$lé od Dobrovského, omezend zie-
telem jen k Cesky psandému slovu, nepoklddala staroslovénsky psané pamdtky za
svou zdleZitost a do neddvné doby o nich ani hrub® nevédéla. Zdkladn{ uddlost
z polovice devdtého vEku - totiZ vstup eského ndroda do plného svétla déjin
a poc¢dtek Ceské mySlenky - je tu vyfizena strunou prehlidkou okolnost{ a dé-
jG, za kterych se tak stalo, a to bez dﬁfaznéjéiho zfetele k vyznamné a obsd-
hlé slovesnosti té doby, coz vzbuzuje zddni, jako by tu $lo o déjstvi toliko
politického rdzu, ba dokonce o pouhou episodu nedlouhého trvdni a jen dodas-
ného vyznamu. Neni bez jisté ironie, Ze sdm patriarcha slavistiky m&l podil
na tomto neblahém smyslenf, jeZ netoliko nedbalo, ale dokonce popfralo domd-
ci cyrilo-metodé&jskou tradici. D&jiny ¢eské slovesnosti, takto ukrdcené o pl-

nd &tyri stoletf, po¢inajf pro né teprve t¥indctym stoletim.7/ Kdyz literdr-
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n{ v&da, vychdzedfcl z Lakového pojetf, umfstila na misto vyznamuplncého Pro-
glasu ideov® bezvyzram closy a zlomky, vpravdé “"vylidnila celd staletf”.
Podfizujfc primdt nedtasové v8ci Easnym pfipacim politickych uddlostf, naku-

pila do cesty fadu pickdZek, rozruSila kontinuitu tradice fadou domnéiych trh—

lin, jeZ ji nutily k nenmoZndmu urélému "navazovdni”, "zaplnovéni mezer", a
"dJohdnénf uslého Exsu",sprosté k celd konstrukei "obrozeni" &i dokonce "vzkii-
Senf", a jak se nazyvajl viecky ty mosty, zdplaty a ucpdvky aomélYCh vakui,
nad nimiz se ¢tendi takovych déjin v udi_vu musi tdzat, jak ndrod po tolika
frakturdch svého Zivomniho nervu vibec obsidl. "C‘lovék Zasne," pravi ve své
"Moudrosti starych Jechi" Roman Jacobson, oadatel nezatiZeny tradi&nimi omy-
ly a pfedsucdky naZi vidy, "¢loveék Zasre, kolik energie, divtipu, papiru a ni-
cotnych arguwentl -yic vypljtvdno /z Scposud nové se plytvd/ jen a jen pro
popfeni domdci tradice a pro dlkladné ochuzeni /a pokfivenf/ &eskych kultur—
nich déjin."

Velkd Morave nyle vvvrdcena, ale Je’{ my$lerka, jednou vyslovend a vté-

lend, pfetrvala pid mrvotniho stdtu, a nadla swé pPimé a Ustrojné pokralovd-
n{ ve stdté premysiovskdm, ktery byl jejf souddsti. "StanesS se pdnem svych
pdni” - tato slova vikiddd pisatel KZiZtanovy legchdy z desdtého stoletf v u-

e e

sta sv. Metodéje, prorokuliciho pdd morevské {8e, zpronewveri-1i se svérua zi

Q\

=

kladu /hl. 2/. Tato siova wzdvinuiji tuto vBdomou souvislost, toto primé kul-

turni i stdtnf ndoiaspicevi, jeZ pozdijBil geské kroniky vyjadrujl slovy: "xo-

runa z Moravy vysle"., Na deské padd v dosdtdm stoletf aZ do keonece Sedendctdé-

ho véku se z tého? kofene ddle rozvijela tdZ myéler:}{a, t4Z slcvanskd litur—
gie a kultura, v ::a‘:;:-lu s latins]\:ou,. az do &asu otevieného rozkcolu, kuory ino-

L

o swm S 0L 4 8/ u . 0 ; 5
ku 1097 privodil jeif pifmy zdkaz. ’ Ale t¥ebaZe prwni spisovnd mluva v Ces-

kych zemich dozn€la, odloufena od prvnich pisemnych zdznami Ceského hovorové-

ho jazyka ddikou vice neZ stoletou, picsto zlstdvd prvnim vyrazem Ceskd mi—
lenky a uvoditelkou k viastnimu slovu. -
Staroslovénska liturgie na ptdé deského stdtu je od poddtku ve styku

s latinskecu liturgi?. Latina se stdvd jakymsi mediem, jazykem zprostiedikaji-
cim mezi cbdwa svity. Skiadby pavedné staroslovénské v latinském zpracovéni
vysvéciujl a kdZi své prdvo v latinskén svétd, a zase naopak, skladby pivod-
né latinské nalézaii v domdcim starcslovinskén zpracovéni cestu na vychod,
na sousedr.i kyjevskou Rus i na jih; do ;:;J_ovan‘;sky"gzh zemi, kam se z plvodniho
moravskdho té%iste alaroslovenskd liturjie pi’tesouvé a kam po zdniku Sdzavy
pfejde trvale. Latina ovlddns a na ,,.-.'_._ runého sn,cuet_ zaujme misto i kol pr-

votntho spisovnébo Sazyka. Nle pod timtc svrchnim proudem latinského cbdobi
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v nepretrzité souvislosti se pripravuje a s{1{, v postupném doznivdni prvot-—
niho jazyka se vyjasnuje a t¥{b{i proud ordlni &etiny,.hovorové vymluvnosti,
ktery pak ve zralé pohotovosti, nepochopitelné bez oné skryté souvislosti,
vystupuje na vrch, povzbuzen uddlostmi spojenymi s né§tupem nové krdlovské
dynastie a posilen pfilivem novych mySlenek, jimiZ bylo podniceno a zesile-
no Ceské povédom{ a cftén{.

Je dosud otdzkou, co pretrvalo, co ziistalo v povaze geského jazyka, v
charakteru ¢eské vymluvnosti, kdyZ prvotni kulturni jazyk vySel z uZivdni.
Prdvé pro svrchu dotenou skrytost tohoto déjstvi, zaznamenaného jen v rid-
kych zlomcich a glosdch, sSe sotva kdy podafi plné doloZit, co z jazykové vy-
spelosti nejstarSich Ceskych slovesnych pamdtek prdvem vysuzujeme. Je véru
podivné, Ze Dobrovsky, zakladatel védéckého Ceského jazykozpytu, stopy tako—
vé pusobnosti pro nedostatek piislusnych dokladd popiral. Neméné podivné se
spolu nesrovndvd, je-1i sv. Vojtéch predstavovdn jako nesmif¥itelny latinik,
jako ptimy odplrce slovanské liturgie a zdroven plvodce nebo Sifitel staroby-
lych pisnf, v nichZ se prdvé dochovaly zfetelnd a nepochybné pozlstatky pr-
votnfho slovanského spisovného jazyka.

Dnesn{ daleko pokro¢ilé historické i jazykozpytné bdddni se ve svém po-
zndni a ndzoru na véc s Dobrovskym ddvno rozchdzi. Je jasné, Ze otdzku plsob-
nosti prvotnfho slovanského spisovného jazyka na ustaveni staré &estiny ncl-
ze omezovat jenom na tvaroslovné a lexikdln{ pozistatky. V tom prdve zdlezi
Zivot a plsobnost tradice, Ze to, &eho bylo jednou dosaZeno, se bez zvldst-
nich pfiCin neopousti ani nevytraci, nybrZ Ze to zstdvd, pokud obstojf, v
potfebé a uZivdni. Jako se v "Zdkone sudném" - jak VaSica ukdzal /prifemz do-
svédtil zdroven moravskou prislusnost této svatocyrilské pamdtky/ — dochova-
ly stopy starcbylého domdciho nepsaného prdva, tak tento zdkonik, ackoliv za-
padly i v ndstupném stdté premyslovském, dojista nezistal bez skryté plsob-
nosti na ustaveni Ceského prdva. Podobné ddvd rozum, Ze &eské duchovenstvo,
alespon v Cdstech Pisma tradovanych ustn&, v perikopdch, v ¥almech, v modlit-
B4ch a v homilifch, nepracovalo od zdkladu znova, nybrz pokracovalo v uZiva-
ném a vzitém slove, prizplsobujic a podle zdkond Seské vymluvnosti vybrusu~
jfc wyraz, &choz dokladcnlje'prévé podiviihodnd jadrnost a neotrockd vlastnost
Ceskych biblickych prvotnich textd, vyzrdld v onom mohondsobn& vyzko::Seném
"vymluveni", o némZ se v predslovf svéic kdzdni vystiZné zminuje barokni ho-
miletik Ji¥{ Prochdzka de Lauro.

Dnes neni pochyby, Ze rok 1827 zlstane jednim z nejpamdtnéjsich dat de-

ského pisemnictvi a zejména vyznamnym meznikem pro déjiny &eského pfsemmic—
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tv{. Tehdy, necelych deset let po Hankové "objevu" Rukopisu krdlovédvorského,
véhlasny rusky filolog A. Vostokov cbjevil jiny, daleko starS{ rukopis,
vlastnim pivodem z prvn{ polovice desdtého stolet{, prvni stamslovenskou
legendu o umugen{ sv. VAclava. Tak jekt& za Zivota Dobrovského, ktery poprel
¥ivotnost, ba samu existenci slovanského pfsemnictvi a slovanské bohosluzby
v Cechdch, se podfnaji otvirat ddvno zasuté, zapomenuté a nevsimané zdroje.
Dochdz{ k novym stdle se moZicim ndlezfim staroslovénskych te.xtﬁ na Rusi, v
Praze i v Charvatsku. V nich netoliko ruskd star${ i modern{ staroslovénskd
filologie s vynikajfcim Sobolevskym v Cele, ale i ostatn{ staroslovénsky ja-
zykozpyt vzdy presvédéivéji dokazuje moravsky a esky pivod téchto pamdtek.
Spolu s tfm prokazuje i nepretrZitou souvislost slovanské bohosluzby a jeji
moravsko-&eské kulturni tradice aZ do jedendctého stolet{, kdy sice v disle- -
dcfthndsilného zdsahu, ale presto Ustrojné a uvnitf nepfetrZit®, vplyne v o~
viddnuvé{ latinu. Témto vysledkim jazkozpytného b4ddn{ vySel vstfic a zname-
nité je podepfel Pekaitv dimyslny a historicky pevné zaloZeny dikaz o pravo-
sti legendy Kristidnovy, kterou Dobrovsky poklddal za podobny ramanticky pod-
vrh XIV. stolet:IIQ/ jako Rukopisy /kterym nedivéroval a z E4sti-je 1 usvedCil
z nepravosti/, kterd se vsak v pravém svitle ukdzala jako "pramen prvého Id-
du, pragmatickou historii moravskoCeskou od poddtku kfestanstvi aZ do umuce-
n{ Viclavova." Tato pronikavd historickd a jazykozpytnd studia znamenaj{

- vpravd® epochdln{ "prilom do v#itych predstav a ndzorl Dobrovského", které
pres celé stoletl pro nedostatek positivnich dat o existenci slovanské litur—
gie v Cechdch zlstdvaly v platnosti i u nejpfedn&jéfch autorit slovanské fi-
lologie. Je véru pamdtné, Ze luCavka téZe kritické vddy zaloZené Dobrovskym,
nedprosnd a nedchylnd ve svém "padni komu padni", kterd rozleptala tk&n Ru-
kopist uméle ustrojenych pro dikaz starobylosti Geské kultury, rozleptala
nakonec i staletou kiiru nepravd a z&mémého mléeni, nevéimavosti a zapomenu—
£1 nad jingmi a daleko vyznamndji{mi a dévnéj¥fmi staroslovénskymi rukopisys
jejichZ pravda, krok za krokem vidy pevn&ji potvrzovand, ve svych dalekos&-
hlych dtsledcich jasn& predznamendvd tak naléhavé Z4douci korekturu Ceskych
kulturnfch d&jin a d&jepisu Ceského pisemnictvi pfedevsim.

+ + +
Ne¥ pokrodime ve své uvaze, bude tfeba se opétné vratit k Dobrovskému

jako k z&kladu principielnfch poznatkd a z&roven i nesndz{. Svym "D&jindm
%eské Fe&i a literatury" predeslal kapitolu o osudech slovanské liturgie
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v Cechdch, ve které tvrdi, %e "neni praZddného dokladu o tom, Ze by kdy v
Cechdch, které za své pokfest®ni a7 némeckym knéZim, bylo uZivdno slo-
vanského pisma". Pioto =z period, do nichZ rozdélil déjiny kultury Ceskcho
jazyka, vyluduje a vibec pom{ji dobu staroslovénského pisemnictvi. Toto je—
ho rozd&lenéni v podstaté trvd v platnosti pro nds literdmi déjepis podnes,

a bylo do neddvné doby posilovdno vykiady Novotndého, Vondrdkovymi a zejména
autoritou Jagitovou, kteff cxistenci slovanské liturgie v Cechdch sice uZ ne-

"

popirali, ale pohliZeli na ni jako na poubou episodickou zdleZitost: "immer
nur eine zarte Zimmerpflanze, die bei jedem ravhem vindhauch Schaden leiden
musste." Kterak se pak pozastavovat nad tim, Ze s urc¢itou ochotou na samd‘m
konci tficdtych let nafeho v8ku jsou u nds pfijfmdny E. Wintrovy Déjiny du-
chowniho Zivota "im Sudettenraum", kde staroslovenskd perioda v Cechdch je
pojiména jako nevyznamnd zdleZitost jakéhi "Volkskirche", a Ze s nehordznost-
mi Rédlovymi v té véci se bude musit dikladneéji vyporddat Roman Jacobsorn,
plvodem rusky ucenec?

Ale tyZ kriticky bDobrovsky, ktery svou periodisaci prakticky na stoleti
zatarasil cestu, teoreticky ji otvird dokordn pamdtnou ale ne dosti vSimanou
vétou ze samého poddtku oné kapitoly, kterd popird existenci slovanské litur-
gie v Cechdch: "Kdvby byli Cechové poznali slovanské pismo a s nim i slovan-
skou bibli a liturgické knihy, byl by tim rozvo] ceské Fe€i dojista urych-
len." Dobrovsky takto teorelicky priznal, pro co ve své dob& nenachdzel po—
t¥ebnych dokladl, co tedy ve svém positivisticky dfisledném kriticismu poprel
a na ¢em aZ do konce svého Zivota trval, i kdyZ se objevem Vostokovovym /je-
hoZz vyvody zemftal/ hldsily prvni zdsvity nového svétla, v namZ se Zddouci,
ale jfm nepoznand podmirka ukdzala nepopiratelnou skutefnostf a jehoz dlouhy
paprsek ukdzal daleko nazpét, kam zdaleka uzké jazykové pojeti slovesnosti
a z ného vyplynulé periodicity sice nedosahovalo, ale ¢eho se jaksi na rubu
dotklo prdvé svym zdporem. Ci jinak FeBeno: prostd skutefnost, Ze Dobrovsky
pdtral po stopdch staroslovénského dila v Zeském pisemnictvi a byl si jist,
Ze by nebylo zlstalo bez pronikavého vliive na rozvoj Seské feci /"so wurde
dies unstreitig die Ausbildung der bohmischen Sprache beschleunigt haben"/,
kdyby pro tehdejs{ nedostatek prikazndho materidlu ho mohl pripustit, zastd-
vd kladnou strénkou zdporu této pamdtné véty. Jeji vyslovend podminka se na-
plnila a spolu ospravedinila i iniciativni kladné-zdpornou predtuchu, vyilou
z utajeného ddivu nad jakcby ndhlou, jinak nevysvétlitelnou zralost{ prvnich
Ceskych slovesnych pamdtek.

Ale i kdyZ se ndm naSi interpretac{ uvedené véty podafilo otfdst jejim



z4pornym videm, to, co z ni prakticky vyplynulo a co zistdvd neblahym, dopo-
sud tradovanym omylem, je Dobrovského periodisace, kterd porusila nezbytnou
souvislost Ceskych duchovnich déjin unélymi p¥eryvkami, domeélymi roztrzkami,
je¥ vedly k mylné my$lence pfimé zdvislosti duchovniho déjstvi na polltlckych
osudéch.Tyto veskrze liché domnénky pokfivily, znesnadnily a takika znemoZni-
ly vyklad naseho duchovnfho ¥ivota a jeho pisemnictvi, takZe F. X. Salda ve
své studii o Ceské literatufe z roku 1913 mohl odtud s uréityn{ prévem vyvo-
dit bezitdiny z4vér o nepivodnosti a malé nadejzl. pisemnictvi, které nemd
vlastnich kofenl. Hle, jak podivné se shoduje ‘galduv z4veér se svrchu uvede-
nym vyrokem Jagiovym!Dobrd, ale pak by se st&Zejni otdzkou stala sama exis-
tence Seské literatury, kterd trvd po celé tisfciletf a o jej{Z podnétné a
pronikavé plisobnosti v ostatnich slovanskych literaturdch nenf sporu. Bylo
by mo#né, kdyby vyrok o nejsoucnosti vlastnfch kofenl byl pravdivy? Bylo by
mo¥né i tak zvané obrozenf, na jehoZ moZnost sém Dobrovsky pohliZel za pomé-
rii, které nastaly po roce 1780, s netajenou a divodnou skepsi, kdyby Zivy a
zdravy nezistal prdvé koren, schopny ze sebe vydat rizné ty otroCin&veské
tetky, strakonické truhldfe Pdnky a jiné jim podobné, aby probouzeli budite-—
le, ktef{ by byli bez jejich pomoci uvdzli, tak jako pfemoz{, v osvicen- .
skych sitfch josefinského némeckého gkolstv{? Chceme-li tedy mluvit o obro-
zenf jako o etapé v duchovnich d&jindch naSeho ndroda, miZeme tak s jistym
prévem mluvit jenom o obrod® jeho vzd&lané vrstvy a kulturnfch instituci,
nikdy viak o cbrodé, o probuzen{ Seského ndroda, ktery trval v kontinuité

svych tradic #ivy a zdravy, schopen oZivovat, co se mu plscbenfm cizich,
jemu nevlastnich ide{ odcizovalo a odumfralo.

Proti dobé Zestndctého stoletf, kterd je Dobrovskému vrcholem, zlatym
vékem &eské fedi a vzdélanosti, je mu Sas pobélohorskych Cech v&kem postupné
se prohlubujfcfho Upadku. AvSak pfi tomto hodnocenf, jehoZ kriteriem Dobrov-
skému bylo pouze jazykové pojeti ndroda, pronikavy kritik rozezndval, Ze
v hlubokém pozadf oncho rozkv&tu je cosi povdzlivé otfeseno, kdyz kapitolu
o humanistickém "zlatém veku" &eského pisemnictvi uzavird pozndmkou o usne-
sen{ zemského snému z roku 1615: "Diese harten Verordnungen... sind zugleich
ein Beweis, das die deutsche Sprache sich achon allmahlich unter die Bohmen,
verbreitet hatte". Zjev, ktery se kromeé &etnych "cizomluvi" ve stavu jazyka
neprojevil a ktery je svddectvim nedostatitelnosti pouze jazykového pojeti
ndroda.

Politicky se Cechy propadly takfka v bezvyznamnost. To byl jisté zfetel-
ny a nepomérny Upadek druhdy staroslavného k;:élovstvi . Ale ke dnu této'jejich
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bidy neklesd duchovni Zivot ndroda, ani jeho jazvk, ktery si razil volny pri-
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duch v jiné roviné a préve ke sklonku let politicky nejtruchlivéjsich dochdsi
svého vyrazu v bohaté —anonymni tvorbé a dospivd k dokonalosti swvého druhuy,

kterd si v nifem nezaddvd pri srovndni s podobnou tvorbou v ndrodech politic—
ky svobodnych. Pod Zezlem cizich vladait, kterf{ ukrdtili jejich prdva, Cechy
se tim UZeji tisknou k pravému ustavi¢nému Dédici o KniZeti své zeme, jehoZ

"koruna z Moravy posla", v némZz je panc¢t a znamon! posloupnosti od vlastniho
prvopocdtku a plnost tradice. Prdvé z tohoto "temma", jak je zvykem zneucti-
vat tuto dobu plnou state€ného Usilf a zdpasu, vyslo svetlo onoho barokniho

historického vlastenectvi, obrdceného k samym zdkladim, v "zlatém véku" zano-
minanym a otfesenym, ve kterych je prvopoddtek a vlastni nerv ndrodnfho bvti.
Z ného prdvé vy3la ona rada obran jazvka svatovaclavského, fada zahdjend Ral-
binovym slovem a dosahujfci Thdmovou obranou az do samych &asl Josefa Dobrov-

ského, obran, jimZ se v neporusSendm jazyku nového svétce mucednika, obhdjce
bozského prdva proti nédsili svétské moci, dostdvd nového, vymluvného synbolu.

Posledni kapitolu svych Déjin Dobrovsky nadepsal jako dobu udpadku Ces-
ké feCi. Citdty z Balbina a ze Strdnskdho vylicuje bidu a zkdzu pobcélohor—
skych Cech a trpce poznamendvd, co by tito svédkové ¥ikali dnes, nad zkuSe—
nostmi jemu pfitomych let, kdy ¢eské nadéji pod zdclonou urditych svobod
byly pseudofilosofickym josefinstvim zasazeny daleko hlub$i rdny, z jejichz
disledkl se Cesky duchovni Zzivot nedovoedl plné vzpamatovat ani za celé stole-
tf, nehledé k tehdejsim dalekosdhlym kulturnim Skoddm, nesrovnatelnym s dri-
véjsimi pchromami. Skorem Uplnd ztrdta vzdélané vrstvy, rozptylené a zadlé
v emigraci, ztenCeni ndroda na pouhou pétinu jeho byvalého poctu, tficetile-
té drancowvini, poZiiy a posldéze konfiskace, kterou prefla valnd vétsina nd-
rodnfho majetku do rukou cizincl, to byly pohromy blizké Uplné zkdze, jakd
nemd sobe podobné v dejindch zddného z evropskych ndrodi. Ale ¢im temnejs!
ba ermndéjsi byl 1lfc tochto straslivych zkouSek, tin podivuhodnéjsi se ukdzal
jejich rub. Ndrod v nich obstdl: sdm, opudtén a nikym neSetfen, opfen jedi-
né o svaté zastdnce a piedstavitele svych zdkladnich tradic. A odtud jeho Bi-
14 hora mohla po staletich vyvstat ve vidén{ hlubokého bdsnika krestanské
Evropy Paula Claudela jako symbol jejich osudl. Praha mu vyrdstd v stéZen{
bod zdpadoevropskych déjin uddlost{ stejnd pamdinou, jakou byla bitva u Ie-
panta. Ze pordZka Fridrichovy bélchorské armddy se nestala pord¥kou &eského
ndroda, vysvitd z tohoto bidsnikova dojinndho pohledu, v némZ Cesky ndrod, Lice-
baze zastupovdn cizfin krdlem a ponechdn ciz{ obran&, nebyl bez dasti.

Ale vratme se k Dobrovskému. I kdyZ pozorné sledujeme jeho vyklad o t-
padkovych Cechdch, nedochdzime k jasnéjsimu pozndni, v Sem zdlezi jejich ja-
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zykovy Upadek a co se tim vlastné rozumf. Je jisté, Ze rozsah jazyka i pole
jeho plsobnosti bylo zdZeno, Ze zretel ndroda chroZeného Vv kofenech byl ob—
rdcen jinym smérem, do proudu jinych idejf a jiného citén{, jeZ urfovaly a
vytvdfely styl nové doby a zapinaly vSecky vyrazové prostfedky ducha v nové
funkce. Tohoto procesu se v plné mife uastnil i jazyk povzbuzenim a rozvinu-
t{m svych novych kvalit, &f{mZ dtvar jazyka humanistického, v naSem pripadé u-
tvar veleslavinské &estiny, byl jaksi antikvovén. Ze se duchovn{ Zivot Cech
nemohl U€astnit tohoto procesu v plnosti, ale jeanV tragickém oklesténf a ome-
zeni, to mélo ovSem disledky, které se projevily v t&Zkych nedostatcich nasi
pob&lohorské literatury, kde celé jejf kategorie zeji prdzdnotou. V Cem se
v8ak projevil upadek jazyka v oblastech, které j{ zlstaly dostupny? V Cem se
tu jazyk projevil pokaZen, v &em pozbyl své vyrazové moci a vymluvnosti? V
gem a jak se ukdzala jeho nedostatenost a neschopnost? V némecké literatufe
ndlez{ takovému Abrahamovi a Santa Klara celd kapitola, jako vyznamnému zje—
vu v pfsemnictv{: kapitola, kterou d&jiny &eské literatury zlstdvaji dluZny
nafemu Ondfeji de Waldtovi, La¥tuvkovi a tolika dal$im pfedstavitelim Ceské
barokn{ homiletiky, jeZ si ve své vymluvnosti a vyrazové sfle dodnes hdji stu-
pen vyscké drovné v umén{ mluveného slova. JestliZe vSak jména t&chto homile-
tikd Dobrovsky znal vice méné jen z bibliografie, mohl byt pfece svédkem Zi-
vého slova Wydrova, poslednfho z tohoto rodu, s nimiZ nemél nic spoletného
stav jazyka, jaky pfedstavovali na svém u€iliSti ve Videnském Novém mésté Max-
milidn Simek a Jan Vdclav Pohl. A podobné stav jazyka naseho venkovského 1i-
du nepfedstavovala ona makaronskd &e$tina, kterou Jungmann slychal z “dst po—
néméilych mdstek na litomdfickém trhu, kdy mu mohla jest& ¥ivé znft v uchu
vysmednd re¢ tetidky z hudlické veselky. Té se dozajista nekupilo v iustech
deset némeckych frdzi, kdyZ chtéla ¥ici jednu &eskou, ale vyjddrila se svo-
bodné a G&innd fe&f, kterd, jak sdm poznal, zatala do Zivého. V &em a jaky
tedy Upadek jazyka, ktery nedovedl definovat Dobrovsky a po ném vSecka ofi-
cidln{ jazykovd i literdrni historie aZ doposud?

V Yefi o dpadku jde vSak o velmi zdvaZnou u€ast pfimo nepojmenovaného
Einitele, ktery vyplyvd z povahy osvicenstvi, jehoZ mySlenkovému proudu kri-
tik Dobrovsky pfisluSel, ovSem s jistymi vyhradami, ze kterych se prdvé roz-
hodl k svému pozdnimu knéZskému vysvécen{ /zapfisdhlym ilumindtem Stachem ji-
zlivé posmivanému/. Jde tu v pozad{ o pronikavy, nesmifitelny rozdfl dvojiho
pohledu, o odpor osvicenské mysli proti baroknfmu my$lenf a c{ténf, jehoz d-
tvar se v druhé polovici osmndctého stoletf nakldnf a rozpadd, ale v oblasti
lidového Zivota jeSté trvd v plnosti aZ do konce predbfeznovych let, voZ je
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vyznammd skute¢nost v Seském duchovnim Zivoté&. Osvicencim, jejichZ mySlenka,
veskrze importovand, znamenala cizf, s Ceskymi tradicemi nikdy nesrostly Zi-
vel, byl barck prototypem povér&ivého tmdrstvi, lehkovérné vznicenosti a pre-
k&¥kou stffzlivého bdddnf a pokroku. Jasné tedy vysvitd, Ze ndzor o zaostalo-
sti a dpadku je cbsaZen v samém j&dfe osvicenstvi, a Ze slovo o uUpadku jazy-
ka je pouhym odrazem osvicenského postoje vi&i baroku vibec. Je slovem, kte-
ré nevyznélo z kritického soudu o d&jindch pisemnictvi jakoiﬁo dé&jindch jeho
jazyka, jak bychom u Dobrovského ofekdvali, nybrZz z premis zcela jiného dru-
hu, neplatnych pro soud o stavu jazyka.

Slovo o Upadku, které v oficidlnf literdrni historii je doposud oficiel-
né platnou charakteristikou celého Ceského pob&lohorského pisemnictvi, se u-
k4zalo jako my¥lenka pckfivend v zdkladd. Presto vSak jeho disledky pro déje-
pis nageho pisemnictv{ byly pffmo osudné. I zde, pro jistou podobnost véci,
mohli bychom uZiti Peka¥ovych slov, Ze "bylo doslova vylidnéno pfes pil dru-
hého stoleti". Vetkerd Seskd slovesnost od t¥icdtych let sedmdctého véku az
po sedmdesdtd léta osmndctého stoleti se ocitajf na nepsaném, s nepochoyitel-
nou ochotou respektovaném indexu, daleko pfisnéjsim, neZ byl prosluly Konid-
v "K1{&", ktery sdm o sobé byl vynikajfcim bibliografickym dilem. Pisemny
odkaz Seského barcka, jako zplodina veskrze uUpadkovd, pozoru nehodnd, zapadl
v prachu knihoven do nezndma, do svého "tema", ve kterém osviceny duch ne-
mél chut co hledat. S nim se v8ak vytrdcel jeho jazyk, ktery trval ve své
pfirozené Zivé kontinuit& v ostatnfm ndrodé ddl, i kdyZ se jeho novd osvicen-
skd kulturn{ vrstva, vzdéland v cizim jazyce, od ného odvrdtila. Teprve po
své konversi, kdyZ hledala vychodisko z vlastnich jazykovych nesndz{, si umc-
le ustavila pravidlem spisovné Fedi dtvar predbélohorského jazyka, po dvé
stolet{ zapadly a zastaraly. Tak prakticky doSlo k osudnému, zbytefnému, ne-
moznému "navazovdni", jemuz teoretické, neméné pochybné opory se daleko poz-
d8ji dostalo z Masarykova vykladu Ceskd oi‘:ézky. Timto um&lym a ve svych di-
sledcich neblahym zdsahem byl poruSen pfirozeny ustrojny vyvoj jazyka. Mezi
Zivym mluvenym jazykem ndroda a mezi jazykem jeho nového pisemnictvi, jazy-
kem jeho nové kultwn{ vrstvy, se prohloubila neorganickd nesouvislost, od-
povidajfc{ jen zddnlivé p¥irozenému stupnovému rozdilu mezi hovorovym jazykem
a jeho spisovnym dtvarem, mezi rozdilem jednoho a téhoZ jazyka ve dvou rovi-
ndch - zjev, jimZ se naSe literatura neprospésné 1lis{ ve srovndni na priklad
s literaturou polskou; zjev, ktery je u samého korene pfekdZek a nesndzi jeji-
ho ztlumeného rozvoje, které nelze pripisovat na USet ztrdt a dluhl vzeSlych
z dlisledkd tragickych ud4losti politickych. Barokni Cechy i po B{1l¢é hofe se-
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trvévaj{ v proudu duchovnfho evropského déjstvi, jehoZ se v mezich svého t&-
zkého Zivota €inorodé ucastni soucasnou odezvou na vSechna jeho hnutf. Zista-
ly "krdlovské" i ve svém poniZeni a dtlaku, vdrny své dloze, zast{irané neuté-
. Senym obzorem a vydaly /dokonce v jistém maximu/ v uréitych oblastech hodno—
ty, jeZ se dnes uzndvaji v d€jindch hudby, architektury i vytvarného uméni .10/
Z jakého nepochopitelného divodu mélo tu zistat bez Ud€asti slove? Jen z nez-
nalosti nebo z pfimého neuzndnf a popfeni této &inorodé udcasti mohlo u nds
vyvstat tolik zvl&Stnich otdzek a problémi, jinde zhola nemoZnych: nesmyslné
ndpady o nutnosti "doh&néni Evropy", a "nahraZovdni ztracenych let", o potfe-
bé& "vyplnovdn{ mezer", v némZ bylo vyplytvdno tolik sil na dkor vlastni tvor—
by, jej':EE nesndze tkvély ve zcela jinych pfi¥indch, neZ jak se vétSina domnfvala.

To vSecko nepochybné svédéi o uvefeném a vZitém povédomi diskontinuity
nasSeho duchovniho a kulturntho Zivota, z néhoZ prdvé vyplyvd vSecka sloZitd
ideologie naseho "obrozeni" se vSemi svymi zauzlenymi problémy, do n{Z s tak-
to pokleslou virou v ¢edtinu, virou v Zivy jazyk, s racionalistickymi bludy
proniklo i kvantitativn{ pojimdn{ s{ly, ono ochotné pfijfmané ufenf{ o "malém
ndrodé", jeZ v samém jddfe je tak protichldné starobylému a ryz{mu "na nmoz-
stvie nehledte!" Jak4 ironie, kdy¥ vyznavadi a vétfc{ "malého ndroda" pro-
hlasujf{ doby, kterd toto heslo razila, za vrcholnou etapu naSich d&jin!

Je vSak otdzka, do jaké miry a zda vibec toto neblahé povédomi diskonti-
nuity nasi kulturni tradice, vy$lé z nedoloZeného pojet{ Dobrovského & dpad-
ku jazyka a utvrzené osvicenskou nechutf nasf obrozenské inteligence vici ba-
roku, odpovidd pravdé.lz/ Pak oVéém by ndm zbyvala jen mald a krdtkd nadéje
na jakykoliv dalsi rist. Proti tomu vSak svéd¢i bezmdla dvéstélety rozvoj na-
Seho kulturnfho Zivota ve vSech jeho sloZkdch a &initelfch: zjev v jakémko™
liv organismu nemoZny a ne;pochopitelnf, ponévadZ popreni jedné tradice, po-
pfen{ jednoho ¢ldnku, nutn€ s sebou nese ochromenf{ vSech tradic, vSech &l4n-
ki pfedchdzejfcich. Z¥etelnym dokladem toho je prdvé veskrze nejistd a bez-
radnd, libovolnd celkovd koncepce vSech naSich dosavadnich literdrnich d&jin,
promitnutd ve sté€Zejnf nesndz, kterou je mdchovskd otdzka jakoito zdkladn{
problém Ceské poesie oficidlnf v&dou nerozfeSeny.

Nikamu ani zdaleka nenapadd, aby pochyboval o tom, zdali &eskd litera-
tura je pouze v&c o sob&, nebo zdali ndle?{ do %irifho organického celku ev-
ropskych ‘literatur. VZdyt sama jej{ zvldStnost jakoZto literatury Seské, je-
i1 osobitost v jakosti myglenf a cfténi, vyplyv4 ze zdkladnfho spoledenstvi,
z jejiho pokrevniho pfibuzenstvi s ostatnfmi, v némZz se prdvé rozlisuje a je
od ostatnfch rozli&itelnd: v tom je prdvé pivod a divod vlastn{ jejf existen—
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ce. V této vici vibec nenf %4dné otdzky, je to vdc samoziejmd a obecné jas-
ni. MiZeme se tedy z hlediska této obecné jistoty divodné tdzat, jak to, Ze
v d&jindch Seské slovesnosti je problém nezndmy jinym literaturdm, a to do-
konce problém tykajici se zdkladni véci. UZ sama existence takového zv1&t-
nfho 4evu je bezpeénym ukazatelem, %e ne-li v organismu — coZ by nds nezby-
tnd stavélo do nepochopitelnd vylutnosti — tedy v zorném dhlu naSeho pohle-
du a z ndho vyplyvajicfho poddn{ na3ich slovesnych dé&jin cosi zdvazného ne-
- nf v potddku. Z literdmfho d&jepisu je zndmo a nikterak neprekvapuje, jest-
liZe s novymi mySlenkovymi proudy, se zménami ndzorii, obecného vkusu a po-
t¥eb doby hasnou jistd hwdzdy svého &asu prvnf velikosti, a nabyvaji svctla
hvézdy dosud nepatrné a zddnlivé nevyznamné. Takové tkazy a jim ndsledné re-
vize prosté vyznaduji rytmus kulturniho d&jstvi. V naSem pfipadé jde vSak o
véc podstatné jinou, demu nasvédiuje vice neZ stoletd trvalost, nartstajici
intensita a &ife stdle Zivého sporu.

Micha je nadobro nenaddly, ndhly zjev, ktery od samého potdtku na sebe
soust¥eduje dvoji pozornost. Tehdejs{ soutasnd &eskd kritika, vychdzejici z
klasicistické filosofie a estetiky, formulované Palackym, ho napadne s vdsni-
vou, zejména v Tomitkové poddni nevybiravou prudkosti, jako zjev veskrze ci-
z{ a nezddouci, ba urdZzlivy, jako vyplod nedozrdly pro kritiku. Pro jeho stru-
&ny odsudek stadilo této kritice uzft vlastnfho bdsnikova verSe: "Tot, co nic
se nazyvd". Bezmdla po stu letech Josef Krdl ve své prosodii, zaloZené na Do-
brovského nauce o vyhradn{ platnosti pfizvuku, umistuje Michu ve své klasi-
fikaén{ stupnici na jedno z poslednfich mist jako velmi Spatného verSovce. AC-
koliv kriticky soud po desetiletfich znatné slevil ze svého zdsadnfho odporu,

v jubilejnini roce bdsnfkovych stych narozenin "vyvrZend Skvdra, zapadld do
kvétinového zdhonu &eské poesie", se v oslavnych projevech proménila ve "skvi-
1y meteor, ktery ze tmy zapldl a do temnot zhasl". V podstaté se vSak setrva-
lo pfi starém: cizinec pod novym titulem zlstal ddle cizincem, i kdyZ "krds-
nym". '

Takovd je v nejstrudnéjsi zkratce bilance dlouholeté kritické bezradno-
stil3/ nad bdsnikem roku 1910, zat{m co na druhé strané po celé cblasti Ces-
kého jazyka a zejména na pred$turovském Slovensku, kam hlas praZské kritiky
nedosdhl, M4chovo slovo zapaluje a budi Zivy ohlas jako ddvno ¢ekand osvobo-
zujici zvést, jako kl{&ové heslo, jeZ otvird zatarasenou cestu. Slovenské
nadfen{ a s nim i slibné nadéje viak pohasly v disledcich Stdrovského rozko-
lu. Za to v Cechdch, které bédsnika privitaly s tak prudkym odporem, jiZ jeho
mlad$i vrstevnici Sabina, Nebesky a zejména Erben, ktery pfes pfimy odpor
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svého smyilen{ ve své bdsnické praxi krd&el jaksi cestou Balaamovou, nastou-
pili do &erstvych stop Mdchovych. Reak&ni kvietismus restaurace sice nepr{mo
prispél odmitavé kritice, ale kdyZ na sklonku padesdtych let reakce ochabova-
la, prihlédsila se novd bdsnickd generace s Nerudou v &ele k zatracovanému bd-
snfku naplno a bez vyhrad jako ke svému mistru rozpozndvajic v ném kdmen u-
helny, csvobozujici neopomijitelnou mohutnost, s niZ je nutno se vyrovndvat
podabné jako Jékobovi s andélem: "Nepustim t&, leC mi pozehnds."

Naproti této mnohondscbné potvrzené zkuSenosti bdsnikd vSak kritika na=
d4le novymi problémy rozprdd4 starou otdzku a trvd ve svém nesouladu, treba-
%e umdle harmonizovaném. Po dovrseném stolet{ svych prapodivnych nesndzi,
kdy? tato kritika vyzkoudela Fadu prijatelné&j3ich jmen pro svij neudrzitelny
zdpor, ochotné sahd k novému, tentokrdt v poetisujic{ podob& "Torsa a tajem
stvi", a tak bezdéky obnovuje vyvrdcené minéni o bdsnikové dile jako o pou-
hych troskdch a zlomcich. Také jesté dnes se ochotné pfizplisobuje a radéji
se prikldn{ k prijatelnym, populdrnim polopravddm, aby-se vyhnula nezbytné-
mu, ale nepopuldmimu, ba nebezpe¢nému, tabuisovanému pdtrdni nazpét proti
smdru paprski svétla, jeZ by ukdzalo k jeho vlastnimu zdroji, k jeho vlast-
nim poddtkim. Tu ovSem by se musila statecné rozejit s tolikerym ddvno za-
sedlym bludem a za pravdu prijimanym predsudkem.

Ale vsecky tyto docasné prekdzky nedokdZou trvale zmdst ani nadlouho u-
tlumit postupné vidy zretelnéjs{ a naléhavéjs{ pozndni o nezbytnosti pronika-
vé revize nasich kultwmnich a zejména literdrnfch déjin, nového hodnoceni a
uspofdddni, jez s rozlusténim mdchovské otdzky uvolni zadrhlé uzliny i umeld
podvdzdn{ Zil, aby ncukrdcenou, tisiciletou ddlkou se volné rozproudil kolo-
b&h tradic duchovnfho zivota Moravy a Cech, aby plné dostdly svému odvekému
postaveni a dloze v samém srdci krestanské Evropy, na kfiZovatce jejfch cest,
kam je vStipil sdm Blh. :

POZNAMKY

1/ %idé jsou prévé vymluvnym dokladem, ze zdkladni véc{ ndroda neni jen ja-
zyk, Zc jazykové pojetf ndroda je nedplné, omezené, a ze jazyk, jako ta-
kovy, nestac¢i na tuto podstatnou ulohu universdlniho pojitka.

2/ % tohoto pojeti pfirozené vyplyvd, Ze kfestansky ndrod je svym zpasobem
jednotka do konce &asll nevyvratnd a trvald. OvSem Ze tato trvalost je vd-
zdna podminkou vérnosti ke své zdkladn{ idei. Dalo by se vsak namitat, ze

jako tak mnohy Babylon, kde Ze jsou ony prvni maloasijské obce kiestanské?

JestliZe Thesaloniti, Korint&ti, Efezsti, Filipst{ a Kolossti Ziji ddle vte-

leni v kfestanskou historii Rekd, kde jsou Galatsti? Tu odpoviddme s Annou
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Kate¥inou Emerichovou, kterd ve svém vidéni je shleddvd jako trvajici nad mi-
sty do Casu poturCenymi, jako Cirkev je uschovdvd v titulech biskupskych.Tu
odpoviddme s bdsnikem "Vrazdy v katedrdle":

"for wherever a saint has dwelt, wherever

a martyr has given '

his blood for the blood of Christ.

There is holy ground, and the sanctity shall not

depart from it

Though armies trample over it, though $ightseers

come with guide-books looking over it

from such ground springs that which forever renews

the carth."

3/ Prosluly &Iinsky prdvnik, prvn{ ¥&dny vyslanec Ciny u Svatého stolce, vy-

" dal v r. 1950 svédectvi o svém cbrdcen{ ’stejné nesnadném jako pronikavém’
/"Beyond East and West"/, kde &teme tuto hluboce vyznamnou vétu: "KdyZ
jsem se obrdtil a stal se katolickym kfestanem, poznal jsem, Ze jsem Cfnan."

Tento vyrok, tak Zivé pripomfnajfci zdkladni myS$lenku Chestertonovy Orthe-
doxie, je ndm znamenitym osvétlenim k tomu, co jsme se tu snaZili vyloZit o
pojmu ndroda a jeho povaze. Zajlsté nelze v nejmensun pochybovat o tom, Ze
JohnVu Cinanem byl a Ze se jim nestal teprve Festénim, nybrz si jako kfe-
stan pln& uvddomil a vpravdé poznal, Ze je Cfnan. K takovému a z jeho strany
dojista prekvapujicifmu a dnes i tak mnohym kfestantm nadobro nesrozumitelné-
mu pozndni nemohlo vystaCit pouhé poznidni a védomf{ rozliSnosti od téch, kte-—
¥{ nejsou Cinané: od sousednich ndrodd a v p¥{padd Johna _Vu, ktery léta stu-
doval v Evropé€ i v Americe, od ostatnfich cizincl. Jist& Ze autor dospél fady
takovych poznatkl o své rozliSnostf, které v8ak, jakkoliv Gestné a pfi jeho
obsdhlém a hlubokém vzdéldni pronlkavé nedovédly urdit jeho pravy charakter
a jeho misto mezi ostatnimi. Ostré a jasné, pfekvapujici svétlo mu v té véci
vze$lo teprve jeho pokrestenim Jméno C{nan mu nabylo plného a ur&itého ob—
sahu.

Toto "osvétleni" je moZno doplnit jaksi z opa¢né strany jinym svedectvim

o tom, Ze v kifestanské E.Vrope rozum do té miry skute&nd ubylo /jak dokazuje
Blanc de Saint Bonnet/, Ze tato véc se stala i katolikdm nejasnd, kdyZz dokon—
ce jeden pisatel ndboZenské uvahy zcela neddvno o sobé vyzndval, Ze katoli-
kem se stal na kftu, ale Némcem Ze je od narozeni! K tomu nelze, neZ znovu
pfipomenout, Ze ne vSecko, co se rodf, je ndrod.

4/ Tato podminka vérnosti zavazuje vSechny kfestanské ndrody Evropy, je% je
predstavitelkou vieho kfestanského svéta. Ve svych rozmanitych slozkdch,
existenc{ na sebe vzdjemné vdzanych pfes viecky riznice a rozpory, i v dnefnim
svém rozladu a ochablosti, Evropa si zlstdvd této existenéni jednoty, jakko—
liv otfesené, ‘v hloubi ustaviéné védoma. ZaskoCena ve svém lehkomyslném bez-
pe¢i ndjezdem novopohanského barbara vykfikujfciho své "Blut und Boden", s o-
kamZitou jistotou, byt pozd®, rozpozn&vd pravdu bezmdla utracenou, ¥e "hranic

jeji Britdnie je tfeba brdnit i na hranicfch jejich Cech." Probatum est!
Kfestanstvi znamend v podstat® konec vdlek o uzemnf zisk, ktery sv4ddl

do boje pohanské lidstvo. Vlast se hrubé nesrovndvd Snekfestanskym licomér-
nym poZzadavkem "Lebensraumu". Poznej, Ze misto, "kam Velky Zahradnfk t& vsa-
dil", chovd nepfeberné moznosti vyzyvajic{ tvlj divtip, kterému Malthus je
spozdilym rddcem. TiebaZe i ob& svétové vdlky majf{ charakter vdlek o udzemni

~ zisk, prdvé na téchto dvou bezostysnych pokusech o némeckou hegemonii, lico-
mérné se dovoldvajicic idee svaté ¥iSe ¥{imské "nové Evropy", projevila se v
pochybnost jiZ uvddénd existence evropské jednoty, o kterou cba tyto ndjezdy
ztroskotaly ne nepodobné, jako ztroskotdvd pokus o vyvrdceni jeji dstavné my-
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Slenky, zaklddany na lzi-universdlni pafilosofii, jez svym fantastickym "rea—
lismem" bezdéky cbraci mysl, odvrdcenou novodcbymi naukami od reality, k pra-
vé skutecnosti.

Projevem této jeji hluboce zakorenélé jednoty byly prdvé tak slavné k¥i-
ZOvé vypravy, Lepanto a Bil4 hora, jako Napoleon i proti nému spolend svatd
aliance se svym tan¢icim kongresem a v neposledni ¥adé i tendence jejfch udd
odlouCenych schismatem a gravitujicich nazpét ke svému télu.

Evropa i ve svém Upadku a ochablosti posléze chtfc nechtic uplatnuje svij
kfestansky charakter. Z jejfho roz&ffeného svétského panstvi, toliko dofas-
ného /jak potvrzujfl déjiny kolonif/, pretrvivd jen misiondfské Si¥eni jeji
rodné mySlenky do celého svéta, aby se naplnilo slovo: "Bude jeden ov&inec
a jeden pastyr."

5/ Kfestan3ti misiondfi prichdzejic{i na Moravu z Vlach a z Némec, rlznymi vy-
klady trestnfho prdva a nestejnym postupem uvddéli lid ve zmatek. Proto Ros-
tislav vidi pot¥ebu "dobrého zdkona", ktery na jeho Z4dost pofidil sv. Kon-
stantin-Cyril hlavné pfekladem trestnich pfedpist z byzantské Eklogy, dopl-
nénych pridavky ze zdpadniho fimskokatolického prdva /tzv. Zdkon sudnyj lju-
dem/, ktery pozdéji Metodéj vtelil jako obanskou slozku do svého Nomokano-
nu. Ten je zkrdcenym prekladem byzantského zdkonika, tzv. synagogy Scholas—
tikovy. Metodéj si mohl dovolit takowou upravu vyhovujici moravskym pomérim
a potfebdm jediné proto, Ze jako arcibiskup diecéze podléhajici pfrimo Petro-
vu stolci, nepodléhal byzantské kontrole a byl vybaven zvldstni pravomoci po-
tvrzenou papeZem Hadridnem III. a jeho ndstupcem Janem VIII.

Josef Vasica svou pronikavou studii ve Slavii z r. 1955 bezpetné prokdzal,
co naznaCovali jiZ d¥ivéjsi badatelé, Ze totiZ tento Metodéjlv Nomokanon je
moravskd pamdtka, nepochybné dilo Metodéjovo. VaSicovym dikazem o moravském
puvodu Metodéjova pre.z{ladu, doloZeném zbytky starodeské prdvni terminologie,
je zdroven potvrzeno, Ze Nomokanon ndleZi do déjin Ceského préva jako jeho
nejstarsi pamdtka, jako zdklad a vychodisko jeho celého dalsfho vyvoje.

6/ Na vyznam a cenu Proglasu ukdzal u nds jiZ pred lc:ty Josef Vaélca jeho
prvnim, uplnym prekladem do &estiny v Zestém &fsle Gasopisu'Bkord”v roce
1943. Patrné soufasné na Proglas s pamdtnym dirazem upozornil a jeho misto
v samém popredf déjin Ceské literatury vyzna¢il Roman Jacobson ve své knize
"Moudrost starych Cechi" vydané za druhé svdtové vdlky v New Yorku. Ve &tvrt-
letnfku "St. Vladimir’s Seminary Quarterly"rovnéZ v New Yorku otiskl Jacobson
r. 1954 sviij anglicky preklad Proglasu /St. Constantin’s Prologue to the Gos-
ples/ s krdtkou predmluvou. V textu uvedeny preklad Vasiciv byl pfed dvéma
lety /1956/ podle poslednfich vikumi Vadicou novd zpracovdn, posid viak neti_
stén. /V r.1966 byl otistén ve VaSicovych Literdrnich pamdtkdch epochy velko-
moravské — pozn. vydavatelova/.

6a/ Proglas /predzpév/ poklddali nékterfi za dflo nikoliv Konstantina-Cyrila,
nybrz na zdkladé formdlni podobnosti s tzv. "bdsni azbuCnou" p¥ipisovali
jej uCednfku sv. Bratii, Konstantinovi, pozdéjsimu biskupu preslavskému. Ten
pfi%el do Bulhar z Moravy r. 886-7, po vypuzeni Metod&jovych Z&kl, a za cara
Symeona tam plisobil v letech 893-927. Zdali pochdzel z Makedonie a pfisel
na Moravu s bratfimi v jejich privodu, nebo zdali byl plvodem z Moravy, neni
jasno. Proglas vsak pres vSecky podobnosti s "bdsni azbu¢nou" je dilo SV.
Konstantina-Cyrila, a je to pamdtka psand pro Moravu a na Morave.

Tedy plnym prdvem, jakozto skladba nellturglcké tvof{ tato bdsen primo
poéétek Ceského pfsemnictvi, jeZ zahajuje a jemuZ uddvd zdkladni ton, jak
zddraznuje Josef Vagica i Roman Jacobson.

Cyrilo-metodéjské obdobi nasich déjin neni uddlost jenom "zdchrannd",
ani nenf "pouze episodickd", jak ji vesmés dosud prezfrali. Je to uddlost
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par excellence, uddlost stéZejni i zdvaznd, ze které vyplyvd mySlenka naSi
svobody a rovného prédva, my$lenka "moravského" a tedy pak i "Ceského" ndro-
da, jeho byt{ i osobitého ukolu a mista mezi ostatnimi. Vyrazem této mySlen-
ky je prdvé Proglas.

Jak se stalo, Ze zapadl na tak dlouhd stalet{ mezi ostatnimi' staroslovén-
skymi pamdtkami nevEfmdn a takika zapomenut aZ do roku 1858, kdy byl cbjeven,
Castdji vyddvdn, ale stdle dosti neocenén? Jak se stalo, Ze nikdo se k nému
po z4sluze neprihlédsil, a nejméné my sami zde v Cechdch, v klasické zemi slo-
vanskych studii, kterym byl prvtatné také uren? V tom prdvé je koren ceské
otdzky, kofen tolika sporl a neprozuméni{ smyslu nasi tradice, ponévadZ jeji
zdkladn{ znén{ je prileZitostnymi ndzory kfiveno, jeji pivodn{ smysl zaned-
bdvdn a takrka zapomenut. Stdle tdZ "nostra desidia", na niZ trpce ukazuje
jiZ Kristidn. Podivnd nedbalost, pfi které tak snadno nabyvd vrchu i v Ceské
vé&dé prijimané tvrzeni o Seské zdvislosti -a nevyznamé odvozenosti, s jakou
v8ak bychom d4dvno nebyli obstdli na mist& tak exponovaném, kdyby toko tvrze-
n{ odpovidalo pravdé.

Neliturgicky rdz Proglasu je toliko zevn&js{ amluvou staleté zalehlosti
tohoto pamdtného textu.Zdsluhou filologl stal se jiZ predmétem jazykového
z4jmu. Herder a Hegel doc¢kali se u nds odezvy takika v zdpéti, zatim co Z&-
douci odezva na velikou mySlenku, z které a pro kterou byl Proglas napsdn,
zist4dvd paldivym dluhem Seského pisemnictvi dodnes.

Po pddu Velké Moravy, kdy &esky premyslovsky stdt p¥imo nastupuje v jejd
Ulohu, cesta do Rusi zlstdv4 oteviena a nebylo vylu¢né tfeba beztak znesnad-
néného prostfednictvi. Dokazujfl to Cetné pamdtky Cegkého plvodu, které na
Rusi /aZ do &asu Boleslava III. s Ceskou riS{ Krakovem piimo sousedfci/ zlsta-
ly zachovédny. Podobnym svédectvim je i dcta k sv. Ludnile a k sv. Viclavu
v Kijevské Rusi tak z&hy roziifend. TouZ cestou pronikd k ndm na Sdzavu i d-
cta k ruskym mucednikim sv. Borisu a Glebovi.

Tato pravda o primé plsobnosti staroslovénskych Cech na kijevsky stdt, do-
loZend fieskfmi pamdtkami, je proKdzdna zdsluhou prdvé ruskych badateld, kte-
¥{ prvnif na véc presvédéivé ukdzali.

7/ V polovici minulého stoletf byla provedena podobné korektura v dep.néch

anglického pisemictvi zdsluhou filologl z iniciativn{ plscbnosti cizin-
ce Maxe Millera, posouvajici poddtek anglického plserma.ctvi daleko nazpét
k anglosaskému Beowulfovi. Korektura z&roven objaSUchJ’. jakoby ndhly vyskyt
tak zralého plodu, jakym jsou Canterburské povidky, jimiZ literdrn{ déjepi-
sci XVIII. véku po¢inali literdrn{i historii, a jeZ se takto v novém a ndle-
Zitém postaveni ukdzala v organické souvislosti s pisemnictvim star$im, je-
hoZ ukrdcend literdrni historie z divodld jazykového rozdilu nedbala.

8/ Cesta solunskych bratf{ do Rfma byla hlavn& zdleZitost{ dfkazu jejich pra-

vover{, které némelti biskupové, dotleni cafihradskou mis{ jako zdsahem
do svych dom&lych prdv, osofili v Rim& z ¥{ffeni bludného udeni pod zavddé-
nim nové liturgické reli.

PapeZ? se presvedCil o rddnosti nauky a poloZenim slovanskych knih na ol-
tdf sv. Petra liturgii slovanskou plné schvdlil. Jacobson se tedy patiné my-
11, kdyZ poklddd povolnost vi¢i slovanské liturgii za mySlenku byzantskou a
v zdsadé protirimskou.

Odplircem slovanské liturgie nebyl v IX. stolet{ Rfm, nybr? néme&t{ bisku-
pové. VZdyt podobnou ulohu hrdla feckd hierarchie pozd&ji v Bulharsku. Rim
té doby netrval na liturgii latinské jako na jediné a vyhradni. Poklddal ji
za zdleZitost domdci cirkwve, italské, a do &asu otevieného rozkolu nestavel
se proti jinym liturgickym jazyklm.

K patriarchovi ca¥ihradskému Fotiovi a k otdzce rozkolu viz dflo FrantiS-
ka Dvornika The Photian Schism, History and Legend, Cambridge 1948 /Cambridge
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University Press/ 509 pp. Pocténo cenou francouzské akademie 1951.

9/ Kristidn jako domély pad&lek ze XIV. stoletf by byl pred zaloZenim k14s-
tera Na Slovanech sotva pochopitelny. Nejstars{ dochovany rukopis je v ko=

dexu Jana IV. z Drazic z r. 1340! Odkud by se vSak byl v padélku vzal mocny

Kristi4ndv diraz na kontinuitu slovanské a -latinské liturgie u nds?

U nds jeit® v nejnovéjs{ dob& ve sborniku "Slovanstvi v Seském ndrodnim
$ivotd" je psdno o nafem literdrnim vyvoji, ktery "trval témer osm set roku".
Nehleds k tomu, e staroslovénitina byl skutedn® ndS jazyk spisovny, nikoliv
jazyk cizi, ale obecné srozumitelny, kam to dospivéme v takovém zhola ze-
wn&j&fm amezeni, v némz se ndm ztrdci nejen Kolda a jeho okruh, Jenstejn, Bal-
bfn a s nimi v&ichni latiny uZivajfc{ autofi, ale i Dobrovsky, ktef{ pro na—
% chrestomatie zlstédvajf pouhym jménem?

10/ "Ve znameni slohové jednoty baroko doséhlo u nds vytvarné S${fd a intensi-
ty nikdy nebyvalé a vzepjalo se podruhé, po gotice XIV. véku, k mimordd-

nym vyskdm. Praha XVIII. stoletf se viadila mezi vadeé{ a tviréi stfediska za-
alpskd. Tady - jak bylo uZ dobfe poznéno - byly doreseny a do disledkl dove-
deny nékteré problémy, které byly naznaceny v XVII. stolet{ v radikdlnim ba-
roku jihoevropském. Uz sama tato skutecnost nds nuti a zavazuje, abychom
poznali celou tuto vytvarnou produkci.” _

Uvddim tento vyhatek z BlaZ{&kovy studie /Rokoko a konec baroka v Cechdch,
Praha, Orbis 1948/ jednak proto, aby se mé slovo nezddlo jen zaujatou nadsdz-
kou, ale zvl4sté proto, Ze tdZ "nutkavd zdvaznost" zplna plati i v oblasti
ostatnfho barcka, zejména slovesného, vyklizeného stejné potupnym jako laci-
nym prizviskem "temma". Kdo by se pozasatavoval nad prili% bé&Znym Zurbalismem
"termého stfedoveku", ktery vskutku osvicendj¥im hlavdm je dnes "clarté moye-
nage"!

11/"Jak mnohem lé%g.l%y dle Némcd jednoho, kteréhokoliv ndfedi vibec co pisem-
nfho jazyka uzivati." Tato mySlenka Jungmannova, zaznamenand ke konci je-
ho %ivota v jeho "Zdpiskdch", my3lenka, které pfed padesdti lety se dotkl uZ
v predmluvé k svému pfekladu Miltonova Ztraceného rdje, md jen zddnlivou po-
dobnost s defaitistickym heslem "malého ndroda". O ndrodé s nejstarsi slovan-
skou literaturou, o jeho jazyku ddvno vzdéldvaném a jednom z prvnich evrop-
skych jazykd spisovnych, se Jungmann nikdy nemchl vyslovit jako o pouhém
"ndte&i". Jeho mySlenka, jako nejednou po ném, byla inspirovdna neutéSenou
a - s poukazem na Dobrovského - zddnlivé bezdt&Snou situaci, v které Zilo na-
Se takifeCené obrozeni.

Slovo o "malém nérodé", véc daleko pozd&jsi, md kofeny s uvedenym vyrokem
Jungmannovym jen zdaleka podobné. Ke konci minulého stoleti zpola opusténd
mySlenka Seského stdtniho préva vnukala "pf{li§ rozumym" spl uti jako je-
dind redlné, positivni vychodisko z beznadéjného postaveni Cechl osofovanych
z "nesmyslného, v&&ného kverulantstvi". Splynuti, at uZ s kterymkoliv z o-
ndch "velkych celkl" - tedy i s ruskym - zvend{ ndm tak doporucované ke ko-
neéné moudré likvidaci "nepokojnéno stfedu Evropy", neznamenalo by prosté
konec, neznamenalo by "sebevraZdu, jeZ nemd niZddného mordiniho ani politic-
kého smyslu"? - Ne, nikterak ndm nenf a doufdme nebude lhostejno, "pod kte-
rou vlajkou budu pit svou &ernou kdwu", ani neddme pfednost "Zivému Nemci
pfed mrtvym Francouzem".

Prece viak v samém poddtku prvni republiky uctivany Cesky spisovatel do-
vedl beze slova némﬁ.thfy vyslechnout, kdyZ mu francouzsky literdt za své nd-
vitévy v Praze chv&li Cechy jako "novy ndrod, nezatiZeny Zddnou tradict"
/tedy bez minulosti/ - To je t¥eba alespon zaznamenat, kdyZ se nechce verit,
Ze wlenf o "malém ndrodé" nezlstalo tak zhola bez ovoce.

12/ Jediny a skutedny upadek, byt se tvdril sebeosvicenéji, je v tom,- povysu-
je-1i se niZ&f véc nad vy$8{, ethos nad logos. V tom je pfid¢ina kardindl-
ni a jeatnd.

13/ Zevrubn&ji o tom v kapitole nadepsané Kfivé zrcadlo - v knize Bdsnik
/Praha, Melantrich 1936/.
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STREDNT EVROPA

Viktor Blazic

Jestli¥e sen o cbnovené St¥edni Evropé /Mitteleuropa/ pfichdz{ ze zemi
jako jsou Cechy nebo Madarsko, a artikuluje ho osam&lé pero ‘takového Milana
Kundery nebo Gyorgye Konrdda, pak je ndm jasné /Ci alespon tusime/,o jaky
druh inspirace jde.

N4zev Stfedni Evropa byl vysloven se zvlgStnim dirazem: ve vyznamu moz-
ného, ba dokonce jediného moZného klite k FeSeni beznadéjné a ptedevsim ne-
pfirozené spoutanosti celych ndrddl, kterd nastala proti vili téchto ndrodd
a kterou pocituji jako néco nesnesitelného. Nebot vice neZ utrpeni, které
zpisobuji vnucené a $patné poméry, je nesnesitelnd mySlenka, Ze se ty poméry
zménily v néco trvalého, vé&ného. Anebo, jak ¥fkd Milan Kundera, nuda z dé-
jepisnych udebnic pfesla do redlného osudu ndroda, protoZe ideologie /a jeji
exekutor, totalitdrn{ moc/ zlikvidovala drama ndrodn{ historie.

Dost pravdy je v tvrzenich, se kterymi se v Castych dvahdch na toto té-
ma setkdvéme, ¥e toti% mySlenka o obnovené Stfedni Evropé bude jesté i v da-
leké budoucnosti pouze to "pfili§ krdsné, neZ aby mohlo byt skute€nosti". A-
le tam, kde se z nejhlubs{ dot&enosti vynoi‘uji ideje, které si zaslouzi byt
nazvény historickym snem, anebo tam, kde pfijde ke slovu dokonce uz pud sebe-
z4chovy, tam miZeme pfedpoklddat viziondfskou inspiraci, kterou nevyrusi ani
nejtvrds{ Zivotn{ fakta, i kdyZ se na prviui pohled zd4, Ze jde o bludy uplné
nepf{etné fantazie. Pfipomefime si Ivana Cankara, ktery tésné pfed vypuknu-
tim prvni svétové vdlky ve svych dvahdch o Slovincich a Jugosldvcich véstec-
ky napsal, ¥e utopie mivaji &asto podivnou vlastnost se uskutecnit. Pro veri-
cf tzv. redlpolitiky, tedy pro ty, ktefi neuvér{ ani kychnuti, jestliZe ho
nen{ mo¥no chytit nebo spodftat, neznamend pouhd touha ndrodd nic vic nez
vzdusné zdmky; pro druhé vak, ktef{ v hromadné touze tu$i{ koncentraci ne-
Zzmé¥itelné energie, je predpovéd{ vzddleného pfibliZovédni velkych uddlosti.

JestliZe tedy v dne&nfm Rakousku, na tom spdleni¥ti byvalé Stfedni Ev-
ropy a jejiho reliquiae reliquiarum, vyjde kniha Edvarda Buska a Emila Bri-
xe s nidzvem "Projekt Mitteleuropa", potom se sama od sebe vnucuje myslenka,
e na tom pfece jen néco mus{ byt. Nebot sém ndzev, alespon podle toho, co
slibuje, jako by ani nepfipoust&l Z&dné zasnéné pohrdvdni si s vliastni my-
&lenkou a rovnou, odvdZn® ji pfibl{Z{ jako redlnou moZnost - terminem Pro-
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jekt — jako néco, co je jiz zde, na samém prahu budoucnosti.

Jako slibné, seridzni a kritickd premyéleni se kniha wkdZe jizZ ve své
neocby&ejné ostré, kritické distanci od dnedni zdpadni Evropy. Ta myslf, podle
autorova ndzoru, stédle mén& panevropsky a naopak je stdle vice samolib& ome-
zend a omdmend védomim, ¥e pat¥{ k té lep${ plilce svéta. Na druhou pilku Ev-
ropy za Zeleznou oponou hledf s preziravou pohrdavosti, jeji sdélovaci pro-
stfedky se m{sto pozorného a vdzného zdjmu, misto védomi o spoledném cvrop-
ském nestdst{, raddji Skodolib& pasou na skanddlnich redlsocialistickych
excesech, jako kdyby Slo o .nejpi‘irozenéjéi vlastnosti téchto ndrodd.

Stejné kriticky vidi autofi také velkého bratra Rakouska, Némeckou spol-
kovou republiku. Nejlépe bude, kdyZ nejzajimav@jsi &dsti budu citovat:

"z4padn{ Evropa se divd na Vychod zvysoka... Umfit pro Gdansk? To ni-
kdo nevyZaduje. Samolibé, jednostramné Zit{ s viastni, viceméné tvrdou valu-
tou a s viceménd jeitd dspdinym trZnim hospoddfstvim déld z Evropy farsu.

Ekonomicky Uspd&ndjs{ &4st starého kontinentu zalind starnout a nevidil,
%Ye Evropa ve méstech V}?chodné od ¥elezné opony ukazuje vic smyslu pro uvolné-
nf, neZ ho mi technokratickd evropskd politika zdpadni integrace. Za vSim
tfm /vdemi smlouvami a kontrolovanymi kontakty/ citime silny byrokraticky
odpor proti zméndm.

Dnen{ technologickd zaostdvéni Evropy je predevSim ndsledek neorganic-
kého rozdéleni Evropy. To je rozsudek nad kontinentem a dokud nebude ku
spfdddni pldnd, které se zpozdénim zafala zdpadni eurokracie, pi’:izvén vedke~
ry duchovni potencidl nafeho kontinentu /tudiZ také ten z druhé strany hra-—
nice EHS/, potud z@stane také zdpadni Evropa mrzdk zdvisly na svych ochrén-
ci{ch z druhé strany ocednu." '

Za zminku stoji také dryvek o vztahu mezi Némeckem a Rakouskem:

"Pod svymi Eerno-derveno-zlutymi vlajkami si RakuSané ani neuvédomuji,
Ye v Némecku levice i pravice pfi novém formulovdni debaty o znovuspojeni o-
bou némeckych stdtd, se odvoldvaji prévé na némecky uvédomélé RakuSany...
aby ve snaze o jednotné némecké ndrodni spoleenstvi zredukovali Mitteleuro-
pu /t.j. byvalé Rakousko-Uhersko/ na jakési velkonémecké hriSté. Pro tyto
némecké duchy a jejich rakouské pomocnfky neni St¥edni Evropa pfitazlivd
predstava kulturnfho pluralismu, ale pouhy -mocensko politicky prostor.”
Uvedendé citdty nds muti k zdwéru, ke kterému dospeél i Milan Kundera, ze je
toti%? t¥eba prisné oddélovat némeckou otdzku od myslenky St¥edni Evropy. A
nejen to, vzhledem k moZnosti restaurace némecké moci jako Ustfedni evrops-
ké sfly, je obnoveny politicky prostor Stfedni Evropy Zivotné dlleZitd struk-

54/



tura a souddst rovnovéhy kontinentu; souldst, kterd by méla zabrdnit novému
rozmachu jedné jediné sily a které je nutné zapotieb{ uZz jenom kvili této
mozZnosti, jeZ je ve vzduchu.

Je dobré brat si ponau‘c’aeni'z historie a pfipomenout si, Ze ﬁ:rmi koali-
ce v modern{ dob& byla moZnd teprve po pordZce Rakouska roku 1866 u Hradce
Krdlové. A teprve potom, kdyZ si spojené Némecko podffdilo Rakousko-Uhersko
také jako stdt, mohlo se vydat na cestu imperialistického expansionisrm. Po-
kradovédn{ pfislo v rozpadu habsburské monarchie, némeckém revansismu a na-
cistickém holokaustu. Sviij ni&ivy pochod zafal Hitler v byvalém rakousko—u-
herském prostoru.

Pangerménské dobyt{ rakouského, némecky mluviciho jddra, zni&ilo koncept
ideje evropského spoledenstvi ndrodd, t.j. mySlenku, kterou sice pomérné ml-
havé, ale prece jen jako jakysi smér evropského vyvoje sprddalo konzervativ-
n{ Zlechtické centrum na rakouském cf{sarském dvofe. Socialistickd levice,
a¥t u¥ umirndnd nebo krajné komunistickd, byla vétsinou pangémﬁxmké.

V rakouském prostoru s centrem ve Vidni plscbil v panevropském a kosmo-
politském sméru velice vlivny Zidovsky element, ktery mél pres milion &lend,
2 toho 150 000 ve Vidni. 7idé si ovéem neuvédomovali, Ze svym chovdnim - re-
negétskou asimilac{ s ndmectvim - vice neZ svymi idejemi, naznaduji smér, ve
kterém by se méla rozvijet, a také se rozvijela, Stfedni Evropa. To byl je-
jich nejtragittdjéf omyl, nebot takovym chovdnim jenom urychlovali panger-
manizaci Rakouska. Stfednf Evropa jako rodina ndrodi - Némch, Madart, Cechi,
Slovincti, Chorvat a v neposlednf fadé také Zidl - pro tuto alternativu ne-
méla pochopeni.

Svymi universalistickymi idejemi, svymi priniky do zcela novych oblasti
védy a umén{ a svym postavenim v &ele hnut{ za spojenou Evropu naznaCili %i-
dé moznosti jakéhosi amerického vyvoje Evropy /Spojené stdty evropské/, moz-
nosti, kterd by se zalaly uskutedhovat prdvé ve St¥edn{ Evropé. Vlivni a
panevropsky orientovan{ %idé se octli v pozici, ve které je druhd velkd ten-
dence v tomto prostoru, expanzivn{ némecky nacionalismus, touZic{ po vlddé
‘v Evropé /spojené pod némeckou hegemonii/, nutné musela povazovat za nejne-
bezpetnéjsfho soupefe v boji o smér vyvoje na kontinenté. Jevistd vzdjemné-
ho boje byla Stfedni Evropa a proto prévé tady se zrodil nejmorbidnéjsi a
nejsystemati¢téjsi antisemitismus.

Claus Leggewie /Vlast Babylon, Die Zeit, NR &. 15/854/ to Yekl takto:
"yhuben{ %idd znamenalo definitivni rozpad symbiozy, kterd spoc¢ivala na ab-
straktnfm universalismu. Zidé v Némecku se cht&li asimilovat, cele a Uplné;

55/



proti nim nami¥eny antisemitismus byl atentdtem na Zidovsky a osvicenecky
universalismus. Zdiraznovaly se Zidovské zvldStnosti a naciondlsocialismus
na tom pak stavél s témi nejstrasnéjsimi ndsledky."

Samozrejmé byla také Zidovskd pfedstava o kosmopolitni &i paﬁevroPSké
Stfedni Evropé neslufitelnd s my3lenkou o spojeni evropskych ndrodd, nebot
po¢itala, zrovna jako velkonémeckd, s asimilaci malych ndrodd /s kosmopo—
litickym zdtvodnéniny/. |

Monarchie prdvé kvili. nadvlddé téchto obou smérl, plsobicich proti myS-
- lence o rovnoprdvném souziti vSech ndrodl, nepfestdla historickou zkousku;
zatimco ndrody, které byly pod vlivem jak pangermdnské etnické expanse, tak
kosmopolitického znehodnocenf ndrodniho uévdoméni a kultury, preZily i ty
nejhorsf, zcela genocidni pokusy.

Vznik nezdvislych stdtl na prostoru byvalé habsburské monarchie a pfe-
chod Slovincl a Chorvatd pod jihoslovanskou ochranu byla velice nedostatednd
ndhrazka za rozpadlou Stfednf Evropu, jejihoZ osudového vyznamu pro budouc—
nost evropského kontinentu si byl védom jen miloktery osviceny duch.

Navzdory tomu totiZ, Ze se vitézné sily Dohody pokouSely organizovat
tento prostor v jakysi cordon sanitaire, nemohlo nové spolefenstvi nikdy pi-
sobit jako sila sama o scb&, vidyt stfedoevropské uzemi bylo v novych pomé-
rech rozparcelovdno zcela nepfirozené /nejhrubéji jisté slovinsky prostor/.
Navic novd organizace jednala podle prikazi svych novych ochrdncl, hlavné
Francie. Z historie dobre vime, Ze Hitler bez welkych nesndz{ rozbiijel tzv.
Malou dohodu; po rozdéleni Ceskoslovenska se spojenecky svaz prakticky roz-

padl.
Dffve nez se vrdtime zpét k nasi knize, dovolime si n&kolik futurolo-

gickych pohledd do oblasti eventudlniho sbliZovdni &i sbliZeni obou némec—
kych stdtl. V tom pripadé musime zalit také pfemySlet o nutné potfebném ev—
ropském opatfenf, jeZ by mélo omezit Velké Némecko a to hlavné na jihu, kde
se nabiz{ nejotevienéjsi smér expanze.

KdyZ Metternich ve st¥edu Evropy zorganizoval koalici proti Napoleono-
vi - ten chtél také dosdhnout spojeni Evropy vyboji a silou - podafilo se
mu zachovat restaurovanou Evropu evropskou. Jeho nejvét3i Uspdch je vlastnd
v tom, Ze se mu podarilo udrZet oba koali¢n{ partnery, Anglii a Rusko, v u~
ctivé vzddlenosti od osrdi Evropy, a tim zabrdnit rozdéleni koﬁtinentu. Nic-
méné toto rozddleni kontinentu nastalo prdvé po druhé svétové vdlce. A dokud
budou obeé velmoci presvédCeny, Ze systém bezpeCnosti zplsobem Zelezné opony
a rozdeleného Némecka je nejlepSim prost¥edkem omezeni némecké moci, potud
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bude také otdzka Stfedni Evropy konzervovdna v souasném stavu. Jak trpkd mi-
Ye byt n&kdy ironie historie - timto zplsobem obrany pfed némeckou moci jsou
postiZeny prévé ty ndrody, které byly nejvétS{ obéti némeckého expanzionismu.

Ale &im hife bude tento nepfirozeny a nespravedlivy systém fmgovat /je-
dnak kvili oslabenf velmoci, ale hlavné kvili stdle silnéjsi touze po orga-
nickych evropskych poutech/, tim silnéji se bude ozyvat potj’:eba po nové rov-
novdze sil. A tehdy se stane Stfedni Evropa jako politicky a hospodéfsky vy-
rovnany systém nutnost{. Uskutednovat se zafne tenkrdt, aZ jedna z velmoci
v nf uvidf svdj zdjem, tj. aZ Stfedni Evropu zafne povaZovat za prostfedek,
ktery ji pomiZe nejen udrZet vliv na kontinenté, ale také realizovat nékte-
ré z jejich priniki. Podle vieho ale Amerika uZ predem vypadla z tohoto - za-
tfm pouze smy$leného - soutéZeni.

Kdy% spisovatel Gyorgy Konrdd napsal, Ze zemé jako Ceskoslovensko, Ma-
darsko nebo Polsko touZzi uZ jenom po jakési "finlandizaci", nejspi$ se obi-
ral, jako svého &asu Ivan Cankar, utopif, "které maji tu divnou vlastnost,

Ze se nékdy uskutecni”.

Neslychané hromadéni zbrani p¥ivedlo Evropu aZ k zadni mezi priCetnos-
ti a p¥imo vold po vojenské desangaZovanosti. Ani hospoddisky silné stdty
uZ nemohou to b¥fmé unést: pfedeviim ale touZ{ po dlevé velké vychodni impé-
rium. S ndstupem novych generaci, které nejsou zatiZené svétovou vdlkou, se
v Moskvé podstatné méni pohled na evropské zdleZitosti. Ekonomicky silné, a-
le jinak vyrazn& defenz{vn® orientované zdpadoevropské spolefenstvi, které
stdle tfZe snd3{ opatrovnictv{i velkého bratra z druhé strany ocednu, se Mosk-
vé stdle vice jevi jako prirozeny hospodéfékf partner, bez kterého je skoro
nemozné jakékoliv podstatnéjsi zvySeni hospoddfské moci.

' Okrajové, nejvic vystavené zem& vychodniho impéria, by vojenskou desan-
gaZovanosti pfestaly byt pfedevsim bitevnim polem. Znamenalo by to pro né
konec stavu, ve kterém se vegkeré jejich bytf a Zit{ a hlavné vyvoj muselo
plné podfizovat potfebdm eventudlni vojenské konfrontace jejich tdbora s kon-
centraci sil v zdpadni Evrop&. Vychodonémeckd vzpoura, madarské povstdni,
prazské uddlosti, polskd Solidarita, to vSechno jsou dosti vymluvni svédko-
vé permanentniho konfliktu pfdnf{ a zvyklost{ s moZnostmi v tom nejcitlivéj-
&im pdsu Evropy. '

Takovy stav véci neni cbtiZny pouze pro ty stdty, které jsou obét{ své
polohy. Postaven{ a ulcha bitevnfho pole jim znemoZnuje U&elny rozvoj a brd-
ni v civilizaéni seberealizaci. "Jejich" velmoc: ovSem, privé proto, Ze pri-
nutila tyto stdty, aby slouZily vojenskym ucellm, také nemiZe jinak, a udr-
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Zuje degradovany stav svych satelitd vojenskou silou. Nejsou to tedy pouze
tyto stdty, kdo jsou zajatci svého postaveni; svym zplscbem je také velmoc
zajata danou situaci. Jediny opravdovy zisk, ktery Moskva ze zemi svého vo-
jenského pdsu md, je jejich Uzemf, ktery“strategicky vlddne, zatfmco Sejich
specifickd vojenskd a hospoddfskd vynosnost neni skoro Z&dnd anebo je dokon-
ce negativni. Potencidlné velké rozvojové moZnosti t&chto zemf zlstdvaji pro—
to i pro Sovétsky svaz prakticky nevvuzité. Mfsto wvelkého hoépodéfského pri-
nosu se stdvaji bfemenem; sovetské vydaje na udrzovdni pfevdiné strategické
funkce zemi na své bojové Cdrfe nejspiS vysoce presehujf jejich pfinos k posi-
len{ hospoddfské moci redlsocialistického tdbora.

Vychodnim reformdtorim zadind byt jasné, Ze neni moZno naddle setrvdvat
ve stavu wojenského nebo pracovniho tdbora; vyvstdvd vsak pred nimi problém,
jak zaktivovat potencidlné jisté nejproduktivnéjs{ pds zem{ na jejich udzem{
a z jalové hraniéni strdZnice udélat néco uZitednéjsftho. Obrat k lepsimu,

k povzbuzujicim pracovnim metoddm, by rozhodné znamenal vydatnou podporu
centrdlnim a prozatim jedinym moZnym reformdtorim.

JenomZe nejhloubéji vrostlé zvyky a mravy téchto zemi jsou jiné neZ téch
ve stfedu inpéria - pfedevsSim to jsou zemé hluboce evropské, stifedoevropské
- reformy "zeshora" nikdy nemohou mit stejné U€inky jako v samodérZavi, v tra-
diéné nevolnicko-kolchoznickém Rusku. Reformni pokusy ve Stfedni Evropd mo-
hou po¢itat s vydatnéjsimi hospoddfskymi udsp@chy pouze tehdy, budou-li ndvra-—
tem k vlastnim, evropskym kofenlm, to znamend, kdyZ budou dovolovat alespon
v tom nejzdkladnéjsSim stupni individudlni samostatnost: osobni, skupinovou
a hlavné naciondlni. Samostatnost alespon v takové mife, aby se lidem vrdtil
pocit osobni a ndrodni distojnosti.

JestliZe celou dcbu po vdlce dobyvatnd politika nafizovala Moskvé tuhou
a nedstupnou sovétizaci satelitnich stdtl, pak nutnost hospoddiské reformy
ukazuje potrebu opatrného uvolnovédni pfili¥ pevnych pout. Reformdtori si uz
zatinaji uvédomovat, Ze ve stfedni Evropé nemiZeme vibec uvazovat o zvySeni
produktivnosti bez ndvratu k evropanstvi, bez nédvratu do Evropy. A to zname-
nd také k evropskému modelu osidleni. Velké povdledné migrace by totiZ vyza-
dovaly nové etnické roz¢lenéni, tedy opak sovétské /a také jugosldvské/ ten-
dence k etnické amorfrnosti. Musime si piipomerout, Ze jde o ndrody, kde lid
uZ spontdnnimi a masovymi vzpourami a hnut{mi dok&zal svij odpor vu¢i impe-
ridlnf sovétizaci a tim také svou touhu po autentické civiliza®ni sebereali-
zacli a prirozeném a ucelném rozvoji.

Bezpochyby budou tvto tendence a touhv_ po jakési treti cesté vywoie v
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blizké budoucnosti jiZ potvrzeny. Je naSe slovinskd vzpoura proti balkd&nské-
mu redlsocialismu ji¥ také znamenfm, jeZ nds fadf k ndrodim evropského hnu-
t{? Mimochodem, vnucenému redlsocialismu se v Evropé masové vzeprely pouze
katolické a protestantské ndrody. .

Rezistence takového druhu, jako bylo nepfijeti Kominterny jugosldvskym
vedenfm, vystoupeni Albdnie z VarSavského paktu anebo zahraniéné politickd
distance Rummnska, to vSe patfi k podstatné jinému druhu pohfybu v redlsocia-
listickych stdtech. Strijci téchto posunt zlstali omezeni na wvedouci esta-
blishment zminénych zemf{. A vSechny se dostaly do slepé ulicky.

Vratme se zpét k nejzajimavéjsim dryvkim z nas{ knihy:

"Zad4dtkem roku 1885 prijal Bismarck ve svém kanclérském kabinetu Bahra.
Cht&l ho ziskat pro sviij koncept Rakouska jako ‘druhého’ némeckého stdtu. Né&-
mecko pry potfebuje silné Rakousko, které by slouzilo na jihu jako obranny
kl{n proti Rusku."

V protikladu s tfm piSe zaddtkem stolet{ Robert Musil:

"RakuSan bedlivé sleduje rozdilnost a ohroZenost lidské existence a ...
Némclm nepfizndvd Zddny charakter... Plynuly prechod z jednoho jazyka do
druhého, pfizndnf vicejazy&nosti — ve starém Rakousku tomu fikali utrakvis-—
mus - to bylo v habsburské monarchii znamenim kultury."

Historik Ernst Bruckmiller pochybuje, Ze by mohly dne$nf menSiny v Ra-
kousku cobnovenim své vlastni identity néjak pfispét k vzrlstu rakouského se-
bevédomf. Rfk4 se, Ze je to pouze h¥ftka n&kolika videnskych intelektudld,
kteri se se smiSenymi pocity monarchické nostalgie a antifaSistického odporu
zasazujil o prdva menSin...

Heimito von Doderer: RakuSan, ktery si je védom situace, by se mél up—
f{m& radovat z kaZdého jednotlivého chorvatského nebo madarského sedléka
ve Styrsku a kaZdého Slovince v Korutanech...

V devadesdtych letech minulého stolet{ nusela abdikovat rakouskd vléda,
protoZe pripravovala dvojjazyéné paralelky na gymdziu ve slovinském mésté
Celje. Roku 1913 byla v Cechdch suspendovédna zemskd Ustava a celd zemskd au-
tonomie, protoZe se Cefi a Némci nemohli dohodnout v otdzce ndrodnfho p¥{is-
pévku do rozpo&tu. Také v kaZdodenni politice bylo ve vSech vrstvdch plno
ndrodnich boju.

Tehdejsi Cesky fifsky poslanec T. G. Masaryk se zasazoval o jakési "Svy-
carské Rakousko".

Historik Klemens von Klemperer: Mitteleuropa byla v téch Casech /tésné
pfed 1. svétovou vdlkou/ legitimnf zkuSebn{ kdmen v pokusu organizovat vice
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ndrodd ve svobodném spoledenstvi.

Pfedstavitelé "némeckd Mitteleuropy" byli liberdlové /Gustav Stolper/
a socidldemokrati /Otto Bauer, Karl Renner/.

Citované Uryvky patf{ do kapii:oly o zplsobilosti dne3nfho Rakouska k -
loze, kterou by, podle minéni obou autorl, mélo Rakousko prevzit v procesu
obnovy Stfedni Evropy. Jak se rozhodnout na osudovém rozcesti, kterou cestou
se ddt. MiZe se vydat cestou jakéhosi tichého Anschlussu a stdt se hospoddr-
skym a politickym privéskem svého mocného némeckého souseda, anebo se této
rozhodng velmi silné tendenci vzepfe a plijde jinou cestou. Jakou ale cestou
se miZe ddt malé, neutrdln{ a navic smluvni Rakousko? Idea o obnovené Stfedni
Evropé je, jak' vidime, pouze snem o alternativnim vyvoji v tomto prostoru.

A Rakousko by se mé&lo, podle predstav cbou autorl, postavit do Cela tohoto
procesu. Rakouskd politika by tedy méla pfestat s obracenim plachet po veét-
ru, ktery foukd mezi obéma velmocemi.

Neutralizace Rakouska znamenala predeviim znemoznéni jeho stfedoevrop-
ské vyznamnosti, trvale a navZdycky. Nemecky sjednocené Rakousko, inklinuji-
cf k tichému neformilnf{mu Anschlussu a stdvajic{ se pfivéskem, nemiZe byt
st¥edoevropsky nebezpedné. To také logicky vysvétluje skvélou kariéru tako-
vého Kreiského nebo Waldheima..

Auto¥i knihy sbiraji argumenty proti Rakousku jako stdtu s némecky mlu-
vicim ndrodem:

"Milan Kundera: Na Zdpadd zapominaji, Ze Viden bez multinérodniho po-
zad{ je nesmysl..."

"André Glucksmann: Suverénem je ten, kdo jako jednotlivec nebo jako
stdt rozhoduje na vlastnf pdst a zodpovédnost /a v posledni instanci sdm/ o
otdzce: byt ¢i nebyt."

"St¥edn{ Evropa md mirové posldni."

Autofi velice dobfe chdpou, Ze takové posldni vyZaduje v co nejvet3i mi-
Ye dodrzovéni lidskych prdv. Mezi né jisté podstatné patfi i préva ndrodnich
mendin. Kniha se zvl43E nezminuje o slovinské otdzce, afkoliv bychom to vzhle-
dem k tematice ofekdvali. Slovinskd otdzka v Rakousku a i jinde - Xekncme
v Jugosldvii - je zkuSebnim kamenem pfipravenosti k rovnoprdvnému souziti
mezi ndrody, které autofi propaguji. NemdZeme ofekdvat budouci St¥edni Evro-
pu, kde by vlddla naciondlni anebo rasové nesndsenlivost.

Je jistd pékné povidat si o souZiti, mfrovém posldni, lidskych prdvech,
pravddpodobné je ale t&Z8{ potvrzovat tyto zdsady ¢iny na miste, kazdy den,
vedle souseda, ktery je jiny pouze pivodem, ale ktery je zde také doma, je
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zde narozen, pokftén... Nenf moZné fici, Ze by autofi necitili tyto otdzky,
ale rozhodn® je nepocifuijf jako néco osudové dileZitého pro hnuti, o kterém
mluvi.

"Prdvem jsou Poldci, Cedi, Mada¥i dotleni, kdyZz jsou oznafovdni za vy-
chodoevropany... Vidyt jsou st¥edoevropané zrovna tak jako my."

"Privé Slovinci, podetné jeden z nejmendfch ndrodl v jugosldvském spole-
Senstvi, nahliZej{ moZnosti a pFednosti jakéhosi spoledného stiedoevropské-
ho domova. Tim smutndj&f jsou proto prileZitostnd napét{ vici slovinské men-
§iné v rakouskych Korutanech.. K

Autofi bohuZel nejdou do hloubi problému, pro¢ a jak k témto napétim do-
chdz{; jejich védomosti a asi i ochota zabyvat se tim nejsou zfejmé dostacu-
jicd.

"Nagemu rySlen{ je pr{li¥ vzd4{leno Srbsko, Bandt i Bosna... Naciondlni
konflikty v Jugosldvii a vztahy k Moskvé znadnd omezuj{ vlddnoucim jejich ma-
névrovac{ prostor."

Tyto véty jenom potvrzuji to, co jsme tusili uz di{ve mezi rddky; Ze
jsou totiZ pro oba autory jedinym platnym prostorovym kritériem stdtni hra-
nice, af u¥ byvalé /rakousko-uherské/ anebo dnesnf, a Ze jsou schopni pfemy-
Elet pouze ve stdtnfich termfnech. Nezajimajl je, Feknéme, dilezité kulturni
d8l{ci &4ry, které jsou podle nagf zkuSenosti uvnitf Jugosldvie mnohem dile-
%it&j5{, dlouhodobé dokonce nejdileZitéjsi, neZz umélé a v mnoha pt{padech
vnucené stédtni rozdéleni. Kolik se jen v moderni dobé ve sti"edoe{;ropskfch
prostordch vyst¥idalo stdtnich dtvard &i tzv. spolefenskych zfizeni, ale je-

jich kulturni a civilizadni tvdf se v podstaté nezménila. Dokonce se zdd, Ze
se stdle ostfeji rysuje velkd historickd d&lfci &4ra mezi zdpadni katolickou
a protestantskou sférou na jedné strane a byzantsko-orientdlni na strané dru-
hé; a to také uvnit¥ redlsocialistického tdbora.

"Hans Gadamer, r. 1985: Jako se jednotlivci b&hem Zivota u€i Z{t jeden
vedle druhého a s drunhym, tak stejn& to plati pro velké lidské pospolitosti,
ndrody a stdty. V tom by mohla tkvit velkd pfednost Evropy, kterd se vic nei
jin{ u¥ila a méla by se naudit Z{t s jinymi i tehdy, kdyZ jsou odligénf..."

JenomZe Evropa se, jak vime, nejen u&ila, jak Zit s jinymi, ale také
predvedla svétu vzor totdlniho zamftnuti souZiti; tak dokonalého, jako dopo-
sud nikde jinde na svété. A prdvé zde zfejmé ztratila Evropa svoji prednost,
toti¥ schopnost rovnocenného souziti ndrodd, na kterou se odvoldvd Gadamer.
Jednou z nejsmutnéjSich vliastnosti rakousko—némeckého obecného svédomi je

syndrom zapomindn{, &i vlastné& zastinéni nékterych segmentﬁ historické pamc-
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ti; a to téch, které jsou pod tlakem viny a spoluzodpovédnosti za nacisticky
holokaust. VZdyt nen{ opravdu téZko porozunét, Ze s nevyrizenymi Uty minu-
losti se nelze vyddvat na nejasnou a nejistou cestu futuristickych sni.

Kazdé potencidlni jéddro nédeho nového musi nutné obsahovat néjakou pred-
nost pred druhymi Ufastniky. Musi pfijit s novou kvalitou, ld&kavou -pro okoli,
které se pak spontdnné a bez ndsil{ postupné pripojuje, a to jenom proto, Ze

tim pfipojenfm i samo postoupi na vy38{ stupen. JednoduSe Fefeno, to jd-
dro musi svym pfikladem ukdzat cestu kupfedu, na vySs{ kulturni a civilizac-
ni droven.

Kdyby tedy: dnesni Rakousko chtélo dosdhnout toho, &eho nedosdhlo habs-—
burské, fj. stdt se jédrem, centrem spoledenstvi &i rodiny ndrodd, muselo by
se nejdfive samo stdt pfikladem rovnocernného souziti vSech svych ndrodd. VSe-
chny autochtonni ndrody by neruSené Zily ve své ndrodni a kulturni identité.
Zdkladn{ problém Sti'edni Evropy vZdy byl a bude rovnocenné souziti jejich nd-
rodfi. Uzemi st¥edniho Dunaje sice kdysi mohlo Uspésné fungovat jako jednotné
velké hospoddfstvi s optimdlni pfirodni pozici, jestliZe ale nemohlo prosa-
dit vSem prijatelnou formuli lidského souzitf, muselo se nutné dockat kata-
strofy. A ta katastrofa se rozSifila na cely kontinent a i ddle.

V Evropé by se mdl najit prostor bezpefnosti a domdckosti. Misto, na
kterém by nebylo ani stopy po hierarchickém t¥fidén{ ndrodnosti na vysSsi a
ménécennéjsi, at uZ principielné anebo v kaZdodennim Zivoté.

Je pravda, Z¥e v dneSnim Rakousku nachdzime kvality, které by se mohly
stdt hlavnimi: silné ekologické hnuti s pozcoruhodnym konsensem mezi cbyvate-—
1li, vzornd péte o kulturmi tradice a o vrcholné vytvory evropského. uméni,
zvl1dsté v hudbé.

Jak je to ale s fatdlnf prvni podminkou, kterd nebyla splnéna a kvili
niZz se stalo to, co se stalo, s podminkou o prijatelném souZiti vSech a pro
vSechny?

Rakouské Korutany svou stdle cbnovovanou nesndsenlivosti vi&i Slovinctm
znovu a znovu dokazuji neschopnost takového souZiti. A co zvoleni Elovéka
s nacistickou minulosti /a to prdvé kvili této minulosti/ do nejvySSi stdt-
ni funkce? To a podobné¢ jindé p¥iklady nekvalifikuj{ dnedni Rakousko jako bu—
douciho predstavitele souzitf{ ve Stfedni Evropé. Zem@ s tak vyraznymi reci-
divami antisemitismu a s tak nedstupnou nesndSenlivosti ke zcela autochton-
nim Slovinctm se zajisté nemiZe stdt krajem ndjaké nové tvorby, krajem, kde
by vznikla novd formulace evropského a véelidského souziti, pfitazlivd a pl-

nd moznosti natolik, Ze by se k ni zadali spontdnné pripojovat i jinf z p¥i-
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rozeného a kulturnfho sousedstvi.

Rakousko, jaké zndme dnes, miZe byt za své pomérné kvetouci hospoddi-
stvf, blahcbyt a uspofddanost vddéno stastné okolnosti, svému statutu neutra-
lity. Na Rakousku je ale také jasné patimo, Ze si svij statut névybojovalo
samo, svou vnit¥ni silou. Nutnd vnitfni pi':erréna'se nentize odehrdt bez diklad-

ného vnit¥nfho zudtovin{ s h¥emenem pangermdnské a nacistické inertnosti; to
je proces, kterym Rakousko proslo jesté méné ne# Némecko.

Predstavme si jen, kde by byly takové Cechy, kdyby dostaly rakousky sta-
tut ancbo statut Finska. A nejen Cechy, také Madarsko, Polsko, a stdle vice
je zfejmo, Ze i Slovinsko; jejich zaostalost a chronicky neschopny a krizovy
stav pochdz{ pfevdzné z vnuceného statutu v povdleném uspordddni, z ndsilim
omezené svobody v autentickém, udéelndém vyvoji. Rozhodné se Rakousko v kaZdém
ohledu - psychologicky i hospoddfsky — pf{liS spoléhd na svého severniho
souseda a nedostatenou pozornost vénuje svému tradiénfmu zdzemf. Jisté, Jje-
ho mo¥nosti jsou vyrazné omezeny smluvnim statutem, ale evropské poméry se
v mnohém mén{ a s nimi se mén{ také povaha tohoto statutu. Dilezit&jsi vsak
ne# stdtn{ smlouva je neschopnost rakouské vefejnosti, aby situaci vyde uve-
denych stdtd povaZovala vice za "svoji". Nebo¥ nejsou jenom zdpadoevropand
naklondni tomu, prijfmat rozd&lenou Evropu jako fakt, vde, co je z druhé
strany umélé délici &dry, je také v jejich védomi na druhé strané, bez ohle—
du na to, Zc jde o ecminentnd evropské a stfedoevropské stdty. Zrovna tak o
celé véci smysl{ i vétS3ina RakuZand. Pro né je Ceskoslovensko i Madarsko vy-
chodnf Evropa; a nakonec i Slovinsko se nalézd na opatné strané té lepsi pll-
ky svéta.

Projekt Mitteleuropa bude tedy vyZadovat jesté celou radu hlubokych
psychologickych zm#n, neZ bude moznd jakdkoliv vdZnd debata. Predevsim je
jasné, Ze tim smérem se lze vydat pouze bez jakychkoliv predsudki z minu-
losti. Ten projekt bude uskutednovdn v budoucnosti a nejspiSe nové nastupu-
jfcimi, nerealizovanymi ndrody. Vedouci ulohu mize prevzit pouze ten nejpri-
bojnéjsL, ktery bude mit smysl pro sndfenlivé souZiti zcela rovnocennych nd-
rodd. Souzitf, které nebude utlafovat, vytlatovat, vyluCovat a tlumit v roz-
voji Zddnou autochtonni skupinu nebo kulturu. Prdvé naopak, predpokldddme
sow¥itf, pri kterém bude kazdd jednotliv4 kultura zuSlechtovat vSechny udCast-
nfky a obohacovat je pridvé rozdilnosti a zndsobenym d€inkem vzdjemného spo—
luptisoben{. To bude Rakousko potfebovat i v tom piipadé, Ze bude vybrdno ke
st¥edoevropskému posldnim néjakym zvldsté silnym zdzemim.

Otdzka je, zda jsme my, Slovinci, duchovné jiZ pripraveni k takovému
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souzit{. Odpovédét je moZno pozitivn&, oviem s vyhradou. Podle mého nejhlub-
$fho presvidd¥en{ mi¥crme o piipravenosti hovorit pouze u t8ch skutectné uvédo-
mélych Slovincd, kier. mysli a citi ryze slovinsky. Evropa souziti je pro
tak maly ndrod, jako je nd$, jednou ze zdkladnich a rozhodujicich podminek
jeho existence. Oteviené, prdtelské sousedstvi je pro Slovince Zivotné nut-
né, je jako vzduch k dychdni. Jediné tak se miZe dofkat touZebné ofekdvané
normalizace svych Zivoinich podminek. '

Vrchol slovinské politické filosofie je stdle jest€ nejlépe vyjadren
veréi nejvétdiho slovinského bdsnika, F. PresSerna:

"Kde Zitim kaZdého bude svoboda a volnost,
tam sousedem bude krajan a ne zlost."
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NARODNOSTNI OTAZKA V SSSR

Alain Besangon

—

MySlenka, Ze sovétsky rezim zcela vyfe$il ndrodnostnf otdzku, patrila
mezi ty, které na zdpadé ziskaly nejvétsi vérohodnost. 7kratka SSSR /Svaz
sovétskych socialistickych republik/, "federdlni" ustava se sovétem ndrod-
nost{ na odpovidajici m{st&, respektovdni vnitinich hranic na mapé, ostenta-
tivni zdtrazhovdni hodnoty ndrodnich "kultur"; toto vSechno utvrzovalo véro-
hodnost fikece, kterd navic docela dobfe vyhovovala zdpadni diplomacii. Ta
si navykla jednat s jedinym tvarem, jakym bylo ruské impérium, a nerada meé-
nila své zvyklosti. Bylo pohodlnéj3{ souhlasit s pfipojenim Ukrajiny, Gru-
zie, Arménie, Pobaltf, pakliZe se této diplomacii dostalo ujisténi, Ze se
uvedené ndrody jednoduie staly soucdst{ federdlnfho celku, v némz si zacho-
valy identitu, v n&kterych pfipadech /Ukrajina/ dokonce i &4st mezindrodné
prévn{ osobnosti. Proto se neifastnym exilovym vldddm ani nepoCetnym akti-
vistim emigrace tak dlouho nedostdvalo sluchu mocnych. MEli naopak dojem,

Ze jejich zemé se nékam prbpadla - do té miry se o n& vefejné minéni nezaji-
malo.

Dnes vidime, Ze se sovétskému reZimu ndrodnostni otdzku - vedle rady
dal&fch - vyfedit nepodafilo. Jsou vak zmény v demografické a ekonomické
rovnovdze a predeviim kazdodenné se projevujic{ nohutnos ndrodnfho citéni o
nou tak dlouho ofekidvanou silou, kterd bude schopna primét leninisticky re-
¥im k tomu, aby se zménil nebo zmizel, kterd bude schopna dosdhnout rozpad-
nut{ SSSR jakoZto politického celku? Na zédkladé praci odbornikl jako Pipes,
Conquest, Seton-Watson, Dunlop, Shtromas, Bennigsen, Heller, Carrere d'En-
causse, z nichZ budu vychdzet, se zde chci pokusit o historické a politické
zhodnoceni. Kladu si dvé otdzky: jak wibec vyvstala ndrodnostnf otdzka a
jakym zplsobem s ni souvisi preziti rezimu? '

Carské Rusko

Nesouhlas{m s Richardem Pipesem v tom, Ze Rusku pripisuje vrozeny, zd-
sadn{ a zcela vyjimetny imperialismus, spojeny s jeho duchovni, socidlni a
politickou strukturou. Podobného cbvinéni se dostdvalo Spanélsku, Anglii,
Francii, co? byly rovnéZ nepf{jermé imperidln{ ndrody. Vécnéjii pohled na
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utvd¥en{ ruského impéria odhaluje n&kolik etap i n&kolik typl expanze, kte-
ré maji své paralely i mimo Rusko. :

Vysledsz pivnino ruského vyboje bylo v 16. stoleti pohlceni starého a
silného stdcs, jakym byl Kazafisky chandt /1532/. Ckolnosti byly pffznivé /to
se bude pozd. . opakovat/: Ottomanskd ¥iZe, kterd méla vSechny prostfedky k
tomu, aby @ $:> operaci zabrdnila, nesouhlasila s obnovenim Zlaté hordy, kte-
rd by s¢ dostala do vyhodné situace. Ponechala tedy volnou ruku slabému a
barbar .t & ruském: stdtu, ktery v jejich ofich pro ni nemohl znamenat ani
pro bedouct . vainé nebezpedf{. Prvni vyboj je vZdycky dlleZity, nebot zalf-
najici Lrperidlnl ndrod si v ném zkouli své metody. Podobné jako Anglie v Ir-
sku. Pie  1etoda spodfvala v likvidaci jedné &4sti mistnf elity, 'drund &dst

by’ &le & do Moskvy, kde byla porusténa a pokfestan$téna. Tam byla také
pEisasn Meawe atu a vytvorila kddry, které rusky stdt velice naléhave po-
tresoiaal.

kel 8ibi® 17. stoletf se podobd francouzské expanzi do Kanady a

Louis . 1v': stejnd b m¥rmost, stejnd necbydlenost, tdZ iniciativa malych sku-
pin cbeivdnfkd, dobrodruhd, vojdkd, stejnd centralizovand roc dozirajici na
vyvoj, &% obchodni notivace, kterd méla za ndsledek lidské nemZeni a hledd-
nf kc/feSiny.

Porobenfm zo. olsko-litevského krdlovstvi, Svédského krdlovstvi a Por-
ty stupuje Rusko na evropskou scénu jako vojenskd monarchie, kterd se chovd
zo:'la stejné jako Prusko nebo Rakousko. Rozdil spodivd v tom, Ze Prusko a Ra-
ko ko roz&ifujl svd dzemf smdrem na vychod, kde se setkdvajfl s chudifmi a

mérs civil iz vanvmi zerdmi, zatimco Rusko se rozsSifuje smérem na zdpad, kde
rdZi na zo ivilizovandjsi a bohatsi. Ovlddnuti Ukrajiny znamenalo prvni

krok. Rusko zde nalezlo zdroje a populaci, které mu poskytly prostfedky k to-—
mi, aby se stalo skuteinou velmoc{. RovnéZ zde velice rychle zlikvidovalo
84st mistni elity a z Jruhé &4sti vytvofilo rezervodr vlastniho persondlu,
ktery byl kompetentnéjé! a vzdélandjsi neZ ten, které mélo k dispozici doma.
K udrZeni Ukrajiny byla nezbytnd kontrola Polska: p¥i déleni Polska s Prus-
kem a Rakouskem pfipadl Rusku podstatny dfl. C4st polské Slechty se dala do
sluZeb ruského stdtu. Stejné se v&ci wily i v baltské oblasti, kde byla k ~
dispozici némeckd Slechta formovand podle pruské a 3védské administrativy.
A stejné tomu bylo nakonec i na gruzinském a arménském Kavkaze, odkud vze-
81i sluZebnici takového formdtu jako Bagration nebo Lori Melikov. Plsobnost
ruského imperialismu ddle do Evropy zlstala omezena. ObtfZ s udrZenim Pol-
ska diktovala politiku opatrnosti a konzervativismu, jeZ byla pro Rusko cha-
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rakteristickd po celé 19. stoletf.

Konec koncl v 19. stoletf Rusko zapoalo kolonidlnf vyboj na muslimském
Kavkaze a v turanské pdnvi. Byla to fada brilantnich vojenskych operac{ v ob-
t{Zném terénu, silné pripominajicich podobné akce Francie v Maghrebu. Ruskd
kolonidln{ expanze se ve svém thrnu nemiZe rovnat kolonidlni expanzi Angiie
nebo Francie, ani velikostf uzemi, ani po&tem porobené populace. Nicméné, na
rozdil od Francie, wwZnila silnd ruskd demografie skutetnou kolonizaci Kav-
kazu a Turkestdnu, spojenou s Sirokym ustupem z Uzem{ s tureckou populaci,
jak tomu bylo napiiklad v Kazachstdnu.

Zz hlediska sprévni praxe je moZné ndrodnostni otdzku v roce 1913 analy-
zovat v riznych polohdch.

Ndrodnostn{ otdzka v roce 1913

Po vzoru ostatnich evropskych velmoci hybala v té dobé caiskim Ruskem
imperidln{ wile. 2ktivn® se podf{lf na déleni Ciny, tfebaZe nardZ{ na prekdz-
ku v podobé anglickych a japonskych ambic{ v téZe cblasti. Na muslimském u-
zem{ praktikuje kolonidlnf politiku, kterd silné& pripomfnd kolonidlni poli-
tiku Francie v AlZirsku. Prespoetné ruské rolnictvo kolonizuje vzem{, kte-
rd tureckym kmenim slouZila k extenzivnimu chovu. V evropské zon& je ruské
impérium v defenziveé. Je zde nuceno &elit silné opodstatnénym a organizova-
nym naciondlnfm hrnutf{m, opirajfcim se o historické védomi, které je vétSinou
star&f ne? ruské. V této oblasti nenf moZné je srovndvat s anglickym nebo
francouzskym impériem, ale s Pruskem nebo s Rakouskem. Proto také musi Rusko
mft dvé imperidlni ideologie. Prvnf jo spolednd: "civilizaén{ role". Druhd
je pivodni: zvldsStni posldni Ruska, transcendentdln{ mesianismus. Prvni se
hodf pro Turkestdn a kavkazské kmeny. Druhd umoZiuje drZet v podrudi Poldky,

Pobaltf, Zidy a k¥estany na Kavkaze. Pokud jde o technické postupy ovlidin{,
| jsou takové, jak si vynucuje situace.

Je tu rusifikace, pozvolné potlagovdni ndrodnfch jazykd /jeZ bylo zkou-
Seno dokonce ve Finsku/,asimilace elity, kterd miZe d&lat kariéru ve stdtni
sprdvé a v amddé a nakonec rovnéz vyuzivéni nesvdri. Ukrajinsky rolnik je
podporovédn proti polskému statkdfi, oba pak proti Zidovskému majiteli kr&my.
V téZkych ckamZicich, jimiZ prochdz{ impérium, se mohou v ur&itych mezich
vzdjemné vraZdit Arméni a AzerbajdZdnci atd.

D4 se ¥ici, Ze v roce 1913 je ndrodnostni otdzka témd¥ pod kontrolou.
V Z&dném pfipad€ neni a ani nemiZe byt vyfeSend. V Polsku a Finsku, v'celé
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zdpadni &4sti impdéria je t¥cba stdle ve vdtif mffe sahat k utlatovatelskym
opat¥enim, kterd jsou stdle ménd sludizelnd s normami civilizovaného svéta,
k nin® chce Rusko na druhé strané dospét. Existuje kontrast mezi modcimizd—
torskym dynamismem impéria, ktery miZe vzbuzovat predstawvu, Ze otédzka hospo-
d4rské zaostalosti, socidlni otdzka &i dokonce politickd otdzka budou v nej-
bliZ&{ dobé vyfeSeny, a obrazem téhoi impéria jako vézeni ndrodl, které je
&fm G4l tim tI¥ivd3i%{. zdvaZnd byla ale ta skuteCnost, Ze hleddn{ YeZeni v
socidlnf a politické oblasti blokovala nirodnostni otdzka. Ve skutecnosti
toti¥ kaZdy hlubsi a Zirsi pohyb smérem K liberalismu v evropském smyslu vy-—
stavoval impérium nebezpeCi rozpadu.

Této eventualily si byla védoma opozice. Pokud jde O liberdlni a umir-
néné socialistickdé ki{dlo, oscilovalo mezi nacionalismem a girokou &kdlou u-
stupkl, které u socialistl, jeZ byli zdky socialistl rakouskych, mochly za=
chédzet aZ k vzdjemdé zdvislosti. U opozici bylo tudiZ moZné pozorovat na
pravici vSeruskou federaci, na levici pak socialistickou federaci - feseni,
kterd méla pfinejmensim takticky plivab u vét$iny nacionalistickych hnuti.
Postoj Lenindv nebyl typicky. Ale mél pred sebou budoucnost, proto nebude
od vdci, sezndmime—1i se s jeho obdivuhodnou jednoduchosti.

Ve svyich teoretickych spisech Lenin otrocky a dogmatieky rozvédi ofi-’
cigln{ marxismus némecké socidlni demokracie. N&rodnostni rozdfly jsou pod-
Yazeny rozdilim tiidnim. Joedin® vitizstvi ddlnickd¢ tridy, tj. socialismus,
je schopen p¥inést ¥edeni ndrodnostni otdzky. Z této véty lze vyvodit dva
z&vdry. PakliZe se po revoluci objevi ndrodnostni otdzka, je tfeba ji znovu
podrobit t¥fdnf analyze. PakliZe z této analyzy vyplyne, Ze hlavnim inicid-
torem tohoto pohybu jo t¥fda burfoazie, bude jedinym lékem uCinit dalsi krok
ve vystavbé socialismu, jinymi slovy upevnit v dané oblasti moc komunistic-
ké strany. Aviak v ofekévdni revoluce /to je druhy z&ver/ Lenin bezpodminec-
n& podporoval viechny nacionalistické poZadavky, zejména radikdlni separa-
tismus, protoZe poiicboval tyto explozivni Zivly k tomu, aby rozvrdtil "feu-
dalismus" a "kapitalismus". V tomto stddiu nemohou mit podobné poZadavky
burfoazni charakter, protoZe pfipravuj{ revoluci. Po revoluci je naopak tie—
ba rozli¥ovat. Kay# Gruzinci vyhldsi svou nezdvislost a zvol{ si mendevic-
kou vlddu, zlikviduje Ienin jejich burZoazni nacicnalismus ve jménu prole-
t4¥ského internacicnalismu a dovoli ruskému imperialistickému nacicnalismu
- shodou ckolnostf{ Lentokrdt pokrokovému - aby udcfil rukou mocnou na podob-

né vylepseni socialismu.
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Od ILenina ke GorbaCovovi

V tvnoru 1917 se nacionalistickd hnut{ spokojovala s tim, Ze se dovOld-
vala ukonden{ riznych diskrimina&nich opatfeni, zastaveni rusifikace, svo-
bod pro riizné kulturn{ organizace, v n&kolika pffpadech autonomie; rok nato
se viechny ndrody chopily své nezdvislosti a impérium prestalo existovat.

Politiku sovitské vlddy, kterd se od Ienina ke Gorbadovovi prakticky
neméni, lze popsat ndsledujicim zplsobem:

1. V rdmci Leninova programu svétové revoluce ziskala sovétskd moc zpét
podstatnou &dst starého ruského impéria. Pordzka na Visle zastavila jeji po-
stup dfle do Polska a do baltskych zem{. Postupovala dvoji cestou. Mobilizo-
vala vée, co zbylo ze starého reZimu, pfedeviim armddu, odborniky a &dst u-
fednictva, a to na z&klad¥ ruského nacionalismu. Bil{ byli ostatné rovnéz
'inperialisty a rovnd% odmftali uznat polskou nezdvislost. KdyZ ale byli bi-
1{ pora¥eni, t&¥ili - v odfch nacionalistl - pouze rud{ z prestiZe strdzcd’
impéria. V tomto okamZiku se rusky nacionalismus definitivné miji s patrio-
tismem. Rusky nérod souhlas{ se ztrdtou své svobody, svého ndbozenstvi, své
mordlky, svych déjin, dokonce se ztrdtou svého jména, se ztrdtou prakticky
v&eho, vyjfmaje impérium. Dokonale to vystihuji slova Custinova: "otrok na
kolenou sn{ o svétovldde". :

Druh4 cesta spodivala v dovoldvéni se ideologické legitimity. V revol-
tujicfch zemfch stafilo zorganizovat voldn{ po bratrské internacionalistic-
ké pomoci a Rudd armdda dopln®nd nékolika oddily sovétizovanych Armént, Gru-
zinch nebo Ukrajincl znova obsadila Arménii, Gruzii a Ukrajinu. Deset let
trvajici vdlka vymytila ve St¥ednf Asii "feudalismus". Stejné techniky bylo
pouZito pfi opdtném z{sk&n{ kontroly nad uzemfm vnéjs$iho Mongolska, které
Rusko nechalo v roce 1911 pfej{it pod svij protektordt. Tak vznikla v roce
1923 prvni lidovd demokracie. ‘

2. P¥i vl&dnut{ v novém politickém seskupeni SSSR sahala moc ke kla-
sickym imperidinfm metoddm. Balkanizovala Turkestdn a ndrod, jehoZ fe&, kul-
tura a ndboZenstvi se prdvé ujednocovaly, rozdélila na nékolik pseudondrodu.
Na hranicich utvdrela z uchvdcenych dzemnich celkli ndrody, které dé&jiny do-
sud neznaly: moldavsky ndrod na udkor Rumunska, karelsky ndrod na ukor Fin-—
ska. Rozdmychdvala rivalitu mezi obyvatelstvem: co se dnes odehrdvd v Ndhor-
nim Karabachu, m& svoji dlouhou historii. A nakonec rusifikovala. Azbuka by-
la ndsilfm vnucena Turkim a jenom dfky pasivnfru odporu postiZenych nenahra-
dila starou arménskou a gruzinskou abecedu. V jazycich jednotlivych ndrodd
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se to jen hemz{ rusismy. Elitdm byla uloZena dvojjazy&nost a zdhy bylo nemy-
slitelné, aby nékdo <&lal kariéru, aniZ umél rusky. Stalo se pravidlem, Ze
prvni tajemici ndrcdnich komunistickych stran byli jis$téni ruskymi zdstupci.

3. V pozadi téchto postupl ovldddni stoji ideologickd fikcé. SSSR je
federace suverénnich republik a jéjich prdvo ze svazku vystoupit je slav-
nostné zarueno viemi republikovymi tstavami. Socialismus znamend, Ze v kaz-
dém z ndrodd budou formy politického a socidlnfho zivota " rodni svou for-
mou a socialistické svvm cbsahen”. Socialismus predpoklddd prdtelstvi mezi
ndrody. PakliZe néjaké ndrodn{ hnuti sméfuje k porufeni tohoto prdtelstvi,
je tomu tak proto, Ze je burZoazni a reakéni a pro zdjmy daného ndroda kod-
livé. Takové hnuti musi byt zcela potladeno. Dlouhé a trvalé "pfdtelstvi"
pod vlddou socialismu slibuje postupné odstrafiovéni ndrodnich odlisnostf.
Nekolikrdt, zejména za vlddy BreZndva, pfiSla na pretfes otdzka, zda nezru-
8it federativn{ chartu svazu a nenahradit ji Jjinym principem podfazenosti,
ktery by se opiral o "ekonomické oblasti". Ale sovétskd moc se nakcnec k to-
muto kroku neodvdzila. Jakkoli jsou vnit¥ni hranice mezi ndrody fiktivni,
ukdzalo se, Ze je téZké je odstranit.

4. Postup uzivary nejastéji v pripravé likvidace téchto ndrodd spocival
v nidenf jejich autentické kultury, kterou systematicky nahrazovala umdld
pseudokultura. Odtud také dojemnd inflace folkldru. Zam@stnanci republiko-
vych divadel prestrojeni za Ukrajince nebo Uzbeky zpivaji a tancujfi v pestro-
barevnych krojfch za doprovodu exotickych balalajek pfed publikem ve vojens-
kych Capkdch. Folklorizace také poslouZila p¥i vytvdreni kultury pseudondrod-
nich dtvarl jako Molddvie nebo Karélie. Pokud jde o Zidy, byla zakdzdna he-
brejstina a jako oficidlni jazyk byla zavedena jidis.

5. KdyZ se stalo, Ze podobnd opatfeni nestacila, bylo t¥eba sdhnout p¥i-
mo k fyzickd likvidaci. Rada malych sibifskych ndrodd prosté a jednoduSe
se v&im viudy zmizela, s kulturou i s jazykem. Krymské Tatary, zakavkazské
Cedence, Némce z Povolzi postihly masivni deportace, které prezila asi po-
lovina populace. Kolektivizaéni operaci v Kazachstdnu provdzela likvidace
poloviny ndroda. Sotva se staCily baltské zem@ v jednohlasném referendu pii-
pojit k SSSR, orgdny, které v ném dostaly hlas, deportovaly &tvrtinu aZ tfe-
tinu populace. /Jen mdlokdo se vrétil./ Pfedstavme si, Ze by Némci v roce
1940 deportovali 10 miliond Francouzl, pfedevSim mladé oscby muZského pohla-
vi: jak asi by dnes zen® vypadala?

A potencidlné nejnebezpetnéjsi Ukrajince postihly nejvic znidujici ré-
ny. Zasdhl je hladomor v roce 1921. Uméle vytvofeny hladomor z let 1932-1933
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stdl Zivot 6-7 milidnd Ukrajincd, z nich? vét¥inu tvorily déti, p&tinu né-
roda. Také vdlka dolehla predevifm na Ukrajinu, vice ne? na ostatn{ oblasti
SSSR. Je pravdépodobné, ¥e ukrajinsky podfl na sovétskych vojenskych ztrd-
tach byl vSt& ne¥ rusky. Nové dobyt{ Ukrajiny, ukondené a¥ v roce 1950,
provdzely dals{ hladomory a deportace. '

A konetné nemiifeme prehliZet nezmdrnd utrpeni zplsobeni samotnému rus-
kému lidu: po sedmdesdti letech sov&tismu nenf jeho pofetni stav vySS{ neZ
v roce 1913. Po tak obrovskych ztrdtdch je jeho zdravotni stav skliujic{.

Tento posledn{ bod vyvoldvd otdzku: miZeme hovorit, jak se to béZné dé-
14, o sovdtském impériu? O impériu ve smyslu dominace zcela nepochybné&. Av-
%ak my%lenka impéria velkych evropskych kolonidlnich ¥{3{ vzeSld z Ifmské
¥{% obsahuje z#&kladn{ charakteristické znaky, s nimiZ se u sovétského impé-
ria nesetkdvdme. SSSR neznd imperidlni ndrod. ProtoZe existuje déjinnd ali-
ance mezi bol¥evismem a ruskym nacionalismem, je v uréitych ptipadech vyho-
" da byt Rus. Avdak rusky ndrod nedisponuje zdkonnymi privilegii, jakym se te-
il anglicky ndrod v Indii &i francouzsky ndrod v Africe. Rus neni na Ukra-
jing favorizdvdn jakoZto Rus, ale proto, Ze komunistickd moc je pfesvédcena,
Ze je loajdlnéjs{ neZ Ukrajinec. Vléda se neuskute&nuje prostrednlctvﬁn lo-
kallzovanfch ruskych vojenskych poséddek, ale vsudypritcmnosti komunistické
strany dané ndrodnosti, kterd je kontrolovand KSSS, kde pfevazuji Rusové,
protoZe jsou povaZovéni za nejlep3f komunisty. Klasickd impéria, mezi néZ
patfilo i ruské impérium, se snaZila z{skat na svou stranu tradi&ni elitu
porobenych ndrodli. Komunistickd moc se naopak snazi je zni¢it. A konefné jsou
31 i ciz{ urdité motivy pro expanzi: kdo by j{ napfiklad pfipisoval pfdni
zmocnit se dlilnfho bohatstvi Jihoafrické republiky nebo nafty na St¥ednfm
Vychodé, ten by se hluboce mylil v jeji skutetné povaze. RozSiruje se v sou-
ladu s leninistickym programem a kontrola t&chto bohatstvi by mohla byt stra-
tegickym ndstrojem, u ndho? je rozhodujféfin hlediskem uskute&novdni revo-
luéniho cfle: stejné dobre jako o vyuZit{ tohoto bohatstv{ by mohlo jit o
jeho znideni. :

Nérodnostn:( otdzka v soucasnosti

Jedno rozdéleni je nasnad®: mezi Rusy a ostatnimi ndrodnostmi.

A v souvislosti s Rusy vyvstdvaji t¥i otdzky: jak je tomu s ruskym na-
cionalismem? Jak tomu je s d&jinnou alianc{ bolSevismu a ruského nacionalis-
mu? MiZe se sovétsky reZim oZivovat a upeviovat na bdzi nacionalismu?’
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Rusky nacionalismus je jeden z nejmocndjSich a nejhrozivéjsich naciona—
lismi v celém svété. Ve zbyvajici Evropé neexistuje nic, co by se s nim mo-
hlo srovndvat. Je natolik agresivni, Ze jej ostatni ndrody berou jako inte-
grdlnf{ soucdst ruskdého ndroda, jako kdyby znamenal néjakou geneﬁickou zZv14st-
nost. Jakkoli skrcmnd je veskerd ruskd kulturni realizace, vyristd z ni na-
cionalistickd exaltuce takového rdzu, Ze se stdvd nakazlivou pro vnéjsi svét
a v Evropé i v Americe je nedmdrmd® nadhodnocovdna. Vét&ina lidi, kter{ svij
Zivot zasvétili studiu ruskych d&jin a civilizace, povaZuje za svou povin—
nost obrdtit se X ruském nacionalismu, jako kdyvby konverze k "rusismu" by-
la cestou, jak dospét k lepSimu pochopeni ruské kultury a nikoli nejlepsf
prostfedek nekritické zaslepenosti spojené se sdilenim predsudkl a delirii
této kultury, jeZ ji timto zplsobem prokazuje tu nejhorsi sluZbu. Vidim avé
zdsadni p¥i&iny tohoto zcela vyjimeiného nacionalismu.

Prvni pfi¢ina je jeho spojeni s ndboZenstvim. Poéinaje 15. stoletim, tésné
po paddu Byzance, se v ké&zénich nékterych mnichl objevil ndzor, Ze Rusko je
jedind svobodnd zemé, kde je k¥estanskd vira zachovdvéna v celé jejl Cisto—
t8. Tato pfedstava /spojovand s jesté starSim motivem Svaté Rusi/ ustoupila
za Petra Velikého ponékud do pozadi, ale objevila se znovu s romantiky, kte—
¥i, v Rusku Nikolaje I., hledali princip absolutni superiority. V pribéhu
celého 19. stoleti se posilovala novymi historickymi a theologickymi argu-
menty a zaddtek 20. stoleti znamenal jejf vyvrcholeni. Cirkvi splyval v jed-
no kult pravého Echa s kultem ruského stdtu. Jako jediny v BEvropd vvlepsil
rusky nacionalismus své modld¥stvi kompletni theologii.

Zablokovani ruskych G&jin po roce 1917 by mchlo mit jiny divod. V pied-
vecer prvni svétové widlky zachvdtila celou Evropu nacionalistickd mystika
/ve Francii "laicizovand', v Némecku polondboZenskd/, kterd se v pribdhu vé-
lky vypafila. Ale v Rusku, Zivém muzeu forem 19. stoleti, dosdhla za bolde-
vismu sice stavu podchlazeni, ale stdvd se virulentni pokazdé, kdy je ji
dovoleno dosdhnout své normdln{ teploty. Rusové se nezbavi komunismu do té
doby, dokud se neoprosti od svého nacionalismu.

V pribéhu sedndesdti let proZla aliance bol¥evismu s ruskym nacionalis-
mem pohnutou cestou. V Ieninové dobé byla povazovédna za simultdnni podminku
roz3ifen{ sovétské moci a podrobeni politického celku vytvoreného starym re-
Zimem. Z toho divodu sovétskd moc tolerovala aZ do doby kolem roku 1930 in-
telektudlni smér, ktery tuto alianci nepokryt@ obhajoval. "NaciondlbolSevi-
smus" Ustrjalova vzeily ze seskupeni p¥edrevoluéni krajni pravice, rozvijel

mySlenku, Ze komunistickd revoluce je vnéjsi podobou, pod niZ se skryvd rus-—
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kd ndrodni revoluce. Tuto mySlenku rozZ{¥il na Z4padé Berdajev. Zdroje a
smysl ruského komunismu, to je "ruskd mySlenka" v tom, co je v nf tajermého,
organického, instinktivnfho. Tento smdr byl ale potladen, jakmile komunisti-
ckd strana usoudila, Ze je dobré dit najevo, kdo v této alianci hraje prv-
ni housle, a Ze nacionalisru jako pomocné sfle je dovoleno se vyjadiovat pou-

ze v mezich, které mu urdila ona sama. To je také divod, pro¢ vSechny repu-
bliky s vyjimkou ruské maji{ svoji vlastn{ komunistickou stranu. Rusky komu—
nista podléhd primo KSSS, zatimco uzbecky komunista nep¥fmo. Toto "negativ-
ni" privilegium vyjadfuje skuteé&nost, Ze rusky nacionalismus zastupovany
KSSS zde promlouvd "in absentia". Pokud jde o republikové komunistické stra-
ny, je KSSS povérena brdnit projevim neruského nacionalismu. Lstivost této
dispozice je vic neZ priznadnd. _

UZ pred vdlkou obnovil Stalin kult Petra Velikého. Diky militarismu se
znovu objevily dekorace, uniformy, celd symbolickd pardda prede$lého re¥imu
Vv plném lesku. B&hem vdlky Stalin zmobilizoval vEechny nacionalismy vietnd
zidovského a ukrajinského, ale 1lvi podfl ziskal nacionalismus rusky. Kl{&o-
vou operaci tehdy bylo vyhleddnf on&ch ndkolika pfeZiviich biskupl v tdbo-
rech a obnoveni Cervenavé fasddy pravoslavné cirkve, tvrdé kontrolované po-
licif. V extrémfm obdobf absolutn{ uzavienosti zems v letech 1945-1953, v
nichZ se SSSR stal pro cely svét "®ernou dfrou", zfskal rusky Sovinismus pri-
mo delirantn{ podobu. Ivan Hrozny byl kanonizovdn. Byla to doba, kdy v&echno
po¢inaje kolem a kon&e bezdrdtovou telegrafif a letectvim bylo vynalezeno le-
genddrnim Popovem. Vechny ostatni nacionalismy byly rozdrceny /na Ukrajind
a na Litvé vojensky/, Zidim tehdy hrozily deportace, ale Stalin v roce 1953
zemrel. _ '

Po Stalinové smrti strana vSechno, co bylo v jejf politice &flené a o-
hroZovalo rovnovéhu celku, umfrnila a nakonec se stabilizovala v nacionalis-
mu stdtu. Odplirci v neruskych republikdch se periodicky stdvali ob&fmi &is-
tek v rdmci zab&hnuté rutiny gulagu a psychiatrickych 1é&eben. Nejvic proni-
klo navenek systematické niZenf ¥idovské intelektusln{ komunity. Zidé zauji-
mali ve védé a v fizen{ ekonomiky vyznadné misto. Numerus clausus, propu&td-
ni ze zaméstndni, emigrace elity - to vZe bylo v souladu s oficidlnim pro—
gramem, ktery m&l za cfl sniZit toto postavenf Zidd na droven, kterd by per—
centudlné odpovidala jejich podtu v zemi, coZ oviem nebylo nic jiného ne#
zdminka k jejich odstrarovdni. Jinym znakem byla postupujici rusifikace ¥i-
dfcich orgdnl. Ze sedmadvaceti &lend politbyra a sekretaridtu UV tvofili p¥i
ndstupu Gorbatova v roce 1985 Rusové 68%, v roce 1988 jich bylo 83%. V sa-
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motném politbyru je z celkového podtu trindcti deset Rustl, rovnéZ vSichni
"kandid4ti™ jsou Ruzové. Zddny muslim. Jedingm neslovanem je Sevarnadze.
Pozornost si zasluhujedl i posledni charakterist ticky znak: systexm-;;..'m"-
§{ vyuifvéni pravoslavné cirkve. Prosluld Furovovova zpréva z@traznila tento
bod i dGlezitost \.r*}bcru biskupl, kteff maji za ukol navazovat a udrzovat kon-
takty s katolickou cirkvi a se Switovou radou cirkvi. ﬁspech, jakého bylo v
této oblasti dosaZeno, byl natolik uspoko] ivy, Ze bylo rozhodnuto cslavi
s velkou pompou milénium pokfestanSténi Rusi. Patriarcha Pimen byl se v5i
ckézalost{ p¥ijat v Kremlu. Slibil, a s nim celd hierarchie, Ze bude bez um-
dlenf prosit nebesa za Uspéch perestrojky.
I kdy% bez spoluprice & KGB nen? mo¥né stit se knézem, natoZ biskupem,
- pfesto bylo tfeba zmirnit nékterd zpisoby kontroly, které bily do o€i a by-
ly skvrnou "glasnosti”: cirkev se dokonale kontroluje sama. Zménénec pro nd-

#

bozenské otdzky Choxdev v roce 1988 cprdvnéné poznemenal, Ze weitici lzc ma-
nipulovat snadnéji neZ nevéfici. Kfest Vliedimfra v roce 988 neznamenal nic
jiného ne# k¥est barbarského skandindvského kmenového widce Kyjeva, ktery
nédsledoval p¥fklad Clafa a Olgierda ve Skandindvii, MieZka v Polsku & Sté-
péna v Unréch a s opozdinim piiklad Klovisuv. Synbolizoval pfipojeni ruské-
ho lidu ke k¥sskansivi. 7 jeho oslavy se ale udSlala velkd svétovd uddlost,
pfi kteréd costaly volny prichod vSechny sl avijanofilské legendy a premrité-
nosti. Je naprosto spra svndé, Ze se papeZ na t€chto ;{fes{ansko-gorbacovskycn
radovérikdch nepodilel. Cslavy také umoZnily navdzat opet spojeni s ruskou
diasporou, protoZe prostfednictvim pravoslavi zistdvd emigrace v uréité mi-
Ye svdzand s Moskvou, z Gavodd jisté ndboZenskych, ale i nacionalistickych.
Pro® to nevyuzit?

Nové ruské impérium?

MiZe si rezim vytvorit zdklad z ruského nacionalismu, ktery by nahradil
leninskou ideologii? Pro ty, kdo podcbnd jako de Gaulle véfi, Ze SSSR je
prosté a jednodufe posledni predstavitel v&éné Rusi, postrddd tato otdzka
smysl. Pro ty, kdo o tom nejsou pfesvédfeni, je celd otdzka ponékud delikd-
tni. _

V roce 1965 sts.a vlidda u zrodu VSeruské spoletnosti pro pamdtky a kul-
turu, zkricend Vodpik. Stalinsky a chruitovovsky vandalismus odpovédny V pr—

vé Yadd jenom v Moskv® za znifeni zhruba 450 kosteld /ruské kostely jsou ma-
1€ a je jich mncio/ pobufoval. Poslinim Voopiku bylo shrmézd:n.t soukromé
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fondy ur&ené k restauraci pamdtek, které byly vétsinou v Zalostném stavu.
Setkal se s velice Zivym ohlasem a mohl se chlubit tim, Ze shromdzdil 12 mi-
1idnd ¢lend. Nieménd mu nebylo povoleno mit vlastnf nakladatelstvi a v roce
1977 se vl&da postarala, aby méla ve Spolefnosti své zdstupce. Je mozné, ze
se zasadila o restauraci jediného kostela. Aktivnim Elenem Spoléénosti je
sovétsko-kiestansko-nacionalisticky malif Glazunov. '

V roce 1977 so osanostatnila krajni vétev Voopiku, Pamjat. Jeji{mi pro-

tagonisty jsou fotograf Vasiljev a architekt Vinogradov. Eisla jsou fantas-—
tick4: sdruzen{ je presvéddeno, ze m4 kolem 10 miliond sympatizantl. Pravde-
podobné&j&i poet je 100 000. Jeho &lenoveé, pochdzejilci z riznych vrstev spo-
le¢nosti, jsou vetsinou mladi lidé. Ideologie Pamjati je nesourodd a proti-
fed{ si. Je zufivé antisemitskd a protizedndfskd. Cdstecné chce byt povazo-
vand za novopohanskou, &dsteéné za novokfestanskou. Nékdy se projevuje im-
peridlné, ndkdy nacpak pozaduje, aby se Rusko zbavilo svych nepohodlnych
neruskych pritézi. VSechny texty, které jsem mohl &ist, nadSené tleskaji
Gorbaovovi a perestrojce.

Jevy jako Voopik a Pamjat jsou priznakem, zc spojenectvi bolsevismu

s nacionalismem je méné pevné nez doposavad. To md svou pric¢inu. Rusky nd-
rod doplatil na toto spojenectvi nejvétsi katastrofou svych déjin. V. nejvet=
&fm rozmachu zni¢il jedté v mnohem véts{ mife neZ ndrod némecky svou demo—
grafickou budoucnost. Zije, sdm nemocny, v znidené a znecisténé zemi. Sved-
&{ o tom ccld tzv. "vesnick4" literatura /Rasputin, Astafjev, Mozajev aj./.
Hovori zuboZenym a zkaZenym jazykem. Je odffznut od pravdy vlastnich dejin.
Premrétény nacionalismus vétsinou kompenzuje nendvist vaci vlastnimu zotro—
Genf, je odvetou za ndrodni upadek.

A prévé zde se rysuje alternativa. ProC hevyménit pofadi aliance? Ideo-
logie uz Ineni tak horkd. Jedinym Zivym cit®nim zistdvd nacionalismus. Neby=
1o by od véci posunout jej na prvni misto, zlikvidovat SSSR a pri zachovd-
n{ zbytkového bolgevismu znovu nastolit vojenské a policejni vSeruské . impé-
rium? PFineslo by to nespotetné vyhody. Ideologickd svérac{ kazajka by se
hodila do starého zeleza. Bylo by mozné se vrdtit k realité, protoze Rusko
a ruské inpérium jsou redlné veci, zatfmeo socialismus jo  iredlny samou
svou podstatou. A koncene by se tim vneslo také trochu racionalily do ne-
smyslného ekonomického systému. Zemeé by t{m dosdhla prosperity. Byla by
na tom 1lépe i mocensky, protoZe prévé my$lenka impéria, silné zakorenend
v predstavich vedoucich predstavitelfi, by mohla v tomto smeru nalézt vycho-
disko. Mohla by se rovnéz opirat o masy, které nendvidéji Evropu, protoze
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byla ufetfena jejich neStéstf a ani perspektiva drancovani Evropy nebo ale-
spoi sniZen{ Evropani na jejich droven neni pro né& neldkavd. Nebyla by pro-
ti mysli ani "int&ligenciji", pfinejmenSim jedné jejf &dsti ne.

Takovou zménu neni podle mého ndzoru moZné uskutecnit bez vélkého ri-
zika. Legitimita reZimu spo&fvd na ideologii marxismu-leninismu, kterd se
legitimuje sama sebou. A zménu legitimity nelze provést bez prevratu. Napé-
t{ jsou takové povahy, Ze kaZdy zdsadni zdsah do kontinuity Qy'konu moci by
zplisobil, ¥e by vdechno let&lo do povétifi. Kromé toho neni tato novd legiti-
mita dostatedn® silnd. I kdyby byl velkorusky nacionalismus sebevic intenzi-
vni, nen{ na vyvoz. NemiZe se s nim ztotoZnit nyni ji¥ zcela dekolonizovany
svdt ani ostatn{ ndrody SSSB. Ty by také ihned vytvorily protilegitimitu
optfenou o jejich vlastnf nacionalismus, ktery dnes drZi na uzdé ideologie,
zat{mco velkorusky nacionalismus miZe proti nému postavit pouze silu. TakZe
120 nebo 130 milidnt Rusd neni natolik silnych, aby mohli vnutit ndrodnost-
nf dtlak 130 milidnfm neruskych obyvatel SSSR, k nimZ je t¥eba jeZt& pripo-
&{st 100 milidnt cbyvatel st¥edni a vychodni Evropy.

Proto vldda branf Pamjati, aby se rozvijela mimo ji dovolené meze.

V z4sadnim &l&nku z roku 1982 Jakovlev pfipamenul, Ze neni mozné, jak to
dél4 Pamjat, zavrhovat zdpadni tradici, z niZ konec koncl vzeSel marxismus.
Gorbadov se stejné jako jinde inspiruje i zde nejautentilt@jSim leninismem.
S4z{ zcela na "rusismus": disledné kontroluje Pamjat, ale nijak ji nepotla-
&uje, i kdy? m4& k tomu moc. V Perestrojce pfirovndvd SSSR ke Spojenym std-
+&m a klade hlavni diiraz na nerozdflnou jednotu "federace svobodnych republik",
kterd je principem SSSR. PovaZuje za zcela prirozené, Ze ruStina v ném md
stejné postaveni jako anglittina v USA! zdroven ale také howvof{ o prédvech
ndrodi a varuje pred jakymkoli Zovinismem. My$lenka je jednoduchd: vytvorit
trojthelnfkovou situaci, v niZ strana miZe nacionalistické a liberdlni di-
sidenty dr¥et v Sachu pomoci fanatismu Pamjati a naopak: jedném i druhym na-
konec nabfdnout ochranné k¥{dlo, co? jinymi slovy znamend podiizenost stra-—

w

ne.
Nerusové

MnoZstvi ndrodi a ndrodnosti /vic neZ 36/, jejich nerovnost a rozptyle-
nost vyZaduje zjednoduSujici t¥{dnf. Jako kritéria bych zde pouZil pojmu
"kritickd masa" a odli%il tak ndrody, u nichZ je polet obyvatel natolik kri-
ticky, %e by jejich revolta smrtelné ohrozila politicky celek SSSR, od nd-
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rodl, které podobnou "masu" postrddajf. zafnu térm. di'uhy’mi, u nichZ ocituji
pouze zdkladn{ ddaje.

Zidé predstavuif zvlgstn{ pfipad, o kterém jsem hovofil v Cormentaire
/sv. 40, zima 1987-1988,s. 669-674/. Jsou jich dva milidny, z toho 400 OO0
m4 zazdddno o vystéhovdni. Tricet let prondsledovdni jenom jit¥ilo rdnu. Gor—
bafov ji chce podle vseho vyhojit. S proziravou zdlouhavostf nechdvd postup-
né nejvytrvalej3f{ a nejzndméjs{ refjuzniky o vycestovat. Doufd, Ze zbyvajici
Zidy se mu podafi ziskat pro své zdméry. Jsou totiZ velice uZite&n{ pro so-
vétskou védu a vyrobu a dfky svym mezindrodnfm konexim poméhajf vytvdiet ob-

raz, ktery si svét tvor{ o SSSR. Proto zru$il numerus clausus, ktery omezo-

val pfistup Zidi do nejlep$ich institutl, proslychd se, Ze v Moskvé dokonce
s tichym souhlasem plsobi jeiva /rabfnskd Zkola/. %idim, ktef{ jsou zdéZe-
ni S{¥i lidového antisemitismu, poskytuje protektorské utolisté strany.
Arméni a Gruzinci se jedni druhym nepodobaji a nemaji se ani prflis
v 1l4sce, ale sbliZuje je stejny Ud&€l. Jejich uspokojivd demografickd situace
jim umoZnila potlaéit starou ruskou emigraci. V Arménii Rusové netvoi{ vic
nez 5% obyvatelstva. Oba ndrody, které ve 3. stoletf pfijaly jako prvni kie-
stanstvi, majf stejn& silné ndrodn{ védom{ i v&dom{ d&jinné. Oba se podvoli-
ly ruskému jhu, protoze turecké jho by byvalo hor$i. A prece vidime v néko-
lika poslednich mésicich Arménii v pohybu a jejf komunistickd strana zaujimi
v o¢ich Moskvy podeziecly postoj. Podle nékterych zprdv Moskva povraZdila ne-
bo nechala povrazdit dvé st& nebo tfi sta osob, ale Arméni zachovdvaj{ svoji
soudrznost a naddle se doZadujf navrdcenf uzemf{, které jim prisludf{ a které
Moskva dala pod &zerbajdzdnskou sprdvu. h
Baltské zemé si pamatujf, Ze v letech 1917-1939 byly svobodné. Byly ale
v mmohem vétsi mife poznamendny devastac{ a déportacemi, vice zkolonizované
neZ zemé Kavkazu a jejich demograficky vywoj stagnuje. V Estonsku je eston—
skd pouze polovina obyvatelstva. Nicméné tyto zem& nezapomnély, nendpadné se
osamostatnuj{, pracujf{ efektivné&ji a jsou v mnohem men&i mf¥e zbidadené. Ta--
ké se zacinaji hldsit o slovo. Estonci se prdvé doZaduji "hospoddiské nezd-
vislosti®. '
Pouze dva ndrody maji "kritickou masu": Ukrajinci a Turkestdnci.
Ukrajina je klicovd zemé. KdyZ Rusko dobylo Ukrajinu, stalo se velmoci.
Zistalo by ji i po pfipadné ztrdté svyjch turkestdnskych, kavkazskych a pobalt—
skych "okrajin", ale ztrdta Ukrajiny by pro né znamenala pdd mezi mocnosti

+/ refjuznici - Zidé, ktefi se cht&ji vyst&hovat do Izraele, pfestoZe jsou
jejich Zddosti zamftdny.
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stfedniho rozsahu, stala by se z néj vétEl Kanada. Proto je Ukrajina i po
svém "zdoldn{® podrobend tvrdé kontrole. Ukrajinstina je zatlafena do niz—=-
gich vrstev. Kyjev, Charkov, Donéck jsou hiuboce rusifikované. Nacionalis-
mus je bedliv® potlafovdn, i kdyZ se mu dostdvd urcité satisfakce: Ukrajin-
ci se na nejvy38{ drovni podileji na vykonu moci. Situace je tudiZ bezpefné
v rukou. Nicméné existuji tIZi Cerné body. Cely Zdpad /Ukrajina na pravém
brehu Dnépru/ se rozpomind, Ze byl polskym dzemim. Unia, jez vznikla z Dre-
stské unie, tvotl ndboZenstvi zdpadn{ Ukrajiny, Zivé a potlafované. ProtoZe
je tajné, je t&Zké na né dohliZet. Ukrajinskd "masa" je natolik silnd, Ze
orgdn povéleny rusifikaci zem®, konunistickd strana Ukrajiny, md nepietrzi-
t& tendenci se cokrajindtovat. Proto je tieba v ni pravidelné proviadét
Eistky. A navic md Ukrajina wnmdjs8{ zdkladny: véric{ diasporu v USA a v Ka-
nadd. M4 také potoncidlniho spojence v Polsku, a to diky politickym podnin-
kdm, které nejscuv stejné, ale jsou pochopitelnd.

K tomu, abychom mohli hovofit zasvicen® o Turkestdnu, by bylo t¥eba byt
drvhy Dennigsen. P¥ipomenws si pouze nékolik zékladnich bodl. Zije tam 45 mi-
1idnt obyvatel, v dohledné dobé to bude 80 milidni. UZ nynf je tureckych a
muslimskych dét{ vic neZ ruskych. To vyvoldvd pozvolny odliv ruské koloniza-
ce. Pro Rusa neni p¥{lis pfijenné Zit v Tafkentu nebo v Baku. Kazachové, kte-
P{ p¥eZili dve genocidy /1915 a 1933/ dosdhli ve své republice hranice dero-
grafické vétdiny. Tyto ndrody zlstdvajf virné isldmu, navic jsou posilovand
sifitskymi bratrstvy, jedinyai organizacemi na dzemi SSSR, které odolaly
KGB. Smifend manZelstv{ tém¥ neexistuji. Tyto ndrody se pffli$ nestéhuji
mino hranice viastnich republik, t¥ebaZe Moskva zatvrzele odmitd jejich in—
dustrializact. '

Dlouhou dobu zistdvaly tyto ndrody klidné. Nikoli proto, Ze by prijaly
sovétsky zdkon, aie uvédomily si, Ze Cas pracuje pro né a Ze nic neni tfeba
uspéchat. Znaji své déjiny, starsf a slavngjsi neZ déjiny Rusd, jimZz konec
koncl po urditcu dobu vlddly. Ani ony nedivéiujil Zd4padu, jehoZ rozkladnych
ndsledkl pro isldm se obdvaejf{. Své disledky zadind prdvé pfindSet jind ud4-
lost: pordzka sovitekdéd axmady v Afghanistdnu. Krom@ silné vlny uspokojeni,
kterd probéhla celya sovétskym isldmskyn svétem, mdme moZnost slySet udvahy
o novém rozloZeni sil mezi isldmwem a sovitismem, jehoZ plody budeme moci

zdhy poznat.
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Ndrodnostn{ otdzka a budoucnost reZimu

Predstavme si podobny prelom, podobny kolaps Ust¥ednf moci, k jakému do-
8lo v dnoru 1917. Nenf nejmen$ich pochyb, %e by se SSSR rozloZil stejn& ry-
chle jako ruské impérium. Vritili bychom se asi k mapdm ze 17. stoletf. Mos-
kva, stredoazijské Tatarsko, Podoli - Volyn-Ukrajina, LotyZsko, Litva, Eston-
sko by se ocitly ve svych plvodnfch hranicich. A celd vychodni Evropa by po-
chopitelné znovu navdzala nit svého vlastniho osudu prefatou v roce 1939 ne-
bo 1945. Otdzkou je, zda je ndrodnostni otdzka sama o sob& schopnd, jak se
Casto prorokuje, podobny kolaps pfivodit. Odpovéd nen{ jednoznacnd.

Latentn{ konflikt mezi ndrodnostmi totiZ sov&tsky reZim podkopdvd, ale
zdroven jej stabilizuje.

Obrovsky rozvoj nelegdlni ekonomické sféry /nelegélni z hlediska sovét-
ského prdva/, ktery v nékterych republikdch nabyl takového rozsahu, Ze ofi-
cidlni ekonomiku odsunul na druhou kolej, vytvd¥{ p¥iznivé podminky pro
vznik ndrodnfch mafif. Diky tomu se dd odekdvat nejenom sif gangsterd, ktef{
jsou podle sovétskych prameni &asto neomezenymi pdny vyznamych mdst /véetnd
predmést{ Moskvy/, ale cely komplex, ktery md v hrsti orgdny spravedlnosti
a policie, tj. mfstn{ stranu, kterd nejvyzna¢néjsim mafidnim proddvd svoji
ochranu. Tyto chobotnicovité mafie se nemohou p¥fli¥ chlubit nezaujatosti a
oddanosti vefejné véci. Pokud by m&lo jit o zdviZen{ praporu ndrodnf odpla-
ty, jsou mordlné mimo hru. Konec koncl to ani neni v jejich z4jmu. Pot¥ebu-
ji sovétsky systém, byt pouze proto, aby jej mohly plenit. Prdvé proto je
sovétsky systém schopny "druhou ekonomiku" integrovat a primdt ji k tomu,
aby pomdhala zajiZtovat jeho vlastni stabilitu. '

Nacionalismus nenf sdm o sob& nositelem politického projektu. P¥ispi-
vd naopak k jeho zamlZovéni, a to v mife, jak poznamendvd Michail Heller,

v jaké je jedinym jazykem, v némZ jsou cbyvatelé schopni se obracet na sovét—
skou moc. To znamend, Ze pozadavek ve vlastnim smyslu politicky se nakonec
tykd nezdvislosti a je utopeny v neuspo¥ddaném jazyce, v ném¥ se smésuji so~
cidlnf, Skolské, hospoddiské, ekologické pozadavky. O vem rozhoduje komu-
nistickd strana: nékde zamitne, jinde poskytne &&stednou satisfakci. Konfu-
zni nacionalismus funguje jako ochrannd vycpdvka moci. Bran{ védomf v tom,
aby jako svij terC€ jasné ur€ilo komunismus, zastird je a oslabuje instink-
tivn{ nevraZivost{ etnické skupiny. .

Tuto nevraZivost lze velice lehce obrdtit viéi sousedn{ etnické skupi-
né. KaZdé vyrovndni poskytnuté Arméncim bude pfivddét k zufivosti Azerbaj-
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d¥4nce a u Gruzincl bude vyvoldvat Fevnivost. Vyjime¢né privilegium legdlni
emigrace uddlované /v omezeném rozsahu/ Zidlm md nikoli nepodstatny podil
na vin& antisemitismu, s niZ se setkdvdme v celém Sovétském svazu. Vsechny
dstupky nerusim podnécuj{ velkorusky§ nacionalisius a posilujf soudr¥nost
celku v okamZiku, kdy by se mohlo zddt, Ze sldbne.

A konené také ndrodnostni otdzka zavazuje k bdélosti nad zdkladem a
pilffem re¥imu, nad ideologif. Fikce socialismu a z nf odvozend fikce pid-
telstvi mezi ndrody umoZhuje potlafovat nacionalismy okrajovych provinci{
a z&roven brénit velkoruskému nacionalismu v pfekrodeni optimdlnfho prahu.
Ndrodnostn{ otdzka posiluje monopol ideologie, protoZe umoznuje jeji obli-
gétnf chod. A prédvé timto zplisobem upeviiuje moc.

Nebezpe&{ pro Evropu

VZechny vySe uvedené poznatky souviseji s technikou ovl&ddnf. N&rodno-
stn{ otdzka prind¥{ reZimu potiZe, ale také p¥fleZitost se s nimi lehce vy-
porddat. Leninismus pffmo vynik4 v tom, jak dokdZe pohromu ve sféfe skutec-
nosti zménit na triumf v rovin& iredlna a nakonec v oblasti moci. Ale na jak
dlouho?

V duchu leninismu je vit&zstvl toté% co zni¥enf. AvZak existence ndrodi
je tou nejneznititeln&jd{ skutenostf, na niZ komunistick4 moc nardif. MiZe
a¥ k uréitému bodu pom&rmé& lehce likvidovat t¥{dy a ndboZenstvi. AvSak k to-
mu, aby bylo mo¥né skoncovat s ndrody, k tomu je zapotfebl fyzicky likvido-
vat, a to se ve v&t8iné pfipadl nepodafilo, ani Stalinovi ne.

Ndrody v prib&hu poslednich t¥iceti let zesflily. Jakkoli dvojzna&né
jsou ndrodn{ mafie, odrd%{ se v nich - odhlédneme-1i od toho, Ze je vyuZiva-
j{ pro své partikuldrmi cile - tvrdoZfjné smé&fovén{ ke kulturni, ekonomické
a etnické autonomii, coZ je v konetném YeSeni autonomie nérodnf{. Krok za kro-
kem ziskdvajf ndrody pfevahu nad sovdtskou centralizaci. Hmatatelnym dika-
zem jsou okrajové provincie SSSR, které jsou bohat3f /nebo méné zb&dované/
ne¥ ruské centrum. To vyplyvd ze skutenosti, Ze socialismus je v nich méné
pokrodily, méné zdvazng, a %e jsou mirnény jeho brzdfci W&inky, které plsobf
zaostdvdni. Rusky ndrod, jenZ je bliZ Moskvé, je "privilegovanym" ndstrojem
socialistické moci a také siln& pocituje disledky tohoto privilegia. Proto
si sdm sebe vykl4d4 jako ndrod vykofistovany ode vSech ostatnich ndrodd,
které jej nendvidi a které jej — v jeho o&fch - olupuji.

z&kladni vyhoda ndrodnostni otdzky md svij rub v zdkladnim nebezpedi.
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PakliZe posiluje ideologickoﬁ tvdinost reZimu, tak ji zdroven utuZuje a &i-
ni neschopnou zmény. KaZdy politicky manévr velkého rozsahu, kaZdy pokus o
-reformu se stdvd nebezpecny mnohem vic neZ v roce 1913, protoZe vyvoldvd ri-
ziko vybuchu. V &fn& je pomér ‘sil mezi Chany a ndrodnfmi men&inami takové
povahy, Ze tyto ndrody mohou byt znieny nebo pfekryty chanskou kolonizaci,
jak se napfiklad stalo v p¥{pad& Tibetant. Relativn{ soudrZnost Ciny /t¥eba-
Ze samotn{ Chanové se mohou rozdélit na rtzné ndrody/ ddvd &fnskému veden{
vétS{ manévrovaci prostor neZ md v SSSR Gorbatov, ktery stejn& jako hlavni
hrdina filmu Mzda strachu ¥{df ndkladn{ automobil s vybufninou. Chvéje se
strachem, at uZ ¥lape na brzdu nebo na plyn.

Posledni nebezpe¢i se tykd nds, Zdpadu. Sovétskd nadvldda se stejné ja-
ko nadvldda klasickych impérif{ stabilizuje pouze svym dalSfm rozsifovanim.
Nejlepsi zplsob, jak vzit ujarmenému ndrodu nadéji, je porobeni ndroda, kte-
ry s nim sousedi. K tomu, aby m&lo ruské impérium pevn& v moci Ukrajinu, by-
lo zapotfebf mft pod kontrolou Polsko. K udrZenf Polska bylo zapotfeb{ mit
pod kontrolou Strednf Evropu. A tak ddle: nebezpeli exploze a Upadku se nej-
lépe zaZehndvd neomezenou expanzi. Nebezpeli, které doléhd na sovéi:sky’* rezim
v podobé ndrodnostni otdzky, zvySuje hrozbu, Ze tento reZim napadne Evropu.

Evropa si to nejasné uvédmouje. Ale ddvd p¥ednost tamu, Ze pred ndrod—
nostni otdzkou zavird ofi, at uZ proto, aby nedrdZdila Moskvu, nebo proto,
Ze pasivné vyCkdvd, aZ se SSSR sdm rozloZf. Proziravéjs{ postoj by mél navd-
zat na diplomatickou tradici, kterd se utwofila v kontaktu s ottomanskou fi-
§i{. Jde o to, aby se wverejné uvaZovalo o zdravotnim stavu nového "pacienta"
a se vS{ vdZnost{ pripravovalo jeho ndslednictvi. Wilsonovy principy, prdvo
ndrodd na sebeurtenf, odsouzen{ kolonialismu, to vSe musi byt pfi 1éEbé So-
vétského svazu postupné aplikovéno. Budeme-li tak jednat, nebudeme riskovat
o nic vic, nez jsme riskovali doposud - a sp{S méné neZ doposud.

COMMENTAIRE, n. 44/Hiver 1988/1989
s. 927-936. Z franc. prel. J. Hradec.
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NOC IDYLY

Alain Finkielkraut

Co je to ideolo:i=? Hannah Arendtovd ¥ikd, Ze je to "logika ideje", né-
rok, aby d&jiny byly wykldddny jako “jednotny a logicky skloubeny /koherent—
ni/ proces nl/
ideologické my8leni odmitd rozliBovat rozdilnost /tuto rozdilnost naznaCil

, jeho% cilem je naplnén{, vytvofen{ samotného lidstvi. Proto

Norinbersky proces/ m=zi masakry spichanymi zlo&innym orgdnem verejné sprévy
ve jménu zdkona a mezi porudenim svého vlastniho vnit¥nfho prdva, jchoZ se
za ur&itych okolnosti dopustily ndkteré stdty. Nebot to, co ideologie nazyvd
zdkonem, je formule evoluce a nic vic. At mluvi o zdkonu déjin nebo o zdkonu
Zivota, at se odvol v na Marxe nebo na Darwina, ideologie podrobuje lidsky
svét stejnému reZimu jako pfirodu, to jest ¥ddu, ktery neni prikdzdnfm: ci
le, které si 1idé kladou, a p¥fkazy, :a nichZ se ustanovili, jim zakryvaji
divody, jez je vedou k jedndni. Zkrdika: ideologie nahrazuje povinnost nut-
nost{ transcendenci ordvniho nebo moriintho zdkona védeckym zdkonem vyvoje.
Slovnfkem prédva vyluduje prévo na viastn{ vidéni svdta. "V ideologii," pise
Hannah Arend:tovd, “sim termin zdkon wén{ svdj smysl: namisto vytvoreni sta-
bilnfho rdnce, v néwZ 1lidskd jedndni a hnuti nr;hou zaujmout misto, v ideolo-
a2

Konflikt Sever-Tih je podle pana Vergese zdkonem déjin, proto Francie

gii se zdkon stdvd vyrazem samotného pohybu.

v AlZirsku a Spojen? stdty ve Vietnamu ukdzaly svou pravou dravéi, mucitel-
skou, antihuménni tvdf. A pokud je pravda, Ze protivdle¢né vefejné minéni

v t&8chto dvou zemich m&lo svou véhu, pak — podle pana Vergeése - by nevzeslo
z rozhovoru mezi hodnotami Z4padu a jcho zlégdiny: znamenalo by jen, Ze Zdpad
pfed dileZitym podtem svych ob&and cchalil svou zlodinnou podstatu. A jako
pravda Z&padu spolivd v imperialistickém ndsilf, tak zloliny spdchané proti-
zdpadnimi ndrody neexistuji - wvzhledem k jejich pozitivni roli ve vyvoji.
Pos{leni touto zdsadoYdokdzali advokdti Barbieho zdzrak: nepfetrzité vyZado-
vat, aby byl roz&ifen pojem zlclinu proti lidstvi a p¥itom systematicky vy-
luCovat vSechny prokdzané zlo€iny orcdnl vefeijné sprdvy. Podafilo se jim do-
konce zavést do soudr{ sin€ logiku, kterd by mohla vést k jejich dalsfmu vy-
skytu.

1/ Harnah Arendtovd, Le systeéme totalitaire
2/ Ibidem :
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Vyhuben{ t¥{ miliond Kampu®and nenf{ ve skutetnosti vysledkem doCasného
b&snén{ nebo zdchvatu bestiality. Mladé k&dry z Angkaru - tato genocida byla
df{lem vyrostkl - mé&ly stejny pohled jako dr. Pa%witzl/ : s neoblamym klidem
vykondvaly rozsudky, vyslovené déjinami nad t&mi, kdo byli poznanénéni zdpad-
nfm vlivem, a tfm dotdhly ideologii do jejich poslednich disledkl. Ve jménu
zdkona se osvobodily od prikd&zdni “Nezabljeé“ Byla to "véda" a nikoli p¥i-
rozenost, kterd v nich potla®ila hlas sv&dom{. Byla to idea, jeZ ovlddla in-
stinkt,a nikoli - jako pfi pogromech - instinkt, jenZ bof{ vSechny hrdze: "Te-
ror je uskute&nénf{ zdkona hnut{; jeho hlavn{ cil spodfvd v tom, Ze s{la Pifi-
rody nebo d&jin miZe cely lidsky druh uvést v zufivost, aniZ se tomu postavi
do cesty jakdkoli forma spontdnnfho &inu. w2/

V tomto procesu, ktery m&l byt procesem se vSemi genocidami a v némZ
sém hlavn{ obhdjce vidél prohloubeni prdvnfho mysleni, se nemluvilo o revo-
luci Rudych Khmérd. Analyza této uddlosti by urdité ukdzala opravdové slabos-
ti norimberského procesu. S metodickym odstranénim burZoazie, intelektugld
/poznali se podle toho, Ze nosili bryle a ovlddali cizi jazyky/ a vSech ne-
pEdtel nového &lovéka zapsal se reZim Pol Pota do vraZedné dédické linie hi-
tlerovského re¥imu. KdeZto kdysi byl zlodin p&chdn "proti mordlnimu zdkonu,
ktery existoval simultdnn&," tady, stejné jako v nacismu "zloCin se stal do-
ktrinou a mordlnfm zé]comm“.3/ Ale protoZe nebyl spdchdn v rdmci nebo ve pro-
sp&ch v4lky, norimbersky soud tento zlo¥in nedovoluje trestat. Spojenecky vo-
jensky tribundl zdZil nakonec pojem zlo&inu proti lidstvi na zlo€in spdcha-
. ny v dob& vdlky: Neni pochyby o tom, &teme v rozsudku, ¥e diive neZ zafla
vdlka, politidt{ protivnici nacismu byli vystaveni vraZdéni nebo internaci
v koncentra®nich tdborech; reZim t&chto tdborl byl odporny. Casto tam v14dl
teror, byl organizovany a systematicky. Politika t.ryzrlleni dtlaku, vrazdéni
viE¢i civilnim ob&antm, poklddanym za nepfdtele vlddy byla provddéna bez skru-
pulf, ¥4dila uZ perzekuce Zidd. Ale pro ustaveni pojmu zlo¢inu proti lids-
tvi je tfeba, aby &iny toho druhu, spdchané pfed vdlkou, byly vykonem spik-
nut{ nebo smluveného pldnu, jehoZ cilem bylo vedeni agresivni vdlky. Prinej-
mensim je t¥eba, aby tyto zlodiny byly ve vztahu k vdlce. Tribundl tedy nemd

1/0 pohledu dr\Paiwitze se v V. kapitole knihy pravi: "KdyZz dopsal, pozvedl
oti a dfval se na mé&. Od toho dne jsem mnohokrdt a mnoha zplscby myslel
na dr. Pamwitze. Nebot jeho pohled nebyl pohled &lov&ka na &loveka; a kdy-
bych mohl aZ do dna vysv&tlit podstatu toho pohledu, ktery si jakoby pfes
sklo akvdria vyménily dv& bytosti, patfici{ dvéma odlisnym svétlm, vysvét=
1il bych z&roven podstatu velkého Z{flenstvi Tfet{ ¥{%e." /z knihy Si c'est
2/Hannah Arendtovd, Le systéme totalitaire un homme od Primo
3/ Max Picard, L’homme du néant /Hitler v nds/ vi/
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za to, ¥e dikaz tohoto vztahu byl proveden, atkoli &iny, o kterych se jednd,

byly nékdy pobufujfci a hriizné. Tribundl nemiZe proto vyhldsit, Ze tyto skut-
ky, pfi¢itané nacismu a pfedchézejici 1. z&¥{ 1939, naplnuji smysl ustanove-

ni o zlo¢inu proti lidstvi.l/ ’

Norimbersky soud se konal ve dvou etapdch: nejdiive byla pfedpokldddna
kategorie rozdflnych prestoupeni zdkona. Delegdt Spojenych stdtd tvrdil v
privnim vyboru komise Spojenych n&rodd pro vdleéné zloliny, Ze zlofiny spa-
chané proti osobdm bez vlasti nebo proti kterymkoli jinym osobdm 2z rascvych
nebo ndboZenskych divodd mpsi byt povaZovdny za zlo&iny proti lidstvi,proto-
%e ohrozujf zdklady samé civilizace, a Ze tak musi byt posuzovdny nezdvis-—
le na mfst® a datu, kde a kdy byly spichény a nezdvisle na tom, zda jimi by-
ly prestoupeny zdkony a zvyklosti platfci za vé]_ky.Z/

In fine omezili Spojenci svou prdvni kompetenct na zloginy spédchané od
okamZiku vypuknuti vdlky. Nejdffve Spojenci argumenty realismu zavrhli; na-
konec je prijali a universilni z&sady, které prévé potvrdili, obétovali na
olt4Fi nevmdfovéni. Ze strachu pred ztroskotdnim mezindrodniho ¥ddu pokusili
se o nesnadny kompromis mezi odvoldnfm se na zdkon lidského druhu na jedné
strand a ideou, Ze vldda md prdvo délat doma, coO negﬁégglat venku, na stra—
né druhé. Jak to vysv&tlil americky soudce Jackson na londynské konferenci,
jeZ byla svoldna k piipravé procesu:

Oded4dvna existuje hlavni zdsada, podle niZ se nds vnitini véci ’jiného
stdtu v normdln{ dob® netykaj{; jinak FeCeno, zplisob, jak se Némecko nebo
kterykoli jiny reZim'chovd ke svému obyvatelstvu, neni o nic vic nasi wéci,
neZ nakolik ndleZ{ ostatnim stdtim vmeSovat se do véc{ nasich... Politovédni-
hodné okolnosti v ur&itych momentech plisobf, %€ v nasf vlastnf zemi se zaché-
zi s men&inami nespravedlivé. Myslime si, Ze je ospravedlnitelné, abychom za-
krodili, nebo abychom se pokusili trestat jednotlivce nebo stdty jen z toho
ddvodu, ¥e koncentradni tébory a deportace sledovaly smluveny pldn a smluve-
nou &innost, kterd vedla k nespravedlivé vdlce, do niZ jsme byli vtaZeni. Ne-
vidime Z4dnou jinou zdkladnu, jeZ by nds ospravedlnovala bojovat proti kruto-
stem, které byly spdchdny uvnit¥ Némecka pod némeckym rezimem, nebo byly spd-
chdny porusenim némeckého prgééeg]t(.g@niﬂni autoritami.3‘/' Vysledek: protiZidov-
ské dekrety, prijaté pfed vdlkou, byly vy&lenény z aktld obZaloby, ackoli by-

1/ Le proces de Nurenberg, Le verdict /Norimbersky proces, rozsudek/
2/ Citovdno a komentovdno z Meyrowitze
3/ Citovdno v: Raul Hilberg, la destruction des Juits d’'Europe
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ly prvni etapou kone&ného reSeni. :

Je pravda, Ze Valné shromdZdéni Spojenych ndrodi zru$ilo umélou SpOjltOSt
mezi vdlkou a zlodinem proti lidstvi tim, Ze vzalo na védami pojem genocidy,
vytvofeny Rafaelem Lemkinem bé&hem poslednich mésicl nacistické okupace k o~
zna¥en{ likvidace etnického spolefenstvi, a ¥e pfijalo 9. prosince 1948 kon-
venci, jejiZ prvni &ldnek byl formulovdn takto:

"Smluvni strany potvrzuji, Ze genocida, at je spdchdna v ; Gob& miru nebo
za v4lky, je zlo&inem na prévu lid{, a smluvni strany se zavazuji tomuto zlo-
&inu predchdzet a jej trestat." :

Problém je, ¥e pfi neexistenci mezindrodni trestn{ justice predpokl4dd
smlouva divéru, Ze stdt, na jehoZ lzem{ se genocida provddi, si vezme na sta-
rost privést vinfky pfed svij vlastni tribundl. To znamend, Ze zlofin. proti
lidstv{ bude potrestdn bud samotnym zlo&incem /coZ je absurdni/ nebo témi,
kde pfeZili /coZ je hypotéza, kterd je v rozporu s ideou jednoho. spoleéného
z&kona nebo jednoho spoledného osudu celého lidstva/. Tak se genoc::.da stdvd
vnitin{ zdleZitost{, trest za ni - pokud se vykondvd - se amez{ na Cistku a
dospiv4 se tak k situaci, o jejfZ ndpravu se usilovalo: rozloZeni lidského
rodu na mnoZstvi stdtd. i

Je moZné, Ze nedostatky mezingrodnfho préva nelze opravit. V Lyonu by
se aspon néco bylo stalo, kdyby tyto nedostatky byly konstatovdny. Misto to-
ho se francouzskd justice schovala za dvojznadnost norimberského souzeni a
tim jest® vic zamlZila definici zlodinu proti lidstvi; citovd mySlenka slo-
%ila zbran& pred my$lenkou totalitni, kterou cbhdjci Barbieho odéli do ba-
rev antirasismu.

Obdivujeme tento paradox: Zdpad se stal tak citovy v reakci na ideolo-
gii. Je to tim, Ze posedlost cbavou, aby nebyl zne;ﬁokojen Billancourt%/ ztra-
tila svou zastrafovaci moc, takZe dnes jsem schopni odhalit vSechny zlo€iny,
aniZ bychom rozliSovali jejich plvod nebo cf{l. Na iukor déjin a jejich pres-
tiZe jsme dosdhli daru slz. Diky pordZce revoludni ideje miZeme se bez pred-
b&zného vybéru mobilizovat ve prospéch vSech obéti nelidskosti. Ale k Semua
vedlo toto mordlni osvobozeni a toto bezuzdné litovéni? K posvéceni /aniz
jsme si to uvddomili/ mohutného ndvratu ideologie pfi prvnim procesu se zlo-
&inem proti lidstvi, ktery se ve Francii konal. Navzdory vehemenci a radi-
k&lnosti opomnéla naSe kritika to podstatné: Ze ideologie je dldZdéna dobry-
mi city.

Slibujic pro zitfek pfichod sjednoceného a Stastného lidstva a omezujic
dnes rlznost ndzorli, zdjmi a konfliktd, zrozenych ze Zivota spolenosti na

1/ Billancourt rozumé&j: levice Billancourt... /pozn. pfekl./
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jediné manichejské stfetnuti, mluvi ideologie jazykem védy, ale nejdfiv oslo-
vuje citovost: licholf té &dsti v nds, kterd nemiZe rezignovat na to, Ze plu-
ralita je zdkonem zem@. Ideologie trvd uminéné na nddherng jednoduchém svéte,
ve kterém se politika nikdy nevynofuje z mordlky, mySlenka z citu. V takovém
svétd md druhy bud ntZnou tvéf bratra nebo pfiSernou tvdf vraha. Presto to

nen{ stejné: jedna véc je vylouCit z lidského druhu ty, kdo nepatfi k rodiné,
rase, ndrodu a druhd v&c je chtit cit, ktery vlddne v rodiné, rozsifit na ce-
16 lidstvo. Ale zavinuti se do primitivniho kmene nebo na druhé strané vytvo-
Yen{ planety rozlehlého a jediného bratrstvi - v obou t&chto pripadech v1&-

dne zdkon srdce a nesouzvuk je tu pocifovén jako "plivnut{ do tvére usmiva-

jicimu se bratrstvi".l/

Totalitdrni propagandy — pfes své skutecné odliSnosti - nds vraceji do
idylické a barbarské epochy, situované Goethem na poddtek kulturni historie
lidstva: véechno "vypadd jako domécf a rodimné";?/ Z&dng socidlnf vztah se
nevymykd modelu intuity; vidy:: stejné nezménitelné kamarddstvi se ukazuje na
vidycky stejnych mladych a radostnych tvdrich.

Proto je t¥eba vztahovat na ideologii vibec definici naciondlniho so-
cialismu, kterou vytvoril v r. 1940 Thomas Mann: "Naciondln{ socialismus
snamend: 'o socidlnf diisledky se nestardm. Co chci, je lidovd pohddka.’ Ta-
to definice je nepochybné nejméné drsnd a nejvic abstraktni. 7e ve skute&nos-
ti je naciondln{i socialismus také odporné barbarstvi, vyplyvd z toho, Ze
v krdlovstvi politiky se pohddky stdvaji lii."B/

Katastrofa pohddky: nejhor&{ ndsilf se nerodi z antagonismu mezi lidmi,
ale z jistoty, e od antagonismu navzdy osvobozuje. "Polemos,"” f{kal Heraklei-
tos, "je otcem vSech véci." Tak, jak to pfesvédfiveé uKazuje Patoéka4/, je to-
mu proto, %e chtic skoncovat s vlddou "polemos", uvrhla ideologie lidstvo do
bidy, jakd nem& obdoby... Jeji absolutni nemordlnost nespo¢ivd v jejim cynis-—
mu nebo machiavelismi, ale ve vyludné mordln{ podstat® svych kategorif. Jeji
nelidsky charakter, uznamenany prokurdtorem, vyplyvd z jeji nezdrzenlivé tou-
hy po bratrstvi. Nebot souhlasime-1i s Eluardem, velkym bdsnikem ideologie,

Ye "na svitd neni t¥eba vieho, je t¥eba $t&st{ a nic vic," neni to zlofinné
nechat Zit a prosperovat, aniZ reagujeme, vyhldSené nositele nestésti, ne-
smititelné neptdtele spoleCnosti bez nepfdtel?

1/ M. Kundera, L'insontenable légerté de 1’ étre /Nesnesitelnd lehkost byti/

2/ Goethe, "Les époques de la culture sociale" v Ecrits sur 1'Art, texty vy-
brané a do francouz&tiny preloZené od Jean-Marie Schaeffer

3/ Thorass Mann, Défence de Wagner )

4/ Jan Patotka, Essais hérétique~ /KaciIské eseje/
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U&infme z toho zdvér, Ze totiZz lidstvo prestane byt lidskym, jakmile uZ
neni misto pro tvdf nepritele v predstavé, kterou si lidstvo déld o sobé a
o svém osudu. To,a contrario, znamend, Ze angelismus neni humanismem, Ze ne-
souhlas zdaleka nen{ selhdni nebo archaismus, ale Ze je nejcennéjSim poli-
tickym vlastnictvim a Ze vyte&nost demokracie, jeji prednost pfed ostatnimi
formami lidské koexistence, spolivd prdvé v tom, Ze ustanovila konflikt ja-
ko princip svého fungovdni. |

AZkoli jsme uZ konefné - a s jakou horlivosti - antinacisti&ti, antifa-
Sistidti, antirasisti&t{, proti apartheidu se stavici demokraté, nenaucili
jsme se nedivéfovat blaZenému uUsmévu bratrstvi. Navzdory Patockovi, Kunde—
rovi, Hannah Arendtové nebo Thomasu Mannovi lekce stoletf nebyla uslySena:
naddle jednohlasné udrZujeme Zivot pro samu apotheosu byti. Po¢inaje velkymi
procesy a kon&e planetdrnimi koncerty, je to kouzelny obraz universdlni sym-
patie, jiZ oponujeme xenofobii, stoupenctm uzavienosti a rozsévaclm nendvis-
ti. Tvdr{ v tvadr rasistovi, soudasnému pfedmétu nadeho kaZdotydenniho opovr—
Zeni, v&ichni jsme bratry, bliZnimi, druhy, v8ichni jsme stejné vzruSeni, na-
e td8la se pohybuji ve stejném rytmu "velkého evropsko-svétového tance"l/,
deset miliard uéizl se ddvd okouzlovat stejnymi harmoniemi, nd$ puls se zry-
chluje soubézné, elektrizuje nds stejnd energie. Tim, Ze ve prospéch zvuku
odhazujeme moc slovniho féduB/, na celé zemékouli zazpivdme pri svitu zapa-
lovace stejnou hymnu nadéje a ldsky. 5if{ se jistota, Ze kdyby nebylo nacis-
td a jejich napodobiteld, rGzné slozky lidstva by se rozplynuly v nesmirném
hudebnim objeti.

NemiZeme vy&itat nékolika ndslednym povdlednym generacim jakykoli nedo-
statek paméti nebo bd¢losti. Hitlera zndme, ale je to bohuZel proto, abychom
do antinacismu vloZzili totalitdmi pfelud.pﬁﬁﬁleiﬂéstﬁrdci a Stésti, které
umoZnuje splynutf. Na sen o homogennim spoledenstvi krve a plidy odpoviddme
"prilisnou vzdjemnou blizkost{ v bratrstvi, jeZ smazdvd vSechny odliSnosti".
Noc idyly znovu sestupuje na lidstvo, jako by se ve skuteCnosti nic nestalo,
jako by Zddnd katastrofa neponorila epochu do smutku. Ldska svrhuje Polemos,
cit zaplnuje prostorrozdilnosti a nahrazuje vyjadfovdn{ ndzord v agonii ly-
rickym spojenim osob.

Zdaleka nehdjfme legitimu konfliktu proti tém, kdo ji chtdjf zruit,
postupné se stdvdme neschopnymi chdpat jiné déleni neZ to - vylutné mordlni -,

1/ Jean-Frangois Bizot, Liberation, 18.-19. &ervna 1988

2/ Tento vyraz jsem si vypaj¢il od reklamy obchodnfho domu s deskami. - Pozn.
autora

3/ George Steiner, Dans le chateau de Barbe-Bleue, notes pour. une redéfinition
“de la culture

4/ Hannah Arendtovd, Vies politiques
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které probihd mezi "jimi" a "ndmi", to znamend mezi Kainem a Abelem. Antira-
sismus mahrazuje politiku, kdeZto by m&l byt jen pfedbéZnou podminkou. Ve
chvili, kdy se radujeme z toho, Ze jsme se jednou providy zbavili jazyka i-
deologie, prevddéjice vSechen antagonismus na kosmicky a schematicky boj
Svétla a Stinu, prdvé tehdy jazykem ideologie horlivé hovorime.

Politika mizi pod zddnim velkého smifenf s ideou demokracie a mordlni -
vidéni svéta zas jednou triumfuje. Kdysi /to jest v letech CRS = SSl// cer-
pala politika svd hesla a své znaky z epopeje odboje. Dnes, inspirovéna
vie mudednictvim Zluté hvézdy neZ prikladem partyzdna, opird se o Zidovskou
genocidu, aby ovlddla svou infantilni vdZnosti jak vefejny Zivot, tak kultu-
ru. Na zdkladé Osviétimi a na zdkladé "Tohle uZ nikdy" nespofivd napristé hod-
nota dfla v jeho schopnosti odhalenf, ale v intenzit& jeho boje proti vsem
praktikdm diskriminace, nespolivd v jeho bohatosti, ale v tom, Ze zbavuje
svét jakékoli hloubky a jakékoli neurcitosti; neni uZ v jeho otevienosti
viemu, co je relativni, paradoxni, dvojznacné, Serosvitné, ale spoCivd v zd-
vratné jednoduchosti jeho dobovych citl. Bdsnici, myslitelé, romanopisci,
filma¥i, skladatelé a zndm{ Sansoniéri od za&dtku aZz do naSich dnl jsou po-
véfeni jedinym a skvélym manddtem: stigmatizovat bficho stdle plodné - od-
halovat rasismus. Vedouci velkého rekreadniho podniku svéfuje televizi, Ze
Baudelaire ho naudil toleranci. Jeden antiheideggerovsky filosof prohlasuje,
Ze Homér byl prvni, kdo se postavil proti genocidé. V mnoha pisemnych pra-
cech studentd se fikd, Ze Kafkova Proména je chromujici podokenstvi intoleran-
ce a vylu€nosti stejné tak jako Gargon aux cheveux verts, ten krdsny film Jo-
sepha Loseye. Zminény vedouci, filosof a studenti, povzbuzovdni nejchvdly-
hodn&jsimi zdméry, nenechdvaji z autorl, které uctivaji, a ostatné z literatury
vibec, Z{it nic jiného neZ pou¢nou fe&, cbnovovanou od generace ke generaci
a pod riznymi maskami, el jakoby vétného Victora Huga.

V souCasném citéni hraje antirasismus stejnou roli, jakou ve stalinské
‘ vulgaté hraje boj tfid. Snaha byt lidovou pohddkou, odvoldvajic se s nevhod-
nym zalfbenim na Shoah, depolitizuje politickou debatu, prom&nuje kulturu na
pietni obraz a — aniZ se stard o pravdu - redukuje nezvlddnutelnou lidskou
rozmanitost na vzruSujici boj mezi nevinnost{ a Bestif.

Pieklad VIII. kapitoly z knihy La memoire
vaine /Du crime contre l’humanité/

1/ CRS = Compagnie républicaine spécialc - zvldsStni jednotky policie.. Butor
min{ dobu, kdy v 60. letech, zejména v r. 1968, manifestanti srovndvali
tyto jednotky s S8/
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O ODPOVIEDNOSTI ZA MINULOST

Projev Philippa Jenningera na slavnostnim zaseddni Spolkového snému dne 10.
listopadu 1988, vénovaném pamitce obéti "k¥igtdlové noci" pred padesétl lety.

Ddmy a pdnové,

¥idé v Némecku a na celém svété dnes vzpominaji uddlosti pred padesdti
lety. Také my Némci si pfipomindme to, co se stalo v nad{ zemi pfed pllsto-
letfm. A je dobfe, Ze tak &inime v obou stdtech existujicich na némecké pl-
3%. Nebob nafe d&jiny nelze rozpojit na dobré a zlé a odpovédnost za minu-
lost nelze rozdélovat podle zemépisné libovile povédletného uspofdddni.

V{t4m na dne&n{ vzpominkové slavnosti némeckého Spolkového snému pana
spolkového presidenta a pana velvyslance stdtu Izrael. Zvlgsté pak zdravim
viechny ¥idovské spoluob&anky a spoluobcany v Némecku, zejména ty, ktefi se
dnes d¥astn{ nafeho vzpomindni jako &estni hosté, tedy predsedu a Cleny di-
rektoria Ustfedn{ Zidovské rady v Némecku, a také zdstupce krestanskych cir-
kvi. M3j srdedny pozdrav a dik patff i vém, vézend pani profesorko Ehreovd.

Mnoz{ z nds se na pozvéni Ustfedni Zidovské rady v&era uCastnili tryz-
ny ve frankfurtské synagoze. Dnes jsme se seSli ve Spolkovém snému, abychom
prdvé zde, v parlamentu, vzponnéli pogromu z 9. a 10. listopadu 1938, proto—
Ye nikoli obdti, ale prdvé my, v jejichZ stfedu se zlo&iny udédly, musime
vzpomfnat a predklddat Géty, a protoZe my Némci chceme mit jasno, pokud jde
0 rozuméni svym déjindm a o poufeni platné pro politické utvdren{ nasecho dne-
gka i z{itrka.

/Vyktiky. /

Ponechte, prosim, této distojné chvili ndleZitou formu!

/Vykiiky pokracujf./

Radte pochopit, %e vds velice prosim, abyste se ted chovali klidné!

Obéti, tedy %idé celého svdta, védi aZ prilis dobfe, co mél znamenat
listopad 1938 pro jejich pf{#ti utrpeni. Vime to i my?

%4dnd civilizovand zemé od dob stfedovéku nepoznala to, co se odehrd-
valo v Némecku pred padeséti lety. Co horsiho: tehdejs{ vytrZnosti nebyly
motivovdny néjakym spontdnnim hnévem lidu, ale &lo o akci, kterou vymyslela,
zah&jila i provedla tehdejs{ stdtni moc.

V14dnouc{ strana v osobdch svych nejvy&gich predstaviteld suspendovala

prévo i zdkon. Sdm stdt se stal organizdtorem zlo¢inu. Zdkony a narizeni,
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které uZ léta zbavovaly Zidovské ob&any jejich prdv, byly nyni vyst¥iddny o-
tevfenym terorem. Statisfcovd men¥ina byla vyhldSena za nehdjenou zveér a je-
j1 majetek byl vyddn ni&ivé zlobé organizovaného davu.

Pfes dvé sté synagog vyhofelo nebo bylo demolovdno, Zidovské hibitovy
byly zpustoSeny, tisfce obchodl a byt byly zni¢eny a vyplenény. Na sto Ziaa
pfi%lo o Zivot, na t¥icet tisfc jich bylo odvleeno do koncentra¢nich tdbord
a moz{ se uZ nevrdtili. Vechno to lidské utrpenf, muden{, tyrdni a poniZo-
véni nelze vy&islit.

Goebbels, vlastni reZisér akce, se prepoital, nebot nikdo doma ani v
cizin® neuvéfil fikci "spontdnniho lidového hnévu". O to se ostatné postara-
1i nedinn& prihliZejici policisté a pozdrnici, ktefi nechali synagogy vyho-
fet a zasahovali a? tehdy, kdyZ byl ohroZen "drijsky" majetek.

V pozdéjdich jedndnich stranickych soudd bylo pak s cynickou otevienos-
t{ potvrzeno, Ze uniformované oddily SA a jini 7hd&fi a vrahové pouze u€ini=
1i skutkem "wviili vedeni"; potrestdni byli jen ti, kdo se provinili "zneucté-
nim rasy".

Ud4losti, jimZz se zdhy dostalo zastirajfcfho oznateni "k¥istdlov4 noc",
nepochybné znamenaly bod rozhodného obratu v Zidovské politice vlddnoucich
nacistli. Cas pseudolegdlniho opentlovdni bezprdvi skonc¢il a byla nastoupena
cesta systematické likvidace 7idd v Némecku a v rozsdhlych oblastech Evropy.

Obyvatelstvo se chovalo zcela pasivné. Odpovidalo to jeho postojim vi-
&i protiZidovskym akcim a opatfenfm v pfedchdzejicich letech. K vytrznostem
se pridalo jen mlo 1lidi, ale nevyskytl se Z&dny protest ¢i odpor hodny zmin-
kv. V hldenich se psalo o zaraZenosti, zahanbeni, soucitu, dokonce o hnusu
a zdé%en{. Ale jen zcela ojedinéle se projevila ucast, praktickd solidarita,
podpora a pomoc. VSichni vidéli, co se délo, ale vetSinou odvraceli zrak a
mléeli.

Pojem "kfi¥t4dlovd noc" je dnes prdvem pokldddn za nepfiméfeny. Pfesto’
vyjadfoval tehdej¥f pocity a nidlady tém&f vystiZné: smés rozpaki a ironie,
predevéfm ale pocity trapnosti a ambivalence via¢i evidentni odpovédnosti
stranického a stdtnfho vedeni.

30. ledna 1933 prevzali v Némecku moc nacisté. Téch pét a pil roku do
listopadu 1938 statilo, aby se skoncovalo s rovnoprévnym postavenim Zidd, je-
ho? bylo dosa¥eno pfed plldruhym stoletfm. Zacalo to bojkotem Zidovskych ob-
chodi v dubnu 1933, nato nucenym penzionovdnim Zidovskych stdtnich zamést-
nancli. V témZe roce ndsledoval zdkaz vykonu povoldni pro Zidovské umélce a
novindfe. "Norimberské zdkony" z roku 1935 u€inily z Zidd lidi druhého fddu
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bez ob&anskych prdv. Tzv. "zdkonem na ochranu némecké krve a némecké cti"
byl konstruovdn pojem neslychaného deliktu "zneucténi rasy".

S vyloudenim ze stdtnfho a kulturniho Zivota prichdzela stdle dalSi o-
mezen{ profesiondlnich moZnosti, kterd vydstila v zdkaz ginnosti pro Zidovs-
ké lékate, prdvniky, herce, poradce a snatkové zprostfedkovatele. Na jate
1938 se nacistidt{ vlddcové usilovn& soustfedili na "arizaci" némeckého ho-
spodd¥stvi, tj. na vyvlastfiovdn{ a okrdddni Zidd.

Goring, pov&feny realizac{ &tyfletého pldnu, byl s vysledky listopado-
vého pogromu nespokojen. V rozhovoru s Goebbelsem a Heydrichem mu uklouzlo:
"Bylo by mi milej$f, kdybyste pobili t¥eba dvé stovky 7id4, ale nezni¢ili
takové hodnoty." - A jakoby na vysméch byla Zidim uloZena "smir&{" ddvka ve
vyéi jedné miliardy marek. Skody vzniklé pogromem museli odstranit na vlast-
n{ n&klady. Pojistné ndroky pfipadly stdtu. Soucasné bylo vyhl4Seno naiize-
n{ o Uplném vylouteni %idd z hospoddrského Zivota zeme ke dni'1l. ledna 1939.

N4sledovala opatfenf, kterd méla vylou€it Zidy ze spoletenského Zivota
vibec. Jejich cilem bylo %idy zcela izolovat a vypudit ze vSech oblast{ ve-
fejného Zivota. ProtoZe emigrace uZz nebyla moznd, zbyvaly tyto etapy nastou-
pené cesty: Zidovskd hvézda, ghetto, deportace, nucené prdce, likvidace.

Démy a pdnové, z odstupu je zfetelné vidét, Ze v letech 1933 az 1938
dolo v Némecku skutedn& k revoluci. K revoluci, jiZ se prdvni stdt zménil
ve stdt bezprdvi, stdt zlotinecky, v ndstroj likvidace etickych i prdvnich
norem a z&kladd, o jejich# zachovdni a obhajobu md prévé stdtu podle jeho
nejvlastn&jstho urceni jit.

V z&véru této revoluce bylo nacistické panstvi mnohem vice posfileno a
v lidském prdvnim védom{ toho bylo mnohem vic rozbito, neZ se na pohled zd4.

N&mecko skoncovalo se véemi humanitnfmi idedly, které tvofily duchovni
identitu Evropy. Sesuv do barbarstvi byl zdm&rny a chtény. K tém, kdo pro to
vytvdfeli teoretickou vyzbroj, patfil Roland Freisler, tehdejs{ stdtni tajem-
nfk v RiSskén ministerstvu spravedlnosti. "Z&kladem nového némeckého prdva"
bylo dle Freislera "némecké pojet{ Zivota, proménéné ndrodné socialistickou
revolucy... Prdvn{ vile lidu se autoritativn® vyjadfuje projevy nositele 1li-
dové viille, Védce. Vyhldsi-1i Viidce néjakou z&sadu prévniho obsahu, kterd se
nekryje s platnym zdkonem, a projevi-li soufasné vili, aby platila a byla
respektovédna, je to prévé tak bezprostfedni pramen prdva jako zdkon. Sem pa-
t¥{ pfedev&fm program NSDAP." Potud Freisler. To znamend: vykon pravomoci se
mus{ ¥{dit nacistickou ideologif, nebot slovo Vidce je zdkonem.

Osudn&j&f ne? Hitlerovy zlo&iny byly pro némecké a evropské Zidovstvo
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jeho uspéchy. Léta 1933 aZ 1938 se s odstupem a s vé&domim toho, co ndsledo-
valo, jevi jako cosi fascinujicfho, nebot v d&jindch sotva najdeme obdobu i~
tlerova triumf4lnfho politického vzestupu onéch prvnich let.

Znovupfipojeni Sirska, zavedeni vSeobecné branné povinnosti, masivni
zbrojenf, britsko-némeckd ndmo¥ni dohoda, obsazeni Poryni, berlinské letni
olympijské hry, anslus Rakouska, "Velkonémeckd fiSe" a konecné nedlouho pred
listopadovym pogromem Mnichovskd dohoda s oklesténim Beskoslovenska. — Ver—
sailleskd smlouva se opravdu stala cdrem papiru a némeckd Ri%e najednou by-
la hegemonem starého kontinentu.

Németm, jejich¥ vét¥ina poklédala Vymarskou republiku za vyslednici po-
kofujictho zahraniéniho tlaku, to vSechno muselo pripadat jako zdzrak. Ne-
dosti na tom: masov4 nezam®stnanost se zménila v plnou zaméstnanost, vSeobe-
cnd bfda v jakysi blahobyt pro $iroké vrstvy. Misto zoufdn{ a beznad&je za-
v14dl optimismus a sebedivéra. Neuskute¢nil snad Hitler to, o Vilém II.
pouze sliboval, Ze totiZ Némci krdceji vstiic skvélym &astim? Nebyl to snad
vywolenec Prozietelnosti? Nebyl to vidce, jaky se zrod{ v ndrodé jen jednou
za tisiciletf?

Zajisté, ddmy a pdnové, ve svobodnych volbdch Hitler za sebou nikdy ne-
mel vdt&inu Némci. Ale kdo by pochyboval, Ze v roce 1938 za nim velkd vetsi-
na stdla a identifikovala se s jeho politikou? Ano, pdr "kverulantskych ry-
pald" si neddvalo pokoj a Sicherheit@ienst i gestapo je potiraly, ale vét—
%ina Némct - a to ze vSech vrstev od burfoazie aZ po délnictvo - sméla byt
v roce 1938 presvédtena, ¥e v Hitlerovi je tfeba vidét nejvétSiho stdtnika
nasich déjin.

A je&td ndco nesmime prehlédnout: vSechny Hitlerovy spektakuldrni dspé-
chy dohromady i kazdy zvl4sE byly dodatednymi politky vymarském systému. A
Vymar neznamenal pouze zahrani&n& politickou slabost, haStefeni politickych
stran, rychlé st¥{ddnf{ vl4d, hmotnou nouzi, chaos, pouli¢ni boje a politic-
ky neporddek v nejdirsfim smyslu. Vymar byl i synonymum demokracie a parlamen-
tarismu, délby sprévy a moci, oblanskych prdv, svobody tiskové a shromaZdo-
vaci a konetné i vzestupu Zidovské emancipace a asimilace.

To znamend, Ze Hitlerovy uspéchy dodatedn& zdiskreditovaly parlamentdr-
ni systém svobod, samu demokratidnost vymarského Némecka. Pro velmi mnoho
Némca ztratila otdzka, jaky systém volit, svou aktudlnost. V jednotlivych
oblastech Zivota se snad t&%ili mens{ mife individudlnich svobod, ale osob—
né se vedlo kaZdému lépe neZ diiv a RiSe se znovu stala velikou, dokonce
véts{ a mocnejif ne? kdykoli pfedtfm. A nesloZili snad vlddcové Velké Bri-
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tdnie, Francie a Itdlie Hitlerovi v Mnichové svou poklonu a nedopomohli mu
k dalsimu z Uspéchli, poklddanych takrka za nemozZné?

A pokud jde o Zidy: neoscbovali si, jak se ¥{kdvalo, v minulosti roli,
kterd jim nepfisluSela? A nemuseli se proto smifovat s cxrezeninﬁ.:; Nezaslou—
7?ili se snad dokonce sami o to, Ze byli odkazovdni do uréitych mezi? A pfe-
devsim: neodpovidala propaganda - nehledé k jejim divokym prehmatlm, které
net¥eba brit v4#n& - alespoh v podstatnych bodech jejich vlastnfm domn&nim
a presvédc¢enim?

A kdyZz uZ to bylo dokonce tak zlé jako v listopadu 1938, bylo moZno si
jesté pordd ffkat slovy tehdejsfho soufasnika: "Copak se nds to tykd? Divej-
te se jinam, jestliZe se vdm to pif¢i. To nenf nase véc."

Ddmy a pdnové, antisemitismus existoval v Némecku stejné jako v mnoha
jinych zemich uZ dlouho pfed Hitlerem. Zidé byli prondsledovdni cirkvi a
stdtem po stalet{. ProtiZidovstvi cirkvi, formované teologickymi predsud-
ky, se mohlo dovolévatdlouhé tradice.

0 to vice mdZeme byt dnes vdé&ni za to, Ze krestanské cirkve a Zidé pri-
kro¢ili po vdlce k dialogu a Ze ho vedou v pfdtelském duchu.

D&jiny skytaji i jiné pfiklady: takové Prusko se stalo novym domovem
nejen francouzskym hugenotim, solnohradskym protestantdm a skotskym katoli-
kim, ale i mnohym prondsledovanym Zid@m. Prakticky aZ do Hitlerova prevzet{
moci byl némecky antisemitismus spf{Se umf{rnény oproti militantni protiZidov-
ské nendvisti ve vychodn{ nebo jihovychodni Evropé. Snad to nebyla jen ndho-
da, Ze deset let pred francouzskou revoluci vydal Lessing "Moudrého Nathaha"
a Ze po celou dobu cisafstvi i republiky trvaly stdtnf{ instituce v duchu
osvicenského absolutismu na emancipaci a asimilaci Zidd.

Je tu jestd dali{ aspekt, e se toti¥ némecky nacionalismus specificky
1i&il od jinych nacionalismi. Z divodd, které tu nebudu analyzovat, zlstala
jeho parlamentnf{, liberdln{ a demokratickd sloZka nedosti rozvinutd, zatimco
diraz byl kladen na spoledny pavod, spoleiné d&jiny, na "némectvi". Projevi-
lo se to po napoleonskych vdlkdch, v letech 1848-1849 a zejména v dobé cisai-
stvi.

Diésledkem bylo navenek stdle vybojnéjsi ndrodni védom{ a uvnit¥ podro-
bivost vi¢i vrchnostenskym stdtnim strukturdm, pfifemz se agresivita zaméro-
vala proti tehdej&fm minoritdm, katolfkdm, socialistlm a Zidém. - Mnoz{ his-
torikové si proto styskali, Ze némecké déjiny postrddajf revoluci &i aspon
evolucn{ pohyb smérem k demokracii a vzristu individudlnich lidskych prdv.
Thomas Mann se kousavé vyslovil o "militantnim slouhovstvi" Némcl, v némz
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se druZ{ "domy$livost se zkroufenosti".

K tomu pfistupovaly jesté dalsf okolnosti. Prudkd industrializace a ur—
banizace, zejména po roce 1871, vedla k obecné roz&{fené a difuzni nespoko—
jenosti s tfm, co je modernf. Prdvé ubrostfed téchto pf‘evratnfdi' zmén, které
mnozi pocifovali jako ohroZujfcf, sehrdli ¥idé pozoruhodnou, &asto znameni-
tou dlohu v primyslu, bankovnictvi, obchodu, jako 1léka¥i a prévnici, na poli
kultury i novodobé pf{rodovédy. Budilo to z4vist a komplexy ménécennosti a
pf{liv Zidd z Vychodu byl sledovén s krajn{ nelibostf.

Kapitalismus a velkom&sto s jeho pravodnfmi fenomény se zddly prédvé tak
"nenémeckymi” jako prominentni angaZovanost Zidd v liberdlnfch a socialisti-
ckych uskupenfch. "

Zdplava knih a traktdtd upozormovala na domnéle zhoubnou roli "Zida" a
vedle nezndmych i zndmych autorli jako Gobineau a Chamberlain to byli velik&-
ni némeckého duchovniho a kulturnftho Zivota jako Heinrich von Treitschke a
Richard Wagner, ktefi u¥inili protiZidovské resentimenty "salonfahig". Zidé
se stdvali opjekty spoledensky akceptované nendvisti. '

Zvl4st osudné bylo to, Ze se ndstrojem propagandy antisemitismu stal
darwinismus. To byla vyzbroj, jakd umoZnila zahalit fdmy o svétovém Zidov-
ském spiknut{ a o v&ném boji ras plédtikem wv&deckosti. Zde bylo to zdravé,
silné, prospé¥né, tam pak to chorobné, méndcenné, Zkodlivé, ta ¥idovskd "roz-
kladnost", Zidovskd "hav&t", od niZ je t¥eba se oswvobodit jejim "vyhubenim",

Hitlerovu tzv. "svdtondzoru" chyb&la jakdkoli originalita. Viechno tu
bylo uZ df{v: protiZidovskd z4%t povyZend na biologizujfci rasismus, afekt
nechuti vi¢i modernosti i utopickd vize jakési plvodni agrdrn{ spolefnosti,
kterd k svému uskute¥ndni pot¥ebuje "Lebensraum" na Vychod®. Vlastn{m p¥{-
spévkem Hitlera byla - krom& zhrubnut{ a zbrutalizovédni prevzatych predstav
- zejména fanatickd posedlost a demagogicky talent, diky némuZ se s&m stal
nejvyznatnéjsim propagandistou a programitorem nacionglnfho socialismu.

Zatfm co kdysi byli %idé odpovédni za morové rény a p¥{rodni katastro-
fy, pozdéji za hmotnou nouzi a "nen&mecké" rejdy, Hitler v nich vidél pra-
pfi¢inu snad veskerého zla: "listopadové zrddce" z roku 1918, "pijavice",
"kapitalisty", "bolSeviky", "zednd¥e", "liberdly", "demokraty", "hanobitele
kultury", "zhoubce mravi", zkrdtka ty pravé strijce vech vdlednych, politic—
kych, hospoddiskych a socidlnich nezdarl, jaké Némecko potkaly.

D&jiny byly redukovdny na rasovy boj mezi 4rijci a Zidy, mezi "germén-
skymi nositeli kultury" a "Zidovskymi podlidmi". Z&chranou némeckého lidu a
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definitivn{m skoncovdnim se zhoubci lidstva mohlo byt jediné osvobozeni své-
ta od Zzidovské krve jakozZto principu déjinného zla.

Protipolem byl bojovnik a sedldk, ktery daleko na Vychodé ustaviénym
bojem s asiatskymi hordami roz$ifoval udzemi germdnské kultury a osvéddovanim
ctnost{ soutasn& zullechtoval germdnskou rasu. Je$té kdyZ uz se jinde praco—
valo na atomové bonbé, &ffili Himler a jin{ s udnavnou monotonii duSevné cho-
rych tyto pfedstavy, hrani¢fc{ s idiocif. -

TotéZ plat{ o Hitlerové predstavé tmavovlasého Zida se zahnutym nosem,
ktery przni svou krvi germdnské plavovldsky, aby je natrvalo odloudil jejich
ndrodu. Tato bludnd predstava se opakované cbjevuje v "Mein Kampf" a pokra-
¢uje nekone¢nymi litaniemi o "smilnéni", "bastardizaci", "zndsilnovdni" a
"hanoben{ krve" a¥ po Hitlerowvu z4vét. |

Nuzné détstvi, poniZovadni mladosti, zmarnéné sny ztroskotaného umélce,
deklasovanost, potloukdni se bez mista a bez pristfesSi, obsese sexudlné na-
rueného, to vechno si u Hitlera na%lo ventil v jeho nezmérné a nekonéfici
z4%ti vi¢i ZidGm. Touha poniZovat, bit, vyhlazovat, nidit ho ovlddala do po-
slednfho ckamZiku.

Utok na SSSR umoZnil spojit obojf: ziskat na Vychodé "Lebensraum" a "zni-
&it Zidovskou rasu v Evrop&", jak bylo vefejné& vyhldSeno 30. ledna 1939. UZ
v predpol{ vychodniho taZen{ se zadalo rysovat gigantické vraZdéni /piiznac-
né terminy: "Komissarbefehl", "Einsatzgruppen"/, které zastfnilo i to, co se
predtim d&lo v Polsku. Po 22. &ervnu 1941 postfilely "Einsatzgruppy" za fron-
tou pod zdminkou pot{rdni partyzdnskych band statisice Zidovskych muZl, Zen
a détf. "Konetné reSeni" bylo zahdjeno mnohem difv, nez bylo oficidlné vy-
hld8eno na konferenci ve Wannsee dne 20. ledna 1942.

zdéhy nato byly budovdny tovdrmy na smrt. "Plynové vozy" byly nahrazeny
plynovymi komorami a krematorii, zatimco stifleni pokratovalo. Nevinnym obé-
tem byli dokonce upfeni i kati. Mfsto nich tu fungovaly monstrozni, takika
primyslové metody, nebof podle jejich striijcl bylo tfeba "vyhubit havdt".

Ani pied timto nejzazsim, nejhriznéjs$im nechceme dnes zavirat ocfi.

Dostojevskij Fekl: "Nenf-1i Boha, je vde dovoleno." Nenf-1i Boha, je
vZe relativni, imagindrn{, nebot v8e pochdz{ jen od &lovéka. Pak neexistuje
z4dny ¥4d, Z4dné zdvazné mordlni normy, Zddné zloliny, Z4dnd vina, Z&dné
vyéitky svédomf{. A protoZe je t&m, kdo o tomto tajemstvi védi, "vSe dovole-
no", zdvisi jejich jednédni pouze na jejich vili. Maji svobodu nedbat jakych-
koli zdkond a mravnich hodnot.

Tuto mySlenku, kterou pozdéji vyslovil i Nietzsche, sledoval Dostojev-
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skij ve svych dflech zejména s ohledem na jeji disledky pro jednotlivce,
pro lidské souzit{ i pro spoletnost. Co mohlo pripadat jako odtaZitd speku-
lace ndbo¥enského hloubala, se ukdzalo byt prorockou pfedtuchou politickych
zlo¥ind dvacdtého stoleti. '

Poslechnéme si ofitého svédka némecké reality roku 1942.

"Z ndkladniho vozu vystupovali 1idé, muZi, Zeny a déti rtGzného véku. Na -
pokyn esesdka s bi¢fkem se museli svléknout, odddlit boty, svrsky a spodni
prddlo a uloZit na urcené misto... Svlékali se tiSe, bez ndrku, rodiny se
shlukly do hloutkl, 1idé se lfbali a louili se. Cekali na pokyn dalsiho
esesdka, ktery stdl u jdmy a mél také bic¢ik... Pozoroval jsem rodinu asi os-—
mi&lennou. MuZ a Zena kolem padesdtky, asi ro¢ni, osmi- a desetileté dité,
dvé dosp&lé dcery kolem dvaceti aZ &tyfiadvaceti. Ro¢ni dité drZela v ndruli
stard bdlovlasd Zena, zpivala mu a $imrala ho, dft& radostné kvi&elo. ManZe-
1¢ se divali jeden druhému do o¥f, v nichZ byly slzy. Otec drZel za ruku
desetiletého a cosi mu tiSe ¥ikal. Chlapec bojoval s pld¢em. Otec ukazoval
prstem k nebi, hladil chlapce po hlavé a asi mu néco vysvétloval. Esesdk u
jémy kiikl cosi na druh¢ho. Ten oddélil asi dvacet lid{ a poslal je za hroma-
du zeminy. ObeSel jsem hromadu a uvidél obrovsky hrob. Lidskd téla byla na
sebe tak namatkdna, Ze bylo vidét jen hlavy. Skoro vSechny byly zkrvavené.
Néktef{ se jest& hybali, zdvihali ruce a otdfeli hlavami, aby ukdzali, Ze do-
sud #ijf{. Jdma byla ze tfi &tvrtin pln4. Odhadoval jsem, Ze v ni miZe byt a-

. . Pozoroval 35 stréigk 7 : : Fhie
si tisic lidi. en esesdk sed@l na okraji krats${ strany jdmy, nohy spuste-

né dold, samopal na kolenou. Koufil cigaretu. Nazi 1idé museli sestoupit PO
schiidkdch, vyhrabanych v hliné, do jdmy a doklopytat po hlavdch lezicich na
misto, které ukdzal esesdk s cigaretou. Lehali si na téla mrtvych nebo jen
postfelenych. Néktef{ hladili ty dosud Zijici a tiSe k nim mluvili. Pak jsem
uslyZel vystfely. Pohlédl jsem do jdmy a vidél, jak téla sebou Skubla a hla-
vy bezvl4dn& poklesly... Pak prisla dals{ skupina, 1idé sestoupili do jdmy,
ulehli na ty pfede$lé a byli zastfeleni."

R{8sky vidce SS pravil v projevu k gruppenfihrerim v Pozanni v Eijnu
1943 toto: |

"Chci védm fici zcela oteviené o jedné velmi zdvazné véci. Otevienost
plat{ tady mezi ndmi, na vefejnosti o tom mluvit nebudeme. Mdm na mysli e-
vakuaci Ziddi, vyhlazen{ Zidovského ndroda. Je to véc, o niZ se snadno mlﬁvi,
'%idé budou vyhlazeni,'t{kd kazdy ¢len strany, ’jasné, mdme to v programu,
vyfadit, likvidovat, jen do toho.’Nu, a pak k vdm pfijdou, vSech téch osmde-
sdt miliond milych Némcd, a kaZdy m4 svého hodného Zida. Ano, jasné, vsichni
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ostatni jsou sving, -ale tenhleten %id je hodnej. Ze v8ech té&ch, co takhle
mluvi, to ¥&4dny nevidél a neprod&lal. V&t&ina z nds vi, co to znamend, kdyZ
pohromadé leZ?{ stovka mrtvol, pétset, tisfc. Tohle vydrZet - ponechme stra-
nou vyjimky lidské slabosti — a zlstat pfitom sludnymi lidmi, to nds udéla”
lo tvrdymi. To pat¥{ do slavné kapitoly d&jin, kterd nen{ a nebude napsdna...
Veelku miZeme Fici, Ze jsme tento nejt&Z&{ dkol plnili z ldsky k svému ndro-
du. A neutrpéli jsme Z&dnou Ujmu ve svém nitru, na své dusi, na svém charak-
teru."

Vi témto slovim jsme bezmocni. Jsme bezmocni tvdf{ v tvdf milidnfm
zni&enych Zivotd. Cisla a slova tu uZ nedokdZ{ nic ¥fci. Lidské utrpenf je
nevratné a kazd4 obs&t je pro své nejbliZ3{ nenahraditelnd. Zbyvd tu cosi,
pred &fmZ ztroskotdvaji vSechny pokusy o vysvétleni a pochopeni.

Konec vdlky 1945 znamenal pro Némce v mnohém ohledu hluboky Sok. PordZ-
ka byla totdlnf, kapitulace bezpodminetnd. VeZkeré usili i vSechny obéti by-
ly pojednou nesmyslné. K ddésné pravd® holocaustu se pfidruZilo pozndni do-
dnes plné nezaZité, Ze pfiprava vdlky na Vychodé byla nerozlufn& spojena se
znidenim %idd, Ze jedno bez druhého by nebylo moZné.

Némci byli sraZeni zpdt do stavu holé existence. Tvdf{ v tv4f milidnim
nrtvych, rozbitym méstlm i milidndm uprchlfkd nevédél nikdo, co bude ddl.
Vdechny uzndvané hodnoty, ctnosti a autority byly zkompromitovdny. Odvrat
od Hitlera se uddl témdf bleskové. Dvandct let "Tisicileté riSe" se zdhy
stalo pfeludem. Projevila se t{m nejen dokonald desiluze ohledné metod a ci-
18 naciondlnfho socialismu, ale i obrana pfed truchlenim a vinou, odpor pro—
ti nel{itostnému vypordddn{ se s minulosti.

Rychld identifikace s v{tézi ze Z4padu usnadnovala pocit, Ze jsem byli
podobné& jako jiné ndrody nacisty pouze zneuZiti, "obsazeni" a posléze od nich
0s Ob(%)zem I toto vytvdfelo zdklady, na nichZ byl s nevidanym dsilfm vybu-
dovén nemecﬁy hospoddisky zdzrak.

Takové vytésnovaci procesy lze, ddmy a pdnové, divodné kritizovat a u-
déldme dobie, vezmeme-1li tuto kritiku vé#ng a bez vyhrad. Néjakd mordlni nad-
Fazenost tu vZak neni na misté. V té Zalostné situaci roku 1945 uprostfed
nouze, hladu a trosek némecky ndrod snad ani nemohl reagovat jinak a moZnd,
%e se svymi ndroky na tehdejdi dobu Z&ddme po sobé se zpétnou platnost{ pri-
1is.

Dnes v¥ak, ddmy a pdnové, stojime pfed otdzkami s tim, Ze o Osvétimi uz
vime vZechno. V roce 1933 si nikdo nedovedl pfedstavit, co se stane po roce
1941. Ale staletd protiZidovskd nendvist pfipravila Zivnou pidu pro bezuzd-
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nou propagandu, kterd mnoho N&mch pfesvéd®ila, %e existence Zidh je vskutku
problémem, Ze tedy opravdu existuje néco jako "Zidovskd otdzka". Ndsilnd pre-
sfdlenf vech 7idd tfcba na Madagaskar, jak o tam nacisté néjaky ¢as uvazo-
vali, by se ziejmé byvalo setkalo s obecnym souhlasem. i

Je pravda, e nacisté vynaloZili zna¢né usil{ na to, aby fakt masového
vyvrazdovdn{ zlstal utajen. Také je ale pravda, Ze o "norimberskych zdko-
nech" v&dél kaZdy, Ze viichni mohli vidét, co se v Némecku délo prdve pred
padesdti lety a Ze deportace probfhaly zcela vefejné. Pravda je rownéz i to,
Je zlodiny postihujici miliony byly vysledkem jedndni mnoha jednotlivch a
Ye o &innosti "Einsatzgrup" se Zeptalo nejen ve Wehrmachtu, ale i doma v zd-
zem{. N45 nékdeji{ kolega Adolf Arndt prohldsil dvacet let po vdlce prdveé
v této budové: "O tom podstatném se védélo."

V14dnoucf moc to koneckoncd naplénovala. A nakonec zlstali Zidé osamo-
ceni. Odezvou na jejich osud byla slepota a chlad.

Mnoho Némct se nechalo nacismem zaslepit a svést. Mnozi umoZnili zloci-
ny svou lhostejnosti. A mnozi se sami stali zlo€inci. Otdzku viny a jejiho
neprizndvdni si musi re$it kazdy sdm za sebe.

Cemu ale musfme spoledné delit, je problematizovdni historické pravdy,
bagatelizovdn{ obét{ a popirdni fakt. Kdo chce tvrdit, Ze viny jsou vyrovnd-
ny, ¥e to nebylo tak z1é nebo doslova tak zlé, ten se pokou$i hdjit nehaji-
telné. To je postoj nejen tendenni, ale zcela nesmyslny. At uZ se v budouc-
nu stane cokoli, at cokoli z toho, co se stane, ugadne v zapamenuti, Osveé-
tim bude aZ do skondni ¢asu vzpomindn jako souéést némeckych déjin.

Proto také nemd smysl chtit "kone&né& uZ skoncovat" s minulosti. NaSe
minulost nepomine a neumlkne. A nezdleZ{ na tom, Ze mladé generace necht&ji
mft s vinou nic spoletného. Renate Happrechtovd, kterd preZila Osﬁétim, k
tomu fekla:

"Clovék si sviij ndrod nevybird. Kdysi jsem si ¢asto pidla, abych nebyla
Yidovkou. Pak jsem se j{f ale stala velmi uvédoméle. Mladi Nemci museji pfi-
jmout, Ze jsou N&mci. Z tohoto osudu se nelze vyvléci."

Oni se také, ddmy a pdnové, vyvléci nechtéji. Chféji od nds védét vice
o tom, jak k tomu do¥lo a dojit mohlo. A proto zabyvdni se nacistickymi zlo-
&iny pfes Casovy odstup od uddlosti nepolevuje, ale habfvé na intenzitd. I
o du¥i ndroda plati, Ze vypordddni se s minulosti je moZné jediné skrze bo-
lestnou zkuSenost pravdy. Tato osvobodivd konfrontace s ude€snou skutefnosti
je méné tryznivd nez jeji potladovdni.

"Mnoz{ se snaz{ pou¢it se z minulosti pro budoucnost. Pozndvat, co by-
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lo, abychom rozumeéli tomu, co je, a pochopili, co buﬁe, tot ukol, ktery z po-
zndn{ déjin vyplyvd." Toto napsal v kvétnu 1946 Leo Baeck, ktery unikl smr-
ti v Tereziné. .

Ddmy a pdnové, zachovat si bdélou vzpominku a prijmout minulost jako
souddst nad3{ némeckdé identity, to je pro nds starsi i prd ty mladsi prisli-
bem vysvobozenf z tihy minulosti. :

"Evropu udrZuje mozek, mySleni, ale kontinent se chvéje'a my$leni déld
skoky," napsal na konci vdlky Gottfried Benn. Dnes uZ to nejsou skoky, ale
zejici trhliny.

Na pozad{ katastrofdlniho bloudéni naSich novéjsich dé€jin ndm takika ne-
zbytné vyvstdvd zvldtni etickd odpové&dnost, jakdsi novd "etika odpovédnos-
ti vi&i budoucnosti", jak ji hl4sd Hans Jonas, lauredt Mirové ceny némecké-
ho kniZnfho obchodu z roku 1987, sdm Zid.

V pretechnizované dobé& masové spolefnosti a masového konzumu vzrostlo
ohroZen{ nejen jednotlivce, ale celé spolefnosti. OhroZeni, které se tykd ne-
jen Zivotnich podminek, ale které problematizuje samotné hodnotové zdklady
fddu tohoto svéta.

Toto ohroZeni se projevuje v dvojim ohledu: jednak svym katastrofickym
potencidlem, napf. moZnost{ jaderné vdlky nebo postupnym zhroucenim Zivot-
nfho prostfedf, jednak moZnostmi manipulace, at uZ jde o genetické podmino-
vdni prirodnich danosti, anebo o byrokratické zplsoby vlddnuti, vedouci k
etickému znesvéprdvnéni cloveéka.

Obojf vyZaduje nadi bd&lost vi&i uZzivdni lidské moci, at uZ jde o v&
dom{ odpovédnosti vidi pfi¥tim generacim, anebo o zfetel k bezuzdnému Ci fa-
natickému zneuzivdni moci, jakého je schopen &lovék vic¢i jinému ¢loveéku.

NaSe stdtnost i nase d&jiny si Z4daji zaloZeni nové mravni tradice, kte-
rd se mus{ projevit humdnni a mordlni senzibilitou na$i spoleCnosti.

Pokud jde o nafe vnéjs{ vztahy, znamend to pievzit povinnou kolektivni
odpovédnost za mir a za aktivn{ osvobozovdniiévéta. Pokud jde o nds samé,
je jeji soutdsti i zajisténi prdva Eidovského_nfroda.na existenci. TéZ systé-
mové oteviend spoluprdce Zdpadu a Vychodu. Také oviem zdruka preriti tfetf-
ho svéta.

Pokud jde o naSe vztahy vnitini, znamend to otevienost a toleranci
k bliZnfmu bez ohledu na jeho rasu, pivod &1 politické presvéddeni. Znameni
to bezpodmineéné respektovdni prdva. Znamend to i vnimavost vic¢i socidlni
nespravedlnosti. A také nekompromisni pfistup ke svévoli a k jakémukoli Uto-

ku na lidskou distojnost.
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NejdileZit&js{ je toto: nikdy nepfipustit, aby bylo naSemu bliZnimu
upirdno jeho &lov&tenstvi. Zasluhuje si ucty, nebot md, stejné jako my, lid-

skou tvédr. .
Die Zeit, &. 47, 18. 11. 1988
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VZRUSENA SLOVA O NEVZRUSENE RECI
Jak by musel Philipp Jenninger mluvit

Walter Jens

Pfedstavuji si, ¥e Philipp Jenninger m4 spolehlivého, moudrého, mrav-
né& bezuhonného a Sikovného pfitele, ktery by za nim pfisel 10. listopadu
rdno a rfekl: "Cetl jsem to. Dvé tfetiny nechat, t¥etinu podstatné zménit."
Jenninger, ctihodny, ale intelektudlné& nepf{li¥ vynikajfci muZ, by souhla-
sil. Na dikladnou Upravu uZ neni ¢as, ale skrtat mozZno. Pry¢ tedy s Hitlero-
vymi triumfy, s pfimé¥enou roli Zidd, s velkym stdtnfkem naSich déjin i se
sexudlnimi obsesemi, které /zajimavé!/ si nasly ventil v antisemitismu.

Seskrtat dvacet odstavcl - a vy$la by z toho Fe¢ priméfend naturelu fe-
&nfka, trochu snad neorigindlni, ale povinnost by byla splnéna, aniZ by au-
tor narazil. Takto v3ak plsobi fe¢ dosti dvojznac¢né. Kdopak nechal Jennin-
gera &{st takovy text, jimZ nab&hl rovnou na ndZ? Kdo je odpovédny za to,
7e prezident Spolkového snému nebyl pouen o pravidlech citovdni a o ne-
zbytnosti zdiraznit vlastn{ distanci od pohledu z Zabi perspektivy?

"... A pokud jde o Zidy: neosobovali si roli, kterd jim nepfislusela?
A nemuseli se proto smifovat s omezenimi? NezaslouZili se snad dokonce sami
o to, Ze byli odkazovdni do ur€itych mezi?"

"Pardon, pane prezidente," musel by zas&hnout odpovédny referent, "to,
co Ffkdte, je vaSe minéni, anebo minén{ ndroda po roce 1933?"

Jenninger: "Pfirozen& ndroda. Proto jsem tam vsunul ’'jak se ffkdvalo’".

Referent: "K vyjddfeni distance to nestaci."

Jenninger: "A jak to tedy mdm udélat?"

Referent: "Tfeba takhle: ’'Neoscbovali si Zidé - tak se ptdvali mnozf li-
dé v Némecku v roce 1933 - roli, kterd jim nep‘"r’igé%’sec%&?' Ted musite ud&lat
malou pauzu a pak dodat: 'Pfitom bylo v roce 1933 jen tIi&tvrté procenta iz-
raelitd. %4dny %id nebyl pruskym stdtnim radou. V R{ském sn&mu s 577 poslan—
ci byli dva v8fic{ 7idé a mezi dvéma stovkami ministrl republiky asi ¢tyfi.
Tak to vypadalo, ddmy a pdnové, v nasf{ zemi.’ Rozumfte, pane prezidente? Ka-
Zdy vyrok antisemitského davu musi byt vyvdZen vasim, kterym ozfejmite pra-
vdu. "

Jenninger: "Dobfe, to je jasné. Ale co s touhle vétou: 'Léta 1933 aZ

1938 se s odstupem a s védomim toho, co ndsledovalo, jevi jako cosi fascinu-
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jictho, nebot v d&jindch sotva najdeme obdobu Hitlerova triumfdlnfho vzestu-
pu onéch prvnich let.’?" ;

Referent: "Prominte, uvddite ted ndzor $irokych vrstev nebo svij?"

Jenninger /véhavé/: "KdyZ tam fikdm ’s odstupem’, tak asi S\Irﬁj. o

Referenf: "Pak to celé Skrtnéte, protoZe Hitlertv triumf byl zaplacen
tyrdnfm statisf{ct. PomySlete na pdleni knih, na osud Carla von Ossietzky.
Opravdu myslite, Ze to byl triumf?" '

Jenninger mléi.

Atakddle, atakddle - a za pdr hodin by se z re¢i s pochybnymi, ba pohor-
Sujfcfmi  pasdZemi stala promluva, jiZ by se Jenninger projevil pfed svou
zem{, pfed druhym némeckym stdtem, pfed cizinou a zejména pred Zidovstvem
jako demokrat - i kdyZ by v ni zlstalo stdle dosti zardZejicich mist.

"Neni-1i Boha, je vde relativnf, imagindrnf, nebot v8e pochdz{ jen od
&lovéka. Pak neexistuje Zddny ¥dd, Zddné zdvazné mordlni normy, Z&dné zloci-
ny, ¥4dné vina, %4dné vy&itky sv&domf." '

Stop! Ndmitka. Tato v&ta, i kdyZ? se dovoldvd Dostojevského, urdZ{ mi-
liony agnostikd. I newdfic{ &lowdk miZe byt tuhym moralistou a upfimnym ob—
hdjcem mravi a hundnnosti... MoZnd, Ze je rozhodnéjsim stoupencem Horského
kdzéni neZ ti biskupové, kardindlové a fardfi, ktefi se paktovali s Hitlerem
a jestd Léta P4nd 1945, kdyZ uZ bylo vyvraZdovdni Zidd dlouho zndmo, ddvali
slouZit zddusni mSe za zemfelého Fuhrera. ‘

Ale uZ dost. Bez poradcl a bez sebekritinosti nab&hl Jenninger na ndZ.
Spolkovd republika md svij skanddl. Ten je ale pouhym skanddlkem ve srovnd-
n{ s tfm, kdyZ Konrdd Adenauer dosadil do ufadu nékdejsfho komentdtora no—
rimberskych zdkond. Nikoli Jenninger, nybrz prvni kanclé¥ této republiky byl
tfm, kdo je¥ts dodatetnd ponf#il n¥mecké Zidovstvo a v tomto ohledu hodil
zdklady mordlky, senzibility a taktu pfes palubu. To on, tento kfestan bez
vycitek sveédami, zkazil politickou kulturu nasf{ zemé& od zdkladu.

"ProtoZe je hodnota ndrodni krve ur&ovdna rasou ndroda, propijcujici
mu jeho osobitost, lze uchovdvat &istotu krve a zvySovat jeji hodnotu jedi-
né pé¢i o rasu" - uchovdvat &istotu vyiouéenim Zidovstva, "které je svou kr—
vi i nejvnitfnéjsi podstatou némectvi bytostné cizi." Ve znamen{ t&chto vét
Globkova Komentdfe /nacisticky prdvnik Globke, autor komentdid k tzv. norim—
berskym zdkontm, byl v padesdtych letech povéfen kancléf¥em Adenauerem vyso—
kou funkci ve stdtni administrativé -pozn. prekl./, pfedznamendvajicich vy-
vrazdovéni a v4letné pustoZeni, se utvédfel i ctihodny pofiddek Spolkové re-

publiky.
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O této kontinuité m&l mluvit prezident Spolkového snému. 10. listopad
mu k takové odvaze skytal vhodnou prileZitost, ta vSak byla promarnéna. A s
n{ i Sance zapfisahat kone&né& vSechny ty Kohny, Bernheimery a Weinsteiny, za-
vrazdéné jen proto, Ze vé¥ili vlasti Lessingové a Mendelssohnoveé .

Ach, kéZ by se v tento pamdtny den misto parafrdzovdni zdvért v3elija-
kych konzervativnich historik, Jenningerovi o&ividn& milych, a misto vZivé-
ni{ se do mySlen{ Eichmanni, Himmlerl a Goebbelsl, kéZ by se rédéji vzponné-—
lo némeckych %idd... S pocitem zahanbeni m&ly byt citovdny tfeba
véty z "Judische Rundschau" z doby t&sné pfed velkou Stvanici. "Vné€js{i Zivot
Zidd," psalo se tam v lednu 1938, "je uZ 1éta ovlddany mySlenkou na vystého-
védni. Na namfhavé a &asto marné buSen{ na brdny jinych zemi. Nemohou se vSak
vystéhovat vSichni. Prdvé té&m, kdo nemohou, je tfeba pomdhat, aby si zacho-
vali odvahu a sebetctu."

Sebetictu - ve stinu smrti, v pfedtuSe "poslednich.wdci", zminovanych
dosud jen v modlitbdch. Takto mluvili tehdy 1idé, ktef{ byli Zidy i Némci
zdroven a kteff{ chtéli byt i né&&im trochu vic neZ jen remeslniky, lékafi,
privniky &i umdlci. - Kdy# se v roce 1934 konala v Londyné vystava dél né-
mecko-Zidovskych vytvarnikl, bylo tfeba wvelkého uUsili, aby se Max Liebermann
nechal pf¥imét k ©8obn{ dasti. Necht&l tam jet jako Zidovsky umélec, ale pro-
std jako unlec.

... "prost& jako umélec." Ano, tak mluvili ti, které bylo tfeba 10. 1li-
stopadu vysvobodit z jejich uniformity obét{ a ukdzat jejich Zivotnost, od-
vahu a zanfcen{... Jenninger to neud&lal, proto¥e zapomn&l prdvé na ty Zidy,
jejichZ vraZdénim se NeZidé v Osvétimi a v Tereziné pripravili o vlast. O
vlast swou i téch "druhych", ktef{ vSak zlstali zvl4dstnim zpliscbem "nasi",
protoZe kdyZ ve Spinavych bardcich recitovali "Nathana" nebo zpivali Mahlero-
vy pisné, reprezentovali n&meckou kulturu nnohem ryzeji neZ vsSelijac{ Furt-
wanglerové nebo Grundgenové, ktef{ se predhdnéli poklonami pfed vrahouny
z nacistické Spicky.

A konetn& posledni zamy$leni. Napadlo mé, kdyZ jsem po Jenningeroveé
boku spatfil Idu Ehreovou, kterd pfeZila, protoZe ji jej{ manZel, lékar Ber-
nhard Heyde, v letech prondsledovdn{ neopustil. Bylo tehdy v nasf zemi vice
takovych, ktef{ s nasazenim Zivota schovdvali ve svych bytech psance s Zidov-
skou hvdzdou a pak je provdzeli za noci ulicemi kviili nékolika minutdm Cer—
stvého vzduchu. ;

Pro¢ nebylo 10. listopadu vice pamatovdno na tu tisfcovku ispravedlivych
uprostfed milion lhostejnych, soub&Zcti &i vykonavatel@? Snad kvili pokuSeni

104/



exkulpovat samy sebe pro zdsluhy nepoddajnych? Ne. Kvili hanb& nad tfm, Ze
&ik spravedlivych byl v nas{ zemi tak nepatrny pri tak obrovském poctu
obetf... ;

Volny a podstatné zkrdceny vytah, Die Zeit, &. 47, 18.11.1988
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pHsTooNA VZPOMINKA

Christoph Bertram

Byl to opravdu &erny den némeckych povdle¢nych déjin, jak ekl po Jen-
ningerovd projevu Willy Brandt? Jaképak svétlé dny si predstavuji politiko-
vé, kte¥{ si ptili vyslechnout slavnostni fe&, vénovanou vzpomince na nej-
novéjsi némecké déjiny?

Jist&, prezident Spolkového snému pronesl projev, ktery mé€l daleko do
formilni dokonalosti. Nebylo tam vSe tak elegantni a vybrouSené, jak by si
prdli Séfové protokolu v slavnostnich chvilfch, po nichZ se pak vSichni ro-
zejdou s prijemnym pocitem, protoZe jejich spole¢né truchleni prob&hlo bez
nédsledkd. '

Jenninger mluvil moZn4 neohrabané, nikoli vSak nepoctivé. V dlouhém tex-
tu /z ndho¥ kritikové cituji jen vytahy/ nenajdeme ani slivka zast{rdni né&-
mecké viny, #4dny pokus "odvysvetlit" hrizy, jimZz prihliZel cely ndrod. Au-
tor se nesnaZil pfisuzovat protiZidovskou nendvist - kterd vedla od osoCo-
vdn{ pfes tyrdn{, prondsledovdni aZ ke genocidé - pouze nacistlm; ani neskon-
&il vdgnim prohld$enim, Ze vinni jsme vlastné vSichni.

Spisovatel Lothar Beier napsal v tomto listé prdvé pfed rokem: "Vina
se stala ¢{msi, co na sebe berou ti, kdo dosud Zij{, docela rddi, protoZe
neskliduje, nybrz Slecht{." Kdyby si Jenmninger pofnal takto, péli by vSich-
ni chvdlu a on by dosud sedél v prezidentském kfeslgspolkového snému. Misto
toho poukdzal na vinu Némcl. Neodvysvétloval, ale ukdzal ndm Seredny uskle-
bek vSech t&ch, kdo stdli a ml&eli, kdyZ byli jejich spoluobfané oznaeni
za podradné bytosti.

Byly zajisté vyjimky, statetni muZové a Zeny, o nichZz se Jenninger ne-
zminil. Bylo by to udlevné, ale jednoduché. zlstdvd vSak tvrdd realita: vét-
gina neldfastnd prihliZela. UZ nepocitovala ono elementdrni lidské hnuti,
kdyZ se nevinny stdvd obétli brutdlnfho ndsilf, totiZ rozhofteni. Ale pfi vs{i
slovni neobratnosti a nefec¢nickém pfedkldddni Fecnickych otdzek se Jenninger
vyporddal s timto problémem, ktery zlstane pro ty pozdéji narozené tou nej-
Udésn&jsi otdzkou némeckych déjin. Zlofince je moZno izolovat, zapomenout,
vyt8snit. Ne vSak skutednost, Ze velkd vétsina vlastniho ndroda pfihliZela

a smifovala se bez vzruSeni, tfeba i jen proto, Ze si myslela, Ze obéti ne-
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jsou tak docela nevinné.

Jenninger se nesna¥il, aby to vinfkim a jejich d&diclm usnadnoval. I to
ho ctf. Jakdkoli tnikovd cesta z téchto némeckych d&jin je ndm toti¥ uzavie-
na. Stejné tak i ka¥d4 velebn& libozvu¥nd ceremonie s protokoldrn& nile¥itym
"pohnut{m", po nf# viichni pfechdzej{ k dennfmu porddku. |

Rozhof&en{ se v&ak dostavilo. Pitvdna a na prany¥ stavéna nenf{ Jennin-
gerova osobnf{ bezihonnost, ale jeho vyrazivo, jako by ani nem&1l nérok na
to, aby poslucha®i a &tendfi vid&li za slovy také toho, kdo je vyslovil. A
kritikové si podfnaji jako rozhod&i ve wvé&ci doporuenfhodnych formulaci.

Pfes vdechnu neobratnost a navzdory rozruchu to byla distojnd vzpom{n—
ka na hrozny den pfed padesdti lety. Trn v t&le Némcl, ktef{ musf se svymi
déjinami %{t, nebyl odstranén, ale naopak zaraZen hloub&ji. Jak lépe vzpome-
nout na minulost: kvétinovou vyzdobou, Bachovym chordlem a pfislusnym pohnu-
t{fm - anebo poboufenfm, rozruchem a neobratnou poctivost{? .

Na celé aféfe neni tolik smutné to, Ze prezident Spolkového snému musel
odstoupit, t¥eba¥e to nebylo nutné. Kdopak ale z jeho ndstupci v projevu o
n&mecké vin& bude jeité mit odvahu nebo naivitu nespokojit se s bezpenymi
frézemi, které &inf z viny mravou®né vyprdvén{ pro déti a ze vzpominky po-
vinné cviky?

Die Zeit, &. 47, 18. 11. 1988
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POZNAMKA PREKLADATELE
¥ B

Jsem nevalny ném&indf, tim hife se mi da¥ilo pfeklddat Jenningertv pro-
jev tak, abych vystihl onu "nechrabanost", kterou mu domdci kritkové vytyka-
j1 a kterou jako cizinec necitim. '

Nevoli, kterou Jenningertiv projev vyvolal, nechdpu zrovna snadno. Ne-
vim, nakolik se smim pasovat na reprezentanta "Ceskych Etendfd", ale zdd
se mi, Ze projev &teny zde, v Praze, nezavddvd pri&inu k nespokojenosti, ja-
kou vyvolal doma. Vibec mi nevadi, hovofi-1i Jenninger o Hitlerové triumfu,
protoze i zlo miZe v d&jindch triumfovat. Pro¢ chdpou fe¢nikovi kritikové
pfivlastek "triumf4Ilni" jako hodnotfci a nikoli ur¢ujfc{? Rd bych zaplasSil
podezteni, ¥e v hloubi jejich nevddom{ touha po triumfu /tfeba i jiné pova-
hy/ stdle n&jak pre?ivd a ¥e si nepfejf, aby byla pf{lifnou explicitnosti
pokouSena. Trochu mé zardzi, Ze vytky a ndmitky Jenningerovych kritikd /kte-
¥{ se rekrutujf vesmds z Yad levice/ se zaméfuji na uddajné nedostatky
ponejvice formdlnfho rdzu. Jako kdyby se fednik provinil hlavné tim, Ze ne-
byl dost "salonfahig".

My Cei vSak nebudeme rozhodé{mi ve vnitron&meckych zdleZitostech. Pro-
jev i jeho ohlasy jsou pro nds zajfmavé jinak. I my mdme svou "Schuldfrage",
otdzku viny, kterd se tgké toho, co se u nds uddlo po roce 1945. Zatim si

ji budeme fesit?
ji nijak starostlivé neklade:re A budeme si ji wvibec kldst?
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STRED LEZT SMEREM NA ZAPAD
St¥edni Evropa v Ceské diskusi

Martin Schulze Wessel

Uvod

.,V roce 1937, tvdii v tvdf hrozb& némeckého naciondlnfho socialismu na
Z4pad® a ruského bol¥evismu na Vychod&, napsal v Ceskoslovensku Zijfci né&-
mecko-Zidovsky filosof Felix Weltsch knihu, kterou nazval "Odvaha stfedu".
Weltsch v n{ s obavami sledoval odst¥edivé tendence svétovych déjin a varo-
val pred klamymi hesly krajnfch politickych stran. Odvaha stfedu ztroskota-
la v politickém fanatismu extrémi. F. Weltsch musel pfed hrozici némeckou o-
kupac{ uprchnout z Ceskoslovenska, jeho Zidovsko-némecko-Ceskd vlast, Stred-
n{ Evropa, byla znicena.

Etyficet let po konci druhé svétové vdlky se odvaha stfedu aktualizova-
la v podobé nanovo vzplanuvi{ diskuse o Stfedni Evropé. Uvahy o historickém
centru Evropy, ¢asto spojené s hleddnfm budoucich konceptd pro tuto déjinnou
oblast, se rozvinuly jakozto stfedoevropsky fenomén jak v Polsku, Madarsku
a Ceskoslovensku, tak i v Rakousku a Némecku. AvSak posuzujeme-li Ceskou dis-
kusi o St¥edn{ Evropé z némecké perspektivy, zjistujeme znatné rozdily, po-
kud jde o vyznam a akcentaci pojmu Stfedn{ Evropa. Ndvrat termfnu "Stfednf
Evropa", nadlouho vypuzeného z politického slovniku, nezaal ve Vidni nebo
v Berlfin&, nybr? v Praze a Budape$ti. V Ceskoslovensku se rychlym tempem -
rozvinule ¥ivd a vytrvald diskuse, kterd vSak zlstala omezena témér vyhrad-
n& na okruh sam i tamizdatové literatury.z/ Patrné nejsilné&jsi podnét k di-
skusi dal Milan Kundera svym esejem Tragédie Stfednf Evropy”’ , ktery vydel
v roce 1985 nejprve v Ceském exilovém asopise 150 000 slov a pozde€ji i v

1/

mnoha evropskych a americkych Casopisech. Jesté v témZe roce zafal v Praze
vychdzet neoficidlni Zurndl St¥edn{ Evropa, ktery do konce roku 1987 dosdhl
ji¥ dev{ti &fsel. Na diskusi o St¥edn{ Evrop& se rovné&Z pod{l{ ve vzrista-
jic{ mi¥e nezdvisld Ceskd historiografie.

Ve Spolkové republice Némecka se diskuse rozvinula pozdéji a pojem Stfe-
dn{ Evropa zde narazil — nejen pro svou mnohozna¢nost — na pom&rné silnou
skepsi.4/

"Stfedn{ Evropa" - zemépisny pojem, vize federdlniho spolku rovnoprdv-
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nych ndrodl anebo idea’némecké hegemonie nad sousednfmi vychodnfmi zemémi?
V Ce$tiné poskytuji jiZ diference ve vykladu terminu St¥edn{ Evropa jasnd
stanoviska pro diskusi: ."stfedn{ Evropa" /s malym s/ oznafuje geograficky
pojem, "Stfednf{ Evropa" /s velkym S/, znamend ideu federace, némecké preja-
té slovo "Mitteleuropa" zastupuje myZlenku hegemonie, jak ji formuloval ve
své knize Friedrich Naumann v r. 1915.5/ AvSak témito velice smysluplnymi
rozdily, jak bude ddle ukdzd&no, nen{ problematika pojmu St¥edn{ Evropa je&—
té zcela vyCerpdna.

Nahradime-1i dnes$ni cbvyklou politickou dichotomickou konstrukci zd-
padni a Vychodni Evropy trichotomi{ Zdpadni, Stfedn{ a Vychodn{ Evropy, zmmo-
21 se i potiZe plynouci z uren{ hranic.Zatfmco Zdpad a Vychod maji prinej-
menSim své nepochybné vnéjsi hranice, stfed je vice &i méné &4sti vychodu i
zdpadu, kolfsd mezi obéma stranami. Jozef Brodsky dot#hl kalamitn{ situaci
této definice ad absurdum, kdy? mfsto o St¥ednf Evrop& howofil o "Zdpadni
asii".®

Novy pojem se rovnéZ musi zddt problematicky potud, Ze se za nim mohou
skryvat kontroverznf{ ur€eni cf{1i. "St¥edn{ Evropa transcenduje hranice bloki"
- konstatoval madarsky spisovatel Gyorgy Konrdd. "/ Avsak aby mohly byt tyto
hranice uvnitf Evropy prekrofeny, mus{ pojem St¥edni Evropa vymezit dvé nové
hranice - na zdpad a na vychod. Tim miZe novy pojem nabyt nejen prostredoev-
ropské, nybrZz také protiatlantické nebo protiruské funkce.

Kone¢né je tfeba diskutovat s timto pojmem spojovanou asociaci, jeZ se
vymykd Cist& zemépisné nebo mocensky-politické dimenzi. St¥ed je nejen geo-
grafickym centrem mezi dvéma extrémy, nybrZ &asto plat{ za néco dokonalého,
absolutnfho, jako nap¥. ve Weltschové pojetf: "Pro nds je centrum vsechno,
co v jistém smyslu leZ{ mezi dvéma protiklady; to mi¥e byt mySleno staticky
jako né€jakd linie nebo prostor, zdna, dynamicky jako st¥ednf cesta, jako
stfedn{ smér, jako né€co, co vede mezi dvéma protiklady, nebo to, co protikla-
dy sjednocuje, co zprostfedkuje, vyrovndvd; ba dokonce jako onen prosttedek,
ktery je zplsobily nékam to vde dovést i se vdemi pmtiklady."a/

Vychdzejice z Weltschova rozs{¥eného pojmu stfedu miZeme prokdzat tra-
dici "Ceské ideologie stfedu": od Palackého pfedstavy o Cechdch jako "mostu"
mezi né&mectvim a slovanstvim, pfes hleddn{ "vlastn{ cesty k socialismu"
1946-1948, aZ k teorii "tfeti cesty", zaloZené na syntéze socialismu a demo—
kracie v letech 1967/68. Dnes, po dalZich dvaceti letech, se zd4, Ze disku—
se o Stredni Evropé predstavuje pokraovdni této ideologie st¥edu. Bude ti¥e-
ba dfle provérit, zda je Zeské diskusi o st¥edu vlastnf tendence ke zruSenf
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dualismu Zdpadn{ a Vychodni Evropy v kvalitativné hodnotné&js{ syntéze.

P¥itom je nevyhnutelné viddt diskusi o St¥edn{ Evrop&€ na pozadf dvou
predchozich kontroverz{ nezdvislych &eskych intelektualit, bez nichZ by
dne&n{ diskuse o pojmu St¥edn{ Evropy byla nepochopitélnd. '

1. Diskuse o vztahu Cechti a Némcl, kterou vyvolaly dva &ldnky o vysi-
dlen{ sudetskych Némcd, uvefejnéné pod pseudonymy Danubius a Bcﬂaeums.gf Ve
snaze drZet se etickych kritérif p¥i posuzovdni této akce byii autori vydd-
ni, alespon v o&ich svych kritikd, nebezpeti zkresleného ndrodnfho sebeobvi-
hovédni. Diskuse nezdvislych &eskych historikl, kterd byla otisSténa ve sbor-
niku "K historii némecko-Ceskych vztah'"lo/, chdpala vysfdleni nikoliv jako
Danubius a BohemuS$:toti¥ jako izolovany problém, nybrZ spatfovala je v Sir-
&{ch souvislostech némecko-&eskych vztaht.Nové kvality dosdhla diskuse v mo—
nografii praZskych historikl Jana Kfena a Vdclava Kuralall/ , kterd pojala
vztahy mezi Némci a Cechy jako stfedoevropsky fenomén..

2. Diskuse o bflych mistech v &eské historii, kterou zahdjila Charta 77
dokumentem &. 11/1984.1%/ 7 katolického hlediska napadli podepsani oficidln{
marxistickou historiografii, nep¥imo vZak celou,z Palackého vychdzejici tra-
dici néroggiho dsjepisectvi s pozitivnim vyzdviZenim husitdi a negativni ak-
centac{ katollcko—rakouské Tento z4sadni Utok spojili signatdri dokumentu
s vytkou, ¥e je Ceské historiografii zcela ciz{ pojem "St¥edn{ Evropa".

Ob& kontroverze vykazujf podivuhodné analogie. Podle principu "challen-
ge and response" se objevily jednostranné, prepjaté vyzvy k oficidlnf his-
toriografii, psané nehistoriky, respektive zaujimajici védomeé laické stano—
visko. Atkoliv ta je konsekventn® ignorovala, vyvolaly Zivy ohlas v neofi-
cidlnim d&jepisectvi. -

V obou kontroverzich se jevi "St¥edn{ Evropa" jako historiograficky po-
Yadavek. St¥ednf Evropa je jak historickou oblastf, v niZ se odehrdvaly dé-
jiny Sesko-né&meckych vztahdl, tak rdmcem, v ném# katolicky pohled na G&jiny
nepostrddd smyslu. Ob& kontroverze poznamenaly Ceskou diskusi o St¥edni{ Ev-
ropé od samého poddtku vazbou na dvé velkd témata Ceské historiografie:
tesko-némecké vztahy a rozpor mezi katolickym a protestantsko-ndrodnim dé-
jepisectvim.

Avdak diskuse o St¥edn{ Evrop& nebyla podnicena obéma t&mito debatami;
jejfm katalyzdtorem se stala nov& vznikl4 publicistickd vyzva, kterd v mno-
hém ohledu stéla mimo d¥{véj%{ diskuse. Kunderiv exilovy esej "Tragédie
St¥edn{ Evropy" vyjddfil toto téma jako problém Vychod-Zdpad.
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Kunderova idea Stfedni Evropy

"Co je St¥edn{ Evropa? Neurditd zona malych ndrodi mezi Ruskem a Némec-
kem.“lB/ Toto vlastné "vychodostfedoevropské" chédpdni svych témat doplnuje
Kundera o dal$f urdeni, Ze Stfedni Evropa leZ{ "zemépisné v centru, kulturné
na zdpadé, politicky ve vychodni Evro '."14/

Jistou nejasnost jednoduché definice — ke které ¢dsti Evropy se pak md
pfiélenit.Rakousko nebo NDR? - by bylo lépe ignorovat; vyznamnéjsi patrné je
vSak to, Ze Kundera ve svém eseji nerealizuje v terminu "Stfedni Evropa"
nazna&enou stejnou vzddlenost mezi Vychodem a Zdpadem. Vychodni a zdpadni
hranici definuje tak nerovnovdiné, Ze se pojem "Stredni Evropa" zdd oprdv-
nény jen v zemépisném smyslu: zdpadni hranice je u Kundery vyznaCena Cisté
Gasové-historicky, vymérena sotva déle neZ ¢étyricet let trvajicim vlivem So-
vétského svazu v zemich St¥edni Evropy. Vychodni hranici naproti tomu Kun-
dera definuje z hluboké historické perspektivy, z tis{cileté prislusnosti
k Iimsko-latinské kulturni sféfe. Ostrym typologickym kontrastovdnim vyvy-
Suje vychodni hranici Stiedni Evropy na mytickou rovinu: Zde, ve Stredni{
Evropé - "nejvét3f rozmanitost na nejmeniim prostoru", tam, v Rusku - "nej-
mens{ rozmanitost na nejvétSim prostoru.“ls/ "Totalitdrni ruskd civilizace"
plati u Kundery za "absolutni negaci" vlastni, zdpadni civilizace.

Konunismus se proto z jeho perspektivy jevi jako dokon¢en{ Ruska, jako
ideologie, kterd "probudila stard ruské protizdpadn{ obsese a brutd{lne je na-
mi¥ila proti Evro ”.“16/ T. G. Ash trefné oznacuje tuto konstrukci za "pro-
timytus" k SolZenicynovu mytu Ruska: "SolZenicyn ¥ikd,ze komunismus je pro
Rusko jako nemoc pro nakaZencho ¢lovéka. Kundera rikd, Ze komunismus je pro
Stredni Evropu jako nemoc pro nakazeného ¢lovéka - a tato nemoc je Rusko!"lT/

Zatimco tedy vychodni hranice znamend vnit¥ni prislusSnost Stfedni Evro-
py k Zdpadu, zdpadni predstavuje osud sovétské okupace. Vzhledem k nerovnym
hranicim je "tragédie St¥edn{ Evropy" v Kunderovych o&ich vlastné "dramatem
Zdpadu, ktery unesen, sveden a podroben vymyvdni mozki nicméné pokraduje v o—
brané své identity."lS/ Stfednf Evropa tedy neni pro Kunderu zvlgstn{i ¢dst{
Evropy, nybrz - jak to formuloval Frangdis Bondy - "neprignivé poloZenou &&—
stf Zépadu.“lg/ Kundera se sdm ohrazuje v jedné pozndmce pod ¢arou proti mo-
Znym asociacim termfnu "St¥edni Evropa": "Toto slovo v sobé& skryvd nebezpe&i:

budi pfedstavu mostu mezi Ruskem a Zépadem."zo/
21/

OvsemZe nemiZe existovat most
mezi civilizaci a jeji "absolutni negaci"!
Kunderova koncepce Evropy nijak nepodléhd trialistické struktufe, :jak by
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se dalo predpoklddat pri peuzivdn{ pojmu "Stfedn{ Evropa". NemiZe byt fecCi
ani o pravém dualismu mezi zdpadni a vychodn{ Evropou. Kunderova koncepce E-
vropy se daleko vice podobd ndvrhim Arnolda Toynbeeho a Osvalda Spenglera,
ktef{ se nevyjadfovali o "evropské", nybrZ o "zdpadni" kultufe a za skutec-
né evropskou povazovali jen zdpadn{ &dst Evropy.zz/ To bud{ dojem, jakoby
termin "Stfedn{ Evropa" byl jen #patn& vybranym titulkem, ktery pfi prvnim
Zeském uvefejndn{ znal joitd vystiZn&ji: "Unos Zépadu".23/

Aviak patrné prdvé na terminu "St¥edni Evropa" se zaklddd velkd publi-
cistickd U&innost Kunderova eseje. JiZ pét let pfed jeho uvefejnénim zastd-
val Milan Kundera v deniku Le Monde, v Nouvel Observateur a v Listech zdklad-
ni téze pozdéjéfho eseje, ani? doc{lil tfeba jen pfibliZné stejné velkého
ohlasu. Nadarmo tehdy kritizoval vdeobecny zvyk nazyvat jeho vlast "Vychodni
Evropou" - "zd4nlivé bezvyznamn& nepfesnost”, kterd se pry - podle Kundery
- "stala jednou z mystifikac{ stoleti“.24/

A tak v Kunderové koncepci znamend "St¥edn{ Evropa" méné neZ oznaceni
urdéité &4sti Evropy, tedy protimystifikaci, kterd mi¥e pouze zabrdnit pouZi-
v4dni terminu "Vychodni Evropa".

St¥edni Evropa jako téma katolické publicistiky

Po témdt Uplném zglajchZaltovdn{ &eské historiografie v taZeni "norma-
lizace" vyvinulo se zapomenut{ a uUmyslné znideni paméti v hlavni motiv Ceské
intelektuality. V ndvaznosti na Kafku 11&{ Kundera ve své "Knize smichu a za-
pomnéni"zs/ Prahu jako mésto bez jakékoliv paméti: "Ulicemi, které uz pro sa-
mé prejmenovdvdni nevédi, jak se ve skuteCnosti jmenujf, bloudi strasidelné
postavy svrienjch pornikd. Z¥itila se Geskd reformace, zfitila se rakouskd
protireformace, zfitila se Ceskoslovenskd republika, zfitili se komunisté,
svr¥eny byly dokonce Stalinovy pomniky. Misto vSech téch svrZenych vyrustaj{
nyni v celych Cechdch tisfce Leninovych soch, rostou jako trédva na ruindch,
jako melancholickd kvitina. zapoming, "2/

Opravdu st¥edoevropsky . motiv zapomenut{ zachytil jeden z dokumenta Char-
ty 77 vydany v roce 1984, ktery vyhldsil "prdvo na déjiny" proti oficidlni
historiografii:

"V roce 1984 prozivdme /.../ rok "velkého zapomnéni". N4S ndrod byl po

desetilet{ systematicky okrdddn o svou historickou zkusSenost. /.../ Toto uzur-
povéni d&jin v jejich celistvosti mélo za ndsledek tabuizovdnf, respektive
falSovéni kliovych uddlosti nadi historie. AvSak ziejmé mnohem nebezpeCnéj-
5{ ne? vSechny deformace je tendence urtité déjiny prosté vyékrtnout."27/

Zajisté by se byla kritika selektivniho postupu oficidlnf historiogra-
fie setkala se &irokym souhlasem nezdvislé Ceské intelektuality, kdyby vy-
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davatelé neu¥inili ze stanoviska katolické d&jinné koncepce pokus o nové
z¥{zen{ jistych "pormikd" &eské historie, coZ museli historikové nekatolic-
ké provenience té# pocitovat jako selektivnf.

V dokumentu &teme, ¥e v dnednfm oficidlnfm d&jepisectvi se katolickd
cirkev jednozna¥n& a za viech ckolnost{ jevi jako retardujfc{ moment. DalXfm
"o¥f{zrakem Seské historiografie" Ze jsou Habsburkové, "vZdy negativni, vZdy
reakén{".28/ Nakonec si dokument stéZuje, Ze pojem "St¥edni Mpa" nehraje
v oficidln{ historiografii vibec ¥4dnou roli.?” Katolick4 cfrkev, histori-
cké Rakousko, pojem St¥ednfi Evropy — tyto tfi poZadavky v&deckého bdddn{,
které jmenuje dokument Charty, se v ndsledujfcfm "sporu historikd" vyvinuly
ve t¥i konstitu®ni elementy revize d&jin z katolického hlediska. Stfedni Ev-
ropa, &asto ztotoZnovand s habsburskou ¥{3f, pfitom funguje jako historickd
oblast, v nf¥ lze uskutednit katolicky pohled na vlastnf d&jiny. Historikové
reformmékamumnistické provenience se vyslovili proti takové revizi d&jin a
podr¥eli se i ndrodnfho rdmce historické reflexe. ‘

Tento spor nenf v historii povdletné doby bez precendentu: Na II. sjez-
du historikd v ¥{jnu 1947 stihla ostrd ndrodni kritika posthumé& Josefa Pe-
kafe, protoZe po zdniku rakousko-uherské monarchie zpochybnil Zivotaschopg--
nost Seskoslovenského ndstupnického stétu.3o/ Jan Pachta ozna¢il v této sou-
vislosti Pekafe za "ideologa kmtrarevbluc:é".31/ Dnes tento spor v nejvyhra—
n&n&j5{ podob& reprezentujf katolicky historik Ladislav Jehlitka a reformni
komunista Lubos Kohout. ,

Kohout se ve svém kritickém stfetnut{ s dokumentem Charty cbritil proti
podle n&ho neprévem postulovanému "prehodnocen{ nagich tradic, pfedevifm hu- -
sitstvi a doby pfed bitvou na B{1¢€ hofe, ale jistym zplscbem i Casového pros-
toru prvni republiky ve prosp&ch zpdtefnickych tradic."3? Poctivd historio-
grafie by nemohla ignorovat "pfevdZné negativn{ aspekty role Rakouska a Habs-
burkd v d&jindch st¥ednf a celé Evropy": "Spoletné s Ruskem bylo Rakousko
nejdlle¥it&jSfm kontrarevoludnim faktorem. Vliddnouc{ Slechta a dvir brzdili-
nesnesiteln® dlouho demokratické procesy v ¥i8i, procesy emancipace a rovno-
prévnosti jednotlivych nédrodii. V tomto ne¥4doucfm, regresivnim usilf hrédla
cfrkev st&%ejn{ roli.">3/ Podobn& se o roli Rakouska vyj4dFil i Milan Hibl.

Katolicky historik Jehli¥ka na&rtl ve své polemice s Kohoutem - a jesté
obs{m&ji ve své knize P14¢ koruny svatovdclavské - cbraz historie, ktery lze
povaZovat za negativni obdobu Kohoutovych a Hiblovych koncepc:(.35/ Katolic~
kou tradici naz{rd Jehlitka jako pozitivn{ vyvojovou linii Seského ndroda,
jehoZ "pfirozenym ukolem" bylo "vytvorit Stjfedni Evropu; dostat se do poprie-
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di, a tak zajistit vlastni identitu.“36/ Ze dsili.Pfemyslovcﬁ a Lucemburki

o uspofdddni Evropy s Cechami v &ele bylo zniCeno husitskou revoluci; Ze te-
prve "genidlni Habsburkové" uskute¢nili sen o St¥edni EvroPé.37/ Obdobi{ v14-
dy Habsburk® se Jehlit¢kovi nejevi v Zddném piipadé jako "temno": "Rakousko
véak bylo nejlépe koncipovanym a nejlépe realizovanym stdtem, /.../ jaky kdy
u nds po dlouhd stalet{ existoval. Byl to pfedevs{m nd$ stdt, takZe v roce
1918 nendsledovalo Zddné osvobozeni, a uZ vibec ne osvobozen{ z néjakého ot-
roctvi."BS/ %e se "cesta do izolace, k provincionalismu" oteviela prdve 28.
¥fina 1918: "Ze statku do chaloupky".>”/

Podle tohoto radikdlniho p¥ehodnoceni &eskych déjin posuzuje Jehlicka
Geské historiografy. 1 v Palackého dfle postrddd téma "skutetného posldni
Ceského ndroda - vytvofeﬁ{ St¥edn{ Evropy“.40/ Misto toho Palacky koncipoval
"nghradn{ ideologii osamélého a izolovaného &eského ndroda s husitstvim ja-
ko domn&lym vrcholem deskych d&jin."4!/ z toho vychdzeje, Jehlitka vytyuje
1inii historického védomi, kterd za&fnd u Palackého a kon¢{ u komunistického

historiografa Zdefka Nejedlého: Palacky - Masaryk - Alois Jirdsek - Nejedly.’

A% potud Jehli&ka nepopfrd komunistickou uzurpaci Ceského déjepisectvi, jak
je vyjéd¥ena v ndzvu Nejedlého knihy: Komunisté - dédici wvelkych tradic Ces-
kého néroda43/, jen tuto tradici vesm®s opatfuje negativnim znaménkem.

Vést spojovaci linii od Palackého k Nejedlému, zavrhnout ndrodné-ceskou
historiografii in tolo a nahradit stary mytus o Rakousku jako Zaldri ndrodd
novym mytem "nejlépe koncipovaného a nejlépe realizovaného stdtu" se ukdzalo
v Geské diskusi o Stiedni Evropé jako midlo plodné. Jehlickovo stanovisko in-
trasigentnfho katolicismu je v publicistickéllu sporu ojedinélé, avSak mnché
hlasy se nechdvaji strhnoutapoiaduji revizi negativni pfedstavy o Rakousku,
aniZ pritom ndsleduji Jehli¢ku v jeho bezpodmine¢nosti. Tomuto stanovisku je
nejblize &ldnek, ktery vySel pod pseudonymem XYZ v Casopise Svédectci se se—
becbvifiujfcim titulem Jak jsme bourali Rakousko.*4/

Autor chdpe negativni obraz Rakouska jako Zivotn{ leZ prvni republiky:
"71é tufeni, Ze novy Geskoslovensky stdt byl darem vice nebo méné€ zaslouzZe=
nym, mélo byt zastfeno legendou, kterd vznikla zdhy po 28. ¥ijnu 1918. Ta
uvddéla, Ze tento den ndm splnil jiZ ddvno skryvany sen. Démonizovala Rakou-
sko a heroizovala odpor proti nému."45/

7v14&tni stanovisko zvolil Gasopis programového ndzvu St¥edni Ev—
ropa, zaloZeny v roce 1985. Casopis, ktery dosud vySel v deviti &islech, a
ktery vychdzi ve stdle krat$ich intervalech, vyddvaj{ vétSinou 35-40letf
autofi, tedy generace, kterd jiZ nemohla byt postiZena &istkami po PraZském
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jaru. Tito autofi jsou povét¥inou zam¥stnni "ve strukturdch", tj. ve stit- -
nfm apardtu a v Zurndle vystupuj{ pod pseudonymy. Casopis, sestdvajfc{ asi

z poloviny z plvodnich a pfevzatych piispévki, predstavu]e - § nezinérodné bez-
p¥fkladné f6rum st¥edoevropského myxlent.i6/

Sv&tondzorové zaujfmaji vydavatelé pozici, kterou lze na rozdfl od Je-
hli%kova stanoviska ozna&it jako "transigentn&" katolickou. Programovy uvod
prvnftho &fsla Sasopisu St¥edn{ Evropa pfiznal, Ze "nedisponuje_'iédnou synte—
tizujfc{ ideou St¥ednf Evropy" a obrdtil se proti identifikaci Stfedn{ Evro-
py s habsburskou _'Héi.47/ Pfesto je vcelku katolické koncepce pro Casopis .
urdujici a 'jisté orientace na historické Rakousko je zrejmd. Tak _qapiﬂclad
se Gasopis postavil jednozna&né za dokument Charty 11/1984 a otiskl na po—
kradovén{ &ldnek Adama Wandruszky "Habsbursky dim".*®/ Transigentnf charak-
ter Zasopisu, snaZici se o zprostfedkovdni mezi k&tolidco—sﬁfedoevropskou a
protestantsko—ndrodn{ koncepc{ d&jin,vynikl nejzietelnéji v diskusi o moZné
rehabilitaci Jana Husa katolickou cfrkvf.%/ -

Katolick4 koncepce d¥jin, pojem St¥edn{ Evropy a revize negativnfho ob-
razu Rakouska stoj{ jak v dokumentu Charty 77 11/1984, tak i v Jehlickové pu-
blicisti¢e a v Gasopise St¥edni Evropa ve funk&n{ souvislosti. AvZak pozi*
tivn{ prehodnocen{ Rakouska se nikterak neomezuje na publicisty katolické
provenience. V Kunderové esejistice, jiZ zajisté nelze podezifvat z katolic-
kého smySlen{, je moZné cbzvldit ndzorn& doloZit nové hodnoceni Rakouska:
Jest& 1. srpna 1968 postavil Kundera v Literdrnich listech proti sob& "ndd-
hernou tradici svobodného my$len{" a "smutnou rakouskou tradici posluSnosti
a prizplsobivosti" a postuloval stdtni suverenitu jako v&&ny a nejvysSsf cil
Seské politiky. Pojem "rakousky" pfitom pouZil ne v neutrdlnfm smyslu slova,
nybrZ v pejorativnim vdznamu "rakuZdcky". S0/ Ve svém stfedoevropském eseji
/1984/ vyzavihuje ted Kundera nenahraditelnost Rakouska, které m&lo velkole-
pou Sanci "u&init St¥edn{ Evropu silnym, centralizovanym stZtem". s1/ Oba &l14-
nky sice urduje zakodovany nebo zast¥end vyjddfeny protirusky impetus. AvSak
zat{mco proti hrozfc{ ruské invazi 1968 drZel Kundera postuldt &eskosloven—
ské suverenity, je stfedoevropsky esej 1984 urovdn nédzorem, Ze jedin& velkd
stdtni{ jednotka, habsbursk4 monarchie, by se byla mohla utkat s ruskym ne-

bezpe&{m. ;
P¥{mo do o&{ bijictho vyrazu dochdzi revize negativnfho obrazu Rakou-
ska v novém zhodnoceni baroku jako stylové epochy. Zatimco Kundera ve svém
poslednfm eseji akcentuje barok pozitivng jako¥to pamfk habsburské epochy
a jako integrujfcf st¥edoevropsky fenomén 2/, funguje baroknf uménf v jeho
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poprvé v roce 1970 uvefejnéné Knize smichu a zapoméni jako symbol katolic-
kého rakouského pokusu o prevychovu: "Tisfce kamennych svatych, ktefi na vds
jeit& dnes shliZeji, ktef{ vdm hrozi, hypnotizuji vds, patfi k vojenskému
houfci onéch okupantli, ktef{ pred tf¥istapadesiti lety vtrhli do &ech, aby
lidu vyrvali z duSe jeho viru a jeho fec."
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mRAVOI, MORAVO. . . /zp{v4 se na zndmou notu/

Tret{ &{slo brmé&nské verze Stfedni Evropy /dnor 1989/ pfineslo obsdh-
lou diskusi o postaveni Moravy ve stfedni Evropé. Redakce se sice nemiZe
ztotofnit s nékterymi df1¥{mi argumenty, mlhavymi dtkazy a &ist& emociondl-
nimi postoji, jak uvddf v zdvére&né pozndmce, ale domnivd se, Ze se V Mo~
hahodinové besed® objevilo skute&né kvantum zajfmavych postfehll i novych
odv4sng formulovanych my&lenek. Hodnocenfi je to - pokusfm se to ukdzat - nad-
nesené a nekritic:ke; . '

Leitmotivem diskuse byl moravsky Zivotnf pocit. Pro Utastniky diskuse
je to n&co velmi Zivého, silného a spolen® sdfleného. Zivotn{ poc1t nelze
vyvracet ani potvrzovat, je to néco, femu se v&f{, jako se v&r{ &lovéku,
kter konstatuje pocit hladu nebo Z{zné. To jest: nechci tvrdit, Ze morav-

i1t neexistuje a nikterak jeho existenci nechci zleh&ovat. V diskusi
byl ale artikulovdn, definovdn a k hodnoté formulovaného Zivotnfho pocitu
uZ se vyjadfovat lze.

Co se tedy o moravském Zivotnfm pocitu doviddme. Snad neprestfelfm, kdyZ
feknu, ¥e nejsilnéj¥fm rysem moravského %ivotnfho pocitu, jak se jevi v dis-
kusi, je nechut vigi Cechim a k edstvi. I jako charakteristika jedné ideo-
logie &e$stvi nebo - pokud jde o postavu %vejka - ideologie pokleslého Zivot-
nfho postoje je to jednostranné, ale budiZ! JenomZe, co naproti tomu je po-
staveno jako moravanstv{, je mythus, nic neZ naciondln{ mythus.

~ NepferuZend cyrilometodéj sk4 tradice prostf¥edkuje pry nejen kulturu By-
zance, ale i Feckou tradici antickou. KdyZ? Rodin prijel na Slovécko, vzkiikl
"Hellas". To je pry ten vliv Recka, vZdyt Cyril a Metod®j prisli ze Soluné.
Ji*{ Kub&na d4v4 prednost cyrilometod&jské tradici pred véclavskou. Svaty
Véclav, tvrdf Ji¥{ Kubdna, zadal hned na potdtku Zeské stdtnosti odvadét
Velkému Bratru voly a h¥ivny stffbra. "To byla ta zdpadn{ moudrost v celé
své pragmatické poplatnosti, pfitom v gestu sebevra¥edné, 'nepraktické’
spiritualizace. Vdclava pak nutng musi pfijft zkorigovat Boleslav - a ta-
dy mdme zdklad Eeské bratrovraZednosti: bezmoc ducha neutinéného télem v
konfliktu s onou /zas jinak bezmocnou/ bezduchou brutdln{ moci."

My%lenka je to zajisté odvdZnd a efektnf. Jak se to ale md se svatym
V4clavem doopravdy, na prvnim mi{sté s tvrzenim, Ze se knf%e V4clav zavdzal
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cisari Jindfichovi k poplatku péti set h¥iven stribra a stodvaceti vola?

V Kosmoveé kronice ¢teme: "... takovy zdvazek ndm uloZil Pipin, syn krd-
le Karla Velikého, abychom jeho ndstupctim na cisatfském triné platili rocné
120 vybranych voll a pét set hfiven - hrivnu nas${ mince poc¢itdme po dvou
stech penézich —-; to dosvédc¢uje pokoleni nasich 1lid{ do pokoleni."

Kosmas tu popletl Pipina s Ludvikem Poboznym, synem Karla Velikého, ale
na to nchledne. Nds zajimd, Zc zprdva sc vztahuje k roku 1040, kdy Jindiich
ITT. pohrozil Cechiim trestni vypravou za jejich loupeni v Polsku a vymdhal
pro sebe, co Ce$i za polského taZeni nakradli. Slova, kterd jsme Cetli, jsou
z odpovédi Cechli /u Kosmy Slovan(/ cisarovu poselstvu. CeSi se tu odvoldva-
1i na jakési ddvné /ddvno pred panovdnim Vdclavovym/ ustanoveni poplatk. Ne-
chtéli prosté platit vic neZ téch 120 volti a 500 hfiven. S postavou Vicla-
vovou spojil tuto uddlost Palacky, ktery zkombinoval Widukindovu zprdwvu o
taZeni cisafe Jindficha I. ku Praze s Kosmovym /nnou citovanym/ tdajem z ro—
ku 1040. Celd ta zprdva ostatné, Ze se totiZ Cechové zavdzali k recenému po-
platku, je "celou svou povahou dosti pochybnd; z déjin sv. Vdclava miZeme
ji cele vymytiti, a to s tim vétsSim dirazem, ¢im béznéjsi a zndméjsi je sku-
tec¢nost té donnélé kapitulace VAclavovy v populdrni predstavé o jeho histo-
rii..." /Peka¥/ Ta populdrni predstava m§ zdklad v obrozenecké literdrni
produkci, tusfm Ze nékde u Josefa Kajetdna Tyla. Nemyslim, Ze si bdsnik Ji-
Ii Kubéna zaslouzi opirat své historické koncepty prdvé o tenhle druh lite-
ratury nebo o "historické" povédomi odtud se $irici. Pokud pak jde o Velké-
ho Bratra, tam uZz se dal strhnout k aktualizaci primo nevkusné.

Bylo uZ nejednou ukdzdno, Ze spory o historickou osobu knfZete Vdclava
nevedou k valnym vysledkim. O historickém V4clavovi vime jen mdlo spolehli=
vého. Na &em zdleZi, je svaty Vdclav legend a ndsledné tradice. DileZity je
V4clav martyr a svétec, jeho Zivot posmrtny. Jim jsme jako ndrod vstoupili
do d&jin kfestanské Evropy, jim byl nd5 ndrod konstituovdn /ne ovSem hned/
jako rovnoprdvny &len kfestanského spolefenstvi. Neni dobré zfikat se pro
Moravu svatovdclavské tradice. Morava sama nemd podobného muCednika a svét-
ce, cyrilometodéjstvi je prece jen néco jiného. Sv. Cyril a Metodéj byli vé-
rozveésti, jejich misijni vyznam je nezastupitelny, ale nemochou ani zastoupit
sv. Viclava, martyra, ktery vykupuje svou obéti kfestanskou budoucnost pro
svij lid. Nevim, nejdu-li prilid daleko, kdyz predlozim k uvaze otdzku, ne-
méla-1i na Uspéch ' potlaceni moravské staroslovénské tradice vliv i neexis-
tence vlastniho moravského mucednika. A nevim jestli jistd, feknéme déjinnd

okrajovost Moravy nemd plivod i v tomto manku.

121/



Nezapominejme také, Ze cca 50 let po obnovenf moravského biskupstvi
pfenesl olomoucky biskup zZdik bis}cupské si{dlo ke kostelu sv. Vidclava, krdtce
predtim dostavénému. MiZe to byt ovSem také argument proti pragocentrismu,
jd si ale dovoluji navrlﬁout, aby svatovdclavskd tradice byla po:j:ﬁnéna jako
&initel integrujfci, nikoli rozd8lujfci Cechy a Moravany. Takovd ostatné, to
jest integrujfc{f, na podtku byla. Je podivuhodné, Ze ve svétci Viclavovi se
sludovala obojf kfestansk4 kultura, latinskd i staroslovdnskd, zdpadnf i vy-
chodni, jak to dosvéd&uji{ svatovdclavské legendy toho a onoho pﬁ{odu a jazy-
ka.

Cht&ji-1i se Moravané konstituovat jako ndrod, pak opravdu je to jen v&-
ci jejich vile a rozhodnutf a Z4dné objektivni védecké znaky to rozhodnout
nemohou. V tom maj{ pravdu. Lze ale ndrodni sebe-vé&dom{ budovat pfedevSim na
odlignostech /&asto domnélych/ od Cechli a na fikc{ch? "Ten moravsky duchov-
ni habitus je reprezentovén postavami nepfehlédnutelného kalibru, vesmés ci-
ticimi katolicky, to jest pfipravenymi slovo ne plané spiritualizovat, ale
po anticku plné ¢init télem — zejména Susilem, Josefem Florianem, Jakubem

Demlem. .. postavami plnockrevn& moravskymi a v Cechdch vesm®s nemyslitelnymi...

Jako je postava &eského Svejka nemyslitelnd na Moravé, tak zase jsou
Florian, Deml atd. nemysliteln{ v Cechdch. Co s tim? Tak napi. Jakub Deml.
Narodil se v Tasov®, vrdtil se tam a Zil tam, byl se svym rodistém spjat ja-
ko m4lokdo, to vSechno je nabfledni. V tom smyslu je nemyslitelny v Cechdch.
Ale v tom smyslu je stejn& nemyslitelny v Prost&jovd. Dosadte si za Tasov
t¥eba Vala¥ské Mezi¥{&{, stejnym prdvem tam miZete d4t Kostelec nad Orlic{.
Wﬂu je Vladim{r Holan nemyslitelny v Brné atd. atd., kaZdy je zkrdt-
kaYodnékud a, abych parafrdzoval Sveéjka,nejlépe je byt pfimo odnékud.

"K svému dZasu vidim, Ze si mne i Pavlu Kytlicovou pfedstavujete u Va-
laSského Mezif{&{. Teprve dnes jsem zpozoroval tuto hrubozrnnou chybu adresy
psané Vai{ rukou. Honem se podivejte na mapu severni polokoule. Tasov je u
VELKEHO Mezi¥{&{!! J4 nemd&m s Valachy nic spole¢ného! Tasov, mij Tasov je
zrovna uprostfed mezi Jihlavou a Brnem! Vidfte, nem&l jsem Vém dnes psét,
ale musim. Sice byste jela falesn& na falenou Durychovu Holomoc..."

Tasov oviem le¥{ na Moravé, Udaj je to ale jen a jen geograficky, vzhle-
dem k bdsnickému posel¥stvi Demlovu bezvyznamny. Jinak Jakub Deml v Cechdch
myslitelny je. Bylo o n&m v Cechdch pfemyZleno. Tedy je tu myslitelny. Jme-
nuji aspon dva autory: Jiffho N&mce a Jindficha Chalupeckého. Dostatedné
zndm je i vztah HolanGv k Demlovi. Dod4vdm také, Ze plnokrevné moravskd
postava, v Cechdch nemyslitelnd, po dlouhé dob& umléovéni a zamléovdni byla
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v 60. letech znovu poprvé pripomindna v Praze. Pokud jde o Josefa Floriana,
prvn{ monografii jemu vénovanou napsal v Praze A. Stankovi¢ a Hradcova stu-
die o J. Florianovi vy&la rovnéZ v Praze. I tyto osobnosti /Demla a Floria-—
na/ navrhuji vidét jako &initele integrujici a zminénd fakta neuvddim, abych
vyzdvihl z&sluhy Prahy, na téch mi ani zbla nezdleZi, ale abych pfipomnél
vzd jennou prindlezitost k colku jedné jediné kultury.

Tady se ale asi t¢zko dorozumime, protoZe Jiri Kubéna sice chdpe své
moravanstvi jako véc volby, adopce, ale zdroven klade velky diraz na pidu,
na koreny, na kmenové, pokrevni spolefenstvi, na némZ spatfuje zdruku Zivé
religiozity a duchovniho Zivota vibec. Pro mne je v takovém pojeti hrozba
folkloru, ztrnulosti, naciondlni uzavienosti.

K nacionalismu patt{, Ze ndrodu, jehoZ je ideologif, prisuzuje vlastno-
sti jinde nevidané, a mfsto, na kterém dotycny ndrod Zije, md sklon miti za
stred svéta. Ani tomu se moravskd diskuse nevyhnula.

"Morava neni Z&dny region. Je to fantasticky celek. KdyZ se na ného po-
divdme o¢ima bBvropana, tak to neni jinde nikde shlédnutelné. Mdme tady Lako-
vou bohatou paletu a ta nebyla wvibec reflektovand. Tohle universum na Mora-—
vé existujfci, nikde v Evrop¢ se neopakujfci, viibec nebylo predmétem néja—
kého bdddni...," ¥ikd 2. R. Na to J. K.: "Nepripomind vdm to néco? Antické
Recko." Z.R.: "Kdyz Rodin prijel na Slovdcko, rekl:’Hellas.’"

Stdvd se, ze sc u stolu leccos pldcne. Ale proc¢ to hned publikovat a
vystavovat tak znevdzen{ osoby jinak vdzené. To padd na vrub redakci. Mimo-
chodem, nevzkfikl ten Rodin vlastné "béda"?

Byla také pripomenuta modni Kunderova my$lenka o tom, Ze ta pravd Evro-
pa se koncentrovala a zhustovala na malém prostoru v Evropé stifedni. Odtud
je uZ jen kricek k nadéji, Ze ta nejvlastnéjsi nejopravdovejsi Evropa bude
mit' centrum na Morave. "V tomto i ve stredoevropském smyslu je Morava — a
nejen ta Velkd, ale i Morava jako stred jakékoliv pristi velikosti v tomto
prostoru - neobyejné aktudlni."

Skoda, e Morava v diskusi neukdzala pritazlivejsi tvdr, min barokni,
min folklorni. Je nepochybné, Ze by se byla mohla ukdzat vrstevnatéjsi, min
uzaviend a najezend vici Ceskdmu sousedovi, vic védomd si toho, co ji chybi
nikoli jen vinou Cechli, ale i vinou vlastni nedostatecnosti. Zatim predevsim
odmit4, stéZuje si a v nadmérném zdlraznovdni pfednosti bezdéky prozrazuje
svilj komplex méndcennosti. Zaméstndna hleddnfm odlidnosti od Cechii a svérd-
zu. zapomind hledat spole¢ny ukol.

Recenze by nebyla uplnd&, kdybych nezminil, Ze byly vysloveny i ndzory
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jiné, ale mdlokteré se mi jevi jako podnétné. K t&m pat¥{ pripominka Z. Ro—
trekla, aby do moravské otdzky byl zahrnut i problém Zidovsky a némecky, v
n&m odsun. Oba byly bohuZel odsunuty na pfi$té. Do moravského Zivotniho po-

citu se zatfm nevesly.
Kon&{m otdzkou Jiriho Kub&ny: "Samoziejm&, Morava je, ted jenom co

s ni!"
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7zA CESKYM HERALDIKEM

Claudus

B&hem letnich mésict roku 1913 byly kondny intenzivni pfipravy oslav
100. vyro¢i tzv. bitvy ndrodl u Lipska, v nfZ spojend vojska protinapoleon-—
ské koalice pod vrchnim velenim polniho marsdlka Karla kniZete ze Schwarzen—
bergu na hlavu porazila cisafe Francouzl a tim byl zahdjen vitézny postup
spojencti na Par{?. Pochopitelné se pfi oslavdch v Lipsku po¢ftalo s ucasti
tehdej8i hlavy schwarzenberské orlické sekundogenitury, jiZ byl pravnuk mar-—
841tv, Karel IV. knf¥e Schwarzenberg. Ctyfiapadesdtilety majordtni pdn, zdra-
vého a inteligentniho zjewvu, byl vyraznou postavou na rakousko-¢eském poli-
tickém kolbisti. Zprvu byval poslancem eského snému za nesvérensky velko-
statek, pozddji po smrti otcové se stal dédiénym &lenem panské snémovny ve
Vidni. Charakter tohoto aristokrata je moZno posoudit na zdkladé jeho verej-
nych politickych vystoupeni, v nichZ ukazoval vZdy svoji pravou tvdr, bez o-
hledu na p¥ipadné reakce vefejnosti. Tak napf. roku 1889 sklidil mezi &esky-
mi vlastenci boufi newvole, kdyz se pfi snémovni debaté vyjddril o husitech
jako o "band® lupi&l a Zhdid". Naproti tomu si pfi mnoha jinych prfileZitos-—
tech ziskévaéynpaLic, al jiZ to bylo trvalou energickou snahou o prosazeni
¢eskcho stdtnfho pridva ncbo ostrou kritikou protijihoslovanské politiky ra-
kouské vl1ddy v roce 1912.

Témer Sokujici tedy byla zprdva, Ze Karel kniZe Schwarzenberg dne 4. lo.
1913 na Orliku ndhle zemifel na otravu krve jako ndsledek bandlniho zranéni.
Slawného pohfbu na Orliku se zidcastnila nejvyssi aristokratickd spolecnost,
o ¢emz prinesly obsdhlé obrazové zpravodajstvi tehdejsi ceské Casopisy. Mezi
smutenimi hosty spatiujeme ndslednika trinu arcivévodu Frantigka Ferdinan-
da d;Este s chot{, ¢eského mistodrZziciho Frantigka kniZete Thun-Hohensteina,
nejvy$siho zemského marsdlka Ferdinanda prince z Lobkowicz a dalsi vyznammé
osobnosti. Zesnuly predstavoval prislusnika star$i generace aristokratl, kte-
i byli zemskymi vlastenci a sami dobfe hovorili i psali Cesky, na svych
velkostatcich v8ak — snad z konzervativismu a tradice, moZznd v souladu s po-
méry panujfcimi v armddé - zachovdvali idfadovdni v némeckém jazyce.

Ndstupcem zesnul<! 'niZete se stal jeho nejstars{ syn, téhoZz krestni-
ho jména, kterého musime nazyvat, chceme-1li se v orlické vétvi Schwarzenber-—
gt bezpe¢né orientovat, Karlem V. V dobé& udmrt{ otce bylo Karlu V. teprve 27
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let. Genera®ni rozd{l proti zesnulému se projevoval nejen tfm, Ze mladS{ Ka-
rel byl bezvousy a nosil klobouk zvany "girarddk", nybrZz i neodkladnym zave-
denfm &eské Fedi pri uradovdni na rodovych velkostatcich. Tento krok nastou-
piv&fho kn{Z%ete byl nadZen& pfijat v &eskych kruzich a naproti tomu tvrdé
kritizovdn rakouskymi Neémci.

V dob&, kdy se Karel V. ujal zd&dénych statkd, byl jiZ t¥i a pil
roku ¥enat s Eleonorou roz. hrab&nkou z Clam-Gallasu, s niZ mél dva syny -
mlad$fho Frantifka, narozeného v Praze dne 24. 3. 1913, a star$tho Karla,
narozeného v Cimelicich dne 5. 7. 1911, jemuZ je vénovdn tento nekrolog.

Predeslany dvod m&l za cil pfibl{Zit okolnosti a dobu, v niZ nejmlads{
generace tehdej¥fch Schwarzenbergl vstupovala do Zivota. Na prvy pohled by
se mohlo zd4t, Ze to byla — alespon ve vy&Zich kruzich tehdejSi spolefnosti
- doba plné lesku. Na druhé strané viak neni moZno pfehlédnout, Ze do tradi-
¢nfch struktur a porddkd vstupuj{ stiny. Nejde jen o zndmou aféru plukovnika
Redla, kter4 ptibli¥n& v této dob& otfdsala Rakouskem: rozpory byly hlubsi
povahy a vydstily za necelého t¥i&tvrt& roku po zmin&ném vyroi bitvy ndro-
d sarajevskym atentdtem, po némZ ndsledovala do té doby nejniivéjs{ a nej-
nesmyslnéjs{ vdlka v historii lidstva.

Pr&vé v den vyhl&%enf mobilizace pry na starcbylém Orlfku vichfice sk14-
tila zdravy silny javor, coZ bylo vyloZeno jako pfedzvést tragické uddlosti
ve schwarzenberské rodiné. Mlady kni¥e byl pfirozené& také mobilizovdn a od-
veden k véle&né sluZbé na srbskou frontu do Bosny. Krdtce pfed koncem srpna
onemocnél tplavic{ a b&hem n&kolika dnf, 6. 9. 1914, chorobé podlehl. Tak bé&-
her necelého jednoho roku ode$ly dvé generace orlickych majordtnich pénd,
pfestoZe oba byli zdravi, silnf, inteligentnf a vzdélan{ muZové, od nichZ
byl o¥ekdvdn jedt& nejeden &in ve prospéch ndrodni v&ci i pfi sprdvé rozss-
hlého rodového majetku. Soufasné se knéZna Eleonora jeSt& pfed dovrSenim
27 let v&ku stala vdovou se dvéma chlapci ve véku tf{ a jednoho roku.

Jak jiZ bylo uvedeno, Karel Schwarzenberg se narodil na sv. Cyrila a
Metoda dne 5. 7. 1911 v Cimelicich. Jména obou slovanskych vérozvéstd byla
poufita i pfi k¥tu malého prince, ktery se celym jménem nazyval Karel Bedfich
Maria Josef Jan Nepomuk Cyril Metod, po smrti otcové 6. kniZe ze Schwarzen-
bergu, okn&%né&ny lantkrab{ Kleggavsky, hrabé ze Sulzu.

Po predfasné ztrdté otce Zil mlady Karel se svou matkou a bratrem Fran-
tiZkem prevdZné na Orlfku, v 1ét& v Cimelic{ch. KdyZ se pfehnala svétovd vdl-
ka a poméry se zadaly uklidnovat, provdala se matka mladych Schwarzenbergl
podruhé za Zdenko Radslava hrab&te Kinského ze Vchynic a Tetova, ktery se
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pozdéii - po smrti svého starsfho bratra roku 1935 - stal pdnem byvalého fi-
deikomisniho panstv{ Chlumec nad Cidlinou a je zndm svymi pracemi genealogi-
ckymi, z nich? jwenujme pfedeviim drobné dilke "Red Kinskych na Chlumci"

s podtitulem "7 toho, co-ﬁsnm sly&el a &etl", které vys$lo s predmluvou Jose-
fa Pekafe v roce 1930. 7 dal&fch praci Zdenko Radslava Kinského zaslouzi
zminky dvoji vyddni almanachu Zijicich panskych rodl usedlych v Cechdch a na
Morave, ktery byl vyddn v letech 1933 a 1948, v obou piipadech pod nd-
zvem "U nds".

Nebylo by patrmé zcela pravdivé domnivat se, Ze vychova mladych bratf{
Schwarzenbergll byla v podstatné mite ovlivnéna jejich nevlastnim otcem, Zden-—
ko Radslavem Kinskym, protoze mlady Karel i FrantiSek pobyvali po druhém
shatku své matky prevdZné pod dohledem vychovatele na Orlfiku a v Cimelicich,
jako# i v Praze, pouze obfasné také na statcich manzeld Kinskych v "Obore"

u Chlumce nad Cidlinou a ve %ddru nad Sdzavou. Je v3ak nasnadé, Ze Kinského
z4jem o rodovou tradici a Slechtickou genealogii byl v souladu se zaméfenim
mladého Karla.

Pokud bychom se chtéli dopdtrat vychovnych vlivad, které rozhodujfci md-
rou vznitily u mladé¢ho Karla zdjem o déjiny a pomocné védy historické, je
t¥eba prihlédnout priévé k vyse zmfn&né osobé vychovatele, jimZ byl P. Stani-
slav Suda, pozddjsf vik4f v Breznici, ddle pak ThDr. FrantisSek Pekaf, ktery
byl pavodné vychovatelem otce - kniZete Karla V., pozdeji archivdfem na Or-—
liku. Co se tyde vlivu rodinného, patrmé nejvyraznéjsi stopy ve vychové mla-
dych brat¥{ zanechala vyraznd osobnost jejich prastryce JUDr. Bedfricha prin-
ce Schwarzenberga, ktery byl panem na Tochovicich, v obdobi pfed I. sveétovou
vdlkou se angazoval jako Cesky politik a v predvdlec¢nych i republikdnskych
pomérech byl vyznamnym hospoddfskym, spolecenskym a kulturnim &initelem.
Princ Bedfich byl také porucnfkem obou sirotki a zemfel teprve v roce 1936,
kdy jiZ oba bratii byli dospéli.

Zbyva dotknout sc otdzky, kteff ze starfch predkdl svymi Zivotnimi po-
stoji a ndzory ovlivnili vyvoj a zrdni Karla Schwarzenberga. Nepochybné to
byl pfedevifm nejslavndjs{ &len rodu a zakladatel orlické sekundogenitury,
polnf mar¥il Karel 1. kniZe ze Schwarzenebrga. Velikost jeho osobnosti tkv{
nejen ve vojeviidcovskych schopnostech, ale pfedevEfm v jeho h1lubokém huma-—
nismi, 14sce k rodné zemi a citové i intelektudlné bohatém vztahu k manzel-
ce a k rodind. Mdm v3ak za to, Ze jesté hlubd{i vliv zanechala v mladém Kar-
lovi postava nejstar$fho marsdlova syna, kniZete Bedficha Schwarzenberga,
ktery vstoupil do cbecného povédom{ pod prezdivkou "Posledni lancknecht".
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Jeho pfisny legitimismus a obhajoba stavovského stdtnf uspofdddni, pridvé tak
jako odpor proti videnskému centralismu, policejnimu absolutismu a v14dé zbo—
hatlikd bez tradice, to vSe lze vystopovat v modifikované podobé také v osob—
nosti Karloveé. |

Aby vZak pfedstava o vlivech predkd na ndzory a charakter mladého Karla
Schwarzenberga byla Upln4, je tfeba se jeSt& zminit o jeho prad&du, kn{Zeti
Karlovi III., ktery stdl spolu s Jifim Kristidnem kniZetem z Lobkowicz v Ce-
le historické Zlechty pri jejim Usil{ o prosazeni &eského stdtnfho prdva na
pid® zemského snému a videnského parlamentu. Také jeho dlouholeté vedeni
rodovych statkd — od r. 1859 aZ do r. 1904 - predur¢ilo vlastné aZ do Casl
mladého Karla styl sprdvy majetku, pomér k persondlu a k mfstnimu obyvatel=-
stvu. Jest& dlouho v povdlednych letech se hovofilo s uzndnim o "starém knf-
Zeti pdnu", jehoZ osobnost byla mladym ¢lendm rodu ddvéna za vzor.

Vychovu Karla Schwarzenberga pochopitelné neformovalo pouze rodinné pro-
stf¥ed{, vlivy vychovateld, pfibuznych a rodového odkazu, nybrz také Skola.
Pripustme vZak, Ze menZi mérou neZ to bylo v oné dobé jiZ obvyklé, protoZe
jak obecnou Zkolu tak i gymndzium vystudoval soukrom®, pouze dvakrdt do roka
skl4dal pisemné a ustn{ zkou¥ky. Maturitu sloZil s vyznamendnim v roce 1929
na zndmém Akademickém gymndziu v Praze, gymndziu s klasickym zaméfenfm, kde
byla vyufovdna nejen tehdy b&Znd latina, ale i feftina. A prdvé u Karla se
pry v pfipad® latiny, feftiny a d&jepisu objevovala za nejlepSim klasifikac&-
nim stupn®m pozndmka, Ze jeho znalosti pfesahujf, co se b&Zn& od premianta
odekdv4. Je nesporné, Ze Schwarzenberg byl mimofddné talentovany, o emZ
svéd¢{ nejen vysledky gymnazidlnich studif, ale i jeho pozdé€j3{ necbyctejnd
jazykovd erudice; ovlddal totiZ kromé jazykd Ceského a némeckého jedté ang™
li¢tinu, francouzstinu, italsStinu, ruStinu a ¢dsteCné také Spanélstinu.

PrestoZe d&d a otec Karlv, prdvé tak jako jeho prastryc Bedfich, studo-
vali prdvnickou fakultu Karlovy wniversity, takZe by se dalo hovofit jiZ o
jakési novodobé rodové tradici, v pfipadé Karlové bylo rozhodnuto praktic-—
téji. JelikoZ po prvﬁi pozemkové reformé zahrnoval orlicky velkostatek pre-
devEim lesn{ pozemky a pro budoucno se jevilo uZite&nym, aby jeho majitel
ovlddal lesnictvi, zapsal se Karel Schwarzenberg na lesnickou fakultu Vy-
soké 8koly zemédélského a lesnih® «, inZenyrstvi v Praze. Na fakulté v3ak
dlouho nepobyl, studium pferusil, odbyl si lesnickou praxi u hrabéte Konig-
segg-Aulendorfa v Bavorsku a jiZ za dva roky po maturité, v roce 1931, na-
stoupil vojenskou prezentni sluZbu. Nedomivdm se, Ze by preruSen{ lesnic-
kych studii bylo vyvoldno nezdjmem o obor, ktery byl vidy valné vétSiné pri-
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sluénikd $lechtickych rodin blfzky, naopak ve své korespondenci rdd vzpomi-
nd na studentské doby v provizornim objektu fakulty pod G;é!aoxrl(ou v Nuslich;
konec koncld zdjem o myslivost a ochranu prirody je patrny také z nékolika
¢ldnkl, které publikoval ve 40. letech v Casopise "StrdZ myslivosti". Doty-
kaji se ochrany ptactva, zvl14sté pernatych dravcd, chovu spdrkaté zvéfe apod.

Vojenskou prezenéni sluZbu vykondval Karel Schwarzenberg v letech 1931-
1933 u 8. dragounského pluku knfZete Viclava Svatého v Pardubicich a v Boh-
dan&i. Absolvoval gkolu pro zdloZni dlstojniky a stal se krdtce po ukonéeni
prezencni sluzby podporuc¢ikem, pozdéji dosdhl hodnosti porudika jezdectva.
Je vcelku prirozené, Ze potomek slavnych vojevidcd si vdZil stejnokroje Ces-—
koslovenského zdloZnfho diistojnika, coZ doklddd mimo jiné i skutefnost, Ze
uniforma byla jeho od&vem p¥i snatku v roce 1934, tedy jiZ po propustén{ do
z4lohy.

Ize predpoklddat, Ze pravym divodem predCasného ukonceni studii a odby-
t{ vojenské sluZby byla potfeba prevzit sprdvu majetku. PrestoZe ve 20. letech
bylo také panstvi orlickych Schwarzenbergl dot&eno prvni pozemkovou reformou,
pfedstavoval i ztendeny orlicky wvelkostatek objemny hospoddisky komplex.

K slavnostnimu pfevzet{ majetku zdkonnym dédicem do¥lo dne 17. 4. 1933.

TéhoZ roku, kdy ukon€il vojenskou sluZbu a ujal se sprdvy majetku, za-
¢ind Karel Schwarzenberg své druhé vysokofkolské studium, tentokrdte je ov—
Sem k jeho zaméfeni veden bytostnym a stdle se prohlubujicim z&jmem o histo—
rii. V letech 1933-1938 byl zapsdn jako poslucha¢ historie na filosofické
fakulté Karlovy university v Praze. Mezi jeho vysokoZkolskymi pedagogy shle-
ddvéme zndmd jména profesord Pekafe, Susty, Urbdnka a docenta Kalisty. Tfe—
baZe zdjem 0 zwoleny studijnf obor byl skutené& hluboky a jeho znalosti jiZ
tehdy rozsdhlé, nedovolovala mu starost o velkostatek pravidelnou ndvitévu
semindfl, takZe do doby mobilizace, mnichovského diktdtu a zdniku prvn{ re-
publiky studium neukon¢il. Zajisté to bylo ovlivnéno také tim, Ze okolo po~
loviny 30. let se Karel Schwarzenberg Sezndmil s okruhem heraldik, mezi ni-
miZ vynikali Ing. Arch. Bfetislav Storm a PhDr Bohumfr Lifka, a spolu s ni-
mi se pak vyznamnou mérou podilel na edici "Erbovnich kniZek". Vénoval se
také jiZ v této dob€ znakové kresbé a zapocal s publikac{ heraldickych pra-
ci.

JestliZe jsme se dostali ke Schwarzenbergové literdmi produkci 30. let,
nen{ moZno pominout také dvojf vyddni dryvkd z rukopisné pozistalosti "Pds-—
ledntho lancknechta" - Bedficha knfZete Schwarzenberga. O jeho ponékud bi-
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zarni osobnosti byla jiZ fe& v souvislosti s odrazem Zivotnich ndzorl nékte—
rych pfedkd na charakter mladého knfZete. Prvé vyddnf bylo uskute&néno v ro-
ce 1934 pod ndzvem "Lancknechta Bedficha Schwarzenberga fragmenty", druhé pak
"z roku 1937 nese titul "Span&lsky denfk a zrozen{ revoluci". Po kr&tkém \vo-
du prof. Pekaie ndsleduje bystrd a vystizZnd pfedmluva Karla Schwarzenberga,

v opakovaném vyddn{ je krom& textu plivodnfho pfipojena jesté predmluva dru-
h4, také od editora, ktery doplnil vynatky ze zdpisnfku vzd§leného prastry-
ce svym komentdfem. Mimofddnost osobnosti "Lancknechtovy" zaujala jiZ pred-
tim historika a archivdfe PhDr.Jana Bedficha Novdka, ktery v roce 1925 pub-
likoval v "Ceském &asopise historickém" studii s ndzvem "Ze zdpiskld posled~
nfho lancknechta"; studie vyddna té% jako separdt. Teprve viak na zdkladd bez-
prostfednftho kontaktu se souvislymi pfeklady zdpisk@ pochopime interesantnost
i ur&itou jasnozfivost jeho ndzort, kdyZ napf. vyraz nechuti vi¢i kapitalis-
tickym zbohatl{km doplnuje "Lancknecht" v&3tbou, Ze mé%tdci nebudou vl14d-
nout ani tolik desitek let, kolik Slechta vlddla stoleti.

Bytostné nizorové spii{zn&ni Karla Schwarzenberga s "Poslednim lanc-
knechtem" je moZno sledovat predev&im ve statf{ch, které mlady autor publiko—
val v letech 1935-1942 v revui "R4d" pod pseudonymem Jind¥ich Stfeda. Nejde
pouze o tematiku historickou, i kdyZ ta pfirozené prevlddd; mnché z &ldnkd
se zabyvaj{ soudobymi otdzkami kulturnimi, ndrodnostnimi a ndboZenskymi, jeZ
jsou vidy posuzovdny z neobvyklého zorného uhlu, ¢asto s ironif aZ sarkasmem.

Prerufme v8ak komentovany vyklad Schwarzenbergovych praci 30. let
genealogickym ddajem o snatku; oZenil se v Praze v malostranském farnim ko-
stele sv. Mikuld%e v sobotu dne 30. 6. 1934 s Antonif{ roz. princeznou z Fur-
stenbergu, kterd se narodila v Bruselu dne 11. 1. 1905 jako dcera Karla Emi-
la prince Furstenberga a jeho choti Marie roz. hrab&nky Festetics de Tolna;

z manZelstv{ se narodily &ty¥i déti - nejstar3{ je dcera Marie, prvorozeny
syn nese tradi’nf jméno Karel, druhorozeny syn Bedfich a posledni dcera Anna.

Nebudeme vSak li¢enfm osudl téchto dét{i predbihat uddlostem a zistane-
me zat{m na sklonku 30. let v obdob{, kdy se nad Ceskoslovenskou republikou
stahuj{ mra¢na v podobé€ nacistické rozpinavosti. PoSetild a pfitom navysost
nebezpetnd ideologie "hnédych ko&il" ovlivnila vétdi &4st sudetskych Némcd
a zasdhla dokonce také nékteré potomky Slechtickych rodd. V kritické dobé
1éta a podzimu roku 1938 dochdzi k polarizaci ndzorli, pfi Cemz - a to je za-
jfmavé - nebyl z4sadnfm dd1{tkem rodovy pivod. Tak kupf. hrabata Mensdorff-
Pouilly, knf{Zec{ rod Paar®i nebo svobodn{ pdni Parishové se v této kritické
dob& pfidruZili k Cechtm, i kdyZ pivod t&chto rodd zajisté Cesky nebyl, zatim-
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co n&ktefr{ prfslusnfci rodu Kinskych, zejména z poSlosti kniZecf, nebo Czerni-
ni ze star${i vétve jindrichohradecké, svou rodnou zemi zapreli a stali se ~
¥{&skymi Némci. Lze pfedpoklddat, Ze v této mezni situaci nebyl rozhodujicim
jazyk, jimZ urdity rod obcoval a povaZoval jej za svij matei‘:skf,' nybrz pev-
nost charakteru, kter4 pfivedla na ¢eskou stranu i nékteré predstavitele ro—
dd, jejichZ znalost Ceského jazyka byla velmi nedokonald.

Ke cti rodu Schwarzenbergi budiZ poznamendno, Ze ani jedna z vétvi ne-
prijala némecké ob&anstvi; dr. Adolf knf¥e Schwarzenberg, hlava krumlovské
primogenitury, nalezl dtofist& ve Svycarsku, nebot jej k tomu opravnovalo
domovské prdvo v Zurichu, které rod m&l po nékolik stoletf, &lenové vétve
orlické se citili Cechy a také jimi zlstali.

V horkém 1ét& roku 1938, kdy se politickd krize stupnovala, dochdz{ na
popud nékterych potomkd vyznamnych Slechtickych rodd, zejména Zdenko Radsla-
va Kinského, k dobrovoln& osnovanému a upfimnému gestu — je koncipovdna de-
klarace v&mmosti potomkd Slechty vi&i &eskému stdtu v jeho historickych hra-
nicfch, &fmZ je min&n pfedeviim zdsadni nesouhlas s pfipadnym odtrZenim Su-
det. ProhldZen{ bylo dne 19. 9. 1938 pfeddno prezidentu republiky dr. Edvar-
du BeneSovi delegaci zdstupct starych Seskych rodd v ¢ele s FrantiSkem Kins-
kym z Kostelce nad Orlic{, o %emZ pfinesl zprdvu denni tisk, napi. "N4rod-
ni listy" z 18. 9. Jako dovétek budiZ poznamendno, Ze text tohoto prohldsSe-
ni koncipoval prdvé Karel Schwarzenberg.

V bouflivé dobé podzinni mobilizace a mnichovského diktdtu dokonduje
Schwarzenberg prakticky "v poli" prdci na knize "Obrazy Ceského stdtu", kte—
r§ pak vy$la krdtce po némecké okupaci a byla téméf vzdpéti rozebrdna, diive
neZ nacistické drady zbytek ndkladu konfiskovaly. Obrazovd publikace pfines-
la neprebernou fadu dokladl Ceské stdtnosti za v1ddy rodu Habsburského a
stala se tak oporou v dobé, kdy nacistické Némecko po$lapalo na$i suverenitu
vice nez kdykoliv v déjindch.

Krdtce po némecké okupaci vznikd dal${ prdce Schwarzenbergova, jejiZ ko-
feny a smysl jsou totoZné jako u knihy predchozi. Jeji ndzev - "Pisné Ceské-
. ho stdtu" - napovidd také obsah. Jde o sbirku pisni se stdtotvornym zaméie-
nfm, kterd méla rovnéZ podnécovat hrdost Cechll nad vlastn{ minulost{ a vlas-
tenecké postoje v dobdch ndrodniho ohroZeni. K vyddni "Pisni Ceského stdtu"
viak jiZ ndsledkem zostrovdni protektordtniho reZimu dojft nemohlo, takZe pu-
blikace spatfila svétlo svéta aZ po mnohaletém odkladu; byla vyddna v Ifimském
nakladatelstvi Kfestanskd akademie v roce 1976.

Prvd léta protektordtni poroby byla obdobfm, kdy Karel Schwarzenberg
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dokon®uje préci na dfle, které je jisté ze vSech nejzndm&jsi a které nevy-
nik4d ani tak objemnost{ jako hutnym a sevienym pojetfim normotvorného zdkladu
erbovnictv{. "Heraldika &ili prehled jej{ teorie se zfetelem k Cechdm na
vyvojovém zdklad®" vyZla v praZském nakladatelstvi VySehrad v roée 1941 a
stala se zd&kladnfm kamenem &eské heraldické nauky. Kniha byla pfes velmi ne—
pr{znivou dobu vzniku v krdtkém &ase rozebrdna a je dnes povaZovdna za vzdéc-
nou bibliofilii.

Prohlubujfci se nacisticky teror zplsobil jak zastaven{ "Erbovnich kni{-
%ek" - poslednf vy$la v Unoru roku 1941 - tak i utlumen{ Cinnosti genealo-
gicko-heraldickych seskupen{ na uzemf tzv. protektordtu. Odmléely se Mizy,
zistal vzdor, a naposledy pak pri$ly ke slovu zbrané.

Karel Schwarzenberg byl u¥asten domdcfho odboje na Pisecku a zlCastnil
se se zbranf v ruce také kvdtnového povstdn{. Tehdy s nasazenfm Zivota zasd-
hl do boje u Cimelic a pfi likvidaci ndmeckého tanku Schornerovy armddy utr-
p&l vdZné zranéni. Do praZského kvétnového povstdni se velmi aktivné zapo—
jil také Karliv mlad3{ bratr Frantisek, ktery byl onim pf{leZitostnym hlasa-
telem, kdyZ rozhlasovd stanice Praha vysilalado éteru mnohojazy&né prohld-
gen{ o prevzet{ vl4dn{ a vykonné moci Ceskou ndrodn{ radou. FrantiSek Schwar-
zenberg jako Geskoslovensky z&lozn{ distojnik také prijal kapitulaci némec-
kého velitele praZského Wilsonova nddraZi.

Na radostné, ale do jisté miry zmatené obdobi, které ndsledovalo po o~
svobozen{, vzpom{n4 Karel Schwarzenberg ve svém tvodu k "P{snim Seského std-
tu", kde uviddf, e zatfmco v Cimelicfch byl jednomysln& zvolen pfedsedou re-
voludnfho ndrodnfho vyboru, pfestofe byl Schwarzenberg, v Praze nemohly té-
ho# roku vyjit "Pisn& Geského stdtu" prévé proto, Ze jejich autorem byl
Schwarzenberg.

Kdy#? pak v listopadu roku 1947 byla v Praze ustavena Heraldickd spole&-
nost, stal se Karel Schwarzenberg jednim z nejaktivn&j$fch &lend a byl zvo-
len mistopfedsedou. Publikoval v té dob& n&kolik velice zajfmavych stat{

v "Rodokmenu", &tvrtletniku Svazu prfdtel rodopisu v Praze, a v "Heraldic-
kém &asopisu", ktery od roku 1948 zatala vyddvat Heraldickd spolecnost.

V roce 1948 byl zestdtn&n zbytek schwarzenberského majetku a Karel Schwar-
zenberg se poté s celou rodinou odst&hoval do Rakouska. Velice zajfmavé a
pE{zna&né bylo vyfefeni otdzky stdtnfho oblanstv{. Lantkrabata z Kleggau, je-
jich? erb i majetek zd&dil knffe Ferdinand /1652-1703/, man¥el Marie Amny hr.
ze Sulzu /+1698/, dé&didky hrabstv{i Sulz, lantkrabstvi Kleggau a statkd svob.
p4nd Brandisd, uzaviela totiZ jiZ r. 1478 spojeneckou smlouvu se Svycarskym
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kantonem Zurich a na zdkladé této smlouvy, jejiZ platnost byla v soudobé pri-
vn{ interpretaci obnovena v roce 1927, bylo Schwarzenbergim umoZnéno vyuZit
domovského prdva v Zurichu a z{skat pasy pro v cizin& Zijfc{ stdtn{ obCany.

V Rakousku se Karel Schwarzenberg vrdtil k vysokofkolskému studiu his-
torie, které ukon&il v roce 1955 doktordtem filosofie na videnské universi-
té. Jeho disertadni prdce byla v roce 1959 ve zkrdcené podobé& publikovdna
pod ndzvem "Die Horigkeit in der Erzdiozese Salzburg bis auf die Zeit Eber-
hards II." ve sbornfku "Mitteilung der Gesellschaft fur Salzburger Landeskun—
de". Tato prdce je svym tematickym zaméfenim v dile Schwarzenbergové ojedi-
néld, protoZe témér vSechny ostatni knihy, studie a &lé&nky, jichZ publikoval
od poloviny 50. let do poloviny 70. let dlouhou fadu, jsou zaméfeni bohemi-
kdlntho, pfip. maj{ vztah k d&jindm vlastniho rodu. Bylo by skutedné velice
obt{#né byt jen vyjmenovat viechny précé z této doby, které byly psdny néko-
lika jazyky a jsou roztrouseny v desitkdch riznych sborniki a Casopis@. Kro—
mé velkého mmoZstvi drobnych &14nkd dominuje n&kolik praci aZ obdivuhodné roz-
sdhlych. Pfedevi3im budiZ jmenovdna téméf &tyfsetstrdnkovd kniha "Adler und
Drache, der Weltherrschaftsgedanke" z r. 1958, v niZ se autor zabyvd déjina-—
mi svétovlddnych snah od starovéku aZ po nasi dobu. Podobné objemnd je kni-
ha "Geschichte der reichsstandischen Hauses Schwarzenberg" z r. 1963, nejroz-
sdhlejsf - vice neZ 500 stran - je monografie "Feldmarschall Furst Schwarzen-
berg - der Sieger von leipzig" z r. 1964. Drobnéjs{ publikace s ndzvem "Die
Sankt-Wenzels—Krone und die bohmischen Insignien" byla poprvé vyddny v r.
1960, jeji druhé rozsifené vyddni z r. 1982 je posledn{ kniZ¥ni publikac{ Kar-
la Schwarzenberga za jeho Zivota.

KdyZz se koncem 40. let orliét{ Schwarzenbergové pfestdhovali do Rakous-
ka, neméli tam prakticky Z4dny majetek. Naproti tomu stard{ krumlovskd 1li-
nie, kterou prfedstavovali po smrti 10. kniZete Adolfa /+1950/ jeho bratran—
ci, 11. kniZe Josef a princ Jindfich, vlastnila v Rakousku pomérné vyznammy
hospoddisky komplex, jehoZ j4drem je z&mek a panstvf Murau ve Styrsku s roz-
sdhlym lesnim hospoddfstvim, p¥idruZenymi zpracovatelskymi zdvody a primys=>
lovou vyrobou, ddle pak zejména historicky cenny rodovy paldc ve Vidni. Na
zdmku Murau je umistén také rodovy archiv, ktery sehrdl vyznamnou roli v Kar—
lové Zivoté. Ten se totiZ krdtce po svém prest&hovdni stal archivdfem a v
této funkci plsobil po dlouhou fadu let. PéE{ schwarzenberského archivu v
Muray jsou vyddvdny rolenky, pfip. almanachy, které iispé3né navdzaly na pred-
chozi edi¢ni tradici péstovanou v predvdlenych letech archivem tF¥ebonskym.

A pravé do téchto rofenek mnohondsobné prispél Karel Schwarzenberg svymi
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&lénky, které maj{ vesmds vztah k rodové historii, d&jindm panstvi a jejich
historické topografii. Rozum{ se samo sebou, Ze jde pfevdZné o ldtku bohemi-
k4lnf, proto¥e t&Zi%t® schwarzenberskych majetkd leZelo po 300 let v Cechdch.

Snad nejvyznarn&js{ prdce Schwarzenbergova vSak vznikla na z&k1ad¥ ned-
navného studia ve videnské N&rodn{ knihovné& a nese ndzev "Katalog der kroati-
schen, polnischen und tschechischen Handschriften der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek”, ktery vySel v edién{ fadé "Verdffentlichungen der Nationalbi-
bliothek" r. 1972. Impozantni soupis rukopist si vyZ4dal autorovu nezmérnou
pfli a stal se cennou pomickou pro studium bohemik ve fondech videnské N&-
rodni knihovny.

Ze dvou dlvodi neni moZné se v tomto prispévku rozepisovat o v3ech
Schwarzenbergovych pracich; jednak to pfesahuje rdmec moZnosti, jednak je
valnd v&t&ina t&chto zahrani®nich publikac{ v tuzemsku prakticky nezndm4.
Effe jeho z4jmi byla skute¥n® mimof4dnd a pracovitost obrovskd. Vynikajfct
a dosud nedocen&ni je také také Schwarzenbergova zdsluha na objektivnim vy-
kladu Ceské historické tematiky‘v n&kolika jazycich na strdnkdch mnoha zdpa-
doevropskych serioznfch tiskovin, které byvaly &asto dezorientovdny pracemi
autori zdvislych na tendentni némecké literatufe.

Jestdé viak mald odbodka do rodinného Zivota a genealogie nejblizsiho
pfibuzenstva. Od smrti Adolfa Schwarzenberga v roce 1950 Zili jiZ jen dva
muZst{ potomci star¥{ krumlovské vétve. Byli to jiZ vySe zmin&ni{ Josef, kte-
ry byl drZitelem titulu 1l. kniZete a Jindfich, ktery byl vlastnikem rodo-
vého majetku.

Prvy byl starym mlddencem a z manZelstvi Jindfichova se narodila pouze
jeding dcera, takZe bylo jiZ koncem 50. let z¥ejmé, Ze rodovd vétev po meci
vymfe. Z toho divodu doZlo dne 12. 12. 1960 k adopci nejstarifho syna nafe-
ho byvalého pdna na Orlfiku princem Jindfichem. Ten zemfel roku 1965, kdy nej-—
mlad${ Karel, v orlické vétvi toho jména VII., se stal dédicem rakouského
schwarzenberského jméni. K pfevzeti prdva na titul 12. knfZete pak do$lo po
smrti Josefové v roce 1979. Dne3ni hlava rodu, kniZe Karel Jan Schwarzen-—
berg, narozeny roku 1937, je od roku 1967 Zenat S MUDr. Terezif, roz. hra-
bénkou Hardegg, s ni{Z md t¥i déti - Jana Nepomuka, Annu Karolinu a Karla
Filipa. :
Nejstari{ dcera Karla Schawrzenberga, Marie Eleonora, se provdala v ro-
ce 1969 za diplomata Némecké spolkové republiky Leopolda Billa von Bredow,
nejmladi{ z d&t{ Karlovych, dcera Anna Marie zfskala doktorit na filosofické
fakult® a provdala se v r. 1980 za Elmara svob. p&na von Haxthausen. Mlads{
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syn Bedfich se stal doktorem ekonomickych véd a oZenil se - nejpozdéji ze
v8ech sourozenct - s Regulou roz. Schlegelovou.

Vratme se v&ak je%td k osobni charakteristice nas$i ust¥edni postavy.
Karel Schwarzenberg byl nejen historik, heraldik, archivdf a neoby&ejné pil-
ny odborny spisovatel, narodil se jako aristokrat ze starobylého rodu s by-
valou Fifskou suverenitou a zistal jim po cely Zivot. M&m tfm na mysli pre-
dev&fm skutednost, ¥e nepodlehl tak jako mnoz{ jeho soudasnici z podobnych
vrstev utilitdrnfmu, komerdnfmu a spotfebnimu pfistupu k Zivotu, Ze zlstal
vidy rytifem, nebo snad jeit® lépe "lancknechtem", ktery se pouStél do bdje
za &est a princip, nikoli za prosp&ch a vit&zstvi. Takovymto idealismem se
vyznatoval ji¥ druhdy "Posledn{ lancknecht" a podobné zdsady sdflel i ndS
vzpominany Karel Schwarzenberg.

Dalo by se postupn& hovofit o dal¥fch strdnkdch jeho mnohotvdrné osob-
nosti. P¥ipomfndm snad jedt&, Ze byl velice zru®nym heraldickym ' kreslifem,
jeho? prdce z 30. a 40. let stdly distojnd vedle tehdy v Ceskoslovensku nej-
proslulejéfho Bfetislava Storma, aniZ by bylo moZno hovofit o zdvislosti na
jeho tvorbé.

Je nasnad¥®, %e nositel slavného jména byl také &lenem nékolika rddd a
dr¥itelem moha vyznamendni. K nejvzdcn®idimu pat¥{ ¥4d Zlatého rouna, jehoz
rytifem se stal v ¥4dové promoci dne 30. 11. 1960, ddle pak hodnost bailliva
obedien®nfho velkok¥{¥e svrchovaného ¥ddu Maltézského, bailliva justiéniho
velkok¥{Ze sicilského Konstantinského ¥4du sv. Jifi, jakoZ i komtura bavor-
ského ¥4du sv. Ji¥{. Bylo by mo¥no pokrafovat f4dem sv. Januaria, ktery je
rodinnym ¥ddem sicilskych Bourbont, fddem BoZiho hrobu, monackym fddem sv.
Karla a velkokf{Zem romanovského ¥4du sv. Anny. Z &eskych vyznamendni stojf
za zminku velitelsky stupen diplomového odznaku Karla IV., coZ byla dekora-
ce Ceské ndrodni gardy zaloZend r. 1936, zdsluZny ki{Z Akademické legie a
nékterd vyznamendni odbojovd a partyzdnskd. Pfipomenout je zapotfebi také
obnoveni ¥idu sv. Lazara Jerusalémského v Cechidch v roce 1937, kdy Karel
Schwarzenberg byl jmenovdn delegdtem fddu pro Geskoslovenské velkopfevorstvi.

I sebeplodnéj8i lidsky Zivot pfekro¢i zenit svych sil a s vekem poCnou
pribyvat nejen Sediny a vrdsky,nybrZ i nemoci. Nejinak tomu bylo u Karla
Schwarzenberqga, jehoZ zdravotni potiZe se zafaly objevovat koncem 70. let.
PfestoZe se snaZil zmuZile ka¥dou krizi pfekonat, po zdchvatu mrtvice se
znovu udil &fst a psdt a vyjadfoval nadéji, Ze se vSechno zase zlep$i, ne-

bylo bohuZel pomoci. Zivot Karla VI. kniZete ze Schwarzenbergu se uzaviel
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ve Vidni dne 9. dubna 1986, kdy do jeho 75. narozenin chyb&ly necelé t¥i mé-
sice.

Slavny pohfeb byl kondn z m&stského farnfho chrdmu v Murau do rodinné
hrobky u kapucfnského kostela tamtéZ. Krom& rodiny a Sir&fho ckruhu ptibuz-
nych se jej zddastnil ve velkém podtu persondl schwarzenberskych podnikd a
velkostatku, okresni a obecnf hodnosté&¥i a znadny podet mistnfho obanstva.
Neéhybéli deleg4t suveréna ¥4du Zlatého rouna, Albrecht kniZe .H:henberg, a
z4stupce velmistra svrchovaného ¥ddu Maltézského, Gordian baron Gudenus.

Jestli¥e vzpomindme osobnosti Karla Schwarzenberga, je zajisté uZitedné
si pFipomenout jeho curriculum vitae, nicméné snad jesté dileZitdjs{ je dd-
le prohlubovat jeho heraldicky odkaz, ktery je a bude pro nds tim nejcennéj-
§fm plodem jeho bohatého Zivota.
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RUDOIF — KORUNNT PRINC A REBEL /1. &&st/
/Zprdva o knize Brigitte Hamannové/

- id -

Pfed sto lety, dne 30. ledna 1889, pét minut pfed &tvrt. na sedm, krdt-
ce poté, co byl komornik Johannes Loschek vyzvdn svym pdnem, aby dal zapfa-
hat a vy%el jiZ na dvir malého loveckého zdmku Mayerling ve Videriském lese,
nepiflig vzddleném od traté Viden-Baden, uslySel "dv& detonace", a i kdyZ
vypovédi t&ch, ktef{ byli dé&ji nejbliZe, se rizni, zda se "své&dci" dostali
do mistnosti, kde se "tragédie Mayerlingu" odehrdla, kladivem nebo sekerou,
zda obé& mrtvoly leZely na dvou postelich /které tam nikdy nebyly/ nebo na
jedné, zda mrtvd Zena byla nalezena oblefena nebo byla obleCena aZ pozdéji,
vSechny tyto makabrijn{ detaily, které se objevuj{ v mayerlingskych spisech
a “"svddectvich", jsou natolik difusnf, Ze pro historika je takrka vyloucena
nmoZnost rekonstruovat posledni hodiny oné uddlosti, zlstdvd nepopiratelnym
faktem, Ze ony "dvé detonace" byly vyvoldny dvéma stfelami z revolveru, kte-
ré ukon¢ily Zivot jediného syna cisare Frantiska Josefa I., 31-letfho korun-
nfho prince Rudolfa a 17-leté baronesy Mary Vetsery. Uddlost, kterd zprvu vy-
volala Zok, stala se &asem kyovitou kolportdZ{ "tragédie ldsky", v niZ ne-
chyb&ji nejfantastictdj&{ verze. Podle jedné zemfela Mary ' Vetsera pii po-
tratu a korunni princ si vzal ze zoufalstvi Zivot /Gerd Holler/, podle jiné
byli oba zabiti nezndmymi vrahy /Jean des Cars/ atd.l/
vétEinu seridznich historikil zlstane nepochybnym, Ze v Mayerlingu se odehrd-
la dvojndsobnd sebevrazda, sprdvnéji vraZda a sebevraZda, Ze korunni princ
po predchozim souhlasu zastfelil baronesu a pak s pomoci zrcadla, aby mél
jistotu své smrti, vpdlil si kulku do hlavy.

Neslavny konec v Mayerlingu nadlouho zmafil moZnost opravdového histo-

, ale pro naprostou

rického zhodnoceni korunnfho prince Rudolfa. Mf{sto "muZe ¢inu" vstoupil Ru-
dolf do d&jin jako "pachatel" a "zb&h"; aZ do smrti cisafovy nesmélo byt -
27 let! - jeho jméno u dwora vysloveno; podle cisarovych - Casto s neporo-
zumdnim citovanych slov-zemfel Rudolf jako "Schneider": v myslivecké mlu-
v& znamend "Schneider" slabého, zbabélého jelena. Zmizely i posledni prame-—
ny k tragédii v Mayerlingu, stejn& jako rozsghld Rudolfova korespondence,
kterou nechal cisai po jeho smrti skoupit. AZ v roce 1928 vydal byvaly fe-
ditel Haus-, Hof- und Staatsarchivu Oskar von Mitis Rudolfovu dodnes cenénou
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biografii?/, kterd umo¥nila poprvé nahlédnout do politickych ndzord korun-
niho prince a pretiskla nékteré dokumenty, jako napf. Hoyosovo memofrandum.
Uplynulo dal3f pllstoletf, neZ se mohla objevit novd biografie, vyuZivaji-
ci{ dosud nezndmych pramend a novych fakt, biografie Brigitte Hamannové "Ru—
dolf - korunni princ a rebel"?/ Zemfeli 1idé, kterych se tak &i onak tragé-
die v Mayerlingu tykala: vdova po Rudolfovi, byvald princezna belgickd, zno-
vuprovdand knéZna z Lonyay /+ 1945/, jejich dcera AlZb&ta /"Erzsi"/, v prv-
nim manZelstvi kn&Zna Windischgratzovd, v druhém pani Petznekovd /+ 1963/,
kterd "nakonec nasla Zivotn{ St&st{ po boku socialistického politika" /srv.
A. Wandruschka, SE X, s. 187/ JUDr. Petzneka.

Nejvéts{ prekdZkou nezaujatému a osobnosti Rudolfové spravedlivému his-
torickému hodnoceni byl arci onen fantom, jemuZ se ¥ik4 "Zeitgeist": anSlusem
Rakouska k Némecké ¥{%i zvitézil - na ur&itou dobu - politicky program zavi-
1ého Rudolfova nepiitele, vidce rakouskych pangermdnd Georga rytife von Scho—
nerera, zcela protikladny Rudolfovu rakouskému patriotismu s jeho liberdlnfm
smy$lenim a rozhodnym antisemitismem. V ¥i%i Schonererova "u¢né", roddka z
Braunau na Innu, se psalo o "Rudolfové my$lenkové pomateném svété", Rudolf
podlehl pry "dobfe zacilenému otrdvenému S{pu Zidovské inteligence" a wibec
pfedstavuje "habsburskou dekadenci" /Volkischer Beobachter 21.8. 1938/ /10/.
Teprve kdyZ my%lenka tolerance ziskala vrchu a na bitevnich polich a v no-
cich bombardovdni za druhé svétové vdlky byly pordZeny i ideologie, proti
nimZ také Rudolf bojoval, totiZ antisemitismus a nactionalismus velkonémecké
razby /10/, kdyZ znovu oZila idea nadndrodni a hlava habsburského Domu Otto
von Habsburg se stdvd zastdncem evropské mySlenky a &lenem evropského parla-
mentu, v t&hto proméndch ducha doby se tvof{ i podminky pro vznik nezauja-
tého b4ddn{ o korunnim princi Rudolfovi a jeho politickych koncepcich.

Korunn{ princ byl historiky li&en jako suknickdf /tim byl/, jako proti-
klerikdlnf liberdl /tim také byl/, ale nebyl politickym bl4znem, za kterého
byval vyddvdn, jak chce dokdzat a dokazuje autorka biografie. Nyni, sto let
po jeho smrti, se dokonce klade otdzka, zda s jeho tragickou smrt{ neode3la
ze svéta "posledni nadéje Habsburkﬁ"4/ ?

Do zdhlavi své knihy klade Hamannovd my$lenku, kterou korunni princ vy-
slovil v tajném setkdni s Georgem Clemenceauvem v prosinci 1886 ve Vidni, kte-
rd je i jakousi kvintesenci jeho politického uvaZovdni a pfesvédeni, v niZ
autorka nachdz{ s odstupem &asu raciondlnost jeho n&hledu na posléni Rakous-
ka i jeho ideu osudowvou:

"Némecko nikdy nepochopi, jakou necbydejnou dileZitosti a moudrosti{
je seskupit kolem Koruny Némce, Slovany, Madary, Poldky. Sté&t Habsbur-
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k& uskute¢nil ddvnmo, i kdyZ v miniaturni form&, sen Victora Huga o 'Spo-
jenych stétech evropskych’. Rakousko je stdtni blok rlznych ndrodd a
rozliénych ras pod jednotnym vedenfm. V kaZdém pfipadé je to stéZejni
idea Rakouska, a je to idea nesmirného vyznamu pro svétovou civilizaci.
A i kdyz zatim nenf provedeni této ideje, abych se diplomaticky vyj&-
dril, dokonale harmonické, pak to neznamend, Ze takovd idea sama je Spa-
tnd. Znamend to jen, Ze takovd idea by musela zajistit v nejliber4lnéj-
fm smyslu harmonii a rovnovdhu."

M14did na cisatfrskémn dvofte

Rudolf se narodil jako t¥etf dit& /po brzy zemfelé Zofii a druhé - arci-
vévodkyni - Gisele/ 28-letému FrantiZku Josefu I. a 20-leté cisafovné AlZbé-
t& /pochdzejici z vedlejsi vétve Wittelsbachl, z rodiny vévody Maxe/ dne 21.
srpna 1858 v Laxenburqgu u V{idné, v dobé pro Rakousko ne zcela utéSené. Obro-
vité sumy, které si vyzadovalo utiSeni nespokojenosti® neoabsolutistickou
vlddou zv14sté v severni Itdlii a v Uhrdch, primély cisafe, aby upustil od
prilig§ okdzalych oslav dlouho ofekdvaného ndslednfka triinu. Byl dén pokyn,
aby pro uklidn&n{i vefejného minéni ony &4stky, které by jinak pripadly na
oslavu tak vyznammou, byly vénovény jako milodary chudym a nouzi trpicim.
Tak byl ve Vidni zaloZen "Rudolfsspital”, nejméné& pro 1000 nemocnych bez roz-
dflu pt¥isludnosti a ndboZenstvi. Narozeni kotunnfho prince bylo ovSem piivi-
t4no woldnim "Hoch Habsburg!" a 101 ranou z mozd{il na valech starych mésts-
kych zd{ videnskych, které mdly byt zakrdtko strZeny a mély uwvclnit misto
Okruzn{ tiidé —ijngu. A k oslavé zkomponovand Laxenburger Polka a Osterrei-
chischer Kronprinzen-Marsch od Josefa Strausse pripomfnajf uddlost, kterd se
do konce habsburské rig neméla jiZ opakovat. Syn obou Stastnych cisafskych
manZeltl dostal jméno Rudolf, pFipomfnajfcf{ zakladatele dynastie; v této sla-
vnostni chvili nikomu arci nepfipadlo na mysl proroctvi, které se pripommélo
po vice neZ 28 letech, proroctvi, které jako pfizrak obchdzelo rodinu cisar-
skou, ¥e Fada Habsburkil Rudolfem zagala a Rudolfem skon¢i. Do vinku obdrzel
ndslednfk trtnu mmozstvi krdlovskych korun, ¥4dt, tituld a hodnosti, které,
jak se z&hy ukdzalo, vice t{Zily neZ povzndSely. Jeho oficidlnf titul znél:
"Rudolf Franz Carl Joseph, cisafstvi rakouského korunni princ a ndslednik
trinu, krdlovsky princ Uher a Cech, Lombardie a Bendtek, Dalmacie, Chorvat-
ska, Slovinska, Halide, Lodomerie a Tlyrie. Arcivévoda rakousky. Rytif ¥ddu
7latého rouna a majitel pé&fho pluku &. 19". Proti veskeré tradici /a nejen
habsburské/ se Rudolf stal od prvnfho dne svého Zivota distojnikem, ba pri-
mo plukovnfkem. Na my&lenku podobnou nepfi%el Zddny z cisafl, neZ FrantiSek
Josef T.: "Chei," pravi se v amddnim rozkazu, "aby mij syn darovany z BoZi
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Milosti ndle¥el od vstupu do tohoto Zivota Mé udatné armddé /Meiner braven
Armee.../" /19 / Vskutku ji¥ za &ty¥i roky - r. 1862 — vidfme malého prince
st4t po boku svého otce v d&tské uniformé plukovnika pfi vojenské prehlidce
v Bendtkdch. |

N4roky kladené cfsafem na vychovu svého syna nebyly sloZité, nesené by-
ly oviem duchem uvedeného rozkazu: cht&l z ného mit pFedevSim zdatného vo-
j4ka a potom dobrého lovce; jak se ukdzalo, cbojf neodpovidalo vibec Rudol-
fovu naturelu a v duSevnich konfliktech tady vzniklych je tfeba hledat jednu
z okolnost{, které vedly k jeho tzv. selhdni. Podle svédectvi souCasniki
byl korunn{ prince mimo¥&dn& nadany, s rozsdhlymi zdjmy, a také neobvykle
sensibiln{, dufevn& brzy vyspély, a¥ premoudfely a prostoreky. Od svého tfe-
tfho roku se ji¥ zadal udit ndboZenstvi, potim a psit /ve Ctyfech letech se
podepisuje na zaklddajfc{ listinu své nemocnice/, CeStiné a madarsting. V Se-
sti letech mu byl pfid&len k vlastnfmu dvoru i hofmistr, ktery byl souCasné
vychovatelem, “a jestliZe jeho dosavadni détstvl?’]figko vSech knfZecich dét{ po-
znamendno osam&lostf, v "pdnské domicnosti" Zestiletého Rudolfa, v niZ m&l
byt pfipraven na velky ukol, zachovdni dynastie, obklopen slul":e.bnictvén, vy-
chovateli, byl svdt jeho détstvi je3t® izolovan&jsi. Aby jeho vychova byla
p¥{sné militaristickd, byl jeho hofmistrem jmenovdn tuhy, "Stram" - jak se
¥{kalo - vojdk, generdlmajor hrab& Gondrecourt, "vit&z od Oversee" /"vyzna-
menal" se v dinské vdlce, kde sice bitvu vyhrdl, ale s bezohlednym a nesmy-
slnym nasazenim vojska, zbyte®nymi ztritami stovek Zivotd/, bezdétny stary
mlddenec, jen? mdl z "nervosreizbaren" chlapce vychovat zdatného vojdka. Gon-
drecourt budil mladého Rudolfa v noci vystfely z pistole, hodiny musel exe-
cirovat v nepochod®, nechal jej stdt v obofe a pfes zed na néj k¥ikl: "Ted
pFichdz{ divoky prasel”, aby dftd "wycviZil ke statetnosti" apod. /27-29/>.
7% dobfe vyvinutého Sestiletého chlapce se stal zak¥iknuty, neklidny, véZny,
ustrafeny tvor, kterému se protivil i pohled na mrtvd zvifata a rachot pusek,
pfesto, Ze cfsaf byl presvédéen, ¥e prdvé v lovu "nalezne rozptyleni ze své
samoty", jak piSe malému princi v jednom z dopist. KdyZz cisaf slySel, Ze Ru-
dolf prodél4vd opét n&jakou détskou nemoc, a nebylo jich mdlo, naz;’rvai své-
ho syna po vidensku "mein Krepierl" - "mij chcipddek".

Jestli¥e cfsat a Rudolfova babi&ka, arcivévodkyné Zofie, prihlfZeli
Gondrecourtovym "vychovnym" metoddm bez pozndmek, c{safovné Alzbété /"Sisi"/,
kterd sice syna vidéla z¥fdka jen p¥i svych ndvratech z cest po cizin&, pfi-
padal generdlmajoriiv postup pro Rudolfa "Zivotu nebezpecny", obdvala se, Ze
jeho vychova udél4 z Rudolfa "beinahe zum Trottel" /29/ a prosadila odvoldn{
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Gondrecourtovo. U&inila tak sepsdnfm ultimata, poslaného cisafi 24. srpna ~
1865 z 14znf Ischl, co? samo o sob& vrhd sv&tlo na stupen citového chladu
mezi cisafskymi manZeli. V ultimatu Z4dd plnou moc k vychové -svych déti
a¥ do jejich plnoletosti, volbu prostfedf, mist pobytu /stejnou svobodu po-
bytu vyZaduje i pro sebe/ a ¥{zeni vychovy bere zcela do svych rukou.s/
C{safovninym ultimatem nastal ve vychov& korunniho prince kardindln{
obrat, jimZ byla vlastn& predurdena celkovd jeho dals{ duchovni orientace
a vibec doSlo k jedné z mila 3tastnych zm&n v jeho Zivoté. Abychom pochopi*
1i povahu t&chto zmén, musime si povSimnout postojl cisafovny, kterd jim da-
la impuls. Z nenuceného prostfedi, které vlddlo v rodiné vévody Maxe bavor-
ského s jeho skurilnfmi sklony /cirkusdckd jezdectvi, hra na citeru, bdsni-
ctvi/, obklopena mnoZstvim sourozenci /vévoda mél devét dét{ a o poftu jeho
nemanZelskych dét{ se selskymi d&vaty se nemohou experti dodnes dohodnout/
v ovzdug{ zdmecku Possenhofen na hony vzddleném dvorské etiketé, prichdzi
spi% jako "dft& p¥irody ne¥ aristokratka" /22/ do rigoroznich prostiedf
videniského dvora, zndmého i mezi panovnickymi dvory jako nejrigidnéjsiho.
Pfednosti, jimiZ se 16-letd neobydejn& krdsnd Al¥béta vyznafovala, jeji pri-
rozenost, inteligence /chyb&lo j{ systematické vzdéldni/, ochota pomdhat a
cit pro spravedlnost, se nemohly zde nejen uplatnit, ale byly naopak potla-
Govény hlavné dominujfc{ osobnosti cisa¥ské rodiny, matkou Frantiska Jose-
fa I., arcivévodkynf Zofif. Mnohé z pozdéjs{ch postojl korunnfho prince pra-
men{ z neptfdtelskych postojii cisafovny ke své tchyni arcivévodkyni Zofii a
de facto své tetd, nebot ob& pochdzely z rodu Wittelsbachl /p¥ipomerme si
zde pifpady duSevnich chorob a "podivinstvi" v tomto rodd/, Zofie z krdlov-
ské linie, Al¥béta z vévodské. Zofie délala v3e moZné, aby ze své netefe udi-
nila cfsafovnu podle svych pfedstav, tyranizovala ji pEisnymi pravidly, ve-
dla §i k absolutn{ poslu¥nosti a disciplin&. U jejfho syna mél tento zplisob
vychovy tsp&chy,u AlZbéty vzbudil odpor a vywolal zcela protikladné reakce./22/
Arcivévodkyné Zofie byla politicky nadand, vybavend silnou vili, vyzna-
mné prispéla k Metternichovu p4ddu a ze zd&kulis{ pak k abdikaci epileptické-
ho cisate Ferdinanda "Dobrotivého". I kdyZ byla manZelkou oficidlnfho ndstup-
ce trinu, mlad¥fho bratra Ferdinandova, Franti¥ka Karla, zfekla se toho, byt
cisafovnou. Vid&la, %e by Franti%ek Karel mohl st&Z{ ddt monarchistické mys-
lence - po zahanbujicich letech "vl1&dy" cisafe Ferdinanda — v Rakousku novou
s{lu. A&koliv byl dobromyslny, nemél "Z&dnou vili, Z4dnou silu a Z4dné sebe-
urdeni", jak se vyjddril jeho zpov&dnik. Bylo ji nabfzeno, aby skrze osobu
svého muZe prakticky vlddla, ale zfekla se toho ve prospéch 18-letého’ Fran—
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tiZ%ka Josefa. Platila za du$i kontrarevoluce, nendvidé€la proto netprosné Ma-
dary a byla také u lidu zcela nendvidéna. Jejf{ vliv na Frantigka Josefa byl
nesmirny a takové bylo i jeji postaveni u dvotra. Rudolf pozdéji napsal, Ze
jeho otec "byl za &asu nebohé babi¥ky klerikdlni, nevlidny a nediv&tivy"
/1881/. Jako vychovdvala p¥{sn& "klerik4lné", absolutisticky ve smyslu krd-
18 z BoZ{ Milosti své déti, uzurpovala naprosto ve stejném duchu vychovu
svych vnukl, zastoupila matku, odcizila j{ déti natolik, Ze se cifsafovna

po smrti malé Zofie - 1857 - vzdala boje o své déti. A ze Soku, ktery utrpé-
la ze smrti své dcery, usuzuje se na ci{safovnino vyloZené chladné a lhostej-
né chovdn{ k dal¥fmu jejfmu dftdti, prévé ke korunnfmu princi. Jej{ city pa-
t¥ily a% Stvrtému dftdti, 1868 narozené Valérii, jak j{ sama pozdéji napsala?
"P¥i mych ostatnich™ détech zastoupila misto matky Zofie, u Tebe jsem si od
prvniho okamZiku fekla, Ze to mus{i byt jinak..." /23/

Presto¥e vztah matky k synovi byl vlivem tchyné takto naruSen, pfestoze
se s mladym princem setkdvala velmi z¥{dka, nebot jej{ cesty do ciziny byva-
ly tuze dlouhodobé, mnohé z pozd&jsfch postojli korunniho prince pramen{ z nd-
zorli a nepfdtelstvi cisafovny k arcivévodkyni Zofii: byl to antiklerikalis-
mus proti vypjatému klerikalismu arcivévodkyné, byla to ndklonnost k prosté-
mu lidu v protikladu k aristokraticko-elitd¥skému a kone¢né& AlZbétina fana-
tick4 14ska k Uhrdm a predevifm k rebellm roku 1848, které Zofie z duSe ne-
ndvidéla. /26/ V dob& prusko-rakouské vidlky, kdy Prusové postoupili aZ k Vi-
dni a cfsafovna s détmi se uchylila do Uher, rwetué‘il mlady princ nic o obtf-
%1ch, které md4 jeho otec u Vidn&, zato na n&j zaplsobilo nadSené prijetf,
kterého se od Madarl cisafovné s détmi dostalo. Ci{safovna vidéla v politi-
cich Dedkovi a Andrdssym zachrdnce v nouzi a na Andrdssyho doporu¢eni se u-
&ila madar$ting u Maxe Falka, liberdlnfho Zidovského Zurnalisty, ktery mél
pozd&ji sehrdt diile¥itou roli v Rudolfové politické orientaci. Falk vyudo-
val cfsafovnu madar$ting a to tak, Ze ji ddval &fst zakdzanou politickou li-
teraturu, napr. pamflet "Rozpadnut{ Rakouska" apod., z n&hoZ se dozvédéla o
krvavém potladeni uherského povstdni. Cisafovna byla s Falkem velmi spoko-
jena, jak psala cf{safi: "... neni t¥eba byt Zdrlivy, je Zivym obrazem pra-
vého Zida, ale velmi chytry a pf{jemny." /43/ Cisafovna si nedala ujit Z&-
dnou pf{leZitost, aby nekritizovala rakouskou politiku v roce 1848 a nepri-
ti{¥ila Zofii, kter4 platila za hlavn{ p¥fmluvkyni nemilosrdné politiky pro-
ti povstalclm.

142/



MéEtansk4 vychova

Cfsafovna AlZbéta ovlivnila celé zam&fen{ vychovy korunniho prince tim,
¥e jeho vychovatelem se stal 44-lety Josef Latour von Thumburg, k¥{ideln{ ad-
jutant, Zijic{ v blizkosti cisa¥ské rodiny a majici divéru i cfsafovu; u
dvora platil za "liberdlnfho", proto byl jmenovdn Rudolfovym vychovatelem
aZ po pdti letech, kdy svou slufbu vykondval. Princova vychova probfhala
v nékolika stupnich: po tak zvaném malém vyucovdni pfistoupilo ufeni, které
odpovidalo zprvu obecné Zkole, pozdéji gymndziu. Ve svém studijnim progra-
mu mél ale vice cizich jazykd /latina, francouzstina, madar$tina, &estina,
pol&tina/, vojenské obory a té&lesnd cviceni. I kdyZ se Latourovym pisobenfm
podafilo, Ze Rudolfova nervovd podrdZdéni se zklidnila, nadmérné studium
spolu s rostoucimi reprezentaénimi povinnostmi ho enormné zatéZovalo. V os-
mi letech proZivd s ufasti pribéh vdlky jak na italské fronté, tak postup
Prusd do Saska a Cech. PiSe otci: "!! Vim, Ze nyn{ md3 velmi mnoho co d&-
lat... Je pravda, Ze Prusové jsou jiZ v Sasku? Kolik brigdd md pod sebou Be-
nedek?... Je pravda, 7e u Benedeka mus{ také ptri dtoku hrdt kutdlka?" a po—
s{14 mu modlitbu, kterou sepsal "Zum Heil des Feldzuges von 1866..." Dopisu-
je si s arcivévodou Albrechtem, ktery mu poddvd zprdwvu, kolik mrtvych a rané-
nych v krvavé bitvé u Custozzy ztratila rakouskd armdda, jak udatné se cho-
vali husa¥i a huldni, kolik zajatct a d&l z{skali, jak statené se choval
jeho pluk a obratem o tom referuje své matce, 1{&{, jak nadporu¢ik jeho plu-
ku byl t8Zce zranén atd. Zprdvy ze severn{ fronty byly nepifznivé a dopisy,
které dostdvd od matky, jsou plny podrobnost{i o vojenskych akcich, i kdyZz
nejhord{ zprdvy adresovala Latourovi. Nicméné jeho vychovatel nechtél mu
zaml&ovat nestastny pribéh vdlky a vléval mu divéru "v Boha a naSe dobré
prdvo", které "hrdly v déjindch Rakouska Gasto tak rozhodujic{ roli". /36/
Kdyz se v3ak Prusové dostali a¥ pfed Viden a rodina cfsafova se uchylila do
Uher, md osmilety Rudolf stdle udast na uddlostech, prijimd v nékolikahodi-
nové audienci hrab&te Wilczeka, ktery se ucastnil boji a od néhoZz se dov{id4
o statenosti vojska, ale i o ¥patném vedeni a nedostatedné vyzbroji. Rudol-
fova modlitba vyslySena nebyla, Rakousko muselo uzaviit mir v Praze se vde-
mi zndmymi disledky pro Rakousko: zavazovalo se souhlasit s rozchodem némec-
kého spolku a ztratilo po staletich nadvlddu v Némecku. Ve vlastnim Rakous-
ku se probouzejf{ velkonémecké ndlady, horuje se pro Bismarcka, politika "kr-
ve a Zeleza"; rakousko-uherské vyrovndni, které po pordZce ndsledovalo, za—
brédnilo pak kazdému dal3fmu reformnimu pokusu, ¢ehoZ mél pozdéji korunni princ
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velice Zelet. Radost, kterou ufinil malému Rudolfovi ¥4d Cerného orla /dos-
tal ho dva roky pred vypuknutfm vdlky od pruského krdle/ byla nyni ta tam a
u korunntho prince zanechalo vit&zstvi Pruska a vytlaten{ monarchie z Némec-
ka trauma, provdzejfci ho do konce Zivota. A odtud lze vysvétlit jeho disle-
dnou profrancouzskou orientaci, s n{Z se setkdvdme v ndmecko-francouzské vél-
ce 1870/71; jeho sympatie n4le¥ély zcela Francii. V té dobé také sklddd - -
t¥in4ctilety - pomstychtivou protinémeckou protihohenzollernskou bdsen o 32
kostrbatych ver&ich. Neposfl4 ji ale otci, ktery pfes veskeré antipatie mu-
sel jednat s Vilémem I., ale svému stryci, arcivévodovi Albrechtovi, hlavé
francouzské strany na videnském dvofe. O jeho mladistvé nendvisti k alianci
s Pruskem se uZ tehdy navefejnosti dostatecné védélo. /46/

Vychova korunnfho prince se ubftala paradoxnim zplsobem: zatimco cisaf
a jeho matka tak vehementn& prosazovali konkorddt mezi vlddou a kurif /1855/
a vychova na vSech ¥kol&ch rakouskych byla podrobena cfrkevnimu dozoru, u-
&itelé ndslednfka trinu, zprvu gymnazidln{ profesofi, pozdéji universitni,
byli mésfanského plivodu, pochdzeli &asto z chudobnych rodin a reprezentovali
tém&¥ vEechny nacionality monarchie. V ofich aristokraticky smySlejiciho vi-
denského dvora a dvornich dfednfkd platili za "liberdly" a jim se priklddala
vina za dal¥f ndzorovou orientaci korunnftho prince. P¥i jejich vybéru dbal
Latour zvl14%t& na to, aby se mezi nimi neoctli nacionalisté, zvl4st€ pak né-
medtf, kte¥{ by preferovali svou ndrodnost pfed jinou. Rudolfovymi u€iteli
byli proto tzv. Gernozlutf, jak odpovidalo nadndrodni povaze monarchie.

Volba uditele obecnych dé&jin padla na Slovince, profesora Josefa Zhis-
mana, ktery byl mj. specialistou na vychodni cfrkev a jeji cirkevn{ prdvo
/pracoval v archivech Oxfordu a Paffi a jeho jméno m& dosud dobry zwvuk v
jeho tboru /, nevyklddal déjiny pouze starovéké, jak bylo tehdy zvykem, ale
probiral s korunnim princem i d&jiny novovéké, 19. stoletf, vCetné revoluc-
niho roku 1848 /bratr Zhismanlv emigroval do Ameriky a napsal prvn{ anglic-
ké pojedndni o revolu®nim roce 1848/. S&m se stal predmétem tiskové kampané
katolické "Vaterland" /r. 1871/ a jisté& pfispdl k povéstné pak Rudolfové to—
leranci k jinym vyzndnim a jeho antiklerikdlnfmu postoji./55-59/

Pro déjiny uherské byl na doporuceni Andrdssyho ur¢en benediktin Hyazinth
Ronay, ktery jako poln{ kaplan plsobil v roce 1848 a musel prchnoutdi Anglie
/zde m&l vstoupit do zednd¥ského ¥idu/, autor knih, z jejichZ titulld jiZ je
patrny smér jeho uvaZovéni: P¥{rodovédny systém dude a Vznik rasy; smySle-
nim byl liberdl a ctitel Josefa II. /59-65/

O Rudolfov® ndzoru na Josefa II., jeho predka, se dozviddme z diskuse,
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"

jiZ vedl se svym prastrycem, konzervativnim arcivévodou Albrechtem, synem
arcivévody Karla, agndtem habsburského Domu, potlacditelem uherského povstd-
ni a vitézem u Custozzy—"/ . Je tfeba zde poznamenat, Ze arcivévoda byl wibec
jediny ze strany dvora, ktery wvénoval pozornost duchovni orientacI:i Rudolfové
a nalezl si &as, aby mu psal nmohastrdnkové dopisy a stanovikka a snaZil se
ho odvést od jeho liberdlnfch ndzori. Cisaf pro synovy problémy, s nimiZ se
potykal, nem®l smysl. Arcivévoda proti Josefu II. namitd, Ze stejné jako Be-
dfich II. cht&l byt prvnim dfednfkem stdtu, ztélesnovat stdtni omnipotencii,
ale tim nevédomé hroz{ nebezpeti, Ze by odtud mohla vzniknout suverenita li-
du a sesaditelnost monarchy. "Zapommél, Ze jediné sprdvné pojmenovdni miZe
byt 'z BoZi Milosti’". /60-61/ Tak piSe Albrecht Rudolfovi v unoru 1876 v e-
labordtu Mij ndzor na cf{safe Josefa II.a Rudolf v bfeznu v dlouhé stati Jed-
notlivé mySlenky o cisafi Josefovi a jeho dobé, podnicen nadSenym ctitelem
"lidového cisafe", svym uitelem Ronayem /pozdéjSim tituldrnim biskupem/
svému prastryci odpovid4. /Autorka poznamendvd, Ze &lovék Zasne nad divérou,
s niZ korunn{ princ posilal vylevy tchoto druhu prdvé arcivévodovi./ Rudolf

se zde nejprve pateticky zabyvd francouzskou revoluc{, "nemravnostmi krdlov-

ského dvora", mysliteli, kte¥{ "pozvedli myS$lenku humanity a lidskych prdv"
a polozili "pojem monarchy tak, jak vZdy mravné byt md, jako ochrdnce vsech,
jako vrchol celého ndroda, na n&jZ vSichni hledf s ddvérou, ktery jim slouz{
jako pfiklad a vzor..." atd. Cisaf Josef II. je tedy pro korunnfho priﬁce
pravym opakem panovnika, jak ho chtél vidét a vidél arcivévoda: napomohl my-—
glence francouzské revoluce "o vrcholu stdtni moci pro blaho veskerenstva",
byl "prikopnikem nové doby a jejfch hnacich idej{ na triné a tim se stal e-
tickou postavou, kterd si zaslouZila nesmrtelnou sldvu pro lidstvo". /61-62/
Josef II. "predesel svou dobu" jako mocndi, kterého ndrody uzndvaji jako své-
ho sprévce atafidle a tak podobné. Zna¢né zaméstnany arcivévoda /byl do své
smrti hlavnim vojenskym inspektorem/ nevdhal replikovat v rozsdhlém dopise,
v némZ pres poldtecni pochvalu snah Rudolfovych pristupuje ke kritice, va-
ruje korunnfho prince pred scestimi, kterd p¥inds{ doba, v niZ Zijeme, tr-
pélivé upozornuje na zneuZivdni "modernich hesel" jako jsou "svoboda", "to—
lerance", “"humanita", "liberdl" a dal$ich. Josefa II. ctil Rudolf naddle,
jak dokazuj{ dopisy a spisy z pozdé&jsich let.

PraZzsky profesor Anton Gindely, jehoZ Palacky ur¢il za svého ndstupce
a pokratovatele svych Déjin, nejlepsi tehdejs{ znalecjﬁnednoty bratrské, jiz
chdpal jako vyznammou soucdst Ceskych a moravskych déjin, historik stavov-
ského povstdni i autor velké monografie o Rudolfu II. a jeho dobés/, "vyu-
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goval korunnfho prince Seskym d&jindm. Byl "osvicenym katolfkem" /Pekaf/ a
nadndrodng smyglejfcim RakuSanem /syn némecko-madarského otce a Zeské matky
zistal "v naciondlné rozd&leném svété v Cechdch izolovdn", nedovedl si na-
klonit ani némeckou, ani &eskou stranu/, konstitudné liberdlné zamléi':eni, ve-
dl Rudolfa k sympatifm ke Slovanm; Rudolf také vidy hdjil slovanské ndrod=
nosti monarchie proti némeckému i uherskému nacionalismu a od Gindelyho ro-
vné% zfskal myZlenku, ¥e vychodiskem z dilematu ndrodnostnich neshod miZe
byt p¥{sny centralismus, ktery prosadi ndrodnostni toleranci /Gindely se
pokusil zalo¥it v Cechdch "stdtni stranu", avak brzy rezignoval/, bude je-
dnat se vSemi ndrodnostmi stejnd& dobfe, chrdnit men¥iny a podporovat a pfi-
spivat k :nadndrodn{ spoluprdci. Ped vlivem Gindelyho a pod plisobenfm u&ite-
le &e3tiny Hermenegilda Jireékag/
dobu" ndrodnostnfho stdtu rakouské monarchie v rlstu dlohy slovanskych nd-
rodd a v "pohledu na vychod". /65-67/

Obdobnym zptisobem byl veden i svym u&itelem zemdpisu, Dionyiem Grinem,
rovné&% "osmadtyficdtnikem" /urditou dobu byl v&znén v Berlin&/, synem chu-
dych Zidovskych rodid&h z Moravy /pozdéji prestoupil ke katolické cirkvi a
stal se profesorem na némecké université v Praze/. Jeho plsobenim vzniklo
dlileZité Rudolfovo pojedndni Postaveni Vidné& a nafe budoucnost /1875/, pro-
st¥ednictvim Grinovym tlumod{ zde ideje Adolfa Fischhofa, intelektudlnfho
vidce roku 48, podle nichZ je tfeba se zffci nové cisafské némecké fi3e a
v duchu rakouského patriotismu nélreckfm RakuSanm se vymezuje dloha byt pre—
dev&fm uditeli slovanskych je$t& nerozvinutych ndrodl. "Zdkladni charakter
Rakouska, mnohost," pi%e Rudolf ve své uvaze, "se ukazuje jak ve velkém,

v celém st4td, tak v malém, ve V{dni... Rakousko m4 dev&t miliond Némcl a

28 milidnd nendmci. .. Y Posldnfm Némch je kultivovat dunajsky prostor a Ji-
hoslovany..." Rudolf jakoby tu pfedjfmal okupaci Bosny a Hercegoviny, k nfZ ?
dojde o tfi roky pozdéji.

Po odvoldnf konkorddtu /1871/ a zavedeni novych Zkolnfch zdkond mohly
se prirodn{ v&dy pfednd¥et bez zdbran a ufitelé, kte¥{ korunntho prince pfi-
rodnim v&ddm vyudovali, ndleZeli do kruhu reformdtori. V matematice a fyzi=~
ce byl neobyCejné nadany, mél i neobvyklé schopnosti pozorovacif, které v ném
péstoval exkurzemi, experimenty a prochdzkami v pfirodé Moravan Josef Krist.
Jemu vd&&{ za zaujet{ pro ptirodovédecké studie a hlavné pak v jeho nejob-
1{bendj¥f ornitologii. Také zpisob, jakym byl uveden do otdzek sexuality
/ve v&ku 13 let/, sv&d¢{i o necbydejn€ volné vychové, které se princbvi do-
stalo. V p¥frodov&deckych studifich pokradoval potom pod vedenim profesora

vid&l korunni princ po jisty ¢as "novou
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geologie Hochstettera, mimochodem jediného protestanta mezi jeho u€iteli.
Seznanmoval se - zcela proti sméru ndboZenské vychovy - s novodobymi evolu-
cionistickymi teoriemi a tomuto duchu, vife v darwinisticky boj sil a di-
véte, ¥e prfrodni vddy zudlechtujf a vedou pffmo k humanit&, k rovnoprdv—
nosti vSech pfed zdkonem, Ze jako v pf{rodé prevlddaji vyspélejsi, tak i

ve spolednosti maj{ panovat dusevné silnéjs{, vzdélan&jsf, nikoli aristokra-
té a boh4&i, zlstal vérny do svého konce. Tak se vyjadruje ve svych &trnicti
letech ve své prvni vét3i literdrni prédci, kterd byla napsdna k 25,vyro&{
vl4dy FrantiZka Josefa a byla mu preddna. Jak cisaf reagoval na tento "po-
krok&¥sky" spisek svého syna, v némZ bylo napadeno spojeni mezi aristokra-
cif a klérem, zda ho wibec &etl, nen{ zndmo. /74/ U dwvora se ovSem o téchto
a podobnych ndzorech korunnfho prince v&d&lo, podobnd kritkd "pojedndni" a-
dresoval tehdy je3té& uct{vanému svému prastryci, arcivévodovi Albrechtovi.
Pro korunniho prince byla p¥irodovéda a védy wvibec ndboZenstvim moderniho
&lovéka, "hlavn{ motor nafeho vyvoje", jak piZe do svych sesitd.

Hochstetterovi vdéc{ Rudolf rovnéZz za sezndmeni s nejslavnéjsSimi ces-—
tovateli rakouskymi oné doby,s Ernstem Marnem a na$fm Emilem Holubem, kterf
také po ném pojmenovali jezero v Kenyi a druzi dva - Julius von Payer a Carl
Weyprecht - pfi objevitelské cesté k Zemi Frantifka Josefa nazvali nejsever-
néjsi ost%frogglﬁonmnim princi ostrovem *Rudolfovym,dodnes tak jmenovanym.
Nejpodstatnéjs{ zndmosti, kterou zprostfedkoval tento prirodovédec, byl po-
véstny jiZ tehdy zoolog Alfred Brehm, ktery doprovdzel korunniho prince pri
jeho pozdéjsich cestdch, vedl ho v jeho zdjmu o ornitologickd studia, ale -
pozdéji /podle ndzorl u dvora/, neblaze pisobil na jeho postoje; Brehm byl
protestantem, darwinistou a zedndfem, coZ vibec nezatajoval. /75, 122/

Proti zamé¥eni vychovy korunniho prince rostla u dvora opozice, ale La-
tour mél ovSem naddle, pod patronaci cisafovny, zcela volnou ruku.

I kdyZ prdvnik Exner, ktery prince vyufoval stdtni prdvo /1875-6/, po—
nékud brzdil jeho dobovou divéru v pokrok pfindsejici védy, pod jeho vedenim
vznikaji Rudolfovy stati o konstitu®ni stdtni formé i pojedndni o rozvodech
manZelstvi, v nichZ se vyslovuje pro pif{padné jejich povoleni.

Hlavnim "vinfkem" za "ateisticky, demokraticky a republikdnsky svétovy
ndzor" byl oznadovdn uditel ndrodohospoddistvi Carl Menger. Ne zcela prévem,
pon&vadZ Rudolfovy nizory se utvdfely je¥t® pred ndstupem Mengerovym /1876/
a Menger mohl jen akcentovat to, co bylo jiZz ddno predchozi liberdlnf vycho-
vou. Sdm byl krdtky ¢as vydavatelem liberdlniho bulvdrnfho listu /"Neues Wie-
. ner Tagblatt" - denfk po ném pfevzal Moritz Szeps, vyznamnd $urnalistickd o~
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sobnost v dal3fm Rudolfové Zivot&/, sekretdfem ufednich "Wiener Zeitung" a
autorem /ve svych 30 letech/ hlavnfho svého dfla Grundsatze der Volkswirt-
schaftslehre, které mu zajistilo pfedn{ mfsto mezi své&tovymi ekonomickymi
odborniky. Odmitl zahraniéni povoldni a zistal jako vyznanmy udenec na vi-
denské universit®. A tak se stal Rudolf "prvnim korunnfm princem Evropy,
ktery obdr¥el tplné ekonomické vzd&ldni", jak mohl prévem Menger po ukonde-
n{ svého posldni napsat. /79/ Menger mimo to pcﬁpomval korunrifho prince

v literdrnich ambic{ch a ocenoval jeho origindln{ poznimky, jeho samostat-
nost v soudech a vibec jeho literdrnf naddni, jeho umélecky talent.

Kdy#? Menger charakterizoval Rudolfowvu povahu, zddraznoval jeho zdjem o
"socidlni otdzku" a jeho pfirozenou laskavost a vl{dnost /tedy zcela v pro—
tikladu k hrabénce Larischové, dodejme/, s jeho pozomosti pro tryzné chu-
doby. I Rudolfovy studie z té doby potvrzuji Mengertv soud: "Instituce vlast-
nictvi m4 ale také své nepopiratelné stinné strénky. Jeden z nejvétsich jeho
neduhl je v prib&hu vyvoje vznikly k¥iklavy rozd{fl mezi chudymi a bohatymi,
ktery hrozivé vystupuje v &etnych protikladech poZitkdiského Zivota bez &in—
nosti a préce, proti Zivotu plnému bidy a nedostatku Casto i v uspokojeni
nejnutnéjsich potfeb." /80/ Stdt md povinnost, podle korunnfho prince, po—
stavit se na stranu pfetiZeného délnika proti fabrikantlim a zabrdnit degene-
raci dé&lnického stavu. Podobné je zaméfena i stat o Rovnosti lidstva, jed-

noté majetku...

Ci{saf nemél tusSen{, jakym smérem se ubfiralo smy$len{ jeho jediného sy-
na, nestaral se o otdzky, jimiZ se ndslednik trinu obiral a odbyval véc vétou:
"Rudolf zase Zvani" /plauscht wieder/. Pokud se vibec a ziidka se synem se-
tkal, zGstdval u svych oblfbenych témat, tj. u lovu a wvojenstvi. /77, 82 aj./

Byl to opét arcivévoda Albrecht, ktery se snaZil odvrdtit Rudolfa od li-
berdlnich ndzorli. JestliZe v3ak od cisafe obdrZel syn jen minimum Zivotn{
pomoci a dobrych rad, starost arcivévody byla zase aZ prflisnd; jeho mordl-
ni k4zdni se mijela d&inkem a vzhledem k vychové, kterd byla vedena v zcela
protikladném duchu,pfispivala pouze ke vzniku konfliktd, v nichZ se dospi-
vajicf{ korunni prince ocital a které mj. pripravily jeho tragickou smrt.
Zdjem ci{sa¥skych rodi&d na dortistajicim synovi byl minimfln{, konstatuje Ha-
mannovd /82/ a doklddd to jednak ¥idkymi styky s nfm /cisar vidal syna ¢as—
téji neZ cisafovna, ovem prfevdzné pfi slavnostnich pfileZitostech, na lo-
vech a prehlidkdch — hlavni jeho zdjem byl, co Rudolf na lovu zastfelil/,
jednak povahou cisafovniny korespdndence, kterd z cest psala jen zifdka a
pak jejimi hlavnimi tématy byly dostihy a jak dobfe se da¥{ Valérii, kterd
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doprovdzela vét¥inou: svou matku na cestdch.

Vedle vyufovédni byl korunn{ princ pfetfZen u¢enfm jazykl, reprezentad=
nfmi povinnostmi a vojenskfmﬂcviéenimi, na n&% byl kladen zvl4stn{ diraz.
Vzd&ldval se v uden{ o terénu, o zbranich, o organizaci armidy, musel ovl&d-
nout reglement pé&sfho vojska a vycviku, ale i délost¥electva a jezdectva,
nauku o opevnovédn{, stratégii a taktiku. AZ kfefovité dbal pokyni svého ot-—
ce a horlivé se sna¥il byt dobrym lovcem, dobrym jezdcem i dobrym vojdkem,

i kdyZ svymi sklony tfhnul k védeckému pozndn{, coZ prokazuji pozdéj3i jeho
ornitologické studie a pojedndni politického charakteru. Ke vSemu byl po

své matce precitlivély, aZz nékdy k hysterii se blfZici nadSenec a blouzni-~
vec. /84/ Objektem jeho uctivdn{f byla teta, pouze o t¥i roky Sgg;giniﬂggﬁgne
Terezie, jedna ze Sesti krdsnych princezen z Braganzy, manZelka o 22 let
starSfho arcivévody Karla Ludvika a nevlastni matka arcivévodd Frantiska
Ferdinanda a Otty. Marie Terezie se do konce Rudolfova Zivota stala pak i-
dedlnim typem Zeny, podle niZ se fidila volba jeho pozdéjdich 14sek. Kleri-
kdlnfmu Karlu Ludvikovi bylo Rudolfovo nezakryvané horovdni stejné tak proti
mysli jako jeho liberdln{ ndzory, o nichZ se u dvora védélo. Generdl Beck
vyslovil z¥ejmé vSeobecny ndzor, ktery tehdy o dospivajfcim ndslednfku tri-
nu u dvora panoval, kdyZz po zkuSenosti s nfm napsal, Ze princ jeSté preky-—
puje citem, md srdce hned na jazyku a liberdln{ doktriny svych nékterych
profesori nemd strdveny, "ostatné ldska mu bude brzy hlavnim zaméstndnim."/85/

V &ervenci roku 1877 skon&ila Rudolfovi jeho doba studif a tim také ci-
safovnina odpovédnost za jeho vychovu. A cisafovna evidentné neu¢ihila nic
pro to, aby Latour zistal Rudolfovym "obersthofmistrem", jak by si byval Ru-
dolf pfdl. Tak se oteviela cesta tém, ktef{ museli pfihl{Zet v podrdZdéném
neprdtelstvi liberdln{ vychové korunniho prince. Kyvadlo vychovy, pohybuji-
cif se z extrému konzervativné-militaristické vychovy Gondrecourtovy a vychy—
1livE{ se zcela opa®nym smérem k liberdlni Latourové, vrdtilo se prudce zpét
ve prospéch oné strany cisa¥ského dvora, jak ji predstavovali arcivévoda Al-
brecht a cisaflv bratr Karel Ludvik. U¢itelé Rudolfovi byli ovSem vyzname-
ndni ¥4dy Zelezné koruny 3. t¥idy, coZ je opravnovalo uchizet se o stav ry-
ti¥sky /Menger a Exner tak neuc¢inili/ a korunni princ sdm obdrZel VelkokI{Z
sv. Stépéna.lz/
dium, kterédmu by se byl rdd ddle vénoval, na rozd{il od jeho vrstevnika,
pruského prince Viléma II., ktery naopak nejevil pro dal3{ studium wvibec

nadgen{.

Korunnfmu princi skonfily tak wvegkeré nadéje na dals{ stu—
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Cesty a ornliteologle

Novym hofmistrém korunnfho prince byl stanoven kandiddt arcivévody Kar—
la Ludvika Charles /Charly/ hrabé Bambelles, kdysi druh c{safiv a jeho bratra
Maxmilidna /kterého doprovdzel do Mexika a cisafi Maxovi obratné napomdhal
p¥i milostnych dobrodru¥stvich, alespon dle dvorskych pomluv/, "vysloveny
svétdk a pravy typ dvotana" /ryt{¥ von Pribram/; Bombellesovym posldnfm m&-
lo byt princovo "rozptylen{ vZeho druhu", aby zfskal duSevn{ vyrovihanost a
aby cestovdnfm, t&lesnymi cviky, jizdami a lovem se odvrdtil od knih "k pEi-
rodd". Ustanoveni Bombellese bylo pfivitdno dvornimi kruhy jako "&tastnd
volba"; byl cenén nejen jako ultramontdnné smysSlejici dvofan, ale i jako
muZ sv&ta, vyzkouSeny kavalir s "jemnym zplsobem Zivota". V okruhu Rudolfo-
vych profesort byla volba pfijata jako povdZlivd a pozdéji po mayerlingské
katastrofé& se Bombellesovi priklddala nepfimd vina za tragicky konec Rudol-
fﬁv.u'/

Obrat, k némuZ do¥lo, nebyl ihned tak p¥fkry, nebot prvn{ cesta korun-
nfho prince do ciziny nebyla #4dnou z&bavnou vyj{Zdkou; v doprovodu jesté se
svym profesorem Mengerem se mél sezndmit s dileZitymi oblastmi primyslu ve
Svycarsku a Anglii. AvZak jeit& pfed tfm, na doporufeni svého prastryce ar-
civévody Albrechta, nav8tivil jeho bohatd panstvi ve Slezsku. O svych pozo-
rovénich napsal /spoledné se svym praeceptorem/ ¢lének do "Wiener Zeitung",
coZ samo o sobé& vyvolalo arcivévodovu nelibost a Rudolf byl pokdrdn, Ze jako
korunni princ nemiZe "figurovat jako korespondent néjakého denfku" a chvdlu
si ostatnd arcivévoda pry ani nezaslouZi, nebot zplisob sprdvy jeho statki
zavedl jiZ arcivévodiv otec; "v oficidlnich novindch miZe vzbudit podezien{
socialismu". V korespondenci konzervativnfho polnfho mar$dla a korunniho
prince, kde dosud panovala vyména zcela protikladnych ndzorti, neseni srded-
nym tonem, nastalo od této doby ochlazen{ a korunni princ, jehoZ novin&f-
skd aktivita se nezmen$ila, mohl ofekdvat jen bezpodmine¢né nepidtelstvi
arcivévodovo.

Ve Svycarsku m&l Rudolf na programu prohlfdku hodin&¥ského primyslu,

v Anglii, sv&tové industridln{i velmoci, pobyl dva mésice, nezajf{mal se pou-
ze o "kamercidln{ ruch tohoto obchodnfho stdtu”, sezndmil se s mnohymi pod-
nikateli, "selfmademany", ale navstivil mj. univerzity /v Edinburgu byl
nadené prijat skotskymi studenty/, prohlédl si British Muzeum, zv143té& or—
nitologické sbirky, stac¢il zplsobit nepf{jemnost své matce, kterd tehdy
slavila triumfy v honech na 1iSky doprovdzena captainem Bayem Middletonem,
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tym#, jenZ jezdival do cisafského zd&mku Godolo v Uhrdch /o vztahu vznikly
pomluvy, kterym princ uv&¥il, byl hruby na kapitdna, ten si sté&Zoval cfsa-
fovnd, cisafovna se rozzlobila na syna, odjela pred¢asné z Anglie a ochla-
zen{ mezi nimi uZ panujfc{ se tak jest& prohloubilo/, zfskal si naopak kré-
lovnu Viktorii svym vystupovdnim /"he is very pleasing..." pf{3e krdlovna Vik-
torie princi Waleskému/, kterd ddvala svou ndklonnost k nému zcela najevo a
sprdtelil se s o generaci starZim anglickym ndslednfkem trinu. V dals{ch po-
zd&jSich politickych projektech korunnitho prince mély tyto styky sehrdt vy-
znanmou ilohu.

B&hem té doby a pod vlivem anglickych poméri sepsal 48strdnkovy pamflet
Der Osterreichische Adel und sein constitutioneller Beruf /Rakouskd Slechta
a jeji konstituéni povoldni/, na n&mZ jsou patrny stopy Mengerovy spoluprd-
ce. Nejbrizantn&js{ &4sti pochdzeji vZak od samotného korunniho prince, ne-
bot zcela souhlasi s pozndmkami v jeho studijnich seitech. Rakouskou ¥lech-
tu vid{ - vzhledem k jej{f slavné minulosti - "jako ruinu kdysi pysné budovy",
zv145té konfrontuje-1li jejf udlohu v modernim politickém Zivoté s tim, co
spatfil v cizin&. Vyzyvd ji k d€innéj¥{ dlasti na konstituénim a parlament-

nim Zivot&, coZ bude moZné, jestliZe ustavi dobrou konzervativn{ stranu.
Zat{m rakouskd Zlechta svou ne¢innosti a pasivitou ochromuje "funkce poli-
tického organismu", je pf{Cinou "zbabélosti naSich liberdlnfch stran, kterd
¢inou neuddasti $lechty na fungovdni konstituéniho stdtu vidi princ v "bezmez-
né zahdl&ivosti a jejf nechuti k jakémukoli druhu namdhavéj$ich studif",

v jejim nevalném stavu vzdélanosti. Odsuzuje jeji{ "Sporting-Charakter-Manie-
ren", jeji Zivotni styl, dostihy, lovy, jizdy do 14zni nebo do hor, bdly a
slavnosti, ndvitévy s "neuvéfitelné plbhou causerie", "Fiakerton", které
rok co rok zaplnuj{ neinny Zivot rakouské aristokracie. Menger pfedal ano-
nymni spis nakladateli Ackermannovi v Mnichové, kde roku 1878 vysSel /Rudolf
tehdy dosdhl dvaceti let/, spis vyvolal skanddl, konzervativn{ "Vaterland"
ho napadla, ale tajemstvi autorovo bylo jesté dlouho po smrti korunnfho
prince zachovéno.

Hlavni{m cestovnim cflem byvalo Rudolfovi Bavorsko, kde byla provddna
jeho sestra Gizela za Leopolda prince Bavorského, kde Zili pffbuzni jeho
matky a pfedeviim jemu blizky krdl Ludvik II. Jejich dlouhé noéni rozhovory
o Wagnerovi, Ludvikové oblibenci /Rudolf nemél k hudbé podobny vztah/, o
Berliné, ktery oba nendvidéli, o ndboZenstvi a literatufe, v3e je spojovalo
/Ludvik byl o 13 let star${ neZ Rudolf/. Ludvik ve svém horovdni Sel tak
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daleko, ¥e odkazoval Bavorsko po své smrti Rudolfovi, v&c, o niZ Josef II.
marné usiloval.lq/ Pr4telstv{ mezi nimi postupné ochladlo - dflem pro Ru-
dolfovu vétE{ samostatnost, dflem proto, Ze Ludvikiv duch se stdval pomate-
n&jE{. '

Menger v&tipil svému %4ku hlubokou dctu k v&deckym vykonim a vzdélané-
mu mé&fanstvu, vychovdval ho k nepfedpojatosti a toleranci k menSindm vSe-
ho druhu a vedl ho k uzndni demokratickych instituci a odporu k absolutismu.
7e nizory obsaZené v pamfletu Rakouskd Zlechta... byly Rudolfovi vlastni,

%e korunni princ uzndval oprdvnénost monarchie pouze v konstituni podobé,
%e jeho postoje byly tak¥ka jako néjakého "starého osmadtyricdtnika", Ze ve
dvaceti letech jeho idedlem nebylo byt monarchou, ale prezidentem republiky,
sv8d&{ ultrakonzervativni knfZe Khevenhiiller, ktery si v denfku poznamendvd
dojem z jedné Rudolfovy ndvitdvy: "V 7 hodin pfifel korunni princ, vecefel
sd&m se mnou, pak si lehl koufe na kanapé a popf{jeje sherry do 11 hod. v kni-
hovné&, potom teprve odjel domi. Zvanil inkongruentni hlouposti o svobodé a
rovnosti, spflal Slecht&, ... a pfdl si jako nejkrgsnéjs{ postaveni byt pre-
zidentem n&jaké republiky! Myslel jsem si ’bud jsi opily nebo jsi blfzen!’
Kone¢né odejel." /103/

Pozd&ji, kdyZ? se Rudolfa zmocnovala rezignace nad osudem monarchie, na-
chézel dtéchu v predstavd, Ye Francie by mohla byt jeho dto¢iSté&m, moZnym
exilem. Jeho *urnalisticky d@v&rnik Berthold Frischauer, kterému korunni
princ svéfoval své skute®né politické ndzory, uvddi{ jeho vétu, Ze bude-li
odsud - tj. z Rakouska - vyhndn, vstoupi{ do sluZeb néjaké republiky, prav-
d&podobn& do slufeb Francie; byl pfesvédéen, Ze republikdnské formé vlddy
ndleZz{ budoucnost. /103/

Autorka knihy uvdd{ v této souvislosti, Ze ani c{safovna nebyla presvéd-
%ena o stabilit& a nutnosti monarchie v Rakousko-Uhersku. Vedly ji k tomu
v8ak hlavné socidlni argumenty. Ve svych denicich vyjadfuje pochybnosti o je-
dnoté krile a lidu a poukazuje na ofividné socidlni{ diference mezi bohatymi
a chudymi. Jistym potvrzenim téchto pozndmek je fakt, Ze cisafovna bez védo-
m{ svého manZela deponovala znadné &&stky ve Svycarsku pro swij pr¥{padny
exil. /103/*%

Ci{safovym rozhodnut{m vzd4lit z nejbli%%fho Rudolfova okol{ vzd&lance,
zabrdnit mu v dalsfm studiu a uvést ho mezi dvofany typu Bombellesova, se mél
zménit - a do jisté miry se i zménil - dosavadn{ Zivotn{ styl korunnfho prin-
ce. On, jenZ byl hrdy na to, %e se stykd s vzdélanci a py¥ny na svd "ucend"
pojedndnf, byl nyn{ "odl&k&n od knih do volnosti", tj. k oném radovdnkdm
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&lechty, proti nimZ psal: "lov, jfzdy na koni, vycvik pst, krdsné Zeny, pie-
chdzet z dobrodrugstvi do dobrodruZstvi". Hrabé Bombelles se snad skutetné
domnival, e hypersenzibilnimu, podezfele prespiilis intelektudlnfmu korun-
nfmu princi takovd potéfeni prospéj{, aby se otuZil a zZmuzil.

M&&¥anské publikum a jeho pfdtelé nevidéli rddi takovou "otuZovac{ ki~
ru" a povdstny Anonymus "Berliner Borsen Courirs" pozdéji /1889/ vytknul, Ze
Rudol fiv vztah k ¥endm "zapotal pf{li¥ brzy", Ze se mu nebrdnilo v jeho po-
vrchn{ch zndmostech, nebot se poklidaly za méné kodlivé neZ jeho duSevni
&innosti, k nimZ tihnul. Rada jeho avan;tur in eroticis za®find podle dvorskych
klepl heregkou Burgtheatru Johannou Buska, blondynou, hezkou Zenou, nikoli
jetd onfm typem graciln{ tmavovldsky, kterému ddval korunni princ pozdéji
pfednost. aﬁ.ﬁg}/’fﬁ fﬂéusm]: vyslovenym krasavcem, byl spiZe mensi, utly,

s lehce n ymi vlasy, pusobil silné svou vyraznou osobnosti a byl predes-—
tinovdn, aby se stal mildckem Z¥en, coZ doklddaji popisy dam, v jejichZ bliz-
kosti se octl. Pro svou %vagrovou, princeznu Louise von Coburg byl "vice neZ
krdsny", "svidny muz" s usmévem tajemného &loveka atd. Neni divu, %e i vzhle-
dem k jeho postaven{ jako ndsledovnika trinu se o ného draly, slidily po ném,
vynalézaly vdemozné triky, aby vzbudily jeho pozornost a byly jim svedeny.
Musel se dokonce obritit o pomoc videnského policejniho prezidenta, nebot
t¥i tydny ho neustédle krok za krokem prondsledovaly dvé mladé ddmy. Sdm ci-
saf ¥asnul nad oblfbenost{ svého syna : "Co ta Zena vyvdd{ s Rudolfem, je
neuvéiitelné. Je mu stdle v patdch - Reitet ihm auf Schritt und Tritt nach

- Dnes mu dokonce néco dala." /109, podle Cortiho/ Cisaf nemluvi o nikom '
jiném, neZ o baronce Helené& Vetsera, matce tehdy Sestileté "malé Mary", s
n{¥ spichd korunn{ princ jednou sebevraZdu, a ddrek, o némz cisaf hovoi{,

je cigaretové pouzdro, do néhoZ bylo vyryto jméno "Helena"; Rudolf se s nim
py¥nil i pfed cisafem a mj. i hrabénkou Marif Festetics, dvorni{ ddmou cisa-
fovninou, které ukazoval rovnd? listek s pozvdnim "zitra o 1/2 12 v mém by-
t&1" O "aféfe" s baronkou o jedendct let star3{ se u dvora védélo a afér po-
dobného druhu bylo bezpottu. Zeny se pro ného staly jen "piedmétem lovu" a
"krom® jejich t&la ho nezajfmaly". Byly to ostatné po milostném dobrodruz-
stvi touzfc{, &asto vdané, elegantni, krdsné Zeny, které si u€inily sport

z toho, aby do po&tu svych milench z{skaly i obletovaného prince. Autorka
proto uzavird, Ze tucty Zen, které se mu vrhaly kolem krku, byly odpovédny
za obraz, ktery si korunn{ princ vytvofil o Zené jako takové: f:ohrdal 3.

To potvrzuje i korunni princezna Stephanie, jeho manzelka, kterd pozdéji na-
psala, Ze Rudolf Zenami "opovrhoval", nepokl4dal je za "bytosti stejnoro-
dé". /110-111/
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Av¥ak ani Rudolfovy liaisony ho neodvrdtily od jeho ornitologickych zd-
lib: uZ jako .121ety’ sepsal pfes 100 stran spisu o "lovu orli", prevzal jako
jinoch protektorstvi nad spolkem ornitologl a stdle udrZoval styky s nejlep-
&fmi z nich. Na pfednfm m{st¥ to byl Alfred Brehm, autor proslulého dodnes
Tlustrovaného Zivota zvifat, s nimZ korunnfho prince vdzalo prdtelstvi, i
kdf mezi nimi existoval vdkovy rozdfl 30 let. Brehm doprovdzel Rudolfa spolu
s dal¥fmi pozvanymi specialisty a vycpavatem ptdkd na specidlnim parnfku po
Dunaji do Uher, kde lovili a sbfrali vodn{ ptdky vZeho druhu, pozdéji i na
pobfe?{ Spanélska a na cestdch do Egypta a Palestiny, na nichZ také hlavni
pozornost se vénovala ornitologickym zkoumdnim. Brehm vénoval korunnfmu prin-
ci oba svazky "Pt&kd" druhého vyddni Zivota zvifat. Vysledkem spolené expe-
dice bylo Patndct dnf na Dunaji /1878/, prvni kniha korunnfho prince, kterd
vy%la anonymn&, ale vzhledem k tomu, Ze byla vénovdna "mému Svagru Leopoldo-
7 L) aubo;stvi se ihned dalo uh&dnout. Vedle knihy sepsal Rudolf znacny

podet &14nkd do zprdv ormitologické spoleSnosti videnské a loveckého Easopisu
"Cabanis". Na cest® do Egypta, doprovdzen jednim z pozd&jsich nejlepZich né&-
meckych egyptologl /Brugsch - #J. také zedndf/ se Rudolf mimof&dné zajimal o
pam&tihodnosti; o své cestd podal zprdvu v podobé knfZky /Eine Orientreise/,
v ni% projevuje hlub%{ zaujet{ pro egyptské staroZitnosti, oproti jinym ce-
stovatel®m jeho postavenf, pro n&Z byly vSechny pyramidy apod. pouze kuli-
sou, pred nf% se odehrdval vlastnf "smysl" jejich cesty, stielba po Zakalech
a lov vibec.

Ornitologickd pojedndni korunnfho prince byla vyddna ve tfech svaz-
cich /1880-1884/ a byla s uzndnim pfijimdna nejen Brehmem /1884 Brehm k vel-
ké 1{tosti princov® um{rd/, ale i dalifmi odbornfky a dodnes se citujf. /kap.
4. Ornithologie 112-134/

pokradovdn{

1/ Srv. Gerd Holler, Mayerling - Die Losung des Ratsels, Molden Wien 1980
/také Das Drama in Mayerling, in: Der Spiegel Jg. 34 /1980, Nr. 15, 16/
a k tomu Brigitte Hamann in: Die Presse, 15.-16. 3. 1980.
Jean des Cars, Elisabeth d’Autriche ou la fatalité, Paris 1983 a Erich
Feigl /ed./, Kaiser Karl, Wien 1984. V obou knihdch se zastdvd teze vraz-
dy, nikoli sebevraZdy, stejnd teze, kterou zastdvala i byvald cfsafovna
Zita, chrdnic{ &est cfsafského Domu a prosazujic{ kanonizaci poslednfho
ci{safe Karla.
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Tyto pokusy reinterpretovat sebevraZdu vyvraci s dikladnosti sob& vlast-—
ni Adam Wandruschka /in: Europaische Rundschau 1984, nr. 2 a in: Geschich-
te und Gegenwart, 1984, Nr. 2/. Wandruschka také howvot¥i o sebevraZdé ve
svych Déjindch jedné evropské dynastie,v "Habsburském Dom&" /srv. SE, X,
s. 189/. '

Fantazie "mayerlibologl" neznd mez{. Adam Wandruschka cituje spisovar
tele Gonzague Saint Bris, z jeho knihy Les histoires de 1’histoire /Paris
1987/, ktery slyZel od své pratety baronkySourcouf a jejfho milence van
Lindena, Ze "milenci z Mayerlingu v Mayerlingu nezemfeli" /v&c byla pred-
vedena na obrazovce oblfbené francouzské série Le dossier de 1’ecran jako
Les amants de Mayerling/, byli totiZ vypuzeni z Rakouska, na jejich misté&
byl pohfben néjaky vojdk /v Kapuzinergruft/ a n&jakd prostitutka /v Heili-
genkreuz/; Rudolf a Mary odjeli k cisafovn& AlZbétd na Korfu, kde Mary po-
rodila syna, ktery "obdrZel jméno Forman — nikoli Pachmann!" a jehoZ z4-
vét pfinesl Saint Bris v prevdzaném balfku... Kdo je zbéhly v genealogii,
vi, Ze Sourcouf a van Linden se nenachdz{ v %4dném rakouském Zlechtickém
seznamu. Ve stejném programu se Zurnalista a spisovatel Jean des Cars ny-
ni distancuje od tehdejSfho svého tvrzen{ /viz vySe/, nikoliv on, ale
"J. M. 1'impératrice Zita" to tvrdila. Na obrazovce nemohla jedna z ¥iji-
cich p¥fbuznych baronesy Vetsera potla&it usm&v nad smy¥lenkou o dal¥fch
"osudech" Rudolfa a Mary, jak je zfabuloval Saint Bris, uvedla vSak, Ze
jako dité, kdyZ se s matkou modlila v Heiligenkreuz /kde je Mary Vetsera
pohifbena/ a v Mayerlingu /zdmefek nechal cisaf strhnout a dal tu postavit
kapli/, matka prfedstavend jim fikala, Ze jeptiZky se modlily "za t¥i duse,
které oné noci ztratily Zivot". Divdk se pry na cobrazovce setkd se vemi
zndmymi z oblasti mayerlingovské mytomdnie: s lahvi Sampanského, s ni%
Zérlivy lesnik zabil korunnfho prince, pfistiZeného in flagranti; s obje-
vem dvou milencli, Ze jsou polovi&nimi sourozenci; s Rudolfovym "americ-
kym duelem" pro jeho vztah s ddmou z vysoké aristokracie; se sporem mezi
korunnim princem a poslednim hostem a jeho loveckym druhem Josefem /"Jo-
s1"/ hrab&tem Hoyosem o "vlastnictvi" baronesy, priemz? "Josl" oba v opi-
losti zastfelil; s dodnes v Zalitavsku nevyvratitelnym "madarskym spik-
nutim", vynalezenym hrabénkou Larischovou atd. /Srv. A. Wandruschka,
Mayerling: Nach 100 Jahren noch immer ein Ratsel? - Die anhaltende Faszi-
nation einer Tragodie, in: Die Presse 28.-29. I. 1989/. - U nds, podlé-
hajic verzi Hollerové, o niZ pi%eme na po4tku pozndmky, referuje o "ta-
jemstvich mayerlingovskych" znacka "kava" v ID, 27. 1. 1989 /Dosud neob-
jasnéné tragické drama v Mayerlingu/. Depe¥i cfsafovu papeZi Lvu XIII.,
od niZ se zn. "kava" slibuje "objasnéni" tajemstvi Mayerlingu, uvefejnil
faksimilné A. Wandruschka ve vySe uvedend Die Presse z 28.-29. ledna t.r.,
je vZak publikovdna jiZ r. 1964 v edici politické korespondence papeZii
s rakouskymi cisafi a tedy odbornikém jiZ dlouho zndma.

Oska¥ Mitis, Das Leben des Kronprinzen Rudolf - Mit Briefen und Schriften
aus dessen Nachlal. Leipzig 1928.

Brigitte Hamann, Rudolf - Kronprinz und Rebell, Amalthea Verlag Wien-Min-
chen 1978 /licen¢ni vyddni Piper-Verlag Mimchen 1987/.

V naSem textu uvddénd ¢isla v zdvorkdch odkazuji na strany Rudolfovy bio—
grafie v Piperové vydan{.

Brigitte Hamann /1940/ po studiu d&jin a germanistiky promovala u prof.
Wandruschky praci{ o korunnim princi Rudolfovi, jeZ byla zdkladem vydané
biografie. /Na ni se odvoldvd u nds J. Vrdna v Pozndmkdch k dé€jindm stied-
ni Evropy TI., SE X. s. 5-6/. Hamannovd vydala soub&Zné konvolut "taj-
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nych a privdtnfch spisi" korunnfho prince /Kronprinz Rudolf: Majestat,
ich warne Sie..., Geheime und private Schriften. Hrsg. B. Hamman, Amal-
thea Verlag; licen®ni vyddn{ Piper 1987, 448 str./, v nichZ se syn cisa-
Ye FrantiZka Josefa I. ukazuje jako liberalisticky smySlejfc{ autor, kte-
ry vystupuje proti nacionalismu a antisemitismu. O jeho "rebelujicim du-
chu" svédé{ jeho "politickd memoranda", mj. Lebensweise und soziale Ge-
wohnheiten der Adel a d. Kniha obsahuje i jeho cestovni zdznamy a poli-
tické dvodnfky z “"Neuen Wiener Tagblatt", které pro svou bfitkost byva-
ly cenzurovdny. | ,

K Rudolfov®& osob& a osudu se vrac{ Brigitte Hamann jesté v dfle Rudolf-
- Der Weg nach Mayerling /Amalthea Verlag/, pfipraveném zfejmé ke 100.
vyro¢i tragédie v Mayerlingu.

BudiZ tu uvedeno dal3{ jej{ df{lo: Die Habsburger - Ein biograpisches Le-
xikon //Ueberreuter 1988/.

4/ Kronprinz Rudolf - Habsburgs letzte Hoffnung. Eine Dokumentation von
Brigitte Vacha und Alois Hawlik, in: ORF, Nachlese 2/89.

5/ Egon Caesar Conte Corti, Elisabeth. Die seltsame Frau, Wien 1934, s. 132.

6/ Cisafi bylo pozd&ji nemilé, Ze musel Gondrecourta propustit a ustanovil
jej velfcim generdlem 1. armddnfho sboru, jenZ se vzdpét{ u Hradce Kré-
lové pi{li¥ nevyznamenal; byl hned zpo&dtku poraZen a hrabéti se stala

typicky pro ného "vychovnd" pfihoda: kdyZ konal v noci inspekci a je-
den vojdk okamZité nechtdl povstat, utrhl mu ze vzteku ucho. Aféra byla
zv14%t& "peinlich", nebot shodou okolnost{ byl postiZeny vojin duchovnim.
Ud4lost zapadla oviem mezi mnohem katastrofdln&jsfmi, které se odehrdly
na severovychod® Cech za prusko-rakouské vdlky. /30/

7/ O arcivévodovi Albrechtovi a jeho vyznamé diferenciaci mezi "dynastif"
a "stdtech" viz A. Wandruschka, in: SE, X, 180n.

8/ K tomu viz F. Kutnar, PFehledné d&jiny &eského a slovenského déjepisec—
tvi I., Praha 1973, 206 41'1

9/ TamtéZ, 230 a n.
10/ von Mitis, cit. d. 219-222.
11/ Srv. A. Wandruschka, Habsbursky Dim, SE X., str. 180 a n.

12/ Za t¥indctiletou vychovu se vdemi ostatnfmi vydaji si vyd¢toval hrabé
Latour 388 564 zlatych 55 krejcarli, horentni sumu, kterd se jev{ skrom-
nou vzhledem k tomu, co stdly cisafovniny cesty: za né&kolikatydenn{ ces-
tu po Anglii /1876/ potfebovala 106 516 zlatych a 93 krejcar a jeji ir-
skd cesta stdla 158 337 zlatych a 48 krejcari/!/ - podle Cortiho. /87/

13/ Autorka uvdd{ zprdvu jednoho policejnfho agenta: "Vina na tom, Ze vSe
do$lo tak daleko, se pripisuje nepfimo na vrub hrabéte Bombellese. Hrabé
s&m, gurmand in puncto.../sic/ zameSkal to, aby pozvedl sviij varovny
hlas, ba spffe chystal jedno ‘poté&%eni’ za druhym." /88/

14/ "Ich hange an Niemandem so fest und treu wie an Dir, und so ist es mein
groPer Wunsch, da3 Du nach meinem Tode dereinst Bayern erhalst..." /9.
3. 1887/ S patosem sob& vlastnfm kon&{ Ludvik II. své dopisy ndsledovné:
"Mit der Gesinnungen aufrichtigster Anhanglichkeit, felsenfester Treue
bleibe ich bis zum letzte Hauche meines Lebens, mit meinem Herzen das in
innigster Freundschaft Dir ergeben ist, bis zu seinem letzten Schlag
Dein teuergebener Vietter Ludwig." /19. 11. 1877/ Dokonaly portrét Lud-
vikiv nalezneme v biografii Iréana Wilfrieda Blunta, Ludwig II. Konig
von Bayern, Minchen 1987.
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15/ Také Adam Wandruschka charakterizuje ndladu prdvé onéch ¢lenl dynastie,
stojfcf{ch na vrcholu stdtnfho zi{zen{, ktef{ pres vegkery lesk frantis-
ko-josefinské epochy pocitovali ohroZeni existence dunajské monarchie a
vyjadrovali se "hluboce pesimisticky... o budoucnosti Fi%e a panovnic-
kého Domu." Uvddi nejprve arcivévodu Jana, jenZ se se swolenim cisafe
oZenil s Janou Plochtowvou a prijav8iho pozdéji jméno Johann Orth, ktery
jiZ vyslovil ndzor, Ze budoucnost pat¥{ republice. Dokonce sdm c{saf
Frantigek Josef ve své zdvéti ufinil opat¥eni pro pfipad, Ze by "koruna
neméla zistat pii nasem Domu". /Srv. SE X., 184/
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Panevropské hnuti



PROGRAMOVE PROHLASENT

CESKEHO KRUHU PRATEL PANEVROPSKE UNIE

Stojime pred povinnost{ bilancovat pr&vé uplynuvsi rok 1988, ktery se
pro néds stal rokem sedmdesdtého vyro¢{ vzniku samostatného st4tu. Vedle to-
hoto tolikrdt diskutovaného vyro&i, k jehoZ odkazu se chce po tolika letech
uml&ovdni hldsit i stdvajici totalitn{ komunistickd moc naSeho stdtu, uply-
nulo taktéZ Sedesit pdt let od uddlosti u nds neprdvem zasuté v opomenuti,
ale jeji? odkaz v soutasné dobé na evropském kontinenté dochdz{ svého napl-
néni, to jest ideje evropského sjednoceni. Na podzim roku 1923 byla ve Vid-
ni hrab&tem Richardem COUDENHOVE-KALERGI zaloZena PANEVROPSKA UNIE. Ideje
PANEVROPSKE UNIE v mofi rozmachu zaslepeného Sovinistického nacionalismu mi-
nulych desetilet{ aZ do krutého vyst¥izliveni nad troskami Evropy po skon-—
Sen{ druhé svétové vilky prokdzaly svoji aktudlnost a odkaz hrabéte R. COU-
DENHOVE-KALERGI mlddeZi Evropy, tj. jeho svépomocny program za sjednoceni
Evropy v U&elny politicko-hospoddfsky svaz se zatind stdvat skuteCnost{.

Tato dvé zd4nlive nesouvisejici vyro&i dnes ukazuj{ na skutecny stav
historického pové: { naseho ndroda. Nafe absence k tomuto druhému vyroci
md toti¥ své kofeny, no které je nutno nejen poukdzat, ale které dokazuji,
Ze soucasnd krize na%eho ndroda a stdtu maji své hluboké kofeny v onom se—
dmdesdtém vyrod{ vzniku nasdi stdtni samostatnosti. V Z&dném pripadé timto
nelze uvddét v pochybnost skutefnost ustaven{ nasi stdtn{ samostatnosti, a-
le jejf zplsob a vyvoj. Zplsob vzniku naSeho samostatného stdtu totiZ jiZ od
svého po&dtku v sobé& nese potencidlni zdrodky moZnosti svého zdniku. Vedeni
naseho stdtu v roce 1918 ve svém vypjatém nacionalismu ve jménu uskutecnéni
proklamace amerického prezidenta Wilsona "za sebeurdeni ndrodi" tuto prokla-
maci hrubé porugilo tim, Ze CSR nebyla ustavena jako spolkovy stdt, ale ja—
ko sté4t Geskoslovenského ndroda, i kdyZ naSi predstavitelé na mezindrodnich
konferenc{ch o povdledném uspordddni se verbdlnd zavdzali, Ze CSR bude std-
tem kantondlnim po Svycarském vzoru. NedodrZenim tohoto zdvazku doslo k po-
&lapdn{i prdva na sebeurceni pro ndrodnostni menSiny slovenské, némecké, ma—
darské a rusinské na uzem{ tehdy vzniklé CSR. Z hlediska historickych sku-
teCnost{ nelze tyto akty poZlapdvdni prdv ndrodnostnich men$in a to i vedle
. v¥%e jmenovanych i menSiny polské hodnotit jinak, neZ jako akty zwvile s u-
platnénim prdva siln&jsiho. Na dzemi Cech a Moravy k témto aktlm zvile doslo
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ve jménu uplatnén{ tzv. prdva historického, na izem{ Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi viak uplatnénim tzv. prdva prirozeného. Je neoddiskutovatelnou sku-
tednost{, ¥e doZlo k ndsilnému potladeni autonomich sprdv mnohdy ustavenych
d¥fve ne? 28. ¥f{jna 1918 na sudetskych uzemfch a to i vojenskou moci, jehoZ
vysledkem byly stovky mrtvych a ranénych. Témito akty zvile &eskoslovenské
vl4dy byla zniena jiZ v samém poldtku perspektiva existence modernfho demo-
kratického st&tu ve Stf¥edn{ Evropé. U ndrodnostnich men$in tfm vyvolala to*
t41ln{ frustraci znamenajfcf jejich vehndn{ do niruCe totalitdrniho naciona-
lismu. Tyto akty zvile veden{ naSeho stdtu nutné ovlivnily i na$i zahranic-
n{ politiku ve vztahu k bezprostfednfm sousedim a ndstupnickym stdtim byva-
1ého Rakousko-Uherska. N4rodnostni politika CSR ve své podstaté tedy napo-
mohla k urychleni procesu totalitarizace Evropy, kterd vydstila ve druhou
svstovou vdlku, jeji# stra&né diisledky neseme dodnes. Cesta eské "NARODNI
DEMOKRACIE" tedy neobstdla a ani obstdt nemohla.

Ji% mnohokrite bylo zdiiraznéno, ¥e ideu demokracie 1lze chdpat a jediné
uskutednovat v neddlitelné jednoté individudlnich a ndrodnich prdv. PoruSe-
n{ této neddlitelnosti s sebou nutné nese ndsledky, jejichZ pfiinami se mu-
sfme nutnd zabyvat, a o to vice jsme dnes konfrontovdni s idejemi, které
jsme v minulosti nebyli s to nejen pochopit, ale ani zaregistrovat.

Vize PANEVROPY hrabéte COUDENHOVE-KALERGI, jeho predvidavost vSeho to-
ho, co se stane, podlehne-li Evropa Zovinistickému nacionalismu, a co se po
roce 1945 stalo skute&nosti, vize jednoty, kterd po roce 1945 pozvolna hle-
dala a nach&z{ cestu, bohuZel opdt bez nds, ktef{ jsme dali prichod jesté
bezuzdnéjsfmu nacionalismu. Vy&iny ndsilného odsunu némecké menSiny z pohra-
niénfch tzemi znamenajf dalif posun ve védomi na¥eho ndroda od evropské kul-
turnosti k rozpadu vlastni identity. P¥ijetfm filosofie organizovaného ndsi-
11 pak témdf ke ztritd vlastni ndrodni soundleZitosti a ztrdt& povédamf, Ze
Cechy byly vZdy st¥edem Evropy a Ze CeSi byli vidy Evropany.

Pro obnovu evropskych idejf v nds je nutno od vSeho toho, co nds jako
ndrod odvedlo od koFeni evropské kfestanské kultury aZ tém&f k vlastnimu se-
bepopfen{ ve jménu jakéhosi t¥idniho intemacionalisn%fs jrzlna‘Fj:l’.t cestu zpét
k pivodnim hodnotdm evropského humanismu a programové hledat cestu zpét do
Evropy. V tomto hleddn{ cesty je nutno samozfejmé zacit u sebe vypracovénim
alternativniho programu, jeho? zdkladni mySlenkou se musi stdt Charta sou-
¥it{, v nf% mus{ byt zdiraznéna ned&litelnost jednoty individudlnfch a n&-
rodnfch prdv. Nemi%e byt totiZ mfru mezi stdty a ndrody bez miru mezi jed-
notlivci a opac¢né.
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To znamend nové postulovat i ndrodnostni prdva v nasSem stdté, vcetné
prdva na ndvrat do své historické vlasti vZem tém, které jsme vyhnali.

V téchto dnech, kdy byla po dlouhych pritazich zakonfena konference o
evropské bezpefnosti a spoluprdci ve Vidni, jejiZ zdvéry se zavdzaly dodrZo-
vat vSechny signatdfské stdty vietné predstavitelld nadeho stdtu, je nunto
k uskutednéni zdvazkd vyplyvajfcich z videnskych dokument u®init pfedevim
legislativn{ opatfeni. Tato legislativn{ opatf¥en{ mus{ obsahovat jak celko—
vou revizi naSeho prdvniho systému, tak i celkové pfepracovdni iustavy nase-
ho stdtu. de nutno bezvyhradné podridit veskery vykon moci ve stdté paktim
o lidskych prdvech a prdvech ndrodnostnich menZin na sebeur¢eni. Jenom tak
lze za¢it budovat spolecny Evropsky dlm.

Konfrontovdni s idejemi evropského ducha a poufeni vlastn{ minulost{i a
pritommost{ jsme se rozhodli zaloZit

CESKY KRUH PRATEL PANEVROPSKE UNIE
a jsme rozhodnuti vyvoji nas{ spolednosti napomhat E{¥enfm a uskute&novi-
nim nyéle%e&z(uégﬁfadatele Panevropského hnutf, hrabéte Richarda COUDENHOVE-
—KALERGTHO.

My Ce&i jsme si vddomi, Ze Zijeme ve stfedu Evropy a ¥e ani Evropa ne-
mize byt bez svého stfedu a bez néj existovat, a to jak historicky, tak geo-
politicky - a to je n4S program.
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CESTA RICHARDA COUDENHOVE-KALERGI K "EVROPSKEMU PATRIOTISMU"
/Pozndnky k Zivotopisu zakladatele panevropského hnut{ - 1. &dst/

Dr. Martin Posselt

Vzhledem k datu svého narozenf - 1894 - n&leZel Richard hrabé Coudenho—
ve-Kalergi ke skupin& evropskych intelektudld, pfiznacné nazyvané "Generace
roku 1914". Generace, kterd vyristala v poslednich dvou desetiletich pfed
vypuknut{m "Velké vAlky" /jak ji nazyvajf Francouzi/, jfZ zdkladn{ rysy vti-
skl z&%itek vdlky a celkového tipadku. Tato vnit¥n& rozervand skupina vytrZe-
nd z tradiénich vazeb starého evropského ¥4du odmitla polovidatost a prostfed—
nost versailleského systému.

Vzrufené predstavivosti mladych mysliteld zmitanych mezi nadéj{,
zoufalstvim a zufivost{ odpovidaly radikd1n{f politické koncepce. Z jejich
st¥edu pochdzej{ nejlepsf mozky komunismu i nacismi, ale také zakladatel zce—
la odlisného nyflenkového sméru - ideje Panevropy.

Pro¢ se prdve Coudenhove stal prikkopnikem této my3lenky, pro¢ neskon¢il
jako fada jeho soutasnikil - spisovateldl jako Stalindv &i Hitlerliv zboZnova-
tel, ale bez véhdn{ se rozhodl pro evropskou jednotu, pro svobodny zdpad a
de Gaulla? 0Od svého mldd{ se sice s jistotou pohyboval v hlu¢nych kruzich
meziv4letné inteligence /a sdflel s ni i jejf pofetilé modn{i vystfelky/, a-
le dostalo se mu daru pochopit evropskou krizi jako Z&dnému z jeho soulasnf-
k. Chceme-1i tento jev pochopit, musime se ponofit hluboko do jeho minulos-
ti, aZ ke kofenim zapusténym v Ronspergském rodidti do pidy starého Rakouska.

Richard Coudenhove-Kalergi se narodil z manZelstv{i rakouského diplomata
pochdzejictho ze starého severobrabantského rodu a Japonky. Takové spojeni
Vychodu se Zdpadem nemd v tehdejs{ dobé& obdobu. Védom{ souvislosti asijskych
a evropskych, kfestanskych a buddhistickych tradic ve vlastn{ osobé& hiubocs
mladého Richarda ovlivnilo.

Ve svych vzpominkdch piSe: "Matka ndm zt&lesnovala Asii, otec Evropu;
Bylo obt{Zné identifikovat jej s jakoukoli ndrodnosti. Tak se pro nds jizZ te-
hdy Evropa stala samozfejmym celkem, vlasti naseho otce.”

Coudenhove popisuje detailné& rodokmen své rodiny rozvétveny do vSech
koncl Evropy, zejména spojeni s feckym rodem Kalergi, ktery se odvozuje az
od byzantské cfsa¥ské dynastie Fokast. Musfme si uvddomit, Zze takovy mezind-
rodn{ propletenec nebyl pro pf{slusnika jeho stavu nic¢fm neobvyklym. Stard
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%lechta nikdy necftila naciondlné&, ale evropsky.

To, co Coudenhova vyrazné odlifovalo od jeho soutasnikd, bylo dédictvi
po matce. Otec zdmémé kladl diraz na to, aby jeho d8ti byly vychovawly iy
ko RakuZané, katolfci a Evropané. Nemdly byt zmitdny mezi dvéma svéty - mat-
ka s tfm, i kdy? s bolest{, souhlasila. Nemély se ovem ani stydét za svou
asijskou krev. Pro dospivajictho Richarda to nebylo vidy jednoduché, zejmé-
na za vdlky, kdy Sovinistick§ propaganda pfezdfvala Japoncim "Zluté opice".
Tento pocit méndcennosti musel Coudenhove prekondvat uvidoménim si vlastni
dufevn{ nadfazenosti. Mohlo to pfispdt k urditym nedorozuménim - ob&as byl
povaZovdn za arogantnfho a autoritativnfho, i kdyZ tim pouze zakryval svou
zranitelnost. Mlady Richard se hl4sil k rasové, ndrodnostn{ a ndboZenské to-
leranci. Neodpovidalo to jen otcovym idedlim. Tyto charakterové rysy dos-—
tal do vinku; byly konec koncl predpokladem svatby jeho rodi&d. Také schop-
nost my%len{ v kontinent4lnfch rozmérech a schopnost jak vnitfniho, tak wnéj-
%{ho ndhledu na Evropu byly budouc{mu zakladateli programu Panevropy vroze-
ny. Nesmfme podcehovat ani asijské rysy jeho charakteru, etiky a filosofie.
Jeho duchovni a politicky rdmec nicméné od détstvi tworila Evropa. Otclv
vliv byl bezpochyby mnohem dileZit&j${ neZ mat€in, a to i navzdory tomu, Ze
jej Richard ve svych 12 letech ztratil. O této uddlosti se sdm pozdéji vyjd-
d¥il jako o milosti, kterd mu umoZnila nemuset se v prib&hu dospivdn{ sta-
vét proti svému milovanému a obdivovanému vzoru. Celou svou &innost chdpal
jako zavrZen{ toho, co otec zacal.

V srpnu 1914 si v dopise Id® Rolandové, své pozdéjs{ Zen&, st&ioval, Ze
v Evropé jiZ nejsou komsopolité a evropskd kultura je rozvrdcena rasisticky-
mi ¥4ky Gobineaua a Chanberlaina. "Mij otec," pokrafoval, "to vSe musel pred-
vidat, kdy? bojoval ve védomé opozici vii Chamberlainovi proti antisemitis-
mu. Cht&l bych v jeho dile v Zir$fm rdmci pokracovat."

V rodinném sidle Ronspergu na Sumavé v14dl jeho otec jako zeman ze ztra-
cenych feud4lnfch dob. V prostfed{ plném ndrodnostnich konfliktd vybudoval
své roding kosmopolitni odzu. Spoletnice jeho Zeny pochdzela z Madarska, gu-
vernantky d&t{ z Anglie a Francie, jeho osobni sekretdf byl Bavor, generdl-
ni ¥editel Cech, uditel turedtiny albdnsky muslim, komornik Armén, mezi vi-
tané hosty pat¥il ufeny plzensky rabfn a po n&kolik meés{cl Ind Suraworthy,
ktery se podle Richarda Coudenhove "z nezndmého soukromnfka stal inicidtorem
panisldmského hnuti..."

Nap&t{ mezi Némci a Cechy nezlstalo détem utajeno: jazykovd hranice se
nachdzela v pétikilometrové vzddlenosti, ¥{%sk4 hranice byla 10 kilometrd
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daleko. VSimly si také, Ze dva mistn{ viidci némeckych nacionalistd méli "pra-
germdnsk4" jména Dworacek a Mrkwicka, zatimco oba na zdmku bydlici Ce3i /ge-
nerdlni feditel a matZina u®itelka kresleni/ se jmencovali Rodenstein a Emmin-
gerovd. "I bez otcovych komentditi jsme brzy pojali podezfeni, Ze takzvand UG-
hlavn{ nepfdtelstvi jsou zaloZena na nevédomosti, predsudcich a naciondlnich
podvodech. "

Srdcem ronspergského vesmiru byla bohatd knihovna odrdZejic{ Coudenho-
veovo hleddni spoleéného jddra velkych svétovych kultur, filosofii a ndbo-
Zenstvi. "Na tmavych dfevénych sloupech obklopujfcfich mistnost stdly busty
velkych mysliteld v Zivotn{ velikosti: Sokrates a Platon, Marcus Aurelius
a Aristoteles, Kant a Schopenhauer. Mezi filosofy stdla busta JeZiSe a Mi-
chelangellv MojZzi3. Na stolech stdly mend{ busty: Goethe a Schiller, Homér,
Apollon a Napoleon. Nad vstupnimi dvefmi visel vzdcny barevny obraz Zarathu—
Stry a okenni niky byly vyzdobeny kaligraficky upravenymi texty z Kordnu."

Ve svém hleddni mfru, harmonie a tolerance a smésici osviceného vzd&l4-
ni a hluboké religiozity byl Richardiv otec Heinrich Coudenhove vynikajicim
prfedstavitelem "Ceského refonmniho katolicismu" ovlivnénym tradic{ Leibnizo-
vy filosofie /ani jeho syn nemohl tento vliv poptit, i kdyZ se radéji dovold-
val pfimo Leibnizova duchovnfho otce Platona/. Byl jazykovy génius: ovl&dal
vice neZ 20 fecf{. Byl také rakousky patriot, ktery se intenz{vné zabyval ne-
zbytnost{ rozsdhlé reformy stdtu. Jeho "Politickd studie Rakousks-Uherska"
obsahuje odstavce, kterdé objasnuji synovu duchovni cestu, nahradime-li v nich
slovo "f{%e" slovem "Evropa". "Je das se probrat, nejvy3s{ Sas! Ostatni vel-
moci krd&ejf velkolepé kupfedu, zatimco my politicky &fm ddle tim vice upadé-
me. Jen Madarsko vzkvétd a prosperuje; ne jiZ ri%e! Z masa této neltastné
F{Se byl vyfezdn pangermanismus a panitalianismus, bude snad z naseho masa
a krve stvofen i panslavismus? Ach , tyto 'Pany’! Jak jiZ Rakousko zjizvily!
A kolik Skod jesté nadélajf, nepomiZeme-1li si v€as... Germdni, Slované, Hu-
nové, jak nddherny trojzvuk...

Jednotni v zdkladnich vécech: jeden mocndf, cisaf, krdl, kniZe, zemsky
p&n &i velidenstvo, at uZ jej nazyvdme jakkoliv; jedna armdda, jediné zastou-
pen{ vi¢i vnéjgku, kazdy obc¢an znaly prinejmengim dvou svétovych jazykd, co
nejvéts{ svoboda kaZdému vyzndni, kaZdému oby&eji, kaZdému dsil{ nedotykaji-
cimu se z4djmi ¥{%, to vSe stmeleno l4skou.

In necessariis unitas, in dubiis Libertas, in omibus caritas. Takovd4
je Boz{ vile!"

T 1]

Tolik Dr. Heinrich hrabé Coudenhove-Kalergi roku 1900. Novy, lepsi "pan"
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jako zdchrana pfed destruktivnimi u&inky ostatnich "pan- glenek": prdvé to
bylo predmétem celoZivotniho Richardova boje. Také daléIWZeinrichovy spisy
obsahuji mnohé poznatky, které ndm ptibliZujf mySlen{ jeho velkého syna. Pa-
t¥{ mezi né: "Antisemitismus" /praZskou univerzitou vyznamenand filosofické
disertace/, "Minotauros cti" /filipika proti soubojové tradici/ a "Charakte-
ristika protiffmského hnut{" /pfedbéznd studie k rozsdhlé nedokonené préci
zabyvajfci se spolenym jddrem vSech ndboZenstvi, kterd se méla jmenovat
"R{Ze negace"/.

Kniha o antisemitismu, kterou syn znovu vydal roku 1935, charakterizuje
¥idovstvi jako "umdly ndrod sestdvajici ze smési nejrizndjsfch ndrodnosti,
kterym je spoletné ndboZenstvi". Zde vidfme kulturné-historické pojeti ndro-
da, které Richardovi pozd&ji umoZni vyhl48en{ mySlenky "evropského ndroda".

Otcovou smrti ztrdc{ Ronsperg sviij stfed. Rizen{ rodinnych zdleZitost{
prevzala tvrdé a energicky matka, kterd sice dr{vé svédomité a poctivé plni-
la své povinnosti, ale Zila pon€kud mimo tento svét, ve vzdudnych zdmcich
snit a vzpominek zapdlené japonské patriotky.

Navzdory velké ldsce a vzdjemé dct& byla pro vztah syna a matky cha-
rakteristick4 zvl&%tni neschopnost vzdjemé domluvy. Postupné vedla az k roz-
tr¥ce. Stalo se to v dob&, kdy se jesté nezletily Richard zamiloval do o
Etméct let starsi poloZidovky, herecky Idy Rolandové, kterd mu ddvala to,
oo u matky nenachdzel: sflu a teplo 1idského vztahu. Ale to predbfhdme. Ri-
chard Coudenhove predevdfm dokon¢il své vzdéldni ve videnském Theresianu,
tradi¢n{ elitnf{ Zkole monarchie, kterd své chovance pfipravovala na drdhu
diplomatické &i vojenské kariéry.

"Mezi kamarddy jsme m&li Némce i Madary, Poldky i Cechy, Ttaly i Rumu-
ny, Chorvaty i Slovince. Krom& té&chto ndrodd podunajské monarchie zde byli
i Rusové a Turci, Indové a Egyptané, PerSané a Cfhané. Tito mladf 1idé spo-
lu ¥ili v atmosféfe vzorné soudrznosti pod jednou stfechou. Existovala tu pra-
telstv{ i nepfdtelstvi - vdechna ale vznikala na soukromych, nikoli naciondl-
nfch z&kladech... Duch Theresiana byl prodchnut rakouskym patriotismem pod-
loZenym védomym éamftnut{m nirodnich ideologif, duch, ktery vrcholil ve spo-
letné™uctivén{ statitkého ci{safe Frantiska Josefa".

V{dei byla tehdy mezinirodnf metropol{, kterd nem&la sobé rovné. Viden—
skd spolenost se povazovala za kosmopolitni, nacionalismus platil za malo-
mé&t4cky predsudek. Horni vrstvy pohrdaly antisemitismem, ktery se projevo-
val na videhské periférii jako fanatickd nendvist vi&i ZidGm.

Roku 1912 dokon&il Coudenhove-Kalergi své Zkolni vzdéldni. V tomto roce
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se v sousedicim Reichenau narodil Otto won Habsburg, Stalin studoval ve Vid-
ni ndrodnostni otdzku. Zil zde rovn&Zz muZ /mimochodem v bid& a nouzi/, ktery

Zddostivé nasdval jed nacionalismu a antisemitismu: Adolf Hitler. O néko—
lik let pozd&ji se tento svét ziftil a na jeho troskdch vykvetl bolSevismus
a nacismus.

V novém vyddni knihy "Pan-Evropa" nacrtdvd Otto von Habsburg Coudenho-
velv vnitinf vyvoj: "Jeho vlast{ byl mnohondrodnostni stdt, ktery si dovolil
v dobé stupﬁujiciﬁo se nacionalismu setrvdvat na staré ¥isské tradici. Ten-
to nadlidsky ukol Rakousko-Uhersko zlomil. Coudenhove byl nicméné schopen po-
zvednout se nad trosky a vidél d4l a pochopil, Ze nejvysSsi hodnoty nebe de-
finitivné zniceny, ale Ze je tfeba je pro lepsi budoucnost uchovat v nové po—
dob&. Dffve neZ kdokoli jiny pochopil, Ze skutefnd feSeni nemohou byt v na-
Sem stolet{ omezena hranicemi, Ze jde o to, ducha hodnot nejen uchovat, ale
pfenést ve smyslu ’translatio imperii’ na cely svétadil."

Rakousky vlastenec Richard Coudenhove-Kalergi, ktery svou vlast ztratil,
se stal uvddom@lym evropskym patriotem. Vlasti, které nyni slouZil, se stala
Evropa.

Pfem&na evropskdého kulturnfho patriota v aktivniho politika neprobéhla -
hladce. Probuzeni politika skrytého v Coudenhaveovi vyZadovala surovy vné&j=
&1 impuls: 1. svétowvou vdlku, ztroskotdn{ Wilsonova mirového programu a roz-
tfistén{ Stfedni Evropy.

Svij cil sdm Coudenhove spatfoval zpocdtku ve filosofii a literature.
Roku 1913 zahdjil studium filosofie a modernich d&jin, prifemZ studium his-
torie povaZoval spiSe za odpoCinek nez za obor: "Svétové déjiny se mi jevi
jako nejvelkolepéjsi romdin — romdn sepsany nikoli lidmi, ale samym Bohem."

Za studii se také oZ¥enil s oslavovanou videnskou Hereckou Idou Rolando—
vou, kterd se mu pozdéji stala nenahraditelnym pomocnikem pri prdci na mys-—
lence panevropského hnutf{. Spojen{ s vyrazné starsi Zenou vedlo sice k roz-
koBu s rodinou /Ida Rolandov4 pfivedla do manZelstvi svou dceru, kterd
-mohla byt Richardovou sestrou/, otevielo nicméné mladému mysliteli novy sveét:
herci, umléci, literdti nejriznéjsich politickych odstind.

Coudenhove nebyl vzhledem ke svému narugenému zdrav{ uzndn schopnym vo-
jenské sluZby. Jeho disertadn{ préce ukoncend v roce 1917, roce historickych
zlomi /vstup USA do vdlky, ruskd Rfjnovd rewvolucé/, nesla ndzev "Objektivi-
ta jako zdkladnf{ mordlni princip". Byla zaloZena na mySlence mordlky ne si-
ce spasitelné, ale presto /nebo prdvé proto/ obecné zdvazné: "PoloZil jsem
si otdzku, existujf-1i jiné podklady mordlky neZ ndboZenskd dogmata, a nale-
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z1 odpovéd v Recku a na DE1ném Vychod&. Oba kulturni okruhy stoji na etice,

kterd nevyristd z ndboZenstvi, ale z krdsy. Etika je estetikou duSe, naukou

o krédse v nds - tak jako éstetika je naukou o krdse okolo nds. Nejsou to dvé
hodnoty, ale jen jediny velky hodnotovy systém, ktery zahrnuje etiku i este-
tiku." Tento systém hodnot, ktery nazyval "hyperetikou", se uskutetnuje v i-
dedlu gentlemana: "Kfestan miZe byt gentlemanem stejné jako Zid, muslim, peo—
han, volnomy$lenkdr &i ateista. Je to modernf forma konfucidnstvi a stoicis-
mu: okrozeni starych ryti¥skych idedld vSech ndrodi a dob".

Coudenhoveovo Usili o oddéleni etiky a ndboZenstvi nds nesmi svést k do-
ménce, ¥e byl ateista. Nicménd v protikladu k jeho sourozenctm /sestra Ida
Gorresovd ndlezfi mezi vidéi osobnosti generace katolickych spisovatell/ nese
jeho religiozita silné asijské rysy: "V&fm na Ducha svatého. Svét bez boz-
ské prozfetelnosti si neunfm pfedstavit. Nebyl by ni¢im jinym neZ chaosem.
Kad4 forma je nezvratnym dikazem boz{ existence... Zivot je v&ny. Smrt je
iluzf. Nenf to spdnek, naopak, probuzeni ze sna. Budoucnost md stejné pevné
rysy jako minulost. Tim, ¥e jedndme, uskuteffujeme nd$ osud. Svét v nds a ko-
lem nds je plny zdhad. NdboZenstvi se je snaZ{ vyklddat, mudrci se pfed nimi
skldnéji."

Coudenhove neusiloval svou filosofif{ inspirovanou Platonem, Nietzschem
a racionalismem o probdddn{ zdroje stvofeni, ale jeho vnitinfho esteticko-e-
tického ¥4du. M&la ve znamen{ "nové rytifskosti" "definovat evropskou mordl-
ku XX. stolet{". Mordlni obhova starého kontinentu by zformovala "duchovni
aristokracii" a zdroven by jej tak politicky a socidlné cbrodila.

Je nicménd tieba konstatovat, Ze se jeho filosoficky model vztahoval
principidln& na celé lidstvo, i kdyZ se v pozd&jsich letech snaZil dokdzat,
%e odpovidal predev&im "evropské du$i". Hluboké vnitin{ souvislosti jeho po-
litickych a filosofickych pracf{ spo¢fivaji spiSe v tom, Ze l'l:lu v obou ptipadech
glo predevifm o "rozvinut{" idejf, coZ pro n&j znamenalo - nalezeni{ formy,
pfeménu chaosu na kosmos.

Ke konci v4lky vlozil budouc{ otec panevropského hnuti svou nadeéji do
universalistického mirového programu presidenta Wilsona.

Povdletné dobé hleddl s davérou vstiic: "Svét, ktery tehdy vznikl, byl
demokraticky, republikénsky, socialisticky a pacifisticky. Tyto zmény jsem
uvital... Velké nadéje jsem vklddal do Spole¢nosti ndrodi. Jejim prostfedni-
ctvim mély vSechny ndrody a rasy, se kterymi jsem se citil byt spojen, spo-
lupracovat ve jménu idedl( miru, svobody a lidského pokroku." BohuZel brzy
pochopil, Ze ze 14 Wilsonovych bodd "zlstala jen karikatura".
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Roku 1919, ve 24 letech, zvefejnil prvni &lédnky v Casopise "Erde", kte—
ry vyddval jeho ¥vagr Walther Rilla. Plny intelektudlnfho pfetlaku se v ese-
ji "Platonova idea stdtu a soudasnost" opdjel utopif "Harmonie dokonalého
&loveka a dokonalého stdtu" /utopii, kterou ve 30. letech vyvrdt{ aristotel-
sko—personalistickou argumentaci v dfle "Totdln{ stdt - totdlni &lov&k"/.

V &ldnku "Filosof socidlnf 14sky" prozrazuje svého tajného duchovniho mis-
tra: Jeana Marie Guyaua, "Nietzscheova francouzského duchovnfho spfiznénce
a'antipoda".

Nietzscheho mus{ doplnit, a tam, kde je to tfeba, odmitnout.

Kolem problémi etiky a socifln&-politického uspoidddni moderni spolel-
nosti krou¥{ také prvni Coudenhoveova kniha "Etika a hyperetika", jakoZ i
broZury "Apologie techniky" a "U$lechtilost" /vSechny vy$ly 1922/. Tyto spi-
sy na sebe upoutaly pozornost. Felix Salten na né zapél ve Wiener Neue Freie
Presse pochvalny, pffmo extaticky hymnus: "Do temnot soufasnosti pronikl vy-
stoupenim tohoto mladého myslitele paprsek svétla... Jeho schopnost vhledu
do budoucnosti jej odliSuje od Spenglera, proroka zahledéného do minulosti...
Tento mlady génius ndm vrac{ viru ve svét, ve starou Evropu, v budoucnost
a pfedevifm v ml4d{." Coudenhove stdle vice pocitoval osudové disledky dohod
z Versailles, Saint Germain a Trianonu, ale i nedislednost svého vlastniho
¥ivota: "Je to paradownf - jinym hldsat z4sady heroické etiky a vést pritom
gfastny a poklidny Zivot filosofa. Rozhodl jsem se proto pfipojit k politic-
kému boji za zajisténi mfiru."

Nejd¥{ve vstoupil do krourku spisovatelli, ktet{ zaloZili v listopadu
1918 "Politickou radu duevné pracujicich". Program sdruZenf, jehoZ inicid-
tory byli v Mnichové Heinrich Mann a v Berlfné Kurt Hiller, se vyznaCoval
pacifismem, levicovym radikalismem a soufasné elitdfstvim. Mezi jeho poZa-
davky byl F{&sky sném zaloZeny na z&sad® obecného a rovného volébnfho prd-
va a ron&Z "Rada inteligence".

Individualista Coudenhove ovSem brzy z tohoto krouZzku vystoupil. Jeho
nediivéra vaci radikdlnfm sociglné&-autoritativnim systémim pramenici ze Spat-
nych zkuSenost{ s mnichovskym radni¢nim panstvem se odrdz{ v kontraverzi
s Kurtem Hillerem v jeho &tvrté-rofence "Ziel" z roku 1920.

Coudenhove se &fm d4l vice - se vzristajfc{ nedGvdrou vi&i neZivotnym
spoledenskym utopifm - soustfedoval na praktické otdzky zachovdn{ mfru, pfi-
Yem® si dok&zal zachovat schopnost formulovat smdl4 Fesenf a radikdlné pro-
my3lené koncepce a neuviznout v mé&l&indch empirického pragmatismu. Duch v1dd-
ne hnot#, realita je formovdna idejemi: to jsou zdsady, od nich# Coudenhove
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nikdy neustoupil.

Roznétkou pro vybuch geopolitické fantazie mladého spisovatele byl ne-
pretrZity konflikt s neuté&Senym stavem ockolnfho svdta. Snad nikde nebylo
rozt¥{&t&n{ Evropy tak existenin¥ pocifovdno jako \padek, jako ve Vidni po
roce 1918, ktery pfes noc uinil z okdzalého ¥{¥ského hlavnfho mSsta vodna—-
telnou hlavu téla zbytku rakouského stdt - parazita, "kterého nikdo necht&l".

V ¥{jnu roku 1920 Coudenhove zvefejnil v &asopise "Zukunft" Maxmilidna
Hardena &ldnek, jehoZ ndzev - "Viden - hlavnf m¥sto sv&ta" - ji%¥ zFetelnd
vymezuje smér jeho rozvijejfcfho se politického uvaZovdni. Svym projektem
vy€lenénf{ Vidn& z germanofonnfho Rakouska a jejfho pfetvofenf na sfdlo Spo-
letnosti ndrodd a neutrdlni mezindrodni mdsto sledoval obnovu internaciongl-
niho charakteru upadajfic{ st¥edoevropské metropole: "Viden - centrum Evropy;
pro tuto dlohu je pfedurtena swoji geografickou polohou ve st¥edu Evropy,...
svou minulost{ hlavnfho mésta mnohondrodnfho stétu, ... nepfebernym mnoZstvim
velkolepych reprezentativnich budov /parlament, Hofburg, ministerstva, Schon-
brunn, Belvedere atd./. Stala-1li by se mistem vSech moZnych mezindrodnich in-
stituc{ a mfstem kondn{ kongresl, nepochybn& by to podpo¥ilo jejf rychly kul-
turni a hospodd¥sky vzestup. Jejim hospoddfskym zdzemim by se stal rozd{¥eny
prostor byvalé monarchie, kulturnim pak cely sv&t. Kvetl by zde obchod, pri-
mysl, cestovnf ruch a Viden by se pozvedla ze situace hlavnfho mdsta zbfda—
Zelého stdtetku k postaven{ swv&tového velkomsta. Rakousko by se osvobodilo
od nevyvdZeného spojeni se svym pfili3 velkym hlavn{m m&stem... a vzestup
V{idné by nepochybné poslouZil i jemu. Pro némectvi by se V{iden stala mis-
tem pfirozeného styku se sv&tovou kulturou. Evropa by zfskala neutrdlni kul-
turn{ centrum a rdna v jejim srdci by se mohla zajizvit."

JiZ zde nachdzime mySlenkovy stavebni materidl pozd&€j%{i panevropské pre-
dstavy. K nejdlleZit&jsfmu kroku od zakofen&né, ale ji¥ neudrZitelné predstavy
evropského vyrovndvén{ se sv&tu k programu sebeurZenf Evropy v rdmci svita
emancipujfctho se od starého svétadflu, zde nicméné dosud nedo¥lo. Rozhodujf-
ci podnét Coudenhoveovi pfinesla podle jeho vlastnfho sv&dectvi kniha viden-
ského spisovatele a nositele Nobelovy ceny mfru Alfreda H. Frieda "Pan-Ameti-
ka" /Curych 1910/.

V této knize Fried vold po vybudovéni "Pan-Evropy" podle amerického vzo-

. Také Coudenhoveova sudetskd krajanka Bertha von Suttner navrhuje v &aso-
pise "Die Friedenswarte" zaloZeném Friedem jiZ roku 1912 z¥fzen{ "Panevrop—
ské unie".

Coudenhovellvy prvn{ &ldnek zabyvajic{ se mySlenkou Pan-Evropy vySel v z&-
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¥{ 1921. Nesl pifznaény ndzev "CeZi a Némci". Uvddf zde: "Pro Cechy md &esko-
-némecky konflikt stejny vyznam jako francouzsko-némecky pro Evropu. Zde i
onde pocity historickych vin, rivality, pomstychtivosti, nendvisti, zaslepe-
nosti; jeSitnost, ctiZddost a 1Zi na obou strandch mfsto tolik pot¥ebné to-
lerance, 1ldsky, odpusténi, porozumén{ a spoluprdce.

Spole&né z&jmy Nemecka, Ceskoslovenska a "Némeckych Cech" vyZaduji spo-
le¢ny boj proti Fi3skonémeckém, Seskému a sudetonémeckému nacionalismu.

- Osud prirkl Ceskym Némc@m téZky los ndrodnostni skupiny odtrZené od své-
ho stdtntho spoleenstvi, kterd se mus{ spokojit s udlohou mendiny. Za tuto
t&%kou politickou ob&t jsou oddkodnéni evropskym kulturnim posldnim: stdt se
prostfednfkem mezi ob&ma st¥edoevropskymi ndrody, mostem spojujicim germdn-
sky a slovansky svét. Politickd situace Ceskych NémcG je powvoldvd k tomu,
stdt se Evropany...

Zdrukou rozvoje mladé Ceskoslovenské republiky a smifeni jejich ndrodd je
oscbnost jejtho prezidenta... Masaryk je pfesvédenym Panevropanem; 3eho nej-—
vroucnéjsim pfdnim je vybudovdni nové, jednotné Evropy... Dnes je Evropa spo-
leCenstvim utrpenf, zitra, snad, préce.

Bude-1i Evropa chtit konkurovat budoucim hospoddfskym impérifm - panbri-
tskému, panamerickému, panruskému, panmongolskému — mus{ se sjednotit. M4 je-
dinou volbu: zdnik nebo sjednocenf. Sjednocujici tlak nouze se'v brzké dobé
ukdZe byt silndj¥fm ne¥ rozddlujfci sila nendvisti. Cesko—némeckd otdzka vy-
ristd z otdzky evropské; Sesko-némeckd otdzka ve smyslu geografickém neni
pouze otdzkou &eskou a némeckou, ale predevSim evropskou. Sjednoti-li se E-
vropa, ztrat{ slovo stdtnf pfisludnost v tomto sv&tadilu jakykoli vyznam, ne-
sjednot{~1i se, prosadf se ndrodnostn{ koheze navzdory vSem adhezivnim stdto-
prévni{m opatfenim. Nepodafi-1i se Ceskoslovensku pevné& zakofenit v pidé Evro-
py, mus{ se, dffve &i pozdé&ji, rozpadnout.

Geograficky jsou Cechy srdcem Evropy, kéZ by Blh dal, aby se jednou sta-
ly i jejim srdcem politickym."

Ot4zkami potfeby politického sjednoceni svétadilu a uskute€n&ni politi-
cké vize "Pan-Evropy" se zabyval Coudenhove jesté prakticky cely rok, aZ nd-
hle v listopadu 1922 vystupuje s rozsdhlym politickym programem, ktery mu na-
vZdy zajistil trvalé misto v d&jindch.

V &ldnku ze z4&F{ 1921 se Coudenhove panevropského motivu pouze dotykd
a nerozvdd{ jej. Na toto téma navazuje o rok pozdé&ji. V fijnu 1922 zvefej-
fuje v berlinském denfku "Vossische Zeitung" &ldnek pod ndzvem "Vysvobozeni
Evropy", ktery se nicmén® pohybuje &isté na kulturnéhistorické drovni a do-
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konce varuje pfed prosazovdnim politického sjednocenf Evropy d¥ive, neZ k to-
mu budou vytvoreny technické predpoklady.

Mss{ic nato dosp&l Coudenhove definitivn& k ideji Panevropy, k my&lence,
od které se ji¥ po zbytek Zivota neddpoutal. Svou politickou vizi poprvé
zformuloval v &ldnku, ktery vy%el 15. listopadu 1922 ve "Vossische Zeitung"

a 17. listopadu /Coudenhoveovy 28. narozeniny/ v "Neue Freie Presse" /Viden/.
Nadepsal jej "Projekt Panevropy". '

M&me zde k dispozici - i kdyZ v jesté& pongkud nezralych a okdzalych for-
mulacich - celé jddro panevrcpského programu, pisobic{ dojmem nghlého osvice-
ni. Ostatn& Coudenhave s&m chdpal sviij Zivot jako Zivot prorcka, pivodce e-
pochdln{ myZlenky. Na jafe roku 1923 se Coudenhove uchylil na zdmek Wurting
v Hornich Rakousich, aby zde svij program zpracoval do kniZnf{ podoby. Od po-
&4tku byl odhodlany nepfidat ke stdvajicim papirovym teorifm dalgi, ale zalo-
%it politické hnutf. | | ot et

To vie je zcela jasn& formulovéno jiZ v prvnich pozd&ji proslulych v&-
tdch jeho stéZejnfho dfla "Pan—Evropa".

"C{lem této knihy je probudit k Zivotu politické hnut{ d¥fmajic{ ve
vSech evropskych ndrodech. Mnoz{ z nds snili o jednotné Evropé&, ale jen n&-
ktef{ se rozhodli tento sen uskutefnit. Jako pfedmét touhy zlstdvd tato my-
glenka jalowvou, oplodnit ji miZe jen wile.

Jedinou silou schopnou uskutenén{ Pan-Evropy je vile Evropand; jedi-
nou silou, kterd je schopnd tuto mySlenku zadrZet, je wile Evropant. KaZdy
Evropan mi tak v moci &4st osudu svého svéta."

Vyznam prédce odpovidd ambicim, které do nf twvirce vklddal: povaZuje se
za prvotni impuls procesu sjednocovdni Evropy a je tak — slovy rektora Ev-
ropské koleje v Bruggdch, Jerzy Lukaszewského - "bezpochyby jednou z nejdd-
leZit&j&{ch politickych knih 20. stolet{". VSichni recenzenti vyzdvihuj{
jeji vyjime¢nou kompaktnost a naléhavost argumentd vyjadfujicich mySlenku
evropského sjednoceni. Pf¥indSfme zde Sest nejzdvaZnéjsfich argumenti:

Argument &. l: Panevropa jako moZnost trvalého mfrového uspordddni. MySlenka
mfrového uspof4d4n{ Evropy byla pochopiteln® dominantni{; na vyznamu nabyva-
la zejména v konfrontaci se stdle sloZitéjs{ a neklidnéjs{ evropskou situa-
cf. Coudenhove-Kalergi st¥{zliv& bilancuje, zcela v duchu tradice Alexandra
Hamiltona: "Z4djmy a vztahy evropskych stdtd jsou tak propleteny, Ze dvé
sousedici evropské zem& nemajl v dlouhodobém m&ff{tku jinou volbu neZ prdtel-
stvi nebo nepfdtelstvi. Sousedské vztahy zaloZené na rovnoprdvnosti a korekt-
nosti jiZ nejsou moZné." Versailleské dohody nedokdzaly za?istit stabilnf
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mirové uspofidddni. Nedofefené otdzky hranic, konflikty mezi revizionisticky-
mi a ostatnfmi ndrody a souvisejfc{ vzestup popularity extrémistickych po-
litickych hnutf, to vZe znamenalo pro Coudenhovea jediné - narastajic{ na-
p&t{ povede dffve nebo pozd&ji k druhé svétové vdlce. "Pouze Panevropa by
tam mohla zabrdnit", nebot Spolenost ndrodl toho nebyla schopna.

Se zvl4&tni jasnozfivost{ popisuje roku 1923 hrozici katastrofu: "Ev-
rop}a se Iit{ vst¥ic nové vdlce... Dokdzali-1i by si evropsti vidcové a masy
Evropand vytvofit redlnou pfedstavu budouci vélky, nelitovali by Zzddnych
prost¥edkd, aby ji zabrdnili. Lidé si neum&j{ pfedstavit, co je &ekd; maji
pf{1i% m&lkou a do minulosti misto do budoucnosti cbricenou fantazii... Vy-
p\ﬂcrxeFli mezi evropskymi velmocemi novd vdlka, nebude jiz jejim cilem kapi-
tulace nebo prolomeni nepidtelské fronty, ale vyhlazen{ nepfdtelského ndroda.
Bojistdm budouc{ vdlky nebude fronta, ale zdzemf, predeviim nepfdtelskd vel-
komdsta. Kadé dosaZitelné mdsto bude znideno, kaZdy nepiitel bude zabit."
Argument &. 2: Ekonomickd nezbytnost Panevropy. Evropskou hospoddfskou krizi
miZze vyfesit /a z4roven prispdt k rychlému vzestupu Zivotn{ drovné/ pouze
vytvofeni jedno€ného hospoddfského prostoru na zdklad® celni unie a spoleC-
ného trhu. Je pfiznaéné, Ze Coudenhove neoddeluje ekonomicky rozmér od poli-
tického: odmftd primdrni roli ekonomiky, dokonce i tezi o prikopnickém vyz-
namu ekonomickych svazki.

"Existuje jen jedind moZnost, jak zabrdnit zruinovdni{ Evropy: ekono-
mické semknut{ vEech kontinentdlnich demokracii... To je ale podminéno poli-
tickou unif evropskych stitd schopnych nahradit vdlku prost¥edky smir&_ich
soudd a garanc{ spole&nych hranic. Tato cesta je zdroven jedinou eventuali-
tou z&chrany evropské politiky a evropského hospoddi'stvi: odmitne-1i ji Ev-
yopa, zkrachuje stejng jako malf Zivnostnici, cht#jf-1i jednotlivé konkuro-
vat trustim."

Argument ‘8. 3: Panevropa jako ochrana pred sov&tskou hegemonii. Navzdory to-
mu, ¥e sovétské Rusko bylo v roce 1923 vykrvdcenym, vdlkou a revoluci pozna-
menanym, nevalné industrializovanym stdtem, prohlasSoval Coudenhove katego—
ricky: "D&jiny stavi Evropu pfed rozhodnut{: bud se povznese nad ndrodni ne-
prételstvi a sjednoti do stétniho svazu, nebo padne za ob&t ruské dobyvatno-
sti. T¥et{ moZnost Evropa nemd."

Rusky imperialismus je dany jednou provzdy: "V okamiﬂ-'.u, kdy se mu na-
skytne mo¥nost pod¥fdit si Evropu, Rusko tuto mo¥nost uskutetni - at jiZ bu-
de rudé &i bflé."

" JajiftEnf vaitfnfho mfru, ekonomické ozdravén{ a cbrana pfed vn&jSim
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ohroZenfm: to byly t¥i zdkladn{ motivy Coude%oveovy panevropské ideje. KaZ-
dou z poloZenych otdzek bylo moZno zodpov&d&t stejn&: sjednocenf nebo zinik.
Coudenhoveovu argumentaci doplnuj{ dal¥{ aspekty, ne sice ji¥ tak vyznamné
jako predchdzejici, ale hluboce souvisejfc{: .
Argurent €. 4: Panevropa jako FeSeni hrani®nfch a meninovych otdzek. Ver—
saillesky mir nesm{rn& zost¥il pohrani¥nf konflikty a ndrodnostn{ problémy.
Nezd4lo se, %e by bylo mo¥né nalézt Fefenf v konvendnfch mezistftnich doho-
déch.

"Existuje jediny radikdln{ zpisob jak definitivn® a spravedlivé vyFe-
Eit evi'0pské hrani&n{ spory: neposunovat hranice, ale zrufit je!"

Argument &. 5: Panevropa jako prostfedek obnoveni tvir&fch sil Evropy,
Coudenhoveovo odm{tnut{ kulturnfho pesimismu evropskych intelektudld: "Evro-
pa stdle zlstdvd nejkvalitn&jsfm lidskym rezervodrem sv&ta. Vzkvétajfc{ A-
meri¢ané jsou Evropané pfesazenf do jiného politického prostfedf. Senilnf
nejsou evropské ndrody, ale jejich politicky systém." -

Arguvent &. 6: Panevropa - nutny dﬁsledelg technického pokroku. Rozt¥{-
St&nost Evropy je &iry anachronismus, nadchdz{ &as sjednocenf{ malych n&rod-
nfch st4ti:

"Sv&t je kaZdym dnem mens{, technicky pokrok v dopravé stédle vice zkra-
cuje vzddlenosti mezi mésty a zem&mi... Leteckd doprava u®inila z Pa¥{%e a
Berlfna sousedfc{ mésta - jako byly antické Athény a ’Ihéby, &¢i renesann{
Bologna a Ferrara." :

Uvedenych Sest hlavnich motivli ukazuje podstatu panevropské ideje: sta-
rost o budouc{ postaveni Evropy ve svéte,

Panevropa byla Coudenhoveovi thelnym kamenem celosvétového miru. Vidyt
jeho cesta vedla od "wilsonianismu" a Spolefnosti ndrodd pfes roz&arovani
z povdletné reality k zaloZenf{ panevropského hnutf. P¥i hled4nf formulace,
kterd by umoZnila Spojenym stdtim vstup do Spole&nosti nérodﬁ, aniZ by se mu-
sely vzddt Monroeovy doktriny, nalezl k1{& k regiondlnfmu rozd&len{ svéta,
rozdélen{, které m&lo umoZnit Spojenym stdtim a Sov&tskému svazu vstup do
Spolefnosti ndrodd. Coudenhove ve sv&t¥ identifikoval pét "mezindrodnich mo-
censkych sfér": americkou, britskou, ruskou, vfchodoasijskdu a evropskou.
Zachovdn{ mfru vyZaduje vyvdZené rozd&leni svita: -

"Nemi¥eme pod{tat s ndhlou zménou politické mentality lidstva a olekd-
vat, Ze se moc bez vyjimky pod¥{df prdvu. Chceme-1i tedy ji¥ dnes vybudovat
stabilnf spolefenstvi stdtd, mus{ byt jeho prévn{ zdklady zakotveny v efek-
tivnfm mocenském systému... ProtoZe prdvé tak, jako by v rdmci Panevropy
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neexistoval stdt dostatetné silny, aby se mohl chopit nadvlddy nad ostatni-

mi, nebylo by to moZné ani pro skupinu st4td v rdmci Spolefnosti ndrodd. P&t
nebo %est mocenskych skupin zastoupenych ve Spolefnosti ndrodd by zajistova—
1o relativné rovnovdZny stav: nikdo by si v dohledné dob& nemohl dovolit po-
stavit se celému lidstvu."

Tento princip zaloZeny na mocensko-politickém realismu mél byt doplnén
celosvdtovym odzbrojenim a fefenim konfliktd na drovni mezindrodntho prdva.
Pro koncepci Panevropy vyplyvaji z jejiho zafazeni do celosvétového systému
z4varné disledky. Politicky pojem "Evropa" se pak totiZ nemdZe kryt s geogra-
fickou &i kulturni Evropou.

Coudenhove to vyjasnuje takto: "Geograficky se svét &leni na pét konti-
nentti: Burasii, Afriku, Austrdlii, Severn{ Ameriku a JiZn{ Ameriku. Politic-
ky pak na americkou, evropskou, vychodoasijskou, ruskou a britskou mocenskou
sféru. Kulturm® se svdt d8l{ na &tyfi velké kulturn{ okruhy: evropsky, &in-
sky, indicky a arabsky. Tohoto rozliZovéni je tfeba se striktné dr¥et, aby
nedoglo k nepf{jemnym zdméndm ve vztahu k pojmu Evropa... Pro rozliZenf od
geografického pojmu Evropy pouZ{vdm politického pojmu Pan-Evropa." To je roz-
hodujici rys panevropské koncepce: jde o vytvoren{ politicky Zivotného "ev-
ropského ndroda" v rdmci rovnovésného svétového systému zdjmovych sfér.

7 toho logicky vyplyvé, Ze CoudBhgveova Panevropa byla Evropou bez
Anglie a bez Ruska. Tento rys ji odligoval od ostatnich sjednocujicich kon=
cepci, které se vesmés hldsily k vicemén® vdgnim variantdm ekonomické &i
politické spoluprice co nejvétsiho mo¥stvi ndrodi. Vyvolala pom&rné silnou
negativn{ reakci a Coudenhove-Kalergi musel prokdzat velkou st;ateénost a
hluboké presvéden{, kdyZ se nenechal vehnat do dzkych Fadou politickych a
organizagnfch zvratl, které musel pretrpét.

Rusko se podle panevropské doktriny Evrop& odrodilo: "Odmitnut{ evrop-
ského systému demokracie politicky znamend vystoupen{ Ruska z Evropy." Tak
jako Amerika se Rusko stalo samostatnym mocenskym centrem, vi¢i kterému mu-
s{ Evropa brdnit svou samostatnost: "Ani zdpad, ani Vychod Evropu nezachrd-
nf: Rusko ji chce dobyt, Amerika koupit." Obzv14%t3 sporné bylo vylouteni
Velké Britédnie. Ale i zde zashl argument mocensko-politické nepropojitel-
nosti: Britdnie sice vychdzi z evropské kultury, britské impérium nicméné
bylo pt{li¥ velké a vzhledem ke svym celosvdtovym z&jmim pf{lis samostatné,
ne? aby bylo moZné je integrovat do Panevropy. Britdnie by se do Evropy mo-
hla zalenit v jediném pff{padé: "Pfipojeni Anglie a Irska k Panevrop& by se
mohlo uskutednit po pddu britského impéria... Neni ov¥em jisté, zda by Bri-
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ténie i v tomto pffpad® tento krok u¥inila..." Disledek: "Pan—Evropa se musi
konstituovat bez Anglie - ale ne proti Anglii. Asi tak, jako se zorganizova-
la Pan-Amerika bez Kanady — ale ne proti Kanadé."

Coudenhoveovo hodnocen{ sdfleli i vyznamnf britst{ politici. Churchill
se roku 1930 vyjddril souhlasn¥: "Jsme s Evropou, ale nejsme jej{ soutdsti.
Jsme s nf spojeni, nikoli k nf pfipojeni. Jsme na nf zainteresovédni, jsme
s n{ asociovéni, ale nikoli j{ absorbovéni." '

0d po¥4tku bylo pro mylenku Pan-Evropy charakteristické, jaky diraz
kladla na vyznam némecko-francouzskych vztahd. Vztah obou evropskému prosto-
ru dominujfcfch ndrodd je nepochybn¥ Ustfednfm problémem sjednoceni konti-
nentu bez Ruska a Anglie: "NejdlleZit&j3{ je pochopeni spoletného osudu
francouzského a n&meckého néroda. Dokud byla evropskd politika politikou
svétovou, prevaZovaly ve vztahu obou ndrodd prvky rozporné nad smirnymi;
dnes, kdy je zfejmé, Ze budoucnost Evropy bude stédle vice urdovat jéji vztah
k ostatnfm sv&tadf{lfm, nabyvaj{ n&mecké a francouzské z&jmy stéle vice spo-
lenych rysd... Z plodné krize, ve které se dnes Némecko i Francie nachdze-
31, vyjdou bud jako spojenci - Evropané, nebo vykrvdcejl ze vzdjemné zasaze-
nych ran."

Slova, kterymi Coudenhove varuje pfed ndsledky evropské nesvornosti,
vyznivaj{ prorocky: "Nepouf-1i se Evropa z historie, stane se politickou a
vojenskou Zachovnic{ svéta — a objektem politiky, jejimZ subjektem kdysi by-
vala... Rusko a Amerika si Evropu, tak, jako ji%¥ v minulosti Cinu a Turecko,
rozd&l{ do zdjmovych sfér..

Evropst{ politici se pro svétovou politiku stanou stejné sméénim:. jako
kdysi politici klerik4dIn{. Malost a z4%t evropské politiky se stane pfedm&-
tem sv&tového posmechu, aZ konefn& po ruské revoluci pfijde rusky Napoleon,
ktery z vychodoevropskych malych stdti vytvof{ svij rynsky spolek a s jeho
pomoc{ zasad{ Evropé smrtelnou rdnu."

A marné roku 1923 /pfesn& sto let po vyhldSeni Monroeovy doktriny/ vo-
14: "Choe-1li se Evropa uchrdnit osudu stdt se mezindrodnfm bitevn{m polem a
objektem vykoFistovénf, mus{ vyhldsit evropskou Monroeovu doktrfnu: spojit
se proti jakémukoli dtoku mimoevropskych mocnostf... Evropu Evropantm!"

Za dvacet let si Rusové a Ameriané Evropu mezi sebou rozd&lili jako
vdletnou kofist.
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TRAGEDIE 2100 V &S. POVALESNE SKUTESNOSTI

Charta 77/28/89

V14da CSSR g
Vladim{r Jankd, vedouc{ sekretaridtu pro v&ci cirkevn{ v pfedsednictvu ylddy
Ministerstvo kultury CSR CSsSrR

Rada ¥idovskych ndbo¥enskych obcf v &SR
Zidovsk4 ndboZenskd obec v Praze

Stdtn{ Ustav pamftkové péle a ochrany prirody
Ov Ceského svazu protifaZistickych bojovnikid

Skute&nost, ¥e polet ob&t{ z ¥ad Seskoslovenskych obdand, ktef{ byli
v letech 1939-1945 zavra¥d&ni, popraveni nebo padli &i zahynuli béhem vdle&-
nych operaci, se odhaduje na 360 000 osob, je v¥ecbecné& zndmd. Tento udaj
najdeme v oficidlnich statistikdch, v ufebnicich déjepisu i v nejrizn&jsich
projevech, statfch a &léncich, které se obdobfm druhé sv&tové vdlky a osu-
dem Zeskoslovenskych ob&and b&hem ni zabyvajf. Jen ziidka — a prakticky ni-
kdy tam, kde je pf{sluZny text urfen ¥irsf{ vefejnosti - se vSak setkdme s in-
formac{,%e v pffpadé 240 000255 000 osob z celkového podtu téchto cbéti se
jednd o osoby #¥idovského pivodu, o velkou v&tZinu Zidl, ktef{ v predvdlefné
republice #ili. V rdmci tzv. "kone¥ného feSenf Zidovské otdzky" zorganizoval
nacisticky sprdvni apardt v protektordt& Cechy a Morava, vldda Slovenského
&t4tu na Slovensku a madarské a n&mecké Ufady na Podkarpatské Rusi deportaci
¥idovského obyvatelstva do koncentranich tdboridl, kde bylo spolu s milidny
%idd z dal¥fch evropskych zemf, pffmo &i nep¥{mo ovlddanych hitlerovskym Né-
meckem, straslivym zplsobem vyvraZdéno. Vdetné d&t{, Zen a starcd.

Brzy po skonden{ vdlky bylo zfejmé, Ze 7idé jako vyznamnd men$ina nd-
rodnostn{, kulturni a ndboZenskd byli v ¥ad® evropskych zem{ vyhlazeni. Tento
smutny fakt se do urdité miry vztahuje i na obnovenou Ceskoslovenskou repub-
liku, kde holocaust pre¥ilo asi 44 000 osob Zidovského plvodu, tj. pfibliZné
1/8 plivodnfho podtu. V disledku toho stdl pfed Geskoslovenskou vefejnosti
dvoji dkol: nedopustit, aby tisfciletd piftamost Zidovské pospolitosti v
Seskych zemich a na Slovensku upadla v zapaménf, a zajistit, aby nebyly za-
pomenuty okolnosti, za kterych byla tato pospolitost likvidovdna.

K tomu byly zejména v &eskych zemich mimof&dn& p¥{znivé podminky. Spo-
lu s ostatnf{m zabavenym Zidovskym majetkem byly v Praze soustiedény ve vel-
kém moZstvi predméty dokumentujfci ndboZensky i oblansky Zivot vyvrazdova-
ného Zidovského obyvatelstva v obsazenych zemfch. Tento historicky i v&cné
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nesmirné cenny materidl se stal po vdlce opét majetkem Zidovské pospolitosti
a pfeSel do sprdvy Zidovského muzea v Praze. V roce 1950 pfedala Rada Zidov-
skych ndboZenskych obci /nikoli zcela dobrovoln&/ toto muzeum stdtu a pod nd-
zvem Stdtnf Zidovské muzeum tak vznikla instituce, kterd pat¥i k nejvyznam-
néj3im svého druhu ve svétovém méf{tku. Pro pot¥eby muzea byly postupn® adap-
tovédny nevyuZité praZské synagogy. V Maiselové synagoze byla instalovdna ex-
pozice synagogdlnfho st¥ibra, v Klausov® synagoze expozice v&novani Zidovs-
kym zvykdm a tradicfm, ve Span&lské synagoze byly verejnosti zp¥istupnény
synagogdlni textilie. Také Vysokd synagoga a budova pohfebnfho bratrstva by-
ly postupné vyuZity pro potfeby muzea.

Zv14stn{ posldni pripadlo synagoze Pinkasové, kterd byla v letech 1950~
-1953 dlikladné rekonstruovdna a restaurovdna. V letech 1954-1959 byl jeji in-
teriér upraven na Pamdtnik ob&t{ nacistické perzekuce podle ndvrhu akademic-
kych maliifl Ji¥fho Johna a VAclava Bo$tfika. Ti také opatfili vnit¥ni stény
ndpisy se jmény 77 297 Zidh z Cech a Moravy, kte¥{i zahynuli b&hem okupace.
Tak se Pinkasova synagoga proménila ve vyjime&n& plsobivy pamdtnik Z%idovské
tragédie, distojny, vymluvny a v prostot® uZitych prostfedkd monumentdlnif.

Do pogdtku Sedesdtych let se tak staly expozice a zaffzen{ Stdtnfho Zi-
dovského muzea v Praze ojedin@lou uk&zkou Zivota a osudu Zidd zejména v Ses-
kych historickych zemfch. Soufasné se Stdtn{ Zidovské muzeum stalo centrem
védeckého bidddni o d&jindch Zidh v Ceskoslovensku.

Koncem Sedesdtych let se situace zadfind ménit. V roce 1968 je Pinkaso-
va synagoga — Pamitnik ob&t{ nacistické perzekuce - uzaviena. Divodem bylo
ohroZeni zdiva spodni vodou. Od té doby, tedy jiZ plnych dvacet let, je bu-
dova vefejnosti nepfistupnd. Probfthajf v nf nekone&né restaurdtorské préce
a stavebni Upravy. Ani n&které nové skutenosti, jako je objeveni staré ritu-
dlnf 14zn& /mikve/ v objektu synagogy a snaha o jej{ zp¥{stupnéni, nemohou
ospravedlnit neuvdfitelnou liknavost, s jakou obnova objektu postupuje. B&-
hem doby, ve které dosghla dospé€losti celd jedna generace, se nepodarilo o~
pravit a zpf{stupnit pamdtnik, jedine¢ny a nezastupitelny nejen v souboru ex-
pozic Stdtntho Zidovského muzea. Pamdtnik, ktery by této generaci /a ovsem
i vSem ostatnim ndvitévnikim/ prostfednictvim silného osobnfho z&Zitku uk4-
zal, jaké jsou disledky radikdlnfho totalitarismu, absolutné& nequjfcfho lid-
skd a obCanskd prdva vdetné samotného elementdrniho prdva na Zivot ideologi-
cky démonizovaného nepfitele /Zidl/ a vSech aktivnich nepfdtel reZimu vibec.
Toto poudeni z novopohanské vzpoury proti evropské, Zidovsko-kfestanské tra-
dici bylo v obdobf normalizace u nds lidem odepfeno, mimo jiné i pro zjé,vné
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antisemitské prvky v propagand® a politice reZimu.

BXhem oprav Pinkasovy synagogy byly odstrandny &i zamalovdny udajné vlh-
ké omftky, nesouc{ ndst¥nné ndpisy. Teprve v soufasné dob& bylo rozhodnuto
napsat jména zavraZdénych na panely a tyto panely upevnit /s malym odstu-
pem/ ke zdem. To by nasv&d¥ovalo skutefnosti, Ze Pinkasova synagoga bude je-
dnoho dne jako pamdtnik ob&t{ opdt slouZit. Je oviem tfeba mit na zfeteli,
kolik nejriznéj¥fch rozhodnut{ a termfnd uZ bylo b&hem oprav pfijato a sta-
noveno a kolik &asu obydejnd od rozhodnutf k jeho uskute¥nénf uplyne, pokud
k nému vibec dojde. '

Dalgf zard¥ejfci skutefnost, kterou uf nelze odbyt poukazem na nezbytné
stavebn{ vpravy, se tgkd pamstni desky, kterou vytvoil v roce 1970 ndrodnf
un¥lec Bretislav Benda na objedndvku Rady Zidovskych ndboZenskych obci /RZNO/
2 roku 1968. Tato rozmdmé socharskd préce /pfibli¥n& 4krdt 1 metr/ méla byt
osazena v mist&, kde stdvaly budovy vzorkovych veletrhd.v Praze 7 /v mistech,
kde dnes stoji Parkhotel/. Jak pfipomind ndpis na levé &4sti /deska se skld-
d4 ze t¥{ afld/, byli na tomto mf{st® soust¥edovédni Zidé z Prahy a vetSiny
Bech a odtud v transportech posf{ldni do koncentragnich tdborl, pfedeviim do
Terez{na. Deska viak odhalena nebyla. P¥{slufné ndrodn{ vybory a organizace
KS® opakovand jejf osazeni a odhaleni nepovolily, naposledy v roce 1981, pfes
doporuden{ Svazu protifaSistickych bojovnikd v Praze 7. Ve stanovisku RZNO
/Rudé prévo, 25. 11. 1987/, podepsaném mimo jiné i jejim ptedsedou Bohumd lem
Hellerem, které se ztotoZnuje s dtokem Rudého prdva proti prohldSenf, ve kte-
rém &4st slovenské kulturn{ vefejnosti vyslovuje sviij pocit mordln{ spoluod-
povédnosti za osud slovenskych Zidl, &teme, Ze : "pro vynikajfci pamik nd-
rodnfho umélce B. Bendy na pamdt transportd Zidovskych ob&and se hledd v Pra-
ze vhodné umist&n{". Je jist& nesnadné najit vhodné umistén{ pro desku, na
které je ndpis "Z tohoto mista..." Vhodné misto se v Praze hledalo tak dlouho,
a¥ se na%lo v Terez{n®. Deska, presnéji Yeteno jeji stfedni a pravd &ist, by-
ly narychlo osazeny na cihlové zdi terez{nského opevnéni u komunikace, kterd
vede ke krematoriu a h¥bitovu Zidovskych obdtf. Levd &4st s textem, poukazu-
jfcfm na plvodn{ el tohoto dfla, pochopiteln¥ osazena nebyla. Podle dostup-
nych informac{ se v soufasné dob& zhotovuje levd &dst desky, kterd ponese ji-
ny, nové nalezenému mistu vice odpovidajfci nébis. .. V Praze se zfejm@ ani
v osmdesitych letech nemdly deportace Zidl na smrt pripomfnat.

Po uzavfen{ Pinkasovy synagogy byl pfed osmi lety uzavien dalsf{ z cb-
jektd St4tnfho ¥idovského muzea, Span&lskd synagoga. Divodem uzavien{ byla
chystand pfem®na elektrického napét{, se kterou vSak dodnes nebylo zapocato.
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Nic tedy nenasvéduje tomu, ¥e by v dohledné dob& méla byt tato stavba vré-
cena svému dcelu.

Pfed t¥emi lety potkal podobny osud synagogu Maiselovu. Jedinetnd sbir-
ka synagogdlnfho st¥fbra je v disledku toho vefejnosti nepi'::lfstupné‘. Oproti
stavu z let Zedesdtych tak dnes najde ndvit&vnik polovinu objektd muzea uza-
vFenych. A jak skuteSnosti ukazujf, pravd¥podobn& na celd desetiletf.

K tomu je t¥eba jektd dodat, ¥e z pivodn{ bohaté edi¥n{ &innosti Stdt-
nfho ¥idovského muzea nezbylo témdf nic. Edice "Zidovské pamdtky" byla po
prvnfch tfech svazcich zastavena. Casopis Judaica Bohemica je vyddvdn vyhra-
dné v cizojazyéné verzi. Vefejnost by jeji deskou podobu jist& se zdjmem pIi-
vitala, skutenost je vZak takovd, Ze Casopis nemd v CeStin€ ani resumé.
Knihovna S’M je sice pro nejbd#n&ji{ provoz vefejnosti pffistupnd, ne vSak
v plriém rozsahu. Hor¥{ je to ovdem s archivnimi fondy. Historicky vyznamny
arch{v praZské Z%idovské ndboZenské obce neni dosud vibec zpracovédn ani opa-
t¥en rejst¥fky a je tak nepfistupny nejen pro radové &leny obce, ale i pro
badatele z jinych v&deckych institucf. Rovn&Z n&které fondy vztahujici se
pFfmo k holocaustu, k nim# m&li vZichni badatelé jesté do konce Sedesdtych
let p¥{stup, jsou nyn{ dostupné jen zv14st vybranym jedinc@m. Za zminku snad
také stojf, Ze Stdtn{ ¥idovské muzeum je mezi praZskymi muzei jediné, které
neporddd Zddnou predndskovou &innost.

Je&té hor${ situace panuje vSak v ostatnfch oblastech republiky. V ex-
pozicfch i &innosti "Pamftnfku Terezin" je vyznamné a specifické problema-
tice terezinského ghetta v&novdna jen okrajovd pozornost, kterd zdaleka ne—
odpovid4 po&tu Zidovskych ob&t{ i zdjmu pfevdzné vétSiny ndvSt&vnikld. V roz-
s4hlé expozici Malé pevnosti je vystaveno pouze n&kolik praci terezinskych
unélcl v jedné kéji a problematice ghetta je wv&novdna zcela neodpovidajfci
mald vystavka v krematoriu. P¥itom uZ v Zedesdtych letech se vdZné uvaZovalo
o z¥{zen{ "Muzea terezinského ghetta" /z bohatych fondl SZM v Praze, Pamdtni-
ku v Terezind i ze soukromych sbirek/ v byvalé terezinské Zkole a chlapeckém
domové L 417 z doby okupace. Poddtkem osmdesdtych let vSak byla tato budova
se zna®nymi ndklady pfeménéna na muzeum SNB, nepfi{lis navstévované, které je
patmé lepsfm vychovnym pfikladem pro mldde? v nafem stdté neZ objektivni in-
formace o tragickém osudu Zidd internovanych v ghettu a jejich rezistenci
proti nacismu.

Nejvic alarmujfc{ je ovZem devastace Zidovskych nemovitych pamdtek v po-
slednfch dvaceti letech za pfimé Uasti mistnich sprdvnfch orgdnd a s vynu-
cenym souhlasem Zidovskych ndboZenskych obci samotnych. Jen v Praze tak byly
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nap¥. svévoln& znieny mnohé ¥idovské h¥bitovy /Libefi, #i¥kov, Radlice, Uh-
¥inéves/, nemluvd o &etnych h¥bitovech venkovskych. S vyjinkou HoleSova a ny-
nf i Mikulova nen{ patrnf %4dné snaha o z&chranu alespon nejcenn&j¥fich syna-
gdg a historickgch ghett /Boskovice, Trebf&, Bfeznice, Kolfn, Polnd atd./,
Gasto zcela unik&tnfch ¥idovskych pam&tek mnohdy i v evropském m&¥{tku. Kro-
m& jednotlivcld ze stf¥edisek Stdtn{ pamdtkové péfe a nékterych byvalych repre-
zentantl ¥idovské pospolitosti dnes u¥ nenf ¥4dny z&jem mfstnfch orgénd /hla-

' vn& nérodnich vyborl/ a dokonce ani Stitnfho ¥idovského muzea, které je spe-

cializovanym dstavem s celorepublikovou pischnostf, o zachovén{ t¥chto pa-
mitek. Namfsto toho dochdz{ k jejich postupné a jakoby nendpadné devastaci
a demolici. '

Zoela zvldstni pozornost si zaslouZ{ likvidace nov&jSich &dst{ Cetnych
venkovskych Zidovskych hibitovi se Zulovymi ndhrobky od konce minulého sto-

letf a¥ do doby predvdletné, které tvorily nejlepsf parmik a pripomfnku ro-

din ob&t{ holocaustu ka¥dé obce. Kulturn{ a mordln{ upadek spolelnosti gg~
%1 tak daleko, ¥e &4st n4hrobkd byla postupn® vandalsky rozkradena, ani¥ by
tomu kompetentn{ orgdny v&novaly pati¥i&nou pozornost, a zbylé pak byly s vé-
domfm n&kterych pfedstaviteld ¥idovskych ndboZenskych obcf rozprodény kame—
nickym druZstvim, kterd takto z{skany materidl po Uprav& poskytla novym z&d-
jemctm. _

Samostatnou kapitolou je pozornost, kterd je Zidim a jejich osudu v&no-
vdna ve Zkolni vyuce a vefejn& osvdtové &innosti. V udebnici d&jepisu pro
osmé t¥{dy, kde se bdhem Zkoln{ dochdzky poprvé /a pro mnohé i naposled/ po-
drobn&ji probird obdobf ckupace a druhé svdtové vdlky, najdeme na téma perze-
kuce Zidd tyto dv& hrub& nepfesné a matouc{ zminky: "Souddst{ pldnd na zajil-
t&n{ némecké svdtovlddy byla postupnd likvidace Zidl, Slovant a dalsich tzv.
rasové ménécennych ndrodi"/str. 46/. Na strané 101 jesté: "FaSismus vrazdil
cilevddom® ¥idovské obyvatelstvo a p¥isludniky slovanskych ndrodd v koncen-
tra®nich tdborech". K tomu jedna fotografie, zachycujfc{ transport Zidd do
koncentra¥nfho tdbora. Tak se vypofddali autofi ufebnice d&jepisu s histori{,
na jejfm# konci je 6 000 000 zavra¥déngch Zidl, ktef{ jetd neddwno tvorili
neodmyslitelnou souddst obyvatel Evropy. ‘

Podobnd je situace ve sdélovacfch prostfedcich, v tisku, ve filmové di-
stribuci. Knihy o ¥idovské tragédii u nds téms¥ nevychdzejf, pozoruhodny
filmovy dokument Clauda Lanzmanmd "Soa", ktery s takovou naléhavost{ pfipomél
svdtové vefejnosti, ¥e osud Zidd i &iny jejich katl jsou stdle &4st{ nas{
piitomosti, nestdl feskoslovenskym médifm ani za zminku, natoZ aby se ‘uvaZo-
valo o jeho za¥azen{ do vysflactho programu. B
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Zato se ve vzpomenuté udebnici d&jepisu na str. 117 setkdme s informa-
ci, %e "v %al&¥ich, koncentranich tdborech a na vdlefnych frontdch zahynulo
360 000 nadich ob&ani, mezi nimi 25 000 kamunistd". O tom, Ze 250 000 z té&ch-
to ob&ant byli %idé, Ze toto &{slo zahrnuje naprostou v&tSinu #1dovského oby-
vatelstva predvdledné republiky, udebnice ml&f.

MI&{ se viak i o tom, ¥e ¥idovsk4 men¥ina u nds byla vlastn& likvidové-
na n&kolikandsobné. Nejen masov® nacismem, nybrZ i ndsledn& zahrnutfm pre¥iv—
$fch %idl pod &eskou a slovenskou ndrodnost bez zfetele na jejich ndrodnost-
n{ a kulturnf odliZnosti. K redukci Z¥idovské pospolitosti u nds navic pfispé-
ly i dv& vyrazné emigradn{ vlny /po r. 1948 a po r. 1968/, takZe z plvodnich
44 000 osob v r. 1945 zistalo na dzem{ CSSR v r.1980 pouze 9000 Zidl /viz R.
Hilberg: "The Destruction of European Jews", 1984/. .

0 destrukci ndbo¥enského a kulturnfho ¥ivota v souasném Ceskoslovensku
svdd&{ napf. i skanddln{ skuteénost, Ze v letech 1970-1984 neméla Zidovskd
pospolitost svého rabfna, co? je v tisfciletych d&jindch Zidh v Ceskych ze-
mich jev bez analogie. V naprostém upadku je rovn&Z vyuka hebrejského jazy-
ka /klasického i modernfho/ na na¥ich &oldch: pod4tkem osmdesdtych let by-
la toti%¥ z&jemcim o tento jazyk vzata de facto posledn{ vefejnd moZnost tim,
%e byly kursy hebrej¥tiny zrufeny i na jazykové skole v Praze. /V letofnim
gkolnfm roce byla zatim obnovena pouze vyuka novohebrejstiny./

Damivdme se, Ze vefejnost m4 v t&chto souvislostech prdvo Zddat od
pf{sludnych instituc{ nékterd vysvétleni:

1/ Kdy bude opdt /v zdvazném a krdtkém termfnu/ otevien Pamitnfk ob&tf
nacistické perzekuce v Pinkasové synagoze a kdo nese odpov&dnost za jeho dva-
cetileté uzavien{?

2/ 7 jakého divodu nebyla pamétn{ deska od ndrodnfho umélce Bfetislava
Bendy, pripomfnajici ob&ti Zidovskych transportl, umf{st&na a odhalena na mi-
st&, pro které byla urena, a z jakého diivodu byla nakonec po letech v neu-
plné podobé instalovéna v Terez{n&?

3/ Jak se mohlo stdt, Ze Stdtn{ Zidovské muzeum v Praze, instituce je-
dine¥nd v celost4tnfm i svdtovém md¥{tku, md v soudasné dob& polovinu objek-
ti dlouhodobé uzavienych, a z jakého divodu je prfistup ke kniZnim a ostat-
nim fondlm tohoto muzea tak kamplikovany?

4/ Pro& neni v "Pamdtniku Terezin" vénovdno priméfené misto osudu &s.
Zidd za druhé svdtové vdlky vietn& jejich vyznamé udasti v nafem odboji a
pro¢ dosud nebylo vytvofeno zvldstn{ muzeum ghetta., jak se o tom jiZ uvaZo—
valo v Sedesdtych letech? Soudasny stav je& zahraniénfm ndvstévnikim skoro
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nepochopitelny a na%i ob&ané zlstdvaji neinformovdni.

5/ Pro& byla v roce 1970 provedena "reinstalace" tzv. stz-ilé &eskosloven—
ské expozice Stétniho polského muzea v Osvétimi? P¥i této "reinstalaci", v
pochybné a urd%1ivé snaze zakryt skute¥nost, Ze zde byli v&znéni a vra¥déni
pfedevifm &s. obdané Zidovského plvodu, do¥li jejf autofi tak daleko, Ze z
expozice dokonce vylouXili jedine¢nou a hriizné tragickou historii tzv. Tere-
2{nského rodinného tdbora v Osvdtimi-Brezince. Nynf jsou tak o tragédii &s.
¥idd za vl4dy nacistl nedostatedn& a zkresleéné informovédni dokonce i Zetni
zahranién{ ndvitdvnici SPM v Osvdtimi. St414 &s. expozice v SPM v Osv&timi
by proto m&la byt obnovena alespon ve své podcb& do roku 1969.

6/ Jak4 opatfenf budou pfijata, aby se ¥oln{ ml&de¥i, studentim i celé
na¥{ verejnosti dostalo pravdivych informac{ o osudu evropskych a Zeskoslo-
venskych Zidl v rozsahu, ktery by odpovidal z&vaZnosti a tragice jejich ud¥lu?

7/ 'Jak4 jé nezkr&¥lend skutenost soulasného ndboZenského a kulturnfho
Zivota zbytku Zidd v Ceskoslovensku? A co hodlaj{ pf{slu¥né instituce ucinit,
aby neut&fenou situace napravily? A kone¥né& - neexistuje u nds naddle skryty,
oficidlnf, politicky motivovany antisemitismus, jak by tomu nasv&dZovaly né-
které shora popsané jevy?

Praha 5. 4. 1989

Tomd% Hrad{lek Dana Némcovd Sa¥a Vondra
mluvd{ Charty 77 ' mluvé{ Charty 77 mluvé{ Charty 77
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REKVIEM ZA MRIVOU RIST
P¥{b&h rozpadu Rakousko—-Uherska

Frangois Fejto

B4st t¥etf - Mezi vdlkou a mirem

Kapitola XIII.
Umrt{ FrantiZka Josefa

Od konce roku 1914 bylo jasné, Ze Blitzkrieg némeckému generdlnfmu Stdbu
nevy3el. Némeckd armidda byla donucena k defenzivé a vdl&ic{ strany se musely
sm{¥it s my¥lenkou na dlouhou vy&erpdvajfici vdlku. Rakousko-Uhersko, o némZ si
moz{ mysleli, Ze se rozpadne po prvnim ndporu, projevilo neekanou soudrZnost
/i kdyZ na n{ m&la samozfejm® z4dsluhu - hlavné v Cechdch a na Moravé, v Chor-
vatsku a na italskych uzemfch - tvrd4 policejn{ represe/.

Okdzald vitézstvi, jeZ némeckd vojska sklfzela b&hem roku 1915 v Rusku,
vdZn& otidsla divErou Spojencd v jimi pFfecenovanou carskou armfdu. Centrglnfm
mocnostem vSak zasadila t&Zkou rdnu zrada It4lie. Ze jim v prvn{ chvili vyne-
sla uspéchy, o to se nepochybné& zaslouZila bojovnost Chorvatld, kteff{ na ital-
ské fronté stdli proti nepffteli, o n&mZ v&d&li, Ze m4 na Balkdn& své ambice.
Slabost Itdlie na druhou stranu nepf{jemné& prekvapila ony spojenecké sily,
které si predtim pon&kud lehkomysln& pospiZily zavdzat se Itdlii slibem, Ze ne-
jen dostane zpdtky rakouskd tzemf{ obyvang Vlachy, ale navic také Terst a Fiu-
me, &fmZ odffzne z jedné strany Rakousko a z druhé Madarsko od mofe. Za zradu
spojenectvi s Némeckem a Rakousko-Uherskem zaplatili Spojenci stejné t&%ce ta-
ké Rumunsku: slibili mu v tajné smlouv® Transylvénii, Bukovinu a Bandt. Prvni
vdletnd akce Rummi po jejich vpddu do Transylvénie skon®ila efemérnfm dspé-
chem: RakuSantm pfisp&chal na pomoc Falkenheyn, Rummy vytladil a v postupu
za nimi obsadil Rumnsko; tamu pak vzhledem k bulharské ofenzivé ze zdpadu ne-
zbylo, neZ sloZit zbran& a &ekat, aZ dasy dovoll znovu se jich chopit.

Pfes tato vitézstvi nevypadala situace na konci roku 1916 pro Centriln{
mocnosti nijak riZov&. Bylo ziejmé, Ze Dohoda m& mocné rezervy a poditd s ame-
rickou pomocf. V némecké v14dé trval od jara 1916 rozkol ohledn& ponorkové
vélky; admirdl Tirpitz si od n{ sliboval rozhodujicf Usp&ch, kde’to kancléf
Bethmann-Hollweg se obdval /prdvem/, Ze by mohla p¥im&t Spojené stidty, aby vy-
stoupily z neutrality. Mordlka obyvatelstva v Rakouské ~Uhersku, obzvléﬁ
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v Pfedlitavsku, vinou obrovskych lidskych ztrdt na t¥ech frontdch a vzristaji-
ciho nedostatku potravin klesala. Rakouskd socidlné demokratickd strana, aZ
dosud pasivni, se postavila v €elo pacifistického hnuti; agkoli se jejf pred-
stavitelé nemohli zd€astnit mezindrodnich mfrovych konferenci, svolanych Svy-
carskymi socidlnfmi demokraty v zd¥{ 1915 do Zimmerwaldu a poté v dubnu 1916
do Kienthalu, vedla, podobné jako sociilné& demokratickd strana Madarska, &i-
lou kampan za roz3f¥eni rezoluci z obou konferenci, v nichZ se poZadoval okam-
zity mir bez anexe. Pol4tedni skv&l4 kdzen rakousko-uherské armmddy povolovala.
K demoralizaci unavenych, Spatné zdsobovanych vojsk prispivala navic propagan-—
da, rozvijend z ruské strany mezi Cechy a Slovdky pod heslem slovanské solida-
rity a pod vé&jic¢kou podpory v boji za ndrodni nezdvislost. V dubnu 1915 doslo
v Ceskych plucich k prvnim dezercim /predeviim praZsky 28. pluk/ a po Brusilo-
vové ofenzivé v r. 1916 dosahoval podet Seskych a slovenskych zajatcd na rus-
ké strané dvou set padesdti az t¥{ set tisic. Mnoz{ z téchto "dobrovolnych
zajatcd" se ochotné priddvali k vojskim Dohody proti Centrdlnim mocnostem.
Je ovSem pravda, Ze vcelku, jak poznamendvd L. Victor Tapié, "rakousko-uher—
skd armdda bojovala s neutuchajici energifi a jejf wojdci, vdzan{ osobni pri-
sahou vérnosti, nebrali p¥isahu na lehkou véhu a bez rozdflu etnického pivodu
poddvali dikazy vytrvalosti-a odvahy. Rakousko-uherské vojenské veleni nebylo
jist& horsf neZ velen{ ostatnich v4l&€icich stran. Pfesv&d¢ili se o tom napIi-
klad Italové u Caporetta." Ale pokles mordlky mezi civilnim obyvatelstvem se
obrd%el i na vojdcich. Vedouci predstavitelé Dohody i Cesti, srbst{ a rumn-
$t{ politici v emigraci si toho byli v&domi a snaZili se od té chvile ziskat
zdpadn{ minén{ pro myslenku nutného rozd&lenf monarchie. 16. ¥{jna 1916 némec-
ky kanclé¥ na zdklad® nedivéry vyslovené cfsafem a vétSinou parlamentu podal
demisi, aby pfenechal své misto politikovi pf{stupnéjsimu argumentim milita-
ristd. P&t dnf{ nato, 21. ¥{jna, Friedrich Adler, syn zakladatele rakouské so-
ci4ln& démokratické strany Victora Adlera, zastfelil v jedné videnské kavdrné
nﬂ.nisterského prfedsedu Karla vonSEEl.F%]!ﬁl. Adlerova strana ¢in odsoudila jako
individufln{ terorismus, ktery je jeji marxistické ideologii cizi. Vystiel
z pistole v8ak otfdsl celou zemi.

22. listopadu téhoZ roku zemfel FrantiSek Josef. Jeho smrt uvrhla celou
monarchii - vdetné kritikd jeho politiky — v hluboky smutek. OdeSel v ném sym—
bol pevnosti a trvalosti mnohondrodniho statu.

186/



Kapitola XIV.
Dvoijf_strdnka korunovace

. Ndstupce Franti¥ka Josefa Karel, syn arcivévody Otty, jedxwi:o z bratrd
Franti¥ka Ferdinanda, sdflel jako odchovanec zavra¥dénéno ndslednfka trinu vit-
Sinu jeho ndzord. Okolnosti, za nichZ se dostal k moci, nerohly byt hor3{. vé&-
dél, Ze je zem® na pokraji vyerpdnf, a také na to hned upozornil svého némec-
kého spojence Viléma II.; znal ho ostatn& dost dobfe, aby si o jeho pocitech
vi¢i sob& a hlavn® vi¥i své man¥elce Zit¥ neddlal iluze. Zitini ve Francii vy-
chovan{ brat¥i Xavier a Sixtus sice neslouili ve francouzské armid®, ale jen
proto, Ze do ni jako Bourboni nebyli na za¥4tku vdlky prijati. Vzhledem k pri-
buzenstvi s belgickou krdlovnou narukovali tedy do armédy belgické. Nicménd
Poincaré je na p¥fmluvu jejich velkého p¥fznivce Brianda vyznamenal v&le&nym
kf{Zem za statefnost. A némecky cfsaf dobfe v&d&l, jaky z generace na genera-
ci d¥d&ny smysl pro Gest majf hluboce v&F{c{ Habsburkové. Doufal sice, Ze ho
Karel nezradf, ale sna?il se svou diplomacif a s pfisp&nfm v&mych p¥itel, jez
m&lo Némecko v rakouskych a madarskych /v t&ch hlavn&/ vysokych kruzfch, vo-
jenské, politické i hospoddfské svazky mezi NEmeckem a Rakousko-Uherskem upev-
nit.

Karlovo prchldZenf k lidu - "Mym ndrodim" -, které vydal jestd pfed svou
korunovac{, obsahovalo zejména takovéto sliby: "... Chci ud&lat v¥echno, abych
v co nejkrats{ 1hGt&, jakou dovolf Xest armidy, Zivotn{ podmfnky mych st&td a
jejich spojencl a tvrdohlavost naSich neprdtel, skoncoval s hriizami a ob&fmi
vélky a vrdtil svym ndrodim ztracené po¥fehndn{ mfru.

Chci byt svym ndrodim laskavym a spravedlivym vl4dcem; chci zachovdvat ts-
tavn{ svobody a vSechna ostatnf préva a pe&liv& bdft, aby pro vSechny platil
stejny zdkon. /.../ _

Prodchnut hlubokou ldskou ke svym ndrodim, chei tomuto velikému tkolu za-
svétit svlij Zivot a vdechny své sﬂy.“loz/

Veliky ukol, a véru obtiZny! NeZ se do n&j Karel zaptfdhl, vydal se do Ma-
darska, aby se dal v Budapedti korunovat. Ob¥ad byl velkolepy, dojat& o n&m
hovo¥{ ve svych Pamétechi®> dokonce i man¥elka prvnfho madarského presidenta,
zvoleného na podzim 1918. Jen mflokdo z ulastnfkl ob¥adu, nad3enych krilovymi
Fetmi o mf{ru, si uvddomoval, ¥e korunovace je vlastn® vitzstvim hrabdte Tis-
zy a madarské vlddnouci konzervativn{ aristokracie. Platila pro né jen slova,
kterd Karel na zdklad® dstavy z roku 1867, podepsané jeho predchiidcem, pova-
Zoval za svou povinnost, toti¥ p¥fsaha "na _Eivéhb Boha, Pannu Marii a’vZechny
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svaté", Ze "zachovd integritu zemi sv. 5t&pdna". Tou pifsahou si ovdem - je-
5t& neZ vibec zafal zkoumat moZnosti miru, po némZz touZil - zavdzal ruce stej-
né osudné, jako si je zavdzala Dohoda svymi neuvdZenymi sliby Itdlii, Rumun-
sku a Srbsku, jeZ pak m€ly za ndsledek rozpad monarchie, coZz ve skutefnosti
nebylo jejim cilem.

Stoj{ pritom za poviimnut{, jakou obratnost projevili madarst{ politici.
Podle ustavy m&l byt madarsky krdl korunovdn do pil roku po smrti svého pred-
chidce. Frantifek Ferdinand, jak uZ bylo fefeno, hodlal té lhity vyuZit k u-
pravé madarské ustavy podle vzoru mohem liberdln&jsi - hlavné ve volebnim
systému a ndrodnostni otdzce - Ustavy rakouské. Karel by byl rdd postupoval
také tak: jesté pred korunovac{ chtél .z dstavy vypustit vSecko, co by mohlo
byt na pfekdZku v pfipadnych Ustupcich Srblm a v pokusech o zm&nu dualismu.
Hodlal také vyjit vst¥{c n&kterym poZadavkim &eskych autonomistd, kteri stej-
n& jako ostatni Slované a vibec vSechny pacifistické sily v monarchii - zvld-
§td socialisté - nachdzeli povzbuzeni v prvnich pifiznacich ruské unorové re-
voluce.

V prosinci 1916 Karel jmenoval novym ministrem zahrani&f hrabéte Otokara
Ceml’.nalm/ , ktery byl predtim jednim z poradch Frantiska Ferdinanda a sdilel
jeho averzi vi&i Madar@m. Podobn& jako on zastdval ndzor, Ze Rakousko by m&lo
v p¥fpadé potfeby cestou vojenskopolitickych opatfen{ Madary donutit, aby se
vzdali protislovanské politiky. Vybfzel proto Karla k nedstupnosti. Ale Tisza
nejspi¥ Umysly nového panovnika vytusil a pospichal ho varovat, aby nepodni-
kal nic, co by mu mohlo znepfdtelit budapestsky parlament... VyloZil mu, Ze
podle zdkona nemd v podstaté prdvo ménit dstavu, dokud nesloZi pfisahu a nebu-
de korunovdn. Dvoriti znalci, s nimiZ se Karel radil, mu potvrdili, Ze Tiszo-
va argumentace je prévn& nevyvratiteln&. Nechtél-li tedy panovnik vywvolat kon-
flikt s Madary prdvé ve chvili, kdy vic neZ jindy potfeboval jejich politickou,
vojenskou a hospodd¥skou podporu /Madafi vdzali na Karliv postoj obnoveni
klauzul{ dohody z r. 1867, které se tykaly madarskych doddvek Rakousku a je-
jichZ platnost prdvé vyprsela/, musel ustoupit. Udélal to nerad, protoZe védél,
Ye jeho pifsaha roztrpd{ ndrody, které od né€ho - stejné jako predtim od Franti-
%ka Ferdinanda - otekdvaji uspokojeni svych poZadavkl autonomie. Monarchie a
s n{ i Madarsko mély ostatn& na toto vitézstvi, jeZ Tisza sklidil na po€dtku
Karlovy vl&dy, t&Zce doplatit. Tapié, autor vysSe uvedeného citdtu o oddanosti
mohondrodn{ armédy habsburskému rodu, m4 pravdu, kdyZ konstatuje, Ze "madar-
sk4 vlddnouc{ t¥fda svym urputnym lp&nim na svych vnitinich i vnéjsich privi-
legifch sehrdla v rozpadu monarchie svou roli. 105/
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Kapitola XV.
Karel a Vilém

Hospoda¥skou dohodu s Madarskem, kterd Tisza vyu#il jako prost¥edku poli-
tického vydirdnf, se Karlovi po dlouhych a pracnych jedndnfch, zahdjenych je-
£t& p¥ed jeho ndstupem na trin, nakonec povedlo obnovit. Rakousko od té doby
vedlo dvojf politiku - politiku kontinuity a politiku zmény -, cof Dohoda ne-
véhala chédpat jako pokrytectv{. Politiku kontinuity vedl Cernin, politiku zmé-
ny - emd¥ujf mru, ptfpadnd k mfru separdtnfmi - Karel. Zernin se ve sto-
péch Isvého predchiidce snaZil posflit spojenectvi s Némeckem, které to samo-
z¥ejm& jen vitalo. Podle Soutoua mohlo takové sblfZenf v pt{padé vitdzstvi
Centr4lnfch mocnost{ pfinést Rakousku urdité vyhody. Viden siln& zaj{mal né&-
mecky ndvrh na celn{ dohodu; opldtkou Z4dala FeSen{ polské otdzky v rakousky
prospéch. Cernfn soudil, Ze by celn{ dohoda usnadnila rakouskou politiku ex-
panze na Balkdn: kdyby se madarskému zem&d&lstvi otev¥ely n&mecké trhy, zemd-
d&lci v monarchii by pak byli p¥istupn&j3{ tomu, aby do zem& proudily zem&dél-
ské vyrobky balkdnské. A rakousky primysl by se mohl obracet k némeckému ka-
pit4dlu. Prozfravd Videh samozfejmé nepodoefiovala nebezpelf, Ze by I{Se mohla
vyui{t celnf unie ke snaz&fmu ovlddnut{ monarchie. Cernin tomu cht&l Zelit
preferen®nim systémem a zachovdnim zprostfedkovatelskych prdv, jimiZ by pri-
myslové sektory, pf{li¥ vydané n&mecké konkurenci, byly chrénény. /Rakousky
obchod spotfval ze 42% ve vyvozu do Némecka, z 9% v dovozu./ V jednénfch o mi-
rovych podminkdch Rakousko pro sebe poZadovalo Rummsko a volnou ruku na Bal-
k4n& a nabfzelo za to Némecku pfednostni hospoddifsky vliv v Polsku. Domluva
byla t&%k4, protoZe kancléf Bethmann uvaZoval do budoucna s Rumunskem jako
s nez4dvislou zemf, aby po odtrZen{ od Bulharska slouZilo Némecku jako predsu-
nut4 vyspa proti Rusku. Navic hodlal podporovat rummské konzervativce proti -
Bratia puovi a "zbrzdit madarské choutky". '

Némci a Rakufané, jak poznamendvd Soutou, tedy sice pldnovali celni unii,
pFitom se vak jedni ani druz{ v z4sad® nehodlali vzddt svobodné ekonomiky.
Vyhlfdka na vyznamé vyhody, jeZ by mohla z{skat za podpory ¥{% pfi budoucim
sjedndvén{ obchodnfch smluv s tfet{mi stranami, byla pro videnskou vlddu ldka-
v4. Rakousko-némeckd jedndni se vak vlekla, protoZe RakuZané si ddvali velky
pozor, aby nepodepsali n&jaky text, ktery by mohl chrozit jejich nezdvislost.
A ze studie Georgese Henriho Soutoualoa/ jasn& vyplyvd, Ze némecké primyslové
kruhy - v opaku k dorménce Francouzdl - zamftaly stejn& ostfe jak Naumanniv pro-
jekt St¥edn{ Evropy, tak mySlenku zachovadni stdtn{ kontroly nad hospoddfstvim
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i v pfechodném povdletném obdobf, jak ji zastdvali militaristé. Némelt{ pri-
myslnici se obdvali, Ze by jim ochrandfstvi, implicitné obsaZené v Naumannové
projektu,mohlo zavii{t na evropském trhu odbyti&té mnohem vfznarméjéi, neZz ja-
kd mohla nabidnout stfednf{ a balkdnskd Evropa. Varovdnfm jim byla vlna odporu,
kterou projekt St¥edni Evropy vyvolal ve Francii. Reakce tam byla okamZitd:
Velkd Britdnie, Francie, Rusko a Itdlie vytvor{ v tom pfipad€ hospoddfskou u-
nii, kterd bude némeckou St¥edni Evropu hospoddisky bojkotovat. Némci olivid-
né neznali v té véci postoj Lloyda George, ktery sice prohldsil, Ze "vldda
reakénich militaristd musi v Némecku skon&it", ale zdroven se vyjddfil, Ze by
Anglie a jej{ drZavy nohly existenci Zirokého stIedoevropského spoletného tr-
hu klidné pripustit, protoZe anglické mimoevropské zdjmy ani Belgie by tim
nem&ly nijak trpét. Je dost zajimavé, Ze s nejpfiznivéj$im ohlasem se projekt
St¥edn{ Evropy setkal v Madarsku - a to i v levicovych kruzfch.'°”/ Naptiklad
sociolog a radikdlni socialista Oszkdr Jdszi soudil, Ze by celni unie mohla o~
tevi{t cestu k podunajské federaci, o niZ snil.

Ale zat{mco berlinskd a videnskd vysokd diplomacie takto diskutovala o
plé&nech do budoucnosti - do budoucnosti, kterou nem&la v moci -, civilni oby-
vatelstvo zadinalo ztrdcet dech. V tomto tfetim roce vdlky byly ostatné€ na po—
kraji vy&erpdn{ vSechny ndrody. Cernin 16. b¥ezna 1917 pfiznal Bethmannovi,

Ze je jeho zem& "se silami u konoe"los/, Ze potfebuje mir. A Karel - nejspi¥
pod dojmem ruské revoluce - psal v dubnu 1917 némeckému cisafi: "Neuzaviou-li
mir panovnici, uzavie ho 1lid." Dopis byl pochmurny: vojenskd situace Rakouska
je Spatnd; Zivotni podminky jsou uZ tak nesnesitelné, Ze by zem& dal3{ vdled-
nou zimu nepfestdla; a pokud jde o uspéch ponorkové vdlky, na niZ spoléhaji
n&medtf militaristé, on sdm je v tom skepticky. :

Vilém II. na tento doslova poplasny k¥ik chladné odpové&dél, Ze w&ci nevy-
padaji tak zle: spojeneckd ofenziva byla prdvé zastavena, jsou usp&chy u Ison—-
za a se sovetskou revoluci se vdletné vyhlidky zlep$ily. Podle jeho zprdv, do—
ddval, se Alexandr Ribot svéfil italskému velvyslanci, %e Francie je u konce.

Némci nejen Ze nedbali Karlovych zoufalych vzkazl,ale zafali znowvu s de-
batou o spolefnych vdlednych cflech. Na schizce v Kreuznachu /l?.*lB.ktéUla
1917/ opakovali své prohldSeni: jsou ochotni k politickym dstupkim vi&i Rakou—
sku vyménou za urtité hospoddiské vyhody. Pro pfipad, Ze by Rakousku pripadlo
Srbsko, Albdnie a Montenegro, Némecko pro sebe Z4dalo wolny pfistup k srbskému
pi{rodnfmu bohatstvi. RiZské vedouci vojenské kruhy nadly zfejm& bdhem vilky
zalfben{ v hospoddiské centralizaci, od nfZ si tolik sliboval Lenin, a doufaly
v zatlenéni odborl do zaméstnavatelskych svazli. Je pravda, Ze fiZsky sném, do
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n&hoZ né&jakymi zdhadnymi cestami, moZnd pod vlivem uddlost{ v Rusku, za¥fnal
pronikat reformdtorsky duch, z&roven navrhoval ustavn{ feformu, kterou by se
na Prusko vztdhlo vSeobecné hlasovaci prdvo. Odhlasoval Matthiasovi Erzberge-
rovi mfrovou rezoluci a o krocich k néjaké mirové dohodé uvaZoval, doméle

s ci{safovym souhlasem, &fm d4l tim vic také Bethmann. Mezi zastdnci dolmdy a
stranou militaristd propukl tehdy zndmy konflikt: Ludendorff 13. &ervence po-
slal cfsafi ultimatum, ¥{Ssky sném na to nalet&l, vyslovil Bethmannovi nedivé-
ru a jmenoval kancléfem Michaelise, &loveka vi&i vlivu "jest¥dbli" mnohem bez-
brannéjsfho.

\ Mirovd rezoluce riZského sriéxm, pozménénd vlddou a zverejnénd 19. Serven-
ce 1917, nechdvala otevienou moZnost eventudlni "dobrovolné adheze" Litvy a
Kuronska, pf{padné& Belgie k Némecku, nebo alespon nastoleni takovych vztahd
mezi zmfnénymi zemémi a ¥{3{, jeZ by byly pro Némecko vyhodné. Takové vyhl{id-
ky byly pro Dohodu neprijatelné a mfrovd strana sklidila nedspé&ch. Soutou nic-
mén& zdiraziiuje, ¥e "politicky a hospoddfsky liberalismus /.../ si v Némecku
z{skal pevnéjs{ pozice, neZ se obecn& prizndvd ."109/ Podle ného udélal Zdpad
chybu, Ze se nechal oslepit tdborem militaristd sloZenym z poruhrskych magnd-
td typu Hugo Stinnese, Z Hindenburga, Némeckého mirového vyboru a z pangerma-
nistd, jejichZ orgdnem byl Hugenbergiv list Lokal-Anzeiger. Jak uddlosti ukd-
Zou, existovalo jest€ jiné Némecko, nem&€lo vSak Cas damoci se sluchu.

Kapitola XVI.

Karel od svého ndstupu na trin nemyslel na nic jiného, neZ jak vyvést ze-
mi bez tdhony z vdlky. V&dél o krocich k m{rové dohod€, jez uZ di{ve podnikly
v1l4dy némeckd a rakouskd, a o podobnych df{v&jsich pokusech ze strany fran-
couzské? K prvnimu do$lo v prosinci 1915. Haguenin, byvaly lektor na berlin-
ské univerzit® a od konce r. 1915 tiskovy poradce francouzského velvyslanec—
tvi v Bermu /tehdy byl ministerskych pfedsedou jesté Viviani/ se v dohodé -
s Poincarém snaZil ofukat Némce, jak by to vypadalo s navrdcenim Alsaska-Lo-
trinska Francii vyménou za néhrady v kolonifch. Od zd¥{ 1916 takovych kontak-
td pfibylo. Haguenin, zdd se, naznatil, Ze v pfi{padé€ navrdcen{ Alsaska-lotrin-
ska by Francie moZnd byla ochotnd uzaviit separdtn{ m{r. Briand jako novy mi-
nistersky pfedseda by byl zfejm& rdd zavedl mezi Francif a Némeckem pIimy a
spolehlivy styk, tak jak podle jeho informac{ existoval uZ dlouho mezi Berl{-
nem a Londynem a mezi Berlfnem a Petrohradem. D&lal tfm, jak pEipom{n¥ Soutou,
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prosté svou prdci $&fa vlddy.

Briand byl &lovék skromného pivodu /vyrostl v Saint-Nazaire, kde m&l je-
ho otec "kavédrnu a Santdn"/. Zvolil si advokdtské povoldni a brzo na sebe upo-
zornil svym neobyZejnym Fe&nickym naddnim. UZ daoma se zajfmal o socidlni pro-
blémy, které v létech osmdesitych, kdy d&lnici pracovali Sedesdt hodin tydné,
byly obzvl4st ostré. Pohled na vykofistovdni z n&ho udélal levitdka, zastdnce
revoluce, ale revoluce nendsilné. Studia dokon¢il v ParfZi, stykal se tu se
spisovatelskymi a novind¥skymi kruhy a sdm napsal n&kolik &ldnkl. Po ndvratu
do Saint-Lazaire vstoupil do advokdtni komory a stal se Séfredaktorem levico—
vého listu Zdpadn{ demokracie. Ldkala ho politika, v roce 1902 dsp&%n& kandi-
doval na poslance. Ve snémovn® se rychle prosadil jako rozeny stdtnfk a do za-
E4tku vdlky byl n&kolikrdt jmenovén ministrem a ministerskym pfedsedou. Touto
funke{ byl znovu povéfen v roce 1915 a dostal k ni je$té ministerstvo zahra-
ni&f. V b¥eznu 1917 podal demisi, nezistal v3ak, jak uvidime, ne¢inny a v ro-
ce 1921 se vrdtil do vl&dy. Jeho snahy o trvalé usmifen{ s Némeckem dosvédtu-
j1, Ze byl zastdncem miru /zabezpgteného/.

"V podstat& se nabizi otdzka," piSe Soutou, "zdali se tento &lov&k, by-
tostn& opatrny a nadany pfedstavivosti, svym sondovdnim Némch nechtél prosté
pfipravit na ka¥dou eventualitu. Pokud by ambiciozn{ pldny, dohodnuté mezi
Spojenci v prosinci 1916 na konferenci v Chantilly, byly korunovdny uspéchem,
znamenalo by to /.../ vyhlf{dku na v{it&zny mir; kdyby naopak pldnovaiié ofenzi-
vy skondily nedspd#n&, vdlka by se mohla vléct; pak by se muselo uva¥ovat o
n&jaké mirové dohod®, obzvl4st kdyby slibovala dosaZenf aspon toho minimflnf-
ho cile, totiZ znovuziskdni Alsaska-Lotrinska."

Anglické v14dé zamotalo hlavu, Ze se k pacifistlm pfidal lord Lansdowne,
"otec prdtelské dohody z r. 1904", &lovék, ktery rozhodné nemohl byt naféen z
pangermdnstvi. Jako ostatni vdl&ici strany, dostala prdvé v té -dobé od Wilso—
na, stéle véhajictho m&zi neutralitou a vdlkou, notu s vyzvou k jasnému for-
mulovdn{ svych mirovych podmfnek. Asquith pozddal jednotlivé &leny V4le¥ného
vyboru, aby rekli svij ndzor, jak by se americkému prezidentovi mélo odpové-
dté. Lloyd George ve svych Vdlefnjch panstechl? cituje velice p¥fznainé
vyjédfen{ %éfa admirality lorda Balfoura. N&které pasdZe jsou dost zajimavé.

"Hlavnim c{lem vdlky je dosdhnout trvalého miru. Nejlepsi cesta k tomu
spot{vd podle m& ve dvojfm postupu. Je t¥eba omezit rozsah teritorif, z nichZ
mohou Centrdlni mocnosti Cerpat 1lidi a penize potfebné k politice agrese; a
sniZit ldkavost takové politiky zm@nami na evropské mapé,provedenymi v duchu
takzvaného, jak se trochu matn& ¥{k4, ndrodnostniho principu.
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Usp&#nym uplatn&nim tohoto druhého postupu by se doséhlo nEkterych cild,
po nich¥ touf{ v¥ichni Spojenci. Cbnovila by se nezdvislost Belgie, Francie by
dostala zpdtky Alsasko-Lotrinsko, Polsko by ziskalo Jakoﬁ 'samosprdvu”", rozs{-
¥ily by se hranice Itédlie, v jihovychodn{ Evropé€ by vzniklo Velkosrbsko a Vel-
korummsko. Byl bych velice r4d, kdyby se podobn& postupovalo i v Cechédch.

V Techich se germdnskd civilizace setkdvala odjakZiva s hlubokym odporem.
Pfed n&kolika generacemi se Ce¥i odvdZili zvednout proti ni zbran, a odvéZili
se toho s Uspdchem a za velice t&¥kych podmfnek. Byly by nezdvislé CTechy, tak
jak jsou ze vdech stran obklopené n&meckym vlivem, dost silné, aby jak vojen—
sky tak hospodd¥sky odolaly teutonské nadvldd€? To nevim. Ale jsem pfesvdddeny,
¥e by ty otdzky zaslouZily velice pozorné prozkoumat. A je-li zména moZnd, mé=
la by se provést.

Takovymi zménami na evropské. napé by se neuplatnil jen druhy z mnou defi-
novanych postupld k zachovdn{ mfru, ale prakticky i prvnf{. Lidské a finan®ni
zdroje, je¥ majf Centrdlnf mocnosti k dispozici pro své agresfvn{ vélky, by se
t{m zna¥n® zmen#ily. Skon&ilo by z&sobovédni ndmeckych a rakouskych armidd z Al-
saska-Lotrinska, rakouského Polska, &&sti némeckého Polska /pokud moZno i Tran-
sylvénie/, z italského Rakouska, z Bosny, Hercegoviny. MuZi ve sluZebnim v&ku,
sta¥en{ z centrdlnich vojsk, by se pfipojili k nérodim, s nimiZ jsou Mocnosti
moment41ng ve vdlce. Zabily by se tak dvé mouchy jédnou: ranou.

Podet takto prevedeného obyvatelstva by podle mého odhadu pfesdhl dvacet
milidnd. Nepo¥{tdm do toho neitalskou populaci, kterd by v pifpad® vitdzstvi
Spojencd nepochybn pripadla Itlii. Nechci také diskutovat o nesporné cblas-
ti, kterou ¥4d4 Bulharsko. P¥i pffsném uplatnéni ndrodnostnfho principu by ji
Bulharsko, poftdm, dostalo bez diskuse. Zda si ji zaslou#f a zda bychom mu 3i
s ohledem na srbské cit&nf{ mohli dét, je jin4 otdzka.'

Balfour, n&kdejs{ nemilosrdny vlddce Irska, jednoho z nEJutlaéenéjéich
ndrodd, a &lov&k opadnych ndzorl neZ Lannsdowne nebo Lloyd George, nevdhal, jak
je vidét, poZadovat zemn{ oklet&ni{ nepfdtelskych mocnosti cestou expanze,
pfi¥en? se docela klidn& oh&n&l ndrodnostnim principem. V kaZdém pf{pad® vSak
jeho text, pokud se nemylim, je prvnim dokumentem z pera jednoho z pfednich
predstaviteld Dohody, v n&m¥ jsou oteviend vyhldSeny cfle, znamenajfc{ roz-
délenf monarchie. Bylo by zajfmavé zjistit, z jakych pramend Eerp%énﬁélﬁour
své znalosti monarchie a &fm to, Ze se ve svych ndzorech shodoval s nejzavi-
lej&fmi britskymi nepf4teli Rakouska, jako byli Wickham Steed a Seton-Watson.
Balfourova odpovéd Asquitbvi v ka¥dém p¥fpad® vysvétluje, pro& videfisky dvir
za nedivérou francouzské vlady k pozd¥jsfm rakouskym mfrovym nabfdkdm vid&l
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britsky vliv. Lloyd George, ktery také nemél k né&jaké té kontradikci daleko,
se v&f moc{ snaZil Balfoura z admirality odstranit - p¥iSemZ ho z4roven jedno-
mu ze svych prdtel oznafil za "idedlnfho &lov&ka pro Foreign Office" /a v r.
1918 byl Balfour vskutku do té funkce jmenovén/.

Spojenci po delsf{ vyméné ndzorl poslali konedné& Wilsonovi odpovéd. Zformu-
loval ji Philippe Berthelot, &lovék, jehoz vliv byl podle jeho Zivotopisce An-
drého Bréala mnohem vyznameéjsi neZ jeho postaveni na Quai d'Orsay, a o némZ
Bréal mimo jiné poznamendvd, ¥e udrZoval &ilé styky s vedoucimi postavami &eské
.lll/ Tento ambiciézni a nekompromisn{ muZ, ktery vic neZ Némce nendvi-
dél RakuSany, byl mimochodem také autorem proslovu, jimZz Viviani ozndmil zemi
vyhldSen{ vdlky. Berthelot v ném tehdy vyjddril presvédceni, Ze "Rakousko, s ja-
snym Umyslem postavit Evropu pred hotovy fakt, schvdlné popohnalo uddlosti”.
/Krdsny p¥iklad desinformace./ Odpoveéd Spojenct se omezila na povdechnosti:
spravedlivy m{r, zdruky proti agresi, obnova Belgie, Srbska. O zdvazcich vi&i
Rumunsku, Itdlii, Rusku ani slovo. Berthelot se nicméné pfesné shodoval v ndzo—
rech s Balfourem a jeho poradci.

Vratme se v8ak trochu zpitky, k nabidce mirové dohody, kterou Némecko -
nepochybné aby predbéhlo Karla, o jehoZ obdobnych umyslech Berlin néco tuSil
- 12. prosince 1916 prostrednictvim t¥et{ osoby uinilo Francii. RfSe v n{ vy-
jadfovala 6chotu uvaZovat o ndvratu ke statu quo ante na Zdpadé a nékterych u-
stupcich v Alsasku, dostane-1i volnou ruku, aby ve svém Zivotnim prostoru usku-
tednila projekt St¥edni Evropy. KdyZ se o nabidce dovédél Wilson, zdd se, Ze mu
nepfipadala tak docela nezajfmavd. Patrné se stala i podnétem k vy$e zminéné a-
merické noté. Rakousky ministr zahranidf - nakrdtko je$té& Burian - pfi projed-
ndvén{ odpov&di Wilsonovi poZadoval, aby se vyloZily karty na stll. Kanclér
Bethmann vdak pfiSel s my3lenkou navrhnout nejprve mezindrodni konferenci, kde
by se m{rové podmfnky teprve podrobné& prodiskutovaly.

Rakousko-némeck4 odpovéd Wilsona neuspokojila a Spojenci pak zaujali pevnéj-
%{ postoj. V Britdnii mezitfm vyst¥fdal Asquitha v kfesle ministerského predse-
dy Lloyd George. Uddlosti na front& nevypadaly pro Spojence nijak dobfe. Rumun-—
sky z&sah, od n&ho? se tolik &ekalo, skon¢il fiaskem. Londyn m&l po tvrdém po-
tlagen{ dublinského povstdn{ z dubna 1916 potfZe s Iry ve Spojenych stdtech.
Americky tisk obvinoval Spojené krdlovstvi, Ze chce vyuZit vdlky k z{skdni no-
vych lovi¥E. Wilson byl ve skutefnosti skoro stejny antiimperialista jako Le-
nin, i kdy# z jinych dlvodi. V té dobé zdroven panoval v Britdnii rozkol mezi
primysinickymi kruhy a finantniky ze City. Lloyd George kolem sebe soustfedil
osobnosti ze skupiny Round Table /kterou dobfe znal Masaryk; ten znal opravdu
kdekoho!/ - sira Edwarda Carsona, Ameryho,
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PhiliBa Carra a vydavatele Timesd /ktery psal pod jménem Dawson/ =, z nich¥
v&tina byla pro "vdlku a¥ do konce", do vit&zného mfru. Lloyd George jim
popfdval sluchu, ale se v8{ opatrnostf, aby se nedostal do jejich vleku; za-
chovdval si vlastnf ndzor. Soutou na zdklad® pfesvdd¥ivé analyzy poznamendvd,
Ze zat{mco Angliané, Belgie a dokonce i Sov&ti reagovali na prvnf n&mecko-
-rakouské nabfdky opatrn&, francouzit{ pov&fenci v té v&ci - Cambon, Barrere,
Margerie - byli, podobn& jako angli&t{ zastdnci vit&zné vdlky, jednomysln& pro
"pddnou odpov&d", pro "odmftnutf hanebného mfru". I s rizikem, ¥e N&mecko a
Rakousko-UHersko vyuZijf jejich nekompromisnfho postoje k propagand® v neutrdl-
nich zemich a mezi svymi vlastnimi ndrody. Margerie argumenoval slovy, Ze ~
"kdyZ ndm Némecko v roce 1871 vnutilo doloZku nejvy¥&fch vyhod, ublf¥ilo ridm
tim dvojndsob hif, neZ kdyZ ndm vyrvalo Alsasko a Lotrinsko. Diskutovat pouze
o teritorifch by nem$lo valny smysl." §lo mu o to, vy¥{dit N&mecko hospodd¥sky,
a to na dlouho.""Nechdme—-1i se pfed dosaZenfm Uplného vit&zstvi zatshnout do
diskus{, Né&mecko /.../ se pozvolna vzpamatuje a zavlede nds do té nejfalesné&js{
situace tim, Ze nds donut{ diskutovat o v&cech pro nds nepfijatelnych", doddval.
TyZ ndzor zastdvali i brigti primySlnfci, protoZe znali né&meckou pracovitost a
vykKormost a b4li se konkurence. Koneckoncl to byl jeden z divodd, pro¢ vstoupili
do vdlky, i kdyZ to aZ do té chvile nikdy otevien® nepfiznali. Margerie cht&l
vidst "Némecko vydané na milost". Proto také Francouzi odmitli o pfipadné me-
zindrodni konferenci diskutovat. ' :

Poté, co Wilson dostal odpov&di na svou notu, poslal druhou, v ni% se znovu
ptal na vdletné cile jednotlivych stran. Pa¥{Z to pochopila jako nitlak na Spo-
jence, aby zafali v4%né& uvaZovat o n&jaké mf rové dohodé, é{m¥ by se zdiskredito-
vali u neutrdld a dali Spojenym stdtdm p¥fleZitost . sehrdt krdsnou roli rozhod-
¢fho. Rici, %e mezi Pa¥{¥{ a Washingtonem panovala nedivdra, je m4lo! Wilsonovo
memorandum, které pfedal presidentv &iv&rnfk plukovnfk House, obsahovalo ve
skute¢nosti cbrysovy ndvrh néjakého "rozumého" mfru a v prvnf ¥ad® zminovalo
navrdcen{ Alsaska-Lotrinska. House m&l ndvrh po jeho schvdlenf Pa¥f¥{ a Iondg-
nem tlumodit v Berlin&. Pokud by ho Némecko odmftlo, Spojené stity by mu vyhld-
sily vdlku.

Pr{pravou odpovédi za Spojence byl pov&fen Pierre de Margerie. Francouzsk&
vldda jeho koncept ratifikovala, nafeZ byl beze zmény preddn v14ddm Spojenci.
Podstatou némecké nabidky, jak vime, byl poZadavek mezindrodnfho jednén{, bez
jakychkoli dal¥fch detaild. Margerie vZak od M. Loiseaua, francouzského oficidl-
niho zpravodaje ve Vatikdnu, znal n&které presné podminky, s nimiZ se Némecko
chystalo vyrukovat. Loiseau se 16. prosince.1916 se¥el se stdtnim sekret4fem Gas-
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parrim, ktery mu fekl, Ze by byla od Dohody chyba rozhovory odmitnout. Nemd-1i
Némecko co nabfdnout Britdnii, jist& by zato projevilo udstupnost vi¢i Francii a
Belgii. Pokud jde o Itdlii, mohla by moZnd ziskat &4st Trentina aZ k Bolzanu
a né&které vyhody v Terstu. Gasparriho argumenty nepfesvéd¢ily ani Loiseaua,
ani Margeriea, ani francouzskou vl4du. Spojenci proto némecky ndvrh na kon-
ferenci zamf{tli. Lloyd George si nicmén& kladl otdzku, je-1li moZné piani
Spojenych stdtl takto prehlfZet. S paffZskym odmitnutim sice souhlasil, ale
%lo mu o to, aby se i nad4ile jednalo v pfdtelském tonu. Francouzit{ diploma-
té vSak chtéli udélat britské vdhavosti jednou provZdy konec a odpovédét pro-
to Wilsonovi se v8{ rozhodnost{. Tak, aby to odpovidalo francouzskym poli-
tickym, teritoridlnim a hospoddfskym ambicim.

Francouzskd vldda poslala Spojencim svij nd¢rt odpovédi Wilsonovi 22.
prosince. Odpovéd obsahovala argument, o némZ Paff{Z predpoklddala, Ze se
nad nim americky prezident zamysli: hovofilo se v ni jasnymi slovy o némec-
kém projektu St¥ednf Evropy, se zdmérem, Ze se jeho ochrandisky charakter
bude Wilsonovi zcela jist& jevit jako protichidny americkému poZadavku na-
prosté obchodn{ svobody. Text v Londyné neuspokojil. Briandovi samotnému zd-
le¥elo hlavn& na tom, odpovdd&t rychle Némclm. O Wilsonovi soudil, Ze miZe
potkat, protoZe v podstaté si stejné& chce jen ovéfit, je-1i ¥iZ%e pfipravena
riskovat vstup Spojenych stdti do vdlky &i ne. Své vlastn{ mirové podminky
se Francouzi chrdnili Wilsonovi sdélit v oprdvnéné obavé, Ze by se 3ife je-
jich poZadavkl mohl zaleknout. Za britskou vlddu formuloval nékteré podminky
lord Robert Cecil: odchod z Belgie, ze Srbska, z okupovanych krajin ve Fran-
cii, Rummnsku a Rusku; dzemn{ dpravy na zdkladé ndrodnosti a bezpeCnosti; na—
vrdcen{ etnicky francouzskych provinci{ Francii; obnova Polska spojenim dze-
m{ okupovanych Rakouskem, Némeckem a Ruskem, a to pod ochranou ruské fiSe;
uplatnéni tychZ principd ndrodnosti a bezpenosti v oblasti Jaderského mofe:
osvobozen{ Slovand z germdnského podrudi tu mélo vést k vytvofen{ podunajské
Evropy; ndvrat Turkd do Asie, Cafihrad Rusku. Podminky zhruba odpovidaly ci-
1im vyt&enym na zaldtku vidlky a doplnénym o z4vazky k novym vél&{cim stranim.

Lloyd George, jak pi%e Soutou, se proti vSemu ofekdvdni ukdzal vidi Ame—
ric¢antm tvrdS$im neZ Asquith; ale ukdzal se také opatrn&jsim, a mén& jednozna—
nym v otdzce uplatnén{ "ndrodnostniho principu". Je pravda, Ze pozd&ji, na
zatdtku ledna 1917, po poradé s Asquithem a s odbory, na jejichZ podpofe mu
zdleZelo, prohldsil: "Jsme zajedno s francouzskymi demokraty, ktefi poZaduji
navrdceni svych ztracenych provinciif, chceme osvobodit ndrody upadlé do ra-
kouského podru¥{", a postavil se za my¥lenku novych hranic, zalo¥enych na z&-
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sad® "prdva ndrodd na sebeurenf". Jeho slova viak nechdvala oteviens dv{r-
ka k vyjedndvédni.

Berthelot konetn& sestavil definitivni konetnou odpov&d Wilsonovi, kte-
rou pak, doplnEnou o poZadavky Itdlie, Spojenci na konferenci v Rfm& schvé-
1ili.

Némecky velvyslanec ve Washingtonu hrab& Bernstorff, ktery se a dosud
v&{ svou energif a obratnost{ snaZil zabrdnit vstupu Spojenych st&td po boku
Spojencd do vélky, se mezitfm dov&d¥l, ¥e se jeho vldda definitivn& rozhod-
la odpov&dét na anglickou blokddu ni&ivou ponorkovou vilkou. Ned®lal si ilu-
ze: roztrZzka mezi jeho zemf a Spojenymi stdty se tfm jen urychl{. Naléhal
proto na Berlin, aby s ponorkovou vdlkou jeit® poZkali a nejprve poctivéji
zodpov&déli Wilsontv dotaz na némecké mirové podminky. Aby Bernsﬁorffovi je-
ho kol usnadnil, Wilsondv hlavn{ poradce plukovnfk House mu poradil, at d4
kanci&fi ' na srozuménou, Ze odpovdd zlstane jen mezi nfm a presidentem. Bern-
storff zdroven pochopil, Ze Wilson by pfedeviim rdd - pokud mo¥no bez vstu-
pu do vdlky - dosdhl ustaven{ mezindrodn{ organizace, v nfZ by mohl pfi vZech
eventudlnfch konfliktech hrdt roli rozhod&fho. 1%/

A House mimo jiné véd&l, Ze k mfrovému FeSen{ by se dosp&€lo sndz s Ra-
kouskem neZ s Némeckem, kde byl kaZdy Bethmanniv krok soustavné podrdZen mi-
litaristickou stranou Hindenburga, Ludendorffa a spol. Ve Washingtonu bylo
zndmo, Ze mlady panovnik Karel snd3{ ndmeckou kontrolu nad fakouskou politi-
kou &fm d4l tfm hif a Ze se cisafovna Zita nijak netaj{ sympatiemi ke své
rodné Francii. Platilo vSak nejen konkrétn&, ale také cbrazn&, kdyZ se ame-
ricky velvyslanec ve Vidni Gerard po Karlov& korunovaci, j{% se v Budapedti
U¥astnil, v not& zaslané Houseovi vyjdd¥il, ¥e "koruna se zd4la pro mladého
panovnfka pF{li& velkd, pr{l1i¥ t&¥ks".

Bernstorff vidél v Houseov& nabidce zdchranny pds pro Némecko. Pozd&ji
prdvem fekl, Ze kdyZ si Némecko tuto vyjimednou p¥ileZitost k uzavien{ mfru
Wilsonovym prostfednictvim nechalo ujft, dopustilo se tfm nenapravitelnd
chyby. Kdyby bylo nabidku pfijalo, mocnosti Dohody by byly t&%ko mohly ndvr-
hy amerického presidenta odmftnout. Ale Berlfn si postavil hlavu. House, jak
se zdd, dobfe v&d&l, jaky m{ ta tvrdohlavost divod: vojendt{ velitelé byli
pfesv&dfeni, Ze prvnim pfedpokladem k jakémukoli v&Znému dialogu s Dohodou
je jéjich vlastn{ pdd. Pro samotného Bethmanna pak jist& hrdlo roli v&domf,
%e Spojenci by o¥ividn® rddi pokradovali v bojkotu i po vdlce, co¥ by zna-
menalo zkdzu Némecka, protoZe v usp&ch projektu St¥ednf{ Evropy p¥{li¥ nev&-
¥il. Proto také nakonec Wilsonovi odpovédél, Ze pokud jde o mezindrodn{ kon-

197/



ferenci ,kteérou president navrhuje, méla by podle jeho ndzoru nejprve skonZit
ndmo¥n{ vdlka proti némeckym obchodnim lodfm. KdyZ Wilsonovi 10. ledna 1917

do¥la odpovd&d s timto poZadavkem, vzdal se naddje na mirovou dohodu. Zahdje-
n{ ponorkové v4lky ho rozho¥&ilo a 3. unora 1917 Spojené stdty prerusily

s Némeckem - prozatim ne je3t& s Rakousko-Uherskem - diplomatické styky.

Wilson doufal, ¥e pfi zachovdn{ stykl s monarchif se moZnd je3t& najde
n&jaké vychodisko z diplomatické slepé ulitky. /Rakousko-Uhersku vyhldsily
Spojené stdty vdlku teprve a¥ v prosinci./ Wilson nebyl slepy, ve své pozndm—
ce z 8. vnora vyjddril pfesvédeni, Ze "konflikt je v podstat& otdzkou svr-
chovanosti mezi Anglif a Némeckem". Mime-1i v&F¥it Houseovi, vlastnim podn&-
tem k tomu, Ze se Wilson 2. dubna rozhodl vyhldsit Némecku vdlku, byl podvrh.
Pfedali mu depe¥i zachycenou, jak mu fekli, sluZbami britské admirality, v
ni{¥ Némecko vyzyvalo Mexiko, aby se pfipojilo k Centrdlnfm mocnostem proti
Spojenym st4tim a slibovalo mu za to pomoc pfi znovudobyti Nového Mexika, Te-
xasu a Arizony.

Je t¥eba si uvédomit, Ze Wilson, demokraticky, pokrokovy politik, pro*
testant, antiimperialista, prototyp amerického idealistického zedndte, byl
celou svou vychowou naklon®n spi¥ slovniku francouzskych antimonarchistic-
kych a antiklerikdlnfch republik4nd neZ zastdnclm starych reZimi, h&jfcim
britsky imperialismus a my¥lenku evropské rovnovéhy. Byl to &lov&k snadno
pr{stupny 1é&kdm humanismu, jinak by byl nepronesl 27. kvétna 1916 pfed Mi-
rovou ligou plamenny projev o prdvech malych ndrodi. Neopomé&l pfi té pifle-
¥itosti zmfnit mezi utladenymi ndrody Iry, Indidny, Egyptany, Indo&fnany a
jiné, coZ se franocouzskym a britskym diplomat@m sotva mohlo 1{bit.

AZkoli Wilsontv hlavni poradce plukovnik House v podstaté€ znal obsah
tajnych smluv, které uzaviela Dohoda s Itdlif, Wilson sdm, jak se pozdéji u-
kdzalo, je neznal a nem@l proto tuSeni o &isté imperialistickych dradcich,
zcela protichidnych jeho idealistickym pfedstavdm. Ale vdlku v kaZdém pr{-
padé uZ vyhldsil a nebylo by mélo smysl protestovat ex post proti dohoddm,
jeZ ho nakonec postavily pfed rozpad monarchie jako pfed hotovou véc, acko—
1i pivodné nemél néco takového wibec na mysli.

Wilsonovym hlavnim c{lem ve skutednosti bylo vytwvofit po uzavien{ pokud
mozno spravedlivého miru Spolenost ndrodl, v niZ by mel prdvo arbitrdZe. To
se ovSem pr{li¥ nesrovndvalo s britskym poZadavkem "nastolen{ evropské rov-
novdhy na G¥et Centrdlnfch mocnost{". Balfour ve snaze oba kontradik&n{ ymy-
sly sladit Wilsonovi 13. ledna 1917 sd€lil, Ze Velkd Britdnie zad{nd uvaZo—
vat o Spolednosti ndrodd "s Uast{ osvobozenfm cizfch ndrodnost{ oslabenych
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Némcd, Rakuant a Turkd". Afkoli Asquith Wilsona a¥ do podzimu 1916 ujifto-
val, e je spi¥e pro mirowvou dohodu, fakt je, Ze Spojenci jako zkuSen&j&{
diplomaté presidenta nakonec zfskali pro myZlenku "potfeni militarismu vi-
t&znou vdlkou". V dubnu 1917 House nicméné poZddal Wilsonovym jné&mnlbritr
skou vl4du, aby blfZe upfesnila ony body tajnych smluv, které se tykajf i
Spojenych stitl. House se v té vdci setkal s Balfourem a takto o tom piSe:
"Balfour cht&l v&d&t, v jakém porad{ prozkoumdme riizné body otdzky. Prohovo-
¥{me nejprve mfrové podminky, je¥ bychom kladli v pfipadé uplné pordZky N&-
mecka, nebo mdme vyjit z pfedpokladu n&hlého zastaveni operaci ndsledkem
df1&fho nedspéchu? Byl jsem pro prvni postup.

Tak jsme tedy nad velikou mapou Evropy a Malé Asie zahéjili ten zajima-
vy rozhovor. Dohodli jsme se, Ze nejprve probereme otdzku spoletné a jd pak
na%e uzdvdry sdélim presidentovi, abychom je mohli ndsledujici pondél{ zno-
vu prohovofit v8ichni tfi.

Balfour pfijal za hotowou wdc, ¥e Alsasko-Lotrinsko pfipadne zpdtky
Francii a Ze Francie, Belgie a Srbsko maji pr&vo na udplnou obnovu.

Pak za¥al nejdf{v o Polsku a nadrtl pripadné budouci hranice zem&. Ké-
men drazu byl samoz¥ejm& v pfistupu k mofi: jedind moZnost byl pristav Dan-
zig. Ale nevznikne tim nové bolavé Alsasko-Lotrinsko, jeZ by se v budoucnu
stalo pramenem vZemoZnych potfZ{? Balfour navrhl, zda bychom nemohli Polsko
uspokojit tak, Ze by se z Danzigu stal svobodny pfistav. Mn& se v tu chvili
nezddlo takové feSen{ Ztastné, uZ proto, Ze by vedlo k nepfdtelstvi mezi Ném-
ci a Poldky, ktef{ by pak pfi sebemens{ provokaci byli pripraveni vjet si do
vlasi. Ale za obnovu Polska, dostatetné velkého a silného, aby slouZilo jako
ndraznikovy stdt mezi Némeckem a Ruskem, jsem se Zivé pfimlouval.

Brzo pfislo na tapetu Srbsko. Dohodli jsme, Ze mu Rakousko postoupi Bos-
nu a Hercegovinu a Srbsko zase pfenechd Bulharsku tu &4st Makedonie, kte—
rou zf{skalo prvni balkdnskou dohodou.lIB/

O Rumunsku jsme uvaZovali, Ze by dostalo malou &4st ruského vzem{ a ma-
darskou pohrani¢ni cblast, na nichZ obou Zij{ Rumuné.

Shodli jsme se v ndzoru, %e by se Rakousko mélo sklddat ze tff stétd,

a to nejspi¥ z Cech, Madarska a vlastnfho Rakouska.

S Terstem jsme nedosp&li k Z4dnému FfeSeni. J4 soudil, Ze by nebylo do—
bré ani Z4douc{ odf{znout Rakousko od Jaderského mofe. Balfour prohldsil, Ze
Itdlie kvili ochrang svého vychodniho bfehu, kde nen{ od Bendtek aZ po Brin-
disi Zddny pfistav, Z4dd Dalmdcii, jejimZ pobfeZim by pak byl poloostrov
z té strany kryty.
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To m& pfivedlo k otdzce," pokratuje House, "jaké umluvy uzavieli Spo—
jenci sami mezi sebou, pokud jde o povdletné déleni koristi. Balfour mi sdé-
1il, ¥e krom® takovych dohod podepsali také ve chvili, kdy It4lie mobilizo—
vala, smlouvu s touto mocnostf, v niZ ji prislibili skoro vZechno, co Zddala.

Balfour s m{rnym znechucenfm hovofil o tom, jaké to byla podivand, kdyz
se velké ndrody horempddem hrnuly k zelenému stolu, aby si rozd@lily odekd-
vanou kofist, pfifem?, jak sprévn® poznamenal, 'rozfezdvaly kiZi medvéda,
kterdho je¥td neskolily’. Nebylo by vhodné, nadhodil jsem mu, kdyby Spojen—
ci jednu kopii t&chto smluv poskytli presidentovi, aby se tak mohl potajf
sezndmit s jejich obsahem? Mdj ndvrh se mu zd4l oprdvnény a slibil, Ze se
podle toho zafidf. Pokud smlouvy nejsou v listindch sem dodanych, nechd si
je poslat.

'Nejste také toho ndzoru,’ fekl jsem mu, ’Ze bychom se m&li zdrZet ja-
kifchkoli slibl, abychom pfisli na mfrovou konferenci s naprosto volnyma ru-
kama? Ziskali bychom L;'.i%l ﬁgi, z ni% bychom mohli brzdit lanost z té &i
oné st.ram‘r a zabrdnit ¥patnému rozd&leni teritorif.’ Opakoval jsem mu, cO
jsem jednou Fekl Greyovi: chceme-li ospravedinit svou W¢ast ve vdlce, musi-
me se zbavit vdech nfzkych &i sobeckych myZlenek a pohliZet na véci velkory-
se, z mezindrodnfho hlediska. Balfour horlivé pfikyvoval /zdali také upt {m—
né, je otdzka/.

Pak pfi%el na fadu Cafihrad. Shodli jsme se, Ze pifstav mus{ dostat
mezindrodni statut. 15/

Prepluli jsme pak Bosporem do Anatolie. Tady teprve ukdzaly tajné smlou-
vy ve v&{ ¥{¥i choutky Spojenci. Dohodli se nechat Rusku jako sféru vlivu
Arménii a severni &4st polostrova. Britové si pritkli Mezopotdmii a oblast
pfilehlou k Egyptu. Zbytek Malé Asie aZ k Dardaneldm si rozd€lily Francie a
Itdlie.

To v&echno bylo Spatné - také jsem to pfed Baflourem netajil -, proto-
¥e tfm by se na vychodé udrZovalo neustdlé ochnisko konfliktd. Cht&l jsem vé-
ddt, co se mysl{ zonami vlivu. Odpov&d britského ministra byla trochu neur-
&itd. Znamend to stdlou okupaci, nebo vysadni prdvo na mistn{ zdroje? Bal-
four se v té vdci nevyjddfil pr{liS jasné.

O némecké kolonie ani o Japonsko ani o {inu jsme nezavadili: otdzka D&l-
ného Vychodu nepfifla zkrdtka vibec na pofad.

Vr4tili jsme se k Polsku. Balfour namitl, Ze polsky stdt mezi Némeckem
a Ruskem by moZnd byl vic na %kodu Francii neZ Némecku, protoZe Rusko by
v pifpad® ndmeckého dtoku nemchlo pfijit svému spojenci na pomoc. Namf{tl
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jsem, ¥e spi{3 ne? o dnesnfm Rusku musime uvaZovat o Rusku, jaké bude za pa-
desit let. I kdybychom doufali, Ze se rozvine k demokracii a vzd4 se ducha
agresivity, miZe to zrovna tak dobfe dopadnout opa¢né&, a hrozbou pro Evropu
pak nebude Némecko, ale Rusko. Rekl jsem Balfourovi, Ze by nem&l vidét v N&-
mecku nesmifitelného nepiitele: pfi takovém postoji bychom nedokdzali uva-
Yovat nezaujaté a dopustili bychom se chyb. Pfesto se zd4lo, Ze mu némecké
nebezped{ le#{ na srdci vic ne# ptipadnd rusk4 hrozba."

Wilson vZak informacim, které House ziskal, ani jeho vyhraddm neveénoval
ve skute&nosti valnou pozornost. Je pfiznafné, Ze se druhy den po onéch roz-
hovorech svého poradce vibec nezeptal, co se vlastn& dov&dél. "Vypadalo to,
Ye tou’{ mit od viech politickych aktualit svaty pokoj," piSe House. "Radé-
ji snil o tom, jak se ze Spinavé vdlky zrodi ten nejlepSi ze vZech svétd a
jak americkd moudrost pijde v Cele Spole&nosti nérodfl."lls/

Poz@gx

102/ Uplny text prohl&Seni, s viceméné& pfiznivym komentdfem, byl otistén
v pariZském listé Le_Temps, v &fsle z 25. ¥{jna 1916.

103/ "V mladého krdle, v plvabnou krdlovnu, v jejich mirumilovnost, kterd
jim dod4 odvahy postavit se n&meckému cisafi a zastavit zbyteCné krve-
prolitf, v&Ffil i ten druhy ndrod, ten v zdkopech, vojdci vyloueni ze
vech oslav," piSe Catherine K4rolyi v Egyutt a forradalomban /Spolu
v revoluci/, nakl. Europa, Budape&t, 1978.

104/ Cisafovna Zita neméla Cernfna, pf{sluinika Geské loajdlni aristokracie,
rdda; vy&itala mu nejen pychu, ale hlavné jeho kolisdn{ mezi dvéma o-
padnymi poly, Rakouskem a pangermanismem. Cf. Gordon Brook-Shepherd,
L'impératrice Zita parle, le dernier Habsbourg /Hovofi posledni Habs-
burk, cisafovna Zita/, Flammarion, Paf{Z, 197I. :

105/ L. Victor Tapié, La Monarchie @t les Peuples du_Danube /r-bnarcﬁie a po-
dunajské ndrody/, Fayard, PafiZ, 1969.

106/ Cf. zvl4sté III. a IV. svazek jeho pozoruhodné nevydané studie.

107/ Cf. Irinyi K4roly, A_Naumann_féle Mitteleuropa_ tervezet €s a magyar po-
litikai kozvélemény /Naumanniv projekt Stfedni Evropy a madarské vefej-
né minén{/, Akadémia Kiado, Budape$t, 1963.

108/ Cernin, Im Weltkriege /Ve svétové vdlce/, Berlin 1919. .
109/ Georges-Henri Soutou, Les Marches de l’Est /Cesty vychodu/, str. 367/

110/ Cf. Jean d'Eudeville, Saint-John Perse, kap. VI., "L'Ami=tié de Briand"
/"Briandovo pritelstvi"/, nakl. 1’Asiatique, PafiZ, 1984; D. Lloyd -
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111/ André Bréal. Philippe Berthelot, str. 188.

112/ Cf. Charles Seymour, The_Intimate Papers of Colonel House, sv. III.,
str. 53-55. Podle Houseovy pozd&j¥i pozndmky byly udzemni upravy vyply-
vajici z tajné smlouvy vyznadeny tuZkou na mapé€, kterou mu nechal’ Bal-
four. Mapa v plukovnfkovych listindch neni; nejspi$ byla pfeddna zpra-
vodajské sluzb& a odtud pozd&ji pfislusnému stdtnimu rezortu.
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113/ Zfejm& nard’ky na Bessardbii, Transylvdnii a Bandt. Na Balfourové mapé
ty zem& moZnd moho neznamenaly, ale jisté je, Ze jejich ziskdnim by se
bylo Rummsko zv&tEilo na dvojndsobek. Bessardbie, jeZ patfila Rusku,
mezi dzemf{ slfbend tehdy Rummsku pojata nebyla, 8lo jen o &ist Transyl-
védnie. '

114/ 0dd&len{ Tech, roz&len&ni monarchie ani to, Ze by méla prijit o Terst,
nepfrichdzelo tehdy jedté vibec v ivahu.

115/ Projekt vibec neodpovid4 z&rukdm, které daly Francie a Velkd Britdnie
Rusku v bfeznu 1915. Cafihrad mél podle této prvni smlouvy piipadnout -
Rusku s tfm, ¥e zlstane svobodnym pfistavem pro zboZi ur&ené do jinych
zem{. House nejspi¥ Balfourovi dobfe neporozumdl a pochopil patrné& ter-
min svobodny pristav jako svobodné mésto.

116/ My dnes miZeme jen obdivovat Houseovu jasnozrivost.
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