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"Do0 TVECH RUKOU ODEVZDAVAM..."

Velkj Boie, jediny v Trojici, tobé svéfuji dédictvi
viry slovanskych ndrodl; udriuj e Zehnej toto
sve dflo!

«e.AY mohou #ft v pravd®, ldsce, spravedlnosti
a v szakouleni mesidiského pokoje, objimajiciho
11dské srdce, spoledenstvi, zeml a cely vesmir!A%
ve védom{ sve lidské distojnosti a ddstojnosti
Boiich dét{ nachdzeji silu prekonat kaZdou nendvist
& zlo potirat dobrem. Dej také, Nejsvét&)s{ Trojice,
ef celd Evropa na pifmluvu obou svatych bratii
stdle vice cit{ nutnost néboiensko-kiestanské
Jednoty a ‘bratrského spoledemstvi viech svjch
nérodd, af se prekondnim neporozumini{ e vzdjemné
nedivéry a urovndnim ideologickjch konfliktd v
spolednem védomi pravdy, miZe stdt pro cely svét
pikladem spravedlivého a pokojného souiiti ve

vzéjemné cté a nedotknutelné svobodé...

JAN PAVEL II.
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V novem technickém provedeni vyddvéme 4/5 &f{slo brnénské Stiedn{ Evro-
Dy.Snazili jsme se,aby rozsah dvojdisla neovlivnil obvykle dlenén{ a myslenko-
vou koncepci d&asopisu.Predznamendnim obsahu tohoto &isla Je iryvek z modlithy
Jana Pavla II. za slovanské ndrody a reprodukce zvonaiskeého reliéfu Otmara
Olivy "Sv.Maxmilién Kolbe",patron mulednikd z koncentradnich tdbord.

V pravidelné rubrice MORAVA se vracime k besedé "Morava ve stiedni Evro-
p&".Zdznam debaty znaj{ nadi Stend*i z minuleho &isla.Tentokrdt ddvdme prostor
kritickym ohlasim;&lének TomiZe Jilka Exhibice bdsnfkova nebo skutedny problém?
jsme prevzali ze Sociologickeho obzoru 1/89.Polemickou recenzi autora B

pretiskujeme z praieké Stredns BEvropy &.13.K df1¥fm otdzkém ndrodas,religio-
zity,politiky centralismu,ke zplisobu moravske argumentace i kritiky se vyJjddril
v &ldnku Na Moravé Je vSecko lep3f... nd$ redaktor -kn-.Podotykdme,Ze jde
o osobni stanovisko autors,ktere nelze v jednotlivostech ztotoZnit s postojem
vSech d&lenli redakce,Drubou d&dstf dokondujeme historickou studii Jaroslava
Meznfks D&Jjiny ndrode eskeho v Moravé.K bytostnému smyslu nadi ndrodni tradice
se v roce 1958 vyslovil Albert Vyskodil ve své Idei kiesfanského ndroda.Tuto
vzécnou préci pripominéme jako reprint z praiske Stiedni Evropy &.13.

Logikou dé&jin,analyzou pritomnosti a perspektivou moinjch zmén ve stiedni
Evropé se zabjvdi americky publiciste WNilliam Pfaff.Jeho studii St¥edni a
vychodni Evrope prind$ime Jjako plvodnf{ preklad 2z d&asopisu The New Yorker
v nas{ rubrice STREDN! EVROPA. "Kde #itfm kaZdého bude svoboda & volnost/
tem sousedem bude krajan & ne zlost." Témito versi slovinskeho bdsnika F.Pre-
Serna kondf{ svou Uvahu o stiednf{ Evropé Viktor BlaZig. Cldnek,pteloteny ze
slovinskeho dasopisu,ktery vychdz{ v Kransku,otiskla ve 13.8fsle Stredni
Evropa.Esej autord Wolfganga Grassla & Barry Smitha Politika ndrodni rozmani-
tosti,ktery pretiskujeme z 12,.&i{sla SE,polemizuje s naciondlnim druhem konzer-
vatismu a kriticky se zabyvd rozpadem Rakouska-Uherska,uddlosti,jer Jje v
Ceskoslovensku doposud vykléddna jedinym,krajné zjednodusujicim zplisobem.

Na rubriku Stfedni Evropa navazujeme seridlem CESTY.Tentokrdt se chceme
podrobndji podivat ne néktere reality Rumunska.Ve tiech pokradovdnich jsme
piipravili plvodni preklad prdce Marka Almonda Sestup bez pddu,jei prindif
désive svédectvi o soudasnjch poméi'ech v Rumunsku a doklddd lvi podil zdpadni
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politiky na soudasném stavu.I kdy? v posledni dobé nadSeni pro rumunskeho
diktdtora ochablo,je =zardiejici,%e nebyl dosud zbaven poct,kterych se mu
dostalo od zdpadnfeh v14d.Citujme krdtce z pfedmluvy k anglickému vyddni:
"Zdpadni{ podpora Ceausescovi napomohla legitimizovat a udriet reiim s Jednim
z nejhorsfch piistuplm k lidskym prdvim na svété,aniZ by vsek bylo dosaZeno
Jakychkoll trvaljch a hmatatelnjch vyhod pro Zdpad.Zcela odhlédnuto od jeho
symbolické hodnoty by odn&ti poct,je? podporuji fasddu legitimmosti,poskytlo
miniméln{ podporu tém,kdo usiluji o zménu zevnit#." (Mark Almond je vyzkumny
pracovnik Wolfson College Oxford a prednd3i moderni historii na Oriel College.)

Velkou &dst rubriky VYBRALT JSME PRO VAS tentokrdt vénujeme Karlu knfreti
2¢ Schyarzenbergu,z Jjehoi rozsdhlého dfla nebylo po roce 1948 nic publiko-
véno.Vybor Jjeho eseji nazvany Obrana svobod,ktery sestevil a redigoval Zdenék
Rotrekl (viz jeho predmluvu k této knize v 2:8f{sle BSE),vyjde koncem roku
v nadf kni’n{ edici.Z tohoto vyboru otiskujeme esej Svoboda a totalita a
doplnujeme jej studii z 13.&fsla SE,v niZ autor pffc{ pod pseudonymem Claudus
spldef dluh Sechl tomuto velkému patriotovi.V téie rubrice se miZete sezndmit
i s ukdzkami z memodrd brnénskeho starosty Josefa Podsednfka.Vybér jsme tema-
ticky zamé#ili na odsun brnénskjch Némcl a tazv.zajistovdni némeckeho majet-
ku.Historie odsunu Némeli & vieho,co s tfm souviselo,pat#ilo dlouho mezi nej-
nedotknutelndjs{ tabu:odsun teskoslovenskjch obdan némecké ndrodnosti,odsouze-
njych podle prédvné a mravné neobhajitelneho principu "kolektivni viny",je
neoddélitelnou souddsti obrazu prdvnfho a mordlnfho stavu povdleéneho Cesko-
slovenska & predznamendnim vyvoje v pristich letech a desetiletich.Vynatky
z paméti jsou uvedeny krdtkou biografickou pozndmkou.

LITERARNT PRILOHA je vénovéna tvorb& brnénskeého bdsnika Jifiho Kub&ny.Vedle
viboru jeho versfi z let 1953-1989 pod ndzvem "Co Nepomfji" zde publikujeme
ndé rozhovor s bdsnfkem,ptehled jeho dfla a Pozndmku(k versim Jirfho Kubény)
od Véclavs Havla.

Zbjvalici{ prostor dasopisu Je Jako obvykle vyhrazen rubrice GLOSY-KRITIKY-
RECENZE.Vasi pozornost chceme orientovat predeviim na skvé&lou stat Lvana
Hoffmena O \dasti krestani na vécech vetejnfch,kterou z technickych dlivodd
uvédime v deském pirekladu.Glosdi pokraduje diskusnim piispévkem W
na konferenci divadleni sekce SCDU a jeho vystoupenim na profesnim setkédni

divadelnich dramsturgi v Praze,ktere navazuji na jeho piispévek zverejnény
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v prvnim &fsle BSE.Ctend?i se tak mohou sezndmit,jak se vyvij{ situace kolem
tabuizovanych autord a jejich divadelnfch her.Nem&la by byt prehlédnuta ani

polemiks W Dovoluji si nesouhlasit a na ni navazujici vécnd
reakce Zdefiks Rotrekls Na kus redl o Moravé - /Ale také o Jjinjch vdinjch

vécech/.K Urbénkovu &ldnku pér nezbytnjech slov:pokusy obvifovat katolicke
vérfcf z kolaborace &i dokonce snad ze spoluviny na genocidé Zidd jsou skuteénd
nechutné a silnd pPipominaji komunistické politruky padesdtjch let.Navic
Urbdnkovi pro samé podftdnf{ nagich pravopismych chyb n&jak uniklo,%e v3ichni
idastnfci debaty o Moravé (a to po dobré ivaze) autorizovali sve texty.Urbdnek
kategoricky tvrdf,’e jsme zmanipulovali vjroky nékterfch diskutérd,Ze jsme
jim znemoZnili plné se vyjddrit,nechtéli jsme debatovat o moravskych Zidech
a tak podobn&.To vie tvrdf,ani? by byl osobné pFitomen,&i alespon informovén
nékterym primym udastnikem besedy.Skutedné pozoruhodny mySlenkovy a mordlni
vykon.Vérime,%e se Urbénkova mfrs korektnosti stane rekordem deskoslovenskjch
samizdatl.

Dvojéfslo brnénské St¥ednf Evropy je uzavieno reprodukei svatovéclavskeho
zvonu Otmara Olivy a Programovym prohldSenim kruhu pidtel Panevropské unie.Jsme
presvéddeni,ze idedly této iniciativy naleznou u nadich ¢tend#h Siroky ohlas.

Zévérem chceme vyjddtit podékovédni viem svym piizniveim & spolupracov-
nikim, kte#{ se zaslouzili o vyddni 4/5 &isla brnénske Stiedni Evropy.






Tomdd JIIEK
exnrRIcR pAewfxova ¥emo sxUTESHT PROBLEM?

Byle by asi neseridenf,kdybych nepfizmal,ze onfm “vynikajfefm praiskym
sociologes”,jehof mé na mysll redakce atdedn{ Evropy /trodnskd verse/
a jeni pry "tyl dosti podouben” diskusf o Moravi s moravamstvi,kterd
ge na Jeifeh strdnkdch vede,jsem pravdipodobnd jd.Ponechivdéam stranou
lichotivy stupeh excelentnosti sud phiscuseny,rdd tych viak sdlresnil,le
jsem netyl snl tak poboufen,jake spfie udiven,a le diskutéry oa téma
"sorsvanstvf” roshodné nepokldddm “za bldsny”, te jsem viak piesvidden
- v tom Aluino Adti redakei Sthednf Evropy za prevdu,ie "jde o tém
archaickd kterd dnes nemiie nic pPinést”.Plesndji - nemllie plindst
nic podstatn? rového o socidlnd a zejména politicky releventnibo,kromé
gbytedndbo vyvoldvén{ avers! a resestimentd ve vetazich mesi "Techy"
& "Moravany" (™dorevdci” jsou taky pPfpustnf?) ns strand Jodnd a "Cechty
a Moravany” & Sloviky na strané drubé.

Nechei vibec spochybiovat existenci "morsvekého iivetniho pocitu”,ne~
hodldm se vysafvat diskusim o "moravské identitd",mscpek - pPipoudtis,ie
takove socidlnf a psychické fesomdny objektivad existujl e maji svou
vihu ve spoledenském iivoté,protoie vyjadiulf redind specifiks urditého
teritorisa & urdité populace,specifiks historickd,etnickd,psychologickd
1 etnografickd.Jistou mfru archaidmosti celé diskuse vidfw jit v tom,ie
sl seela privem neobydejnd silpé piiponfnd stary vddaivj sdpas andndbo

sociologs Emssuels Chelupndho se "jiholedstvi”ton totii taky phehlédl, te
piirodnd prostiedi sice hraje vjsnamoou formativad roli,ie véak s toho
neplyne, ée by samo jibodedstvi tyle moino povyiit me suysluploy sociolo-
gloky problém jen prote,te jiinf Uechy vakutku vykasudl osobity SVEris
& se Jihodedi jJsou patrné v mooha ohledech jJind nei Vychododesi nebo
"otyvateld irodpé Hané &1 Polabi".Chelupny se pokusil,jak sndmo, vést
dokonce timto prostiedmictvim dikas o mistu Husova srogzenf =~ poveba
Mistra Jaua jJe v té mile hytostnd jiboleskd,ie pejiholesky Husinec
pad Vitavou jako rodisté prosté nmepfichdef v dvahu jivak nei jako mdlo
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pochopitelnd deviace.(1)Nicmén& v roce 1941 vysla obrézkovd publikace
o Emilu Hdchovi(2),kterd o panu stdtnim presidentovi m&la dokdzat vlastnd
totéz,ale jaksi obrdcend - %e totis zrozen v Trhovych Svinech Jjest
co Jihodech naddn prdvé onémi Botfebnjmi vlastnostmi,je? naSe stdtnf
plavidlo dovedou do bezpednych pristavi.Toto j;i‘emﬂleni v apriornich
etnicko-geografickych kategorifch Jje nejen archaicke,ale je trapné
zavéddéjfci.Diskutesl St¥ednf Evropy kvalifikovali Masaryka jako prototyp
onoho Moravana,ktery Sel do Prahy d&lat deskou politiku,&dim? ipso facto
ztratil podstatné znaky svého moravanstvi(viz napt.jeho udajné nepochope-
n{ cyrilometodéjské tradice v Ueské otdzce,co’ je - mimochodem - ze
strany diskutujfcfch desinterpretace Masarykova pojeti véci).Proti
tomu prévé Chalupny zastdvd ndzor,%e Masaryk pat¥i{ k onom typu myslite-
14,kter{ jsouce "roddky z kraji rovinatjch,nad nim# oko bloud{ do &iro-
kych dédlek nemajic v;y'rznaénjdh obrysd horskyjch,o které by se optelo,byvajs
ndchylni k dalekym perspektivém celkovym a nespolehlivi v detailu".Privé
proto "takovim védcem je 1 Masaryk,pochdzejfc{ z Hodonfna,z niiny

moravsko-slovenske,myslitel plny velkyjch hesel a perspektiv,ale nespoleh-
livy v podrobnostech."(3)

0 "moravanstvi" md smysl diskutovat,ale nikoliv v kontextu stiedni
Evropy,o "moravském ndrodnfm pocitu" md smysl vést spor a hledat pro
néj psychologicky dikaz i vysvétlenf,ale nikoliv v kontextu explicite
¢i implicite politickeém.M&l-1i bych v krdtké rekapitulaci shrnout,co
vlastng mém "proti" celé té diskusi o moravanstvi,pak bych se omezil
asl na téchto nékolik bodl:

1.Zékladni otdzkou,kterd se mi zdd svrchované nejasnd,je otdzka,nako-
lik je problém moravanstvi,moravského ndrodnfho pocitu a moravanstvi
Jako nérodnosti vibec socidlnd (a tedy i sociologicky) relevantni.Nejprve
ponékud zlomyslné piripomenu,ze ideu "ndroda jako mravniho védomi" a
Jako '"duchovnfho spolelenstvi,o Jehoi existemei rozhoduje kaZdodenny
plebiscit”,ideu,kterd ndpadnd piipomfnd centrdlni tezi diskutujicich
Moravani,’e ndrodnost Je "v&c{ volby",pravd&podobné poprvé formuloval
E.Renan v roce 1882 ve stati Qu est-ce que la nation?jtedy tjZ E.Renan,
ktery se oviem vice nei touto stati proslavil svym Zivotem JeziSovym.Je-
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11 ndrodnost v&ci volby a tedy vskutku vécf "ka?dodenniho plebisci-
tu",ptém se,kolik 1idf #ijfcfch na Moravé md potiebu své moravanstvi
stvrzovat Jinak ne? prostou fakticitou svych socidlnich &innosti na
urditém teritoriu a v urditém historickem dase?’Xolik 11df na Moravé
$1jicfch mé skutednd potiebu rozvijet védomf{ sveho "ndrodniho my" &
odlisit se - a o to v diskusi o moravanstvi jde predeviim - od ndrodniho
védom{ deského.Tedy:nikoliv etnicky &i spfle etnograficky "se specifiko-
vat" Jako Vlach,Handk,Podlu¥ék,Horndk,ale vyd&lit se prdvé Jjako
Moravan.Nezpochybnuji ani intelektudlni kapacitu,vzdéldni ¢&i Jazykovou
vyti#fbenost bdsnfka Jiffho Kubény,ale Jeho usilf postavit '"ndrodni
povahu moravskou" proti "ndrodni povaze &eské" z problemu moravenstvi
socidlné relevantni problém neudélsd. |

2.Celd diskuse mé implicitni protidesky podton - a opét pri vii
opravdove uctd k osobdm ulastnénych diskutérd - mém za to,%e budeme
mit dost starosti pri reSeni vztahl mezi Uechy a Slovdky,ne? abychom
méli prévo vytvéfet dalif,tentokrdt umély problém - vztahu Cechi a
Moravani.Jakj md smysl dokazovat,ze Svejk je postava na Moravé naprosto
nemo?nd a e Svejk je postava protireformace myslitelnd jen v Cechdch, jen
v Praze,jen u Kalicha?Sabata sice diskusi uzemnuje tim,ze ji ddvd piiro-
zené rozméry Gasové,lidské a zejména politické,zistdvé nicméné nejen
pachuf ze zcela zbytedného karikovdni "ndrodni povahy leske" a zejména
specificke "prazske" mentality (o jejfZ existenci oviem Zddny kulturni
&lovék nemlze pochybovat),predeviim viak védom{ naprosté argumentadni
nekritidnosti a sociologické nesolidnosti.Osobné Jsem vidél Svejka
v tom nejhor$im vyvedeni i s onim neautentickym To chce klid v desitkdch
moravskjch,dokonce "nejmoravit&jifch" hospod;ivejkovské mentalite je
sice nepochybné historicky produktem specificky pra#skym,neni viak
gsocidlnd uz ddvno na Prahu nijak omezena.Toto trivium neustdle opakoval
mj.profesor Vdclav lerny,ktery si byl dokonale v&dom potenciondlniho
nebezpedf expanzivity &vejkovského psychosocidlnfho typu a &vejkovské
mentality,vytvori-1i se pro takovou expanzi socidlni a politické podmin-
ky.A takové podminky prece vznikly v Cechdch i na Moravé,o tom snad
neni sporu.Smysluplny spor by se snad mohl vést o specificky moravské
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projevy $vejkovstvi,nikoliv vSak o sdm fakt.Ostatné nikdy mé nenapedlo,ze
"Svejk je postava protireformace”,ale budiz.

Sociologicky je nesmyslné slozitou historickou ekvilibristikou dokld-
dat,7e Ce3i a Prazané 2zv1dsté jsou nakaeni Jjakousi liberalisticko-
relativistickou a pragmaticko-kosmopolitni orientaci prdvé proto,ze
jsou teritoridlné ©bliZe onomu osvicenstvim,libertinstvim,racionalis-

mem, ateismem, modernou,avantgardismem, ekonomismem, technokratismem a
jé nevim,dfm vifm jedtd,zkazenemu Zdpadu - zatimco Moravané jsouce

otevirendjsi "jihu" a blizsi Vychodu (samoztejmé tomu historicky "dobre-
mi'",nevim sice jakému,ale prosté nezkaienému a &istému) a pupeéni éntrou
jsouce spojeni s antikou,coz Jje "patrno v jejich vytvarnem projevu"
dodnes, jsou kulturné a mentdlné pravdépodobné mend zkazeni a tedy i
léepe disponovdni snad dokonce k tomu,aby se prdvé oni stali nositeli
mravni obrody,o jejiZ nutnosti sdm oviem nepochybuji.Ad vocem Vychod:ten
prece byl Jjablkem svaru v diskusi o vychozim &lénku Kunderové,ktery
prévé Vychod z Evropy exkomunikoval.Argumenty,ktere byly proti Kunderové
tezi vzneseny,jsou sice dostatedné presvédéive,ale evidentné se tykaji
"jiného",Jinak explikovaného,jinak pojatého Vychodu - historicky sa
snad 1 teritoridlnd.Jestlize se tedy v diskusi o moravském zivotnim
pocitu s pojmem Vychod operuje,pak by mél byt ndlezité vymezen,protoze
sdélenf,’e vérozvéstove Cyril a Metodéj prisli z Vychodu,je na jedne
strané trividlni,na druhé strané z hledisks sktudlni tematiky irelevant-
nf,Zdlraznuji - aktudlni tematiky,protoze prdvé dnes md pojem Vychod
ptece jen Jjiny obsah a jine vyznamove asociace a konotace nei ty,ktere
se vdi{ na historicke tems pitijeti kresfanstvi na nasem teritoriu.A
o tyto nové souvislosti jde prece predevéim.

Celd ta argumentace,af jakkoliv verbdln& vznosnd,neni oviem niéim
jinym ne? skrytou polemikou s poklesljm liberalismem z pozic - pripustme
- pomérné osviceneho konzervatismu.Ale do takové diskuse neni tieba
tahat ani Moravany,ani Jechy,protofe spor se zde vede o politiku,kulturu
a ideoclogii,nikoliv o '"ndrod".Nesndienlivost,averzivmost a uméld
konfliktnost celé diskuse mi vadi nejvice.Copak je opravdu nutné se

vracet &% k jakemusi naivnfmu romantismu,v jeho? rdmeci vsecko moravske
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bude hezké a viecko deské bude podpinéno nejen komunistickym
pragocentrismem (nezpochybnuji Jej Jako socidlné-politicky fakt),ale
snad uZz vyvraZdénim Slavnikoved na Libici?Chybi mi uz Jenom ta
herderovskd ¢i kolldrovskd holubiddi povaha,tentokrdte vztaZend nikoliv
k celému Slovanstvu &¢i "ledstvu',ale pouze a exkluzivné k Moravanim,a
to zejména nékterym.Nepopirdm,opskuji,Ze samozfejmé 1lze dlUvodné
predpoklddat, e existujf rozdf{ly mezi mentalitou prazskou & 'venkovskou'
(to Je ostatn® Jeden z Jjazykovych vyrazd pro typicky prazsky pocit
nadiazenosti nad "vesni;:kymi baliky",protose Prazdci jsou prece vidycky
"Yo krapet chytrejsi"),ze existuji specifika,jei Chalupny trefné
pojmenoval "ndrodnimi typy reglondlnimi"(l)atd.Nechdpu ale,jak je moiné
nevidét,ze pres slunny vliv antického uméni ns uméni moravské Jjsou
moravské vesnice dnes zaneiddény tou nejodpornéjsi myslitelnou "lidovou"
architekturou,kterd je prece produktem téZe konzumni duse a teéhos
uzavieni se do soukromi,které Jje piece zase vyslednici téchze
univerzdlnich mechanismi a procesl,jimz se kaidd modernf civilizace
vyhybd tek obti{Znd® a jei v nadich desko-moravskjch podminkdch nabyly
podob neoby&ejné zridnjch (Slovdkim ponechejme jejich vlastni starosti).

Védi diskuté#i opravdu néco urditeho o tom,Ze snad na Moravé intenziv-
néji nez v Cechdch prezivd duch lidské vzdjemnosti,kooperativmosti,soli-
darity a svepomoci?Pobjvaje obéas ns Moravé nenabyl jsem pocitu,ie
by prévé zde tYnniesovskd Gemeinschaft rozdafné dozivala své dny na
rozdfl od konzumni Gesks Gesellschaft,jez zcela propadla otupu]icimu
okeidentalismu a zejméne ndboZenské indiferenci se viemi z toho plynouci-
mi disledky.Rozdily existuji,ale Jsem presvédcen,ze jsou objektivné
vedeny Uplné nékde Jjinde,nez jak se vpostuluji v moravanske
diskusi:tragickd ekologlckd,mordlni a religiozni situace trebas zdpadnich
a severnich Jech totiz vypovidd o nédem zcela Jjiném ne? o specifické
mentalité Zdpadodechl &i Severodechd - omy obrovsky socidlné vlivne
mobilitni pohy‘by totiz nezaséhly pouze tuto oblast,ale I ndkteré oblasti
moravské (slezske?) s dlsledky velice podobnymi.Clisla uvddéjici v diskusi
ne pravou miru oficidlnf data o religiozit& pak sice néco napovidaji,ale
koneénym argumentem nejsou ani byti nemohou.
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3.Samozfejmé chépu,ie v Jjedné diskusi nelze vsechny problémy ani
resit,ani je vidycky dostatedné argumentovat,ergo nezdddm akademismus
ve sporu ostatné emociondlné tak nabitem.Ale prece jen - kdyz si reklamu-
ji,jak &ini zejména bdsnik Jifi Kub&na,prévo na to,abych byl poklddén
ne za Cecha,ale za Moravana,kdy? proklamuji moravanstvi Jako ndrodnost
a Moraveny prohladuji za ndrod a kdyi konedné tvrdim,Ze nemluvim
desky,ale moravsky,pak bych prece jen mEl uvest alespon elementdrni
premisy sociologické a snad 1 lingvistické a etnografické,aby ve véci
bylo jasno.Setrvat na tvrzenf,Ze "ndrodnost Je v&ci volby',znamend
oviem prihldsit se k jedné mo?né a legitimn{ varianté chdpdni{ ndroda
- verzi,kterd se dd solidné argumentovat,jak to ostatné uéinil v roce
1951 trebas polsky sociolog Stanislav Ossowski.Ossowski md za to -
moznd to byla dokonce implicitni polemika s tehdy rozsifenou oficidlni
definici{ ndroda,kterou navrhl Stalin v roce 1913 a kterd se dodnes
opakuje téméF beze zmén ve viech encyklopedifeh a slovnicich nas{
provenience - e "diskuse o tom,jaké vn&)5f{ vlastnosti Jsou nutne e
dostadujici k tomu,aby spoledenskd skupina byla poklddéna za ndrod,jsou
jalove".(5)Ndrod chdpe Jjako kolerdt ndrodni ideologie a definuje Jjej
ndrodny ideologif,nikoliv viak vice versa.Nérod nicménd musi splnovat
alespon dvé podmfnky - musi byt trvalou teritoridlni skupinou takové
velikosti,aby jeho integrita nemohla byt zalozena na osobnich kontaktech
(jde viak vyslovné o teritorialitu nikoliv v ekologickém,ale ideologickém
smyslu) & za druhé - ndrod je skupinou autotelickou,tj.jeho existence
& Uspdinost jsou cflem samy o sobé ('ndrod pro svou existenci nepotiebuje
Jiné sankce ne? je vlastni vile").

Toto pojet{ je nicménd pouze jednim z moinych - pomineme-1i rasistickeé
pojeti ztotoinujici ndrod s rasou a etatisticke pojeti pozadujici pro
existenci ndroda existenci samostatného stdtnfho itvaru (mimochodem,ani
sociolog tak velky,jako byl Max Weber,nebyl schopen si predstavit ndarod
bez stdtu - "obsahuje-1li mnohoznadne slovo ndrod vibec néco
spole&ného,pak je to stdt"),nelze pominout pokusy o komplexnéjsi vymezeni
ndroda prostiednictvim prdvé "vn&jsfch znakd",které maji nepochybné
svij smysl a vyznam.Tek Chalupnj uvdd{ spolednj pivod,spoledné izem
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(vlast), jazyk,ndbozenstvy, kulturu,d&jiny (osud,tradici),ndrodni
povahu, "védomf,cit & vili" a konedné poletnost a "vékovitost".Nepovedeme
spor o vnéjsi znaky a prirozend pripustime,?e podminkou existence nédrods
neni Jjejich synchronni koexistence,nemizeme ale pominout,?e nelze
smysluplné diskutovat o tom,zda ndjakd skupina obyvatelstva #ijfcs
v uréitém stdétnfm Gtvaru,na urditém teritoriu a mluvief uréitym jazykem
Je ¢1 neni ndrodem,a pritom se ani jedinou vétou nepokusit polozit
si onu renanovskou otdzku - co to vlastné je?Bdsnfk md prdvo #ici,ze
"ndrod je véci volby",o Arne Novdkovi lze snad prévem mluvit o
"Moravanovi volbou" atd.,ale to viecko Jsou vice méné bdsnicks
metafory,které sice majf prdvo na existenci,ale na nichi nelze zaklddat
védecky diskurs.Jsem hluboce presvédden,ze ndrod neni véeci volby -
Je mi jaksi bli73{ (ale ano,piipoustim,emociondlng bliz$f) ono proslulé
- my country,right or wrong,protofe to pfece k né&demu zavazuje.Ti,ktet{
Jsou v "permanentni situaci volby",se nezifdka ménf{ v ony proslule
poturlence hors{ Turkl,prosté Slovdk "promén&ny v Oecha volbou" mise
byt zatracené horiim Uechem ne: onen klasickyj,v diskusi postulovany
Cech nadany v&emi nectnostmi modernity a libertinismi.Ale o tom
diskutovat nahodldm,zdd se mi to - Jako Ossowskému - p#fli% jalove.

h.Diskuse o moravanstvi Je v jednotlivostech argumentovéna vice
nez pochybné.Lze to jist& do znadné miry pi¥ipsat na vrub diskusnf povaze
materidlu,samozfejmé,ale nékteré "nehordznosti" (Jjd jsem neprohldsil, jak
mi Stfedn{ Evropa pfipisuje,za nehordznou celou diskusi,ale prdvé jen
nékteré v ni pouZité argumenty) jsou opravdu stéf pochopitelnd.Chce-
1i bdsnik Jif{ Kubéna mluvit moravsky,je to "v&c jeho volby",rdd se
ujm prekladu jeho verst do destiny.Tvrdit ale,zie nejéistdi &edtinu
lze slyset kolem Velehradu & na moravsko-slovenském pomezi,je
nehordznost.To  diskuté¥i nemaji ani znalost slovdckjeh pisnf
lidovych,najmé horndckjch,aby rozpoznali,ie Jazyk ten Jjest blizek spise
slovensting nei Cestiné?Coipak tam,kde misto "Fekl" se #fkd "rekeu",se
mluvi tou nejspisovnéjsi Sestinou?Nemluvi se pak jazykem bliZifm spisovné
¢eStiné trebas na Zdhori,tedy na Slovensku?Uzndvém samoziejmd,Ze Moravané

maji v&tSi prirozené dispozice ke spisovnému vyjadfovéni,mimo jiné
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také proto,ze "nezpivaji",Ze sams intonace Jazyka je jaksi neutrdlndjsi
(ale také ne vsude - Valach mluvici spisovné mize byt stejné normativné
neprijatelny specifickou vyslovnosti nékterych hldsek Jako zpivajici
Plzendk),prohlasovat vsak moravitinu za samostatny Jazyk?Co sociolog
sl dovolim pripomenout,ze Jjazyk je Jeden z klasickych durkheimovskych
socidlnich faktl,ktere na &lovéke &ini socidlni ndtlak a které naprosto
nejsou a nemohou byt véci volby,jako neni véci volby misto zrozeni
nebo ména,ji? platf§ v konkrétnim obchodé.Jazyk mized sice Jinak
pojmenovat,ale to nic neméni na faktu,Ze je] nemiZe$ prdvé jako socidlni
fakt  redefinovat  néjekou  semantickou  "volbou'.Zeptejme  se
filologl,dialektologd & neutfkejme se k pseudofilozofickym klide a
sildckym prohld$enim.Ostatné - td4%1i se - pro Boha zivého prod?Jaky
to md smysl?MikuldSek nebude vét$im bdsnikem,Trefulka vétsim
spisovatelem,Vaculik dokonalej$im fejetonistou,jestlite Jjejich Jazyk
prohldsim za moravitinu.A vibec ta exkomunikadni tendence projevujici
se v diskusi prdvé v tomto kontextu:Seifert je snad men$i bdsnik neZ
brnénsky Skdcel proto,%e je to bdsnik bytostnd prazsky?Coipek necitite
tu podobu mezi pozdnim Seifertem a pozdnim Skdcelem - kde Je rozdil
CeSstvi a moravanstvi jinde neZ snad v pouzitych redlifch a n&kterych
Jazykovych jemnostech?

5.Vét$ina argumenti,s nimi? se pracuje,je "historickd".Ale je to
zase presné onen historismus,ktery mél na mysli Masaryk,kdy? v souvislos-
tech s cyrilometodéjskou tradic{ napsal:"Je to po strdnce methodickeé
poblouzeni nafeho uptflifeneho historismu:navazovdni na minulost co
moznd nejvzddlendjsi".(6)Celd ta  kontrapozice svatovdclavske a
cyrilometodéjské tradice se mi Jjevi jako znaéné vykonstruovend,ale
i kdyby nebyla - k d&emu Je socidlné dnes dobrd,jakou Jinou nez
desintegraéni funkci miZe plnit?Neupirdm nikomu prdve na to,aby si
vybral svétce dle guste sveho,ale af mi ani nikdo nevnucuje,ze uZ od
svatého Vdclave maji v Clechdch spise "smysl pr  kcidentdlni mysleni
a zivotni prozitek",jakoz 1 tendence ke kompromisnictvi,a af mi nikdo
nevnucuje kontradikci svatovdclavsko-husitské tradice proti "evoluéni
a duchovné imanentni tradici cyrilometodéjske".Diskuse o tom,kde bylo
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centrum Velké Moravy,jsou cenné,archeologické vyzkumy budte? viemoznd
podporovény,ale nechovejme se jako babka Mastalifovd,kterd za kazdou
cenmu chtéla najft hrob svatého Metod&je,az Jf ho kdosi
podstréil.Nehledejme uméle centra v 10.stoletf,Zijeme~-11i ve stoletf
dvacdtém,a netvrdme,fe mi smysl,aby Sechovée kajicné doznali,%e historicky
Jsou pouze odnoii ndroda Moravanf,’e Jsou pouze v&tvi pivodniho ndroda
moravského,protote Piemysloveim prece predchdzela Velkd Morava a svatému
Véclavovi Cyril a Metodd) a jim viem dohromady ovsem iroskotskd misie.Md
to zcela stejnou logiku jako tvrzeni,které se dd takté? historic-
ky doklédat (netvrdfm,%e doloiit),%e Moravané jsou prece odnoif pivodnich
Slovékl,ergo Cechové Jjsou vétvi vétve moravské pivodnfho stromu
slovenskeho.0Osobnd by mi na tom nevadilo naprosto nic - kromé té fatdlnf
zbytelnosti a potenciondlni hostility vZech té&chto modernizujicich
vykladlh déjh,jei se odehrdly pied vice ne# tisici lety.

6.5ukus meho rozdarovéni nad diskusi o moravansty{ lze vyjédrit
vétou - praktické potenciondlni disledky takovjchto sport jsou v dane
situaci nejen problematické,ale v pravém slova smyslu tragické.Moravsky
zivotni pocit nikdo nikomu nebere s brdti nehodld,protofe nemiZe,ale
kldst zdklady jakési tiet{ republiky v této tak malé zeml pfi soudasném
vytvéfen{ hostiln{ atmosféry mezi etnickjmi skupinami spojenymi
teritoriem, Jazykem i d&jinami je politicky absurdnf a ekonomicky moZnd
téméF sebevraedne.Ostatnd - t&iko chépu, jak jJe moiné,%e prdvé &asopis
Stredni Evropa,ktery prece usiluje o integraci a na Jjeho? strénkdch
oblas d&teme ndrek nad tim,7e se to Rakousko prece jen bourat
nemélo,rozvifuje zrovma tekovouto "desintegradnf" diskusi.Jestlize
Je tato diskuse bona fide kamufldii sporu o modernitu,pak by méla byt
vedena jinymi prost¥edky a snad na Jiném foru.Je-1i viak mfnéna vdind
Jako téma hleddn{ moravské identity,pek by asi méla zadft z trolku
Jiného konce,predeviim viak by se méla rychle zbavit naprosto zbytedné
konfliktnosti,averz{vnosti a intolerance.Je to nevécné,nékdy mdlo
distoJné a prévé proto taky konec koncd neestetické.A ani ddast
osobnosti,o Jjejichi bdsnickjch kvalitdch nikdo nehodld pochybovat,na
tom bohuZel nic neméni.
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MORAVOQ,MORAVO. . . /z2pivé se na zndmou notu/

Tret{ &islo brnénské verze St¥edn{ Evropy /dnor 1989/ piineslo obsih-
lou diskusi o postaveni Moravy ve st¥edni Evropé.Redakce se sice nemije
ztotoinit s nékterymi df1&imi argumenty,mlhavimi dikazy a &isté emocio-
nédlnimi postoji,jak uvddf v zdvéredné pozndmce,ale domnivé se,%e se
v mnohahodinové besedd objevilo skutedné kvantum zajimavych postiehd
1 novych odvdin& formulovanjch my%lenek.Hodnocens Je to - pokusim se
to ukdzat - nadnesené a nekriticke.

Leitmotivem diskuse byl moravsky #ivotnf pocit.Pro udastniky diskuse
Je to néco velml Ziveho,silného a spolednd sdileného.Zivotns pocit
nelze vyvracet ani potvrzovat,je to néco,demu se véri, jako se véri
¢lovéku,ktery konstatuje pocit hladu nebo #fzn&.To Jest:nechel tvrdit,ze
moravsky Zivotn{ pocit neexistuje a nikterak Jeho existenci nechei
zlehCovat.V diskusi byl ale artikulovén,definovén a k hodnoté formulova-
ného zivotniho pocitu uf se vyjadfovat lze.

Co se tedy o moravském #ivotnim pocitu doviddme.Snad neprestielim,kdyZ
Feknu,7e neJsilnéjsim rysem moravskeho #ivotniho pocitu, jak se Jevi
v diskusi,je nechuf viidi Cechlm a k &e$stvi.I jako charakteristiks
jedné ideologie Ge¥stvi nebo - pokud jde o postavu Svejka - ideologie
pokleslého Zivotnfho postoje Je to Jednostranne,ale budi%lJenomze »CO
naproti tomu je postaveno jako moravanstvi, Je mythus,nic ne’ naciondlni
mythus.

Neprerusend cyrilometodéjskd tradice prostiedkuje pry nejen kulturu
Byzance,ale i reckou tradici antickou.KdyZ Rodin pfijel na Slovdcko,vz-
kiikl "Hellas".To je pry ten vliv Recks,vdyf Cyril a Metodsj prisli
ze Soluné.Jiti Kubéna dé:éa’. piednost cyrilometodéjskeé tradici pred vdelav-
skou.Svaty Vdclav,tvrd{ Ji*{ Kubéna,zadal hned na poddtku deské stdtnosti
odvédét Velkému Bratru voly a h¥ivny stifbra."To byla ta zdpadnf moudrost
v celé své pragmatické poplatnosti,pfitom v gestu sebevraZedné, 'neprakti-
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cké' spiritualizace.Vdclava pak nutné musi prijit zkorigovat Boleslav
- & tady mdme zdklad d&eskeé bratrovrazednosti:bezmoc duchs neudinéného
télem v konfliktu s onou (zas jinak bezmocnou) bezduchou brutélnf mocf."

MySlenka je to zajisté odvdind a efektni.Jak se to ale md se svatym
Véclavem doopravdy,na prvnim misté s tvrzenim,%e se kniie Vdclav zavdzal
cisa¥i Jind#ichovi k poplatku p&ti set hi¥iven sti#fbra a stodvaceti
volu? |

V Kosmové kronice ¢&teme:'...takovy zdvazek ndm ulo?il Pipin,syn
kréle Karla Velikého,abychom jeho ndstupcim ne cisatském triné platili
roéné 120 vybranych voll a pé&t set hiiven - hiivnu nas$i mince poditdme
po dvou stech penézich -;to dosvédéuje pokoleni nasich 1lidi do pokoleni."

Kosmas tu popletl Pipina s Ludvikem Poboznjym,synem Karla Velikého,ale
na to nehledme.Nds zajimé,ie zprdva se vztahuje k roku 1040,kdy Jind#ich
III. pohrozil lechim trestnou vypravou ze Jjejich loupeni v Polsku a
vymshal pro sebe,co le$i za polského tazeni nakradli.Slove,kterd jsme
éetli,jsou z odpovédi Cechl (u Kosmy Slovani) cisarovu poselstvu.lesi
se tu odvoldvalli na Jjakési dévmé (dévno pred panovénim Védclavovym)
ustanoven{ poplatki.Nechtéli prosté platit vic ne? téch 120 volt a
200 hriven.S postavou Vdclavovou spojil tuto uddlost Palacky,ktery
zkombinoval Widukindovu zprdvu o tafeni cisate Jind#icha I. ku Praze
8 Kosmovym (mmou citovanym) Udajem z roku 1040.Celd ta Zprdva ostatné, ze
se totiz Cechové zavdzali k fedenému poplatku,je "celou svou povahou
dosti pochybnd;z déjin sv.Véclava miZeme ji cele vymytiti,a to s tim
vétsim dirazem,éim b&inéjs{ a zndméj¥f je skutednost té domn&lé kapitula-
ce Véclavovy v populdrni predstavé o jeho historii..."(Peka#) Ta populdr-
ni predstava md zéklad v obrozenecké literdrni produkci,tudfim e n&kde
u Josefa Kajetdna Tylas.Nemyslim,Ze si bdsnik Jirf Kubéna zaslouzi opirat
své historické koncepty prdavé o tenhle druh literatury nebo o "histori-
cké" povédomi odtud se 5i¥fci.Pokud pak jde o Velkého Bratra,tam us
se dal strhnout k aktualizaci primo nevkusné.

Bylo uZ nejednou ukdzédno,%e spory o historickou osobu kniZete Vdclava
nevedou k valnym vysledkim.0 historickem Véclavovi vime jen mdlo spoleh-
livého.Na &em zdleif,je svaty Vdclav legend a nésledné tredice.Dileity
Je Vdclav martyr a svétec,jeho Zivot posmrtny.Jim jsme jako ndrod vstou-
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pili do d&jin kiestanské Evropy,jim byl nd$ ndrod konstituovdn (ne
oviem hned) jako rovnoprdvny &len kiestanského spoledenstvi.Neni dobre
z¥ikat se pro Moravu svatovdclavske tradice.Morava sams nemd podobného
mudednika a svétce,cyrilometodéjstvi je prece jen néco Jjineho.Sv.Cyril
8 Metodéj byli vérozvésti,jejich misijni vyznam je nezastupitelny,ale
nemohou ani 2zastoupit sv.Vdclava,martyra,ktery vykupuje svou obéti
k¥estanskou budoucnost pro svij lid.Nevim,nejdu-1i p#fli§ daleko,kdys
predloiim k Uvaze otdzku,neméla-11 na Uspéch potladeni moravske staroslo-
vénske tradice vliv 1 neexistence vlastnfho moravského mudednika.A
nevim Jjestli Jistd,feknéme d&jinnd okrajovost Moravy nemd pived i v
tomto manku. =

Nezapomf{nejme také,%e cca 50 let po obnoveni moravskeho biskupstvi
ptenesl olomoucky biskup Zdik biskupské sidlo ke kostelu sv.Vdclava,krdt-
ce predtfm dostavénému.MiZe to byt oviem teke argument proti pragocentri-
smu, Jd si ale dovoluji navrhnout,aby svatovdclavskd tradice byla pojimdns
jako ¢&initel integrujici,nikoli rozdélujfcf Cechy a Moravany.Takové
ostatnd,to jest integrujicil,ne. poddtku byla.Je podivuhodne,Ze ve svétci
Vdclavovi se sludovala oboji kiresfanskd kultura,latinskd i staroslovéns-
kd,zdpadn{ 1 vychodni,jak to dosvédéuji svatovdclavske legendy toho
a onoho puvodu a Jjazyka.

Cht&jfi-11 se Moravané konstituovat Jjako ndrod,pak opravdu je to
jen véc{ Jjejich vile a rozhodnutf{ s %ddne objektivni védecke znaky
to rozhodnout nemohou.V tom maji pravdu.lze ale ndrodni sebe-védomi
budovat predevdim na odlisnostech (8asto domn&ljch) od lecht a na fik-
cich?"Ten moravsky duchovni habitus je reprezentovédn postavami nepiehled-
nutelného kalibru,vesmds citfeimi katolicky,to jest pripravenymi slovo
ne pland spiritualizovat,ale po anticku plné &init télem - zejmeéna
Sugilem,Josefem Florianem,Jakubem Demlem...postavami plnokrevné moravsky-
mi a v 8echdch vesmés nemyslitelnymi..."

Jako Je postava deskeho Svejka nemyslitelnd na Moravé,tek zase jsou
Florian,Deml atd.nemyslitelni v Jechdch.Co s tim?Tak napi.Jakub Deml.Na-
rodil se v Tasové,vrdatil se tam a 2Zil ta.m,byl se svym rodistém spjat
Jako mdlokdo,to vSechno Je nabiledni.V tom smyslu je nemyslitelny v
lechdch.Ale v tom smyslu je stejné nemyslitelny v Prost&jové.Dosadte
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si za Tasov ‘tireba Valadské Mezirfdi,stejnym prdvem tam miZeme ddt
Kostelec nad Orlicf.V tom smyslu je Vladimir Holan nemyslitelny v Brné
atd.atd, ,kazdy Je zkrdtka a dobre odndkud a,abych paraf‘rézovai
Svejka,nejlépe je byt primo odnkud.

"K svemu dzasu vidim,%e si mne i Pavlu Kytlicovou predstavujete
u Valagského Meziif8{.Teprve dnes Jsem zpozoroval tuto hrubozrnnou
chybu adresy psané Vasi rukou.Honem se podivejte na mapu severni polokou-
le.Tasov je u VELKEBHO Meziyfdf{!!J4é nemdm s Valachy nic
spoledneho!Tasov,mij Tasov je zrovna uprostied mezi Jihlavou a Brnem!Vi-
dite,nemél jsem Vém dnes psdt,ale musim.Sice byste Jjela fale$né na
fale$nou Durychovu Holomoc..."

Tasov ovéem lezf na Moravé,idaj je to ale jen a jen geograficky,vzhle-
dem k bdsnickému poselstvi Demlovu bezvyznamny.Jinak Jakub Deml v Uechdch
myslitelny je.Bylo o ném v lechdch premysleno.Tedy je tu myslitelny.Jme-
nuji aspon dva /autory:Jif-iho Némce a Jind#icha Chalupeckeho.Dostatedn&
zndm i vztah Holanlv k Demlovi.Doddvdm take,%e plnokrevné moravskd
postava,v Cechdch nemyslitelnd,po dlouhé dobé umléovéni a zamllovény
byla v 60.letech znovu poprvé piipomindna v Praze.Pokud jde o Josefa
Floriana,prvni monografii Jjemu vénovanou napsal v Praze A.Stankovid
8 Hradcova studie o J.Florianovi vy$la rovnéZ v Praze.I tyto osobnosti
(Demla & Floriana) navrhuji vidét jako é&initele integrujici a zminénd
fakta neuvddim,abych vyzdvihl =zdsluhy Prahy,na té&ch mi ani zbla
nezdlezi,ale abych pripomndl vzdjemnou prindlezitost k celku jedne
jediné kultury. |

Tady se ale asi tézko dorozumime,protoie Jif{ Kubéna sicé chdpe
své moravanstvi jako véc volby,adopce,ale zdroven klade velky diraz
na pudu,na kofeny,na kmenove,pokrevni spoledenstvi,na némi spatiuje
zéruku zivé religiozity a duchovniho #ivota vibec.Pro mne je v takovém
pojeti hrozba folkloru,ztrnulosti,naciondlni uzavienosti.

K nacionalismu pat#i,Ze ndrodu, jehoZ je ideologii,prisuzuje vlastnosti
Jinde nevidané,a misto,na kterém dotyényj ndrod #ije,mé sklon mfti za
stied svéta.Ani tomu se moravskd diskuse nevyhnula.

"Morava nenf{ %ddny region.Je to fantasticky celek.Kdy? se na ného

podivéme oéima Evropana,tak to neni jinde nikde shlédnutelne.Mdme tady
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takovou bohatou paletu & ta nebyla vibec reflektovand.Tohle universum
na Moravé existujfef,nikde v Evropé se neopakujici,vibec nebylo piedmétem
néjakého béddni...," #iké Z.R.Na to J.K.: Neptipomind vém to néco?Anticke
Recko." Z.R.:"Kdy# prijel Rodin na Slovdcko,Pekl:'Hellas.'"

Stdvd se,e se u stolu leccos pldcne.Ale pro¢ to hned publikovat
a vystavovat tak znevdieni{ osoby Jinak vditene.To padd na vrub
redakei.Mimochodem, nevak#ikl ten Rodin vlastné "béda"?

Byla teké pripomenute modn{ Kunderova myilenka o tom,ie ta pravé
Evrops se koncentrovala a zhuifovala na malém prostoru v Evropé
sttednf.Odtud Je wuZ Jen kridek k naddji,Ze ta nejvlastnéjsi
nejopravdovéjsf{ Evropsa bude mft cemtrum na Moravé.'V tomto 1 ve
stiedoevropskem smyslu je Morava - a nejen ta Velkd,ale i Morava Jako
stied jakékoliv priiti velikosti v tomto prostoru - neobydejné aktudlni."

Skoda, ze Morava v diskusi neukdzala piitazlivéjsf tvd¥,min barokni,min
folklérnf.Je nepochybné,ie by se byla mohla ukdzat vrstevnatéjsi,min
uzavieni & najefend vidi Geskému sousedovi,vic védomé si toho,co Jji
chybf nikoli vinou Cechi,ale i vinou vlastn{ nedostatetnosti.Zatim
predeviim odmitd,sté7uje si & v nadmérnem zdiraznovdni piednosti bezdéky
prozrazuje svij komplex méndcennosti.Zaméstnina hleddnfm odlisnosti
od Jechd a sverdzu zapomind hledat spoleény ikol.

Recenze by nebyla iiplnd,kdybych nezminil,?e byly vysloveny i nézory
jiné,ale milokteré se mi Jevi Jako podnétne.K tém pat¥{ p#ipominka
Z.Rotrekla,aby do moravske otdzky byl zahrnut 1 problém Zidovsky a
némecky,v ném odsun.Oba byly bohuZel odsunuty na piisté.Do moravskeho
fivotniho pocitu se zatim nevesly.

Kondfm otdzkou Jiffho Kubdny:"Samoziejmé,Morava Je,ted Jenom co
s nf!l"

(St¥ednf Evrope &.13,Praha,3ervenec 1989,str.120-124.)
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NA MORAVE JE VSECKO LEPSI...

Ten povzdech nebyl vysloven v BSE.Predetli Jsme jeJ ve Svédectvi Pavla
Tigride.Nicmeéné nejedna odezve na redakéni besedu "Morava ve st¥edni Evropd"
polemizuje s néjakym podobnym zdvérem: s nendvistné antilesky podbarvenym
a vécné %patnd vysrgumentovenjm pocitem moravske vyludnosti.JestliZe nutné
musel tak tristnf dojem vzniknout,je to vdind chyba nasi redskce.

Na. druhé stran® se polemika zamé&*ila v&t3inou na k¥iklave detaily a vétdinou
ji uniklo,Ze beseda Je pokradovinim v tematu,které oteviel svym zdsadnim
llénkem o Moravé dr.Zdenék Rotrekl.Smyslem tvah nebylo dokdzat,Ze z Moravy
pochdzi chasa uSlechtild,nybr? Ze tu naristd vieobecny rozklad a ipadek,coZ
si vynucuje vnit#nf{ moravskou aktivitu - "nemd-1i zemé zhnft" -, jak by rekl
neboitik Elgart Sokol.Mohla polemika s besedou o Moravé pravé tento aspekt
prehlednout?Jestlize ano,chceme to s politovénim pFipsat na vrub nedokonalosti
sve vlastni redakdni prdce.

Zdlraznili jsme nékolikrdt,?e k moravskému teématu pristupujeme s osobnim
zaujet{m.Nenamlouvéme si,Ze takovy posto] je bez emoci,%e je pohledem n&Jjakého
nezidastnéneho pozorovatele.ﬂijak ném nevadf,’e to nékomu piipadne smésne
nebo nemfstné.Jsme stdle presvéddeni o legitimnosti tkolu hledat moravskou
identitu a usilovat o jejf pripadné politické vyjddieni.Budeme vdééni kazde-
mu,kdo chce toto tsili sdilet s ndmi.Nehleddme 2zddnou novou separatistickou
doktrinu,ale spolednou pravdu,kterd obstoji v kritickém ndzorovem tifbeni,pro-
toze je stejné potrebnd v fechdch,na Moravé i na Slovensku.

Nage redakce predloZils &tend#im autenticky zdznam ndzorld viech ulastnikid
debaty o Moravé.0d zaddtku jsme predpoklddali,ze néktere formulace vzbudi
rozhodnjy nesouhlas.Divodné Jsme odekdvali,%e obdriime reakce a prispévky
vécné korigujici omyly a nesprdvnd minéni.Je to stdle nase predstava o svobod-
nem dialogu,pridem? 1 naddle predpoklddédme,?e &tendre zajfmaji vic my$lenky
znémjch osobnosti,ne? usmérnujfci stanovisks nasich redaktorfi.Nejsme Rude
prévb,nechceme pravdu rigidné vlastnit,ale poméhat p#i jejim hledanf.I nanejvys
kriticke piipominky,kterjch se nédm dostalo,pokldddme prévé proto za nesmirné
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cenné.Cenné a dilezité jsou oviem svou vécnosti.Jenie téchto ohlast zatim
moc neméme.A tak nezbjvd,nes vrétit se k nékterym spornym otdzkdm.

Pravym svétem &lovéka neni pojem svéta,ale konkrétn& a osobnd prozivand
skutetnost.Jddrem je vidy uzkd sféra "domova",odkud se lidsky %ivotni pohyb
rozdifuje do vysSich dimenzi zem&,ndroda,vlasti a Zirsfho svéta.Historicky
se proporce "domova" a "svéta" stdle m&nf.0d uzkjch horizontl tradifnf vesnice
Po soudasné velké integrované celky (napt.evropské).Civilizadnf pohyb, ktery
zde konstatujeme,s sebou p#indsf (nebo jJe podmifiovén a doprovézen) inovacemi
vV oblasti materidlnfch i duchovnfch statkd.Pokrok md pf‘if:om vidy embivalentnf
smysl.Zatim platf,fe &fm v&t3{ Jsou zisky v jedné sféte,tim véti{ Jsou nebo
budou ztrdty v jineé oblasti.Prostorovd expanze se obrdi{ 1 v lidskem vé&do-
mf.Prohlubujics{ se polarita &lovéks a Jeho svéta vede v modernich spolednostech
k pocitim odcizenosti,vykoren&nosti a bezdomovy.Tato setrvald tendence je
zndsobovéna velkymi socidlnimi otresy,jako Jsou revoluce a vdlky spojené
8 masovym pohybem 1id{ Jako jednotlived,skupin i celych ndrodi.Shleddvdme
nepochybnd i tésne souvislosti mezi lidskym déjinnym pohybem a vznikdnim
& pisobenim uréitjch svétondzort a ideologif.I ony Jsou ve své "pokrokovosti"
hluboce ambivalentni,s snad je objektivni uznat,ze ¢im vice se vzdaluji tradis-
nim Jistotnym formém,tim jsou destruktivnéj$i ve svych redlné politickych
disledcich.

Zpochybnéni zdkladnich hodnot a jistot Je predpokladem k p#ijeti utopicke
viry v novy lepdi svét,faleiné viry zaplacend nevyhnutelnym zklamdnim.Selhdni
& nevérohodnost téchto ideologii md dalekosdhlé diisledky.Utvdd{ indiferentns
masu zcela zaméfenou na uspokojovén{ ¢isté konzumnich potieb.Je teméi zbytedne
zdiraznovat, e 1lidsky typ,ktery zde zjednodusené vyznadujeme,je vskutku idedlni
poddany.Vlddnout lhostejné spolednosti bez skute&nd proifvanych hodnot je
mozné opravdu "svétodéjnym poslénim" komunistickyjch reimd.

Obratme se nynf od obecnfch tvah krdtce do nasf nedévné minulosti.Komunis-
ticky intelektudl B.Vdclavek v roce 1929 vyloiil nezbytnost internacionalis-
tického odndrodnénf{ témito vzletnjmi slovy:"...Kolektivistickému sv&tovemu
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ndzoru se vytykd dasto dogmatismus.Ale dogmatidnost nemiZe byt tam,kde Jje
program tak velmi lidsky,pozemsky,jednoduchy a dosazitelny,sméfujici ne k
jednotlivei,ale k lidskému celku,nebot neni nebezped{ abstraktniho poblou-
zeni, jemu? propadlo napi.mysleni ndboZenskeé a naciondlni.Nove my$lenf zrelati-
vovalo vedkerée hodnoty mimolidske,nsdlidske,transcendentni;'absolutno” povazuje
za §i{lenstvi.Ale tim pevnéji stoj{ na pidé hodnot a pozadavki lidskeho kolekti-
vu,jichz relativovat nedovoluje.Je veskrze kolektivistické.To znamend,Ze
v noetice je mu kriteriem "pravdy" uziteéno pro lidské kolektivum (v pomérech
t¥{dnich to znamend:pro tr'-idu,ljei za pozadavky lidskosti bojuje).Je sktivisti-
cke.O¢elem mysleni je mu Jednéni,nebof nejde jen o to,svét jen pochopit,ale
zménit Jej!..."(1) Proklamace o potfebé zménit svét upiesnil na VI.sjezdu
KS& v breznu 1931 Véclav Kopecky.Predestrel zde velkolepou vizi nastdvajici
proletdiské revoluce,kters "...svrhne vedkery imperialismus,osvobodi vsechny
nérody & sjednoti Uzemné pracujici masy vsech ndrodd pod systemem Evropsksé
Unie Sovétskych socialistickjch republik..."(2) Pozoruhodne Jje,%e piitom
deskoslovensti komunisté ¢asto mlhavé mluvili i o prévu na sebeurdeni a p#ipad-
nem federativnim usporddéni prvni republiky,kterou prohlasovali za nejhorsi
78ld¥ ndrodd.Proletd¥sky internacionalismus prinesl trpke plody v dobéd,kdy
bylo t¥ebe brénit zemi pred Hitlerem.Nicméné velky sen Védclava Kopeckeho
se podal uskutednovat po roce 1945 a 2l.srpma 1968 se konedné stal skutednos-
ti.Jenze 1 neifastné ndhody maji svou vnit¥ni logiku.Komunisté obratné licito-
vali se skuteénou slabinou prvni republiky,totiz s naprosto nedemokratickou
a osudnou d¢eskou ndrodnostni politikou.Vedle d&echoslovakismu a potladovdni
prév némecke mensiny,plsobil zde jednosmérny centralismus,ktery s ndrodnostnim
problémem jaksi splyval.Na tuto skutednost poukdzal Alb.Praidk a p¥imo vyslovil
predpcklad,ze "...zesflenfm kulturni e snad i politicke sobéstaénosti a podnét-
nosti v Jednotlivich nadich zemfch by se oslabily jejich odstiedivé snahy
a posililo se celostdtni citénf..."(3) V Ceskoslovensku rozhodné tenkrdt
nebyla nouze o politicky prozirave intelektudly,z nichz mnozf{ méli blizko
k nejvlivnéjifm osobnostem stdtu.Odkud se vlastné bral tvrdosijny &esky nacio—
nalismis?Nepochybné ze zjednodudovené teorie T.G.Masaryka,nebof tenkrét politi-
kove ¥ikeli "ndrod",ale mysleli tim vlastnd® gtdt.Néjaké ndrodnostni a teri-
toridlni zm&ny neprichdzely v uvahu.Vidyt by 3lo o oslabovdni stdtu.Je zrej-
mé,ze prdvé tato historicko-filosofickd "védeckd" koncepce m&la v politickeé
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praxi presné opadné Gdinky,nes slibovaela.Na tuto okolnost taktné upozornoval
v roce 1928 J.L.Fischer:"...0dtud by oviem vyplynul zévér,ktery pfili§ zaujatym
bojovnikim za stdtn{ Jednotu deskoslovenskou se stdle bude Jevit katastrofdl-
nfm:¥e tvrdodfjnym centralismem se ka%dy separatismus navozuje,misto aby
se odstrafoval..."(k)

Centralistickd ideologie vychdzela ze sprédvné premisy,%e ndrod historicky
vzniké unifikscf rdznjch elementd (nap¥.provineidlnich kmentd),sjednocovaci
proces Je dflem ndsilne centralizujic{ moci,pridemi postupné prevlddne kultura
a ted nejsilndji{ skupiny.Co se dalo odtud vyvodit?Nelze se potom domnivat,ie
p*i pokradovdni tohoto procesu splynou Slovéei s Cechy,a naopak kazdd decentra-
lizace znamend tif&t&nf{ konstituovaného ndrods na bezvjznamné sloiky?

I.A.Bléha strudné shrnul smysl konstituovdn{ nédroda:"...Ndrod je zkrétka
velkd asimiladnf dflna,v nf? se roztavily rizne provinciondlni odlinostijto
bylo nutné,aby se vytvorila jednotnd duse ndroda..."(5) Ned timto zdvérem
se musime zamyslet.ProtoZe skutednou duchovni integritu nafich ndrodl umoznilo
teprve kiestanstvi,které viak obsahové ani organizain nenf trvale identickeé
ze stdtnf mocf a zejméne v podminkdch prvn{ republiky nebylo moiné o ndjake
duchovni homogenité nédroda vibec mluvit.Tekze budto byla jednotnd duse ndroda
zase jen politikum a nejvy$s{ hodnotou ji byl stdt,nebo prosté neexistovala:Do
jaké mfry a na dem se vnitind shodovali katolfici,protestanti a volnomyslen-
ké#1,agrérnfci,socialisté a komunisté?Snad se jesté mohli shodnout na né&jekeé
demokratidtéjsf form& stdtu,ale mohli proto stejné ' proifvat 1 sve
"e¥stvi"?Domnfvéim se,%e redukovat obsah pojmu "ndrod" na objektivni v podstaté
dasovou politickou kategorii Je omyl,ktery se msti.Patrné by nebylo zbyteéné
vritit se k na%i starsi sociologicke tradici,kterd pojmové rozlisovala mezi
objektivnim "ndrodem” & subjektivné proffvanou "nérodnesti'.Moind bychom
tak mohli 1 jednoduseji reflektovat ptfpady,kdy se nékdo k urditému ndrodu
svobodné a po Uvaze "p#ihldsil","stal se" prfsluinfkem ndroda "volbou".(6)
Pro ilustraci - snad nejzndméjsf{ Jje pifpad H.G.Schauera,kterj se po obdobi
mdivjeh otdzek stal vlasteneckym Jechem a tak 1 zemPel,na coi se nejednou
zapomind a Schauer zlistdvd v nasem povédomi Jako skepticky antipod Masary-
ka,kter§ mimochodem o své ndrodnf{ p#islusnosti nikdy nezapochyboval,ale o
smyslu existence svého ndroda mél v jisté dobé nemalé pochybnosti.

Zajimavj pripad ndrodnostnf{ volby vzpomind F.Peroutka v Budovdni stdtu.(T)
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Nechuf k deskému Smeralovskému komunismu a bezmeznd vira v bolsevicky proletdi-
skj internacionalismus vedla S.K.Neumanna,aby takto bdsnicky zhodnotil "volbu"
svého otce:"...Otde/ otde mij,/ Jif jako chlapec/ cftil jsem se tak nesmfrn&
sdm/ v ndrodé téch co lezou za pec/ pired &inem,myslenkou,krdsou i svétlem/
8 préd bojem,kde se vaviiny sklizi/ 1 rdna i smrt/.../ A prece/ a prece jsem
podlehl vite te zem&,/%e v téchto skifesech Ziv jest& Tdbor.../.../ Jak Jsem
na hony vzddlen dnes,/ néroda vodnatelného,/ sdm jemu cizf!/ Nikdy se neshodne-
me & nedorozumfme/ Z Jiné jsem krve a z Jiného té&sta.../ Klec{ mi shnild
ta zemé.,../ Tret{ Internaciondla se u nich pékné ztendf/ v odznmak a rudou
pdsku:/ &esky komunista/ pred vdlkou oblanskou varovny zdvihne hlas.../.../
LouZilko &eskd,k tobé nepatiim !/ Otle/ otde mij,prod jsi se polestil?/ Jinde
se prece dyse 1fp./ V3e,co tu Zivorf,co se tu déje,jen vojna je Zabomysi..."
V danem pripadd Jje vieobecnd zndmo,%e se bdsnik nakonec rozmyslel Jjinak a
dokonce na to byl i hrdy.

Konedné si pripomenme i Jede r§{ dokument ndrodni{ volby.Vztahule se
k Moravé a vznikl v souvislosi konénim Kromé#ifského snému.Na lidovem
mytinku v Bfesté na Hané byla 18.dubna 1848 piijate snémovni petice,odkud
vyJimém ndsledujfes body: (8)

".e.1/Blh jenZ rozliéné rozddvd darl svych,stvoril nds,dav ném piirozenou
distojnost &lovédf,v zplsobu zvlditnim povahy ndrodu slovanskehojchceme tedy
zistati vérni tomu rizeni Boifmu,tedy hdjime ndrodnost svou,a sice chceme
stdti pevné pri korund neroztriené &eskomoravske,odporujeme tedy tém,Jjeito
by chtéli odloupnouti moravsky ndrod od éeskeho.

2/Ale i osobnost svou moravskou hdjime,chceme totiZ vérné stdti pri Ce-
chdch,ale nepominouti v nich,nerozplynouti,aby Morava mohla ostati na prévu
svem,kdyby Cechové odpadli od svobody,ad to bohdd svét neuvidi.

3/7dddme tedy,aby vedle spoledneho Snému v Praze byl i zvlditn{ na Mora-
vé,)fms by se ¥fdilo 1 vlastni hospodd¥stvi zemské.

4/Jazyk &esky budiz Jazykem obecnym,ant jest v Moravé tiikrdte mocnéJsi
nezli jing,viak ale némeckému prejeme rovné prévo tam,kde rovny jest naSemu..."

Poviimnéme si,Ze Jde o ndrodné politicky dokument z revoluéni doby,kdy
se jedt& zddlo,%e jde o vSe.Na Moravé tenkrdt zilo 1 T94.605 obyvatel,z toho
456,675 Némcd.Ti ve sve politicke argumentaci pro iudast Moravani na Frankfurt-
ském snému ufivall 1 letdkové agitace tohoto typu:"...My vime,Ze vy se k
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deske zeml pripojiti nechcete a e vém vds Jjazyk moravsky milejs{ jest neZ
deskf..."(9) Viechno nasvédéuje tomu,ze tenkrdt v 19.stolet{ bylo nékterjym
Moravanim pomérné Jjesné v dem spodivd jJejich specificky zemskd nacionali-
ta,totiz prdvé ve svebytnosti neodmyslitelne od politickeho,kulturntho 1
jazykového spojenf{ s Uechy.5lo pritom spise o raciondlni politicky uvédom&le
rozhodovéni,nebo o zplsob vyjddieni subjektivné proifvané ndrodnosti?Md takto
poloZend otdzks néjaky smysl?Na skutednosti se tim prece nic neméni.

Otdzka na zdvér:Chce nékdo z nds opravdu tvrdit,ie zatim neprilis pravdé-
podobné znovukonstituovén{ moravskeho néroda je jenom otdzkou volby jednotliv-
cli?Ale Jakd vlastné Je existence a budoucnost kterehokoliv nédroda,pokud neni
protfvén jako skutednd hodnota? (10)

V debaté o rozdflech v duchovni tradici v lechdch a na Moravé se nékolikrét
objevil zvldstn{ animozn{ motiv.Patrné stdle Jsou néjake mentélnf rozdily
mezi Uechy a Moravany.TotiZ mezi nékterymi.Vétsinou mezi primérnymi Cechy
& Moravany ddvno Zddné rozdily nejsou,je to normalizované masa mluvic{ spoled-
nym Jjazykem.Pifesto bychom mé&li uvaZovat o proporcich i o pridindch.Prikldddme
ndbozenskemu citénf{ a my3leni zdsadni kulturn{ a politicky vyznam.Proto ném
ivahy o mofnjch rozdilech deske a moravske religlozity pripadaji dilezite.Jisté
to neni jednoduché tema.M&li bychom se driet faktl,pokud oviem jsou vibec
k dispozici.Domnivdme se,Ze nesouhlasi-li né&kdo s uréitym minénim,mél by
argumentovat s obdobnou vécnosti,jak to udinil v nasem dasopisu
dr.Zd.Rotrekl.Predevifm pochybuje-li kdo o vyrazne a Zive religiozité Mora-
vy,mél by sve stanovisko n&jek podloZit anebo dostatednd rozvest.Nevidime
zatim nic,co by tézi o zvlditnostech moravske religiozity néjak zpochybnovalo.

Hor${ je to s vykladem p¥idin daneho stavu véci.V deskem "occidentalismu"
& anticko-cyrilometodéjskem moravanstvi Je vystavén spekulativn{ protiklad
dvou nébotensko filosofickjch a obecné kulturnich orientaci,ktere zcela pirehli-
if,%e v obou zemfch a ndrodech se v priib&hu d&jin uskutednovala sice syntéza
riznjch vlivi,ale ze pfi tom 3lo soudasné i o syntézu a transformaci v rdmei
vlastniho deskeého stdtu.Dd se tento fakt prehlédnout?S tim prece piimo nesouvi-



30/

s{ skutelnost,?e si Morava konstantné uchovdvala svd politicko prdvn{ speci-
fiké‘.’,véetné averze k lennfmu postaveni vidi Cechdm,%e zde zistalo zafixovédno
védomS zemske ndlezitosti.

Zésadné trvéme na tvrzeni,%e ndboZenske poméry na Moravé byly vidycky
jineé ne? v OCechdch.(1l) Husitstvi,tedy ona "occidentdlni kontaminace",je
na Moravé ve svych disledcfch stejné nidivé jako v lechdch.Ale mé své zvldit-
nosti.Oproti 8echdm je napf.trvale zachovdna jednotnd cirkevni organizace,hege-
monem hnut{ je $lechta,naopak mésta predstavuji spiSe protivniky husitstvi
ne; jeho zdkladnu.Na Moravé se také hladce a rychleji uskutednoval proces
uzavirdni landfrjdd.Nehodldm tu poddvat prehled rozdfld &Seskeho a moravskeho
husitstvi,sméfuji k Jineému zdvéru:Husitstvi na Moravé nejen Ze bylo,ale v
nésledujfci epode druhé reformace se z jeho tradic vyvinula na Moravé zvlditni
situace,kdy zemé byla pfeyding evangelickd,katolfci tvorili mensinu a tento
stav byl dokonce akceptovdn v rdmeci jednotné cirkevni organizace 1 olomouckjm
biskupstvim.Na renesanéni Moravé se poprvé vytvorila v Evropé naprosto nebjvald
situace ndboZenske Iolerance,dcty a intelektudlnf svobody.Vedle neustdlého
zdlraznovdni destruktivnosti reformace musime konedné také ptipustit,Ze tento
duchovni proud v sobé obsahuje vlnu noveho ndrodnfho povédomf a vjvojové
dlsaZne demokratizadni prvky,je Jjednou ze spletitych cest k sebeurdeni osob-
nosti s jejfmi lidskymi prédvy.(To ovSem nic neméni na jasné negativnich dlsled-
cfch,ktere mél a md rozkol k¥esfanstvi pro nase ndrodni d&jiny.)

Ka¥dy &tend® citovane prdce J .Vélk& patrné ziskd 2zdkladni dojem,Ze pro
predbélohorskou Moravu Je typickd spi8 kiesfanskd tolerance me? militantnf
katolicismus.Ndstup rekatolizace v 16.stoletf{ Je tu pfiznalnf svim dirazem
na presvéddovini.Domnivim se proto,%e pro moravske katolfky i protestanty
nebyl pojem svédomf prézdnym slovem.Obdobi rekatolizace je na Moravé zajfmave
tim, jak ndpadné rychle se zde uskutednila masové konverze.Nechyb&jf{ hlasy,ktere
pravé tim dokazuji surovou efektivmost barokniho katolicismu.Naproti tomu
byvd vzndien argument o vlastn{ "plivodni" katolicit& Moravy.NemiZeme a nechceme
bft straniky v tomto sporu.Nicménd pokldddm za zdvainé,co o rekatolizaéni
tendenci na Moravé soudf J.Vdlka:"...JestliZe kolem poloviny 16.stoleti se
odhadovalo,%e jen asi desetina far Jje obsazena katolickymi fard#i,maji roku
1619 katolici obsazeno svymi fardfi asi 300 far a nekatolfci asi 360 far,nepo-
&ftaje oviem bratrské a novokiténecké sbory a osady.Povaiujeme-1i cirkevni
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sprdvu za rozhodujici znak vyzndni,méla by byt na prahu &eskeho povstdni
Morava jiz temd# z poloviny katolickd..."(12) )

Jsme toho ndzoru,Ze dnesni moravskd religiozita je pokradovdnim modifikova-
neho barokniho ndbotenského #ivota.0 univerzalismu barokni kultury snad neni
tddnfeh pochybnosti.Na Moravu v te dobé pisobi vlivy italske,jihonémecke,Spa-
nélske.Nae baroko vyrazné ozivuje domdc{ tradice a svétecke kulty vdéetnd
cyrilometodéjskeho.Mizeme véiné tvrdit,Ze tehdejsi i dnesnf moravskd religiozi-
ta je ddna jen silou vlastni imanentni a trvale tradice?

Dostdvéme se k tématu nasich ndrodnich patronii a svétcl.Jake rozdily a
podobnosti shleddme v CJechdch a na Moravé?Je jisté pravda,ie kult sv.Vdclava
se na Moravé prosazoval jinak a pomaleji neZ v Cechdch.Pro¢ mdme ale usuzo-
vat,%e by proto byl dnes véiicim Moravanim mené drahy ne? Cechim?Uplné ne-
prijatelné je spojen{ legenddrnfho kni’ete s porazemectvim a kolaboraci.Smysl
svatovdclavské tradice snad dostateéné objasnil jiz J.Pekaf. Sv.Vdclav se
stal v Cechdch i na Moravé klidovym kulturnim a politickym symbolem,ktery
vysoce presahuje otdzku nacionality.Chci pouze piipomenout,’e néktere vyklady
(Peka#,Krdlik,Iudvikovsky) svatovdclavské legendy Kristidnovy piipoustdji
i zcela jiny pohled na duchovn{ realitu raneho d&eského stdtu.Vdclav teéto
legendy je symbolem domdci syntézy latinské a Feckoslovanské vzd&lanosti.Tato
"nejstar$i kronika deskd" (Peka¥) odvozuje &eské kiesfanstvi z Metod&jovy
Moravy.Oldfich Krdlik poukdzal na ndpadnou skuteénost,?e legenda byla dedikové-
ns prévé occidentdlnfmu biskupu sv.Vojtéchovi, jehoZ klerikove zaujimsjf vedouci
postaveni v nové zaloZenych arcibiskupstvich v Polsku a v Uhrdch.Nelze pirehled-
nout,%e svatovdclavské téms Jje od poddtku svou povahou str¥edoevropské, je
spojnici domova s kiestanskym univerzalismem Evropy.Vrafme se nyn{ ke zvldst-
nostem cyrilometodéjské tradice (13) v lechdeh a na Moravé.Po vyhndni slovan-
skych kné#i nemdme pro 9. a 10.stolet{ na Moravé 7ddne primé doklady liturgicke
dcty ke sv.Cyrilu a Metodéjovi.Jinak je tomu v Cechdch.Zde byli svati Véro-
zvéstove cténi nejen slovanskymi,ale 1 latinskymi kn&%fmi.Zvldstnf tlohu
pritom hrdl benediktinskj kldster sv.Prokopa na Sédzavé.Teprve po vypuzeni
sdzavskych slovanskych mnichd nastdvd v obdobf 1097-1300 v Uechdch trvaly
odliv cyrilometodéjské ucty.Nemdme %ddné dikazy pro tvrzeni,e by v boho-
sluzbdch jak v Uechdch tak na Moravé byli cténi svati misiondti pred poddtkem
14.stoletf.Teprve praisky arcibiskup Arnodt 2z Pardubic zasvétil 9.bezen
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Jako svdtek sv.Cyrila a Metodéje.Stalo se tak v souvislostl se zaloZenim
kldstera Na Slovanech r.1349.7 iniciativy olomouckého biskupa Volka byl pek
svitek zaveden i na Moravé.Vime,%e rozhodujfci podnét pritom vyZel od Karla
IV.,kterj v cyrilometodéjské tradici zfejmé nalezl ideové jddro dalekosdhle
kulturné politické integradni koncepce slovanské stiednf Evropy.

Cyrilometodéjsky svdtek se liturgicky vyvijel od polosvdtku slaveneho
Jen knézimi v kostele a v hodinkdch (pro foro interno) k svdtku vseobecné
zasvécenému (Jan ze Stedy r.1380),a konedn& ai k svétku zemskjch patrond
(Jan IX. Mrdz r.1400).Tak tomu bylo oviem jen na Moravé.V Jechdch se svitek
dél slavil jako polosvétek &1 zasvéceny svdtek,a i to jen ndkde.

V 16.stolet{ do¥lo k nejvétsfmu rozkvitu cyrilometod&jské dcty,nepochybné
pod vlivem pozornosti,kterou obéma svétcim v te dobd vénoval Rim.Na Moravé
se stall velkymi ctiteli cyrilometodéjského kultu biskupové Pavlovsky a Dit-
richdtejn,v Cechdch byl stejné zaniceny svatovitsky probost Pontan z Braiten-
bergu.Roku 1674 byl Qbnoven svétek Vérozvéstl i v téch oblastech Moravy,kde
upadl do zapomenuti.I na Moravé tedy méla kontinuite cyrilometod&jské dcty
své vrcholy a odlivy.V 18.stoleti (1708) se nadas stdvd stiediskem cyrilo-
metoddjské ucty 1 videfiskj kostel sv.Michala.Projevy a rozsah liturgické
ucty se piiméfené proménuji po roce 1880,kdy byli sv.Cyril a Metod&j prohldseni
Lvem XIII. za svate.Ucta pienesend na celou cirkev se ddle zmnoiila apostolskym
listem Ergegie virtuis Jana Pavla II. (31.12.1960),jim? byli svétei prohldfeni
z8 spolupatrony Evropy.

Nelze prokdzat,Ze by se obecny zdjem o cyrilometoddjskou myilenku v nadich
zemich omezil vyhradné na Moravu.S naprostou urditosti miZeme tvrdit,Ze v
této tradici se inspiroval stejné lesky i moravsky baroknf slavismus.Na né&j
pak navdzaly i néktere osobnosti naseho ndrodnfho obrozeni.Piitom oviem do3lo
k Jistému vjznamovému posunu od univerzalistického smyslu cyrilometoddjskeé
tradice k obrannému nacionmalistickému sziZeni.Aviak proto jesté susilovské
"Ty,nérode,potomku a dft& praotct Cyrila a Metoddje,nenechej si od nepidtel
vyrvat jazyk!"

Pro¢ se dnes plnym prdvem a z dobrjch divodd dovoldvdme cyrilometodéjského
odkazu?Bohumil Zlémal charakterizoval vyznam samotné cyrilometod&jské mise
takto:"...V dosavadnfm vyvoji evropském viechny nové obrdcené ndrody byly
cirkevng i politicky podfizovdny bud Byzantské #i3i,nebo Frankim jako predsta-

neoslovuje prece jen Moravany.
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vitelim zdpadni rimské ri{Se.Tento dualisticky mocensky vyvoj v Evropé byl
viak nyni %fpferuéen a papefove vyvoldvaji v Zivot novou,t¥eti sflu,kterd by
doplnovala & vyvajovala evropskj Vjchod a Zdpad,omezovala daldf{ nadmérny
rist moci némecké i byzantskeé,a naopak posilovala cirkevni nezévislost Svate
stolice i Jjejf{ politicky vliv do budouenosti.Touto tieti evropskou mocnosti
méli byt Slované.Velkorysy zémér uskutednovali sv.Cyril a Metod&j v dohodé
s papezem,a vskutku jejich dflo mezi Sloveny nese viude pelef synthese mezi
evropskjm Vychodem a Zépadem.Jekobson to nazval '&eskoslovenské novum'..."(1k)
Zde jJe moZnd vyznaden trvaly d&jinny smysl nasi existence.Pokud md mit smysl
i nase Ueilf{,musf{ se stdt programem noveho zadlenén{ v demokraticke,federo-
vané,svobodné Evropé,pti zachovdni viech vlastnich hodnot a tradic,nasi vlastni
tvdfe.Prdvé v tom vidime svou kontinuitu s dilem svétel,kteri - jak to vyjdd#il
papez Jan Pavel II. - "...rozhodnym zpisobem piispéli k vytvoreni Evropy
nejen v ndbofenskeém,k¥esfanskeém spoledenstvi,ale také k Jjeji spoledenskée
& kulturni jednoté&.Ani dnes neexistuje jind cesta, jak pifekonat napéti a odstra-
nit trhliny e protiklady v Evropé a ve svété,hrozfci vyvolat straine znideni
Zivota a hodnot...etc...Hlubokd touha dneiniho lidstva je touha znovu najit
Jednotu a spoledenstvi pro Zivot opravdu dlstojny &lovéka ve svétovem méiit-
ku..."(15) |

Cyrilometod&jské my3lenka pro3la v Ulechdch a na Moravé nestejnym vyjvo-
Jem,ktery za.Jiaté’ obrdZel i proménlivou realitu doby,ale nepochybné p#*itom
prokdzals nadlasovou schopnost zlstat Zivym idedlem.Domnivat se,’e pri dnednim
chdpdni smyslu cyrilometodéjske tradice je mo¥ne tuto ideu zneuift jako kamu~
flé% sobeckeého ndrodniho izolacionismu,je piinejmensim podivné.Kritiky vedene
timto smérem nenasvédéuji o dostatelnd promy$leneém postoji.

Ne. Moravé aZz do 16.stoleti temé# neexistovala zemskd historiografie,co?
se vysvétluje skutednostf,e zde nevzniklo trvalé vlddni politicke cenmtrum.Tuto
funkci manifestujfcf{ moravanstvi vlastné zastupovala jen préyni kniha Ctibora
Tovadovskeho 2z Cimburka.Mezeru v zemskem sebevédomi{ zaplhuje teprve Poldk
Bartoloméj Paprocky z Hlohol dflem "Zrcadlo slavneho markrabstvi Moravske-
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no"(0lomouc,1593).Smyslem dfls bylo predeviim vytvorit koncepei moravskych
déjin.Zcela v intencich dobového humenistického déjepisectvi vytvoiil Paprocky
1 zdklad mjtu o pivodu Moravani a o smyslu jejich déjin.Mjtus byl pak rozvinut
Pesinou a barokni historiografii véetné nedochovaného dila J .A.Komenskeho, Prvky
barokniho symbolism pretrvévaly v dildich ivahdch nad moravskymi déjinami
a piitomnosti ndpadné dlouho.Navazoval na néj i nd$ obrozenecky romantismus.

7¢dsti mo¥nd i proto se v poloviné 19.stolet{ rikalo KroméfiZi handcke
Athény,piipadné Rim,Jeruzalém a Aranjuez.A na zaldtku 20.stolet{ se na Moraveé
objevily dalif Athény,tentokrét v Uherském Hradisti.Vznik novodobeho mytu
je pozoruhodnd zdleitost,pro se mu zde budeme vénovat dost obs{rné,

August Rodin k ném p¥ijel v souvislosti se svou praiskou vystavou.Rezervo-
vané posoudil stav soudobého teského vytvarneho uméni a architektury a mezi
nemnohymi, kte#f obstdli,byl i slovdcky melif Jotka Uprka.Z Prahy s nim Rodin
odcestoval na Moravské Slovdcko,kde se mu dostalo nadseneho piijeti.Nepochybné
byl prévem fascinovdn krajinou i1 lidovou kulturou.V teto ndladé tedy padl
pamdtny vyrok,ktery Moravske Slovdcko uvedl do jistjch antickych souvislosti.

0 co presné &lo,si mieme piedist u pedlivého K.D.Lutinova(16):"...Za
to potésil se ndvitévou u mistra Gprky,kdei Slova¢ rozjdsala se pied nim
zpévem,hudbou, tancem a barvami.Zvlésté tyto barvy,Ziive,radostné,rozhodné,ne-

ztlumene,naplnily jej radost i, JTakovy smysl pro barvy - pravil ku Zdence Braune-
rové - pili_stelf Felleni.Tok si piedstavyli Recke!..." Je mesporné,ie Rodin

se tu vyjdd*il o barvdch,o Jejich uZiti,protoZe Jinak se smysl pro barvy
dé tétko poznat.Netroufdm si posuzovat otdzku,které barvy Jjsou heléns_ké a
zda m&ly Pecké poleis spoledny barevny rejstiik.Predpoklddejme,Ze Rod:lh mél
pravdu a v&d&l presné,co rikd.Pek oviem musime uvaZovat o tom,co tenkré,t
na Slovdcku skutedné vidél,co mohl vidét:malovédni,vysivky,kroj.

Omlouvém se &tendiim,ale nynf budu obséhle citovat z Niederleho "Ndrodopisu
1idu &eskoslovenského",J.Klvana je jisté dostateénou autoritou(l7):"..V.Ne,Jsem
z téch,kter{ by vyhleddvali v nadich vySivkdch stopy aZ predhistorické z
riznych bronzovich dob.Ani dobe romdnskd se v nich nejevi.Podobaji sé }sice
nékteré vysivky 2 Ostrozska a Veselska svou &arovnou pestrosti a drobnou
slozitost{ ndpedné geometrickym mosaikdm byzantinskym,ale podoba ta Je Jjen
nahodild a md pivod....etc....hlavné oviem i v tom,%e poslednich 30 let poskyt-
lo zdej3fm Svadlendm celou spoustu riznych sytych a zdiivych barev.Za starych
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dob nebylo téchto barev a proto....etc....ve starijch vysivkdch najdeme jen
barvy bilou(u hedvébf),smetanovou,modrou,&ervencu,lutou a velmi ziidks zele-
nou;fialovou nikdy,také ne karminovou;jen cinobrovou nebo karmezinovou..."

Rodin prosté uZ nemohl vidét %4dné barevné autentické staré kroje.Snad
tedy zbyvd jesté bliZe nejasnd kulturné psychologickd iuvaha o podobnostech
"barevnsho vkusu" v jednotlivjch etnografickjch regionech Moravy & v antickeém
Recku.Jako argument pro pifpadné antické kofeny,resp.rdz moravske kultury,je
to dost mdlo.

Mjtus neni argument.Je zbytedné odfvat jej do védeckého hdvu,aby byl dnes
Jaksi stravitelndjsi.V této souvislosti Je tieba se distancovat i od podivuhod-
nych hypotéz dr.Zdstéry o rorundd a pemyslovském centru ve Znojmé.(18) Pozo-~
ruhodné ‘Jisté Je,Ze se n&které myty stdle udriuji (nap#.oblfbenj pluk stated-
nych a vérnych Moravani pobitych v bitvé na B{lé hote),a dokonce snad i stdle
vznika:jl Je mo¥né se domnivet,ze je to déno obecnymi divody,které vypljvaji
2 padstaty masove kultury jako urdité transformace tradiéni lidove kultury,a
snad 'lze vyslovit predpoklad,ze modernf morevsky mytus je specifickym vjrazem
moraVskeho zivotniho pocitu a védomi.

Ponékud myticky nddech dostala nage debata v otédzce Jazyka.Obdvdm se,Ze
budeme—li dnes nazyvat &eStinu moravitinou,nepiijde ani o nominding pfijatelnou
opra.vu.A uréité se tim nevyre$i zddnj problém.Jazyk je nesporné ndstrojem
kulturnl ‘& socidlni komunikace,napoméhd formovini nérodd, nicménd ndrod proto
Je}'\:é nevytvz—irl.H:lstorie znd nap¥.némecky mluvie{ Moravany,znd bilingvisticke
Céchw i latinske vzdélance. Souhlasme s tim,7e jazyk je system,ktery uchovdvd
Jedineéne ndrodni obsahy,vyznamy a symboliku Zkoumdni vedend timto smérem
mohau na.jlt 1 urditd deskd a moravskd specifika Nemohou vsek nic zménit na
?kg};%énpsti,ie zékladnim jddrem naSeho spisovného jazyks  je Jazyk kulturné
’poxitického centra,tedy stiednich lech a Prahy.Ji? ve stfedovéku bylo tekoveto
po.']etl pﬁvodu Jazyka ustdlenou tradici,a to i na Moravé.Mistni ndreéni odchylky
od spismrné normy,napr.na Moravé,vedly Jana Blahoslava Jen ke konstatovédni,Ze

...v Praze a tu okolo Nymburks a Boleslavé za to mdm nejpéknéjsi a nejpravéjsi
Jesﬂ; Seskd f‘ec..."(l9)

s Sloiité.jé:( Je to s tvrzenim,Ze dnes se na Moravé mluvi{ spisovnéjsi destinou
nei v Cechdch.Ponechme zatim stranou,co z toho vyplyvd a vénujme se pouze
teto otdzce.Kolektiv prof.5milauera by mél byt kvalifikovanym
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soudcem(20):"...P¥irozené pak ve sféfe neformdlnfho verejného styku dochdzi
k soupeteni mezi spisovnym (hovorovym) Jazykem & Jednotlivymi krajovymi obména-
mi béine mluvy.Je pi‘itom pi‘lznaéne ze na Moravé se mnohem vice uplatnuje
spisovny Jazyk Jakoito radikdlni pf'eklenutl v;yraznych 8 poletnych mistnich
rozdllu v starsim,resp.prostém venkovekém uzu kdezto v Cechdch p1n1 tuto
Ulohu tzv.obecnd dedtina s radou oblastné ceskych nespisovnych znakﬁ ktere
Jsou zpravidla., b&sné po cele zemi,ba i ddle na zépadni Moravé..." Je tedy
velmi pravddpodobné,e se na Moravé mluvi spisovnéji.Dilezité Je prod.I to
uvedeny citdt vysvétluje.Prosté proto,ie na Moravé je velké mnoZstvi svéréznych
néfeénich jednotek a spisovnd &estina je unifikujfcim komunikadnim prostred-
kem.Nic jineho to v &iste ,jazykovem smyslu nedokazuje. ‘

Na zdvér pozndmek k besed® o Moravé ve stiedni Evropé a k reakcim, které
vyvolala,se nemiieme vyhnout nékterjm nepfijemnjm otdzkém.Vyskytl se ndzor,Ze
nade beseda 24mérnd ignorovala osudy moravskjch 7id8 a Némed.Takové tvrzeni
kategoricky odmitdme.Musime v3ak souhlasit s tim,%e tyto zdle¥itosti diskuse
ke Skodé véci nezahrnmula.Je to nd$ redakdnf nedostatek.Ke zmfnénym tématim
se chceme ve vhodné miYe vrétit.Nd% zdjem o historii némecké men¥iny Jsme
dali najevo jiz nékolikrdt.Zbyvd Jest& Jedna vdind ndmitka,toti? Jitrens
protideské nendvisti.

Ve zndmé lidové pisni se vzpomfnd jisty ‘kapitén od Prahy,ktery "nevi co
si chlapci 2z Moravy".Je dost t&rké odhadnout odkud by prislovedny kapitdn
mohl pochdzet v dobé vzniku pisné,je to neurdité ddvno.Dnes by mél s nejvétss
ravdépodobnosti pochdzet 2z Vyskova,z Hodonina,nebo 2z Ostravy,jak se také
i€kdy zpivd.Soudasni pragocentristé Jsou Jen vzdend Cesi rodem &
pivodem.Stdt,ktery Jje zrcadlovym obrazem pyramiddlnfho "demokratického centra-
lism",prece nemite byt fizen jinak nei z centra.Nelze take olekdvat,ze by
se komunisticke centrum vazné zabjyvalo néjakou moinosti skuteéneho pluralitniho
rozdéleni moci a samosprévy,napt.na prirozeném principu zemskjch nebo regiondl-
nich tradic.A kdyby k tomu proti vsemu odekdvéni pf'ecé Jen doéio,budou vysledky

jejich reorganizace stejné zalostné jako dosud.
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Na Moravé skutednd existuji protideské a hlavné protiprazské ndlady.V
bésném lidovém védoms splyvd struktura a smysl moci s jejim prostorovym uspoid-
dénim.Jak se dd tato situace zménit, je zddnlivé jasne a prosté.Jense kajdo-
dennost nestavi lidi tvd#{ v tvd# skrytym principim,ale Zitym disledkim mocen-
ské organizace.Vieobecnd z#{zeni vieho se za socialismy projevuje ve stavebni-
ctvi,v dopravé,ékolstv:t,zdravotnictvi,kultuz'*e,obchodu a zdsobovdni,v rozdélovd-
ni pf{jmd a dbchodf.Antipatie vznikaji srovndvénim mistnich rozdfl.Jsou
takove rozdfly?JestliZe ano,jsou i reakce 1lidf pochopitelne a nevyhnutel-
né.Jestlite 74dné rozdfly nejsou,piisobi alespon fdmy a neinformovanost.

Nevidime do budoucna jinou moznost vytvoreni vskutku lidskych vztahl,nez
zdsadni systémovou zménu v celém stétd.Aby takovd zméns byla skuteénd demokra-
tickd,musi bjt spojena s trvalym pocitem prehlednosti s s védomfm skutednsho
rozhodovdni o vlastnim i kolektivnim osudu.Jisté snahy o reorganizaci poméri
v tomto duchu znala i nafe prvni republika.Rikalo se Jim tenkrdt regionalis-
mus.Jeho smysl pro stdt jako celek shrmul I.A.Bldha(21):"...Tak je to v kazdém
zdravém organismu:ddsti %ijf a jsou zdrave a zdatnd proto,ze %ije celek a
celek Zije a Je mocny a silnj proto,%e intensivnim Zivotem #1jf Gésti..."
Protidemokraticky systém Je sebevraZednj.Jak se ukdzalo,neni schopen zajistit
trvaly plnohodnotny rozvoj svych &dstf a proto se sdm vnitrné oslabuje a
niéi.J.L.Fischer postiehl souvislost decentralizadnich snah a
demokracie:"...Cht&1-11i by pak kdo i v zemich &eskjch naldzat separatisticke
tendence u hlasatell regionalismu,tedy jen v pripadé,Ze by z nich obvinil
samy principy demokracie..."(22) Je snad zbytedné dokazovat,se usili o efektiv-
ni uspordddni prosperujicfiho stdtu je totoiné s naplnénim elementdrnich de-
mokratickych zdsad.Pokud je dnes znovu teoreticky oteviens otdzka Moravy,formy
Jeji samosprdvy a miry moiné autonomie v rdmei Seskoslovenskeho stdétu budou
mit jakékoliv konkrétni predstavy smysl vyhradnd za pfedpokladu,fe cely stdt
bude demokraticky.V takovém stdté by asi mdlokoho napadlo uvazovat napr.o
néjaké trojfedersci.

Je kriticky despekt k dvahdm o jiném tzemnim uspordddns stétu zohlednujicim
specifika Moravy skutedné tak politicky proziravy a realisticky,jak si o
sobé mysli?Neméli bychom piisté raddji spoledné premfilet &im jsou opravdu
ziveny protideské ndlady?Predstava,ie pfitom jde o vyvoldvdn{ duchl nap#.v
brnénské Stiednf! Evropd,by se moind dala oznadit za z jednoduseni vzniklé
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v dobre vire,ze oslabujeme sotva vzniklou politickou sflu & akceschopnost
celostdtnftho obdanskeého hnutf.Takovou predstavu akénf Jednoty za kaZdou cenu
tedy opravdu nesdilime,a to nejen ve véci Moravy.

Tuto uvahu uzavieme konstatovénim,%e moravsky problém nevznikl ze dne
na den v redakei néjakeého ¢asopisu a bude zde A4l se viemi svymi dtsledky,i
kdyZ o ném prestaneme nahlas mluvit.Snad bychom se mohli v klidu shodnout
1 na tom,Ze nejvhodnéj$i felen{ moravskych pomérd neni jen dzce parcidlnim
zdjmem Moravani.Stdle jsme vd&dni ka¥dému,kdo tuto logiku chépe a je ochoten
se verejnd angaZovat i za cenu neptijemného rizika dfl¢fch omyld a nepresnosti.
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Jaroslav MEZNIK

DEJINY NARODA CESKEHO V MORAVE 1II.

3.0smndcté stolets

Ceskeé povstdni,Bfld hora,dislednd provedend rekatolizace,emigrace &dsti
nekatolického obyvatelstva,zvldité 3lechty a duchovenstva,hrizné uddlosti
t¥icetileté vdlky - to vde piipravilo pro vyjvo] ndrodnfho védomi na Moravé
novou situaci.Chceme-1i zjistit,kam tento ‘vivo,j dospél v 18.stoleti,viimneme
si nejprve zprdv o Jedné uddlosti,kterd se odehrdla na vychodni Moravé v
poloving 18.stolet{jtyto zprdvy jsou cemne i tifm,Ze umoinuji poznat zdrodky
ndrodniho védom{ u prostych obyvatel maleho mésta a vesnic.

Ne roZnovském panstvi do3lo tehdy ke sporim mezi poddanymi a vrchnosti,ktere
prerostly v poddanskou rebelii.(58)Na poddtku téchto sporl hrdla urditou
Ulohu i Jazykovd otdzka.V brezmu 1750 podali poddani vrchnosti &esky psanou
supliku.Hrabé Frantilek Josef ze Zerotina jim odpovédél,fe majf podat novou,
ale némeckou.Poddani podali novou :ddost zase d&esky,a to s odivodnénim,. Ze
"jsme my Moravdci Va3i poddani,tak radte také moravské pfsma pi¥ijat a moravskou
resolucf{ ddt".Zdle?itost{ se zabfvaly take vyssi uPedni instance a hrabé
byl moravskym guberniem pokdrdn za to,Ze odmftl desky psanou Zddost;mohl
si preci ddt memoridl peloZit,kdy? neum{ desky,a nebyl by zplsobil zbytedneé
Jjit¥eni mezi poddanymi.

RoZnovét{ poddani byli za svi) postoj novodobjm historikem nazvéni "obrénci
deské Fedi".Jejich postoj je skutedn® hoden tdcty,ale presto nenf toto oznadeni
presné.Poklddali se za Moravce a svilj Jjazyk nazjvali moravskym.Stejné smyileli
nepochybné poddani a desky mluvici obyvatele mést na cele Moravé.V predbé&lo-
horské dobé tomu asi nebylo jJinak.Ale v té dobd si néktefi vzd&lanci uvédomova-
11, e Uesi a Moravané tvor{ jeden celek,a vzdélanci i d&dst Slechty zcela
samoziejmé nazyvali svij Jazyk Jazykem d&eskym.Jak tomu bylo v 18.stoletf
u téchto vrstev?

Po Bflé hore zfskalo na Moravé statky mmoho cizincl,kteti desky neumdli,a
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proto samoziejmé viude zavddéli néméinu.Ale nd¥ priklad ukazuje,Ze nedlo
Jen o ‘cizi rody.lesky psanou Zddost odmf{tl p¥ijmout pifsluinik rodu, jehoZ
nejslavndjif predstavitel,Karel starii ze Zerotina,patfil koncem 16.a poddtkem
1T.stolet{ k pevnym obhdjcim "starozitného nafeho jazyks".I pifslusnfci starjch
moravskyjeh rodl se tehdy ponéméili.Plsobila blizkost Vidn&,pisobilo zatladens
Gestiny do \lohy Jazyka nevzd&lanfch 11df.N&kte#f{ prisluinfci pob&lohorske
8lechty m&li uréity vztah k zemi,v nf? m&li své majetky,i kdy? t#eba jejich
rody pochdzely z ciziny.Proto podporovali u# v 17.stolet{ Pesinovo historické
bdddni & pozddji (v 18.i poldtkem 19.stolet{)moravské hospodd¥ské a kulturni
organizace,které tehdy vaznikaly.Teoreticky uznévals moravskd 3lechts ptislus-
nost Moravy k &eskému stdtu,ale s Cechami ji poutal prakticky jen spoledny
inkoldt. HouZevnaté lp&la na zdsad&,Ze moraviti stavové jsou naprosto nezdvis-
1{ na stavech deskych.To byl znak,ktery jJi spojoval s predb&lohorskou 3lech-
tou.Na rozdil od n{ nem#la %4dny vztah k deské kulture,deskeému jazyku a Seskjm
déjindm. Smyilela dynasticky a tedy 'rakousky P¥1 pozd&jsim vytvdten{ &eského
ndrodniho védom{ na Morav& nehrdla - s vyjimkou ojedindlfch osobnosti,jako
byl hrabé Sylve-Taroucca - #édnou tdlohu.

Zbyvaji vzdélanci,tedy ti vzdélanci,kte¥f méli néjaky vztah k &eskému
(moravskemu) jazyku a deskeé(moravské)kultute.Prameny ukazujf,%e i oni v&t3inou
svij Jazyk nazjvali moravskym a poklddali se za Moravany.Ndzev moravsky jazyk
najdeme stejné u méstskyeh kronikd#i(59)jako u vzd&lanfch kndif.(60)Uf Pedins
z Jechorodu v pedmluvé k Predchidel Moravopisu Sesky a moravsky Jjazyk odlisu-
Je, 1 kdyi soudasnd zdlraziuje,?e mezi nimi nenf velkj rozdfl.(61)Jen vyjimedn&
se na Moravé setkdme se ztotoZnénim obou jazykd("moravice sive bohemice")(62)
nebo dokonce pFfmo s oznadenfm "Sesky".(63)K tomu,Ze ndzev "Seskf jazyk" na
Moravé zcela nezmizel,p¥ispély stdtni i cirkevni{ dfady,u nichZ se tento ndzev
- Jak jsme ostatné vidéli u roZnovskéhe pifpadu - udrfoval z praktickfch
divodd. (64 )Jestlize na Moravé v 18.stolet{ prevlddlo u viech vrstev obyvatel-
stva oznaden{ "moraveky jazyk",Je samoziejmé,¥e se obyvatelé Moravy zdsadnd
nazyvalli Moravané(nebo Moravci)iMoravané se od Jecht odlisovali 1 tehdy,kdy?
7111 mimo dzem{ Moravy.(65)Jesté zdvaindjsi bylo to,%e do pozadf ustupoval
pocit soundleiitosti a jednoty lechli a Moravand, oslabeny ostatnd uf v 16.sto-
let{.To se neprojevovalo jen ve zmindném uifvdn{ ndzvi "moraveky jazyk" a
"Moravec",ale také ve vytvdfen{ zvld¥tni moravské historické tradice.
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Véimli Jsme si jiZ toho,%e vlastn{ moravskd historickd tradice zadind
vlastné az v 16.stoleti.Na ni navazuje v poloviné 17.stoleti Tomds Pedina
z Cechorodu se svymi dfly Piredchiidce Moravopisu a Mars Moravicus.Pesins oviem
Moravan nebyl,pochdzel z lech a v Cechdch pisobiljsvd dila psal jako moravsky
historiograf placenj moravskymi stavy.Ale jeho ndsledovnici byli jiZz Moravane,
8 to Moravané nejen svym pivodem,ale také svym smySlenim.Jan Ji¥i Stiedovsky,
fardt v Pavlovicich nad Bedvou,vénoval znadnou &4st sveho nedlouhého Zivota
(1679-1713)d8jiném Moravy a moravske vlastivédé.0inil tek z ldsky ke sve
vliasti,a touto vlast{ byla Morava.(66)Zvldstn{ pozornost vénoval velkomorav-
skému obdobi,a z jeho prac{ je zfejme,jak byl hrdj na velikost a moc moravske
FiSe(kterd u ndho zadind jiZ roku U463)a na to,%e Morava piijals kiestanstvi
d¥ive ne¥ jine slovanské zemé.Na Stiedovskeho pak v druhé poloviné 18.stoleti
navazuje celd rada osobnosti,vétiinou oviem ui ovlivnénych osvicenstvim,jako
byli Monse,Cerroni,Schwoy,Pilaf a Moravec.

Na Stredovském je zajimavd Jesté Jedna skutednost.Jeho ndrodn{ védomi
nelze vymezit terminem zemskj patriotismus,je zaloZeno nejen na ldsce k zemi,
ale také na ldsce k Jazyku.Celkem,ke kterému se St¥edovsky hldsi,neni viak
sourudenstvyi l1idf,kterf{ mluvi d&esky(pripednd jazykem d&eskym a moravskym),
ale jazykem slovanskym.(67)Slovanskyj jazyk je pro Stiedovského jazyk posvétny,
jeho obrané vénoval celou kapitolu sveho spisu Mercurius Moraviae memorabilium.
P¥i v§dtu nérodl,které timto jazykem mluv{,jmenuje Sti¥edoveky na prvem misté
Moravany,ndsleduji Ueii a dal3f slovanské ndrody.Moravané tedy s Cechy netvoti
spoledné Jeden celek,ale Jjsou yedle Jechl souddsti vétsiho celku
slovanskeho.Toto pojet{ nenalezneme v 18.stolet{ jen na Moravé.Za Jjeden ze
slovanskjch ndrodd poklddaji Moravany napifklad Slovdci Matéj Bel(1Tk6)a
Adam Skultéty(1765)a Cech Jan Rulfk(1792).(68)

Pob&lohorske obdobi tedy na Moravé nepfineslo jen hluboky ipadek ndrodniho
jazyka a ndrodni literatury,dpadek mnohem hlubsi nei v Cechdch nebo na Sloven-
sku, ale také roziifen{ predstavy,’e Moravané tvo¥i samostatny celek,ktery
nen{ souddstf #irsfho celku d&eskomoravskehojpokud pat#f{ k néjakeému $irsimu
celku,je jfm Slovanstvo.Presto plsobily i v tomto obdobi na Moravé néktere
faktory, ktere piispivaly k tomu,%e se védom{ o pospolitosti mezi Cechy a
Moravany naddle :udrﬁovald,a to 1 mezi prostym lidem,ktery se pozdéji mél
stdt hlavnim elementem ndrodnfho obrozeni.Predeviim byl zde naddle spisovny
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Jazyk spolednj pro Cechy a Moravu.Tento Jazyk oviem upadd a pronikajf do
ného dialektické tvary,ale to plat{ stejné o lechdch jako o Moravé.Dik této
Jednoté jazyka se na Moravé E{#{ knihy napsane a vydane v Cechdch.Jde pochopi-
telné predevéfm o dfla ndboZenskeho zamétens,zvlditd Steyerova Svatovdclavsks
bible a jeho Kanciondl &esky;na Moravu se dostdvajf predeviim proto,Ze dfla
podobného vyznamu na Moravé vyddvdna nebyla.Podobné plsobily v prostiedd
tajnjch evangelikd ukrjvané nebo podloudnd na Moravu dopravované &eske knihy.A
pro toho, kdo neletl,byl prdvé kostel mistem,kde se setkdval se spisovnou
destinou. (69) |

Kromé jazyks byly zde stdle spoleéné tradice.Skutednost,?e moravské d&jiny
Uzce souviseli s deskymi,si uvédomovali i nékteri vzd&lanci,ktet{ jinak smfile-
11 moravsky.(70)Pro prosté obyvatele Moravy mdlo zase velky vyznam cirkevnf
prostied{.UZ tfm,%e Morava aZ do roku 17TT pat#ila k praiskeé cfrkevni provin-
eii, coZz bylo asi pro vét#inu obyvatelstva pouto zietelnd)di ne? teoretickd
p¥islusnost Moravy k deskemu stdtu.Jestd dfilezit&)3{ bylo pak to,Ze na Moravé
naddle pat#ili k nejviznamméjsfm a nejoblibendjsim svétcim &estf{ patroni
Vdclav,Ludmila, Vojtéch a Prokop,k nim? v 18.stolet{ p#ibyl horlivé propegovany
Jen Nepomucky.Svym vyznemem se s témito svétci nemohl méfit pobélohorsky
moravsky svétec Jan Sarkander,kterj byl ostatné za svatého prohldlen a% v
19.stolet{.Ve smyslu 2zemského patriotismu oviem pisobila dcta k sv.Cy;z'ilu
8 Metodéjovi,ale ne zcela jednoznadnéj;tito svétecl byli - stejnd jako v pfedcho-
zfch obdobfch totif cténi teké v Cechdeh,(71)krom& toho Jjejich kult vidy
mél 3ir$f,tedy slovansky aspekt.

To vSechno byly oviem véci,které zatim nemdly pfimf vliv na tvorbu ndrodnfho
védom{ &esky mluvicfho obyvatelstva na Moravéiv 18.stolet{ ostatné naprostd
vétiina obyvatelstva jeitd %4dné takove védom{ ve vyhrandn&)ii podobd nem&la.
Ale prece Jen prispély k tomu,Ze Ce3i a Cechy nebyli na Moravé poklddédni
anl v 18.stoleti za 1id a zemi zcela cizi.

L4,0bdobf ndrodnfho obrozeni(do poloviny 19.stoletf)
Nemohu se pochopitelnd v této studii zabjvat hloubdji ndrodnim obrozenim

na Moravé;(72)zajimé me naddle otdzka,jaky byl vztah desky mluvicfho obyvatel-
stva Moravy k desky mluvicimu obyvatelstvu lech a k vyrazim &esky jazyk,lech
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a Cesky ndrod.Musim si vSak vSimnout nékterych =zdkladnich rysl ndrodniho
obrozeni na Moravé,ktere maji ptfmy vztah k nafemu tematu.

Nérodni obrozeni na Moravé mélo t¥i specificke znaky,kteryml se odlisovalo
od ndrodniho obrozeni v Cechdch.Prvnim z téchto znskl byla jeho opoZdénost
a slabost.Rozdil je markantnf.V Cechdch vychdzely 1 v druhée poloviné 18.stoletd
deské noviny a hrdlo se deské divadlo,poddtkem 19.stoleti se zadind rozvijet
desky psand literatura a v dvacdtjch letech tam pronikd &esStina uz i do litera-
tury odborné.Na Moravé v té dobé vychdze)i lesky teémé# vjhradné jen knihy
urdené nejSirsim lidovym vrstvém,které Jjinak ne? "moravsky'mluvit a &ist
nedovedly;desky d&asopis zde aZ do d&tyficdtych let nebyl ia’dn}’r,v divadlech
se hrdlo desky af do tiicdtych let Jen zcela vyJime&né.(T4)Milovnici
deskeho( "moravskeho") Jjazyka Jjsou jen jednotlivei,nejde o #£dné hnuti.Situace
se méni aZ v tiicdtych letech 19.stoleti,ale pies Usili moravskych vlastench
Je rozvoj obrozeneckého hnuti dost pomaly.

Vétéina dosavadni 11ter§tmv vysvétluje opoZdénost moravskeho ndrodniho
obrozeni predeviim tim,%e na Moravé chybélo vlastencim takové centrum kulturni-
ho d&ni, jakym byla v lechédch Praha.(75)Tento poznatek je nepochybné sprévny,ale
myslim,%e s nim nevystadime.Podle meho minéni bylo dileZite take to,ze vétiinou
némeckd nebyla Jjen hlavni Moravskd mésta Brno a Olomouc,ale teke v&tsina
ostatnich mést,jeko Jihlava,Znojmo,Stenberk,Sumperk a Unidov.Take v men3ich
méstech,kde Zilo dost &esky mluviciho obyvatelstva,pfevlddala némdina mezi
vy88imi vrstvami obyvatelstva,a tim dostdvala i tato mésta némecky rdz.Miloslav
Hroch neddvno ukdzal,Ze ndrodni hnuti men$ich evropskych ndrodli se v 19.stoleti
opozdilo. tam,kde muselo hledat oporu predeviim na venkové.(T6)Vivoj ndrodnfho
obrozeni na Moravé potvrzuje tuto tézi.Ndrodné neprobuzeny venkov nemohl
byt zatim nositelem ndrodnfho obrozeni:bylo nutné,aby se nejprve zbavil nejti-
zivéjsich vdzanosti,nabyl sebevédomi a vzdéldni.A jestlize se ndrodn{ obrozeni
nemohlo opirat ani o &§lechtu ani o naprostou vétSinu oblanstva,zbyvala Jen
inteligence.Ale také vétdina inteligence byla némeckd nebo ponémdeld.,

Souviselo to s disledky terezidnskych &kolskjch reforem.Vyulovani bylo
némecké nejen na univerzité a na stPednfch 3koldch,ale ve vétsich méstech
i na nejnizsich stupnich 8Skol.Vy$si vzd&ldnf{ vedlo za téchto okolnosti k
tomu,%e 1 mladj &lovék,ktery pochdzel z rodiny,v ni% se mluvilo &esky('"morav-
sky"), ztrdcel schopnost myslet a psdt desky.My si dnes Jjen t&iko dovedeme
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predstavit, pro¢ a Jjak se plsobenim &Skol ponéméovala mlddeZ.P¥iblfz{ nédm
to vzpominky soudasnfkd.Historik Vincenc Brandl,kterj pochdzel z brnénske
rodiny,kde se doma mluvilo desky,vyprdvi,Ze uZ po absolvovdni némecke zdkladni
Skoly a prvnich t#{d gymndzia umél desky Jen to,co bylo nutne zndt v domdc-
nosti, samoziejmé detl Jjen némecky a nerozumél takovym &eskym slovim,jako
ttida,zemépis a ostrovy.(T77)Vzdélandjsfmu &lovéku nepostadovala selskd nebo
kuchyfiskd mluva, "vy%if"Fe¢ se u¢ila ve Skoldch jen némecky.Za téchto okolnosti
méla néméina na Moravé 1 socidlni funkeci - stala se znakem vySe postavenych
a vzdélandjifch 1idf,"moravskd"ted prevlddala Jen mezi nejniZifmi vrstvami
obyvatelstva.(78)

Tim,%e obrozenské hnuti na Moravé bylo slabé a opoZdéné,bylo také do znadné
miry nesamostatné.Vlastemec milujfci svij "moravsky"jazyk,nemohl uspokojit
svou potiebu po detbé desky psanych knih koupi knih vydanych na Moravé,protoze
tam Jich vychdzelo velmi mdlo,nemluvé o dasopisech,kterée tam nevychdzely
fddne.Nezbylo mu tedy,ne’ aby kupoval knihy a &asopisy vydané v Cechdch.(T9)
A kdo chtél &esky('"moravsky")psdt a publikovat,musel se zase obracet do Cech,
kde byly prece Jjen véts{ moZnosti pro otisténi &esky psanych texti.Za téchto
okolnost{ se rozdifovaly styky mezi d&eskymi a moravskymi literdty,a to ui
koncem 18.stoletf.(80)Vztah k fechim a Cechdm byl posilovén také tim,%e spisov-
nou ¢eStinu a deskou literaturu pomdhaly koncem 18.a poddtkem 19.stoletf
rozvijet na Moravé osoby,které pochdzely nebo pii3ly z Clech - pripomfndm
alespon J.Dobrovského, A.Slavidka,V.Stacha a D.F.Kynského.Tyto svazky silily
od tficdtych let,kdy - Jak uZ jsem se zmfnil - zadalo obrozenske hnuti na
Moravé nabjvat na sfle. Moraviti vlastenci psali do deskyjch dasopisi,deske
knihy a Gasopisy nejen e odbfrali,ale snazili se také pro né ziskat dalsi
odbératele a {&tendfe,(81l) a podporovali &eske vlastenecké podniky,zvldité
Matici &eskou.(82)Mezi moravskymi vlastenci tvofili v té dobd roddei z Cech
v ¢ele s F.M.Kldcelem a A,V.Semberou vjznamnou skupinu.I kdy# Morava od 17.sto-
let{ tihla kulturné do Vidn&,v prostiedi moravskych vlastencl se prosazovala
orientace na Prahu.K sbliZovdni a sjednoceni s lechy je pi#i slabosti ndrodniho
hnut{ na Moravé vedl i pud sebezdchovy.Tento pocit vyjdd#il vystiZné Bediich
hrabé Sylva-Taroucca roku 1848,kdyZ obhajoval pot¥ebu stdtoprdvniho spojeny
Moravy s Cechami:"Moravane jeko Slované maj{ jen dvé cesty pred sebou:budto
se vzdajf{ dobrovolné své ndrodnosti a zcela se ponémdf,aneb se zachrdni od
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Giplného ponéméeni pevnjm a tésnym pripojenim se(ne podrobenim)k Techdm."(83)

Druhjm specifickjm rysem ndrodniho obrozeni na Moravé byla vyznamnd uloha
katolického duchovenstva v tomto procesu.(84)V UTechdch nebylo zastoupeni
knézi mezi prikopniky ndrodniho obrozeni malé,ale na Moravé tvorili daleko
nejpodetnéjss skupinu.A.V.Sembera napodftal roku 1847 mezi 50 fesky pisicimi
spisovateli na Moravé tiicet duchovnich,mezi vsemi buditeli tvorili podle
n&ho 80%.(85)Tato skutednost nesovisi tolik s konzervativnfm a religioznim
zamélenim Moravy,jak se ndkdy soudf.Vysvétleni Jje mnohem prostsi.Znalnd d&dst
knézi pochdzela z d&esky mluviciho venkovskeho prostiedi,kde se na niZsich
%koldch vyudovalo zcela nebo d&dstedné d&esky.S destinou se setkdvali alespon
u nékterjch predmétd v bohosloveckém semind¥i(86)a pokud se dostali na fary
v desky mluvicim prostiedf,museli &esky kdzat a fesky Jednat si 1lidmi.Germani-
zaénf tlak ovlivioval tedy bohoslovce a kndii mnohem men&,ne? studujfcs jinjch
obord & vzdélance,ktefi vykondvali jind zam&stndni.(87)Navic plsobilo i to,Ze
se béhem studif mohli setkat s takovyml osobnostmi,jako byli napfiklad koncem
18.stolet{ J.Dobrovsky nebo A.Slavidek a v tiicdtych letech 19.stoleti F.Susil
a F.M.Kldcel,ktet{ v nich uvédom&le péstovali ldsku k ndrodnimu jazyku.

Velkj podfl kn&%f na ndrodnim obrozeni na Moravé silné¢ ovlivioval Jek
toto hnutf,tak kulturnf a politickj vyvoj Moravy v druhé polovind 19.stoleti.
Ve vztahu mezi Jechy a Moravany pisobila tato skutednost ndkdy urdité problémy.
Uz pred rokem 1848 nardfelo mezi moravskymi vlasteneckymi knéifmi na odpor
liberalisticke zamdteni &dsti Geske publicistiky,zvldité alergiéti byli na
to,%e se Uedi zadali hldsit k husitské tradici.(88)Ale na celkové prodeskem
zamétenf moravskjch vlasteneckjch knéZ{ to mnoho nezménilo.Vedle ldsky k
Jazyku a vedle leskych katolickych tradic(8lo zvldsté o dctu k deskym svétcim
Véclavovi a Janu Nepomuckému)plsobila i okolnost,ie moravit{ vlastenedti
knézi byli odkdzdni na spoluprdci s katoliky z Jechjna Moravé nevychdzel
s4dnj Sesky psanj katolicky dasopis,a proto se odebiral v Cechdch vychdzejifci
Casopis katolického duchovenstva;(89)na Moravé mél ui pred rokem 1848 mnoho
tlent v Uechdch zalofeny katolickj spolek Dé&dictvi svatojénske,(90)protoze
na Moravé v té dobé jesté zddny takovy spolek neexistoval.

T¥etim specifickym rysem ndrodnfho obrozeni na Moravé byla skutelnost,ie
mezi vlastenci nebyla uplnd schoda v tom,jeky cfl vlastné sleduji:jeky Jazyk
cht&ji zachrdnit a jaky ndrod obrodit.Nédrodni obrozeni v Cechdch se oviem
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take muselo zabjvat pojetim ndrodajve starif fdzi se stietalo pojeti terito-
riélﬁi 8 pojetim Jazykovym,pozdéji 3lo o to,zda v ndrodnfm védomf md zau) {mat
vyznemnéjS{ postaveni princip slovanskj nebo princip desky.Pfitom vsak nemdli
obrozenci v &echdch probléemy s ndzvem jazyka,ktery chtéli zachrdnit,ani s
ndzvem ndroda,ke kterému se hlésili.I pro ty,kdo jest& nebyli ndrodné uvédomé-
11,byly ndzvy &esky Jazyk a CUech pochopitelné a srozumitelné.Na Moravé to
bylo Jak u jazyka tak u pojeti ndroda znaénd slozit&jif.

Nejprve k otédzce Jazyka.Naprostd vétdina &esky mluvicich obyvatel Moravy(a
také Slezska)byla presvéddena o tom,Z¢ mluvi moravsky.Pojmenovén{ "desky
Jazyk'se uifvalo,jak Jii vime,v ufednich dokumentech stdtnfch & efrkevnich
Uradi.Ale od konce 18.stoleti i zde dochdzf k jistému kolfsdnf.(91)U vzd&lanjch
vlastencl prevaZuje oznadeni "moravsky Jazyk"jesté na prelomu 18.a 19.stole-
tL.(92)Ve tricdtfch a &tyrlcdtjch letech 19.stoleti nékteti vzddlanei sice
naddle lpéli na ndzvu "jazyk moravsky"(93)a setkdéme se i s ndzvem "Fed &esko-
moravskd',(94) ale vétiina vzdélanjch vlastencii ddvela ui prednost ndzvu
"Sesky Jazyk".I jim oviem obdas uklouzlo lidovée oznadens "moravsky jazyk"(95)a
toto oznaden{ samozfejmé wuzili,jestliie sepsali néjaky spis pro lidove
¢tendi'e(96)nebo kdy% citovali mfnéni prostého lidu.(97)

Pro daldf vivod bylo oviem diilezité,%e na Moravé nedoflo k véZnému pokusu
o sestaven{ vlastnfho spisovneého Jazyka,tedy k odlisenf{ spisovné moravitiny
od spisovné dedtiny.Jako moraviti Jazykov{ separatisté byll n&kdy oznadovéni
F.D.Trnka a V.Ziak,tém viak ve skutednosti o vytvoren{ moravského spisovného
Jazyka neflojchtéli s vyuiitim n&kterjch moravskych dialektickych tvart refor-
movat spisovny esky jazyk,a to proto,aby byl libozvudnéjsf a blizéf sloveniti-
né.(98) Jejich ndvrhy by byly mohly zpisobit urdité problémy v ndrodnim
vyjvoji na Moravé,kdyby byly na Moravé piijaty a v Cechdch odmitnuty.K tomu
nastésti nedoslo.Nezaplsobil zde jen rozhodnj hlas Moravana Frantiska Palackeé-
ho,ale také ohlas Stirovy odluky spisovné slovendtiny od &edtinmy.Na Moravé
bylo vytvofen{ samostatneho spisovmého slovenskeho Jazyka pocitovéno mnohem
bolestneji nei v (Uechdch - souviselo to nejem 8 blizkost{ Slovenska a s
tetnymi styky mezi moravskymi a slovenskjymi vlastenci,ale také s predstavou, e
Morava mé bjt pojitkem mezi Cechami a Slovenskem.(99)Obava pred dalsifm t¥i¥té-
nim slabych sil vedla proto mnohé moravske vlastence k tom, e se snaZili
vystiihat se jakychkoli odchylek od spisovné destiny.(100)Proto také na odpor
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vétsiny vzdélanych moravskych vlastencl narazily na prelomm &tyficdtych a
padesdtych let pokusy Jana Oheérala zavddét do spisovneho Jazyka na Moravé
ndtedni tvaryju Ohérala piitom moind &lo o védomy umysl odlidit moravitinu
od destiny.(101)

JestliZe na Moravé nebylo Jesté v prvni poloviné 19.stoleti Jjasne,jak
se Jmenuje ired,kterou mluvi vétiina obyvatelstva,tim nejasnéjsi byla otdzka,k
Jakému nédrodu vlastné tato vétdina pat#f.Koncem prvé poloviny 19.stoletf
se zde setkdvdme u desky mluvicich obyvatel s nékoliks koncepcemi ndroda.Tyto
koncepce nejsou vidy zcela Jasne a vyhranéné a &dasto mifeme u jedné a teze
osoby najft formulace,které lze #adit k riznjm koncepcim.P¥ivrienci v3ech
téchto koncepc{ se pochopitelné poklddali za Moravany a - s vyjimkou nékterjych
zastdncll koncepce prve - vétsinou také za Slovany.Rozdfl spodivael v tom,
jeky vyznam mélo moravanstvi,ptipadné slovanstvi,v soustavé hodnot,ktere
vyzndvali,

Prvou z téchto koncepci lze nazvat teritoridlné moravskou.Obdobné koncepce
znéme z Cech i1 z jinjch zemi.Zdkladem této koncepce je pojem vlast;v nadem
piipadé obyvatelé Moravy,af mluvi Jjakjmkoli Jazykem,tvori celek,kterym jsou
Moravane.Toto pojeti bylo obvykle u &lechty(kde bylo oviem spojeno s védomim
rakousko-dynastickym),ale nebylo omezeno pouze na ni.Roku 1848 prohldsili
na moravském zemském snému poslanci Strohal a Judex,Ze na Moravé je jen jeden
ndrod,totiz moravsky;Strohal k tomu dodal,Ze tento ndrod se rizni redi,Judex
vysvétlil,7e se dél{ na kmen némecky a slovansky.(102)Ale i v Kldcelové Moravs-
kych novindch nalezneme u? v prvem &isle(z 1.listopadu 1848)vyrok,ktery se
teritoridlné moravskeé koncepci znadné blfizf:"Moravu pak milou budeme pak
povaZovati za spoledny dim rodiny jedneé.At se jmenuje kdo Handk,Slovék,Valach
nebo Némec,budi# rodny bratr bratriv..."(103)

Koncem prvn{ poloviny 19.stolet{ byla teritoridlni koncepce moravskeho
ndroda Ji? na ustupujje ostatné mdlo pravdépodobneé,%e by byla piijatelnd
pro vétsinu dosud ndrodné neuvédom&lého obyvatelstva,pro né: jazykovy rozdil
tvoril od vékl Jasny délfci{ znak mezi obéme ndrodnostmi obyvajicimi Moravu.
Pro desky mluvici obyvatele Moravy byla proto mnohem prijatelndj$i koncepce
etnicky moravskd.Zékladnim celkem v teéto koncepci je spoledenstvi 1id{ mluvi-
cich "moravsky's #ijicfch na Moravé.Privrienci této koncepce mezi vzdélanci
uzndvali pribuzenstvi mezi Moravany a U(echy,ale zdsadnd® odmftali poklddat
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Cechy a Moravany za Jjeden celek.Tuto koncepeil vyzndvall nékteri moravsti
vzdélanci, (104 )velmi byld roziffena mezi drobmou inteligencf(105)a byla ne-
pochybné blizkd vét3iné ndrodné neprobuzeneho venkovskeho lidu.

Treti koncepci lze nazvat moravskoslovanskou.Jde vlastné o odstin koncepce
moravske,aviak se silnym dirazem ns slovanstvi.Zékladnim celkem tu bylo Slovan=-
stvo, Moravané byli jednou =z v&tvi slovenského nédroda,a to vedle
Cechl,Rusfl,Polékii & daldich.Tuto koncepci zastdval,jak Jsme vid&li,u? na
prelomu 1T.a 18.stoletf J.J.Stredovskf,a setkdme se s nf 1 ve ¢tyricatych
letech 19.stoleti.Tak kolem roku 184L psal Kldcel Semberovi:"...mimo toho
predzviddm,%e dialektickym »{dénim obecného ducha slovanskeho dasem vice
rozpadnou naSe vlasté a Ze brzo jak Morava,tek Slovictvo vedle Cechii,ale
ne v nich #ivot sviij samostatnj pocftéjf,ale to k spdSe slovanskemu
celku..."(106)Tento Kldceliv vijrok je oviem svédectvim o tom,jak ani vid&i
predstavitele ndrodnfho obrozeni na Moravé nemsli o svazku mezi Jechy a Morava-
ny zcela Jjasné predstavy.Jinde totiz zhruba v tefe dobé déli Kldcel "obec
slovanskou'na Rusko,Polsko,lesko & Srbsko,pridem? k Oesku pati{ "pravd OCe-
chie",Morava a "Slovdctvo".(107)To je oviem pojetf,které lze oznadit za koncep-
ci deskou nebo &eskoslovenskou.

Ceské nebo &eskoslovenské koncepel,étvrté a posledni v nadem vyétu,budeme
pochopitelné vénovat nejvétdi pozornost.Ndrod tvor{ u této koncepce éesky(ﬁi—
pedné "slovansky")hovo#ici obyvatelé Sech,Moravy a Slezska s vétiinou i Sloven-
ska, Ani piivrienci této koncepce se na Moravé jesté stdle nenazyvali
Ce81.Problémy s roziffenfm ndzvu Uesi mezi desky mluvicfmi obyvateli Moravy,o
nich? Jsem mluvil JiZ na poddtku této studie,nsddle trvaly.FrantiZek Susil
napsal v dopise roku 1852:"0 Slovdcich vite,0 Jejich vzdornosti
proti ndm Cechim(tak se nehambim nazjvati,aé jsem sotva jednou v UCechdch
byl)..."(108)Susil se tedy nazjvd Cechem,ale &inf tak s urditymi rozpaky:ns
Moravé je za Uechs povaiovdn dosud éesky mluvici obyvatel Cech.Proto je takeé
Susilovo piimé prohldseni se za lecha kolem poloviny 19.stoleti zdlezitosti
dosti vyjimednou.I piivrienec &eske koncepce se mie ddle prohlagovat za
Moravana & uiivaet ndzvu "moravskj ndrod"jvid&li jsme,Ze tohoto ndzvu uzil
1 FrantiSek Palacky.Potieba vyJddrit skutednost,Ze Moravané tvori jeden ndrodni
celek s Cechy(piipadné i se Slovéky),vedla viak k tomu,Ze se ndzev "moraveky
nirod"pomalu opousti a hledd se oznadeni,které by vyjddiilo toto
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souruéenstvi,ani? by se proto Moravan musel nazyvat Cechem.(109)Je to situace
podobnd té,s ni# jsme se setkall jiz v dobé predhusitske.

Nejjednodussim takovim oznadenim byl vyraz Slovan.Tento vyraz mél nékolik
vyhod.V hierarchii ndzvi stdl vyfe nez ndzvy Cech a Moravan,soutasnd pripominal
pribuzenstvi s daldfmi slovanskymi ndrody.Krom& toho byl ptijatelny pro Némce
a pro urady(adkoliv ty jinak ndzev Slovan nemély ve velke ldsce):z hlediska
trvajiciho teritoridlnfho naziréni byli moraviti Némeci vlastnd také Moravané,a
proto nebylo na Moravé dobie moZne rozlisovat Némce a Moravany, roz8ifeni
ndzvu Cech na Moravu nebylo ani pro rakouske Urady ani pro moravske Némce
zédouc{,To Jsou divody,proé¢ bylo oznadeni Slované pro Cesky mluvici obyvatele
Moravy aZ do Sedesdtych let celkem b&%né.Pro uvédom$lé piivrience Seské koncep-
ce ndroda na Moravé bylo vSak prfli& &iroké a nevy jadrovalo osudovou spjatost
Cechl & Moravand.Uifvali proto také ndzvu ndrod(nebo kmen ) deskomoravsky a
nekonec dali prednost ndzvu o néco 3irifmu - Cechoslovand,v privlastku desko-
slovansky.Tento zplisob oznadeni znamenal jasné prihldseni se k Jednoté s
Cechy,ptitom se vyhybal ndzvu Cesi,pro znadnou &dst Moravand stdle neprijatel-
nému, s navic mohl zahrnout nejen esky mluvici obyvatele Cech,Moravy a Slez-
ska,ale také Slovdky.Oznadeni lechoslované a Ceskoslovansky se udriela pomérnd
dlouho, az do poldtku 20.stoleti,kdy se oviem stdvala anachronismem - v té
dobé se vétSina desky mluvicich obyvatel Moravy poklddala za Cechy.Tato oznade-
ni predstavovals tedy na Morave Jakysi mezistupen mezi na’.zvy Moravan s
Cech,moravsky a desky,a jako takovd sehrdla pii pronikdni déeskeého ndrodniho
védomi na Moravu dost vyznamnou ilohu.

Je nemoiné presndji uréit,kolik méla kterd z uvedenych koncepci stoupencd
koncem prvni poloviny 19.stoleti.Nesmime zapominet na to,ze se zabjvdame obdo-
bim, kdy naprostd vétsins d&esky mluvicich obyvatel Moravy nebyla je3té ndrodné
uvédoméld.Zprdvy z roku 1848,kdy existovala pro vsechny vrstvy obyvatelstva
mohem vét${ moinost vyjddirit sve ndzory,jednoznadné svéddi o tom,%e privrienci
deské koncepce tvorili zatim mezi Cesky mluvicim obyvatelstvem jen meniinu.Ze
zpracovdni téchto zprdv je ostatnd také jasné,Ze spolednost na Moravé prozivala
Po pddu absolutismu mnohé problémy socidlnf,politické a hospoddiské a e
tyto problemy byly pro znadnou &dst obyvatelstva dilezitéjs{ ne? problem
néarodni.

Aktivita privriencl &eskeého sméru na Moravé byla pritom obdivuhodnd.Byli
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si predevsim védomi toho,ze jim prdvé pdd absolutismu prinesl novy tkol:nemohlo
Jim nyni jit jen o p&stovdni eskeho jazyks & deskée literatury,o coZ se predev-
§im snazili v predchozich letech,ale o to,aby se deské ndrodni védomi roz&f¥ilo
veskerym obyvatelstvem.Vysvétlovali v +tisku,?e moravitina neni zvldstnd
Jazyk,%e "&de$tina nen{ vybroudendjii moravitina";(110)jiz sdm fakt,ze se
do t&chto vykladl poustdli,ukazuje,’e si totofnost "moravitiny"s deskym jazykem
znaénd ¢dst Moravani neuvédomovala.Soudasné propagovali co nejuz$i spoluprdei
s Uechy a horlivé se primlouvali za stdtoprdvni spojenf lech,Moravy a Slezska.Z
jejich iniciativy doslo moravskému zemskemu snému nékolik petic,podepsanych
desftkami obyvatel malych mést a vesnic,zvldsté z Teléska,’ddrska,TiZnovska
a DBoskovicka,v nichZ se hldsala jednota '"kmenu é¢esko-moravskeho'a vétdinou
se pozadoval spoledny sném pro Cechy,Moravu a Slezsko v Praze;(1ll)v nékterjch
z téchto petic se tvrdilo,%e lechove a Moravane jsou jeden ndrod.Text vét3iny
z téchto petic byl z vét3i &1 mensi ddsti prevzat z &ldnku,ktery byl otistén
v brnénském Tydenfku,ale to nijak nesnifuje Jjejich cemu.Jejich vyhotoveni
totiz ukazuje,Ze po zemi byli roztrouSeni nadSeni propagdtori &eskomoravske
jednoty a Ze se jim pro tuto my$lenku poda¥ilo ziskat stovky 1idf.My$lenku
deskomoravske jednoty prosazovali jeji zastdnci i v rizaych &ldncich v tisku
a také v nové zaklddanych spolcich.V Olomouci byla ji% 28.kv&tna 1848 zaloZena
Lipa slovanskd,tedy necely mésic po zaloZeni praiske Lipy slovanske,a v prosin-
ci 1848 odjela z Olomouce delegace na sjezd Lip slovanskjch v Praze.Mnoho
piilezitosti pro propagovéni deskomoravské jednoty poskytl i slovansky sjezd
v Praze a pozdéji pritomnost d&eskych poslanci na zaseddnf ri$skeho snému
v Kromérizi.

I kdyZ tedy rok 1848 znamenal pro rozsireni mySlenky deskomoravske jednoty
mnoho,celkové se tato myslenka - Jak jsem JjiZ naznadil - mezi vétsinou obyva-
telstva jesté neprosadila.UZz od brezna 1848 mély na Moravé mnohem vét3i ohlas
uddlosti ve Vidni neZ v Praze.Ndvrh na ziizeni spoleéného snému zemi Koruny
deske byl odmftnut nejen starym stavovskym snémem,(112)ale také pozd&jsim
"selskym" snémem,ktery byl zvolen na zdklad® pomérné 3irokého volebniho
préva.Volby do frankfurtskeho snému neskondily na Moravé tak jasnym debaklem
jako v Cechdch, pro kondni voleb se vyslovili i ndkteri predstavitelé &esky
mluvictho obyvatelstva a volily i nékteré &isté Geske oblasti.I v peticich
zaslanjch zemskemu snému,ktere pozadovaly rovnoprévnost obou zemskych jazykd,se
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Casto setkdvdme s oznadenim moravsky Jjazyk a moravsky nérod.(113)Je
p¥iznaéné,7e ani pii volbdich do zemského snému ani pii volbdch do Fi&skeé
rady se na Moravé nijak zvldsf neprosadili vyznaméjif predstavitelé uviédoméle
deského sméru.Pro situasci na Moravé je charakteristické take vystoupensi Jana
Mréddka,mluvéiho olomouckého spolku,na sjezdu Lip slovanskych v Praze.Mrdéek
prohldsil,ze olomouckd Lipa slovanskd musf zachovdvat nezdvislost na praiske,a
to proto,Ze je nutno "na minéni v&t&f &dsti obyvatelstva setrny ohled
bréti", (114)Tedy:Mrdtek a Jemu podobni,privrienci myilenky Geskomoravské
Jednoty,by pravdépodobnd byli pro sjednoceni viech Lip slovanskjéh v Cechdch
a na Moravé,a.le znadnd ddst Moravani by néco takoveho nepiijala.

Jesté& koncem prvé poloviny 19.stoleti se tedy naprostd vétsina ¢esky mluvi-
cich obyvatel Moravy nepoklddala za Cechy a za souddst deského ndroda.Jen
mensina - predeviim mezi vzdélanci,ktefi vychdzeli z jednoty jazyka,literatury
a do znadné miry také d&jin - dospéla k presvéddens,ze le¥i a Moravans tvois
Jeden ndrod.Palackého "Sesky ndrod v Jechdch a v Moravd",ad odpovidal nékterjm
objektivnim kritérifm,byl stdle pouhym programem,pokud p¥ihlédneme k smysleni
lid{.Skutednosti zcela nezvratnou se stal a2 bihem druhé poloviny
19.stoletf. (115)

5.Z24vér

V tvodu této studie jsem uvedl,’e mne k Jjejimu tématu piivedly préce,
které se zabyvaly vjvojem ndrodntho védom{ v Cechdch & na Moravé od 9. do
15.stolet{.Pfedpoklddal jsem,%e v daldich stoletf dochdzelo k stdle vétsimu
sbliZovini mezi Cechy & Moravany.(116)Vysledek,k némus jsem dospél,vyhlizi
Jinak.V dobé predhusitské a husitské si byli Cesi a Moravané blizef,délila
Je predeviim Jména.V ndsledujicich staletf{ch dochdzi k vzdjemnému
odcizovéni,které vrcholi v 18.stoleti.Teprve v obdobi ndrodniho obrozens
se situace méni,ale presvédien{ o tom,%e Cedi a Moravané tvor{ jeden ndrod,se
prosazuje jen pomalu.

Z2jistény ﬁvo,j - pokud nebude opraven dalSim zkouminim - mé pro déjiny
deského ndroda dva disledky.Prvni se tykd samotneho pojmu desky ndrod.Jestlize
pri vymezovani ndroda budeme vycha’.zet z objektivnich znaki(jazyk,kultura,ize-
ni,d&jiny atd.),bude mft u¥ivani tohoto pojmu i naddle sve oprdavnéni v dosavad-

1
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nim pojeti i pro obdobi do poloviny 19.stoleti - pokud oviem budeme tohoto
pojmu pro toto obdobi vibec uiivat.Jestlize za hlavn{ znak budeme poklddat
prvek subjektivni & za ndrod budeme poklddat celek lidi,kteisi si svou prislus-
nost k tomuto celku uvédomuji,pak - nedd se nic délat - budeme muset konstatov-
at,%e Jesi a Moravané tvorili od 16.do poloviny 19.stoleti celky dva.

Druhy dusledek souvisi s prvnim.Dospét k tomu,aby se Moravané poklddali
za Cechy,nebyl vibec lehky proces.Uz pirijmout tento ndzev byl pro Moravany
problém.Kromé toho existovaly v d&jindch Moravy,zvld$té v 16.-18.stolets, jisté
ndbéhy k vytvdreni samostatného moravského ndrodnfho védomf.Na to vsechno
se zapomnélo poté,co se deskost Moravanu stala na konci 19.stoleti samoziejmos-
ti. Proto se s probleémem piijeti deského védomS na Moravé v dosavadni litera-
ture,zvldsté v prehledech d&eskych dé&jin,témé¥ nesetkdvdme.Prdvem?Moravane
tvorili a tvori spoleénd s desky mluvicimi Slezahy(ll?)pfibliiné tretinu
celkového po&tu Jechfi.P¥ijetf deského ndrodnfho védoms esky mluvicimi obyvate-
1li Moravy bylo tedy velmi vjznammou souddsti vytvdieni novodobého dJeského
ndroda.Opomijet vzdjemny vztah mezi Cechy a Moravany znamend vlastné zbavovat
Seské d&jiny jedné dimenze.Moravskd otdzks je historicky vzato dilezitou
souddsti otdzky deske.

(Dokondeno v srpnu 1983.Publikovéno:Historické studie a recenze 15,Praha
198k4,8tr,78-121;Independent historiography in Czechoslovakia,Berlin 1985.)
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(114) J.Bartocha,k d&jindm Lfpy slovanské,str.55.Priznaéné je 1 to,%e se
i v dokumentech Lipy slovanské mluvi o ndrodnosti moravske(tamtez,str.24).

(115) Podle J.Kolejky(leské ndrodni politické hnutf,str.370)se protdhlo "vytvd-
feni &eského ndroda Jako novodobeho,jednotného nédroda v Cechdch,na Moravé
a v ¢dstl Slezska az do Sedesdtych let".Problem by si zeslouZil mnohem hlubsy
e $irsi zpracovdni,ne’ jakeé poddvd dosavadni literatura,kterd se zabyvala
predevEim politickou &innosti a literaturou.

(116) Tal 1£&f vyjvo] vztahd mezi Cechy a Moravany L.E.Havlik,0 Moravé v Ceskem
stdté,VVM 20,1968.

(117) V této souvislosti pripomindm,?e &esky mluvic{ obyvatelé Slezska se
sami nazyvali vétsinou "Moravdci'.



Albert VYSKOSIL

IDEA KRESTANSKEHO NARODA
/Na okraj vstupni kapitoly pristich déjin Seského pisemmnictvi/

"Protoz bud 1 zdklad vyvrieny
novy zdklad vloZte v zemi plodnou."
Médcha,

Ctendiim d&jin deskeho pisemnictvi se mimodék vtiré jakési neodbytné
zdédni, jako by &eskd literatura,to Jjest pisemnj zdznam duchovniho &eského
tivota,deskeho mysleni a cfténf,jeho Uzkost{ a nadéji,polinal glosami
a zlomky,liryvky vét a slov,zdznamy osobnich i mfstnfch jmen bez jakékoliv
souvislosti a celistveho smyslu.Tfebaze zddny z autori téchto d&jin
tak ani zdaleka nesmyslel a netvrdi to,prece Jjen vznik dotéeneho zddni
neni pouhjm osobnim dojmem,ani Jen ‘nahodilou #éci.Musime viak uvdiit,ze
viichni tito auto?i od Dobrovského ai po Jakubce - Jjehoi definitivni
znéni déjin deske literatury vyslo roku 1929 - byli ve svem zdkladnim
pohledu zavézéni riznym nacionalistim sveho &asu,a zvldsté,Ze byli
pozitivisty a budovali na vife v postupny vivoj jako na jéddru své koncep~
ce.Proto my3lenka ristu z jakychsi rudimentérnfch prvki Jjim nebyla
cizf ani vzddlend,njbri se jim z dlsledkd takoveho pojet{ véci sama
nabizela.Stadil urdity dbéraz,v dotlenych déjindch zPetelny,aby vznik
svrchu zmfnéneho dojmu vyjasnil.

Do'brovski ve svych D&jindch leske Fedi a literatury pohliii na rozvo]
deského pisemnictvi z hlediska d&Jin jazyka,jak sdm ndzev jeho dila
ztetelné uddvd.Jazyk a pisemictvi pojfmal jako jednu & toul véc.Litera-
tura m byla projevem vzmdhajictho se,vzkvetejiciho a posléze upadajiciho
Jazyka.Kazdyf, byt sebe nepatrnéjsi zdznam mu byl dilezitym a vymluvnym
svédkem o giayu fedl,jeji vyzkum mu stdl v popredi,ve vlastnim ohnisku
jeho Jjazykozpytného zdjmu.V tekove ustavbé literatura(projev mysleni
a citéni m Jazyk)mu byla jakoby Jjen doklademjzlomky a glosy tu
pek mély svée ndlefité a vyznamné misto.Ze ani v tomto pojeti,v némi
,ja.zyk byl ve vlastnim stiedu zaJmu,esteticke hodnoty vyrazu nezlstdvaly
mimd ztetel,je Jasné a nepopérné.K¥ivdili bychom tudiZ Dobrovskemu
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doménkou odtud &asto vyvozovanou,%e jako racionalista nemél pro esteticke
hodnoty dostatedného smyslu.Prosté nahliZel véci z jineho zorného dhlu.

U autort d&jin deské 1literatury,kteff obrdtili zietel k vlastnimu
pisemictvi,glosy a zlomky pak pozbyly dfivodného mista & ve zménéne
koncepci nabjvaly ndlezitého smyslu.Véc by se dala vysvétlit Jjednak
uréitou zdvislosti na Dobrovského stavb® a uspotdddni,na dile,které
v periodisaci dodnes nepozbylo u literdrnich historikd autority,jednak
jistou setrovadnost{ a nedostatednosti ve vymezeni zékladniho pojmu:co
vlastnd rozumime slovem pisemmictvi, jaky Je Jeho vlastni smysl.

Je tiebe poznamenat,ze viichni na$i autofi obsdhlych literdrnich
d&jin,Jaroslav Vldek,Jan Jakubec a do d&asu definitivaiho vyddni svych
D&jin 1 Arne Novdk,byli positivisté,uplatiujfc{ ve svém zkoumdni p#frodo-
védnou my$lenku postupného vyvoje z jednoduchého jddra k sloZitym,vyspé-
ljm Gtvarim.V takovém pojeti nabjvaly glosy a zlomky,pouhé zédznemy
slov & Jjmen,podstatnd jiného vidu ne# u Dobrovskeého:presouvaly se ze
zorného pole jazykozpytcova do Jjiného ohniska a nabizely se za nédhra-
du (tPebaze vyslovné nepiiznanou) ondch prvki,které stoji na polédtku
vivojové rady.Jinsk si nelze jJejich misto v déjindch literatury rozumné
vysvétlit,nemdme-11 se domnivat,’e byly z dvojdomé préce Dobrovského
z pouhé setrvadnosti mechanicky prepsdny.Tolik na vysvétleni dojmu,o
kterém jsme se na poddtku sve uvahy zminili.

Zbytedné bychom mafili das a plytvall slovy dovozovdnim,Ze idea
postupného vjvoje z rudimentdrnich prvki,jekymi v naSem pi{padé by
méla byt pouhd slova glos a zlomkidl,je pro literaturu zcela nendleZi-
tou,pouze mechanickou aplikaci.Pokusime-1i se vymezit Iliteraturu Jako
pisemmy zdznam my$leni a citéni,je tu spolu oznalemo 1 jeji jddro,totiz
slgvo:oviem slovo v daleko $irsfm, hlubdfm,tak¥ka vieobsdhlem vjzna-
mi,netoliko jako prostfedek a ndstroj vzéjemného dorozuméni,nybri slovo
ve viech svych mnohondsobnych videch a kvalitdch,slovo Jako smyslove
vt&lens duchovni vymezitelné myslenky i nevymezitelného cfténi a tui-
by,slovo ze Slova,Jje’ bylo na poldtku.V ndzvu "pisemnictvi" neklademe
diraz na pisemny zdznam jako na podstatny,nevylulujeme distni poddni,pos-
tihujice toliko privodni zjev,totiZ pismo,jako zdroven indukované gesto
ruénf,vjtvarné,bez néhoz by se ordlni gesto slova stalo kofisti vétru
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a zapomenuti.

+ + +

V samém koreni evropskeého duchovnfho Zivota,viech evropskjch lite-
ratur,a tedy 1 pisemmnictvi &eskeho,je stéiejnf,prevratnd uddlost,jeji
rodné d&jstvi,rozprostiené do t¥f v&ki (od poddtku V.do poloviny
VIII.stoletf),do zékladu proménilo a do svétla dé&jin vyneslo
kondinu,oznadovanou prastarym foinickym jménem "ereb",coZ znamend tolik
jako temnotajkondinu stejné temnou i do zndmosti o Jejich obyvatelich,o
kterjch starovéci ndrodove kolem Stiedozemnfho mofe doslychali Jjen
z mlhavé ddlky.Asie a Afrika byly zndmy u% od praddvna,kdeito jméno
Evropy se v zemdpisu i d&jepisu starého svéta objevilo daleko pozdéji
a nabjvalo plnosti sveého vyzpamu teprve v raném stiedovéku,kdy proces
stéhovdni ndrodf a posléze ustavby Jejich stdtd byl ukonden.Nérodopisnd
a politickd mapa Evropy byla dokreslena a zlstala tek bez podstatnéjsich
zmén podnes.

Touto stéiejni prevratnou a povahotvornou,v pravem slova smyslu
rodnou uddlosti,bylo poktesténf Evropy.Cirkev se tu projevila ve své
dloze jako Matka ndrodd.Oviemie mluvime o nirodech i za Sasi predkfestan-
skych:o (ffanech,Egyptanech,Asy¥anech a Babylonanech,a posleze o Recich
a Rimanech,ale #d4dnf z nich,kromd Isrsele a v jistém smyslu i #fmsky
nérod - populus Romanus,zdeleka nevystaduje na vymér k¥esfanského ndro-
da.Byly tu sice Jjednotky,jejichi Jjednots,&asto mlZnd & rozplyvavd,se
udriovels napf.na sotndch kmenové sily,vzdjemné nevraiivosti,na urditém
spoledenstvi jazyks,hmotnych a brannjch zdjmi,Zivotnich zvyklosti,kultic~-
kjch obydeji a prfbuzenskych vztahli.Ve vy$s8i roviné byla tato Jednota
kulturnf, jako u Rekil,rozlisujici je od okolnfho barbarstvi,nebo u Rimant
jednota zaloiend ve védom{ p#islusnosti ke stdtnfm spoledenstvi,k
#{mskému obdanstvi.V nejbliz¥f blizkosti kresfanskému pojmu 'néroda"
stdli jeding Zide,vyliseni z veskerého ostatnfho lidstva virou v jednoho
boha,Israel s boiskym pifslibem pro veskeren svét,jakoito predstavitel
jednoty vSelidské,universdlni,jejimi svétskjm ndznakem a podobenstvim
se pozddji stalo ¥fmské imperium.Israel,ne jii Jjako Jen Zidovstvo,ale
Israel ve vjznamu plném a definitivnim:jako kiesfanské lidstvo vibec. (1)



60/

KfesBanskj ndrod mi v samém zdkladd charakter odlifny ode vieho,co
se dotud nazyvalo ndrodem:charakter,jeji nevystihuje #ddny z bé#njch
vjméri ndroda Jako jednoty biologickeé,rasové(zvldsté p#i pronikavée
evropské promf3enosti),jednoty Jazykové,zvykove,zdjmove,stdtns,kulturns
ani kultove.Zddnd z takto vytvéfenjch jednot nebyls skutednou jednotou
& nedovedla se udriet trvale.Jednota kiestanskeho ndroda neni pojem
0 sobé,nybri vyplyvd z universdlnf jednoty kresfanstva,z jednoty Cirkve
stejné platné pro viechny,za viech dasi,na viech mfstech a pod kadym
podnebim. (2)Cfrkev,zabirajic{ pokiesténé ndrody do svého universdlnfho
téla,zdroven je tim z ostatnfho lidstva vylisila a navzdjem od sebe
rozlisila v Jednotu,veskere uniformité& nadobre vazddlenou rozmanitost
osobnosti navzdjem k sobé tihnoucich a zdroven Jistou odstiedivosti
svjch zvldstnosti se vymezujfcich.Ujimajic se vratkjch sklond jejich
vrozenych povah,vystifbila »Je v povahy skutedné,v odliiné kiegfapské
gharaktery,a vélenila Jjejich zvlditnf,osobiteé tomy e barvy ve svij
universdlni souzvuk.Nestdlé,st&hovavé,namnoze bezejmenné a spljvave
nékdejsi houfce a hordy upevnila na svych mfstech,do kterych zakoirenili
a zarostli,a tak nalezli svou pravou pidu pro vlastni novy Zivot a
rozkvét,svij domov,svou ylast.V takovém svazku Ji Jim zemé nebudé
lhostejnou pldou,kterou by snadno opoustéli pro vyhody snazifho nebo
bezpednéjiiho Zivobyt{ na jinych mistech,nybr? bude jim trvalym,posvétnym
poutem, "zem{ milovanou,zem{ jedinou",a spolu podobenstvim oné vlasti,do
niz smé*ujf nadéji sve viry.

Pojem "ndrod",ktery jsem se tu pokusil vymezit,je v tomto pojeti
v tdsne souvislosti se svétci,kter{ jsou jakoby pedets Jeho Jjsoucnosti,a
Jeho predstaviteli,nejzietelnéjsimi udavatell jeho charakteru.Vystupujice
z Jddra Jjeho bytosti a z jeho pldy,Jjsou jakoby krystalem ndroda,ktery
se v ném zhlfii,potvrzuje se v nich a posiluje svou obecnou soundleiitost
i zvldstni,osobité rysy sve tvdie.Odtud svétci jsou nezbytnou,integrujics
souddsti ndroda,oni jsou vlastni hlasatele a svédkové skutednosti ndrods
i jeho nejidinnéjsi zastdnci.Odvaiujeme se proto tvrdit,Ze Zddne spole-
denstvi,at politicke,af Jjazykove,jei se samo prohlafuje za nérod,dotud
neni ndrodem,dokud se z ndrods nezrodi svétec,dokud on sdm ho za ndrod
neprohldsi.(3)
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Mapa Evropy,jak byla kiestanstvim ustavena s zakreslena,zlistdvd, jak
svrchu jsme jii tekli,v podstat® nezménéna dodnes.A Je toliko otdzkou
vérnosti k jejimu zdkladu,vérnosti k jejim svétcim,zlstane~1i i naddle
tak. (L) o |

Abychom daleko nevybodili z mezfi sve Uvahy,mifeme se jen dotknouti
toho,v dem ona prevratnd plsobnost kiesfanstvi,o niZ byla fed,v podstaté
zdlez{.Krestansky #ivot a véechna Jfm vytvdrend kultura vyvéraj{ z
rozmezné uddlosti,kterou moino vyznadit dvéma skutednostmi:Viéleni,totii
Ye Bih se stal &lovékem & jako Blh a spolu &lovék #il mezl ndmi na
teto zemi e vtiskl do ni svou stopuj’e se pak za nds obétoval na kiizi
a vylil vSecku svou krev nerozdilné za vSecky a za katdého z nds zvlds-
t&,aby nds vykoupil.Jak hluboko & vysoko nad viecka "lidské préva"
sahd toto uzasné,pivodni vyhldSenf{ prave svobody,rovmosti a bratrstvi
v jednom Otci,jer je disledkem nevyzpytného tajemstvi neskonalé Lésky!V
jejim svétle lidskd spolednost,i &lovék o sobé i viecky ¢dsteéne prav-
dy,ke kterym dospél svou mysSlenkou 1 zkuSenost i, viecky rozptjlené a
zatemndlé trosky,je: si uchoval z dévného prazjeveni,nabjvaji pravého
a plného smyslu & mfsta.Pivodce Blahozvésti nepiisel zdkon rudit,ale
naplnit.Odtud k¥esfanstvi prévem vlastnictvi,a nikoliv z pouhé obezelos-
ti nebo dokonce z jakési taktiky,sahd po viem a zabird do sebe vSechno,co
z rozptylené pravdy k nému tfhlo svou povahou.Toto tihmuti vyvérd ze
zdkladni pot¥eby klanénf a uctivéni,a to opét vyplyvé z védom{ lidské
nedostatednosti a zdvislosti,spoledneho viem kultlm,zkrdtka 2z ptirozené
povahy duse,jei je v jddfe anima naturaliter christiana.l tato Jednotnd
gravitace,toto tfhnut{ tak rozliéné porusenjch a zatemnélych prvkl
k pivodnimu Jediném z#idlu,vymluvng sv&d&{ proti pokusim o vyklad
dlovéks z nékoliks plvodovych jader,o Jjeho jednotném a Jjediném pivo-
du.Jinak takovd riznost ze zdkladu,pro nii neni pondkud pravdépodobnéjsi-
ho vykladu ani rfznosti lidskych plemen,by dozajista vedla k vzd jemnému
vyhlazenf takovych "lidstev" nevrazivosti Jesté hrlznéjsf,nei je ona
vzesld z disledkl dlovékovy porusenosti.
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Kdyz Jsme si ujasnili pojem kiesfanského ndroda vibec a rozlisili
JeJ na 2dkladé Jeho obeenyeh rysi od pojmi blizkjch,jako jsou
1id,kmen,plemeno a podobnych,mizeme si podobné ujasnit i pojem &eského
ndroda zv1dst, jakoito uzif pojem z pojmi Zirifho,jako sverdznou,osobitou
zvldStnost z obecného celku,jim? je vymezen.Vynoi{ se ndm tu rada otd-
zek:odkud se vzal,jeké byly prféiny Jeho vylifeni z indoevropského
Utvaru,s nim? neprestdval souviset #adou spolednych,etnografickych
rystu,spoleénych Jjazykovyjch a mluvotvornych korend?Kdy a Jjak se vylisil
z uisiho pffbuzenstvi s ostatnimi Slovany?Co si prindSel ze své pohanské
minulosti,deho z nf v novem svétle vyuiil,co vyt#fbil,co prekonal, &eho
se zhostil a kterych novot se ujal?

Vsecky tyto otdzky,jei jsou otdzkami d&jin jeho zdkladni promény,jeho
ndrodnfho a v dlisledcich toho i stdtnfho zrodu,spadaji prevdinou vétiinou
pied prdh Jeho historickych dé&jin,a pres dlouholetd a usilovnd bdddni
Je v nich stdle Jesté vice tmy a zdhadneho priSeri,z ndho? se noif
toliko povésti postav a dé&ji,jak je podle ddvneho poddn{ zaznamenali
staf{ kronikdri.Sotva kdy se tu podaty rozeznat»,v dem v&zi skutedne
Jédro a kolik spadd na vrub domysld a vymysld téch,kte*{ zapisovali. '

Z konce prvni tretiny sedmého stoleti je viak zaznamendvédna uddlost
pro deske d&jiny hluboce vyznamnd: rozhodné vitdzstvi Sémove nad franckjm
krdlem Dagobertem r.631. Uddlost, kterd na zdpadni deské hranici postavi-
la trvalou mez germdnské rozpinavosti na vychod, Jiz se nepodaiilo
~ zdolat ani usili Karlomanovu.Po Sdmové smrti se obrannd jednota sice
rozpadd,ale hrdz,kterou vytvorila, trvd neotfesena. Uesky kmen, podle
postavenf, ktere pak v zemi zaujal, patrné nejmocndjsf{ a nejzdatndjif,
mél pravdépodobné vynikajici podf{l ns pemdtném vitézstvi: podil, ktery
Je patrn zdrodkem one moci, ktere Premyslovei pak postupné nabyveji
.mezi ostatnimi kmenovyml kniZaty a Jei Jje Jaksi d&dictvim zapadleho
dédictv:( Sdmova. Nevime, éim je naplnéna doba dvou stoleti, na kterou
se historie o zdpadnich Slovanech odmlduje; ale mocny rozmach ndbozenske-
ho i politickeho Zivota na zdpadé a zkuenost vlastni sfly je neponechd-
vala lhostejné a dozajista plsobila ve sméru jejich konsolidace. Ochabu-
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Jici avarskd moc, a koncem osmého stoleti ze zdpadu pronikajfci kitestan-
stvi byly hybnou silou soustiedujici Jednotlivd kmenové knfZectvi pod
ustfedni stdtotvornou mocf, kterd se v polovici devdteho stolets Jakoby
néhle vynofuje pod felezem moravskjch Mojmirovei.

Velkd Morava a pamdtny &in Jejfho vlddce, kni’ete Rostislava, Jjsou
uddlosti zdkladniho vyznamu jak pro deske déjiny, tak v potommnich disled-
cich i pro déjiny vedkerého Slovanstva. Jsou svédectvim dlouhého, tebaie
skrytého d&jstvi, Jez posléze dospdlo k projevu sebevédoms jednotné
ndrodn{ vile a cilevédome stdtnicke moudrosti, které prvotnf dflo
Sédmovo zdaleka nedosahovalo.Vyibojce zlstdvd tyi,ale povaha odpirce
Je pronikavé zménéna. Nelel{ mu poubd obrannd sfla seskupend narychlo
spolednym nebezpedim, ale vyvstdvd mu do cesty sebevédomd moc, dovoldva-
Jfci se z téhoi zdkladu téhoi prdva, a bude mu uplatiiovat svij domély
ndrok zcela pod jinym titulem nei kdysi franckému Dagobertovi, pohlizeji-
cfmu na Slovany jako ne psy nehodné lidského jmeéna.

Moderni kritickeé bdddn{ jasné prokdzalo o legenddch IX. a X. stoleti,
Ze dluzno je cenit nejen jako -literdrni skladby, ale jako z miry spoleh-
livy historicky pramen. To plati plné i o Zivoté svatého Konstantina-
Cyrila, v Jjehoz textu zlistal dochovdn zminény prvni d&esky stdtni &in
z roku 863, Rostislavovo poslén{ do Cafihradu X byzantskému cisaii
Michalu III. Toto pravi: "Né&% 1id od sebe odvrhl pohanstvi a drii se
ktestanského zdkona. Nemime véak takového uditele,kterj by ndm pravou
krestanskou viru vylozil v nagem jazyce, aby té# jiné kraje, vidouce
to, nds napodobily. NuZe, posli ném, pane, takoveho biskupa a uditele.
0d vds zajiste vidy vychdz{ dobry zdkon do viech kraji.”

Cisat vyhovél a pové#il posldnim Konstantina filosofa, znamenitého
udence a zkuseneho misiondite. "Sly$fs-11, filosofe, tuto red?" tak
uvddi legenda cisafiv rozkaz. 'Jiny nemiie toto ulinit kromé tebe.
Hle, pro tebe hojné dary. Vezmi bratra sveho opate Metodéje a Jdi,
nebot vy oba jste ze Soluné & viichni solunit{ hovori &isté slovans-
ky."(zk,1h),

Nové archeologicé vyzkumy potvrdily pravdu Rostislavovych slov ndlezem
kosteld iroskotskeého i Jiného pivedu ns moravské pidé uz i zpoddtku
VIII. stoleti, které dosvédduji znadnou rozséhlost a rozvétvenost zdpad-
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nich misifi. Morava jiZ byla ktesfanskd, ale zdpani misiondii vysilani
z némeckych biskupstvi, nehrubé znalf zivota a Jazyka lidu, mezi nimi
plsobili, nedovedli vyhovét pot¥ebé hlubsfho pozndnf a pravého vitipeni
nového udenf, kterého si #ddal Rostislav. Obrdtil se zprvu do Rima
primo, ale z Jjeho posldni do Cafihradu Jjasné vysvitd, pro¢ se svou
pivodni zddosti neuspél. Slovanského Jazyka a Zivota znalé misiondie
mohls vyslat Jen Byzanc, kde Slovane #ili po staleti: a pak, cesta
na Carihrad byla snad piistupndjsf, kratsi a pro Slovany i bezpednéj-
§f,nez na uzem{ némeckého ¥fmského cisate, jehoi biskupové si &inili
na slovanské zemé ndrok jako na prislusné k Jjejich diecézim a mohli
plisobit Rostislavovu poselstvu nesndze, Jakych pozdéji zakusil Metodé].

Rostislavovo poselstvi Je viak pamdtné Jest& po Jiné strdnce. Je
jasnou a vyraznou odezvou ndroda, ktery Jeho slovem projevuje, kdo
Je a co chce. Nikoli uZ jen 1lid, ale ndrod, ktery ve svétle universdlni
myslenky a nikoliv jen z nédtlaku vnéjéich vé&ci dospél a doSel k pozndni
svého ukolu,své osobité vile, "aby i jinf, vidouce to, nds napodobili",
vile k onomu svobodnému souznéni v ostatnim celku, do néhoz takto v&le-
nén, se zdroven sverdzné rozlisil: parsdoxmi d&in, ktery Jje bezpednou
zndmkou zrozenf ndroda. Z tohoto vidu Rostislavovo posldni neni pouhou
7édostf, nybri zretelnjm prohldSenim a manifestaci ndroda, néhlym svét-
lem, v ném? ze tmy svjch skrytych déjin vstupuje ndrod do historie,
vyzbrojen takiks svymi zdkladnimi zdsadami.

Je treba zddraznit, Ze Rostislav Z4dd cisafe netoliko o uéitele,
ktery by nove udeni hloubéji vylozil v domdcim jazyce, ale i o biskupa
e o zdkon, ponévad? neslo JjiZ teprve o pokfesténf 1lidu, ktery, Jak
v posldni vyslovné pravi, byl uz kresfansky, nybri o utvrzeni a za8lenéni
néroda do cfrkevnfho z#izenf, o ustavbu moravské diecéze. Proto %ddal
xnite i o zdkon, jfm# nutno rozumét pravidla préva.(5)

Z Jjars roku 863 p¥isli oba solun3ti brat#i, Konstantin Filosof,
zndméjéf pod svym pozdéjsim ¥édovym jmémem Cyril, a Metodéj na Moravu.
Cyril, jek legenda pravi, z Boifho vnuknuti vymyslil a sestavil pro
potiebu svého ukolu nové podivuhodné pismo, jehoZ pomoci pieloZil do
slovanského Jjazyka étvero Evangelif a mednf texty k potiebém nové kies-
fanské obce. Kdyz se s moravskym lidem sezndmll bliZe a poznal jeho
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povahu, piedeslal svemu Evangelidii bdsnicky prolog, slovanskou predmluvu
ve veriich, v nfi se tento vynikajici bohoslovec a uditel ukdzel neméné
vyznaénym bésnikem.(6) Tento prolog, pivodnfm ndzvem "Proglas", je
podle slov jednoho z prvnich oceniteld a vykladadt "pivodni dflo slovans-
ke, obracejic{ se vyslovné k lidu moravskému a rozvédf{ ndmét ryze slovan-
sky. Proglas nejen uvddi prvni slovansky preklad Evangelia, njbrs skuted-
né zahajuje déjiny &eskeého pfsemmictvi. Zahajuje je nejen Jdasové, nybrz
hluboce symbolicky, jekoZto zaniceny chvalozpév na Pisma," pravi Roman
Jakobson. Tof onen pravy a vlastni RUKOPIS, ktery nehledd ideu niroda
v romantickém snu o pohanském &Geském ddvnovéku, nybrz ji nachdzi daleko
nazpét, pred dvandctym stoletim Zelenohorskych a Krdlovédvorskych rukopi-
8l, v Jasném svétle kiesfanstvi z polovice devdtého véku, z n&ho? tato
idea vzesla,

Proglas bdsnicky rozviji netoliko obecny obraz kiesfanského Zivo-
ta,obraz Zivota ve svétle proti zdhubnému Zivotu ve tmdch,ale svym
zfetelnym dirazem na slysenf slova ve vlastnim jazyku,na porozuméni, jez
md zapotiebi deité boiich Pisem,aby bozi urods vzrostle a rozmihals
se,rozvi]{ Cyrilova predmluva i obraz osobitého ndrodnfho #ivota,a
v tomto smyslu je chvalozpévem na Pisma,v ném? podminka a nad&je vieho
ostatniho pf{sma,vSeho projevu duchovniho ndrodnfho #ivota,je Jjako v
zérodku obsaZena.A vskutku,takika vzdpst{ se stal Proglas podnétem
bohatého a toho dasu i ve vii ostatni Evropé vzdcného zjevu:totii rozvoje
pisemnictvi ostatniho Slovanstva.

V Proglasu vSak JeSté szajimd jeho ndpadnd,ad dosud nepoviimnutd
souhlasnost se slovem Rostislavova posldni.Je jako by odezvou,bohaté
a hluboce rozvinutou odpovédf{ na zdsadni slovo kniffecf Zddosti,s niZ
splyvd v podivuhodnou,specificky d&eskou Jednotu,jak 1lic a rub jedné
a téZe mince raiené zretelnd a nepochybné na moravské pidé a odpovidajicy
vyslovné jejim potiebédm.(6a)

ZevrubnéJ8i{ vyklad a ocenénf{ Cyrilovy bdsné se =zdaleka vymykd z
rémce a zdméru této uvahy.Vyzaduje zvldstni studie,kterou nutno ponechat
povolanéjéimu peru.Ale ponévad? jsme vymérili svou tvahu jako pozndmku
ns. okraj vstupni kapitoly budoucich spravedlivéjsich d&jin &eského
pisemnictvi,uvedeme Proglas,jemu? v8{m prdvem ndlesi prvai slovo Vv
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déjindch &eske literatury,v Uplném znénf,jak ho z pivodni podoby do
dedtiny po prve prevedl Josef Vadica.

Sy.Konsta

Predzpév jsem svatého Evangelia.

Jak proroci jiz diive piedpovédéli,
Kristus pfichdzi shromdZdit nédrody,
nebot je svétlem celého tohoto svéta.

5 To se stalo v tomto sedmem v&ku.
Neb oni rekli: Slepi prohlednou,
hlusf uslysi slovo Pisma.

Je tedy tieba poznat Boha.
Proto slyste,Slovane,toto:

10 Dar ten je véru od Boha dany,
dar Bozi je to ddélu na pravici,
dar dusim nikdy se nakazici,
tém dusim,ktere jej p¥ijmou.
Matous,Marek,Lukds a Jan

15 uéf{ vsechen 1lid a pravi:

Vy véichni,kdoZ svym dusim krdsu
vidite a milujete a rddi byste
temnotu hiichh zapudili

a hniloby tohoto svéta se gbavili

20 a rajsky Zivot nalezli
a unikli ohni horoucimu,
slyste nyni svym rozumen,
sly$te viichni lide slovaniti,
slyste Slovo,od Boha p#islo,

25 slovo, jez krmf lidské duse,
slovo,jez sili srdce i rozum,
slovo to,jeZ vede k pozndni Boha.
Jako bez svétla radost mit nebude
oko pat¥ici na viechno stvoieni boii,

30 neb vie ani nenf krdsné ani viditelne
tak 1 kazdd dude bez knih,
neznajfci zdkona boijho,
zdkona Pisem duchovniho,
zdkona zjevujiciho rdj boii.

35 Neb ktery sluch rachot hromu
neslysici miZe se bdt Boha?

Té% chi{pé,nedichaji-1i viné,
kterak pochopi zdzrak bozi?
Vidyt sta,jez neciti sladkost,

Lo &inf, e 8lovék je jako kdmen.

Vic viak jesté duse knih zbavend
zdd se byt v &lovéku mrtva.
To vie ndm,bratfi,tane ns mysli,
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i povime védm vhodnou radu,

Jez véechny 1lidi odpoutd

od zvireckeho ¥ivota & chtide:

abyste pro nerozum sve mysli,
poslouchdte~1li slovo v cizfm jazyku,
neslyseli je jako hlas zvonce mdd&neho.
Neb svaty Pavel udil a rekl toto:

Kdyz kondm svou modlitbu pred Bohem,
chei radéji pét slov #ici

& svym rozumem vylozit,

aby véichni brat#i rozuméli,

nez deset tisic slov nesrozumitelnych.
Ktery pak &lovék to nechépe?

Kdo nepou#ije moudrého podobenstvi,
Jez ndm ddvd sprdvny vyklad?

Vidyt jako télu hrozf zkdza,

cele je hubf a vic ne? hnis jit#f,
nemd-1i nédlezitého pokrmu,tek kazdd duse upadéd
8 zivori,nemajic v sobé Zivota boifho,
kdyZ slova boziho nes]yéi.

Jedté jine velmi moudré podobenstvi
povézme: Lidé,kte#{ se milujete

a chcete rﬁsti bozim ristem,

kdo z vés nevi,Ze tato vira je pravd,
Jako simé padajici na pole,

tak i ona v srdcich lidskych

md zapotiebi desté boifch pisem,

aby vzrostla hojnéji uroda bozi?

Kdo miZe uvést viechny p¥iklady
usvédéujici ndrody bez knih,

které nemluvi hlasem srozumitelnym?
Ani kdybys umél viecky redi,

nedovedl bys vylidit jejich bezmoc.
Nez i jd chei pFipojit své podobenstvi
a mnoho smyslu podat v mdlo slovech.
Nahé jsou viecky ndrody bez knih

& nemohou zdpolit beze zbrané

s protivnﬂ:em nasich dusi,

uchystané za ko¥ist véénych muk.
NuZe,ndrodove,kteisi nemite rddi nepiitele
a jste odhodldni mocné s nim zdpolit,
otevite dokofdn dvere rozumu,

kdy? jste ptijali nyn{ zbran tvrdou,
kterou kovaj{ knihy Pdné

hlavu déblovu mocné potirajicf.

Nebot kdo piijmou knihy ty -

Moudrost Kristus v nich mluvi

8 duse vase posiluje -

Apostoly pak se viemi Proroky,

t1 kdo jejich slova zvéstuji
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95 schopni budou zabft nepritele,
vit&zstvi dobré Bohu pFinesou,
téla hnilobnému rezkladu uniknou,
téla, jehoZ Zivot je jako ve snu,
nebudou padat,ale pevné stdt,

100 neb se ukdzali vi¢i Bohu chrabrymi vojiny,
stanou na pravici boziho trinu,
aZ piijde ohném soudit ndrody,
& vééné radovat se budou s andély,
ustaviéné slavice Bohs milostivého,

105 pisnémi ze svatych knih stdle
opévajice Boha k lidem milosrdného.
Jemu ndlezi vielikd sldva,
¢est a chvdla,Bozfmu Synu vidycky
8 Otcem i Duchem svatym
na véky vékiv od vSeho tvorstva.
Amen.

+ + +

Zemétili jsme své pozndmky o poddtcich deské slovesnosti k Proglasu
‘Jako k podivuhodné a pamitné prvotiné slova vyslého z domdef pldy, z
primé osvicené znalosti jejfho 11du, jeho povahy,jeho smysleni i touhy;k
této bdsni,vynikajic{ nejen sté¥{m,ale i obsanou hloubkou a moci vyrazu
nad prvni{ pemitky v evropskjch ndrodnich Jazycich.Takové Jje dolozZend
skutednost,byf se 1 2ddla na pozadf dosud obvyklého poddn{ nagich
literdrnich d&jin povdzlivou nadsdzkou.To Je onen Rukopis,po némz se
ndrod ve svém ponifen{ instinktivné ohlffel 2z hloubi svych tradic
porusenych osvicenstvim:tymz ‘:osvicenstvim,které ludavkou svého kriticismm
naleptalo viru v jeho romantickou ndhrazku a zéroven,tfebate bezd&ky
a Jesté Jen zdaleka,pfipravilo ve svjch disledcfch cestu Xk pozndni
zasuté pravdy.

Proglas neznamend program,njbri je uderem szdkladnfho tdému,jej: je
kli¢em ke vSemu predchdzejicf{mu,a predznamendnim ke viemu ndsledujici-
mu.ProhldSenim promény ze zdkladu,slovem,které dévd smysl viemu predeslé-
mi a ddvd pevny charakter doposud nejasnému,rozplyvavému a mlinému
& takto vyjadfuje,co bude naddle stdlou a vidy p#itomnou nédrodotvernou
velidinou,nepomi jitelnjm a nevyludnym ¢initelem,bez néhoi neni prave
cesty ani pravého pochopeni nideho,co se v tomto ndrodd s s timto narodem
déje,k Cemu tu Je & k ¢emu sméfuje.Jde tu piimo o zdklad deské tradice,o
trvaly zdklad deské idey,kdykoliv bude znovu zkoumsna.
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A tu se valnd vétSina d&tendtl - 1 takovych,ktet{ Jsou s d&jinami
deskeho pisemnictvi sezndmeni - s udivem tdze,0 dem Ze tu Jje red,o
které pamdtce?Jak se stalo,je-li to vibec moiné,¥e text tak vz namny, tak
zdvazny v d&jindch pfsemnictvi,od Dobrovskeho i Safafﬂ:a aZ po nejnovéjs{
déjepisce,nenafel mista a dokonce ani nejmensf zminky?Jak to,Ze zlstal
opomijen a nezném?Literdrni deskd historie,v tradici vzeslé od Dobrovsks-
ho,omezend z¥etelem Jen k desky psanemu slovu,nepoklddala staroslovénsky
psané pamitky za svou zdle’itost a do neddvné doby o nich ani hrubd
nevédéla.Zdkladni uddlost z polovice devdtého véku - totif vstup deského
ndroda do plného svétla déjin a poldtek deské myslenky - je tu vyFizena
struénou prehlidkou okolnosti a d&ji,za kterjch se tak stalo,a to bez
diraznéjsfho z¥etele k vyznamnd a obsdhlé slovesnosti té doby,co? vzbuzu-
Je zddnf,jako by tu %lo o d&jstvi toliko politického rézu,be dokonce
o pouhou episodu nedlouheho trvéni a jen dodasneho vyznamu.Neni{ bez
jisté ironie,%e sdm patriarcha slavistiky mél podf{l na tomto neblahém
smysleni, jez netoliko nedbalo,ale dokonce popfralo domdci cyrilo-metoddj-
skou tradici.D&jiny deské slovesnosti,takto ukrdcené o plné étyFi stole-
ti,poinaji pro né& teprve tiindctym stoletim.(7)Kdy: literdrni
véda,vychdzejfci z takoveho pojetf,umfstila na mfsto vyznamuplného
Proglasu ideové bezvyznamné glosy e zlomky,vpravds "vylidnils celd
~staleti".Pod#izujfc primét naddasové véci &asnym pFipedim politickych
uddlosti,nakupila do cesty radu prekdiek,rozrusila W—W
fadou  domélych  trhlin,Je? Ji nutily k nemoiném  umélému
"navazovdni","zaplhiovin{ mezer",a "dohdnénf{ uZlého dasu",prosté k celé
konstrukci "obrozeni" &i dokonce "vzkiiZeni",a jak se nazjvajl vsecky
ty mosty,zdplaty a ucpdvky dom&lfch vakui,nad nimi? se &tend¥ takovych
déjin v ddivu musf{ tdzat,jak ndrod po tolika frakturdch svého zivotniho
nervu vibec obstdl."Clovék Zasne,” pravi ve své "Moudrosti starych
Cechi" Roman Jacobson,badatel nezatienj tradidnfmi omyly a phedsudky
nasi v&y, "¢lovék Zasne,kolik energie,divtipu,pepiru a nicotnjch
argumentd bylo vyplytvéno (a doposud nové se plytvd) jen a jen pro
poptenf{ domdci tradice a pro dikladné ochuzeni (a pokf#ivenf) &eskjch
kulturnfch d&jin."

Velki Morave byla vyvrdcena,ale je){ myilenka,jednou vyslovend a
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vtélend,pitrvala pdd prvotnfho stdtu a nadla své pifmé a ustrojné
pokradovdni ve stdté premyslovském,ktery byl JeJi souddsti."Stanes
se pinem svjch pdnd" - tato slova vklddd pisatel Kiisanovy legendy
z desdtého stoletf v usta sv.Metoddje,prorokujfcfho pdd moravské
ti%e,zpronevéri-11 se sveému zdkladu(hl.2).Tato slova vyzdvihuji tuto
védomou souvislost,toto prfmé kulturni i stdtnf ndstupnictvi, jeZ pozdéjsi
deské kroniky vyjadtujf slovy:"koruna z Moravy vyfla".Na &eské pldé
v desétém stolet{ a? do konce jedendctého véku se z téhoZ kofene ddle
rozvijela td% mySlenka,td? slovanskd liturgie a kultura,v zdpolu s
latinskou,a® do &asu otevieného rozporu,ktery rokd. 1097 privedil jeji
pFimj 3zdkaz.(8)Ale t¥ebare prvni spisovnd mluva v &eskjch zemich
doznéls,odloudena od prvanfch pisemnych zdznami deského hovoroveho Jazyka
ddlkou vice ne’ stoletou,presto zlstdvé prvnim vjrazem deské mySlenky
8 uvoditelkou k vlastnfmu slovu.

Staroslovénskd liturgie na pidé &Seského stdtu je od poldtku ve styku
s latinskou liturgif.latina se stdvd Jakymsi mediem,jazykem
gprostiedkujfcim mezi obéma sv&ty.Skladby pivodné staroslovénske v
latinském zpracovénf vysvétlujl a kdii své prévo v latinském svété,a
zase naopsk,skladby pivodné latinské nalézajf v domdcim staroslovénskem
zpracovén{ cestu na vychod,na sousedni{ kyjevskou Rus 1 na jih,do
slovanskych zemf,kam se z pivodnfho moravskeého téiisté staroslovénskd
liturgie presouvd a kam po zdniku Sdzavy piejde trvale.latina ovlddne
a na pildruhého stolet{ zaujme misto i kol prvotniho spisovného
jazyka.Ale pod timto svrchnim proudem latinského obdobi v nepretriité
souvislosti se piipravuje a sili,v postupném doznfvéni prvotniho jazyka
se vyjasiuje a t¥fbf proud ordlni destiny,hovorové vymluvnosti,ktery
pek  ve zralé pohotovosti,nepochopitelns  bes one  skryte
souvislosti,vystupuje na vrch,povzbuzen uddlostmi spojenyml s ndstupem
nové krdlovské dynastie a posflen prflivem novych myslenek,JjimiZz bylo
podnfceno a zesileno deské pové&dom{ a citéni.

Je dosud otdzkou,co pietrvalo,co zlstalo v povaze deskeho Jaiyka,v
charekteru &eské vymluvnosti,kdy? prvotnf kulturni Jazyk vySel z uZivé-
nf.Prév& pro svrchu dotdenou skrutost tohoto d&jstvi,zaznamenaného
jen v Prfdkjch zlomeich a glosdch,se sotve kdy podaii pln& doloZit,co
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2z Jazykove vyspdlosti nejstarifich d&eskych slovesnych pamdtek prdvem
vysuzujeme.Je véru podivné,ze Dobrovsky,zakladatel védeckého &eského
Jazykozpytu,stopy takove plsobnosti pro nedostatek prfsludnych dokladd
popfral.Neméné podivné se spolu nesrovndvéd,je-1i sv.Vojtéch pfedstavovédn
jako nesmiFitelny latinfk,jako piimy odpirce slovanské liturgie a zdroven
pivodce nebo 3ifitel starobylych pisni,v nichZ se prdvé dochovaly zietel-
né a nepochybné pozistatky prvotniho slovanského spisovneho jazyka.

Dnesni daleko pokro&ilé historické i jazykozpytné bdddnf se ve svém
poznén{ a ndzoru na véc s Dobrovskym ddvno rozchdzi.Je jasne,ze otdzku
plsobnosti prvotnfho slovanského spisovného jazyka na ustaveni stare
¢estiny nelze omezovat Jjenom na tvaroslovne a lexikdlnf{ pozlstatky.V
tom prdvé zdleif Zivot a plsobnost tradice,Ze to,&eho bylo jednou dosaie-
no,se bez zvlditnich piféin neopousdti ani nevytrdci,nybri Ze to zlstd-
vé,pokud obstojf,v potfeb& a uifvdni.Jako se v "Zdkoné sudném" - Jak
Vadica ukdzal (pridem? dosv&ddil zdroven moravskou pFislusnost téeto
svatocyrilské pamdtky) - dochovaly stopy starobylého domdcfho nepsaného
prédva,tak tento zdkonik,alkoliv zapadly i v ndstupnem stdté piemyslov-
gkém,dojista nezlistal bez skryté plsobnosti na ustaven{ &eského préd-
va.Podobnd ddvé rozum,ie &eské duchovenstvo,alespon v ¢&dstech Pisma
tradovanych ustnd,v perikopdch,v Zalmech,v modlitbdch a v homilifch,ne-
pracovalo od 2zdkladu znova,nybri pokradovalo Vv uzfvaném a viitem slo-
v&,prizpisobujic a podle zdkond deske vymluvnosti vybrusujic vyraz,éehoi
dokladem je prdvé podivuhodnd jadrnost a neotrockd vlastnost ¢&eskych
biblickych prvotnich textl,vyzrdld v onom mnohondsobné vyzkousenem
"yymluveni",o némi se v predslovi svého kdzdni vystiZné zminuje barokni
homiletik Ji#{ Prochdzka de Lauro.

Dnes neni pochyby,%e rok 1827 zlstane jednfm z nejpamdtnéjsich dat
eského pisemnictvi a zejména vyznamnym meznfkem pro d&jiny &eského
pisemnictvi,Tehdy,necelych deset let po Hankové "objevu' Rukopisu krd-
lovédvorskeho,véhlasny rusky filolog A.Vostokov objevil Jiny,daleko
stardf rukopis,vlastnim pivodem z prvni polovice desdteho stoletfgpﬂni.
staroslovénskou legendu o umudeni sv.Vdclava.Tak Jesté za Zivota Dobrov-
ského,kterj poprel Zivotnost,ba samu existenci slovanského pisemnictvi
8 slovanské bohosluzby v Cechdch,se poéinaji otvirat ddvno
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zasuté,zapomenuté a nevifmané zdroje.Dochdzi k novym stdle se mnozicim
ndlezim staroslovénskych textd na Rusi,v Praze i v Charvatsku.V nich
netoliko ruskéd starsf{ i moderni staroslovénski filologie s vynikajicim
Sobolevskjym v dele,ale 1 ostatn{ staroslovénsky Jazykozpyt vidy
presvéddivéji dokazuje moravsky a desky pivod téchto pamdtek.Spolu
s tim prokazuje i nepretrzitou souvislost slovanské bohosluzby a Jjeji
moravsko-deské kulturni tradice a? do 1l.stoleti,kdy sice v dlsledcich
ndsilnfho zdsahu,ale presto ustrojné a uvnit¥ nepretrzité,vplyne v
ovlddnuvsi latinu.Témto vysledkim Jjazykozpytného bdddni vysel vstiic
a znamenit® je podeptel Pekativ dimyslny a historicky pevmné zaloieny
dfkaz o pravosti legendy Kristidnovy,kterou Dobrovsky poklddal za podobny
romantickjy podvrh XIV.stolet{ (9) Jjako Rukopisy (kterym nedivéroval
o z 3dsti je 1 usvéd®il z nepravosti),kterd se viak v pravém svétle
ukdzala jako “pramen prvého Fddu,pragmatickou historii moravskoceskou
od poddtku kresfanstvi a? do umden{ Véclavova." Tato pronikavd
historickd a Jjazykozpytnd studia znamenaj{ vpravdé epochdlni "prilom
do viitjch predstav a nédzord Dobrovského",které pres celé stolet{ pro
nedostatek positivnich dat o existenci glovanské liturgie v Uechdch
zdstdvaly v platnosti i u nejpfednéjsich autorit slovanské filologie.Je
véru pamitns,%e ludavka té%e kritické védy zalofené Dobrovskym, neﬁprosﬁé
a nedchylné ve svém "padni komu pedni" kterd rozleptala tkdn Rukopistt
uméle ustrojenych pro dtkaz starobylosti deské kultury,rozleptals nakonec
1 staletou kiru nepravd a zdmérného mldenf,neviimavosti a za pomenut i
nad Jinymi @& daleko vyznamn&jiimi a ddvnéjsimi staroslovénskymi
rukopisy,jejichi pravda,krok za krokem vidy pevnéji potvrzovand,ve
svjch dalekosdhlych disledcich jasné predznamendvd tak naléhavé zddouci
korekturu deskych kulturnfch d&jin a déjepisu deského pisemnictvi piedev-
$im.
XXX

Ne? pokrodfme ve své ivaze,bude tieba se opétné vrdtit k Dobrovskému
jeko k zdkladu principielnich poznatkl a zéroven i nesndzi.Svim "D& jindm
deske redi a literatury" predeslal kapitolu o osudech slovanské liturgie
v Cechdch,kde tvrdf,Ze "neni pra?ddného dokladu o tom,%e by kdy v e~
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chdch,které za sve pokiesténi dékuji némeckym kn&%im,bylo uiivédno slovan-
ského pisma." Proto z period,do nichi rozddlil d&jiny kultury d&eskeho
Jazyka,vyluduje a vibec pomf{ji dobu staroslovénskeho pisemnictvi.Toto
Jjeho rozélenéni v podstaté trvd v platnosti pro nd$ literdrni dé&jepis
podnes,a bylo do neddvme doby posilovédno vyklady Novotného,Vondrikovymi
a zejmena autoritou Jagidovou,kteri existenci slovanské liturgie v
Bechdch sice uZ nepopirali,ale pohlifeli na ni jako na pouhou episodickou
zdlezitost:"immer nur eine zarte Zimmerpflanze,die bei Jjedem rauhem
Windhauch Schaden leiden musste." Kterak se pak pozastavit nad tim,Ze
s urditou ochotou na samém konci t#icdtjch let naseho véku Jsou u nds
prijfmény E.Wintrovy D&jiny duchovnfho #ivota "im Sudettenraum',kde
vs'taroslovénské periods v lechdch je pojfméns jJako nevyznamnd zdlezitost
Jakesi "Volkskirche",a Ze s nehordznostmi Rddlovymi v té véci se bude
muset dikladnéji vyporddat Roman Jacobson,pivodem rusky uéenec?

Ale tyz kriticky Dobrovsky,ktery svou periodisaci prakticky na stoleti
zatarasil cestu,teoreticky Ji otvird dokofdn pamdtnou ale ne dosti
vifmanou vétou ze samtho poddtku oné kapitoly,kterd popird existenci
slovanské liturgie v OCechdch: "Kdyby byli Cechove poznali slovanske
pismo a s nim i slovanskou bibli a liturgické knihy,byl by tim rozvo]
deské Pedi dozajista urychlen.'" Dobrovsky takto teoreticky pi'iznal,p;'o
co ve své dobé nenachdzel potrebnych dokladd,ce tedy ve svém
positivisticky disledném kriticismu poprel a na dem af do konce sveho
tivota trval,i kdyZz se objevem Vostokovovym (jehoZz vyvody zamital)
hldsily prvé zdsvity nového svétla,v ném se Zddouci,ale jim nepoznand
podminks ukdzala nepopiratelnou skutednosti a Jehoz dlouhy paprsek
ukdzal daleko nazpét,kam zdaleka uzke Jazykové pojeti slovesnosti a
z ného vyplinulé periodicity sice nedosahovalo,ale &eho se Jaksi na
rubu dotklo prévé svym zdporem.li Jinak Fedeno:prostd skutednost,ze
Dobrovskyj pdtral po stopich staroslovénského dfla v &deském pisemnictvi
e byl si Jjist,Ze by nebylo zlstalo bez pronikaveho vlivu na rozvo]
Seskd redi("so wllrde dies unstreitig die Ausbildung der b8hmischen
Sprache beschleunigt haben"),kdyby pro nékdej3i nedostatek prikazného
materidlu ho mohl pripustit,zistdvd kladnou strénkou zéporu této pamdtne
véty.Jeji <vyslovend podminka se naplnila a spolu ospravedlnila i
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iniciativni kladné-zdpornou predtuchu,vySlou z utajeného wdivu nad
Jakoby ndhlou,jinak nevysvétlitelnou zralosti prvmich d&eskych slovesnych
pamdtek.

Ale i kdy? se ndm nasi interpretac{ uvedené vty podaiilo ot¥dst
jejim zdpornym videm,to,co z ni prakticky vyplynulo a co zustavd nebla-
hym,doposud tradovanjm omylem,je Dobrovského periodisace,kterd porufila
nezbytnou souvislost &deskjch duchovnich dé&jin umélymi pirekryvkami,domély-
mi roztrikami,jes vedly k mylne myslence prime zdvislosti duchovniho
déjstvi na  politickfch  osudech.Tyto veskrze liché  domnénky
pokiivily,znesnadnily a takika znemoZnily vyklad naseho duchovniho
tivota a Jjeho pfsemmictvi,tak’e F.X.S5alda ve sve studii o deské
literatute z roku 1913 mohl odtud 2z urditym prdvem vyvodit bezutésny
zdvér o nepivodnosti a malé naddji pisemnictvi,které nemd vlastnéch
kotend.Hle, jak podivné se shoduje takovy Saldiiv zdvér se svrchu uvedenym
virokem JagidovymlDobrd,ale pak by se stézejni otdzkou stala sama
existence Jeské literatury,kterd trvé po celé tisfcileti a o Jeji:
podnétné a pronikavé plsobnosti v ostatnfch slovanskjch literaturdch
neni sporu.Bylo by moZné,kdyby vjrok o nejsoucnosti vlastnich korent
byl pravdivy?Bylo by moiné 1 tak zvané obrozeni,ns jehoi moZnost sém
Dobrovsky pohli’el za poméri,které nastaly po roce 1780,s netajenou

a divodnou skepsi,kdyby %ivy a szdravy nezlstal prdvé koten,schopny
ge sebe vydat rizné ty otrodindveské tetky,strakonické truhldfe Pénky
a jiné Jjim podobné,aby probouzeli buditele,kteff by byli bez Jejich
pomoci uvdzli,tak Jake premmozf,v osvicenmskych sftfch Jjosefinského
némeckeho fkolstvi?Chceme-1i tedy mluvit o obrozeni Jako o etapé v
duchovnich dé&jindch paeho ndroda,miZeme tak s Jistym prdvem mluvit

: ! tle NAY 008 . 8

sV ych

tradic Zivy a zdravy,schopen oZivovat,co se
nevlastnich idef odcizovalo a odumiralo.

Proti dobé Sestndctého stoleti,kterd Jje Dobrovskému vrcholem,zlatym
vékem Jdeske redli e vzdélanosti,je mu das pobélohorskych Jech vékem
postupné se prohlubujfcfho Upadku.Aviak pii tomto hodnoceni,jehoi krite-
riem Dobrovskému bylo pouze Jezykove pojeti ndroda,pronikavy kritik

m1 pusobenim cizich,jem
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rozezndval,Ze v hlubokem pozadf onoho rozkvétu Je cosi povazlivé otrese-
no,kdy kapitolu o humanistickem "zlatém vé&ku" &eského pisemnictvi
uzavird pozndmkou o usnesen{ zemskeho snému z roku 1615:"Diese harten
Verordnungen...sind zugleich ein Beweis,das die deutsche Sprache sich
schon allmihlich unter die BBhmen,verbeitet hatte."Zjev,ktery se kromé
detnjch "cizomluved" ve stavu Jazyka neprojevil a ktery je svédectvim
nedostaditelnosti pouze jazykového pojeti ndroda.

Politicky se Uechy propadly takfke v bezvyznammost.To byl jisté
zietelny a nepomérny ipadek druhdy staroslavneho krdlovstvi.Ale ke
dnu této jejich bfdy neklesd duchovn{ %ivot ndroda,ani jeho jazyk,ktery
si razil volny priduch v jineé roviné a prdvé ke sklonku let politicky
nejtruchlivéjsich dochdzf sveho vyrazu v bohaté anonymni tvorbé a dospivd
k dokonalosti sveho druhu,kterd si v nidem nezaddvd p¥i srovndni s
podobnou tvorbou v ndrodech politicky svobodnjch.Pod Zelezem cizich
vladati,kter{ ukrdtili jejich prédva,lechy se tim iZeji tisknou k pravému
ustavidnému Dédici a Knfeti své zemd,jeho? "koruna z Moravy poila",v
ném? je pamét a znameni posloupnosti od vlastnfho prvopoddtku a plnost
tradice.Prdvé z tohoto "temma',Jjak je zvykem zneuctivat tuto dobu plnou
statedneho usil{ a 3zdpasu,vyilo svétlo onoho baroknfho historickeho
vlastenectvi,obrdéceného k samym zdkladim,v "zlatém vé&ku" zapomfnanym
8 otresenym,ve kterych Jje prvopoddtek a vlastni nerv ndrodntho byti{.Z
ného prdvé vysla ona rada obran jazyks svatovdclavského,fads zahdjend
Balbinovym slovem a dosahujici{ Thdmovou obranou a% do samych &asl Josefs
Dobrovskeho,obran, jim? se v neporuieném Jjazyku nového svétce mudedni-
ka,obhéjce bozskeého prdva proti ndsilfi svétské moci,dostdvd
noveho, vymluvného symbolu.

Posledni kapitolu svych D&jin Dobrovsky nadepsal Jjako dobu ipadku
deske ¥edi.Citdty z Balbina a ze Strdnského vyliduje bidu a zkdzu pob&lo-
horskych Cech a trpce poznamendvd,co by tito svddkové ¥ikali dnes,nad
zkuSenostmi jemu piftomnych let,kdy &Seské nadéji pod zdclonou uréitjch
svobod byly pseudofilosofickym Josefinstvim =zasazeny daleko hlubsi
rény,z jejichZ disledkd se &desky duchovni Zivot nedovedl plné vzpamatovat
ani za celée stoletf,nehled® k tehdej$im dalekosdhljm kulturnim
Skodém, nesrovnatelnym s d¥ivéjs{ml pohromami.Skorem Uplnd ztrdta vzd&lane
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vrstvy,rozptylené s zaile v emigraci,ztendeni ndroda na pouhou pé&tinu
jeho  byvaleho  podtu,tiicetileté  drancovéni,poidry a  posléze
konfiskace,kterou presla valnd vétsina ndrodnfho majetku do rukou
cizincd,to byly pohromy blizke uplne zkdze,jaki nemd sob& podobne v
déJindch Zddného z evropskych ndrodfi.Ale &fm temndj5{ ba derndjsi byl
lic téchto straslivych zkousek,tim podivuhodnéjsi se ukdzal Jejich
rub.Ndrod v nich obstdl:sdm,opustén a nikym nedettejediné o svaté
zastdnce a predstavitele svyich zde v d&jikladnich tradic.A odtud Jjeho
Bfl4 hora mohla po staletfch vyvstat ve vidén{ hlubokého bdsnika
ktestanské Evropy Paula Claudela Jjako symbol Jejich osudl.Praha mu
vyrustd v stéZejn{ bod zdpadoevropskych d&jin uddlosti stejné
pamdtnou, jakou byla bitva u Lepanta.Ze pordzka Fridrichovy bé&lohorske
armédy se nestala pordikou deského nédroda,vysvitd z tohoto bdsnikova
déjinného pohledu,v néms &desky ndrod,tPebaze zastupovén cizfm krdlem
8 ponechédn cizi obrané,nebyl bez udasti.

Ale vratme se k Dobrovskému.I kdyz sledujeme Jeho vyklad o Upadkovjch
Cechdch,nedochdzime k Jjasndjifmu poznéni,v &em zdleii jejich Jazykovy
Upadek a co se tim vlastné rozumf.Je Jisté,%e rozsah Jazyka i pole
Jeho plsobnosti bylo ziZeno,ie zfetel ndrods ohrozeného v kofenech
byl obrdcen Jjinym smérem,do proudu Jinych idejf & Jjiného cifténi,je%
urdovaly a vytvéfely styl nové doby a zapinaly viecky vijrazové prostiedky
ducha v nove funkce.Tohoto procesu se v plné mffe ulastnil i Jazyk
povzbuzenim a rozvinutim svych novych kva.lit,éimi‘ dtvar Jazyks
humanistického,v nasem pi#ipadé dtvar veleslavinské deftiny,byl Jaksi
antikvovén,?e se duchovni Zivot Cech nemohl wdastnit tohoto procesu
v plnosti,ale Jen v tragickém oklesténi a omezeni,to mélo oviem
disledky,které se projevily v t&ikych nedostatcfch na3f{ pob&lohorskeé
literatury,kde celé jej{ kategorie zeji prdzdnotou.V dem se v3ak projevil
Upadek Jazyka v oblastech,které ji zlstaly dostupny?V dem se tu Jjazyk
projevil pokaZen,v dem pozbyl své vjrazové moci a vymluvnosti?V d&em
& jak se ukdzala jeho nedostatednost a neschopnost?V némecké literatufe
ndlesf takovému Abrahamovi a Sante Klara celd kapitols,jako vjznamnému
- zjevu v pfsemnictvi: kapltola,kterou déjiny deské literatury zlstdvaji
dluiﬁy nafemu Ondfeji de Waldtovi,laftuvkovi a tolika dalsim
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predstavitelim d&eské barokni homiletiky,jez si ve sve vymluvnosti e
vjrazove sile dodnes hdj{ stupen vysoké urovné v uménf{ mluveneho
slova.Jestlife viak Jména téchto homiletikd Dobrovsky znal vice mend
Jen z bibliografie,mohl byt prece svédkem #iveho slova Vydrova,posledniho
z tohoto rodu,s nimi? nem&l nic spoledneého stav Jazyka,Jakj predstavovali
na svem udilisti ve Videnskem Novem mésté Maxmilidn BSimek a Jan Vdclav
Pohl.A podobné stav Jazyka naseho venkovského 1lidu nepiedstavovala
ona makaronskd &estins,kterou Jungmann slychal z st ponéméilych méstek
na litomé#ickem trhu,kdy mu mohla jeSté& Zivé znit v uchu vysméind red
tetidky z hudlicke veselky.Te se dozajista nekupilo v ustech deset
némeckych frdzf,kdyZ chtéla rici jednu &eskou,ale vyjddfila se svobodné
a Udinné redf,kterd,jak slm poznal,zafale do Zivého.V &em a jaky tedy
Upadek Jjazyka,kterjy nedovedl definovat Dobrovsky a po ném vsecka
oficidlni jazykovd i literdrni historie aZ doposud?

V fedi o padku jde viak o velmi zdvainou udast p¥imo nepojmenovaného
dinitele,ktery vyplyvd z povahy osvicenstvi,jehoZ mySlenkovému proudu
kritik Dobrovsky prislusel,oviem s Jistymli vyhradami,ze kterych se
prévé rozhodl k svému pozdnimu knézském vysvéceni (zapiisdhlym ilumind-
tem Stachem jizlivé posmivanemu).Jde tu v pozadf o pronikavy,nesmiritelny
rozdfl dvojiho pohledu,o0 odpor osvicenské mysli proti baroknfmu mysleni
a cfténi,jehor dtvar se v druhé polovici osmndctého stoleti naklddd
s rozpadd,ale v oblasti 1lidového Zivota Jjesté trvd v plnosti aZ do
konce piedbreznovich let,cof je vyznamné skutednost v teském duchovnim
7ivoté.Osvicencim, Jejichi my3lenks,veskrze importovand,znamenala cizi,s
Geskymi tradicemi nikdy hésrost].}'r Zivel,byl barok prototypem povéréiveho
tmdfstvi, lehkovérné vznfcenosti a prekdikou st¥{zliveho bdddnf{ a pokro-
ku.Jasné tedy vysvitd,%e ndzor o zaostalosti a Upadku je obsaZen v
samém Jddie osvicenstvi,a Ze slovo o Upadku Jjazyka Je pouhym odrazem
osvicenského postoje vi&i baroku vibec.Je slovem, které nevyznélo' z
kritického soudu o déjindch pisemnictvi jakoito d&jindch jeho jazyka,jak
bychom u Dobrovského olekévali,nybri z premis zcels jiného druhu,neplat-
nych pro soud o‘st‘;avu Jazyks.

Slovo o Upadku,které v oficidln{ literdrni historii je doposud ofi-
cielné piatnou charakteristikou celého &eského pobélohorského pfsemnic-
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tvi,se ukdzalo Jako myslenka pokiivend v zdkladé.Presto viak jeho dlisled-
ky pro déjepis naSeho pifsemnictvi byly p¥imo osudne.I zde,pro Jjistou
~podobnost véci,mohli bychom uZfti Pekarovych slov,ze "bylo doslova
vylidnéno pfes pil druheho stoleti".Veskerd deskd slovesnost od tiicdtych
let sedmndctého véku a’ po sedmdesdtd léta osmndctého stoleti se ocita]f
na nepsaném,s nepochopitelnou ochotou respektovaném indexu,daleko
prisnéjiim,net byl prosluly Koniditw "K1i&",ktery sdm o sobé byl
vynikajfcfm bibliografickym dflem.Pfsemnj odkaz &eského baroka,jako
zplodina veskrze ipadkovd,pozoru nehodnd,zapadl v prachu knihoven do
neznéma,do sveho "temna",ve kterém osvicenj duch nem&l chut co hledat.S
nfm se viak vytrdcel Jeho Jazyk,ktery trval ve sveé pirirozené Zive
kontinuité v ostatnim nérodé ddl,i kdyZ se jeho novd osvicenskd kulturni
vrstva,vzdéland v cizim Jazyce,od ného .odvré,tila.Teprve po sve
konversi,kdy? hledals vychodisko 2z vlastnfch Jazykovjch nesndzi,si
uméle ustavila pravidlem spisovné redi itvar predbélohorského jazyka,po
dvé stoleti =zapadly a zastaraly.Tak prakticky doslo k osudnému,
zbytednému, nemoinému "navazovéni",jemu? teoretické, neméné pochybné
opory se daleko pozd&ji dostalo z Masarykova vykladu Ceské otdzky.Timto
umélym & ve svjch disledcfch neblahym zdsahem byl porusen prirozeny
ustrojny vjvo.j Jazyka.Mezi zivym mluvenym jazykem ndroda a mezi jazykem
jeho nového pisemnictvi,jazykem jeho nové kulturni vrstvy,se prohloubila
neorganickd nesouvislost,odpovidajici jen zddnlivé pfirozeném stuphovemu
rozdflu mezi hovorovim jazykem a Jjeho spisovnym Utvarem,mezi rozdilem
jednoho a té€hoz jazyka ve dvou rovindch - zjev,jimZ se nase literatura
neprospééné 1i3{ ve srovndni na p#iklad s literaturou polskou;zjev,ktery
J; u samdho kotene prekdiek a nesndzf jejfho ztlumeného rozvoje,které
nelze j)i‘ipi sovat na udet ztrdt a dluhd vzedlych z disledkd tragickych
uddlost{ politickych.Barcknf{ Jechy 1 po Bflé hofe setrvévajf v proudu
duchovnfho evropského d&jstvi,jehoi se v mezich gsveho téikého Zivota
dinorodé dastni souéé.snou odezvou na viechna jeho hnuti.Zustaly
"erélovské" 1 ve svém poniiéni a tlaku,vérny svée tuloze,zastirane
neutééen}fm obzorem & vydaly (dokonce v i stém maximu) v urditych
oblasteck hodhoty,Jei se dnes uzndvaji v d&jindch hudby,architektury
i vjﬁafziého uméns. (10) Z jakého nepochopitelného divodu mélo tu zlstat
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bez Ulasti slovo?Jen z neznalosti nebo z p#imého neuzndni a poptrens
této é&inorodé iudasti mohlo u nds vyvstat tolik zvlddtnich otdzek a
problémd, jinde zhola nemoinychjnesmyslné ndpady o nutnosti "dohdnéni
Evropy",a "nahrafovéni ztracenjch let",o pot¥eb& "vypliovdni mezer",v
ném? bylo vyplytvdno tolik sil na tkor vlastn{ tvorby,jejif nesndze
tkvély ve zcela jinych priindch,ne? jak se v&tiina domnivala.

To vSechno nepochybné sv&dd{ o uvéfenem a viitém povédom{ diskontinui-
ty naseho kulturntho a duchovntho Zivota,z n&hoZ prdvé vyplyvd vsecka
slozitd ideologle naseho "obrozeni" se viemi svymi zauzlenymi problémy,do
ni{? se takto pokleslou virou v d&eitinu,virou v :zivy Jazyk,s
racionalistickymi bludy proniklo 1 kvantitativni pojfménf sfly,ono
ochotné prijfmené udeni{ o "malém ndrodd",je v samém jdd¥e Jje tak
protichiidné starobylému a ryzfmu "na mnosstvi nehledte!"(11) Jakd
ironie,kdy? vyznavadi a vé&rfc{ "malého ndroda" prohlasuji dobu,kterd
toto heslo razila,za vrcholnou etapu nadich d&jin!

Je 'v3ak otdzka,do jaké mfry a zda vibec toto neblahé povédomi
digkontinuity na3i Xkulturn{ tradice,vy3lé z nedoloZeného poJet:(
Dobl‘avskaho o tUpadku Jazyka a utvrzene osvicenskou nechuti na3
ob:mzenecke inteligence vi&i baroku,odpovidd pravdé.(12) Pak ovsem
byham zbyvala jen mald a krdtkd naddje na Jakfkoliv daldf{ rlst.Proti

tom viak svédd{ bezmdla dv&stélety rozvo] nafeho kulturnfho Zivota
ve viech Jeho sloikdch a &initelichi:zjev v jakémkoliv organismu nemoiny
'a nepochopitelny,ponévads popreni jedné tradice,popfeni Jednoho
fh‘\ ¢ldnku,nutn® s sebou nese ochromeni viech tradic,vSech &ldnkd
pi‘g&chézejicich.Zfetelnym dokladem toho Je prdvé veskrze nejistd a
beiradné libovolnd celkovd koncepce viech nasich dosavadnich literdrnich
débin,promitnuté ve stéiejni{ nesndz,kterou je mdchovskd otdzka JakoZto
&)ﬂsd.ni problem deské poesie oficidlnf védou nerozf'eﬁeny.
_/ Nikomu ani zdaleka nenapadd,aby pochyboval o tom,zdali Ceskd literatu-
4?“1@. je pouze véc o sob&,nebo zdali ndleif do Sirsfho organického celku
i’igwopskich literatur.Vzdyt sama jeji =zvldStnost Jakoito literatury
féeskégdedi osobitost v Jakosti mySlen{ a citéni,vyplyvd ze zdkladnfho
spoledenstvi,z Jjejitho pokrevniho piibuzenstvi s ostatnimi,v némz se
prévé rozlifuje a Jje od ostatnich rozlifitelnd:v tom Jje }pra',vé puvod
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a divod vlastni jeji existence.V této véci vibec neni %4dné otézky,je
to véc samozfejmd a obecné jasnd.MiZeme se¢ tedy z hlediska této obecne
jistoty dtvodné tdzat,jak to,%e v d&jindch deské slovesnosti je nezndmy
jinym literaturdm,a to dokonce problem tykajic{ se 2zdkladn{ véci.UZ
sams. existence takoveho zvléitntho zjevu Je bezpednym ukazatelem,Ze
ne-1li v organismu - coZ by nds nezbytné stavélo do nepochopitelnée vylud-
nosti - tedy v zorném thlu naseho pohledu & z n&ho vypljvajictho poddni
nasich slovesnjch d&jin cosi zdvainého nenfi v porddku.Z literdrniho
déjepisu je zndmo a nikterak neprekvapuje,jestliZe s novymi mySlenkovymi
proudy,se zménami ndzord,obecného vkusu a pot¥eb doby hasnou Jiste
hvézdy sveho dasu prvni velikosti,a nabjvaj{ svétla hvézdy dosud nepatrnée
a zddnlivé neyyznamné.Takové tkazy a jim ndsledné revize prosté vyznaduji
rytmus kulturnfho déjstvi.V nafem pripadé jde vSak o véc podstatné
jinou,demu nasvédduje vice ne%z stoletd trvalost,narlistajici intensita
a 8ite stdle ziveho sporu.

Mdcha Jje nadobro nenaddlj,ndhly zjev,kterj od samého poddtku na
sebe soustreduje dvoji pozornost.Tehdej$f soudasnd deskd kritika,vychdze-
jici z klasicisticke filosofie a estetiky, formulovane Palackym,ho napadne
8 védénivou,zejméns v Tomidkové poddni nevybiravou prudkosti,jako zjev
veskrze cizi a neddouci,ba urdzlivy,jako vyplod nedozrdly pro kriti-
ku.Pro jeho strudny odsudek stadilo této kritice uZft vlastnfho bdsnikove
verse:"Tof,co nic se nazyvd".Bezmila po stu letech Josef Krdl ve sve
prosodii,zalofené na  Dobrovského nauce o vyhradn{ platnosti
pfizvuku,umi{sfuje Mdchu ve sve klasifikadni stupnici ne, jedno =z
poslednfch mfst Jako velmi Xpatného verZovce.Alkoliv kriticky soud
po desetiletich 2znaéné slevil ze svého zdsadnfho odporu,v Jubilejnim
roce bisnfkovich stjch narozenin "vyvriend Skvdra,zapadld do kvétinového
zéhonu leské poesie",se v oslavnjch projevech proménila ve "skvély
meteor,ktery ze tmy zapldl a do temnot zhasl".V podstaté se viak setrvalo
pfi starem:cizinec pod novym titulem zistal ddle cizincem,i kdyz
"krédsnym".

Takovd je v nejstrudnéjsi zkratce bilance dlouholeté kritickeé bezrad-
nosti (13) nad bdsnikem roku 1910,zatfm co na druhé strand po celé
oblasti teského jazyka a zejména na predstirovském Slovensku,kam hlas
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Jpraiské kritiky nedosdhl,Mdchovo slovo zapaluje a budf #ivy ohlas
Jeko ddvno Cekand ' osvobozujfci zvést,jako klidové heslo,jei otvird
zatarasenou cestu.Slovenske nadfenf a s nim i slibné nadéje viak pohasly
v disledefch &turovskeho rozkolu.Za to v Jechdch,ktere bdsnika piivitaly
8 tak prudkym odporem,jii jeho mladii vrstevnici Sabina,Nebesky a zejména
Erben,ktery pres pfimj odpor svého gmy¥len{ ve své bdsnické praxi krdlel
Jaksl cestou Balaamovou,nastoupili do d&erstvich stop Mdchovych.Reakdni
kvietismus restaurace sice nepiimo prispél odmftavé kritice,ale kdyZ
na sklonku padesdtych let reakce ochabovals,ptihldsila se novd bdsnickd
generace s Nerudou v dele k zatracovanému bdsniku naplno a bez vyhrad
Jako ke svému mistru rozpozndvajic v ném kdmen uhelny,osvobozujici
neopomi jitelnou mohutnost,s nifZ Je nutno se vyrovndvat podobné jako
Jékobovi s andélem:"Nepustim t&,1led mi poZehnds,"

Naproti teéto mnohondsobnd potvrzené szkusenosti bdsnfki viak kritiks
naddle novymi problémy rozpfddd starou otdzku a trvd ve svem
nesouladu,tfebaze uméle harmonizovanéem.Po dovrienem stolet{ svjch
prapodivnych nesndzi,kdyZ tato kritika vyzkousela iradu pirijateln&jsich
Jmen pro svij neudriitelny zdpor,ochotné sahd k novemu,tentokrdt v
poetisujici podobé "Torsa a tajemstvi',a tak bezd&ky obnovuje vyvrédcené
minén{ o bdsnikové dile jako o pouhych troskdch a zlomcfch.Také Je&td
dnes se ochotné prizplsobuje a radéji se prikldni k
piijatelnym,populdrnim  polopravdém,aby se vyhnula nezbytnému,ale
nepopuldrnimi,ba nebezpeénemu,tabuisovanému pdtrdn{ nezpét proti sméru
paprsku svétla,jeiZ by ukdzalo k Jeho vlastnfmu zdroji,k jeho vlastnim
poddtkim.Tu oviem by se musila statedné rozejit s tolikerym ddvno
zasedlym bludem a za pravdu prijfimanym predsudkem. :

Ale viecky tyto dodasne prekdiky nedokdiou trvale zmdst ani nadlouho
utlumit postupné vidy zietelndjif{ a neléhavéjsi pozndni o nezbytnosti
pronikave revize nasich kulturnich a zejména literdrnfich d&jin,nového
hodnoceni a uspotrdddni,je? s rozluiténim mdchovské otdzky uvolni zadrhlé
uzliny i uméld podvdzdani £il,aby neukrdcenou,tisiciletou ddlkou se
volné rozproudil kolobéh tradic duchovantho Zivote Moravy a Cech,aby
plné dostdly svemu odvékemu postaveni a iloze v samém srdci kresfanske
Evropy,na ki*iZovatce jejich cest,kam je v3ti{pil sdm Bih.
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Eoznamy. :

(1) Z1dé jsou prdvé vymluvnym dokladem,e zdkladni véc{ ndroda neni
jen Jazyk,Ze Jazykove pojeti ndrode Je nelplne,omezene,as Ze Jjazyk,jako
takovy,nestad{ na tuto podstatnou tlohu universdlniho pojitka.

(2) Z tohoto pojeti prirozené vyplyvd,ze kiestansky ndrod je svym zpiso-
bem jednotka do konce &asl nevyvratnd a trvald.Oviem Ze tato trvalost
Je vézéna podminkou vérnosti ke sveé zdkladnf idei.Dalo by se v3ak nami-
tat,ze Jjako tak mnohy Babylon,kde Ze Jjsou ony prvni maloasijske obce
krestanskeé?Jestlize Thesaloniti, Korintsti, Efez3tf, Filipst{i a Kolositi
71jf ddle vtéleni v kresfanskou historii Rekli,kde Jjsou Galatiti?Tu
odpoviddme s Annou Katefinou Emerichovou,kterd ve svem vidéni je shleddvd
jako trvajici nad mfsty do &asu poturlenymi,jako Cirkev Jje uschovédvd
v titulech biskupskjch.Tu odpoviddme s bdsnikem "Vrazdy v katedrdle":

"for wherever a saint has dwelt,wherever

a martyr has given

his blood for the blood of Christ.

There is holy ground,and the sanctity shall not

depart from it

Though armies trample over it,though sightseers

come with guide-books looking over it

80000 PRNOEOLIOINRRPIEOEOPOECROIEBSROEOOPONOOEBNOIOSEPOSDOES

from such ground springs that which forever renews
the carth.”

(3) Prosluly &insky prdvnfk,prvn{ Pddnj vyslanec Ciny u Svatého stol-
ce,vydal v r.1950 sv&dectvi o svém obrdcen{ 'stejné nesnadném Jjako
pronikavem' ("Beyond East and West"),kde &teme tuto hluboce vjznamnou
vétu: "Kdyz Jsem se obrétil a stal se katolickym krestanem,poznal jsem,ze
jsem Cinan.'

Tento vyrok,tak Zivé pripominajici zdkladni myslenku Chestertonovy
Orthodoxie,je ndm znamenitym osvétlenim k tomu,co jsme se tu snaZili
vyloZit o pojmu ndroda a jeho povaze.Zajisté nelze v nejmensfm pochybovat
o tom,%e John Vu Cinanem byl a Ze se jim nestal teprve pokresténim,nybri
si jako kbesfan plnd uvédomil a vpravdé pozmal,Ze je Ciffian.K takovému
a 2z Jjeho strany dojista prekvapujicimu a dnes 1 tak mmohym k¥estanim
nadobro nesrozumitelnému poznini nemohlo vystadit pouhé pozndnf a v&domi
rozlisnosti od t&ch,kte*f nejsou {inane:od sousednich ndrodd a v pripadé
Johna Vu,ktery léta studoval v Evropé i v Americe,od ostatnich cizin-
cl.Jist®é Ze autor dospdl fady takovych poznatkl o své rozlisnosti,které
viak, jekkoliv &¢estné a prfi Jeho obsdhlém a hlubokéem vzdéldni proni-
kave,nedovedly urdit Jjeho pravy charakter a Jjeho misto mezi ostatni-
mi.Ostrée a Jagné,gf-ekvapu,jici svétlo mu v te véel vzeSlo teprve Jjeho
pok#esténim.Jméno C{fian mu nabylo plneho a urditeho obsahu.

Toto "osvétlens" %e mosno doplnit jaksi z opadné strany jinym svédect-
vim o tom,’e¢ v kiesfanské Evropé rozumu do té mfry skuteéné ubylo (Jjak
dokazuje Blanc de Saint Bonnet),%e tato véc se stala i katolikim ne-
Jjasnd,kdy? dokonce Jeden pisatel ndboZenské ivahy zcela neddvno o sobé
vyzndval,?e katolikem se stal na kitu,ale Némcem Ze Je od narozeni!kK
tomu nelze,nez znovu piipomenout,ze ne viecko,co se rodi,je ndrod.
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(4) Tato podminks vérnosti zavazuje viechny kiresfanské ndrody Evropy,jez
Je predstavitelkou vseho kiesfanskeho svéta.Ve svjch rozmanitjch slogz-
kdch,existencsi na sebe vzdjemnd vdzanjch pies viecky riznice a rozpory,i
v dne3nim svém rozkladu a ochablosti,Evropa si zlstdvd této existendni
Jednoty, jakkoliv otresené,v hloubi ustavién& védome.Zaskolena ve svem
lehkomyslnem bezpedi nédjezdem novopohanskeho barbara vykfikujfciho
své "Blut und Boden",s okamiitou Jjistotou,byf pozd&,rozpoznivd pravdu
bezmdils utracenou,ze "hranic jeji Britdnie je tieba brénit i na hranicich
Jjejich Cech".Probatum est!

Ktestanstvi znamend v postaté konec vdlek o vzemny zisk,ktery svddél
do boje pohanske 1idstvo.Vlast se hrubé nesrovndvd s nek*estanskym
licomérnym pozadavkem "Lebensraumu'.Poznej,%e misto,"kam Velkj Zahradnik
té vsadil",chovéd nepreberné moinosti vyzjvajfci tvij diavtip,kterému
Malthus je spozdilym rddcem.TPebate i obé svétove vdlky majf charakter
vdlek o Uzemni zisk,prdvé na téchto dvou bezostysnych pokusech o némeckou
hegemonii,licomérné se dovoldvajicich idee svaté ri%e irimské "nove
Evropy',projevila se v pochybnost jii uvdddnd existence evropské jedno-
ty,o kterou oba tyto ndjezdy ztroskotaly ne nepodobné,jako ztroskotdvd
pokus o vyvrdceni Jjeji ustavné mySlenky,zeklddany na lzi-universdlni
pafilosofii, jeZ svym fantastickym "realismem" bezdéky obraci mysl,odvrs-
cenou novodobymi naukami od reality,k prave skutednosti.

Projevem této jejf hluboce zakofendné jednoty byly prévé tak slavné
k*{%ove vypravy,Lepanto a Bfld hora, jako Napoleon i proti nému spoldend
svatd aliance se svym tandicim kongresem a v neposledni #adé i tendence
Jejich ddd odloudenych schismatem a gravitujfcich nazpét ke svem té&lu.

Evropa i ve svém Upadku a ochablosti posléze chtfc nechtic uplatiuje
svij krestansky charakter.Z jejiho roz&i¥eného svétského panstvy,toliko
dodasného (jak potvrzuji dé&jiny kolonif),pretrvdvd jen misiondPské
§iteni Jej{ rodne my3lenky do celeho svéta,aby se naplnilo slovo:"Bude
Jeden ovéinec a jeden pasty."

(5) Krestansti misiond#i prichdzejfci na Moravu z Vlach a z Némec ,riznymi
vyklady trestniho prdva a nestejnym postupem uvddéli 1lid ve zmatek.Proto
Rostislav vid{ pot¥ebu "dobrého zdkona",kterj na Jjeho %ddost poiidil
sv.Konstantin-Cyril hlavné piekladem trestnich pi"edpisﬁ z byzantske
Eklogy,doplnénych pridavky ze zdpadniho rimskokatolickeho prdva (tzv.Zd-
kon sudnyj 1ljudem),ktery pozdéji Metod&j vt&lil jako obldanskou sloZku
do sveho Nomokanonu.Ten Je zkrdcenym  piekladem  byzantského
zdkonika,tzv.synagogy Scholastikovy.Metodéj si mohl dovolit takovou
dpravu vyhovuji‘ci moravskym pomérim a potiebdm Jjediné proto,ie Jjako
arcibiskup dieceze podlehajici pfimo Petrovu stolci,nepodlehal byzantske
kontrole a byl vybaven zvld3tni pravomoci potvrzenou pape’em Hadridnem
III. a jeho ndstupcem Janem VIII.

Josef Vagica svou pronikavou studii ve Slavii z r.1955 bezpedné
prokdzal,co naznadovalil jiZ drivéjsi badatelé,Ze totii tento Metod&jiv
Nomokanon je moravskd pamdtka,nepochybné diflo Metod&jovo.Vasicovym
dikazem o moravském pivodu Metod&jove prekladu,dolofeném zbytky staro-
deské prdvnf terminologie,je zdroven potvrzeno,ie Nomokanon ndlezi
do d&jin &eského préva Jako jeho nejstarii pamdtka,jako zdklad a vycho-
disko jeho celého daliiho vyvoje.

(6) Na vyjznam a cenu Proglasu ukdzal u nds jiz pred lety Josef Vadica
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jeho prvnim,iplnjm prekladem do Sedtiny v Sestém &fsle dasopisu "Akord"
v roce 1943.Patrné scuéasne ns. Proglas s pamdtnjm dlrazem upozornil
a Jeho misto v samem popredf d&jin d&eske 1iteratury vyznaéil Roman
Jacobson ve sve knize "Moudrost starych lechd" vydané za druhé svétove
vélky v New Yorku.Ve d&tvrtletniku 'W‘M
rovnéz v New Yorku otiskl Jacobson r.1954 svuj anglicky preklad Proglasu
(St.Constantin's Prologue to the Gosples) s krdtkou pfedmluvou.V textu
uvedeny preklad Vaiiclv byl pied dvéma lety (1956) podle poslednich
vyzkumi Vasicou nové zpracovan,posud viak netiéten.(V r. 1966 byl otistén

ve Vasicovych ske = pozn.vydavate-
lova.)

(6a) Proglas (predzpév) poklddali nékteri za dJ.lO nikoliv Konstantina—
Cyrils,nfbrs na zdkladd formdlnf podobmosti s tzv.'"bdsni azbudnou" pii-
pisovali jej udedniku sv.Brat?i,Konstantinovi,pozdéjsimu biskupu preslav-
skeému.Ten prifel do Bulhar z Moravy r.886-T,po vypuzeni Metodéjovych
7ékl,a za cara Symeona tam plsobil v letech 893-927.Zdali pochdzel
7z Makedonie a p*iSel na Moravu s brat¥imi v Jjejich prlvodu,nebo zdali
byl puvodem 2z Moravy,neni Jjasno.Proglas vSak pres vsecky podobnosti
s "bdsn{ azbudnou" Je dflo sv.Konstantina-Cyrila,a je to pamdtka psand
pro Moravu a na Moravé.

Tedy plnym prévem,:)akoito skladba neliturgicka,tvoi";( tato bdsen
ptimo poéatek geského pisemnictvi,je? zasahuje a JemuZ uddvéd tom, jak
zdiraznuje Josef Vasica i Roman Jacobson.

Cyrilo-metodéjske obdobf nasich d&jin neni uddlost Jjenom
"zdchrannd",ani ne 'W',Jak J1 vesmés dosud prezirali.Je
to uddlost par excellence,ud lost stéfejni 1 zévazna,ze ktere vyplyvé
myilenks na&i svobody a rovného préva,myélenka "moravského" a tedy
pak 1 "deského" ndroda,Jeho bytf i osobitého dkolu a mfsta mezi ostatni-
mi.Vyrazem této myslenky je prdvé Proglas.

Jak se stalo,’e zapadl na tak dlouhd staleti mezi ostatniml staro-
slovénskymi pemdtkami nev3imdén a tekika zapomenut a’ do roku 1858,kdy
byl obJeven,éastéJi vydévén,ale stdle dosti neocenén?Jak se stalo,ze
nikdo se k ném po zdsluze nepiihldsil,a nejmené my sami zde v Cechach,
klasicke zemi slovanskych studii,kterym byl prvotné take urden?V tom
pravé Je koren Seske otdzky,koten tolika spori a neporozuméni smyslu
nadi +tradice,ponévadi jeji =zdkladni znéni jJe pFilezitostnymi nédzory
k¥iveno, jeji pivodni{ smysl =zanedbdvdn a takika zapomenut.Stdle téz
"nostra desidia",na nii trpce ukazuje Jii Kristidn.Podivné nedbalost,pii
ktere tak snadno nabyva vrchu i v deské v&d& piijfmane tvrzenf o deske
zdvislosti e nevyznamne odvozenosti s Jjakou v3ak bychom ddvno nebyli
obstdli na mist® tak exponovanem,kdyby toto tvrzeni odpovidalo pravdé.

Neliturgicky rdz Proglasu je toliko zevnéjsi omluvou staleté zalehlo-
sti tohoto pemdtneho textu.Zdsluhou filologl stal se Jiz piredmétem
jazykoveho zdjmu.Herder a Hegel dodkali se u nés odezvy takfka v zdpé-
ti,zatim co Zddouci odezva na velikou myélenku,z ktere a pro kterou
byl Proglas napsan,zﬁstavé. paldivym dluhem deskeho pisemnictvi dodnes.

Po pédu Velke Moravy,kdy desky premyslovsky stdt piimo nastupuje
v Jjeji ulohu,cesta do Rusi zustdvd oteviena a nebylo vyluéné treba
beztak znesna.dnéneho prostiednictvi.Dokazuji to &etné pa.math deskeho
pivodu,ktere na Rusi (az do &asu Boleslava III. s &deskou Fi§i Krakovskem
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primo sousedifcf) zlstaly za.chovany Podobnym svédectvim Jje i ducta k
sv.Ludmile a k sv.Vdclavu v Kijevske Rusi tak zdhy rozsifend.Touz cestou
pronikd k ndm na Sdzavu i Ucta k ruskym mudednikim sv.Borisu a Glebovi.

Tato pravda o prfmé plsobnosti staroslovénskych Cech na kijevsky
stdt,dolozend éeskymi pamatkami Je prokdzéna zdsluhou prdvé ruskych
badatell,kteri prvni na véc presvédéivé ukdzali.

(7) V poloviei minulého stoletf{ byla provedena podobnd korektura v
d&jindeh anglického pisemnictvi zdsluhou filologl z iniciativni plsob-
nosti cizince Maxe Mﬂllera,pcsouvajlcl poddtek anglickeho plsemnictv:L
daleko nazpét k anglosaskemu Beowulfovi.Korektura zdroven obJasnuJ fci
jakoby ndhly vyskyt tak zraleho plodu,jakym jsou Canterburske povid-
ky,jimiz literdrni deJepisci XVIII.véku poémali literdrni historii a
jak se takto v novém a ndleiitem postaveni ukdzala v organicke souvi-
slostl s pisemnictvim starsim,jeho? ukrdcend literérni historie z divodl
jazykového rozdilu nedbala.

(8) Cesta solunskych brat#f do Rima byla hlavné zdlezitosti dikazu
jejich pravovéri,ktere némedti biskupove,dotdenf{ carihradskou misi
jako zdsahem do svych domnélych prav,osoéili v Rim& z &i¥eni bludneho
udeni pod zavdddnim nove liturgicke Fedi.

Pape? se presvéddil o tddnosti nauky a poloienim slovanskjych knih
na oltd¥ sv.Petra liturgii slovanskou plné schvalil.Jacobson se tedy
patrné myli,kdyz poklddd povolnost vidi slovenske liturgii za my$lenku
byzantskou a v zédsadé protii'mskou.

Odplrcem slovanské liturgie nebyl v IX.stoleti Rim,njbri némeéti
biskupove.Vidy'E podobnou Ulohu hréla feckd hierarchie pozdéji v Bulbar-
sku.Rfm te doby netrval na liturgii latinske Jako na ,jedine a vyhrad-
ni.Poklddal ji za zdleiitost domdci cirkve, italské,a do dasu otevieneho
rozkolu nestavél se proti ,jinym liturgickym jazykim.

K patriarchovi caﬁhradskem Fotiavi a k otazce rozkolu viz dilo
Frantiska Dvornika Th , ggend, Cambridge
1948 (Cambridge University Press Pocto cenou francouzské
akademie 1951.

(9) Kristidn jako domné&ly padélek ze XIV.stolets by byl pfed zaloZenim
klditera Na Slovanech sotva pochopitelny.Nejstarsi dochovany rukopis
je v kodexu Jana IV.z Drazic z r.134010dkud by se vSak byl v padélku
vzal mocny KristidnGv diraz na kontinuitu slovanské a latinské liturgie
u nds?

U nds jesté v ne,jnové.jéi dobé ve sbornfku "Slovanstvi v deskeém ndrod-
nim #ivoté" je psdno o nasem literdrnim vyvoji,ktery "trval téméf osm
set roki'".Nehled® k tomu,%e staroslovénitina byl skuteéné nds Jazyk
spisovny3Mkoliv Jazyk cizi,ale C srozumitelny,kam to dospivdme
v takovem zhola zevnéj$im omezenf,v ném? se ndm ztrdc{ nejen Kolda
a jeho okruh,Jendtejn,Balbin a s nimi vsichni latiny uZJ.V&,jJ.Cl autori,ale
1 Dobrovsky,ktet{ pro nase chrestomanie zUstdvaji pouhym jménem?

(10) "Ve znameni slohové jednoty beroko dosdhlo u nds vytvarné &ire
a intensity nikdy nebjvalé a vzepjalo se podruhé,po gotice XIV.véku,k
mimo¥ddnjm vyském.Praha XVIII.stoletf{ se vradila mezi vidéi a tvirdi
stirediska =zasalpskd.Tedy - Jak bylo uz dobf‘e pozndno - byly dotfeseny
a do dlisledkd dovedeny néktere problemy,ktere byly naznaleny v XVII.sto-




let{ v radikdlnim baroku jihoevropskem.U? sama tato skutednost néds
nuti a zavazuje,abychom poznali celou tuto vjtvarnou produkei."
Uvddim tento vynatek z Blaz{dkovy studie (R 8 ec bar

v Cechdch,Praha,Orbis 1948) jednak proto,aby se me slovo nezdalo jen
zaujatou nadsdzkou,ale zv1dit& proto,ze tdz "nutkavd zdvaznost" zplna
plati i v oblasti ostatniho baroka,zejména slovesného,vyklizeného stejné
potupnym jeko lacinym p#izviskem "temna".Kdo by se pozastavoval nad
PFilis béinym Zurbalismem "temného st¥edovéku",ktery vskutku osvicendjsim
hlavém je dnes "clarté moyenage"!

(11) "Jak mnohem lépe bylo by dle Némel jednoho,kteréhokoliv nd¥eds
vibec co pisemntho jazyks uzivati." Tato nyélenka Jungmannova., zaznamensné
ke konmei jeho %ivota v Jeho "Zdpiskdch",my3lenka,které pred padesdti
lety se dotkl ui v predmluvé k svemu prekladu Miltonova Ztraceného
rédje,mi jen zddnlivou podobnost s defaitistickym heslem "malého nédroda".0
ndrodé s nejstarsi slovanskou literaturou,o jeho jazyku ddvno vzd&ldvaném
& Jednom z prvnich evropskych jJazykd spisovnych,se Jungmann nikdy nemohl
vyslovit jako o pouhém "né¥edi".Jeho myslenka,jako nejednou po ném,byla
inspirovédne neutéSenou a - s poukazem na Dobrovskeého - zddnlivé bez-
Utésnou situaci,v které #ilo nade tak Fedené obrozeni.

Slovo o "malém ndrod&",véc daleko pozddjii,mé ko¥eny s uvedenym
Jungmannovym vyrokem Jen zdaleka podobné.Ke konei minulého stoleti
zpola opusténd myslenka deského stdtnfho prdva vmukala "pFilis rozumnym"

{ jako Jediné redlne,positivni vychodisko z beznadjného postaveni
echi osolovanych =z '"nesmyslného,vé&éného kverulantstvi".Splynuti,af
uz s kterymkoliv z onéch "velkjch celkd" - tedy i s ruskym - zvends
ném tak doporudované ke konedné moudré likvidaci "nepokojného stiedu
Evropy",nesznamenalo by prost& konec,neznamenalo by "sebevratdu, jez
nemd niiddneho mordlnfho ani politickeho smyslu"? - Ne,nikterak ndm
neni & doufdme nebude lhostejno,"pod kterou vlajkou budu pit svou dernou
kdvu",ani neddme prednost "#ivému Némei pred mrtvym Francouzem'.

Prece viak v samém poddtku prvni republiky uctivanj Sesk§ spisovatel
dovedl beze slova ndmitky vyslechnout,kdyz mu francouzsky literdt za
své ndvitdvy v Praze chvdlil Jechy jako "novy ndrod,nezatizeny %ddnou
tradic{" (tedy bez minulosti). - To je tieba alespon zaznamenat ,kdy %
se nechce véiit,%e udenf o "malém ndrodé" neztistalo tak zhola bez ovoce.

(12) Jediny a skutedny upadek,byt se tvdril sebeosvicendji,je v tom,po-

vysuje-1i se niZs{ v&c nad vyssf,ethos nad logos.V tom Je pridina kardi-
ndlni a jedind.

(13) Zevrubndji o tom v kapitole nadepsané Kiivé zrcadlo - knize Bisnik
(Praha,Melantrich 1936).

(Studie_ ¢.18-19/1969,R{m3SE 13/89,Praha,str.26-52, )
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William PFAFF

STREDNI A VECHODNI EVROPA

Népadnym faktem v dnefni stredni a vjchodn{ Evropé je,Ze nic nen{
uspordddno.Vse,jak se predpoklddalo,bylo urovndno pred d&tyriceti lety
Stalinem,ale historie rozhodla Jinak.Nyni Je JjiZ zcela evidentni,Ze
sovétskd politickd kontrola vychodni a vychodni stfedni Evropy byla
pouze historickd vsuvka,dnes JjiZ temé¥ uzaviend,béhem ni? se zde nic
podstatného nezménilo.Protoze sovétskd kontrola vyredila "problém"
Evropy Jjak pro zdpadn{ mocnosti,tak pro Sovétsky svaz,uzavieni teto
vsuvky povede k obnoveni viech otdzek,které po &tyri desetileti nebyly
prakticky kladeny.Vychodni stfedni a vychodni Evropa,véetné Balkdnu,je
oblasti nenaplnénjch naciondlnfch tendenci,nevyreseneho etnického napé-
t£,zpochybhovédn{ hranic a iredentismi,z nich% vzeily obé sviétove vilky.

Rozdélen{ Némecka byl hlavni{ geopoliticky vysledek druhe svétove
védlky.Stalo se tak vstupem Sovétského svazu do st¥edni Evropy.Kdyby
nyni Sovétskd kontrola skondila,némeckd otdzka by se objevila znovu.0d
jeho sjednoceni v roce 1871 bylo - diky sve odpovédnosti za obé svétove
vdlky - hybnou silou novodobé historie.MiZeme se domnivat,?e bez té&chto
védlek by nebylo ruské a d&fnské revoluce,studené védlky ani americke
svétove role.

Jist&,dnes neni vdera.Hroznd zkulenost - nejvétii od doby t¥icetileteé
vélky - ,kterou lideé stiedni Evropy ziskali v tomto stoletf,jisté zménils
politicke hodnoty a prinesla vyst#fzlivéni ndrodnostniho a politického
entuziasmi.Ale jestliZe se sovétskd Evropa opét spoji se zdpadni Evropou
- a to se zdd di‘ive 81 pozdéji jisté - bude nejenom podstatnym zplisobem
zménéna Evropa,ale také americky pomér k Evropd.

St¥edoevropskd kultura ned{ln& souvisejici s kulturou zdpadni Evropy,
byla po Styricet let tlumena a politicky potladovdna,ale neprestala
efigto'vat a neztratila sve spojeni se Zépadem.Implicitnim pFipusténim
nefispéchu zménit vychodni Evropu, urychlila Gorbalovova perestrojka
‘a’'"nove myslenf" v zahraniénf politice névrat Evropy k tomu,dim byla.Pol-
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sko,Madarsko,leskoslovensko a vychodnf Némecko(Sasko,Braniborsko &
ddst Pruska) byly a Jjsou &dstf{ dévné stredoevropské kultury spojené
Zivotné se zdpadni Evropou,katolicismem nebo protestantismem,renesandnim
myslenim a baroknim uménim,osvicenectvim,romantickou zkuSenosti.Balkdnske
stdty Jsou ddsti vychodni (nebo Jihovychodni) Evropy,byvalé otomanské
Fise,predtim &dst{ Rise vychodotimskeé,byzantské.Jejich historickd a
kulturni zkuSenost je samoziejmé jind ne? Polska,Madarska,leskoslovenska
a vychodniho Némecka,které spolu s Rakouskem tvofily stiedni Evropu.(Nds-
ledné budu na tuto oblast poukazovat jako na vychodn{ Evropu nebo so-

clalisticky blok - vjrazy,které se bdhem poslednfch Styficeti let staly
konvenény. )

XXXXX

Béhem poslednich &tyr desetiletf bylo kulturni usilf{ této oblasti
mateno Sovétskym svazem.V roce 1984 &esky spisovatel Milan Kundera
napsal oslavny esej na stiredoevropske védomi,v ném: tekl,%e v kazde
antisovétske rebelil v letech 1950-1970 si "kolektivnf{ kulturni paméf
a soudasne tvird{ dsili osvojily tak velkou a rozhodujici roli - mnohem
vétE{ a mnohem vice rozhodujfcf nei v kterékolil jiné masové revoltd",pro-
toZe kultura sama se stala "Zivou hodnotou kolem nf? se lidé semkli",Al
uZ Je politickd mordlka nebo nadéje 11di v této oblasti Jakdkoli,lideé
nemaj{ nejmensich pochybnostf,kdo Jsou a k Jaké kultufe a politickeé
tradici ndleii.V letech po druhe svétove vdlce to nebyla vidy pravda.Byl
zde rozsifen ndzor,7e sovétsky komunismus znamend budoucnost;&lovék
v néj mohl bud doufat,nebo Jim pohrdat,ale bylo zbytedné stavét se
proti nému - Evropa Jjako kultura,tak Jak existovala pted vdlkou,skon-
¢ila.Sovétsky svaz ziskal trvalou politickou nadvlddu a koquistické
strany vlddly.Ale Jak se ukazuje,tato nadvldda nic podstatného‘ nezmé-
nila,protoZe Sovétsky svaz neprojevil dostatek kulturni autority,eldnu
nebo magnetismu,kvalitu zrejmeé nevyhnutelnosti,kterd Je schopna vyvolat
mimezi (uifvém Tonbeeova termfnu) schopnou presvéddit vychodoevropany, ze
chtéj{ Sovétsky svaz jako model,’e cht&ji prijmout jeho hodnoty a vidét
v ném svou budoucnost.
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Jinak tomu bylo u uspésnjech #i3{.1idé podrobenf{ Rimem se chtéli
stdt Fimekymi obdany.Elita z kolonidln{ Indie a Afriky devatendctého
a poddtku dvacdtého stolet{ chtéla studovat v Oxfordu nebo v Pari¥i.Pred-
stava,Ze mlady Poldk nebo Madar poslednfch &tyriceti let touzf studovat
v Moskvé,udélat tam kariéru,najft si mfsto mezi jejfmi malf¥i a bds-
niky,pfivést tuto kulturu zpét do své vlasti,je smé¥nd.Jejich d&dove
a otcové tou#ili jet do Vi{dn&,Berlina,Paffie,New Yorku - a také tam
Jell.

PrestiZ,kterou Sovétskj svaz ziskal pred druhou svétovou vdlkou
- Jako revoludni spolefnost a otdina pracujfcich - v délnickgch a inte-
lektudlnich kruzich,byla diskreditovéna.Prozépadnf{ a proamerické smy¥leni
v socialistické Evropé zesflilo - &asto neopodstatndnd. Idealismus
predvdleénfch komunistickych kddri,kominterny s véleéného komunistického
odboje,1lidf,ktef{ ustavovall prvni povdleéne vlddy a byli ochotni ospra-
vedlnit brutalitu jako nezbytnou pro vykoupeni spolednosti,byl ddvno
nahrazen cynismem a kariérismem.Nebylo dosaZeno nideho,co by dalo oby-
dejnym lidem divod zlstat v "socialistickém tébofe".Komunisticky pokus
vytvorit ohromny,integrovany,spoledensky progresivni ekonomicky blok
se v praxi ukdzal jako fiasko.Vice ne? &tyificet let po druhé svétove
vélce trpi zemé tohoto bloku soustavnym nedostatkem potravin a zdkladnfho
spotfebnfho zboii,vyrdbé&ji zmetky a jejich krajiny Jsou zoufale znedisté&-
ny."Prod méme tekto #ft?Co jsme ud&lali?Pracujeme tak tvrdd,"stéiuje
81 mlady vychodni Némec,ktery vyjimedné mohl navitfvit &lemy sve rodiny
v némeckém Svjcarsku.Prod by m#lo vychodn{ Némecko,staré industridlni
centrum cfsarského a nacistického Némecka,dalece zaostdvat za zdpadnim
Némeckem v primyslove produktivité a Zivotni urovni?Prod by m&l byt
chronicky nedostatek potravin v Polsku a Rumunsku,d#fve jednéch z hlav-
nich zem¥d&lskfch vjvozcl,a piidél elektrické enmergle v Rumunsku, jednoho
z hlavnfch producentd nafty?leskoslovensko bylo primyslové centrum
Rakouska-Uherska.Pfed druhou svétovou vdlkou bylo dlleZitym vyvozcem
zbran{ a t&¥ksého primyslu.Nyn{ je zoufale nekonkurendni na své&tovych
trzich.

Vychodoevropane védf,%e #iji v ekonomickém a socidlnim systému,ktery
ukradl lidem svobody vieobecné uifvané ve zbytku Evropy a zbavuje 1idi
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soukrom{ i nepatrného prepychu,ke kterému by jejich prdce snadno opravio-
vala v zdpadni Evropé nebo Severni Americe.Pro¢ by neméli mit struktury
socidlnfho zabezpedeni zarudované v nekomunistické Evrop&?Prod by neméli
polst{ lodati mft skutednou odborovou organizaci?M&li ji za pedvdleéné
pravicove diktatury.Proé by méla byt opravdovéd literatura,drama a uméni
Ceskoslovenska,Rumunska,vichodnfho Némecka & Bulharska odsouzens k
podzemni existenci v samizdatovych publikacich,tajnfch predstavenich
a vystavdch?Prod by mél rumunskj venkovan madarske nebo némecké nérodnos-
ti trpét potlalovdnim jeho tradidni kultury?Prod by mélo Rumunsko pod-
stoupit groteskni preskupeni venkovské populace do nové postavenych
bytovek,vyvlastnéni a zniden{ poloviny nédrodnfch vesnic - socidlni
infenjrstvi,které rumunsky vidce oznaduje za splnéni "touhy po civili-
zovaném modernim #ivoté v duchu hmanismu na¥f spolednosti".Prod by
historické centrum Bukure¥ti,plvabného a elegantnfho mésta,mélo byt
zbourdno,protoze "socialismus" nastolil v Rumunsku diktdtora Nikolaje
Ceausesca?V Rumunsku Jjsem sly3el oficidln{ pozndmku ohledn¥ '"rozpo-
ri",které prfinesla historie:"Rad&ji jsme m&li zadft budovat fadismus."

XXXXX

Kulturnépolitické spojeni stiedni Evropy se zdpadn{ Evropou trvd
pfes tisic let,jihovychodni Evropy od starovéku.Rumunsko bylo iimskou
provincif,stejné jako dnesnf{ Jugosldvie,vét3ina Madarsks s Bulharsko.Rfm-
skd hranice v Evropé za Augusta byl Rjn a Dunaj.StFednf{ Evropa byla
srdcem Svate #{3e #f{mské,ndstupce Rfma ne zdpad&.Prvnf slovenskd dynastie
v desdtém stolet{ v Uechdch priléhala k Svaté {51 ¥fmské a ve &trndctém
stoleti zde bylo Jjej{ stredisko.Pozdéjs{ ndboZensky reformdtor Jan
Hus anticipoval reformaci a Oechy spolednd s vjchodnim NEmeckem se
staly centrem protestantismu.T#icetiletd vdlka pak ustavila ‘charakter
Evropy do novovékujzadala v Oechdch mezi protestantskou a katolickou
verzi zdpadnfho kiesfanstvi.

Bulharsko a Rumunsko byly souddsti Vychodorimské ¥{3e,pak Riie otoman-
ské a ndsledné upadly pod rusky vlivijejich kresfanstvi(stejné Jjako
pecke a srbske) je vychodni - cyrilometod&jské.I tak se Rumunsko opird
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o latinskou kulturu a Fimsky pivod.(Rumundtina je jazyk pristupny kaz-
dému,kdo dte italsky nebo francouzsky.)Soudasné Rumunsko zabiréd viceméné
Uzem{ byvalé ffmské provincie Dacie,jako novodoby nérod se vynotilo
v poloviné devatendctého stoleti a prijalo za krdle némeckého prince
dynastie Hohenzollerni.

P¥iblizng ve stejne dobé se Bulharsko s ruskou pomoci vymanilo z
otomanské nadvlddy a stejné Jako Rumunsko prijalo némeckého monarchu
- Alexandra Battenberga,ndsledovaneho dynastii Sasko-Kobursko-Gots—
kou.Jeho nezdvisld existence zadala znadnym napétim se Srbskem(nejvétss
komponentou nynéjsi Jugosldvie),Reckem a pozdéji post-otomenskym Tureckem
ohledné drieni Makedonie(nyni rozdélenou mezi Bulharsko,Recko a Jugos-
ldvii).Dvé Balkdnske védlky(1812 a 1813)skondily Bulharskou pordkou
a ztrdtou uzemf.Do prvni svétove védllky vstoupilo na stran® centrdlnich
mocnosti(predeviim kvili Makedonii)a ndsledné ztratilo dalsf tzemf
ve prospéch Recka a Jugosldvie.Za druhé svétove vdlky bojovalo opét
na strané Némecka,dokud Rudd armdda nedosdhla jeho hranic.V povdlednem
uspordddni ziskalo Bulharsko spornd \zemi na severovjchodé drZend Rumuns-
kem.

Rumunsko take ztratilo Besarabii,nyni &dst Moldavske republiky USSR.O0d
roku 1945 se jiZ Rumunsko nepite o Zddnou ze svych teritoridlnfch ztrdt.
Ani Madarsko se oficidlné nepfe s rumunskou vlddou o spornou Transyl-
vénii(adkoli vztah mezi témito zemémi doséhl bodu,ktery nejlepe vyjddiil
spisovatel Istvdn Csurka na dervnovem oficidlnim sjezdu v Budapeiti
slovy:"formélné je Rumunsko nd$ spojenec - prakticky nds nep¥itel").Ru-
munskd & Bulharskd vldde proddvd sve obdany némeckeho pivodu zédpadnimu
Némecku - obchod, ktery mivd malou publicitu. Rumunsko-zdpadonémeckd
ujedndni v poslednich deseti letech umoZnila vysté&hovdni dvandecti tisiclim
némecky mluvicich Rumuni roéné vyménou za zdpadonémeckou néhradu pFibliz-
né ¢&ty* tisic dolarl za osobu.Zdpadonémecky ministr wvnitra prohldsil
v dervnu minulého roku,%e podle predpokladd opusti v roce 1988 celkem
dvé sté tisic etnickych Né&med vychodni blok.A Sofia v posledni dobé
vede kampan na potladeni Jazyka a kultury turecké mensiny(stoSedesdt
tisfc bulbarskych Turku bylo jiZ v letech 1951-1952 jednodude vyobcové-

no).
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Mada#i jsou aziate podivného pivodu a déle ne? stoleti a phl(1526~-
1699 )byli pod nadvlddou Otomanské r{3e.Madarske spojeni se Zdpadem,zvlds-
t& s Francii,zadalo krdtce po jeho stabilizaci jako ndroda v desdtém
stoletf{.V roce 1222,sedm let po Runnymede(rovina u Windsoru,kde bylsa
r.1215 podepséna Magna Charta - pozn.piekl.)donutila madarskd &lechta
sveho kréle udélit Zlatou Bulu - ustupek moci &§lechté,nazyveny Jjako
madarskd Magna Charta.Polsko,jehoi krdlovsky dvir prijal kiestanstvi
v roce 966,vyvinulo za Jagelonske dynastie(1386-1572)kveziparlamentni
system d¥fve neZ Britdnie a habeas corpus zde byl d¥ive,ne’ se objevil
v anglickém gzakond.Madarsky novind* ddlnopisoval svétu v zdvérednych
chvilich madarske revoluce:'Zemi‘eme za Madarsko a Evropu." - slova,ktery-
mi Kundera zadfné svij esej.Pro Madary,lechy a Poldky "slovo 'Evropa'
nen{ zemépisnjy pojem,ale duchovni kategorie totoind se slovem
'Zépad'",napsal."V okamiiku,kdy Madarsko ui neni evropské - to znamend
zdpadni - Jje vyludovdno z vlastniho osudu,z mez{ svjch déjin:ztrdes
podstatu své identity."Soudasny zéjem o stiedoevropskou kulturu, pocifo-
vany emigranty Jjako je Kundera,8asto vyjadfuje nostalgii po mnohondrod-
nostnim habsburskem systému,kterj tolik Jjeho obdani - Uefi na prvnim
mistdé - v roce 1918 v zajeti romantickych naciondlnich idef nadSen¢
rozbourali.

Polskj pifpad je velice dojimavy.Adam Zamoyski napsal v knize "Polskd
cesta':

", ..V pribdhu poslednich t¥ech stolet{ Poldci usilovné zdiraznu-
jf,%e ndlesf k Zdpadu,k¥esfanstvi a Rfmu.Pro toto tvrzeni existuj{
silné ideologické p#idiny,jeliko? absorbovali tak mnoho mordlnfho a
kulturnfho d&dictvi Rfme,co? tvor{ ten nejvétsi rozdfl mezi nimi a
jejich slovanskymi bratry na Vychodé.Jejich horlivost Je horlivosti
konvertity,nebof nebyli poéati Himem ani zrozemi v k¥esfanstvi... V
dobé,kdy stiedovéké kresfanstvi prineslo vliv Rima na izem{ dnedniho
Polska,existoval zde ji? ndrodni stdt..."

Nérodni stdt byla slovanské pohanské monarchie piastovské dynastie,
kterd byla podstatnou prekdikou vjchodni expanze Svaté Fi¥e ¥imske.
04 desétého stoleti,kdy polsky panovnik spolu se svym dvorem prijal
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kiestanstvi, se Polsko prvotné orientovalo na Risi,ke které nebylo
nikdy pfipojeno,na expanzivni a agresivni #4d teutonskych ryti#d,na
sousednf{ Cechy & ns Litvu,s kterou se nemoud¥e ve &trndetém stolet
spojilo.Intelektudlni iivot Polska byl ve stdlé interakei s italskym,ale
také silné ovlivnén Francif a Britdnif.

Na konci stfedovéku pfidélenilo jagellonské Polsko mnoho uzemf(nyn&jsi-
ho Mafiaraka,Runnmska,Ceskoalovonska,Chorvétskn,Bélomka,Uh'a,j iny a
Litvy)a ovlddalo uzemi prostirajfcf se od Severnfho mofe k Jaderskému
a Baltskému mo#i,od Vidn& teméF k Moskvé.Rozséhlost, kultura a sila
stfedovékého polského Commonwealthu je dnes obvykle zapomenuta ndsledkem
zmizeni Polska z mep novovéku.Jeho rozdéleni v osmndctém stoleti mezi
Rusko, Rakousko a Prusko(ddsteéné vysledek jeho vlastni "demokracie")skon-
¢ilo aZ v roce 1918.V roce 1940 ndrod opét zmizel pod nacistickym Némec-
kem a od roku 1945 je pod sovétskou nadvlddou.Vysledkem Jje hlubokd
zkuSenost ndrodniho a kulturnfho prezivéni navzdory cizi nadvlddd.Pfene-
seni{m rozhodujicich elementd ndrodnfho vzd&ldni na "létajfcf univerzi-
ty",schdzejfcf se v bytech & kostelich,a dalif neoficidlnf gkoly,ktere
existovaly béhem rozdéleni,nacistickeé okupace a opdt za komunistd,vzkve-
tajic{ samizdatové publikace a podzemni kulturni #ivot,shromaidovdnd
kolem kostela jako garanta ndrodni kultury,to vie zrcadli lekce ndrodnfho
preifvdni,ziskané kdy? Polsko neexistovalo formdlné jako stdt.

XXXXX

Mezi sovéty a vychodoevropany panuje dnes hluboké neporozuméni,hovoifi-
11 se o reformé.Gorbadov a jeho kolegove volaji po ndvratu k leninis-
m,coZ pro né znamend, jak tvrdi,ndvrat k idealismu revoluce a k "demokra-
tickym" institucim zpustodenyeh Stalinem.Odekdvajf,%e obnoveni leninismu
zJednd mordlnf a politickou legitimaci v14dé komunistické strany.Vichodo-
evropenim naopek ndvrat leninism evokuje ndvrat represf,ideologicke
diktatury a "revoludn{ discipliny",vyvolané Stalinem a stoupenci teroru
padesdtych let.Reforma v Sovétskem svaze - perestrojka,glastnost,”nove
my$leni" - nabjvd podobu dozndvéni dlouho popfranyech skutednosti o
nedostatcfch a zlodinech sovétskeého systému a pokusu zménit Sovétsky
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svaz v rdmei zdéd&neho leninského systému.Pro sovétske vedeni neni
26dné Jiné alternmativy k leninismi.Vzdét se ho by znamenalo z¥eknout
se své legitimace.Ve vjchodn{ Evropé zavrieni marxisticko-leninského
systémi nen{ pouze myslitelné,ale viude,mimo ty nejreakdnéjsi stranické
kruhy,je pi¥ijiméno Jjako Jediné redlné resen{ probleémd,pred kterymi
Jejich zemé stoji.

Ne rozdfl od sovétského vedenf,jemu? se nedostdvé jiného p¥ikladu
nebo historického modelu ne? leninismu nebo carism,vychodoevropane
maj{ zF¥etelné modely pro zménu,a to ne pouze ve vlastni historii,ale
i na soudasnem Zdpads¥.

XXXXX

Sovétsky svaz projevuje zndmky hluboke nejistoty vidi tomu,co délat
ve vychodni Evropé.Gorbadov opakované sdélil vychodoevropskjm vlddnoucim
strandm,?e pro né nemd odpovéd jak zménit(nebo spi¥ zachrdnit)socialis-
ticky systém.Rekl Madarim,%e se Sovétsky svaz musi udit z jejich reforem.

To je sice velice pékne,ale co by se stalo,kdyby Sovétsky svaz zjis-
til,%e system nelze zachrénit a Ze se jeho bezpednostni pdsmo ve vychodni
Evropé rozpadlo?Mém dojem,Ze Sovétsky svaz nemd seriozni redenf{ pro
tento pi#ipad,nebo snad Ze se boji na néj jenom pomyslet,protoie tato
moznost mu pripadd prilis bolestivd a kontradiktorickd.Chtéji sniZen{
vojsk,stabilizovdni vztehl se Zdpadem a vychodn{ Evropou,ale nechtéji
si pripustit,Ze Jediné efektivn{ reformy by =zahrnovaly rozludovacy
zmény v povaze vztahl s vychodoevropskymli zemémi,z¥eknuti se téchto
zem{ sovétskeho modelu a zdsadnf{ zminy v bezpednostni situaci v Evropé
Jako celku.

Zcela realistickd je myslenka sovétské bezpednostni zonmy ve vychodni
Evropé,respektované a zarudené szdpadnimi mocnostmi a Spojenymi sté-
ty,drieni{ pevné politicke zdkladny se svobodnym souhlasem vjchodoevrop-
skjch ndrodd.Tekovd zona JiZ existuje na severn{ hranici Sov&tskeho
svﬁu,ve Finsku.ReSenf{,ktere se polskd opozice pokousela nabidnout
Leonidu Breinévovi na poddtku krize v roce 1981.Sjednalo by Sovétskemu
svazu 8 daleko vétsi spolehlivosti bezpelnostni zdruky neZ soudasny
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systém,ktery opétovnd selhdévé a ke svemu udrien{ vyfaduje vojenské
intervence(1953,1956,1968 & jeji hrozbu v roce 1981).Kaidd takovdto
epizode prohlubuje odcizen{ a roztrplenf{ vjchodoevropské populace a
narufuje vztahy se Zdpadem.Zméns bezpednostnfho systému vyZaduje svobodu
pro vyjchodoevropské ndrody,aby si samy dobrovolnd zvolily zdvazky viéi
sovétské bezpednosti,coi by bylo vysledkem svobodné volby spoledenského
vyvoje k zdpadoevropskym normdm.

XXXXX

Argument,fe vjchodoevropske zemé ndlerf k zdpadnf{ Evropé a zdpadni
kulture,nebo Ze existuje odli%nd "stfedoevropskd" kultura,znepokojuje
nejenom sovétskou vlddu,ale takeé sovétskou inteligenci,kterd v ném
vidi vyludovéni Ruska z Evropy.Na literdrnf{ konferenci v Lisabonu,konané
zaldtkem tohoto roku se zudastnéni sovét3ti spisovatelé roz&flili,kdys
bylo feleno,Ze v d&dsti Evropy osvobozené Rudou armddou Je Sov&tsky
svaz vidén spiSe Jjako represivni neZ osvobozujfc{ sfla.Rusky bdsnik
Josif Brodskij,zijici v New Yorku,je hdjil;rekl tém,kte#f mluvili o
sttedoevropském védomf,%e "pojem St¥edni Evrops sovitit{ obdané neznaji".
Sovétsti{ spisovatelé jsou p¥ipraveni hovorit o socialistickem védomf,ale
ne o stredoevropskem,zatimco pro viechny ostatni Je pojem odlisneho
socialistickeého védom{ ideologicky pozlistatek t#icdtjch let.

Na Zdpadé Jsou take lide,kterf poklddaj{ ideu odlisné st¥edni Evropy
za znepokojujici,a to 2z divodu,Ze by Jjej{ realizace mohla mit formu
neutralizace(adkoli musfme se zeptat,v Jakém ohledu by byla stiedni
Evropa neutrélnijvojenskd neutralizace na zplisob Rakouska,Finska nebo
Jugosldvie neni automaticky Spatnd myslenka).Jsou zde lide,ktetf ddvajf
pfednost tomu,co americky politik jednou nazval "organiétéjsi" sovétsko-
vychodoevropsky vztah - trvédni sovétske kontroly -,protoie se obdvaji,se
véti{ politickd autonomie v této oblasti by byla destabilizujicf a
vyvoldvala nove nepokoje v oblastech mnoha nevyredenjch konflikti.Prefe-
rujf soudasné uspordddni pred nejistou budoucnosti.To by se daleko
lépe obhajovalo,kdyby zmény ui nebyly tek daleko a kdyby vlastnf krize
Sovétskeho svazu nebyla primdrnim podnécovatelem té&chto zmén.St¥ednf
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Evropa existuje,af uZ se to témto lidem nebo sovétské inteligenci 1{bi
&1 nejpolitické a nédrodnostnf spory v této oblasti budou muset byt
nakonec nevyhnutelné reseny - '"némeckd otdzka" mezi nimi.Toto vsak
zdpadoevropskd politiks nebere prakticky v uvahu.

XXX XX

Véc je nebezpedndjsi,nez si miZeme myslet.Nacionalismus a separatismus
vichodnf{ Evropy a Balkénu nejsou dnes problémy,kvili kterym by velke
mocnosti 31i pravdépodobné do vdlky.Na nasem horizontu neni nové Saraje-
vo,1 kdy? srbsky nascionalismus mé explozivni ndvrat v Jugosldvii.Védind
otdzka je:Co se stane z Ruska?Jeho angaZovanost v Evropé byla vnitinim
i vndjiim Fedenim ambici & politickeého mesianismu Sovétskeho svazu.For-
mélnf ambice leninismu je vést lidskou spoleénost k nove urovni civili-
zace.Po roce 1948 mohli v Moskvé tvrdit,%e polovina Evropy je pod sovéts-
kym vedenim na teto cesté.

Béhem Chrusdovovych & Breindvovjch let byla vyzva agresivné rozsifena
i na nezdpadni svét.Nikita Chrusdov v roce 1961 nepochybné véril,Ze
fyzickd prdce miZe byt zrulena a Ze Sovétsky svaz v osmdesdtych letech
"dohoni" a "predhoni" Zdpad & v roce 1990 doséhne "plného komunismu'.
Mohl v&F#it,%e "ndrodné osvobozovacf{ boj" v Asii a Africe dojde svého
prirozeného naplnéni piijetim sovétského typu komunism a svazkem se
Sovétskym svazem.Dnes Je to vSechno pryd.Michail Gorbadov zlikvidoval
govétské investice v Afgénistdnu(ae Jeho '"revoluci"),hledd se redeni
v Angole,Ethiopii,Kambodi.Sovétskd ndmoFnf{ flotila ki¥i’uje bliZe k
domovu.Sovétskd ekonomika nikoho nedohonila a naptredhonila.

Nyni{ se sovétské veden{ a sovétitf 1lidé musi smitit s faktem,Ze
nemohou drset ani vjchodni Evropu.Evropskd spojka Je viak dilezitd
pro Gorbadova & jeho spolupracovniky,protofe pozépadiuje a poevropsfuje
reformy v jejich zemi.Proti nim stoji sily ruského nacionalismu,reakce
a izolace.Pro reformitory by bylo daleko lepsif,kdyby mohli mit socialis-
tickou vychodni Evropu,kterd se reformuje efektivnimi zplisoby - partnera
v reformé se Sovétekym svazem.Je ziejmé,Ze toto Gorbadov chce a olekdvd
od vychodoevropskjch stran a vldd.Ale Jejich ndrody se divajl Jjinym
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smérem.0sili poslednich d&tyriceti let 2zménit Je,rozlilo p#i{lis mnoho
krve,poslalo tisice do légri,uvalilo téiké Zzivotni podminky na miliony
- & nevedlo k nidemu.Sovétsky svaz je vrien zpét do sebe.Pro reformdtory
je to moZnd to nejhorsi,co se mohlo stédt.

V matematice = fyzice chaos popisuje fenomén,v kterém Je proces
rozhodné a nepredvidatelné ménén velice slabymi zménami.Setrvalnost
je sfla odporujfci zméné.K obéma existuj{ samozi¥ejmé politické analo-
gle.Je krajné obtfné odchylit nérod od kultury a hodnot,které dominovaly
v Jjeho minulosti.I kdyZ je zména vnucena Jakkoli brutdlné,jsou zde
tendence prizplsobit noveé tomu,co uz zde Je,nebo to zavrhnout Jako
cizf.To je samoziejmé poznimka k tomu,Ze marxismus némeckeého intelektudl-
nfho pivodu se stal zcela ruskou zdlezitost{ tim,Ze byl praktikovdn
v Rusku.Jeho rusifikace byla prekd’kou ndsledného prijeti ndrody s
historickou averzi vi&i Rusku.Ve vychodnf{ Evrop& to bylo kulturni spojeni
se zépadni Evropou,jeni zapifdinilo zavrieni Sovétského svazu a sovéts-—
kého komunism.Ne tom nenf nic prekvapivého. Prekvapivé Je,ie tak
mnoho 1idf na Zdpadd,stejnd jako v Sovétskeém svaze,mohlo uvéiit v moznost
radikdlniho a pernamentnfho zlomu v kontinuité té&chto ndrodi.

Na druhé strand zmény,dasto malé a individuélnf,se d&jf v politickém
procesu Sov&tského svazu samého i v jeho v&domém vztahu k vlastni histo-
rii.Bylo by ukvapené myslet,Ze vysledek je predvidatelny.Moind,Ze nakonec
nebude chaoticky ani ve védeckém,ani v nevédeckém slova smyslu,ale
bylo by neopatrné se domnivat,Ze vysledek bude nutné liberdlni,demokra-
ticky,benigni. MiZeme doufat,ze tomu tak bude,ale vnit¥ni rozpory
sovétské situace jsou dnes velmi vdine,a proces zmén Je takovy,ie jedind
proménné mie zpisobit velkj rozdfl.Vzpomeime si na rozhodnmutf némeckého
generdélnfho &tdbu poslat Lenina zpét z vyhnanstvi,do JjiZ probihajici
Ruské revoluce.Max Hoffmann,velitel generdlnfho #tébu na vychodni fron-
t&,pozd&jl napsal:"V té dob& nemohl nikdo predvidat tak osudove ndsled-
ky." Erich Ludendorff,némecky véledny magndt,fekl:"Tim,Ze odeslal Leni-
na,ném kanclé# (Bethmann) p#islfbil rychle)$i vyvo] ruské revoluce
a nérist touhy po mfru...Generdlni 3tdb se domnival,Ze se tak oslabi
obrannd schopnost armédy." V té dob& se to zddla byt dobrd myslenka.Bel-
gicky socialista fmile Vandervelde byl predvidavéjsijkomentoval svou
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ndvitévu revoludnfho Petrohradu citdtem z Nietzscheho:'"Mus{ bjt chaos,aby

z chaosu povstaly nove hvézdy;mus{ byt chaos,aby se zrodily nove svéty."
Rok 1917 byl zalddtek,nyni jsme svédky dal&fho zaddtku.

XXXXX

(PreloZeno 2z anglickeho origindlu Where The Wars Came From,The New
Yorker,Dec.26,1988,8tr.83-90;zkrdceno. )



Viktor BLAZIC
STREDNT EVROPA

Jestife sen o obnovené St¥edni Evropé (Mitteleuropa) pfichdzi ze zemf
jako jsou Jechy nebo Madarsko,a artikuluje ho osamdlé pero takového Milana
Kundery nebo Gybrgye Konréda,pek je ndm Jasné (&1 alespon tusime),o Jjaky
druh inspirace Jjde.

Nézev Stiednf Evropa byl vysloven se zvliitnim dirazem:ve vyznamu moiného,ba
dokonce jedineho moZného klide k Heseni beznadéjné a predeviim nepiirozene
spoutanosti celjch ndrodd,kterd nastala proti vili téchto ndrodi a kterou
pocifuji jako néco nesnesitelného.Nebof vice nei utrpeni,které zpisobuji
vnucené a $patné poméry,je nesnesitelnd my3lenka,?e se ty poméry zménily
v néco trvalého,v&iného.Anebo, jak #ikd Milan Kundera,nuda z déjepisnych udebnic
presla do redlného osudu néroda,protoie ideologie (a jeji exekutor,totalitni
moc) zlikvidovala drams ndrodni historie.

Dost pravdy Je v tvrzenfch,se kterjmi se v dastjch ivahdch na toto téma
setkdvéme,%e toti myilenks o obnovens St¥edni Evropé bude jesté i v daleke
budoucnosti pouze to "pifli¥ krdsné,nes aby mohlo byt skutednosti”.Ale tam,kde
se z nejhlubdf dotdenosti vynoiuji ideje,ktere si zaslouii byt nazvény histo-
rickym snem,anebo tam,kde piijde ke slovu dokonce i pud sebezdchovy,tam muZeme
predpoklddat viziondfskou inmspiraci,kterou nevyrusi ani nejtvrdsi Zivotni
fakta,i kdy: se na prvni pohled zdd,Ze jde o bludy uplnd nep¥fletné fanta-
zie.P¥ipomeime si Ivana Cankara,kterj tésné pied vypuknutim prvni svétove
vélky ve svyjch dvahdch o Slovincich a Jugosldveich véStecky napsal,Ze utopie
mivajf dasto podivmou vlastnost se uskuteénit.Pro véfic tvz.redlpolitiky,tedy
pro ty,ktet{ neuvé¥{ ani kychnuti,jestliZe ho neni moZno chytit nebo spodi-
tat,neznamend pound touha ndrodd nic vic nei vzduiné zdmkyjpro druhé viek,kteif
v hromedné touze tuf koncentraci nezmé#itelné energie,je predpovddf vzddleného
pribliZovéni velkych uddlosti.

JestliZe tedy v dneinfm Rakousku,ns tom spdleniiti byvalé St¥edn{ Evropy
a jejiho reliquise reliquiarum,vyjde kniha Edvarda Buska a Emila Brixe s
ndzvem "Projekt Mitteleuropa',potom se sama od sebe vnucuje myslenka,Ze na
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tom prece jen néco musi byt.Nebof sdm ndzev,alespon podle toho,co slibuje,jako
by ani nepfipoustél zddné zasnéné pohrdvédni si s vlastni mySlenkou a rov-
nou,odvazné ji priblizi jako redlnou moinost - terminem Projekt - jako néco,co
je Jiz zde,na samém prahu budoucnosti.

Jako slibné,seriozni a kritické premyilenf se kniha ukd’e Jii ve své ne-
obydejné ostré,kriticke distanci od dnedni zdpadni Evropy.Ta mysli,podle
autorova ndzoru,stdle mené penevropsky a naopak je stdle vice samolibé omezend
védomim,ze pat¥f k té leps{ pllce svéta.Na druhou pllku Evropy za Zeleznou
oponou hledi s preziravou pohrdavosti,jeji sdélovaci prostifedky se misto
pozorného a véiného zdjmu,misto vddomf{ o spoledném evropskem nestésti,radéji
8kodolibé pasou na skanddlnich redlsocialistickych excesech,jako kdyby slo
o nejptirozenédjsi vlastnosti téchto ndrodul.

Stejné kriticky vidi autori take velkého bratra Rakousks,Némeckou spolkovou
republiku.Nejlépe bude,kdy? nejzajimavéjéi tdsti budu citovat:

"Zépadni Evrope se divd na Vychod z vysoka...Umift pro Gdansk?To nikdo
nevyzaduje.Samolibé, jednostranné zit{ s vlastni,vicemend tvrdou valutou a
viceménd jJesté Uspésnym trinim hospoddfstvim d&ld z Evropy farsu.

Ekonomicky spdsn&js{ &dst starého kontinentu zaéind stdrnout a nevidi,Ze
Evropa ve méstech vychodné od Zelezne opony ukazuje vice smyslu pro uvolné-
ni,nez ho md technokratickd evropskd politika zdpadni integrace.Za vSim tim
(véemi smlouvami & kontrolovanymi kontakty) citime silny byrokraticky odpor
proti zméndm.

Dneinf technologické zeostdvén{ Evropy je predeviim ndsledek neorganickeého
rozdéleni Evropy.To je rozsudek nad kontinentem a dokud nebude ku spFdddni
plinfi,kterée se zpozdénim zadala zdpadn{ eurokracie,prizvén veskery duchovni
potencidl naseho kontinentu (tudfZ také ten z druhé strany hranice EHS ) potud
ztstane také zdpadni Evropa mrzédk zdvisly na svych ochrdncich z druhé strany
ocednu."

Ze. zminku sto)i teké dryvek o vztahu mezi Némeckem & Rakouskem:

"Pod svymi &erno-derveno-Zlutyml vlajkami si RakuSane neuvédomuji,%e Vv
Némecku levice i pravice pfi novem formulovéni debaty o znovuspojeni obou
némeckyjch stdtl,se odvoldva)f prdvé na némecky uvédomélé RakuSany...aby ve
snaze o jednotné némecké ndrodni spoledenstvi zredukovali Mitteleuropu (tJ.by-
valé Rekousko-Uhersko) na jakési velkonimecké h¥i&t&.Pro tyto némecké duchy
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& Jejich rakouské pomocniky neni St¥edni Evrope pritazlivd predsteve kulturnfho
pluralismu,ale pouhy mocenskopoliticky prostor.”

Uvedené citdty nds nut{ k zdvéru,ke kterému dospél 1 Milan Kunders,ie
Je totiZ treba piisné oddélovat némeckou otdzku od my$lenky Stiednf Evropy.A
nejen to,vzhledem k moznosti restaurace némecké moci jako dst¥edni evropske
8{ly,je obnoveny politickj prostor Stredni Evropy zivotnd dilesitd strukturs
a souddst rovmovdhy kontinentujsouddst,kterd by méla zabrdnit novemu rozmachu
Jedné jediné sily a které je nutnd zapot¥ebi uz jemom kvili této moznosti, jez
Je ve vzduchu.

Je dobré brét si poneudeni z historie a pripomenout si,ie prvnf koalice
v modern{ dobé byla moZnd teprve po poréice Rakouska roku 1866 u Hradce Krélo-
vé.A teprve potom,kdy: si spojené Némecko pod¥fdilo Rakousko-Uhersko taks
Jako stdt,mohlo se vydat na cestu imperialistického expensionismu.Pokradovéni
pfislo v rozpadu habsburské monarchie,némeckém revansismu a nacistickem holo-
kaustu.Svij niéivy pochod zadal Hitler v byvalém rakousko-uherském prostoru.

Pangermdnské dobyti rakouského,némecky mluvicfho Jédra,znidilo koncept
idee evropskeho spoledenstvi ndrodd,tj.my$lenku,kterou sice pomérné mlhavé,ale
pfece jen jako jakysi smér evropskeho vjvoje sprddalo konzervetivni &lechtické
centrum na rakouském cfsa¥ském dvore.Socialistickd levice,af u# umfrnénd
nebo krajné komunistickd,byla vétsinou pangermdnsks. ‘

V rakouském prostoru s centrem ve Vidni pisobil v panevropském & kosmo-
politickém sméru velice vlivny zidovsky element,kterj mél pres milién &lent,z
toho 150 000 ve V{dni.Zidé si oviem neuvédomovali,ie svim chovénim - renegdt-
skou asimilaci s némectvim - vice nei svymi idejemi naznadujf smér,ve kterem
by se méla rozvijet,a teke se rozvijela,St¥edni Evropa.To byl jejich nej-
tragllté)si omyl,nebo tekovym chovénim Jenom urychlovali pangermanizaci
Rakouska.Sttedn{ Evropa jeko rodina nérodd - Német,Madard,lechd,Slovinct,Chor-
vati a v neposledni fadé také Zidl - pro tuto alternativu neméls pochopeni,

Svymi universalistickymi idejemi,svymi priniky do zcela novyich oblastf
védy a uméni a svym postavenim v dele humuti za spojenou Evropu naznadili
Z1dé moznosti jakéhosi amerického vyvoje Evropy (Spojené stéty evropské),mozno-
stl,které by se zadaly uskutedhovat prévé ve St¥edny Evropé.Vlivni a panevrop-
sky orientovani 7idé se ocitli v pozici,ve kterd je druhd velkd tendence
v tomto prostoru,expanzivn{ némecky nacionalismus,touzici po vlddé v Evropé



101/

(spojené pod némeckou hegemonii) nutné musela povazovat za nejnebezpeénéjsiho
soupere v boji o smér vjvoje na kontinenté.Jevisté vzdjemmného boje byla ve
Stredni Evropé a proto prdvé tady se zrodil nejmorbidnéjsi a nejsystematiétéjsi
antisemitismus.

Claus Leggewie (Vlast Babylon,Die Zeit,NR &.15/854) to Fekl takto:'Vyhubeni
7idd znamenalo definitivni rozpad symbiozy,kterd spodivala na sbstraktnim
universalismu.Zidé v Némecku se chtéli asimilovat,cele a Uplné;proti nim
namireny antisemitismus byl atentdtem na zidovsky a osviceneckjy universali-
smus.Zdlraznovaly se #idovské zvldStnosti a naciondlsocialismus na tom pak
stavél s téml nejstrasnéjsfmi ndsledky."  SamozFejmé byla take zidovskd
predstava o kosmopolitni &1 panevropské Stiedni Evropé nesluditelnd s myslenkou
o spojeni evropskjch ndrodfi,nebof poéftala,zrovna jako velkonémeckd,s asimilaci
maljch nérodd (s kosmopolitickjm zdivednénim).

Monarchie prdvé kvili nadvlddé téchto obou smérl,pusobicich proti myslence
o rovmoprévném souziti viech ndrodd,nepiestdla historickou zkouskujzatimco
ndrody,které byly pod vlivem jak pangerminské etnickeé expanse,tak kosmopoliti-
ckeho znehodnoceni nérodnfho uvédoméni a kultury,prezily 1 ty nejhorsi,zcela
genocidni pokusy.

Vznik nezdvisljch stdtd na prostoru bjvele habsburske monarchie a prechod
Slovineci a Chorvati pod Jjihoslovanskou ochranu byla velice nedostatednda ;J.ﬁ-
hratka za rozpadlou St¥edni Evropu,jejfhoi osudového vyznamu pro budoucnost
evropskeho kontinentu si byl védom jen mdloktery osviceny duch.

Navzdory tomu totiZ,ze se vitézné sily Dohody pokousely organizovat tento
prostor v jakjsi cordon sanitaire,nemohlo nove spoledenstvi nikdy plsobit
Jako sila sama o sobé,vidyt stredoevropske izemi bylo v novych pomérech rozpar-
celovdno zcela nepiirozené (nejhrubdji Jjisté slovinsky prostor).Navic novd
organizace jednala podle piikazl svych novych ochrdncl,hlavné Francie.Z histo-
rie dobfe vime,Ze Hitler bez velkych nesndzi rozbijel tzv.Malou dohodu;po
rozdéleni Ceskoslovensko se spojenecky svaz prakticky rozpadl.

Dtive neZz se vrdtime zpét k nasi knize,dovolime si nékolik futurologickych
pohledd do oblasti eventudlniho sblizovdni ¢i sbliZeni obou némeckych stdtl.V
tom pripadé musime zadit také premyslet o nutné potiebném evropskeém opatie-
ni,jez by mélo omezit Velke Némecko a to hlavné na jihu,kde se nabizi nej-
otevienéjsi smér expanze.
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KdyZz Metternich ve stfedu Evropy zorganizoval koalici proti Napoleonovi
- ten chtél také dosdhnout spojenf Evropy viboji & silou - podafilo se m
zachovat restaurovanou Evropu evropskou.Jeho nejvétsy Uspéch Jje vlastnd v
tom,Ze se mi poda¥ilo udriet oba koalidni partnery,Anglii a Rusko,v uctive
vzddlenostl od osrdi Evropy,a tim zabrénit rozd&leni kontinentu.Nicménd toto
rozdélenf kontinentu nastalo prdvé po druhé svétové vdlce.A dokud budou obd
velmoci presvéddeny,ze system bezpednosti zpusobem Zelezné opony a rozdéleného
Némecka Je nejlepiim prost¥edkem omezenf némecké moci,potud bude také otdzke
St¥edni Evropy konzervovdna v soudasném stavu.Jak trpkd mie byt nékdy ironie
historie - timto zplsobem obrany pred némeckou moc{ Jsou postiZeny prdvé
ty ndrody,které byly nejvéts{ ob&ti nimeckého expanzionismu.

Ale ¢im hire bude tento neptirozeny a nespravedlivy system fungovat (jednak
kviili oslabeni velmocif,ale hlavné kvili stdle silnéjsi touze po organickych
evropskych poutech),tim 81lnéji se bude ozjvat potfeba po nové rovnovéze
sil.A tehdy se stane St¥edni Evropa jako politicky a hospoddfsky vyrovnany
systém nutnostf.Uskutedhiovat se zadne tenkrdt,a? jedna z velmoei v nf uvidi
svij zdjem,tJ.a? St¥edn{ Evropu zadne povazovat za proétfedek,ktera? Ji pomlize
nejen udrzet vliv na kontinenté,ale také realizovet néktere z JjeJich prini-
kli.Podle vieho ale Amerika u? predem vypadla z tohoto - zatim pouze méleﬁého
- soutéZeni.

Kdyz spisovatel Gy8rgy Konrdd napsal,Ze zem& jako Ceskoslovensko,Madarsko
nebo Polsko touii uz Jenom po jakési "finlandizaci",nejspi# se obfral,jako
svého dasu Ivan Cankar,utopif,"ktera meji tu divmou vlastnost,?e se né&kdy
uskuteéni",

Nesljchané hromaddni zbranf piivedlo Evropu a k zadn{ mezi pridetnosti
& piimo vold po vojenské desangazovanosti.Ani hospodd¥sky silné stdty uz
nemohou to b¥fmd unést:predeviim ale touzi po dlevd velké vychodni imperium.S
ndstupem novych generaci,ktere nejsou zatfzené sv&tovou vélkou,se v Moskve
podstatné ménf pohled na evropské 2zdlesitosti.Fkonomicky silné,ale jinak
vyrazné defenzivné orientované zdpadoevropské spoledenstvi,které stdle tfze
sndsi opatrovnictvi velkého bratra z druhé strany ocednu,se Moskvé stdle
vice Jevi jako prirozeny hospoddrsky partner,bez kterého je skoro nemoné
Jakékoliv podstatndjif zvysens hospodd¥ske moci.
| Okrajove,nejvic vystavené zemé vychodniho impéria,by vojenskou desangaZove-
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nosti prestaly byt predeviim bitevnim polem.Znamenalo by to pro né& konec
stavu,ve kterém se velkeré Jejich byt{ a #it{ a hlavnd vjvo] muselo plné
podrizovat potfebdm eventudlni vojenské konfromtace jejich tébors s koncemtraci
sil v zdpadni{ Evropé.Vjchodonimeckd vzpoura,madarské povstdnf,praiské uddlo-
sti,polskd Solidarita,to vSechno jsou dosti vymluvni sv&dkové permanentniho
konfliktu préni a zvyklosti s moZnostmi v tom nejcitlivéjsim pdsu Evropy.

Tekovy stav véci neni obtiiny pouze pro ty stdty,které Jsou ob&ti sve
polohy.Postaveni & uloha bitevniho pole jim znemoziuje idelnj rozvoj & bréns
v civilizani seberealizaci.'Jejich" velmoc oviem,prévé proto,Ze piinutila
tyto stéty,aby slouzily vojenskym udelim,také nemiZe jinak,a udriuje degrado-
vany stav svych satelitl vojenskou silou.Nejsou to tedy pouze tyto stdty,kdo
Jsou zajatci sveho postaveni;svym zpisobem je také velmoc zajata danou situa-
ci.Jediny opravdovy zisk,kterj Moskva ze zem{ sveho vojenského pdsu md, je
Jejich tzemf,kterym strategicky vlddne,zatimco Jejich specifickd vojenskd
& hospoddrskd vynosnost neni skoro #4dnd anebo je dokonce negativni.Potencio-
ndlné velké rozvojove moznosti t&chto zems zistdvaji proto 1 pro Sovétsky
svaz prakticky nevyuiité.Misto velkého hospodé¥ského prinosu se stdvaji bieme-
nemjsovétské vydaje na udriovéni prevdind strategické funkce zem{ na své
bojove Cdfe nejspi vysoce presahuji jejich pifnos k posilens hospodé¥ske
moci redlsocialistického tédbora.

Vychodnim reformitorim zaéind byt Jasné,%e neni moino naddle setrvdvat
ve stavu vojenského nebo pracovniho tébora;vyvstdvé viak pred nimi problém, jak
zaktivovat potenciondlné Jjisté nejproduktivnijsf pds zemi na Jejich tizemi
a z Jalove hraniénf strdinice udélat ndco uzitedndjéfho.Obtrat k leps$imu,k
povzbuzujicim pracovnim metodém,by rozhodné znamenal vydatnou podporu centrdl-
nim a prozatim jedinym moinym reformdtortm.

Jenomze nejhloubéji vrostle zvyky a mravy téchto zem{ jsou jiné ne? té&ch
ve stredu impéria - predeviim to Jjsou zemd hluboce evropské,stiedoevropske
- reformy "zeshora" nikdy nemohou mft stejné Udinky jeko v samodérzavi,v
tradi¢né nevolnicko-kolchoznickém Rusku.Reformni pokusy ve St¥edni Evropé
mohou poditat s vydatnéjsiml hospodd¥skymi dspéchy pouze tehdy,budou-11 ndvra-
tem k vlastnim,evropskym kofenim,to znamend,kdy? budou dovolovat alespon
v tom nejzékladnéjsim stupni individudlni samostatnost :osobni, skupinovou
& hlavné naciondlnf.Samostatnost alespon v takové mite,aby se lidem vrdtil
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pocit osobni a ndrodni ddstojnosti.

JestliZe celou dobu po vdlce dobyvadnd politika nafizovala Moskvé tuhou
& nelstupnou sovétizaci satelitnfch stdtl,pak nutnost hospodd#skeé reformy
ukazuje potfebu opatrného uvolfiovéni ptfli pevmych pout.Reformdtor! si us
za¢inaj{ uvédomovat,ze ve stiedni Evropé nemiZeme vibec uvatovat o zviSenf
produktivnostl bez ndvratu k evropanstvi,bez ndvratu do Evropy.A to znamend
také k evropském: modelu osidlenf.Velké povéletné migrace by totif vyZadovaly
nové etnické rozélendnf,tedy opak sovétské (a také jugoslavske) tendence
k etnické amorfnosti.Musfme si p¥ipomenout,ze Jde o ndrody,kde 1id spontdnnimi
& masovymi vzpourami a hnutfmi ui dokdzal svilj odpor vidi impéridini sovétizaci
a tim teké svou touhu po autentické civilizadn{ seberealizaci s ptirozenem
a Udelném rozvoji.

Bezpochyby budou tyto tendence a touhy po jakési teti cestd vivoje v
blizké budoucnosti ji} potvrzeny.Je nale slovinskd vzpoura proti balkdnskemu
redlsocialismu jif také snamenfm,je’ nds #adf k ndrodfim evropského hmuti{?Mimo-
chodem,vnuceném redlsocialism se v Evropé masové vzepfely pouze katolicke
a protestantske ndrody.

Rezistence takového druhu,jako bylo nepiijetf Kominterny Jjugoslévskym
vedenim,vystoupenf{ Albdnie z Varlavského paktu anebo zahranidné politickd
distance Rumunska,to vie patf{ k podstatnd jJinému druhu pohybu v redlsocciali-
stickych stdtech.Strijei téchto pokust zlistali omezeni na vedoucf establishment
zminénjch zem{.A viechny se dostaly do slepé ulilky.

Vratme se zpét k nejzajimavéjiim dryvkim z nasf knihy:

"Zatdtkem roku 1885 pijal Bismarck ve svém kanclé¥ském kabinetu Bahra,Cht&l
ho ziskat pro svl) koncept Rakouska jako 'druhého' némeckého stétu.Némecko
pry potfebuje silné Rakousko,které by sloufilo na Jihu Jjako obranny klin
proti Rusku."

V protikladu s tim pi%e zaddtkem stoleti Robert Musil:

"Rakufan bedlivé& sleduje rozdflnost a ohroZemost lidské existence a...
Némcim neptizndvd iddny charekter...Plynuly prechod z jednoho Jazyka do druhe-
ho,ptizndni vicejazydnosti - ve starém Rakousku tomu #fkali ultrakvismus
= to bylo v hebsburské monarchii znamenim kultury."

Historik Ernst Bruckmliller pochybuje,e by mohly dnesnf mendiny v Rakousku
obnovenim své vlastn{ identity n&jak prispét k varlstu rakouského sebevé-
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domi.Rikd se,Ze Je to pouze h¥ilka n&kolika videfskych intelektudld,kteri
se se smiSenyml pocity monarchistické nostalgie a antifadistickeého odporu
zasazuji o prdva mensin...

Helmito von Doderer:Rakusan,ktery si je védom situace,by se mél up#imné
radovat 2 kazdého jednotlivého chorvatského nebo madarského sedldka ve Styrsku
a kazdeho Slovince v Korutanech...

V devadesdtyjch letech minulého stolet{ musela abdikovat rakouskd vldda,pro-
toie pripravovaela dvojjazydné paralelky na gymndziu ve slovinském mésté Cel-
je.Roku 1913 byla v Cechdch suspendovéna zemskd ustava a celd zemskd autono-
mie,protoe se Ces1 a Némci nemohli dohodnout v otdzce nérodnfho prispéviu
do rozpodtu.Také v kaidodenni politice bylo ve vsech vrstvdch plno ndrodnich
boji.

Tehdejs$i lesky rissky poslanec T.G.Masaryk se zasazoval o jakeési "vjcarske
Rakousko'.

Historik Klemens von Klemperer:Mitteleuropa byla v téch d&asech (té&sné
pred l.svétovou vdlkou) legitimn{ zkusebni kdmen v pokusu organizovat vice
ndrodl ve svobodnem spoledenstvi,

Piedstavitelé '"némecké Mitteleuropy" byli liberdlové (Gustav Stolper)
a socidldemokrati (Otto Bauer,Karl Renner). '

Citovane lryvky pat#{ do kapitoly o zplsobilosti dneinfho Rakouskas k ilo-
ze,kterou by,podle minéni obou autori,mélo Rakousko prevsit v procesu obnovy
Stfedni Evropy.Jak se rozhodnout na osudovem rozcesti,kterou cestou se ddt.Mize
se vydat cestou Jakéhosi tichého Anschlussu a stdt se hospoddfskym a politickjym
privéskem sveho mocného némeckého souseda,anebo se této rozhodné velmi silné
tendenci vzepie a pijde jinou cestou.Jakou ale cestou se miZe ddt mald,neutrdl-
nf a pavic smluvni Rakousko?Idea o obnovene St¥edni Evropé Je,jak vidime,pouze
snem o alternativnim vyvoJi v tomto prostoru.A Rakousko by se mélo,podle
predstav obou autori,postavit do &ela tohoto procesu.Rakouskd politika by
tedy méla prestat s obracenim plachet po vétru,ktery foukd mezi obéms velmo-
cemi,

Neutralizace Rakouska znamenala predevidim znemoindn{ jeho stiedoevropske
viznamnosti,trvale a navidycky.Némecky sjednocené Rakousko,inklinujici k
tichém neformilnfmu Anschlussu a stdvajfci se pi{véskem,nemize byt stiedo-
evropsky nebezpedne.To take logicky vysvétluje skvélou kariéru takoveho Kreis-
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keho nebo Waldheima.

Autori knihy sbiraj{ argumenty proti Rakousku jako stdtu s némecky mluvicim
ndrodem:

"Milan Kundera:Na Zdpadé zapominajf,ie Viden bez multindrodnfho pozadi
Je nesmysl..." -

"André Gluckmann:Suverénem Je ten,kdo Jako Jjednotlivec nebo Jako stdt
rozhoduje na vlastni pést a zodpovédnost (a v poslednf instanci sdm) o otéz-
ce:byt ¢i nebyt."

"Sttedni Evropa mé mirove posldni."

Auto¥i velice dobfe chdpou,ie takove posldni vyzaduje v co nejvétsi mi¥e
dodrzovdnf 1lidskych prdv.Mezi né& Jjisté podstatné pat¥{ 1 prdva ndrodnich
mensin.Kniha se zvld3f nezminuje o slovinske otdzce,adkoliv bychom to vzhledem
k tematice odekdvali.Slovinskd otdzka v Rakousku a i jinde - fFeknéme v Ju-
goslévii - je zkusebnim kamenem piipravenosti k rovnmoprévnemu souiiti mezi
nérody,které autori propaguji.NemiZeme olekdvat budouci Stiedni Evropu,kde
by vlddla naciondlni anebo rasovd nesndsenlivost.

Je jisté pikné povidat si o souziti,mirovém posldni,lidskych prévech,pravdé-
podobné je ale t&Z8{ potvrzovat tyto zdsady d&iny na misté,kaZdy den,vedle
souseda,ktery je jiny pouse pivodem,ale kterj je zde také doma,je zde naro-
zen,pok#tén. ..Nen{ moiné #fci,%e by autori necftili tyto otdzky,ale rozhodné
je nepocifujf jako néco osudové dilefitého pro hnuti,o kterém mluvi.

"Prdvem jsou Poldci,lesi,Mada#i dotdeni,kdyZ Jsou oznadovini za vychodo-
evropany...Vidyt jsou stiedoevropané zrovma tek jako my."

"Prévé Slovinci,podetnd jeden z nejmendfch ndrodd v jugosldvském spoleden-
stvi,nahlf’eji moinosti & prednosti Jakeéhosi spoledneho stiedoevropskeho
domove.Tim smutndjsi Jsou proto prfleiitostnd napéti vi¢i slovinské men3ing
v rakouskjch Korutanech...'

Autori bohuzel nejdou do hloubi problému,prod a Jak k témto napétim dochti-
z{3jejich védomosti a asi i ochota zabjvat se tim,nejsou ziejmé dostadujici.

"Najemu my$leni je pi{lis vzddleno Srbsko,Bandt i Bosna...Naciondlni konfli-
kty v Jugoslévii a vztahy k Moskvé znadné omezuji vlddnoucim jejich manévrovaci
prostor.”

Tyto véty Jjenom potvrzuji to,co jsme tudili ui diive mezi rddky;ze Jjsou
totis pro oba autory jedinym platnym prostorovym kritériem stétn{ hranice,al
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uZ byvalé (rakousko-uherské) anebo dnesnfi,a Ze jsou schopni premyslet pouze
ve stétnich termfnech.Nezajimajf je,Feknéme,dilezité kulturni délici &dry,ktere
jsou podle nasf zkudenosti uvniti Jugosldvie mnohem dllezitéjsi,dlouhodobé
dokonce nejdlilezit&jdf,net umélé a v mnoha prfpadech vnucené stdtni rozdé-
leni.Kolik se Jjen v moderni dobé& ve stfedoevropskych prostordch vystiidalo
stdtnich dtvard &1 tzv.spolelemskych z¥izeni,ale jejich kulturni a civilizaéni
tvdf se v podstaté nezménila.Dokonce se zdd,Ze se stdle ostfeji rysuje velkd
historickd d8lfci ddra mezi zdpadni katolickou a protestantskou sférou na
jedné strané a byzantsko-orientdln{ na strané druhé;a to teké uvniti redl-
socialistickeho tébora.

"Hans Gadamer,r.1985:Jako se Jednotlivei béhem Zivote uéi Z{t Jeden vedle
druhého & s druhym,tak stejné to plati pro velké lidskeé pospolitosti,ndrody
& stdty.V tom by mohla tkvit velkd prednost Evropy,kterd se vic nei Jjini
uéila a mdla by se naudit it s jJinymi i tehdy,kdy? jsou odliZni..."

Jenomie Evrope se,jak vime,nejen uéila,jak {t s jJinymi,ale také predvedla
svétu vzor totdlntho zamftnut{ souzitijtak dokonalého,jako doposud nikde
Jinde na svét&é.A prévé zde ziejmé ztratila Evropa svoji piednost,totii schop-
nost rovnocenného souiti ndrodi,na kterou se odvoldvd Gadamer.Jednou z nej-
smutnéjsich vliastnost{ rakousko-némeckého obecného svédomi je syndrom zapomind-
ni, i vlastné zastinén{ nékterych segmenti historické pamétija to téch,ktere
jsou pod tlakem viny a spoluzodpovédnosti za nacisticky holocaust.Vidyt neni
opravdu té’ko porozumét,ze 8 nevyrizenymi Udty minulosti se nelze vyddvat
na nejasnou a nejistou cestu futuristickych sud.

Kazdé potenciondlnf jddro nédeho noveho musi nutné obsahovat néjakou pied-
nost pred druhyml déastniky.Musi p#ijft s novou kvalitou,ldkavou pro okoli,kte-
ré se pak spontdnné a bez ndsilf{ postupné pripojuje,a to Jjenom proto,Ze tim
pripojenim 1 samo postoupi na vy38{ stupen.Jednoduse redeno,to jddro musi
svym prikladem ukdzat cestu kuptedu,na vyss{ kulturnf s civilizadni uroven.

Kdyby tedy dnesni Rakousko chtélo dosdhnout toho,leho nedoséhlo habsbur-
ské,t].stdt se Jddrem,centrem spoledenstvi &i rodiny nédrodd,muselo by se
nejdffve samo stdt prikladem rovnocemneho souziti viech svych ndrodd.Vsechny
autochtonnf nérody by nerufend 7ily ve své ndrodnf a kulturni identité.Zékladni
problém St¥edni Evropy vidy byl a bude rovnocenné souiitf jejich ndrodii.Uzemf
st¥ednfho Dunaje sice kdysi mohlo uspésné fungovat jako jednotné velke hospo-
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dérstvi s optimdlni p¥irodni pozici,jestlie ale nemohlo prosadit viem p¥ija-
telnou formuli lidskeého souzitf,muselo se nutné dodkat katastrofy.A ta katas-
trofa se rozsifila na cely kontinent a i ddle.

V Evropé by se mé&l najit prostor bezpednosti a domdckosti.Mfsto,ns kterem
by nebylo ani stopy po hierarchistickem t#{dén{ ndrodnost{ na vysif a mén&-
cenndj3i,at u# principielnd anebo v ka?dodennim ¥ivotd.

Je pravda,?e v dneSnfm Rakousku nachdzime kvality,které by se mohly stdt
hlavnimi:silné ekologické hnut{ s pozoruhodnjm konsensem mezi obyvatell,vzornd
péde o kulturni tradice a o vrcholné vitvory evropského uménf,zvldit& v hudbé.

Jak je to ale s fatdln{ prvni podminkou,kterd nebyla splnéna a kvili nifZ
se stalo to,co se stalo,s podmfnkou o pfijatelném souziti viech a pro véechny?

Rakouské Korutany svou stdle obnovovanou nesndSenlivost{ vidi Slovinctm
znovu a znovu dokazuji neschopnost takoveho sousiti.A co zvolen{ &lovéka
s nacistickou minulosti (a to prdvé kvili této minulosti) do nejvy3if stétns
funkce?To a podobné jiné p¥iklady nekvalifikujf dne¥nf Rakousko jako budoucfho
predstavitele souZiti ve Strednf Evropé.Zemé s tak vyraznyml recidivami anti-
semitismu a s tak neldstupnou nesndfenlivost{ ke zcela sutochtonnfm Slovincim
se zajisté nemlZe stdt krajem ndjaké nové tvorby,krajem,kde by vznikla novd
formilace evropského a vielidskeého soudit{,pritaflivd a plnd moZnost{ nato-
lik,%e by se k nf zadall spontdnné p¥ipojovat i jin{ z pFirozeneho a kulturniho
sousedstvi.

Rakousko, Jaké zndme dnes,mie byt za své pomérné kvetoucf hospodd¥stvi,bla-
hobyt a uspofddanost vd&¥no &tastné okolnosti,svému statutu neutrality.Na
Rakousku je ale take Jjasné patrno,fe si svij statut nevybojovalo samo,svou
voitini silou.Nutnd vnit¥ni{ preména se nemliife odehrét bez dfkladného wnit¥nfho
zidtovdni s Dbremenem pangerminské a nacistické inertnostijto je proces,kterym
Rakousko proslo jesté méné ne’ N¥mecko. |

Predstavme si jen,kde by byly takove lechy,kdyby dostaly rakouskj statut
anebo statut Finska.A nejen Cechy,teké Madarsko,Polsko,a stdle vice Je ziej-
mo,%e 1 Slovinsko;jejich zaostalost a chronicky neschopny a krizovy stav
pochdzi pfevdind z vnuceného statutu v povdlednem uspordddni,z ndsilfm omezené
svobody v autentickem,ilelném vjvoji.Rozhodnd se Rakousko v ka’dém ohledu
- psychologicky 1 hospoddisky - pitfli§ spolehd na sveho severnfho souseda
a nedostatednou pozornost vénuje svemu tradidnimu zdzemi.Jist&,jeho moinosti
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Jsou vyrazné omezeny smluvnim statutem,ale evropske poméry se v mnohém ménj
& 8 niml se m¥nf také povaha tohoto statutu.Dilesit&jsi viak nei stétnf smlouva
Je neschopnost rakouske verejnosti,aby situaci vyse uvedenjch stdtd povazovala
vice za "svoji".Nebof nejsou jenom zdpadoevropané naklonéni tomu,piijimat
rozdélenou Evropu Jjako fakt,vie,co je z druhe strany umdle d&lfci &dry,Jje
také v Jjejich védom{ na druhé stran&,bez ohledu na to,%Ze jde o eminentnd
evropské a stiedoevropské stdty.Zrovna tak o celé véci smy3lf i vét#ina Raku-
Sand.Pro né je Ceskoslovensko i Madarsko vyjchodni Evropa;a nakonec i Slovinsko
se nalézd na opadné strand té lepii pllky svéta.

Projekt Mitteleuropa bude tedy vyzadovat jesté celou fadu hlubokjch psycho-
logickych zmén,ne: bude moind Jakdkoliv vdind debata.Predeviim Je Jasne,ie
tim smérem se lze vydat pouze bez jakychkoliv predsudkd z minuldsti.Ten projekt
bude uskutednovén v budoucnosti a nejspiSe nové nastupujicimi,nerealizovenjmi
nérody.Vedouci ilohu miie pFevzit pouze ten nejpribojnéjii,ktery bude mft
smysl pro snddenlive souZiti zcela rovnocemnych ndrodd.Soufitf,které nebude
utladovat,vytladovat,vyludovat a tlumit v rozvoji Zddnou autochtonni skupinu
nebo kulturu.Prévé naopak,predpoklddéme souzitf,pti kterem bude ka?dd jJednotli-
vé kulturs zuslechtovat vSechny udastniky a obohacovat je prdvé rozdflnosti
a zndsobenjm déinkem vzéjemného spoluplisobeni.To bude Rakousko potiebovat
i v tom pripadé,Ze bude vybrdno ke stfedoevropskému posléni néjakjm zvldité
silnym zdzemim.

Otézka Je,zda Jeme my,Slovinci,duchovné JjiZz piipraveni k takovemu sou-
2it{.0dpovédét Je moino pozitivné,oviem s vyhradou.Podle meho nejhlubsiho
presvédlenf mifeme o piipravenosti hovorit pouze u téch skuteéné uvédomélych
Slovincl,ktets mysli a cift{ ryze slovinsky.Evropa souziti je pro tak maly
ndrod, jako Je nds,jednou ze zdkladnich a rozhodujicich podminek jeho existen-
ce.Oteviene,prdtelskeé sousedstvi je pro Slovince Zivotn& nutné,je jako vzduch
k dychdnf,Jediné¢ tak se miZe dodkat touZebné odlekdvané normalizace svych
¢ivotnich podminek.

Vrchol slovinské politické filosofie je stdle Jesté nejlépe vyjddfen versi
nejvétsfho slovinskeho bdsnfka,F.Preserna:

"Kde zitfm kazdeho bude svoboda & volnost,
tam sousedem bude krajen a ne zlost.”



Wolfgang GRASSL & Berry SMITH
POLITIKA NARODNI ROZMANITOSTI

Vypravuje se,%e svaty Stépdn,prvni apo$tolsky krél Uher,radil svému synovi
Emmerichovi,aby nelitoval ndmahy a zval do krdlovstvi cizince.Jako divod
uvedl,Ze "unius linguse unisque moris regnum imbecile et fragile est":"krdlov-
stvi s pouze jednim jazykem a jednim obydejem je slabé a kiehké".Tato pozndmka
Je ve zfejmém rozporu se znadnou &dsti soudasného konzervativniho teoretickeho
mysleni.To méd totiZ tendenci zdiraznovat piednosti spoledenskeé & instituciondl-
ni homogenity,tj.pFednosti ndrodnfho stdtu v klasickém pojeti.Tento esej
8 timto druhem konzervatismu polemizuje. ;

S naciondlnim konzervatismem lze,jak se zdd,vést polemiku ze dvou komplemen-
térnich hledisek.Za prvé miZeme své zkoumin{ zamé#it jakoby pod uroven stdtu
¢1 ndroda - na spolelenské Utvary a formy spoledenskych organizac{ vytvdfenych
Jednotlivel Jjakoito ¢initell trhu nebo dobrovolnymi d&leny kooperativnich
sdruzeni rizneho druhu.V tomto eseji budeme vychdzet z hlediska druhého,je’
zkoumd formy spoledenské organizace \roven ndrodnfho celku presahujfci.Tvrdime
totiZ,Ze v heterogenni spolednosti,jakou je povdlednd Britdnie,lze ony mordlni
& kulturni hodnoty, jeZz jsou v odich konzervativcd tak diilezité,nejlépe péstovat
nikoliv vnucenou homogenitou,nybrz onim druhem institucionalizované heterogeni-
ty,Jjakd charakterizuje nadndrodni stdt.

Unitdrni ndrodni stdt (stdt tvoreny vyludné jednim ndrodem - pozn.piekl.)
nenf samoziejmé prirozené se vyskytujic{ formou spoledenské organizace,ale
produktem ndrodnostniho purismu typického pro 19.stoleti.Jak napsal madarsky
filosof Aurel Kolnai:

Lidské spolednost se nesklddd 2z ndrodd...stejné ziejmm a Jednoznagnym
zpusobem, Jakym se sklddd z jednotlived,nebo,kdy? ui jsme u toho,ze suverénnich
stdtl.Spektrum ndrodnost{ je plné prekryvi,nejasnosti a Sedjch zon.Z toho
plyne, Zze koncepce nacionalismu (Jjakozto univerzdlnfho principu),koncepce
"sprévného” &1 "pFirozeného" uspordddni ndrodnich stdtd,je jak v teorii,tek
v praxi ¢&istou utopif.Nemiie existovat %4dné usporddéni stdtl a hranic,pri

Jehoz vytvoreni by nehrdly znadnou roli libovile,ileloveé faktory a d&jinné
néhody.Kezdy pokus o udajne "o&isténi" lidstva - stejné jako i dalsdf podniky
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pseudoraciondlnfho naturalistickeho typu,jez se snazi formulovat udajné "zcela
zfejmé principy”,které se vesmds ukdif jako iluzornf{ - znamend hndt svévoli
ke krajni mezi.(Kolnai 1946/47,str.536)

Ji%z samotny priklad Anglie (neboli Velké Britdnie neboli Spojeneho krdlov-
stvi) ukazuje na rozsah moinjch konfliktd mezi prefvajicfmi pocity nédrodni
ptislusnosti na strané jedne a loajalitami striktnéji politického rdzu na
strané druhe (ke stdtu,ke korund).Kultura a mordlnf hodnoty Velké Britdnie
byly navic utvdfeny stejné tak nadndrodnimi loajalitami - vGiéi zdpadnimu
81 protestantskému kiesfanstvi,k britskému impériu,k IBritském spoledenstvi
ndrodd - jako politickymi loajalitami v uz$im slova smyslu.

Obdobi britského impéria ndm bohuzel zanechalo jen mdlo pozitivni filosofic-
ké reakce sebe sama.Chceme-1i tudi? nalézt rédmec,jen by ndm pomohl zvlddat
a porozumét ynit¥nimu mnohondrodnfmu dynastickému uspofdddni soudasné britskeé
spolednosti,musime se poohlédnout jinde.Vyraznym d&jinnym pi#ikladem nadndrodni-
ho stdtu zahrnujiciho rozmenitd rasovd,jazykovd a ndbozenskd uskupeni Je
poduna jskd monarchie Rakousko-Uhersko,je predstavovala feseni zcela zvldstniho
problému piekryvajfcich se ndrodnosti ve vjchodni &dsti stiedn{ Evropy.V
Cechdch a zdpadni &dsti Uher byla znadnd némeckd mensins,zatfmco oblast Terstu
objvals smés Itall,Némcl a Slovincl,pfidem? bychom mohli v tomto lideni pokra-
dovat.Problémy vyvolane timto promichdnim ndrodd (v dnesnf Jugosldvii,Rumunsku
a Madarsku) nebyly ostatné vyitedeny dodnes.

Jddrem rise Habsburkl vSak nebyl zddny shluk ndhodné ziskanych uzemi.Jeji
obyvatelstvo predeviim sdflelo spolednou zemépisnou oblast okolo Dunaje,ktery
po staletf{ slouzil jako dfile?itd dopravni tepna spojujici nédrody obyvajici
jeho brehy.Ddle zde byl faktor spoledného nepFitele v podobd Turkd.Dvé sté
let vdlek proti otomanské Porté nemalou mérou prispélo k vytvoreni pocitu
spoleéneho osudu a spoleénjch déjin.Ndrody monarchie ddle sdflely skuteénost
soundlezitosti ke spoledné politické entité,ptidem? tento faktor nemalou
mérou posilovala loajalita k samotné habsburské dymastii jako takove.Vposledku
byly tyto ndrody sjednocovény velml vyspélou byrokracii a svobodou pohybu,ob-
chodu a zaméstndni uvnit# hranic *i3e jako celku.

Pohyb 1lidf a myilenek se uskuteénoval predevsim prostdednictvim Vidné, jejiz
mnohondrodnf a mnohojazykovy rdz odrdiel (a stédle odrésf) mmohoetnicky charak-
ter celé rise.Nutno v3ak zdlraznit,Ze Jjednoty #iSe nebylo dosazeno tim,Ze
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by prevlddlo n&jaké centrum,ndrod &1 plemeno.Jist¥,Viden centrem byla - a
nikoliv jen v politickém a zemdpisnem smyslu,nfbr? i v tom smyslu,Ze byla
centrem protireformace,némeckého baroks,kiesfanského odporu proti Turkim,abso-
lutismu,dynastickeé myslenky,odporu proti Napoleonovi,diplomacie,obnovy katoli-
cismu a politické reakce.Je té# pravdou,e germdnske sloiky F#ife mély tendenci
pfivlastnovat si pozice politické moci a vlivu,alkoliv v tomto ohledu
existovala viéi nim prinejmensfm protivéha v podobé Madard,kterf drzeli pozice
nejen ve vlastnich Uhrdch,nybri i wve Vidni.Rovnd? i v kulturni{ sfefe nebyly
némecké vlivy nikdy schopny zatladit mistni zakofendné tradice,af uZ v oblasti
hudby &1 naptiklad v oblasti kuchyné.Navic si musime uvédomit,Ze Praha byla
star$im kulturnim a intelektudlnfm centrem ne? Viden a Ze civilizace Matydde
Korvins v Uhrdch predchdzela &emukoliv soumé¥itelnému na Jejich zdpadnich
hranicich.

Byly podniknuty pokusy vnutit ndrodim rakouské &4sti monarchie ném&inu
JakoZto Jediny utedni jazyk a zdroven i Jesté dikladnéjsi pokusy vnutit ostat-
nim ddstem #{3e madarstinu a to nejen jako jazyk uredni,nfbri i kulturni.Tyto
pokusy o Jazykové podmanén{ byly té? vskutku Jednou z p#{&in ristu nacio-
nalistickych ndlad,obzvldsté pak mezi Chorvaty,u nichZ se obracely proti
opovrhované madarské v1ddé. '

Vsechny tyto pokusy viak skondily nezdarem;ldstelné proto,Ze byly provéddény
s typickou rakouskou pbloviéatosti.Ta.k napiiklad po dlouhou dobu platila
pro distojnické kadety povinnost naudit se prinejmen3im jedt® Jeden daldf
jazyk z onoho pribliZn& tuctu,jfm? se v monarchii hovoiilo (obvykle navic
k francouzsting).Tyto dal3f Jazyky mély navic znatelnj vliv na videnskou
némdinu;obdobnd se projevoval vliv opadnym smérem,napifklad néméiny na madars-
tinu & jJazyky slovanske,

Unifikujfci snahy Germdni nem&ly o nic v&ts{ Uspéch ani na poli zdkond.Neni
pochyb o tom,%e rakouskd FiSe,stejné Jako #FifSe Fimskd,podle JeJ:[hoi modelu
byla vytvorena,vdddila za svou existenci v nemalé mf¥e svemu usili zavést
jednotny systeém zdkond,ktery byl aplikovén stejnym zplsobem ve vSech koutech
¥ise.Kodifikace rakouskeého obdanskeého zdkonfku v r.1811 predstavovala v konti-
nentdlnfm zdkonoddrstvi vpravdé vjznamny krok vpied,nebof ustavila némeckou
Jednotnost - a nejvyssi soud ve Vidni - nad slovanskymi a némeckymi plemeny, jeZ
se a? do onoho okam¥iku t&&ila vlddé v&tiinou zvykoveho prédva (tzv.'"zdkona
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zemépdna”).Aviak v obdobi mezi 1849 a# 1873 byly videfiské dfady nuceny provést
fadu reforem.Jejich vysledkem bylo naptfklad ustaveni t#f separdtnich nejvys-
§fch soudd pro viechny trestndprdvni zdlesitosti:ve Vidni,kterj poprve v
d¢jindch umoznil,eby sprévni apardt fiSe byl podroben zdkonnému dohledu,s
Fi$skému soudu (Reichstagu),jeni mél rozsuzovat spory mezi jednotlivymi pro-
vinénimi sprdvami nebo spory mezi provinciemi a #{&skou spravu samotnou.U
F{sskeho soudu pak bylo pozoruhodné,e musel ze zdkons mit ve svych #addch
zdstupce rlznych provincii a ze se jeho Jedndni mohlo konat nejen némecky,ale
1 francouzsky.

Konstitutivai prvky rozvétvené struktury,kterou predstavovala fie,nebyls
pouze rozli¢nd ndrodnostni uskupeni,nybr: téz napfiklad dvir,slechta,dted-
nictvo,cirkev & (postupné) méstské st¥ednf t#{dy,pfidem? kaidd z téchto skupin
Vykazovala ve svém mikrosvété stejnou slozitou mnohondrodns strukturu,jakou
se vyznaloval celek.Rakouskd Slechta (obdobnd jako anglickd) nebyla homogennim
Utvarem oddélenym od lidu na zpisob napfiklad pruskjch Junkerd.Domdci zemskd
Slechta loajélni k Fiiske dynastii existovala nejen v korunnich zemfch vlastni-
ho Rakouska,njbri i v Uhrdch a v Polsku.Béhem t¥icetileté vélky byla do Ctech
v rédmci rekatolizace importovdns sristokracie z Jinym zemf &dsti Evropy.Mezi
sebou Slechtici mluvili madarsky,polsky nebo italsky a dokonce i ti z nich,kdo?
mluvili némecky,uzivall mistnfho specifického dialektu (jeni byl oviem éz;sto
prosépikovén francouzskymi vyrazy).

Podunajské impérium tudis nebylo n&jakou hierarchickou strukturou organizo-
vanou kolem jednoho centra.Nebylo ani n&jakou umdlou federaci,jakousi pseudo-
demokracii slozenou ze vzdjemné si rovnjch nédrodnostnfch jednotek.Byla to
mnohem slozitéjsf splef rozmanitjch instituci,jejfZ schopnost driet politicky
pohromadé byla mnohem vice plodem dlouhého procesu spoledného vyvoje jejich
slozek - procesu rozvoje cele sité vzdjemné prolofenych,spontdnnd vznikljch
uspoidddni - nef vysledkem néjakého védomé vyprecovaného pldnu &1 konstrukce.V
tomto ohledu se mnohem vice bliZila tradici anglické ne? Feknéme némecke
¢i francouzské.Z tohoto dévodu mohl Adolf Milller,rakouskj Burke,spatfovat
ve smésici ndrodl a jazykd impéria analogii k postupnému promichévéni ndrodfi
a Jazykl,ke kterému do$lo v d&jindch Anglie:

Nase zékony,pravi lord Bacon,jsou stejnou michanic{ jako nd$ jazyk a prdvé
proto je on tak bohaty a ony zdkony tak iplne.Lord Bacon si ziejmé vdii &istoty
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v politice stejné mdlo jako &istoty v gramatice.Tkanivo rakouské monarchie
mé podobnou osnovuiexistuji v ni soudasné vedle sebe nejrozmanitéjsi druhy
ndrodl a ziizeni,jaké v Anglii existovaly postupnd jeden po druhém. (Miller

1817,str.30k,cit.ve Weilerovi,str.35)

Moohotvérny charakter onoho velkého kompromisu zvaného Rakousko-Uhersko
nebyl tudiZz vytvoren pouhym slozitjm nakupenim ndredi dohromady.Uvnit# riznych
spoledenskych vrstev existovalo sdflenf zvykiosti a zivotnich zplsobl, jez
probfhalo napfi¢ ndrodnostnich hranic uvnit# #{de.(1)Rakousko-Uhersko bylo
tudfZ politickym dtvarem zcela zvldstnfho druhu,pfidem? jednfm projevem tohoto
faktu bylo,Ze se u této ¥*ffe nedalo mluvit o ndrodnostnich "menZindch".Jak
Kolnal napsal ve svem eseji "Les ambiguités nationales" z r.1946: "Cisafske
Rakousko,bez ohledu na podetni disproporce mezi svymi riznjmi ndrody,nemé-
lo,obdobné Jako Svycarsko,zddnjch'mendin',nebof v ném neexistoval vlddnoucs
ndrod (nation d etat)"/str.5hlh/.Separdtni ndrodnf "jednotky" nebyly ani orga-
nizovdny hierarchicky ani rozdélemy na dominantnf a pod¥fzené skupiny,njbri
byly situovény vedle sebe do rdmce slozité a delikdtni rovnovdhy,a jak jsme
Jiz ukdzali,nejednalo se,prisnd vzato,o celky skutednd separovane,njbri rozma-
nitym zplsobem v sebe navzdjem fizujici.

Ve svém eseji o "Ndrodnosti" z r.1862 poukazuje lord Acton na kladné disled-
ky nedostatku centrdlni hegemonie,jaky p¥ftomnost rozmanitjch ndrodd wvyvold-
vd.Predstavuje hrdz "proti servilit¥,jez pod dominantou jediné svrchovans
mocl jenom kvete,a to tim,%e vytvd¥{ rovnovéhu zdjmi,rozmnouje polet spoleden-
skych seskupeni e vytvé¥{ fenomén rozmanitého minéni,je’ je pro poddané jak
oporou,tak zkdznujfcim &initelem"/str.289/.

Acton se vskutku pfimo rozplyvd nadSenim nad onou obzvlditni dokonalos-
t{, jaké mohou nadnérodni \tvary potenciondlné dosdhnout:

Jestlize za cil obdanské spoleénosti povaiujeme ziizeni svobody k uskutedno-
véni mravnich imperativi,pek musime dospét k ndzoru,ie podstatné ne jdokonale j-
Sfml jsou ty stéty,je’ obdobnd jako ¥fSe britskd a rakouskd zahrmujf vielijaké
odlisné ndrody aniz je utiskuj{.Ty stdty,v nich? nedodlo k #édnému promichéni
plemen, jsou nedokonalé.A ty,v nichi dfisledky takového promfchdnf jiZz vymize-
ly,Jsou stdty zchdtralé.Stdt,kterj Je neschopen uspokojit riznd plemena,se
sdm odpuzuje.Stdt,ktery usiluje o jejich neutralizaci,pohlceni &i vypuzenf,nidi

svoji vlastni 2Zivotaschopnost.Stdt,v ném? tato ndrodnostnf{ rozmanitost ne-
existuje,postrddd hlavni Zivnou pddu pro samosprdvny typ vlddy./str.298/

Tyto pozitivni dlsledky nadndrodniho uspordddni prekryvajicich se a navzdjem
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se proniksjfeich rasovjch a ndrodnostnfich skupin nejsou omezeny pouze na
spoledenskou a politickou oblast.Projevuj{ se tez ve sfefe intelektu a kultu-
ry,e to vlivem skutednosti,?e kazdé z té&chto separdtnich uskupeni si v urditém
rozsahu zachovdvéd svoji vlastnf{ kulturu a tradice a rovné: i svoje predivo
kulturnich a intelektudlnfch vazeb se sourodymi elementy a proudy vné imperia.

V krétkém led vyznammém eseji "Rasovd &istota a hudba" napsaném v r.1942
se madarsky skladatel Béla Bartok zabjvé ndsledujici otdzkou:mé resovd éistota
na rozvoj hudebn{ kultury vliv pfiznivy nebo neptfznivy?Ese] byl napsén v
exilu a je jasné,%e Bartok nemél na mysli pouze muzikologické otdzky.Jak
Je zndmo,Bartok strévil mnoho let vjzkumem lidové hudby v regionech stiedns
a vychodn{ Evropy.Jednotlivé zemé nachdzejfci se v téchto regionech si nevytvo-
Fily %d4dné své separdtn{ hudebni tradice.Jak Barték sém napsal,probsihal
nepfetriity proces preddvéni a prebfrdni{ melodif,stdlé k¥ifeni a znovukiizeni
trvajfef celd staleti"/str.30/.KdyZ je néjaké melodie prenesena z jedné kultury
do druhé timto zplisobem,pak neni jednodufe prevzata celd a nedotdend.P#i
svém putovén{ a p¥i svém vstupu do nového kulturnfho kontextu je ovliviiovéna
rozd{ly mezi Jjednotlivymi hostitelskymi kulturami,jimiZ postupné prochdzi,na-
pfiklad v pravidlech rytmu a tance a teZ v jazyce.

Kdyz lidové melodie prechdzf Jjazykovou hranici,pak diffive nebo pozdéji
doznd zmén urdenjch prostiedim a zvldsté pak Jasykovymi rozdfly.Cim vé&tai
Je nepodobnost mezi pifzvuky,rytmem,slabiénou stavbou atd. dvou Jazyki,tim
vétsich zmén  nadtdstf{  mife "emigrovavif" melodie  doznat.Rfkdm
"nadtésti",protote tento Jev vede k dalifmu ristu v podtu typd a
podtypl. /tamtes/

Obohacovéni hudby hostitelskych zem{ lidovymi melodiemi migrujicimi =z
Jinfeh zemf nenf tudf{ jedinym vysledkem teto migrace.Béhem migrace se melodie
a dalsf{ hudebni prvky samy stdvaji{ bohatdimi & slozitéjsimi,takie mohou vznikat
nové typy a& varianty a skutednd nové formy hudebnf{ tvorivosti."V disledku
nepretrziteho vzdjemného ovliviovdni lidove hudby téchto ndrodd veznikls nesmir-
nd rozmanitost a bohatstvi melodif a melodickych typl.Rasovéd neéistota,"
uzavird Bartok,"je rozhodné blahoddrnd."

Zdd se rovné%,ie Viden a Praha,Krakov a Lvov,Buda a Pest se staly kolebkami
tolika dlleZitjch objevii ve filosofii a psychologii,lekaistvi a ekonomii,lite-
ratute a umén{ - objevl,jei ovlivnily naSe mySlenf{ v téchto oblastech v bez-
precendentnim rozsahu - prdvé proto,Ze se té3ily zvlditnfm vyhoddm plynoucim
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z nadndrodnfho #ddu.

Aviak kterym specifickym rysim tohoto Fddu lze pridist obzvldst stimulujics
Uéinky na uméleckou &1 intelektudlni tvorivost?NeZ na tuto otdzku odpovime,mu-
sime si v krdtkosti ujasnit,co minfme slovem "tvoiivost".Jak naznaduje Bartokiv
esej,hodnota um&leckého dfla zdleff ve slositosti urditého druhu:nikoliv
pouze mnoholetnost ndhodné sdruZenych &dsti,njbri slozitost,jiZ bychom mohli
nazvat "organickou".Podobné pojet{ bylo navrieno zcela obecn&,pro viechny
druhy kulturni a intelektudln{ tvorby,rakouskym filosofem Christianem von
Ehrenfelsem v Jjeho eseji "O kvalitdch,jez propijéujfi tvar a formu" ("Uber
'Gestaltqualitdten'") z roku 1890.Jek tvrd{ Ehrenfels,"kombinovéni danych
prvkl" - napfiklad tond &1 melodif - "vede ke vzniku nepfedstavitelné Fady
pozitivnich psychickych kvalit,jez md obrovsky vyznam.Mysl,je? pofddd psychicke
prvky do novych kombinac{,&ini néco vic ne’ jen vzdjemne prohazovédni prvki:
ona tvor{ néco noveho.

Ehrenfelsova prdce poloZila zdklady psychologicke &kole,je? zadala byt
znémd jako Gestalt-teorie.Psychologove ndlezejfcf k této ikole vénovali znadné
Usilf{ vyjasnén{ estetické hodnoty na Gestalt-teoretické bdzi.Stupeh hodnoty
vyJéd#ili Jeko funkei gtupn sloZitosti a stupnd usporddanosti.(2) Tek na-
pi#iklad tisic tedek usporddanjch do Fady vykazuje nizky stuped sloZitosti,aviak
vysoky stupen uspofddanosti.Tyté? tedky usporddané ndhodn& vykazuji vys;akfr
stupen sloZitosti,ale nizkj stupen uspordddnf.Pouze tehdy,kdy? by tedky byly
uspotdddny zplsobem, jej? bychom "naivnd" vnimali jako esteticky p#ijemny,dosdh-
lo by uspordddni podle Gestaltistd jak vysokého stupnd sloZitosti,tek vysokého
stupné usporddanosti.Vyzkumy této Skoly zamdtené na estetické struktury neved-
ly,navzdory plvodnim nad&jfm,k Zddnjm hodnotovym poftim nebo teorii "esteticke
mérné Jednotky".Vedly viak k mno#stvi cennjch ndhledd do podstaty hodnot
- néhledl morfologického druhu.Gestaltisté byli totiZ schopni vymezit uréité
specifické typy a aspekty slozitosti a organické jednoty,je? jsou pro lidskou
tvofivost relevantni.Tak nap¥fklad umélecké dflo miZe byt pedostatedpe celou
tadou kvalitativné ("morfologicky") odliinych zpﬁsobﬁ :mize byt pedokondene,md

by-bmm,mﬁze bjt zakompo : 2ho kontextu,miize bﬁm
Jsdnoduchg &1 Mwm &1 pELli8 DLIzke.Mite té% obsaho-

vat prvky,je? jsou p#flis nesourode na to,aby mohly byt spojeny v organickou
jednotu jakéhokoliv druhu.Obdobné lze formulovat celou ¥adu rozdilnych zplso-
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bl,jimiz jedna kulturni formace mi’e byt odvozena od druhé,nebo jimiz mohou
kulturni formace vykazovat vztahy zdvislosti,popt.komplementarity.

Relevantnost téchto uvah viéi myslenkdm naértnutjm vyse je,jak doufdme,ziej-
mi.Mé-11 byt melodie &i Jakykoli jinj umélecky &i kulturnf{ prvek &i forma
schopna pienosu pies hranice kultur tak,aby se stala souddsti hostitelske
kultury na zpisob organické Jednoty,pak ziejmé musi ob& dotydné kultury byt
nejen do jisté miry sousedskeé,njbri té: souddsti spoledného kulturniho cel-
ku.Melodie nebo rytmicky idtvar pochdzejici z Moravy nebo z Korutan se nemize
- prinejmensim ne hned - udomdenit v lidove hudb& Portugalska,Skotska &i
Japonska.V nejlepsim pfipadé bude plnit funkei cizorodeho prvku &i itvaru
zémérné vybraneho za specifickym uméleckym ddelem.

Z toho plyne,%e pokazde existu){ pouze urdité kombinace estetickych
prvkl, jez Jsou schopny zvyéit slozitost daneho um&leckeého dila nebo uméleckeho
stylu ¢éi Zdaru LoV isobem, 7e 0 ed inota je 32s dna
vskutku mozno formulovat Jiste rudimntarni mrfologicke zé.konw determimuic;
takovéto kombinace.V téchto zdkonech by figurovaly napiiklad blizkost hostitel-
skych kultur &i disciplin,existence spoleéneho osudu zkombinovanfch kultur
¢i systéeml a existence daldfho obséhlejiiho systemu zvykl a pravidel,jens
by néjakym zplsobem zabezpedil preklenujici jednotu,v JejimZ rémci miZe k
dane kombinaci dojit.

Melodie miZe byt prenesena 2z Jedne kultury do druhé =zajistée pouze
prostiednictvim pohybu Jjednotliveu a skupin,jei si s sebou ve vinku odndseji
danou kulturni tradici.Fizovdni{ a vzdjemné ovlivnovdn{ uméleckjch a intelek-
tudlnich tradic Je vseobecné podporovdno svobodou pohybu pres ndrodni hranice
¢i hranice kultur a etnik.Je teZ podporovéno vysokym stupném mnohojazyénos-
ti,smf{Senjmi snatky a stéhovdnim a existenc{ plurality konkurujfcfch si kultur-
nich s intelektudlnich stiedisek,z nich? Zddne se netés3f totdlni nadvlddé
(jako Je tomu v piipadé Patiie ve vztahu k Francii a frankofonnim kolonifm).

Fizovéni kulturnich a intelektudlnfich tradic a zvykd bude teZ usnadnéno
véude tam,kde se separdtn{ kultury té&3i znadné d&jinne kontinuité a kde vétsi
celek vznikl nikoliv ndsilnickou politickou zménou zahrnujici kvalitativni
& katastrofdlni zvraty,nybri prostfednictvim postupneho sloudeni jedmotlivych
ddsti.Tyto &dsti - a Jjejich instituce a konstitutivni spoledenské zvyklosti
- museji rist spoleéné a nikoliv byt néjakym aktem shiry napldedny Jjedna
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na druhou.Fize tradic stimulujfcd kulturni a intelektudlni tvoFivost bude
konedn¥ té: posilovdna viude tam,kde se rizné prekryvajfci se ndrodnosti
s skupiny nachdzeji na nestejném stupni vjvoje.Nerovnmomérnj stupen vyspélosti
predstavuje podle Actoma "stdlou pobfdku k pokroku vznikajici nejen vlivem
konkurence,nybri i pohledem na pokrodilejif ndrod." (3) A stdt Habsburki,ktery
nezahrnoval pouze Viden Schuberta & Mozarts na zdpadé,njbri téZ primitivni
nuzné ekonomie Halide a Bukoviny na vychodd,zajisté vykazoval ty nejkrajndjsi
poly bidy a bohatstvi.

Ve svem &ldnku z r.1936 pojedndvajicim o Rakousku poukdzal francouzsky
konzervativec Paul Claudel na skutednost,Ze rakousko-uherskd monarchie predsta-
vovala "politicky system zaloZeny na rozdilech,svobodé a harmonii mezi piiroze-
né se vytvorivifmi skupinami a nikoliv na politicke,spoledenské a Jjazykove
homogenit& vnucené ndsilnjmi prostiedky”" (str.1085).Svij d&ldnek Claudel
uzaviré komentdfem k politicke zdsadé hldsané svatym Stépdnem,jei byla citovédna
v tvodu tohoto eseje,piidem? ji prendsi do kulturni oblasti: "Pauvre et débile
en verité est 1l'art qui ne vit que d'un seul sentiment et d'une seule idee"
(Uménf, je Serpé inspiraci pouze z jednoho rozpolozenf ducha & jedné myslenky
je vpravdé slabé a kiehke;str.1088).Uméleckd a intelektudln{ tvorivost
monarchie byla vskutku do urdité miry stimulovani nejen rozdily v kulture
a stupni vyspélosti mezi Jednotlivymi skupinami,njbri i Jejich rozliénymi
vzédjemnymi nevrazivostmi.Tyto nevraiivosti existuji dokonce Jesté i dnes.Na
teéto monarchii bylo snad obvzldité jedinednym to,Ze se nepokouSela Zddnymi
drastickjmi politickymi & spoledenskymi preménami vytvofit z této smésice
nérodd homogennf ndrodn{ Utvar s jednotnjm etosem a s Jjednotnou ideou.Nebylo
cflem a udelem stdtu,aby odstranoval Jjiskru k#esanou odlisnostmi,dokonce
ani jiskru kiesanou nendvisti.

Ne poddtku dvacdtého stolet{ prevlddaly u zépadnich mocnosti vidi Rakousku-
Uhersku vyrazné pocity antipatie.Lloyd George,Clemenceau a pozd&ji Woodrow
Wilson nechdpali,co mé takovy kiehky a riznymi zplisoby komplikovany plura-
listicky #4d co d&lat v Evropé slozené z &isté ndrodnfch stdtd.JiZ tehdy
byl rozdifovédn mjtus,Ze ¥iSe Habsburki je v urditém smyslu slabd,neurotizova-
nd,a Ze jJe odsouzena k rozpadu.Tento mytus byl hldsén v temé# viech ndslednych
dflech o d&jindch & my%lenkovem sv&t& Rakouska.Nepopiratelné um&lecké e
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intelektudlni tvirdi vezepéti habsburské monarchie na sklonku 19.stolet{ &
pozddji nebylo nahlfeno Jjako p¥fznak vitality a plodnosti monarchie,nybri
jako smrtelné kiede jeji termindlnf{ neurdzy.Kreativite rakouskeého fin-de-
gidcle - koncipovand v rémei pondkud povrchnfho modelu tvorive mysli - Je
tradidné pripisovdna stimulujicim dinkem roskladu a politického vpadiu.

V tomto eseji Jsme se pokusili predlozit nékteré argumenty proti této
romantické & pohodlné fikci.Je samoz¥ejmé pravda,ie se habsburskd PiSe -
v nemalé mite v dfisledku nefastné vdlky - zhroutila d¥fve,nei bylo nalezeno
politické Fefenf{ naristajfciho problému vzdjemnych konfliktl mezi riznymi
nérody monarchie (&1 spiSe konfliktd mezi #Fi{Sskymi ifady na strané jedne
a urditymi halasnymi a vlivnymli menSinami opirajicimi se o ndrodnostni citéni
na stran® druhé).Z tohoto faktu by se viak nemilo vyvozovat,e takové Feseni
nebylo moiné.Rovnéi by se to nemdlo povaiovat za dikaz,Ze neexistuje zddne
obecné politicke a filosofické ospravedlnéni pro ¥dd reprezentovany habsburskou
#{{.Na vytvoren{ nového sofistikovanéjifho kompromisu mezi Jjednotlivymi
nérody podle vzoru rakousko-uherského vyrovndn{ z r.1867 pracoval - nei JeJ
v Sarejevu zavraidili srbit{ nacionalisté - sém korunnf princ Franz Ferdi-
nand.NeStéstfm Je,%e Jsou to prévé hlasatelé nacionalistickjch ideologii
devatendctého stoleti,dédicové Principa a nikoliv Franze Ferdinanda,kdoz
dodnes diktujf zpisoby,jak pristupovat k politickym problémim,at uZ v Irsku
¢1 Indii,Libanonu &i JiZni{ Africe.

Pozndmigy,
1.Co se tjde téchto prekryvajfcich se prislusnost{ a loajalit,viz. Kolnai
1981.

2,Viz.tés Ehrenfels 1890,Nozick 1981,str.415-436 a zvldsté Rausch 1966.

3.Acton 1862,str.296.Tento stav téi szplisobuje "nemoinost,aby Jim stdt viem
v1édl podle sveho",&imZ poskytuje "nejvétsf moiné zdruky pro zachovdni mistnich
zvyklost{ a prastarych prév." "V takové zemi," pokraduje Acton, "svoboda doséhne
svjch nejskvélejéich vysledki,zatimco dentralismus & absolutismus by mély
znidujics ddinky."
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Mare ALHOND

SESTUP BEZ PADU
/ Rumunsko pod viddou Ceausdescas /

I. Ovod
"Rumani woe sajfmajf asi jako md sklemice,kdyi ui je présdnd.” (Bismarck)

Je sardiejfefm svédectvim o zdjmu sdpadnfch tvired velejného minénf
¢ lidsxd priva & © osud odydejinyeh 1l1d{,te teprve kdyi rusunsky prezident
fiikolse Ceaudescu zaésl s demolici vétiiny historickébo cemtra Bukured-
ti,vénoval britsky tisk jistou pozernost vyvoji v této zemi.A { pak
demolice pPinejmendim 24 kostell a klditerd Jen v samotném hlavnim
méeté vyvolala dasto vice udssti o sympetif peill tragicky osud jeho
1idakyeh obétf. '

AZ 4o Velmi neddvné doby byls vaitfni politike komunistického reiimu
v Rumunsku eotve kdy vibee zmfndna,e pokud,tedy Jjen jako bizarnf a
lehce komicky poslstatek stalineké minulosti,v iivés somtrastu se sladkou
3d#{ wychdsejfef 2 Noskvy.Pifoéhy o Ceaudescové nepotismu & grotesknim
kultu kolem jeho osobnosti - & v posledni dobé také kelem jeho ileny
Eleny - udinily weip o "socialismu v Jedne rodimd” takfka povinnou
souddstf{ téch nékoliks sprdv o tétc zemi,které se plece jen objevi-
iy,spracovdny obvykle v zahranidfi.A {1 tato pegativnf publicita sotwva
dosdhla nddeho vic nei postavit sdelsi dvojici na atejnou droven s
FPerdinandem & Isabelou Marcosovymi 3 Filipfin.

AT ui se o jeho wvaitfnf politice objevily jakékoli Apatnd sprévy,byly
snadno vyvdzeny splausem,kterého se Ceaulescovi pravidelnd dostdvalo
od sdpadnich delnych piledstavitell e Jeho sahrenidnf politiku.Byl
"enfant terrible”,druhy Tito,ktery se snaif distancovat od Sovétského
svasu, "Dokdzal svou nesédvislost” udsstf! npa Olympijskjch hrdeh v Los
Angeles v roce 1984,navedory sovétskemi bdojkotu.Diky spejeni obratné
dezinformace,pfdni, jei vyla otcem mydlenky,a lebkovérnost!,Zdpad askcepto-
val Ceaubescovu viastnf verzi sebe sama Jako "necionmslistickaeho” komunis~
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tickeého vlddce statedne zemé,je? Uspésné hdjf svojl nezdvislost,odvehou
i lsti,pfed gigantickym sovétskjm sousedem.Jeité pred deseti lety,kdy
byl na vrcholu popularity u stdti NATO,mohl Ceausescu poletovat mezi
Bflym domem a Buckinghamskjm paldcem Jjako stary kamardd.Dostalo se
m1 poct,jez byly i Titovi odepreny.V &ervnu 1978 byl odménén za zjevnou
neposludnost viudéi Sovétskemu svazu tim,7e byl Jako prvai hlava
komunistického stdtu pozvdn k pobytu v Buckinghamském paldei.Zde si
doptdl to potéseni vyslechnout,jak Jej samotnd krdlovmna (slovy,Jjez
diktoval Dr.David Owen a jeho Foreign and Commonwealth Office)
ujisfuje,%e "dnes na nds v Britdnii silnym dojmem zaplsobil rozhodny
postoj,ktery jste zaujali k zachovédni této nezdvislosti." (1) Alespon
nemsela zajit tak daleko jako anglikdnsky biskup ze Southwarku,ktery
ve svem chvalozpévu - '"kaidoro&n& pozoruji zvydeni #ivotni drovng"
- na tohoto "odvdiného muze" srovndval oblanské svobody v Britdnii
s rumunskymi."Jsou rizne druhy diktdtorstvi',rozplyval se biskup a
chvdlil "nesmfrn& velkorysy" p#fstup k cifrkvi v Rumunsku,ktery by
Britdnie mohla zdvid&t!" (2)

DluZnickd krize stdtd Variavske smlouvy soustfedila na Rumunsko
o néco vétsf{ pozornost na zaddtku osmdesdtych let,ale teprve kdyZ
15.1istopadu 1987 vypukly v Brasové véiné nepokoje,vyvolalo to opravdovy
zéjem zdpadnich masovych médif.A dokonce 1 poté pozitivni image
Ceaudescova rerimu petrvdval.Nick Worrall,reportér BBC,pfipoustél, e
nékters 1idé jej) vidf jeko "o pr a v d o v é h o diktdtora",a kdyZ
se dozv&d&l,%e chléb je v Rumunsku na pi#i{d&l,tdzal se znepokojené experta
ve studiu: "M4 snad $petné ekonomickeé poradce?'Moznd by Worralllv naivni
dotaz nemdl byt posuzovén tak p¥isn&: dokonce jesté v kvétnu 1985 Helmut
Sonnenfeldt,byvaly americky poradce ve vécech ndrodni bezpednosti,odmital
kritiky Ceausescovy ekonomické politiky Jako "ovlivnéné madarskou
propagandou'(3).

Rostouc{ evidentnost zoufalého lidoveého nesouhlasu s rezimem koincido-
vale s uverejnénim dvou svazki memodrd,je? vrhajf nové svétlo na pozadi
Ceausescova mimoFddné spééneho péstovéni vztahu se Zdpadem.Oba byly
napsény se stylem a vdinf, které by vedly k okamzitému zavrieni ze strany
védett e '"sofistikovanych" pozorovateld kdekoli na svété,nebjt ovSem
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zcela Jasnych dikazl o vyvoji Rumunska, ktere jim dodaly vérohodnosti.
Autorem Jjednoho z nich je Ion Mihai Pacepa,jmenuje se "Rudé obzory"
a vydavatele jej predklddaji v nepfl1% ¥fastné podobé jako vzpominkovy
denik Ceausescova hlavniho poradce ve  vécech SpiondZe s
bezpeénosti,pokryvajici Jeho posledni tydny se '"Soudruhem",ne?li +v
roce 1978 uprchl do Spojenych stdtl.Pacepa vyprdvi sklidujici p#ibéh
podvodu a rutinniho klamédni Zdpadu,je? tvorilo &dst dlouhodobého plénu
Jak ziskat zdpadni informace,technickou podporu s hospoddfskou pomoc
a Jjak ovlivnit zdpadnf{ diplomacii ve prospéch komunistickych stdth
a Jejich spojencl v ndrodné osvobozeneckych hnutich. (k)

Memodry Davida Funderburka z dob,kdy byl velvyslancem USA v Bukuresti
(1981~-1985),potvrzuji uspéch,se kterym se Ceaudescu dvoril americke
administrativé od Nixona po Reagana.Moud¥i muZove z ministerstvs zahrani-
¢i zastévali svoji politiku "diferenciace" mezi stdty Varsavské smlouvy
8 neochvéjnou vytrvalosti typickou pro lehkovérne,kte¥{ se poklddajf
za chytré a nemejf rddi,kdy? dostdvajfi rady z provincif.Nanedtésty
pro n&j byl Funderburk,dfky sve minulosti privrience konzervativniho
sendtora Jesseho Helmse,diskvalifikovén a zbaven jakehokoli vlivu na
americkou politiku teméF od zaddtku svého velvyslaneckého pisobens
- pres Jeho znalost rumunstiny,akademickou prdci o historii rumunské
diplomacie a predchozi ndvitévy v teto zemi.Zcela odhlédnuto od toho,co
vypovidd o americke politice vidi CeauSescovi,je Funderburkova knihs
soupisem instituéni slabosti ministerstva zahraniéi p#i jedndni se
zemémi sovétskeho bloku jako celkem.(5)

Vysledky Ceausescovy politiky dnes vychdzej{ najevo stdle zretelné-
Ji,pavzdory dvaceti rokim propagandy doplnénych nezdjmem zédpadnich
vldd.Vétsina tvrzeni ulinénych ve prospéch jeho refimu se ukazuje jako
prdzdné.Svou zemi nezmodernizoval - naopak,zbidadil ji.Ale dnedni
zbidadenost Jesté prohloubily zdpadni vlddy a instituce v presvédéeny
o Ceausescové uprimnosti, kdy? se prohlasoval za '"nezdvislého",
"liberdla",8i v divére,ze spoluprdce s nim by jim mohla pFinést zisk.Af
byly takoveto nadéje cynismem nebo iluzi,dnes jiZ je nechovéd nikdo.P#ibéh
o tom,k ¢emu v Rumunsku do3lo a &im to bylo umoZnéno,piind$i chmurne
poueni - jak tém,kdo se domnivaji,?e zdpadni vlddy berou lidskd préva
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vézné,tek,a snad jestd vice,zasténelm cynicke politiky sobectvi.

II. RUMUNSKA NoONI MBRA
Pod buldozerem

"Vsichni politici se shoduji v tom,Ze kdyz se lidem dari prilis dobre,je
nemozné udrzovat Jje v mezich Jejich povinnosti...Je dluino srovndvat
je s mulami,ktere,navyklé na bremena,kazi vice odpodinek nezli prdce.”
(Richelieu)

Destrukce bukuresfskych chrémi a kldstert se ziejmé dotkla citliveho
mista Zdpadu - snad proto,ze znideni jeho vlastniho architektonického
d&dictvi neni jesté zcela véci minulosti.Nicmené pokoufet se pochopit
enormnost Ceaudescovych prevratnych zmén srovndvénim s ¢innosti zdpadnich
socialistickych urbanisti a zkorumpovanych stavitell znamend nahlizet
uddlosti v Rumunsku trivializujfcim prizmatem.At jiz utrpdli ti,kdo
byli vykotenéni z britskych sluml v Sedesdtych letech jakekoli ztrdty,at
byly Jjejich nové pi#ibytky Jakkoli bez dude,tito 1idé nebyli odsouzeni
k #iti na prf{dél.Neklddénf{ s obyvateli slum bylo hanebné,motivy v
pozadi dasto zlo&inné,ale vandalove z radnice nenutili méstskou populae-
ci,aby jdsala pri demolici vlastnich domdi.

Citlivost vi¢i nideni krdsy Je bezesporu ctnosti a truchlit nad
nidenim kulturnfho d&dictvi ndroda neznamend "litovat tiisky & nevidét
les".V samotnéem Rumunsku ti,kdo se odvdzili pozvednout hlas s
kritikou,zdtraziuji psychologické a kulturni utrpeni,jeké jim zplsobuje
perspektiva,se uvidi starobylé komunity smazény z povrchu zemského,i
to,jak tato perspektive utvé*f{ a pritom presahuje materidlni a fyzickeé
strdzné kazdodenniho zivota.Af uz mélo srovndni centra Bukuresti se
zem{ piinést cokoli pro vétd{ sldvu rezimu,zadalo také piitahovat
pozornost Zdpadu k utrpeni jeho poddanjch.Stejné tak se zalalo rozplyvat
mnoho z k1i$é kolem Ceausescova jména:jak jenom mohl "vlastenec" odsoudit
kulturu sveého nérods na "smetisté déjin"?

S tim,jak Ceaulesciiv viezahrmujici program 'systematizace,moderni-
zace,civilizace" nabird na rychlosti,vytvd#i u jeho poddanych pocit
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ztrdty,ktery nemd obdoby.(6) Namd v Umyslu zniéit jen tu ¢i onu méstskou
&tvrt a ostatni ponechat nedotdené,ani srovnat se zem{ jen urdité vesnice
a ostatni zachovat.To nejceld zemé md byt transformovdna do Ceausescovy
vize komunistické spoleénosti.Ceausescovy marxisticko-leninské ndzory
byly soustavné podcenovédny.To,ze podporoval védecké bdddni o starych
Décich & opétovné tvrdil,ze Transylvénie vidy byla rumunskjm uzemim,se
dasto chdpalo jako diikaz,ie zufivy nacionalismus nahradil komunistické
idedly jako t&zisté legitimnosti i zédméru ze strany reiimu.

Spor o tom,zda Rumuni d¥ive nez Mada¥i osifdlili "celou Transylvd-
nii",je klasickym ptikladem propagandistického uziti minulosti,jez
mé slouzit soudasnym zdmérim stdtu.Tento problém je dfky nedostatku
spolehlivych prament a nespolehlivosti historiki prakticky
neresitelny.Stejné jako vSechno ostatni byla i véds v Rumunsku zndrodnéns
- tak jako v Madarsku,i kdyz zde s meéné zcela katastrofickymi
aksdemickymi dtsledky.led vyznam,kterj Ceaudescu tomuto problému
prisuzoval, jesté podtrhuje ta skutednost, Ze jeho vlastni
bratr,generdlporuéik Ilie Ceausescu,byl povoldn do d&ela kampané na
podporu oficidlni 1linie.Jeho dflo "Transylvdnie - ddvnd rumunské
zemd",stejné jako kterdkoli jind kniha na toto téme,cituje vyrok bratra
Nicolae o "autochtonnim" charskteru rumunského ndroda:'NepFisli
odjinud,nespadli z nebejnarodili se zde a #ili zde,v této zemi,a brénili
ji a prolévali za ni krev."(7) Dokonce i v britském tisku se objevily
bizarnf reklamy,aby obezndmily britskou vefejnost s oficidlnim rumunskym
stanoviskem v této kontraverzi.(8)

Rumunsko véak zdaleka neni Jjedinym komunistickym stdtem s obsesi
postulovat praddvnost svjch prdv a nenaruSitelnost svych hranic,v
neposledn{ fadé se svyml socialistickymi bratrskymi sousedy.Neddvné
rozepre mezi vychodnim Némeckem a Polskem ohledné definice Jejich
némo¥nfch hranic jsou jen poslednfm z podobnych pfipadi.V jiném kontextu
Rudf Khmérové vcelku pochopitelnd zasv&tili znadnou &dst své propagandy
v dobé,kdy pusto$ili KambodZu,prosazovédni suverenity "Demokraticke
Kampuéie".

Vétsina zprév zdpednfch médif tykajicich se Ceausescovy "systemati-
zace” se zpravidla soustieduje na osud etnickych komunit v Transylvé-
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nii.Samoziejmé,oblasti,ve kterjch zije rumunskd dvoumilionovd madarskd
mensina,budou devastovdny.Nékteré ddvne vesnice jiZ byly znideny v
Szeklerske oblasti,stejné jako saské vesnice pobliz Sibiu(Hermennstadt)a
Brasova(Kronstadt).Kdyby Ceausescovym cilem bylo pouze narusit soudrinost
probleémovych etnickych mendin tim,Ze zbori jejich domovy a predistribuuje
Je mezi ostatn{ populsci,kde je bude lze sndze ovlddat,byle by snad
mozno 'systematizaci" pres Jeji Darbarstvi chdpat Jjako "raciondlni”
- pfinejmendim ve srovndni s ¢&iny ddvneho asyrskeho dobyvatele.Zachdzi
viak daleko za hranice jakkoli krutého odtvodnéni,

Socislistickd spravedlnost mize mérit kazdemu stejnou mirou.Protoze
prevdzind &dst venkovského obyvatelstve hovoti rumunsky,objvaji teke
velkou v&tsinu vesnic,jez budou zasordny,vyluéné Rumunoveé.Ceaudescovo
odhodldni skoncovat & 'ddvnym" rumunskym osidlenim tolika vesnic a
visek v Transylvdnii i po celem zbytku zem® sv&déi o 1lzivosti jeho
bombastickych tvrzenf.KdyZz Jeho buldozery bori domy,kostely & hibitovy
a specidlnf jednotky tajné policie Securitate odhdnéji obyvatele jako
stddo do "zem3d&lsko-primyslovych center”,vyznfvaji Ceausescovy "lidove"
frdze jako duty,ironicky posklebek:

"V téch nejtéiiich dobdch jejich predkove neopustili zemi,kde byli
zrozeni,le¢ v bratrstvi s ni,s horami,poli,fekami =a lesy,setrvali
neochvéjné v téchto krajich a hdjili sve byti,své prévo na svobodnou
existenci."(9)

Je prilis zdhy na tvrzeni,zda se podédteléni ndpor setkal s néjakym
odporem ze strany rolnfki.Mezi madarskymi rolniky se hovori o pripadech
sebeupalovéni za pouZiti propanbutanovych plynovych bomb,Jjez jsou na
venkové béznym zdrojem paliva pro vaieni a topeni.Piinejmensim v jedné
saské osadé udajné hledali obyvatele utoéisté ve vesnickem kostele,jen
aby pak byli odvledeni specidlnimi policejnfmi jednotkami.Opevnéne
kostely,ktere odrdzely Tatary e Turky,nepredstavuji pro CeauSescovu
policii zddnou zdvaznou prekdiku.Mohou-li byt zkuSenosti z Bukuresti
smérodatne,Ceausescovi 1lide nemajf zébrany demolovat budovy ani pokud
jsou jejich obyvatele dosud uvniti - paklize evym odmituutim spolupraco-
vat ohrozuji dodrzeni hermonogramu.(10)
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Ceausescova architektonickd gigantomdnie a bezohlednost Jeho pldnu
Jsou pri¢inou,pro¢ pozorovatelé srovndvaji Jeho souéssnou politiku
5 Hitlerovymi ambicemi prestavét Berlin a stdle se rozpimajicy
Velkonémeckou Ri8i posdzet pomnfky sobé samému.Jak vnéjéim néFftkem
Jejich projektu,tak svoji monotonnosti jsou budovy takzvaného "obéanskeho
centra" v  Bukuresti hitlerovské rozmérem i duchem.Je sotva
prekvapujici,ze v Rumunsku tajn& kolujf{ paméti Alberta Speera - 1idé
se snazl pochopit dusi svého vlddce.(1l) KdyZ v 16t& roku 1984 Ceaudescu
zahajoval demolici centra Bukuresti,vyhldsil tisfciletou vizi,hodnou
srovnédni s Hitlerovou vizi politického poselstvi,je? architekturs nese:

"Dnes inauguruji kol zbudovat Dim republiky a T#fdu Vitézstvi
socialismi,grandiozni a zd¥né zdklady této epochy zévainych zmén a
inovaci,zdklady budov,je’ pretrvaji navéky."(12)

Albert Speer dospél k zdvéru,ze aby Hitler mohl naplnit své plény
na prebudovdni Berlina s daldfch mést sve #iSe,musel bjt odhodldn k
dobyvaéné vdlce,aby tak mohl vyuzit suroviny a nucenou prdci podrobenych
ndrodl.Protoze moZnost zahraniénfch vibojli jako cesty k ziskdnf prostied-
ki pro svou ménii "systematizace" nebyla Ceausescovi dopfédna,nezbylo
m nutné nic,ner vykorfisfovat vlastn{ nédrod.Skutednost,ie zahdjens
dlouho olekévane "systematizece" koincidovalo s dalifm poklesem zahrani&-
niho obchodu & prohloubenim dluznické krize, jen posflils nezmérné ¢erpani
ze zdroju urdenych plivodné na blahobyt ndroda.Nikdy od &ast ddvnjch
civilizec{ starého Rime a Blfzkého Vgchodu neuvalili vlddcovée takove
brfmé na vlastni poddané.Dokonce i tehdy viak faraonové stavéli pyramidy
v pousti - a nikoli nas domovech svych poddanych.

Kult industrializace

Pres podobne vzezreni by bylo chybou srovndvat Ceausescovy urbanistic-
ké projekty pouze s pldny Hitlera &1 s novymi mésty a prestiinimi budova-
mi Mussoliniho.Maji samoz¥ejmé mmoho spoleéneho,led¢ neni zdhodno prehli-
zet sovétsky model.Pojem transformovani #ivotniho prostredi,stejné
Jako méstského profilu,md v komunistickém mysleni dlouhou tradici.Pres
veskerou kritiku kapitalistického ekonomického systému Msrx nedokdzel
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vynachvdlit burZoazni porobeni piirody a vyvoj moderni technologie.Kult
industrializace a jeji ztotoindni se zdkladnim predpokladem komunistické
vlddy,Jjez byl tézistém mysleni Leninova,nadel vyjddreni v Jeho hesle
"komunismus = moc sovétl plus elektrifikace celé zemd".A nebyli to
pouze Stalinovi zastdnci,kdo nabddali k rychlé industrializaci & ndsilné
urbanizaci.Sny Trockého v dobé,kdy byl dosud u moci,byly jesté extremsj-
§{.Podle Trockého mélo po revoluci ndsledovat podrobeni prirody tak
lplné, e zménit rysy krajiny by nebyl vét3i problém ne# piestavét ndbytek
v pokoji.Podobné i Chrusdev sehrdl hlavni dlohu p#i spustoseni Moskvy, jak
ne Stalindv podndt tak i z vlastnftho popudu.(13) Dnes Jjiz sovétsky
rezim upustil od n&kterych z onéch arogantnich projekti minulosti -
jeko napiiklad pldnu ns obrdceni toku sibirskjych Fek.Leé prévé tento
bolsevicky sen ranych let se dnes Ceausescu pevné rozhodl vyplnit v
Rumunsku.

Rumunskd propagande s rozkosi 1{8f zévratné stavebni projekty v
teto zemi,Tunely a viadukty pro nove ddlnice byly zbudovdny bez pomysleni
na to,%e benzfin je na pridél.Kandl spojujfci Dunaj s Cernym mofem byl
dokonden pred &tyrmi lety,ale je vyuiit pouze na 10 procent jeho moZné
kapacity.A rumunskd vldda,nijak neznepokojena faktem,Ze mezindrodni
doprava stejnd nevyuzivd stédvajici sifté splavnych vodnich cest,pldnuje
spojit Bukuresf s Dunajem dalsfm vodnim kandlem.(1l)

Neschopnost & nedostatky direktivnfho ekonomickeého plénovéni se
v Rumunsku opakované projevuji v prubéhu poslednich ¢&tyriceti let.V
sedmdesdtych letech naptriklad,adkoli vlastni rumunské ropnd pole Jjiz
nestadila uspokojit domdc{ poptdvku,byly postaveny rafinerie s kapacitou
presahujics domdcf{ potreby.Kdy? irdnskd revoluce a po ni vdlka v zdlivu
vedly k omezeni doddvek surove ropy ke zpracovdni a dalsimu
prodeji,zatimco ceny ropy doséhly nebyvalé vyse,Rumunsko stdlo pied
zévainym problémem.Ropné produkty dovdzené ze Sovétského svazu ted
bylo nutné platit v tvrdé méné a Jejich ceny se pribliiily svétovym
trhim.P¥itom vét¥ina kapacity rumunskych rafinerii byla nevyuiite diky
poklesu zahraniéni poptdvky.

Bizarni historie rumunského programu stavby vdlednych lodi nabizi
dald3f priklad toho,jak nerealistické cfle si rezim stavi.Poté,co v
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roce 1967 byla rumnskd vdlednd flotila vyrazena do starého zeleza
(ziejmé proto,ie jeji ponorky a torpédoborce mély slouzit spise jako
pomocné sily v sovétskych véleénych pldnech neili vlastnim zdjmim
Rumunska ) ,bylo nékdy koncem sedmdesétych let piijato rozhodnuti zbudovaet
lodat¥sky primysl a mocné vdleéne lodstvo.Pri zékladné v lernem mo#i
je Jedinym pravdépodobnym protivnikem Ceausescovy rostouci ndmorni
sfly sovétské vdle¢né ndmoénictvo,které by se s jeho flotilou dokdzelo
zakrétko vyporddat.Pokusy raciondlné zdivodnit rozséhlé investice nutne
pro vystavbu loderského primyslu se obvykle zamé¥fuji na moznost vyvdzet
lodé do dalifch stétt.Aviak zkoumdni této epizody - podivne dokonce
i podle Ceausescovych méiitek —-,véetné faktu,ze zdkladem pro konstrukci
rummskjch védleénfch lodi byly zastaralé sovétské a &inske modely &
jejich vyzbroj a elektronické vyzvédné systemy jsou patrné stejne
zagtaralé,vede k zdvéru,Ze Sance na export Jjsou silné omezene dokonce
1 do tretfho svéta,vlddcim stejné posednutych prestizii Jako Ceaudescu
sém.Jestlize bylo novée ndmornictvo zbudovdno k ochrané rumunskych sotva
viibec vyuiivanjch mo¥skjch zdroji ropy a prevdin pomyslného obchodniho
lodstva,pak je stejné jako pro nd) postavené doky Jjen monumentélnim
mrhdnim penézi.(15)

Sdm program venkovské 'systematizace" Jje nejen urdzkou mordlky ‘e
zdraveho rozum,ale popird teké soudasné zkufenosti rumunského zem&dél-
stvi.I za cenu rizika roztriky s Moskvou a strategii,na niz se dohodly
ostatni stdty RVHP,Ceasusescu neustupné pokraluje ve stalinskem usili
o vieobecnou industrializaci a urbanizaci,se kterym zapolal Gheorghiu-
Dej.Zemédélstvi bylo soustavné zanedbdvdno a rolnici vybizeni a casto
nuceni stdt se méstskymi d¥lnfky v primyslu.Zépadni pozorovatele aplaudo-
veli Ceausescovu "nezdvislemu postoji" & "zlepsenim',kterd zavddél.Zatim
miseli Urodu sklizet s pomoci vojéki zékladni sluzby,studentd a Skoldkd.

Neni trebe doddvat,ze motivace k vyrobé potravin poklesla.Kolektivni
farmy jsou prinejmensim stejné neefektivni jako kdekoliv jinde a nizkée
oficidlni ceny nijaek nepovziuzuji k produkci na soukromjch pozemc ich, Le~
kem na neochotu péstovat zemid&lské produkty na soukromych pozemeich
e dodévat je na stdtem Fizeny trh se stalo zavedeny povinnych doddvek

stdtnfm sektoru,pridemi sankef za jejich nesplnéni je ztrdta pozem
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Xu. (16)

Rostouci vyvoz potravin s cilem financovat projekty rozvoje a dovoz
strojniho vybaveni a ropnych produktd nejsou jedinou pri¢inou nedostatku
potravin v Rumunsku.Pracovni sily zeméstnane p¥i sklizeni postrddaji
zemddélské zkusenosti a Jjesté vice motivaci pracovat dobre.Nadto je
systém sklizeni{,skladovéini = distribuce zemdd&lskych produktd,zvldits
pak obili a derstve zeleniny,notoricky neodpovidajici a
nekompetentni.Podle odhadu ministerstva zem&délstvi USA byla v roce
1985 skuteénd sklizen obili{ o 30 procent niZ8f{ nei uddvaly oficidlni
idaje.V roce 1986 Ceausescu sém pripustil,ze t#i z 23 miliond sklizenych
tun byly ztraceny.Jiny odhad,uveiejnény v Rumunsku,uvddf,ze celkove
ztréty v dusledku $patnych metod sklizné,dopravy a skladovdni é&ini
az 45 procent.(17) Ceaulescovo redeni obndsi zvysen{ obdéldvane plochy
destrukci dalsich venkovskych komunit,alkoli i soulasnd rozloha nemize
byt ndlezité obdéldvdna.Na misto toho,aby se epolehl na mistni
obyvatele,%e pidu s pat¥idénou pedf obddlaji,budou za timto tdelem
dojizdét ze zemddélsko-prlimyslovyich center - a to i pres oficidlni

nabdddni pouzivat vice komskych povozl,aby se uset¥il benzin.

Modernismus v akei

Stranické rezoluce & zdkony o 'Uzemn{ systematizaci" pochdzeji

z let 1967 a 19T1.I kdyz jsou zavddény teprve dmes,je tfeba Je chépat
jako souddst dlouhodobeého pldnu.Kdy? na "Ctvrtém ndrodnim sjezdu predsedl
lidovych rad" v Bukuresti zaddtkem biezna 1988 promluvil Ceudescu na
toto tema,'podtrhl vyznam administrativn{ reorganizace zemé pred dvaceti
lety... pro politiku raciondlni distribuce vyrobnich sil.” Dodal,ze
"¢ ohledem na skutednost,Ze ndktere okresy s zemédélske usedlosti se
vylidnily," nadedel &as 'radikdlné odstranit zdkladni rozdily mezi
mésty a vesnicemi,priblizit pracovni a Zivotnl podminky pracujicich
na venkové méstské populaci,zabezpeéit Bgrmonicky rozvo] celé zemé,silné-
Ji homogenizovat nasi socialistickou spoleénost,vytvorit jeding délnicki
ndrog [sic)."(18)

Ne konci dubna,ve sveém projevu k Politickemu vykonnemu vyboru Komunis-
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tické strany Rumunska,CeauSescu pozadoval '"roziifeni socialistického
zemddélského systému tak,aby zahrnul yeikeré zemédélstvi,dosdhnout
v rémei zemédélsko-primyslovych rad... kooperaci vsech rolniki."
"Zemdd&lsko-primyslove rady" budou hospodd¥sko administrativni orgdny
nové "systematizovanych" jednotek.Budou zahrnovat zemédélce z pastvin
v kopcich a hordch ("To znovu zdfraznuji") a tak zavr$i stdtnf #izeni
zemédélstvi.Ne Jate Ceausescu Jesté predstiral umirnénost a tvrdil,ze
"nenf{ zdhodno véci uspéchat".Pouhjch pét let viak bylo urdeno na zavrseni
stddia pldnovan{ a poddtedni implementaceja demolice az osmi tisic
vesnic a osad se dosud neurdité prodiskutovdvala:

"Je nezbytné snizit podet vesnic tak¥ka na polovinu a urdit,ktere
z nich maji byt zachovdny;vSechny nove budovy musi byt postaveny vyludné
v téchto lokalitdch & ... dalsf vesnicke oblasti budeme muset vyhradit
pro jine udely."(19)

Zbylych pét ai sest tisf{c vesnic bude seskupeno kolem 558 "zemdd&lsko
primyslovych center".Oficidlné se pldnuje v letech 1986-90 zbofit 443
000 domi a T25 000 jich postavit.Je nasnadé kterd &dst pldnu bude pravdé-
podobné "prekrodena’.

"Homogenizace" obyvatelstva,abychom pouzili jednoho 2z Ceausescovych
oblibenych vyrazl,bude dosazena presidlenim péti aZ osmi miliond
lidi,kter{ maji byt vystéhovdni 3z venkova a wusidleni v novych
domovech.Zména se viak piimo dotkne ai deseti miliond 1idi.(20)Novym
domovem byvsich rolnfki se stanou ¢inzéky,prakticky totoiné s bez rozdild
po celé zemi."Romanian News" piinesly rozhovor se Stefanem Datcu,jednim
7 oficidlnich architektl,v némz vysoce hodnoti uniformnost stavebnich
plénu:

"Névrhy  [vnit#nfch] prostor Jsou ve shodé s  jednotici
legislativou.Objvaci pokoJ,loZnice,koupelna,vyska mistnosti 1 ostatni

jejich rozméry jsou proto stejne ve yelkem &i ma 8, "(21)

Zkrétks Yedeno,%ddné dvé kuchyné se nebudou 1iZit.Vsichni si budou
rovni.

Tuto rovnost zaruduji prefabrikované betonove panely,tvorici kostru
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a vnéjsi zdi novyeh domi.Nove budovy jsou silné koncentrovény,zpravidls
ve stfedu 'prezivii" vesnice.Alexandru Lagzarescu,ndméstek Feditele
Stdtni pldnovaci komise,p¥ipoustf,fe "byla vénovdna pozornost redukei
stavebnich parcel,takze nove projekty mohou byt situovdny pouze v grdcich
vesnic s vysokou hustotou zdstavby".(22) Ve skutelnosti budou tyto
domy postradat zdkladni vybaveni, jako napfiklad tekouci vodu nad urovni
pFizeni.lasto se af &est rodin bude muset poddlit o jednu kuchyni a
koupelnu.Novy Zivotni styl pfitom usnadni dohled nad obyvatelstvem,proto-
Ze za danych podminek bude obtfiné zachovat si jakékoll soukromi.Stejn&
obtiiné bude chovat vepfe,kozy a dalsi zviFsta,nemluvé o péstovén{
zeleniny.

I pfi té nejpokiivendjsi logice je prece jen t&iké sdilet Ceaudescovo
radostné odekdvdn{ nadchdzejfcfho "set¥eni rozdfli mezi méstem & venko-
vem',ani jeho \as vyjdd¥enfs slovy "nmyni,kdy? rumunskj ndrod zakousi
stésti... 1lze jen tézko pochopit 1idi,ktefi si prejf{ svou zeml opus-
tit".(23) Dokonce i oficidlni publikace &i¥fci propagandu v zahranids
odhaluji nostalgicky pocit ztrdty u té&ch,kdo ted povinnd oslavuji "re-
konstrukei" svych rodnyjch mdst.Ale viechny tyto pldny prozrazujfi dogme-
tické trvdn{ na nutnosti preménit Rumunsko v "moderni" a "rozvinutou"
- a socialistickou - spoleénost.Koncepce toho,co je "moderni", kterd
diktuje sméry rozvoje,je tek hrubé primitivnf,7e je a? smé3nd,nebyt
ovéem faktu,7e Jje kofenem tolika utrpenfi.A prece je tento brutdlni
"modernismie" charsikteristickym znakem "v&deckého socialismu".Ve staro-
svétskem pohodli byvaljch krdlovskych paldcli a loveckych zémedki Ceauses-
cu sni o dzungli Zelezobetonu, 'homogenizace',konformity & primitivniho
primyslového netddu,a nazjvd ji "nejspravedlivéjiim spoledenskym ztize-
nim, jake 1lidstvo kdy poznalo".(2k)

Obétovdni generace

Néklady pa vsechny tyto pldny premén Rumuinsks nesli obydejni
lidé.Z4padnsi plijdky jim jejich b¥imé neulehdily.Naopak,poskytnuté finance
i technologie spoleéné s trvajicim pristupem na =zdpadni trhy reZim
jen povzbudily,aby svoji politiku uskutednoval co moinéd nejvyssim
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tempem.Dokonce 1 kdyZ se problémy se spldcenim dluhl a daldimi pijékami
na zaldtku osmdesdtych let vyhrotily,FeSenim bylo sniZeni zivotni urovné
a Uspory na spotrebnim zbozi,misto aby se pribrzdily ty nejvice
ambiciozni a absurdnf{ projekty.V roce 1988 ji# rumunsky 1id prestdl
prinejmensim dvacet let nucené akumulace,kdy bylo v priméru 30 procent
ndrodntho  ddchodu kaZdorodné vynakldddno na projekty pochybne
proveditelnosti.P¥ed prvni ropnou krizi{ v letech 1973-Thk se Zivotni
Uroven ve méstech moZnéd zvysila oproti hriznému obdobi kolektivizace
v padesdtych letech,kdy byl Ceausescu Jednim 2z hlavnich vykonavatelu
Dejovy politiky.Na konci sedmdesdtych let se vsak obtiZe zalaly stdvat
oéividnymi.Jest& pred 3dhovym pddem nedostatky - které se od té doby
nelftostné prohloubily = JjiZ vedly k epizodickym lokdlnim krizim v
zésobovéni.Citrusové ovoce,napi#iklad,bylo uz dlouho nesehnatelné,podobné
jako v dalsich zemfch sovétskeho bloku.

0d roku 1983 se priddly potravin staly pravidlem.V soudasné dobé
mé ka?dy Rumun nérok na p¥fd&l 300 ai 500 grami chleba denné,pildruhého
kila kuku¥ice,300 grami mdsla nebo sjyra a &ty#i kila brambor mésiéné.Pou-
ze kubdnsky cukr je pridélovén v relativné $tédrée miFe: 1,2 kila mésié-
né.Na sjezdu strany v prosinci 1987 Ceausescu udélil ndrodu novoroéni
prémii v podob& zarudenjch 300 grami dribeze tydné.(25) Samozrejmd,ze
vlastnictvi prfdélovych 1fstkd ve skutednosti nezaruduje nabyti odpovida-
jiciho zboii.Stejné tak ani kvalitu pridélovych potravin nelze poklddat
za prijatelnou ani pro obyvatelstvo privyklé na revoluci upadajicich
vyhlidek.

Doddvky elektiiny a plynu byly rovnéz omezeny vlddnim vynosem.V
katde mfstnosti Je ©povolena meximdlné Jedna dStyficetiwattovd
tdrovka.Minulou zimu byly na chodbdch Bukuresfskych ¢&inzdkh vyvéseny
plagdty,upozornujfci na drakonické pokuty 2za plytvdni elektrickym
proudem.Dokonce i hotelové pokoje "luxusni t¥#fdy" nemajf nei nékolik
matnjch lamp.Tato opatieni na dsporu energie jsou piirozen& pocifovéna
nejost¥eji v zimé.V roce 1987 byla zima pomérn& mirnd,ale dvé piedchozi
zimy byly krute.Vypadky energie se studenym podasim vedly k nez jisténem
podtu mrtf,zv1d5tE mezi starymi lidmi a détmi.Nekter{ lidé si osvojili
riskantnf a nékdy osudnj ndvyk spdt v kuchyni.I kdyZ tek mohli optimdlné
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vyuzit paliva co nejispornéjiim zplsobem,vystavili se riziku udusens
v pripadé,ze usnuli se zapnutjm spordkem & v noci pak byla doddvka
plynu prerusSena a znovu obnovena.(26)

Podpultové obchodovéni se stalo pravidlem v obchodech i na trzichytak
mohou ti,kdo Jsou schopni néco hmatatelného nabidnout,do jisté miry
obejit pridélovy systém.Tak jako v kazdé zemi,pocifuji disledky pridélo-
veho  systému nejvice stafi 1idé,kterf jJsou zpravidla teké
nejchudsi.Nékteri dichodei si ke své bidne penzi mohou prilep$it tim,ze
za drobmou uplatu stoji ve frontdch namisto téch,kdo Jsou v prédci a
nemaji moznost vzit si volno,kdy? jsou obchody oteviene.Nekvalifikovani
délnici anebo napiiklad uditelé,kteff nemohou ovlivnit vysledky
zkouSek,se ovSem na takto pokrivenmem trhu jen t&iko prosadi.Dodrioveani
aergetickeé regulace zajisfuji tvrdé cenové mechanismy,véetné drastickyjch
priplatki za pielerpdni daného maximdlnfho odbéru.Také zde Jjsou to
t1 nejpotrebnéjsi,kdo Jjsou nejvice penalizovéni.Politiks energetickych
Uspor nakonec nemd cile socidlnfi,ale tvrdé ekomomické - napomoci
uskuteénéni projektu,jez md tak negativni disledky.Setifeni energif
pritom jesté prohlubuje jednosmérny vyvoj.

Rumuni vsak netrpi tvrdym zavddénim tohoto programu odfikdéni pouze
ve svych domovech.Existuji dolozené zprdvy o tovédrndch,kterym byla
néhle prerusena doddvka proudu p¥imo b&hem vjroby - pres velkeré Skody
na strojnim vybavenijv Jjinych p¥ipadech zase hornici zlstali pod zemf
v disledku vypadku energie.(27) Ztrdty vyrobni{ kapacity,zpisobené
arbitrdrnim omezovdnim doddvky energie primyslu,lze Jjen obtfZné
vyéislit,ale nepochybné jsou znaéné.Je skuteéné zardiejici,ze nékdo,komu
ddajné leZi na srdei systematické a metodické pldnovdni vyroby,miZe
k tomu ddt oficidlni souhlas.Stejné dasto byly hldSeny vypadky energie
v  nemocnicich b&hem operaci,v  jednotkdch intenzivni ©pede a
inkubdtorech.Rezim déld,co mlZe,aby ty,kte*i jsou prilis staii a nemohou
Jiz pracovat,odradil od dosazeni vysokeého véku - lidem,kterjm je pies
Sedesdt,se zpravidla JjiZ neposkytuje ndkladnd zdravotni péde,af jiz
hospitalizace ¢&i drahe leky.U vlddy,jez kazdy svij skutek podF¥izuje
splnéni pldnu,to md Jistou pochmurnou logiku.Ale pro vlddu usilujicy
Q zvyseni populace z 23 na 30 milionti.a toc do konce stoletf,je dobrovolné
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obétovdni novorozencl krutou kontradikci.(28)

Plény, jak dosdhnout prudkého ndrlstu porodnosti jsou typickym p#ikla-
dem toho,jak strana zasahuje i do téch nejintimnéjsich oblastf zivo-
ta.Oficidlni{ publikace zdiraznujf,ze "rlst populace ji# v Rumunsku
neni spontdnni zdlezitosti."(29) V roce 1985 byly ji: zavedeny "jednotky
demografického veleni",aby situaci pat#idné napravily.Jejich zdkladni
povinnost{ bylo prinutit Zenmy ve véku mezi pubertou a éty#icitkou,aby
se kazdy mésic podrobily gynekologickému vysetreni,zeméienému na zajisdté-
ni plodnosti.Od unora 1986 pouze Zeny s péti a vice détmi byly usetfeny
tak extrémnich zasehl do sveho soukromf.V letech 1965-1984 totiZ mira
prirozeneho ristu obyvatelstva nepretrzité klesala: z 6,0 na 3,87 na
1000 obyvatel.Neni vSak obtizné odhalit prekdiky ristu porodnosti.Mimo
nedostatku leki a potravin - zejména derstvého mléka - se jednd o prelid-
néni a upadek kvality bydleni,jei jsou pri¢inou nedspéchu téchto pld-
ni.Jde Jjen o daldi priklad brutdlnfho primitivismu,jasné patrneho v
c{lech rezimu.Pres vedkerd tvrzeni,ze Je modernizdtorem,plati pro
Ceausesca pouze &isla.(30)

Antikoncepéni prostiredky prakticky nelze ziskat a interrupce byla
postavena takfks mimo zdkon.Od roku 1985,kdy byl zdkon proti potratim
z roku 1966 zpfisnén,miize byt potrat proveden jen za vyjimeénych okolnos-
ti: pokud je ohroZen zivot matky,pokud je plod patrné fyzicky éi mentdlné
poskozen,pokud je matce pres 45 let,pokud jiZz md pét déti nebo v pripadé
zndsilnéni ¢éi incestu.Pres to vsechno az do roku 1983,z néjz jsou
naposledy dostupné oficidlnf{ ddaje,bylo vice potratl neZli
porodl.Ceausescu sdm tvrdil,Ze pouze devét procent mdlo skuteénd lekarske
oprdvnéni.Nebral pritom samozFejmé v uvehu zhorsujicf se zdravotni
stav rumunskych Zen.Zprdva 2z polatku roku 1985 prozrazuje hriznou
skutednost,ze z 200 000 Zen,vySetfenych v Bukuresti,mélo jen pét procent
zdravou délohu.Pri¢inou Jje nepochybné fakt,Ze se zZeny Siroce utikaji
k interrupci,provddéné d&asto ilegdlné a v chmurnych podminkdch.Take
v teto oblasti prevlddd dernyj trh,a to s mené priznivymi Udinky nez
- p¥i distribuci potravin.(31)

Neradostnd realita kaidodenniho Zivota se v Rumunsku, jak patrno,stédle
zhorsuje.Nen{ pravdépodobne,ze by pristi zima byla stejné mirnd jako
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ta predchozi.Mize nsopak byt stejné krutéd jakc ony dvé v poslednich
letech.Desetitisice 1idf{ budou zrejmé bydlet daleko hite nei kdy dri-
ve.Jejich chalupy 2znid{ buldozery,ale nove pribytky budou nedokondeny
anebo nevyhovujici.Jidlo a topeni budou - pokud vibec - v mensi mife
nez doposud.Tragicke disledky pro velmi mlade,stare &éi slabé 1lidi lze
snadno predvidat.

Moznd,7e Ceausescu skutedné véri,ze po vsech obétech se nakonec
vie v dobré obrdtf{ - za nékolik desetileti.MoZnd,ze by - tak jako Sta-
lin,kdyz v roce 1942 hovo#il v Moskvé s Churchillem o tom,&im 1id zapla-
til za prval dvé pétiletky - Fekl:"Co je to jedna generace?"(32) Se
zfetelem na problemy,kterym dnes éeli Sovétsky svaz nebo Cina,po nékoliks
generacich "velkjch kormidelniki" Maova typu,musi byt kazdy nazdvisly
pozorovatel skepticky ohledné vyeledku tak rozsdhlych investic do infra-
struktury,které podryveji samotnou existenéni zdkladnu.Ale tyto zdvratné
projekty a neimérné obéti,jeZ od obyvatelstva vyzadujf,nepochybné poslou-
zily klfdovemu politickému ddelu:degradovaly obyvatelstvo pod turoven,nsa
niz je protest &i odpor jesté vibec moiny.Ne to totii kazdodenni preziti
8 kazdodenni prdce vyZadujli prili§ mnoho energie.
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(32) Citovdno v Lord Moran,Winston Churchill:The Struggle for Survi-
val,1940-1965 ;Thomas Nelson,London,1966,str.82.

P¥elozeno 2z anglickeho origindlu Decline without Fall;The Institute
for European Defence and Strategic Studies,londyn,1988 - pokradovéni.
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Claudus
ZA CESKEM HERALDIKEM

Béhem letnfch m&sfcl roku 1913 byly kondny intenzivni p#ipravy oslav
100.vjrodf tvz.bitvy ndrodi u Lipska,v niZ spojend vojska protinapoleon-
ské koalice pod vrchnim vedenim polnfho margdlka Karla kniZete ze
Schwarzenbergu na hlavu porazila cisate Francouzd a tim byl zahdjen
vitézny postup spojenci na Pafiz.Pochopitelné se pri osla.vach v Lipsku
poéitalo s ulasti tehdejsi hlavy schwarzenberske orlicke sekundogenitury,
Ji¢ byl pravnuk marsdliv, Karel IV.kniZe Schwarzenberg. Jtyriapadesdtile-
ty majordtni pan,zd.raveho a in‘beligentn:tho zjevu,byl vyraznou postavou
na rakousko-deskéem politickém kolbisti.Zprvu byval poslancem deskeho
snému za nesvérensky velkostatek,pozdéji po smrti otcové se stal dédiénym
¢lenem panske snémovny ve Vidni.Charakter tohoto aristokrata Jje moZno
posoudit na zdkladé jeho verejnych politickych vyatoupeni v nichZ ukazo~
val vzdy svoji pravou tvé¥,bez ohledu na pripadne reakce verejnosti.Tak
nap¥.roku 1889 sklidil mezi deskymi vlastenci bouii nevole,kdyz se
pti snémovni debaté vyjdd¥il o husitech Jjako o "bandé lupidéh a
zhé#d".Naproti tomu si p#i mmoha Jinyech pt#ileiitostech ziskdval
sympatie,af jiZ to bylo trvalou energickou snshou o prosazeny éeskeho
stdtniho prdve nebo ostrou kritikou protijihoslovanake politiky rakouske
vlddy v roce 1912.

Temé? &okujfci{ tedy byla zprdva,%e Karel kni’e Schwarzenberg dne
4,10.1913 na Orlfku ndhle zemiel na otravu krve jako ndsledek bandlniho
zranéni.Slavneho pohfbu ns Orliku se zilastnila nejvyssi aristokraticke
spoleénost o &em? prinesly obsdhlé obrazove szpravodajstvi tehdejsi
deské &asopisy.Mezi smutednimi hosty spatfujeme ndslednika trinu
arcivevodu Frantiska Ferdinandse d°Este s choti, &eského mistodrziciho
Frantiika  knf¥ete  Thun-Hohensteins,nejvy3sfho  zemského  marsdlka
Ferdinanda prince 2z Lobkowicz a dalsi vyznemne osobnosti.Zesnuly
predstavoval prislusnika starsf{ generace aristokratil,kte#i byli zemskymi
vlastenci a sami dobre hovorili i psali éesky,na svych velkostatcich
v3ak - snad z konzervativismu a tradice,moind v souladu s poméry
panujicimi v armddé - zachvdvall ufadovéni v némeckem Jazyce.

Ndstupcem zesnuleho knizete se stal jeho ne.]staréi syn,teho? krestniho
jmens,ktereého musime nazyvat,chceme-1li se v Orlicke vétvi Schwarzenbergi
bezpeéné orientovat,Karlem V., V dobé tmrti otce bylo Karlu V. teprve
27 let.Generaéni rozdil proti zesnulému se projevil nejen tim,Ze mladsi
Karel byl bezvousj & nosil klobouk zvany "girarddk",nybrz i neodkladnym
zavedenim deské redi p#i tradovdni na rodovych velkostatcich.Tento
krok nastoupivifho kniZete byl nadSené pfijat v deskych kruzich a naproti
tomu tvrdé kritizovdn rakouskymi Némei.

V dobd,kdy se Karel V. ujal zd&dénjch statkl,byl jiz t#i a pil roku
zenat s Eleonorou roz.hrabénkou z Clam-Gallasu, s nfZ mél dva syny
- mladifho Frantifka,narozeného v Praze dne 24.3.1913,a starsiho
Karla,narozeného v OCimelicfch dne 5.7.1911,jemuZ Jje vénovédn tento
nekrolog.
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Predeslany uvod mél za cil priblizit okolnosti a dobu,v niZ nejmladii
generace tehdejSich Schwarzenberghi vstupovala do Zivota.Na prvy pohled
by se mohlo zddt,Z%e to byla - alespon ve vyssfch kruzich tehdejsi spoleé-
nosti - doba plnd lesku.Na druhé strané v3ak neni moino prehlédnout,ze
do_tradiénich struktur a porddkl vstupu){ stiny.Nejde Jjen o znédmou
aferu plukovnika Redla,kterd priblizné v teto dob& ottdsala
Rakouskem:rozpory byly hlubdf povahy a vydstily za necelého t#idtvrté
roku po zminénem vyroé{ bitvy ndrodd sarajevskym atentdtem,po ném
nédsledovala do té doby nejnidivéjsi a nejnesmysln&jsi vdlka v historii
lidstva.

Prévé v den vyhld$eni mobilizace pry ns starobylém Orlfku vich¥ice
sklétila zdravy silny Jjavor,coi bylo vyloZeno jako predzvést tragicke
uddlosti va schwarzenberske rodiné.Mlady kniZe byl pfirozend také mobili-
zovén a odveden k vdledné sluzb® na srbskou fromtu do Bosny.Krdtce
pred koncem srpna onemocnél uplavic{ a b&hem nékolika dni,6.9.1914,choro-
bé podlehl.Tak béhem necelého roku odesly dvé generace orlickych majordt-
nich pédnd,prestoze oba byli zdravi,silnf,inteligentnf a vzd&lanf muZo-
vé,od nichiz byl odekdvén jedté nejeden &in ve prospéch ndrodnf véci
i pfi sprévé rozséhlého rodinného majetku.Soudasné se kndins Eleonorsa
Jesté pred dovrienim 27 véku stala vdovou se dvéma chlapci ve véku
t#i a jednoho roku.

Jak Jjiz bylo uvedeno,Karel Schwarzenberg se narodil na sv. Cyrila
a Metoda dne 5.7.1911 v Cimelicich.Jména obou slovanskjch zvérozvésti
byla pouzita 1 pii kitu maleho prince,kterjy se celjym jménem nazjval
Kerel Bedtrich Maria Josef Jan Nepomuk Cyril Metod,po smrti otcové 6.kniZe
ze Schwarzenbergu,oknéznény lantkrabi Kleggavsky,hrabé ze Sulzu.

Po preddasné ztrdté otce #il mladj Karel se svou matkou a bratrem
Frantiskem prevdiné na Orliku,v leté v UCimelicich.Kdy? se piehnala
svétovd vdlka a poméry se zadaly uklidnovat,provdala se matka mladych
Schwarzenbergi podruhé za Zdenko Radslave hrab&te Kinského ze Vchynic
a Tetova,ktery se pozdéji - po smrti sveho starifho bratra roku 1935
- stal pdnem byvaleho fideikomisniho panstvi Chlumec nad Cidlinou a
je zndm svymi pracemi genealogickymi,z nich? jmenujme predeviim drobné
dflko "Rod Kinskych ne Chlumei" s podtitulem "Z toho,co jsem slyfel
a &etl",které vyslo s predmluvou Josefa Pekafe v roce 1930.Z daléfch
praci Zdenko Radslava Kinského zaslouzi zminky dvoji vyddni almanachu
zijicfch panskjch rodd usedlych v Cechdch a na Moravé,ktery byl vyddn
v letech 1933 a 1948,v obou pripadech pod ndzvem "U nds".

Nebylo by patrné zcela pravdive domnfvat se,%e vychova mladsich
brat¥i Schwarzenbergi byla v podstatne mi¥e ovlivnéna jejich nevlastnim
otcem,Zdenko Radslavem Kinskym,protoze mlady Karel i FrantiSek pobyvali
po druhém snatku sve matky prevdiné pod dohledem vychovatele na Orliku
a v CUimelicich,jakoz i v Praze,pouze obdasnd také na statcfch manZeld
Kinskjch v "Obore" a Chlumce nad Cidlinou a ve Zddru nad Sédzavou.Je
viak nasnadé,ze Kinskeho zdjem o rodovou tradici a &lechtickou genealogii
byl v souladu se zamétenim mladeho Karla.

Pokud bychom se chtéli dopdtrat vychovnych vlivi,které rozhodujici
mérou vznitily u mladeho Karla zdjem o déjiny a pomocné v&dy histori-
cké,je tieba prihlédnout prévé k vyse zminéné osobé vychovatele, jim?
byl P.Stanislav Suda,pozdéjsi vikdr v Breznici,ddle pak Thdr.FrantiSek
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Pekar,ktery byl pivodnd vychovatelem otce - knffete Karla V.,pozdéji
archivifem na Orliku.Co se tfde vlivu rodinného,patrné nejvjraznéjsi
stopy ve vychové mladjch brat#f zanechala vyraznd osobnost Jejich pre-
stryce JUDr.Bedficha prince Schwarzenberga,ktery byl pdnem na Tochovi-
cich,v obdobi pred I.svétovou vdlkou se angaZoval Jako desky politik
& v predvdlenych i republikédnskjch pom&rech byl vyznamnym hospoddi-
skym, spoledenskym & kulturnim &initelem.Princ Bed¥ich byl take poru¢nikem
obou sirotki a zemrel teprve v roce 1936,kdy jiZ obe brat¥i byli dosp&li.

Zbyvéd dotknout se otdzky,kteri ze stariich predku svymi Zivotnimi
postoji a ndzory ovlivnili vyvoj a zrdni Karla Schwarzenberga.Nepochybné
to byl predevsim nejslavnéjsi &len rodu a zakladatel orlické sekundogeni-
tury,polni mar$dl Karel I. knf%e ze Schwarzenberga.Velikost Jjeho osob-
nosti ;bkv.{ nejen ve vojevidcovskych schopnostech,ale predevéim v Jjeho
hlubokem humenismu,ldsce k rodné zeml a citové i intelektudlng bohatem
vztahu k manZelce a k rodiné.Mém viak za to,Ze jJest& hlubsf vliv zanecha-
la v mladém Karlovi postava nejstarifho maridlove syna,kniZete Bediicha
Schwarzenberga,ktery vstoupil do obecného povédomf pod prezdivkou
"Posledni lancknecht".Jeho p¥fsny legitimismus a obhajoba stavovského
statni{  uspo¥ddéni,prévé tak  jeho odpor proti  Videnskeému
centralismu,policejnimu absolutismu a v1ddé zbohatliki bez tradice,to
vse lze vystopovat v modifikované podobé takeé v osobnosti Karlové.

Aby vsak predstava o vlivech predkfi na ndzory a charakter mladého
Karla Schwarzenberga byle iplnd,Jje t¥eba se Jesté zminit o jeho pradé-
du,knfZeti Karlovi III.,kterj stdl spolu s Ji¥fm Kristidnem knifetem
z Lobkowicz v &ele historické Slechty pii jejim usili o prosazeni deského
stdtntho prdve na pldé zemského snému a videnského parlamentu.Také
Jeho dlouholeté vedeni rodovych statkd - od r.1859 ai do r.190k -
preduréilo vlastné ai do dast mladého Karle styl sprévy majetku,pomér
k persondlu a k mistnimu obyvatelstvu.Jeité dlouho v povdledénjch letech
se hovorilo s uzndnim o "starém knfieti pdnu",jehoZ osobnost byla mladym
¢lenim rodu ddvédna za vzor.

Vychovu Karla Schwarzenberga pochopitelné neformovalo pouze rodinné
prostiedf,vliv vychovateld,pfibuznfch a rodového odkazu,njbr taeke
Skola.P¥ipustme viak,Ze meni{ mérou nei to bylo v Jiné dobé Jiz
obvyklé,protoie jak obecnou Skolu tak 1 gymndzium vystudoval
soukromé,pouze dvakrdt do roka sklddal pfsemné a Ustni zkousky.Maturitu
8lozil s vyznamendnim v roce 1929 na zndmém Akademickem gymnéziu v
Praze,gymnéziu s klasickym zaméfenfm,kde byla vyudovéna nejen tehdejsi
béznd latina,ale i #Fedtina.A prdv€ u Karla se pry v pripadé
latiny,redtiny a déjepisu objevovala za nejlepiim klasifikeénim stupném
poznsmka,Ze Jjeho znalosti presahuji,co se b&Zné& od premianta odekdvd.Je
nesporné,’e Schwarzenberg byl mimo¥ddn& talentovanf,o Sems svédds nejen
vysledky gymnazidlnich studifi,ale i Jjeho pozd&j5{ neobydejnd Jazykovd
erudicejovlddal totii kromé Jazykl deského a némeckého jeitd
angli¢tinu, francouzétinu,italdtinu,rustinu a ddstednd také Spandlitinu.

Prestote déd a otec Karliv,prévé tak jako Jjeho prastryc
Bedfich,studovali prdvnickou fakultu Karlovy university,takie by se
dalo hovoit jiZ o Jakési novodobé rodove tradici,v piipadé Karlové
bylo rozhodnuto prektidté&ji.Jeliko? po prvni pozemkove reformé zahrnoval
orlicky velkostatek predeviéim lesn{ pozemky a pro budoucno se jevilo
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uziteénym,aby jeho majitel ovlddal lesnictvi,zapsal se Karel
Schwarzenberg na lesnickou fakultu Vysoké &koly zemédélského a lesniho
inenjrstvi v Praze.Na fakulté v3ak dlouho nepobyl,studium prerusil,odbyl
si lesnickou praxi u hrabéte K8nigsegg-Aulendorfa v Bavorsku a JiZ
za. dva roky po maturité,v roce 1931,nastoupil vojenskou prezenéni
sluzbu.Nedomnivém se,ze by preruseni lesnickych studii bylo vyvoldno
nezéjmem o obor,kterj byl vidy valné vétiiné prislusniki slechtickych
rodin blizkj,nsopak ve sve koprespondenci rdd vzpomfnd na studentskeé
doby v provizornim objektu fakulty pod Grébovkou v Nuslich;konec konci
zéjem o myslivost a ochranu piirody Je patrny teké z nékolika
¢lénkd,ktere  publikoval ve  U4O.letech v  dasopise  "Strédz
myslivosti".Dotjkaji se ochrany ptactva,zvldsté pernatjch draved,chovu
spirkate zvétre apod.

Vojenskou prezenéni slu’ibu vykondval Karel Schwarzenberg v letech
1931-1933 u 8.dragounskeho pluku kniiete Véclava Svatého v Pardubicich
a v Bohdandi.Absolvoval skolu pro zdloini distojnfky a stal se krédtce
po ukondeni prezenéni sluzby podporudikem,pozdéji dosdhl hodnosti porudi-
ka jezdectva.Je vcelku p¥irozene,ze potomek slavnjch vojevided si vdiil
stejnokroje deskoslovenskeého zdloinfho distojnika,coZ doklddd mimo
jine i skutednost,ze uniforma byla jeho odévem pii snatku v roce 193k,te-
dy jiz po propusténi do zdlohy.

Lze predpoklddat,ze pravym divodem preddasného ukonteni studif a
odbyti vojenské sluiby byla potieba prevzit sprévu majetku.PFestoZe
ve 20,letech bylo take panstvi orlickjch Schwarzenbergl dotéeno prvni
pozemkovou reformou,predstavoval i ztendeny orlicky velkostatek objemny
hospoddfsky komplex.K slavnostnimu prevzeti majetku zdkonnym dédicem
doslo dne 17.4.1933.

Tého? roku,kdy ukondil vojenskou sluibu a ujal se sprévy majetku,zali-
né Karel Schwarzenberg své druhé vysokoikolské studium,tentokrdte Jje
ovéem k jeho zamé¥eni veden bytostnym a stdle se prohlubujicim zéjmem
o historii.V letech 1933-1938 byl =zapsén Jjako posluchaé historie na
filosofické fakulté Karlovy university v Praze.Mezi jeho vysokoSkolskjmi
pedagogy shledévdme zndmé jJména profesorl Pekate,Busty,Urbdnka a docenta
Kalisty.Trebate zdjem o zvoleny studijnf obor byl skuteéné hluboky
a jeho znalostl jiZ tehdy rozséhle,nedovolovala mu starost o velkostatek
pravidelnou névitévu semindfl,takie do doby mobilizace,mnichovskeho
diktdtu & zdniku prvnf republiky studium neukondil.Zajisté to bylo
ovlivnéno také tim,Ze okolo poloviny tricdtych let se Karel Schwarzenberg
sezndmil s okruhem heraldiki,mezi nimi? vynikali Ing.Arch.Bfetislav
Storm & PhDr Bohumfr Lifka,a spolu s nimi se pek vyznamnou mérou podilel
na edici "Erbovnfch knf¥ek".Vénoval se také JiZ v této dobé znakove
kresbé a zapodal s publikaci heraldickych praci.

Jestlize jsme se dostali ke Schwarzenbergové literdrni produkci
30,1et,nen{ moino pominout také dvoji vyddni vryvki z rukopisné pozista-
losti '"Poslednfho lancknechta" =~ Bedificha knifete Schwarzenberga.O
jeho ponékud bizarn{ osobnosti byla Jiz Feé v souvislosti s odrazem
Yivotnfch ndzors n&kterjch predkd na charakter mladého knifete.Prve
vydéni bylo uskutednéno v roce 1934 pod ndzvem "Lancknechte Bediicha
Schwarzenberga fragmenty",druhé pek z roku 1937 nese titul "Spanélsky
denik a zrozens revoluci".Po krdtkém dvodu prof.Pekaie ndsleduje bystrd
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a vystiznd predmluve Karla Schwarzenberga,v opakovaném vyddni je kromé
textu puvodniho pripojena Jjesté predmluva druhd,take od editora,ktery
doplnil  vynatky ze  zdpisnfku  vzddleného  prastryce  svim
komentd¥em.Mimorfddnost osobnosti "Lancknechtovy'zaujala jii pred tim
historika a archivdie PhDr.Jana Bedricha Novédka,ktery v roce 1925
publikoval v "Ceskem dasopise historickém" studii pod ndzvem "Ze zdpiski
poslednfho lancknechta';studie vydand téz Jako separdt.Teprve viak
na zdkladé bezprostifedniho kontektu se souvislymi preklady zdpiskd
pochopime interesantnost 1 wurditou Jasnoz¥ivost Jeho ndzord,kdy?
nap¥.vyraz nechuti viéi kapitalistickym zbohatlikim doplnuje "Lancknecht"
véstbou,ze mdsfdei nebudou vlddnout ani tolik desftek let,kolik $lechta
vlddls stoleti,

Bytostné ndzorove sptiznéni Karla Schwarzemberge & "Poslednim
lancknechtem" je mono sledovat predeviim ve statich,které mlady autor
publikoval v letech 1935-1942 v revui "Rdd" pod pseudonymem Jind#ich
Streda.Nejde pouze o tematiku historickou,i kdyz ta prirozené
prevldddsmnohé 2z  $ldnkd se  zabjvaji  soudobjmi  otdzkami
kulturnimi,ndrodnostnimi a ndbofenskymi,jez Jsou vidy posuzovdny =z
neobvyklého zorneho uhlu,dasto s ironif a? sarkasmem.

Prerusme vSak komentovany vyklad Schwarzenbergovich praci 30.let
genealogickym udajem o sﬁatk:u;oienil se v Praze v malostranskem farnim
kostele sv.Mikuldse v sobotu dne 30.6.1934 s Antonif{ roz.princeznou
z Firstenbergu,kterd se narodila v Bruselu dme 11.1.1905 jako dcera
Karla Emila prince Flirstenberge & jeho choti Marie roz. hrabénky Feste-
tics de Tolna;z manZelstvi se narodili &tyri déti - nejstars{ je dcera
Merie,prvorozeny syn nese tradidnf jmeno Karel,druhorozeny syn Bed#ich
a posledni dcera Anna.Nebudem viak lidenim osudl téchto détf predbfhat
uddlostem a zlstaneme zatim na sklonku 30.let v obdobi,kdy se nad Cesko-
slovenskou  republikou  stahuji mraéna v  podobé  nacisticke
rozpinavosti.Podetilé a pritom navysost nebezpednd ideologie "hnédych
ko31l" ovlivnila vétsi d&dst sudetskyjch Némcd a zasdhla dokonce take
nékteré potomky §lechtickych rodfi.V kritické dobé l1éta a podzimu roku
1938 dochdzi k polarizaci ndzord,pti demz - a to Je zajimave - nebyl
zédsadnim délitkem rodovy pivod.Tak kup#.hrabats Mensdorff-Pouilly,kniZeci
rod Paard nebo svobodni pdni Parishove se v této kritickeé dobé pridruzili
k Cechim,i kdyZ pévod téchto rodd zajisté d&eskj nebyl,zatfmco néktedi
prislusnici rodu Kinskych,zejmens 2z poslosti knieci,nebo Czernind
ze starsi vétve Jjindfichohradecke,svou rodnou zemi zapreli a stali
se FiSskymi Némci.Lze predpoklddat,%e v teto meznf{ situaci nebyl
rozhodujicim jazyk,Jim? uréity rod obcoval a povazoval jej za svi]
matersky,nybrz pevnost charakteru,kterd privedla na d&eskou stranu i
nékteré predstavitele rodd,jejichz znalost &eského Jjazyke byla velmi
nedokonald.

Ke cti rodu Schwarzenbergi budii poznamendno,?e ani jedna z vétvi
nepfijala némecké obdanstvijdr.Adolf knie Schwarzenberg,hlava krumlovské
primogenitury,nalezl uto&isté ve Svycarsku,nebof jej k tom opravinovalo
domovské prévo v Zlrichu,které rod m8l po n&kolik stoleti,&lenove vétve
orlicke se citili Jechy a take jimi zistald.

V horkem lété roku 1938,kdy se politickd krize stuphovala,dochdzi
na popud nékterych potomki vyznamnych $lechtickych rodl,zejména Zdenko
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Radslave Kinskeho,k dobrovolné osnovanému s up#imnému gestu - je koncipo-
véna deklarace vérnosti potomkd #lechty vi¢i deskémm stdtu v jeho
historickych hranicich,éimz Jje minén predeviim zdsadné nesouhlas s
pripadnym odtrienfm Sudet.Prohldfeni{ ©bylo dne 19.9.1938 preddno
prezidentu republiky dr.Edvardu BeneSovi delegaci zdstupci starych
deskych rodl v &ele s Frantiikem Kinskym z Kostelce nad Orlici,o Gems
prinesl zprédvu denni tisk,nap¥."Ndrodni 1listy" 2z 18.9.Jako dovétek
budiZ poznamendno,Ze text tohoto prohléseni koncipoval prdvé Karel
Schwarzenberg.

V boutlive dobé podzimnf{ mobilizace a mnichovského diktdtu dokonduje
Schwarzenberg prakticky "v poli" prdei na knize "Obrazy &eského
stdtu",kterd pak vysla krdtce po némecké okupaci & byla temé¥ vzdpéti
rozebrédna,dfive neZ nacisticke irady zbytek ndkladu konfiskovaly.Obrazovd
publikace prinesla nepfebernou fadu dokladi d&eske stdtnosti za vlddy
rodu habsburského a stala se tak oporou v dobé,kdy nacisticke Némecko
poslapalo nadl suverenitu vice,ne? kdykoliv v d&jindch.

Krétce po némecke okupaci vznikd dalsf préce Schwarzenbergova,jejiz
koreny a smysl Jsou totoZné Jako u knihy predchozi.Jeji ndzev - "Pisné
teského stdtu" - napovidd take obsah.Jde o sbirku pisni se stdtotvornym
zamétenim,kterd méla rovné’ podnécovat hrdost Cechd nad vlastni minulosti
a vlastenecké postoje v dobdch ndrodnfho ohrozenf.K vyddnf "Pisni deskeho
stdtu" vdak jiz ndsledkem zostfovdni protektordtniho rezimu dojft ne-
mohlo,takZe publikace spat¥ila svétlo svéta aZ po mnohaletém odkladujbyla
vyddna v ¥imskem nakladatelstvi Kresfanskd akademie v roce 1976.

Prvd léta protektordtni poroby byla obdobim,kdy Karel Schwarzenberg
dokontuje prdei na dfle,které je Jisté ze viech nejzndm&jsi a ktere
nevynikd ani tak objemnosti jako hutnym a sevienjm pojetim normotvorného
zékladu erbovnictvi.'"Heraldika &11i prehled Jjejf teorie se ziretelem
k Cechdm na vyvojovem zékladé" vyla v praiském nakladatelstvi Vysehrad
v roce 1941 a stala se zdkladnfm kamenem &eské heraldické nauky.Knihs
byla pres velmi nep#ifznivou dobu vzniku v krdtkem dase rozebrdna a
Je dnes povaZovéna za vzdcnou bibliografii.

Prohlubujicf se nacisticky teror =zplsobil jak zastaveni "Erbovnich
knizek" - posledn{ vy&la v tnoru 1941 - tak i utlumenf &innosti genea-
logicko-heraldickjch seskupeni na tzemi tvz.protektordtu.Odmldely se
mizy,zistal vzdor,a naposledy pak p¥isly ke slovu zbrand.

Karel Schwarzenberg byl ulasten doméciho odboje na Pisecku a zidasnil
se se gzbrani{ v ruce také kvétnoveho povstdni.Tehdy s nasazenim zivota
zasdhl do boje u CUimelic a pFi likvidaci némeckého tanku Sch¥rnerovy
armddy utrpdl véiné zranénf.Do praiskeho kv&tnového povsténi se velmi
aktivné zapoJil také Karliv mlad3i bratr Frantisek,ktery byl onim
pt{leiitostnym hlasatelem,kdy? rozhlasovd stanice Praha vysflala do
éteru mnohojazy®né prohléSeni o prevzeti vlddn{ a vjkonné moci d&eskou
ndrodn{ radou.FrantiSek Schwarzenberg Jako d&eskoslovensky zdlozni
distojnik také prijal kapitulaci némeckého velitele prazského Wilsonova
nddrazi.

Na radostne,ale do jisté miry zmatené obdobif,které ndsledovalo po
osvobozeni,vzpomind Karel Schwarzenberg ve svem uvodu k "Pisnim &eskeho
stdtu" ,kde uvddf,ze zatimco v {imelicich byl jednomyslné zvolen predsedou
revoluniho ndrodnfho vyboru,pfestoie byl Schwarzenberg,v Praze nemohly
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tého? roku vyjit "Pfsné deského stétu" prdvé proto,ie jejich autorem
byl Schwarzenberg.

Kdy? pak v listopadu roku 1947 byla v Praze ustavena Heraldickd
spolednost,stal se Karel Schwarzenberg Jednim z nejaktivnéjéich d&leni
& byl zvolen mfstopredsedou.Publikoval v té dob& nékolik velice zajima-
vich stati v "Rodokmenu',&tvrtletnfku Svazu prdtel rodopisu v Praze,a
v "Heraldiskeém &asopisu”,ktery od roku 1948 zadala vyddvat Heraldickd
spoleénost.

V roce 1948 byl zestdtnén zbytek schwarzenberskeho majetku a Karel
Schwazenberg se poté s celou rodinou odstéhoval do Rakouska.Velice
zajimaveé & piFiznadné bylo vyredeni otdzky stdtniho oblanstvi.lantkrabeta
z Kleggau,jejichz erb i majetek zdddil kni¥e Ferdinand(1652-1703),manzel
Marie Anny hr.ze Sulzu(+1698),d8didky hrabstvi Sulz,lankrebstvi Kleggau
a statkd svob.pdnd Brandist,uzaviela totiz jiZ r.14T8 spojeneckou smlouvu
se &vycarskym kantonem Zirich a na zdkladé této smlouvy,jejii platnost
byla v soudobé prdvni interpretaci obnovena v roce 1927,bylo
Schwarzenbergovi dovoleno vyuiit domovského prdva v Zlrichu a ziskat
pasy pro v ciziné Zijici stdtni oblany.

V Rakousku se Karel Schwarzenberg vrdtil k vysokodkolskému studiu
historie,které ukondil v roce 1955 doktordtem filosofie na videnské
univerzité.Jeho disertadni prdce byla v roce 1959 ve zkrdcené podobé
publikovdns pod nédzvem "Die H8rigkeit in der Erzdidzese Salzburg bis
auf die Zeit Eberhards II." ve sbornfku "Mitteilung der Gesellschaft
fllr Salzburger ILandeskunde".Tato prdce je svym tématickym zaméfenim
v dfle Schwarzenbergové ojedin&lé,protote tém&F viechny ostatni kni-
hy,studie a &ldnky,Jjich? publikoval od poloviny 50.let do poloviny
70.1let dlouhou Fadu, jsou zamé¥enf bohemikélniho,prip.maji vztah k déjindm
vlastnfho rodu.Bylo by skuteéné velice obtiiné byt Jen vyjmenovat vEechny
préce z teto doby,které byly psédny nékolike Jazyky a Jjsou roztrouseny
v desitkdch rdznych sbornikd a &asopisi.Kromé velkeho mnoZstvi drobnjch
¢ldnki dominuje nékolik prac{ az obdivuhodnd rozsdhlych.Pfedev§im budiz
jmenovéns  tem&¥  StyFsetstrdnkovd kniha  "Adler und Drache,der
Weltherrschaftsgedanke"” z r.1958,v niZ se autor zabyvd déjinami
svétovlddnjch snah od starovéku a? po nasi dobu.Podobné objemnd Jje
xniha "Geschichte der reichsstindischen Hauses Schwarzenberg" =z
r.1963,nejrozséhlejsf - vice neZ 500 stran - je monografie "Feldmarschall
Flirst Schwarzemberg - der Sieger von Leipzing" 2z r.1964.Drobnéjsi
publikace s ndzvem "Die Sankt-Wenzels-Krone und die bShmischen Insignien"
byla poprvé vyddna v r.1960,Jejf druhé roziifené vyddnf z r.1982 Je
posledni kniZn{ publikac{ Karla Schwarzenberga za jeho Zivota.

Kdy? se koncem u40.let orlidti Schwarzenbergove prestéhovali do
Rekouska,neméli tam prakticky Zddny majetek.Naproti tomu starsf
krumlovskd linie,kterou predstavovali po smrti 10.kniZete
Adolfa(+1950)jeho bratranci,ll.knf%e Josef a princ Jindiich,vlastnila
v Rakousku pomérné vyznamny hospodd#sky komplex,jehoz jddrem jJe zdmek
a panstvi Murau ve Styrsku s rozséhlym lesnim hospoddistvim,piidruZenymi
zpracovatelskymi zdvody a primyslovou vyrobou,dédle pek zejména historicky
cenny rodovy paldc ve Vidni.Na zdmku Murau Je umistén take rodovy
archiv,kterj sehrdl vyznamnou roli v Karlové Zivoté.Ten se totiz krdatce
po svem piestdhovdni stal archivdiem a v této funkei pisobil po dlouhou
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Yadu let.Pééf schwarzenberského archivu v Muray Jsou vyddvdny
rodenky,prip.almanachy,ktere Uspésné navdzaly na predchozi ediénf tradici
péstovanou v predvdleénych letech archivem tiebonskym.A prdvé do téchto
rodenek mmohondsobné prispél Karel Schwarzenberg svymi &lénky,ktere
mej{ vesmés vztah k rodove historii,d&jindm panstvi a jejich historicke
topografii.Rozumi se samo  sebou,ze Jjde prevdiné o  ldtku
bohemikdlnf,protoze t&Zi5té schwarzenberskych majetki lezelo po 300
let v Cechdch.Snad nejvyznamdjsi prdce Schwarzenbergova viak viak vznikla
ne zdkladé nednavneho studia ve videnské Nérodn{ knihovné a nese nédzev
"Katalog der kroatischen,polnischen wund tschechischen Handschriften
der Usterreichischen Nationalbibliothek",ktery vysel v edién{ radé
"Ver8ffentlichungen der Nationalbibliothek" r.19T72.Impozantni soupis
rukopist si vyZddal autorovu nezmérnou pifli a stal se cennou pomickou
pro studium bohemik ve fondech videnske Nérodni knihovny.

Ze dvou divodi nenf{ moine se v tomto prispévku rozepisovat o vsech
schwarzenbergovych pracich;jednak to presahuje rdmec moZnosti,jednak
je valnd vétsina téchto zahranidnich publikac{ v tuzemsku prakticky
nezndmd.5i%e Jeho z4jmi byla skutednd mimo¥ddnd e pracovitost
obrovskd.Vynikajici a dosud nedocenénd Je také Schwarzenbergova zédsluha
na objektivnim vykladu &eské historicke teme.tiky v nékolika ,]a.zycmh
na strédnkdch mnoha zdpadoevropskych serioznich tiskovin,ktere byva.ly
dasto dezorientovdny praceml autorl zdvisljch na tendenénf némecke
literatute.

Jedté v3ak mald odbolka do rodinneho Zivota a genealogie nejblizsiho
pribuzenstva.0d smrti Adolfa Schwarzenberga v roce 1950 Zili Jjiz Jjen
dva muz3ti potomei starsi krumlovske vétve.Byli to JiZ vySe zminéni
Josef,ktery byl drzitelem titulu 1l.kniZete a Jindfich,ktery byl vlastni-
kem rodoveho majetku.

Prvy byl starym mlddencem & 2z manZelstvi Jindfichova se narodila
pouze Jedind dcera,takZe bylo jiZz koncem padesdtjych let ziejme, %e rodovéd
vétev po medi vymie.Z tohoto dévodu doslo dne 12.12,1960 k adopci
nejstarifho syna najeho byvaleho pdna na Orliku princem Jind#ichem.Ten
zemel roku 1965,kdy nejmladél Karel,v orlické vétvi toho jména VII.,se
stal dédicem rakouského schwarzenberského Jjméni.K prevzeti prdva na
titul 12.knfZete pak doslo po smrti Josefové v roce 1979.Dnesni hlava
rodu,knife Karel Jan Schwarzenberg,narozeny roku 1937,Je od roku 1967
Yenat s MUDr.Terezii,roz.hrabénkou Hardegg,s niZ md tfi déti - Jana
Nepomuka,Annu Karolinu a Karla Filipa.

Nejstarsi dcera Karla Schwarzenberga,Marie Eleonora,se provdals
v roce 1969 za diplomata Némecke spolkove republiky Leopolda Billa
von Bredow,,nejmlad$i z déti Karlovyjch,dcera Anna Marie ziskala doktordt
na filosoficke fakulté a provdala se v r.1980 za Elmara svob.pdna von
Haxthausen.Mlad$i syn Bed#ich se stal doktorem ekonomickjch véd a ozenil
se - nejpozdéjl ze vSech sourozenci - s Regulou roz.Schlegelovou.

Vratme se vsak jedté k osobni charakteristice nagi ustredni posta-
vy.Karel Schwarzenberg byl nejen historik,heraldik,archivéi a neobycéejné
pilny odborny spisovatel,narodil se Jako aristokrat =ze starobyleho
rodu s byvalou risskou suverenitou a zustal jim po cely Zivot.Mdm tim
ne mysli predevsim skuteénost,Ze nepodlehl tak jako mnozi jeho soudasnici
z podobnjch vrstev utilitdrnimu,komerénimi a spot¥ebnimu pristupu k
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tivotu,ze ziustal vidy rytifem,nebo snad Jesté lepe "lancknechtem'",ktery
se poustél do DboJe za dest a princip,nikoli =2za prospéch a
vitézstvi.Takovymto idealismem se vyznadoval Jiz druhdy "Posledni
lancknecht'a podobné zdsady sdflel i nd% vzpominany Karel Schearzenberg.

Delo by se postupné hovorit o dalsfch strénkdch jeho mnohotvdrne
osobnosti.Pripomindm snad jestéd,Ze byl velice zrudnym heraldickym kresli-
fem, jehoz prdce z 30. a 40.let stdly distojné vedle tehdy v Ceskosloven-
sku nejproslulejsiho Bretislava Storma,aniz by bylo moZno hovorit o
zévislosti na jeho tvorbé.

Je nasnadé,ze nositel slavného jména byl take &lenem nékolika Fddil
a nositelem mnoha vyznamenéni.K nejvyznaéndjsfmu pat¥i #dd Zlateho
rounsa, jeho? rytirem se stal v rddove promoci dne 30.11,1960,ddle pak
hodnost bailliva obedienénfho velkokii’e svrchovaneho rddu Maltezske-
ho,bailliva justiénifho velkokrize sicilského Konstantinskeého #ddu sv.Ji-
ri,jakoZz i komtura bavorského #ddu sv.Ji¥fi.Bylo by moino pokradovat
fddem sv.Januaria,ktery Je rodinnjym #ddem sicilskych Bourboni,rddem
Bozfho hrobu,monackym tddem sv.Karla a velkok#fiem romanovskeho rddu
sv.Anny.Z deskych vyznamendni stoji za zmfnku velitelsky stupen
diplomoveho odznaku Karla IV.,co? byla dekorace Ueské ndrodni gardy
zalozend r.1936,zdsluiny kif{z Akademicke legie a nékterd vyznamendni
odbojovd a partyzdnskd.Pripomenout Je szapot¥ebi také obnoveni iddu
sv.lazara Jerusalemského v Uechdch v roce 1937,kdy Karel Schwarzenberg
byl jmenovén delegdtem Fddu pro deskoslovenske velkoprevorstvi.

I sebeplodnéjsi 1lidsky zZivot prekrodi zenit svych sil a s vékem
po¢nou pribyvat nejen gediny a vrdsky,nybrz i1 nemoci.Nejinak tomu bylo
u Karla Schwarzenbergs,jehoz zdravotni potiZe se zadaly objevovat koncem
T0.let.Prestoze se snazil zmuzile kszdou krizi prekonat,po zdchvatu
mtvice se znovu uéil ¢ist a psdt a vyjadroval nadéji,%e se vsechno
zase zlepsi,nebylo bohuiel pomoci.Zivot Karlas VI. kniZete ze
Schwarzenbergu se uzaviel ve Vidni dne 9.dubna  1986,kdy do jeho
T5.narozenich chyb&ly necele t¥i mésice.

Slavny pohreb byl kondn z méstskeho farniho chrdm v Murau do rodinne
hrobky u kapucinského kostela tamtéz.Kromé¢ rodiny a s$irsiho okruhu
piribuznych se jej zdéastnil ve velkém podtu persondl schwarzenberskych
podniku a velkostatkl,okresni a obecni hodnostdfi a znaény polet mistniho
obdanstva.Nechyb&li delegdt suverena irddu Zlateho rouna,Albrecht knize
Hohenberg,a zdstupce velmistra svrchovaneho #ddu Maltezskeho,Gordian
baron Gudenus.

Jestlize vzpomindme osobnosti Karla Schwarzenberga,je zajisté uziteéne
si pripomenou jeho curriculum vitae,nicmend viak Jesté dileZitéjsi
je ddle prohlubovat Jeho heraldicky odkaz,ktery Je a bude pro nds tim
nejcennéj3im plodem jeho bohatého Zivota.

(SE &.13,Praha,&ervenec 1989,str.125-136.)



KAREL KNIZE ZE SCHWARZENBERGU
SVOBODA A TOTALITA
Historicke pozndmky o principech stiedovéku a p¥f{tomnosti.

Was 1t hard to be free?
Swinburne

Ze se protivy stykaji,uéi davnd zkusenost 11df,a nékte#i,zejména pek Carodé-
Jove,#{kajf,ze se protivy rovmaji."Co je nahote, je i dole,"pravi Kabala.Protivy
v sebe prechdzeji a lze Jednu za druhou dosadit,kazdd my$lenka napjatd a
nataZend mimo rozméry a poméry pravdy se zvraci a prechdzi ve svij opak.Zdd
se,ze Je tomu tak 1 se svobodou a porobou.Budeme tedy o tom premyslet,nebof
svoboda se stala v Evropé nesporné veledileiitou otdzkou.Stala se otdzkou,nebot
Jednak jsou ti,kdoZ cenu svobody vibec zdsadné popiraji,jednak po celém okrsku
bélosské vzd&lanosti byl &lovék stétem uplnd podrobenja teorie nesvobody
uplatnénd viemohoucim stdtem patrné musi vydat miru nesvobody,o jake se dosud
druhu Homo sapiens nezddlo.

A to Je na prvni pohled divné,nebof neuplynul tak dlouhy das - dve lidskeé
zivoty - od okamziku,kdy vitéznymi zbranémi vyhleddvali Hoche a Marceau,Keller-
mann,Carnat a Buonaparte svobodu evropského plemene.Od onoho okamiiku 1ide
byli obecné presvédleni,’e jsou volni a osvobozeni od pout stiedovékeho
lidstva.Ne vidy byl rozdfl mezi touto nesvobodou a onou svobodou velmi jasné
promySleny a velmi prakticky upot¥ebitelny - p#ilis dasto se zddlo,%e je
to rozdil mezi Maurrasovym "tvrdym Fetézem neuniknutelnjch divodd" a tim,&emu
Chesterton i#ikd 'volnost myslit,’e Jjsem ze skla nebo e Jsem kure".Ale
odezirejme od tohoto reknéme radikdélnfho druhu volnée myslenky ;nesporné nastalo
vice svobody.St¥edovéky,tradiéni legitimni #dd byl "jako zaloze wské , aby
se nemohl pohnouti",jak vyrazné di Cheldicky - 1liberdlnf stdt s: zaklddal
na tom, zZe se podobal ne zékladim zemskym, nybrz plapolajici
pochodni,proudu,duze,zofe a riznjm oslnujicim zjevim.Zdkladni zména nastala
v poméru Clovéka ke stdtu.Starj stdt mdl svou moc od Boha.Bih totiz stvoril
Clovéka Jako zivolicha spoledenského,a tak stvoril i spolednost a nadal ji
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autoritou ddvat 1lidem zdkony.Jako se d&lovék - vyklddd Mella - nemohl
stvorit,tak se nemife podstatn® predélat,nemize zménit podminky sveho
byt{;nemize se udinit tvorem na spolednosti nezévislymjkoneéné nemize zménit
zivotn{ podminky spolednosti.Nenf{ mu déno na vybranou,zda chce zit ve
spolednostija jen v mife dané spolednou zkusenosti ¢&ili tradicd je mu déno
na vybranou,v jaké spolednosti chce Zit.

Ovéem tim nenf{ zneuzndn vyznam 1lidského souhlasu pro byti spolelnosti
a jejfch vladnfch orgint.Souhlas ten jest assensus piivoleni k #ddu danemu
vivojem,zkufenosti.Nenf{ volno Jedinci  odeprit  vibec svi) souhlas
spolednostizale jeliko? nesouhlasici spolelnost je stihdna mnoha zly,zajistuje
si jedinec nebo men3{ spolednost svym souhlasem uréité prdva ve stdté.To
je vyjédreno v obradu,ktery designuje,oznaluje autoritu v tradiénim stdté
- v korungvaci.Korunovace  nevytvékf{  sautoritujta  Je  vytvorema
zkudenosti,dobrodinim které uréity reiim uréitému ndrodu prokdzal,a vyslovnym
schvdlenfim,které Cirkev jménem Prozietelnosti udil{ vytvoru déjin.Ale dédic
povoleny tradici a legitimitou (paterna succesione et per traditionem nostram)
nemie uzitednd vlddnout bez privoleni ndroda.P¥ivoleni nelze odepiit;nelze
misto prirozeného vladare povolat n&jakého 'voyou de passage" (prezdivka
Briandova)j;ale privoleni je ddno teprve tehdy,kdyz dédic navzdjem potvrdif
svobody spolednosti a Jejich sloZek.

Liberdlnf demokraticky stdt naproti tomu je mladsf nez ¢lovék - neni zalozen
v prirodnich podminkdch,nybrz ve volnem &inu. Vytvédri jej
consensus,Umluva,spoledenskd smlouva,a mohl nevzniknout.To Je vyjédifeno v
dkonu,kterj tvori autoritu v demokratickém stdt& - ve volbé.Tam svrchovani

jedinci svéfuji vykon svg' svrchovanosti stdtujymohou se - ne ovsem V
deskoslovenské #fzeneé demokracii = volby vlbec zdriet,neprenest svou

svrchovanost,a jeliko? stdtnf{ moc nenfi od Boha,nemé vlastniho byti a tradice
predkl nevdie svrchované Jedince,vzniklo by nutné bezylddi.Ponévadi vsak
glovék neni na bezvlddf zvykly,musil by svou povahu zménit.A tim Jsme se
dostall k bolavemu mistu demokratické politiky.

Mnoho krve,inkoustu a sliny bylo vynaloZeno na otdzku,zda se demokracie
snésf s katolickou virou.Nutno odpovédét <e ano,znamend-li demokracie Jako
ve stredovékem Miléné a Bvycarsku prosté urditou formu vlddni a nic vie.V
Sv1labu Pia IX.se nezamitd smirenf s demokracif,nybrz "cum progressu et civili-
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tate moderns".S &fm tedy Cifrkev se nemize smiFit,to je pokrokovy svetovy

ndzor - predstava demokracie Jako cesty k nekoneénému pokroku, bezmezne
zménd,demokracie Jjako prostiedku prevychovy,vytvorenfi noveého &lovéka,nove
spolednosti,nove mravnosti.A v teto podobé se novovékd demokracie od dob
encyklopedistli nesporné sob& samé 1 Cirkvi objevovala.Jeji hesla Volnost
8 Rovnost (Bratrstvi je tam jen,aby daly zedndiskou trojku - véiné je nikdo
nikdy nebral) neznamenajf urditeé politické pozadavky - tiebas volnost slova
a rovné hlasovac{ prévo.Nikoli,znamenaji tendence,poadavky a priori neurdité
a do nekonedna se stupnujici,smérnice priklddané na nejnelekandjsi véci;r.1848
byle ve vojiété prohldSena Volnost vousl a do rlznych Ustav byla zapséna Rovnost
pohlavi.A demokracii za ndhradu ndboZenstvi neprohldsila zdvist klerikdlnich
obroénfki,nfbr? nedinavnd vytednost uditeld a poslancl.OvSem novd vira se
v jednom od stare md 1i$it:jsou sice svdtky demokracie a obfady,je)i modly
e svétci,ostatky a pouté,zcela Jisté pak obroci,katechismy a krémske
devociondlie - ale neni dogmat.Pravda nenf{ stanovena jednou na véky,nybrz
stanovi - vyrdbf ji pro ka’dy okam?ik sams demokracie - vétsina.Ponévadi
toti% svrchoveny jedinec nenf nié{m omezovén,nemd ani Boha,ani pdna,ni dieu,ni
maitre,ani krdliv,ani pepeziv,ani heteronommi mravnosti,ani otcovske
autority,ani d&didéné tradice,ani konednd nérodnfho citu (nanejvyé md t#fdni
zédjem),ponévad? Jjedinec Jje dokonale a doslovné svrchovany,tedy Jedincl
dohromady Jjsou také tak svrchovani:Eritis sicut dii,dokonce ne scientes,nybri
statuentes bonum et malum.Proto demokraticky stdt,t).orgdn,zéstupce polovice
+ jednoho jedince,je v3emohouci,md monopol prdvni;jak se dnes vseobecné
uznévd,nen{ 7ddného prévnfho pramene mimo stdt,e tedy nenf zddného préva
a zddnych svobod,aby je stét nemohl zruditjnikdo nemd nabytych a nezrusitelnych
prév vaéi stdtu,stdt nemé pevnych zdvazkl ani ze smluv,ani z logiky;mize
délat zdkony se zpétnou platnostf,miZe uzékonit nepravdu,miZe si ponechat
predplacenou  penzi,rozvdzat  katolicky snatek nebo  trebas zavest
prohibici,sterilizaci nebo povinné nofeni krouzki v nose.

‘A tim,%e stdt mi%e vie a oblan nic,je proveden zvrat,darovné setkdni obou
koncll oblouku na protilehlém bodé krufnice,piechod z protivy do protivy,ze
svobody v porobu,ze svrchovanosti Jedince v bezmocnost poddaného,ze stdtu
1iberdlnfho ve stét +totalitnf.Nemylte se,demokraté,vy Jjste to,ktefi Jste
totalitni stdt vymalezli,stdt,ktery nic mimo sebe neznd.A ze stdtu
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demokratickeho,kde viecky zdkony ddvd stdt,Je teoreticky prechod velmi lehky
ke stdtu diktdtorskeému,kde stdt dévé zdkony o viem.Prakticky je pfechod rovnéi
lehky.V  pifmé  demokracii  oviem,kde viditelné  jedinei  svrchovanost
vykondvaji,svobody se asi udrifjta,jak zndmo,neexistuje mimo prakantony a
Andorru.V nepiimé demokracii je skutednjm,viditelnym (nebo take neviditelnym,ba
dobke utajenym) vlddcem ndjaky orgén,teoreticky ovsem jen povéfenec poloviny
jedinct+l.Ale ponévad? tento povérenec ¥idi Skoly,noviny a volby,pohybuje
se politickd vile do koledka od ného k poddanym a od svrchovanych volidu
k nému.

Led volidi maji radost ze své svrchovanosti.Spengler pékné vyklddd,kterak
&lovék upadajfci civilizace to,co si dd 1ibit od diktdtora,nikdy by si nedal
17bit od legitimnfho krdle.Nebof tu by se cftil ponizenjcitil by,Ze méd péna, %e
jeho poslusnost neni dobrovolnd,ze krdl-patriarcha ma autoritu ¢ili vysost,kte-
ré je sama sebou a vnucuje se poddanemu.A prévé to,vldda "s Bozi milosti",je
pro demokrata a demokraticky vychovaného kolektivistu nesnesitelne.Naopak
diktdtor,"smienina knfiete a vidce lupiéd”,ho neurdsf,nebot si nedini néroku
na povyienost;obddnek cit{,ze je to "Jeden z nds".Jesté snazsi je tato predsta-
va,kdyz se diktdtor uvolf vystupovat na vefejnosti v prostém obdanskem odévu,v
ofumélém priipldsti,mékkem klobouku nebo d&apce.Pak mé obddnek Jjistotu,ze
vlada® neni a nechce byt nic vys&fho nezli on sdm,Ze vldda je véc disté civilni
a8 pozemskd,dnesni a vsedni.

Naproti tomu z d&jepisci monarchie,jako byl ponékud nespolehlivy Frazer(The
Golden Bough) a chytry Zid Bloch (Les rois thaumaturges),se u¢ime,ze ji nérodo-
vé pil semém prvopoddtku povazovall za néco jiného nei za orgén ponocenského
stdtu,bdfctho nad dopravnim iddem a kanalizaci.Krdl,Pomazany Pdné,jest u
praotcd bih a knéz a ob&f,on darovné zjedndvé uirodu,vitézstvi a zdravi skrze
pozehndni boht a predkijza jeho hiichy trpi a sténd zemé;nékdy je potieba
jej obétovet a pit Jjeho krev.Nejinak dnes:Pomazanému Péné ndleieji obradné
pocty,které nepifslusi{ nikdy diktdtorovi (a¢ jdsot a lichoceni mu pripadd
daleko vice) - nikdo se nestard,zda a Jjak ukdjejf dodasné hlavy stétu sve
nébozenske potfeby,ale krél usedd na k¥eslo uprost¥ed kostela Jako "prostiednik
duchovenstve & 1idu"; - Kerenskj mohl uprchnout,ale car je vyddn na smrt.A
véechny pomniky a néhrobky neopatii volebnim soustavdm patriarchdlni réz,ktery
plyne ne prévé ze starobylosti,ale z trvalosti a d&diénosti.Nebot proti sousta-
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vé prirozené,a tudfi se dotykajici nadpfirozena stoji ndlezek lidsky.

Oviem sami tradicionalisté si tyto véci namnoze zast¥eli.Oni sami si polina-
1li,jeko by hdjili ndjakou ¢éisté uziteénou véc.Proti  liberdlnimu
idealismu,"oblakim" a svobodomyslnému individualismu nedovedli postavit nez
policejni porddek,idelnost,kdzen,sflu a totalitu.Mnoho tu zavinilo pokoleni
vojékt z roku 1848.Tito jinak vyborni,po starolesku reteno urozeni & statedni
ryti¥i zhusta rozumgli vskutku jen sedldni,komisnim cvodkim a mdchim
savli,jindy z odporu k demokratickjm "knfiatim oblak" naschvdl prenddell
kasdrenskou vécnost do stdtnfho Zivota.lasto takeé pisobice v cizi zemi,nemohli
prosté pochopit tradici a pri¢inmu byti rddu, jemuz slouzili,a tak z ného chédpali
pouze tu vndjsi,kdzefiskou strénku,nemejice k 1lidu vztahu 7ddneho.Podobné
také byl vlastn® vykofendn i Donoso Cortéz.Octnuv se na isabelinske strané,kde
jako antiliberdl nemdl co pohleddvat,a nemoha k tradicionalismi,stal se
teoretikem diktatury,moci neospravedlnujici se,nshe sily;stal se predchidcem
moderni totality a fasismu.

Je tento,a ne pravd reakce ¢ili ndvrat ke zdravym pomérum stal se heslem
dne$nich nedemokrati,mé jisté také své hmotné a mechanické p¥itiny - a& ovsem
zase mechanika nadi civilizace vyristd z dudevniho rdzu na$i doby.Ale oviem
dobe nesmirnych technickjch vymoZenosti a hmotnych obtizi takiks zmizely,doba
dopravnich prostfedkld a vybusnin,doba vieobecného &teni a psani,doba rozhlasu
- a gdroveh doba nejen tanki a letadel,nesmirné ndkladnjch a pusobivych
zbranf,nybrz i plyni,neodolatelnych,ale neovlddatelnych - takovéd doba nutné
je dobou nesvobody &ili centralizace.Nebot feuddlni svoboda - samosprava
méls za hmotny predpoklad les,kterym zemépén tézko pronikl, piikop,ktery nemohl
prekroéit,palisddu,kterou nemohl rozvalit,a negramotny 1lid,v némZz se zbojnik
ukryl.Témto vécem nastal konec,kdyZ Ludvik Filip dal nadélat silnice
vendejskymli lesy & rakouské lodstvo bombardovalo Lovéen.Svoboda nemé dnes
opory v p¥irodnich a hmotnych podminkéch.

Takto  tedy méme  protidemokraticke hnuti,ktere  odpovidd  nasi
mechanické,centralizované,nesvobodne,strasne civilizaci - hnut{,ktere odmitd
zékladni pojmy reakce,a tak si zasluhuje podivnou dest prevzit slovo
socialisms do sveho ofklivého jména.V prvé fadé je v samém pojmi totédlniho
stdtu obsazeno odmftmut{ zékladniho rysu stiedovékého stdtu,jimz je rozliseny
viadate a ovlddaneého.Nebot Jje zndmo,ze stredovéke svobody byly svobodami



154/

proti v14d&,svobodami,ktere stdtn{ orgdén nemohl Jjednostranné vjkonem
svrchovanosti odstranit.A tom odpovidalo,Ze zase ovlddany se nemohl dotknout
svrchovanosti krdlovské a odstranit vladafe Jjednostrannym vykonem nérodni
vile.l111 kazdd stiedovékd ustava byla paktem,smlouvou,vzdjemnym slibem knizete
a ndroda. - Toto rozliseni =zavrhuje hitlerovec prdvé tak Jako demokrat.l
on Je presvédlen o 1lidove svrchovanosti,o tom,Ze svrchovanost svéruje
diktdtorovi plebiscit,?e vladat nemd #ddnou vlastnf{ autoritu.KdyZ zakousi
néjaky vykon vlddni moci,hitlerovec se ut&suje prévé Jjako demokrat tim,ze
nepocifuje vykon cizi moci,njbr# sve vlastnf obdanské svrchovanosti.KdyZ
je zavien,moderny &lovék nereptd Jako stredovéky poddany proti vladari -
nebot on ned sebou neuzndvd vladarejon sédm,kazdy z nds,je svrchovany,je
stét,a stétni orgdny Jjen vykondvaji svrchovanost Jjeho Jjménem a z Jjeho
vyslovného povéreni (viz.Prohldfeni prdv &lovéka a obdana),a tudiz v modernim
stdté nikdo jiny nezatjké obdana,nfbr? on sdm sebe skrze své orgdny zavird
do #aldfe.Tomu se ¥fkd vldda 1lidu,lidem a pro lid,kdyZ se ¢lovék sém sebou
pro sebe zavie;Némec by tomu Fekl das Gefangnis als Wille und Vorstellung.

Ale konené dnesni protidemokraté védi,co d&laji:kdyZ uz nidim jinym,tedy
tim si zfskaji sympatie demokratickych v&Stcl,Ze durazné a opétovné,pokud
mo?no s doprovodem Zpatnych vtipl,odmfitaji my3lenku dédiéné jednovlddy.Piece
jen to nejsou iplnf{ vyvrhelové - prece jen Jsou trochu pokrokovi - utésuje
se utyrany demokrat pri téchto redech.A vskutku nejde totalitnimu nacionalisto-
vi o nic jineého nezli o to,%emu demokrat #{kd pokrok:oprostit se od dosavadnich
mravnich pravidel,nemft nad sebou vysSiho.Jeden svou vlastni svrchovanost
odivodnuje perem,druhy botoujale oba rozhordené odmftaji ndped,Ze jim nékdo
mize néco poroudet.Odmitaji tedy i tradici.Totalitni ndrodovec sice nékdy
(aby podrdidil demokrata) provold,%e "die Tradition ist zu pflegen",a vskutku
se snad drif schvdleného tupen{ a demolovéni dé&jinnjch pamdtek,ktere Jjest
oblibenym sportem demokratickych inteligentlijale nenapadne ho,aby se na tradici
ohlizel.Prod?Protoze ona prdvé porusuje totalitu &1li vSemoc dodasného driitele
stétn{ mocijupozornuje ho,%e krom® n&ho rdzné Jiné spoleénosti,jiné orgdny
néroda maji prdvo na bytijZe mu neni volno prevychovat ndrod k obrazu &
podobenstvi svemu.Aby stdt byl totélnf,nesmf na n&) oviem nic plisobit shorajje
tedy heslem dnesniho diktdtora zndmy onen vers:

"De par le Roil,défense a Dieu
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de faire miracle en ce lieu."

Nejen Ze Bih nesmf mft Cirkev stojfci mimo gtét,nesmi svou milosti povérovat
vladate,ktery by nebyl vytvoren vlddnoucsm rezimem,nesmi pamdtkou svych gvatych
posvécovat minulost ndroda tak,Ze by stdla v cesté revoluci,prevratu,nebo
jak to nazvete;Bih hlavné nesmi mluvit do svédomi Jednotlivce.Co Je
prévem,uréuje ne bih,nfbrz stdt.Stdt urdéuje 1 to t&lesne obcovdni svych pod-
danych,i jejich vychovu a &etbu.Jenie - vymyslili vSechen tento hnus povdleéni
diktdtori?A maji snad demokraté ndrok ne misto obhdjcl lidskych prdv?Lidskjmi
prévy oviem rozumime ne prédva politickd,bez kterych &lovék konedné miZe byt
glugné #iv,nybri ona prdva na soukromy a rodinny zivot,jejichi odepreni prdve
bylo vytykdno majitelim otrokd,dokud kiesfanské svédomi (oviem i zdjem anglo-
saskych primyslniki) otroctvi po svété nevykofenilo.NuZe,co pravi o téchto
prévech demokracie?"Mluvi-1i zdkon,svédomi se musi odmldet" bylo roku 1906
prohléseno ve francouzskem sendté.

A z toho pochdzi vésnivost,s nfz viichni pokrokéfi se vrhaji na onen bod,kde
mravni zdkon a jeho hlasatelka - Cirkev - se dotyké Zivota kaideho jednotliv-
ce:na rodinu,na manzelstvi.JestliZe ve st¥edovéku nejen pro teorii (kterd
se v Cirkvi tak udrzela),nybri i pro Zivot rodina je zékladni skuteénosti,prvo-
tn{ spolednosti a nezménitelnou bunkou,kterd sklddd stdt (coz mé zase hmotny
podklad:?e muZz byl odkdzén na manZelku,neznaje konzerv,a Zena na muze,neznaje
psani na stroji),tedy demokracie nesmrtelnymi slovy Le Chapelierova zdkona
vyslovila,e nic nen{ nei stdt a Jednotlivec.Odtud laickd povaha a rozlué¢itel-
nost manzelstvi,odtud stdtnf prekdiky snatku,odtud stdtni monopol vychovy,odtud
stdtni Uprava plodnosti,odtud protirodinné zédkonoddrstvi o dédictvi a o pracov-
nfch pomérech.Viecky tyto "nové ukoly stétu" protidemokratickd totalita vérné
prejala od demokratické a dirazné hldsé,ie rodina Je tu jen z autority a
popudu stdtu,resp.stdtnfho ndroda,ze stdt urduje jJeji podminky,préva a povin-
nosti zcela svrchované,"Nic mimo stét."”

Kdy? pak rodina,nejstarsf a prirozend pospolitost 1idi,nezachovala si
sddnjch prév viéi totdlnimu stdtu,tim mené si néjakd préva mohly zachovat
Jiné svazky.Ony svazky - zem&,ndrodni mensiny,kraje,obce,stavy,cechy,univerzi-
ty,rddy - sice vytvorily a tvorily evropskou kulturu,a to tim,ze Zily vlastnim
iivotemjale totdlni stdt v nich vidf sve orgény,jejichz &innost a také bytd
vihradné a Upln® na ndm zévisf.Kdeito tedy stfedovék byl oznaler =dsadou
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autonomismu,rozmnozenim svobod,a zdsada autonomistickd vidy a vsude byla
znakem tradiéniho vlastenectvi,je naopak zdsada centralistickd spoleénym
pojitkem reakce byrokraticko-vojenske,demokraticko-liberdlniho republikdnstvi
véech odstinl a nacionalismu totalitniho.

Je kazdy internacionalismus je neptitelem sautonomismu,je z véci same
jasno.Totalitnfmu stdtu pak Jje samospravnd zdsada protivnd ze dvold
pridiny:protose samospréavnd télesa omezuji vlddu fakticky v jeji &inmosti
a protoze,opirajice se o tradici,o samostatny vznik a vzrist,rusi pojem
neomezene stétni pravomoci.

Surovost visk e promyilend dlislednost,s nfz totdlni stdt rusd
samosprévu,mohla by snadno n&koho svést k tomu,ze by naopak v demokratickem
liberalismu spatroval zd3titu,ba snad vlastniho zastdnce samospravné
my$lenky.Vzdyt prece mezi pozadavky llberdlnfich soustav pat¥i 1 ddast lidu
na spravé,fungovéni rlznych deliberujicich téles a tendence mensindm priznivé.K
tomu Jest podle zkuSenosti odpovédit,Ze demokraticko-liberdlni rezim zdsadu
samosprdvy vtéluje hlavné v parlament.kterymito pry 1id sdm sobé vlddne;je-
11 tedy v zeml takovéto zastoupeni 1idu,kazdé jiré se Jjevy zbyteénym,ba jevi
se konkurenci,nepripustnym omezenim lidoveé svrchovanosti a uzurpaci Jjejich
neomezenych funkci,Instituce politickjch stran pak dovede velmi prostd uvest
vnive¢ zbytky prdvni samostatnosti rliznych pod¥izenych téles tim,Ze jejich
slozeni fakticky usmérni podle svrchovaneho parlamentu.A mensindm jsou sice
liberdlove naklonéni - hlavné z nendvisti proti uréitym panovnikim - ale
jejich individualismus jim brdni{ vytvorit Zivotaschopné instituce na zpiisob
starouherské universitas nationalis.A tak v kvantitativné demokratickem
prostiedf mensina md jen dvojf moznost:bud sebe sama povaiuje za svrchovany
lid,a tedy se snazi dobyt stdtnf{ svrchovanosti (nebof svrchovany lid nemlze
byt ve svych prdvech omezen zddnou tradici ani prisahou:jeho préava jsou podle
"Prohldseni prév ¢lovéka a obdana" nezadatelnd),nebo je mu vskutku uloZeno
postaveni wmensiny.Ale pak vSudypritomny moderni stdt md viecky moZnosti
monopolem vychovy,hospodd¥skym ndtlakem,zejména socidlnfmi reformami mensinu
znidit;jestlize podle Velkych predkt demokracie (St.Justa) md vétsina prévo
zniéit men$inu politickou,proé¢ ne Jazykovou?Jediné,co demokratickd rovnost
zakazuje,je prévé to,co mensinu konzervuje:zvldstni statut.Nebot je zdsadou

kvantitativni demokracie,ze viichni obdane maji tentyz vztah ke stdtu,vztahl
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mezi sebou #ddnjch nemajfce.0dli¥né skupiny se tedy udrzet nesméji.Nebof
demokracie 1 totalita majf za néco hrozného "stdt ve stét&",kdeito po cely
st¥edovék Evropa nebyla nez postupnou vystavbou uzsich a uzéfch stétd - stavd
(status).

Klame se tedy ten,kdo by hledal v kvantitativni demokracii zdchranu svobody
pred nacionslistickou totalitou.Je sice samoziejmo,Ze se Clovéku chce uteci
z totality,nebof sotva co priSernéjéiho bylo 1lidmi dosud vymy$leno.Jeden
orgdn spoleénosti - stdt - vztdhl najednou svoji &innost na vie a v teorii
si &lovéka podrobil neomezené;a ponévad? poveha moderni mechanické civilizace
nedovoluje Jjednotlivemu &lovéku odolat vrchnosti,podrobil si ho stdt vskutku
neomezend.A coz jest vice,7?ddd,aby &lovék otrodil rdd,ochotné a nadSené.Tomu
nutno uniknout.Kvantitativni demokracie v$ak postavila svrchovany 1lid nad
véechny zdkony bozské a lidskéjvytvorila 1id seskupeny z Jjedincdl,nemohoucich
si navzdjem pomoci;vytvorils ndstroje k zotrolenijstranickou soustavu,kterou
soukromnik se chdpe vlddy,stdétn{ &kolu,kterd zestdtiuje dusi,brannou
povinnost,kterd zestdtfiuje t&lo,socialismus,ktery zestdtnuje majetek;byl
zrusen pojmovy rozdil,duslismus mezi vlddcem a poddanym,a tak byl zbaven
obdan vSech préav proti stétu.

Chce-1i viak naopak nékdo uteci z demokracie k modernim protidemokratim
(a to se stdvd stdle &ast&ji),bude rovnéz zklamdn.Nebof hitlerdici nejsou
ne# ndrodni socialisté;jsou tedy,jako viichni socialisté,dédici a dovrsitele
liberalismu.I prevzali jeho nechuf ke skuteénym,to jest omezenym svoboddm,piev-
2811 rovnost obdand,prevzali viechen apardt stdtni tyranie,vystupnovali centra-
lizaci v totalitu,vustupnovali stranicky system v diktaturu.Odmitli autonomis-
mus,snehu ddt kazdému co nejvice mozno skutedné svobody;odmitli tradici,odmitli
rodinu,totis svéprdvnou,odmitli (jak nadSené!ba staré antiklerikdlni pornogra-
fie znovu tiskli) ka’dé zasshovdni Cirkve do vécs sv&tskych.Na badty své
nedali koulil & k#iz,nybrz rudy prapor s néjakym od profesori oslintanjym symbo-
lem;a pak se stradné vztekajf,kdyz katolici odmftaji v nich vidét pravé neprd-
tele bolsevismu.

Jsou 11d8,kterf vidouce tuto spoust na obou strandch a nejsouce vlastné
nijak zvld§té nadSeni liberdlni demokraciif,natoz jejimi revoluénimi ideologiemi
roénikd 1789 a 1848,cht&jf d&lat jakousi "Treti fromtu" z tradicionalistl,nepo-

litickych Xkatolikd,liberdli e umfirnénych marxistlja pojitkem téchto
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1idf, jejichz programy se vyludujf a dédové se mordovali,md byt obrana evropske
kultury.Je tu Jaksi predstava,ze tito lidé zapomenou,Ze se navzdjem povazovali
za Skidce prdvé této kulturyjie 1liberdl prestane nezyvat katolikas
tmdrem,tradicionalista prestane zvdt liberdla revoluciondfem & sejdou se
k  obrané - ¢eho  vlastné?Volnosti,pohodli,snadnosti ziti{,zdvorilych
mravi,dobrého vkusu,ohleduplnosti,kompromisu a snéSenlivosti.Tohle jsou same
pékne véci nebo aspon prijemné véci,ale je mozno jejich obranu ud&lat obsahem
politiky?Upi{mné¢ myslime,Ze nikoliv.Ze prvée totiz ty rozliéné sméry,ktereé
z1Ji vedle sebe v demokratické Evropé,nemohou Jjen tak na své spory
zapomenout.Nebof tradicionalista nepr.védm vylozi,ze vlastné zijeme Jjen ve
zbytku &1 bouralce evropske vzddlanosti,kterou liberdlove mezi lety 1789
a 1848 nabouralij;dokdze to tiebas d&jinami vkusu,ktery mezi témito slavenymi
letopolty z nédbytku vymizel;a bude tedy mdlo ochoten k odvrdceni pohromy
se spojit s liberdlem,kterému za ni ddvé vinu.Za druhé obsah evropské
vzdélanosti sdm miZe byt sporry;a tak tedy naopai Liberdl (nefkuli socialista)
klade JjeJi vznik do zminénjch rokl.Vysvétlii,Ze Dante,Michelangelo,Tiepolo
ndlezeli dobdm temna,kteréito doby nendvratné atd.atd.,kdeito zora 1idské
vzdélanosti zasvitls objevem lokomotivy a gilotiny.Tak dochézf ke zcela udivu-
Jicim ndzorim na to,co jest vzdélanost.Jsou lide,jinak duSevné zdravi,kteri
tvrdi,%e rodina Je zbytkem bartarstvi s rozvod poiadaviem vzd&lanosti.Moznéd,ze
konedné meji praviujstéii a smrt je teke neuniknutelnym pozadavkem zivota
a podle Spenglers ka’dé vzd&lanost v sobé nese zdrodky sveho zdniku...Ale
takhle to liberdl nemysli:nevid{ v téchto vécech,v celém mravnim a dusevnim
bezvlddf neodvratné zndmky bliziciho sz zdniku,njbrz vyvrcholeni a krédsné
ovoce vzdélanosti.A tak tedy nevylitd Velké revoluci plenéni Versailli a
Notre Dame,ba ani bolSevikim vyhozeni Trojického klditera dynamitem;ale trpce
vyéitd hitleréiklm spdleni rozliénych pornografii.Dohodnéte se pak s liberdlem
o obrané kulturylZa treti kultura neroste ssms jako h¥ibek v lese nebo bodldk
na strdni,nybr? musi byt vypésténa (colere=ctit,péstovat,vzdélévat) na zdkladé
uréitych predpokladi.A tyto predpoklady Jsou jednsk duchovni, jednak hmotne.Kaz-
dé totiZz kultura Je rouchem néjakého rdvozenstvi,s jehoz zénikem i ons mizi.Zé-
nikem kFestanstvi v Evropé by nesporné na misto tradiénf vzdélanosti nastoupila
Jind - votalitni.Nadto véak musime Fici,ze slusny a zddouci stav vzdélanosti

predpoklddd dobré uspordddni véci hmotnych - dobrou Ustevu stdtu,z niZ plyne
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dobrd vldda.Ba dokonce,pondvadi roziifeni samotné viry zdvis{ - kromé na
milosti Bozi - na p¥iznivich vnéjiich podminkdch, je sprédvny politicky rezim
prvnim predpokladem slusné vzd&lanosti,

Nebof bez program nic neporidite mluvenim o pokladech evropske
kultury.Jakkoli vSichni nendvidime Eintopfgericht, jakkoli se hrozfme ruského
hladomoru,nedostanete nds na barikddy za §tridly cisatske Vidné,za salaty
sladké Francie,ze Seské knedlfky.Ba ani pomy&leni na pldtna (hnusné) uskladnéng
v mzefch a na budoucnost dramatického uméni nds nensdchme k boji a
hrdinstvi.To uz je t¥eba my3lenek Jjiného #ddu.Pro ndpli kultury potiebujeme
ndbozZenstvi;pro predpoklady kultury politiku.

Politique d'abord.Hledajice tedy rezim,ktery by odvrdtil totalitu a opatil
svobodu,musime zkoumat,co pudf demokracii a diktaturu,aby totalitu nastolily
& svobodu vyvrdtily.P¥iéina zdd se byt teto.Demokratickd vldda 1 diktatura
mis{ vlddnout totdln&,aby v zemi nebylo kromé nich samostatné moci.A proto,ze
kdyby se mohla utvorit opozice,ohrozila by samobyti vlddy.Nebof oboji tato
vlada,zdvisld na verejném mindni,musi ke svému udrieni ovlddat verejné minéni,a
tedy cely Zivot poddanych.Oboji tato vldda neni nes delegaci lidu:musi tedy
bud sama vyrdbét vili lidu,nebo odejit,Jjakmile se 1lidu znelibi,coi ovsem
nikoho nenapadne.A prévem;nebof obdan celkem vzato zatne mit vlddu nerad, jakmi-
le na ném néco chce. - Tedy aby vldda mohla ponechat oblanu svobodu ndzoru,tedy
svobodu soukromi,musi byt ve svem trvéni na verejném min&ni neodvislé.Rozuméj
ne okamiitém a vyslovném verejném min&nf;nebof Jsme prve vylozili,ze zddnd
vldda nic neporifdi bez trvalého souhlasu (assensus) poddanjch.Aby viak vldda
byla ochotna nechat poddanym co nejv&tif volnost (zdsada samospravnd ), je
treba Jesté dalsich predpokladti.Oviem predevsim mravnich:zménénd mravnost
méni zdkony politického dénfjnap#.d&didnd jednovldds ztrdci své vyhody, jakmile
rozklad civilizace znidil piirozeny cit pro rodinu.AvSak za normdlnich pomérd
Je zrejmé,ze nejvice svobody poddanym ponechd, nejvétsy zdjem na jejich blahoby-
tu bude mit ten vlada¥, jehoz vldda Je nejtrvaleji spojena se stdtem.Jej totiz
nic nenuti k potladovdni svobody poddanych,ale vie nuti,aby se staral o blaho,o
~Cest,o moc stdtuivi totiZ,Ze nemiize pred odpovédnosti utéei,njbrz pocity
na sobé on nebo Jeho rod,jakou budoucnost stdtu zjednal.To plati po strance
zéjmove,po strdnce citove nejinsk.Volebni zdpas sotva kdy vytvori ovzdudi

zv1dstni prichylnosti mezi voligem & zvolenymitento lituje ndmahy kandiddtskych
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slibl,onen jejich marnosti.Oba pak jsou velmi vzddleni néjakého nesobeckého
vztahu.A oddanost lidu diktdtorovi se prili§ rychle méni v olekdvdni Jeho
pddu,diktdtorovo sebevédomi v opovrzeni lidem.Nezistnou oddanost vytvari
jen dlouhé a klidné spoluziti,védomi pospolitosti a soundlezitosti,védomi
vzdjemného vlastnictvf.Vlada® pet#i stdtu,jako stdt pat’i ndrodu Jakoito
vlastnictvi a dédictvi.Jen v tomtc poméru vznikd vzdjemnd ochota k obéti,kdyz
vlddce a 1lid pat¥f k sobé a pat¥s sob&.0 této,o sprdvné soustavé vlddni plati
slova Pisma:

"Dobry pastyF ddvé zivot svij za ovce sve.

Nejemnik  v3ak,ktery neni  pasty®, jehoz nejsou  ovce,vida vlka
prichdzeti,opusti ovce a prchd;vlk pak loupf a rozptyluje ovce.Ndjemnik
prchéd,ponévadz je ndjemnik,a nic mu neni do ovei."

Tato slova by méli vsichni promyslit,kdo? ze strachu pred vlkem sklddaji
nadéji svou do riznjch antikomunistickych hnuti a paktljnebof ze zkudenosti
by si mohli vzit poudeni:

"Vpravdé,vpravdé pravim vém:kdo nevchdz{ dveimi do ovéince,nybri Jjinudy
vstupuje,je 2zlodéj a vrah.Ale kdo vchdzi dvermi,ten Je pasty® ovei.A kdyz
vyvede ovce sve,jde pred nimi a ovce ho nés-ledu.ji,ponéva.di jeho hlas
znaji.Ciziho vsak nendsleduji,nybrz prchaji pred nim,ponévadz neznaji hlasu
cizich.

Toto podobenstvi pravil jim Je#i$;oni vsak nerozuméli,co k nim mluvil."

A je mnoho 1idi,kteri nechtéjf rozumét,proé¢ se 1id i bez levé agitace
zcela pudové bojf Sovinisticke literatury,generdlitiny a rezimu velmi sludnych
1lidi.Lid md také svoje zkusenosti.

"Vgichni,kolik  jich prislo,jsou zlod&ji a vrahové,a ovce Jich
neposlechly.Zlodé] prichdzi jen,aby kradl a loupil a vrazdil. - A jd ddvdm
zivot svij za ovce sve."

Neni ovsem lehko tyto véci vyklddati a poudeni z nich na nase potreby
a bédy vztahovat.Skonéi to stejné jako v evangeliu:

"I vznikl opét rozbroj mezi Zidy pro ¥e¢ tuto.Mnozi z nich pak pravili:Md
débelstvi a &11f;pro¢ ho poslouchdte?"/Jan X,1-20/.

(Rdd IV,str.355-366.)



Josef PODSEDNIK

KRONIKA MEHO ZIVOTA

Jo?ka Podsednik,posledni brnénsky primétor zvoleny na zdkladé vysledkl
demokratickych voleb,se narodil 15.unora 1903 v Jezere,male vesnici na vychod
od Brna,kterd je dnes souddsti Pozotric.Socidlni poméry,v kterych vyristal,byly
velmi skromné - otec pracoval jako délnfk v Brné,kam se za nim nakonec Jjeho
rodina odstéhovala.Maly Jozka,aé byl nepochybné schopny,nemohl jako chudy
chlapec pomyslet na studia.Prosel obecnou Skolou & tremi t¥fdami Skoly mé&sfan-
ske,vyuéil se hodindfem a pracoval postupné jako dé&lnik,placeny stranicky
funkciond® a urednfk.Brzy po prvni svétove vdlce vstoupil do Geskoslovenske
strany socialisticke (brzy prejmenovené na Ceskoslovenskou stranu nédrodné
socialistickou) a této strand zistal vérnfy po cely Zivot.Po roce 1945 se
stal nejprve mistopredsedou a po volbdch v roce 1946,kdy v Brné jako v jediném
2z Geskych a moravskych velkjch m&st nezvitézili komunisté,predsedou Méstskeho
nérodnfho vjboru.Této funkce byl samozfejmé zbaven po unoru 1948 a uz v leté
tého? roku byl zatden a pek odsouzen k 25 letlm vézeni.Prozil nejhorsi doby
na Borech v Plzni,kde ztratil temé# polovinu sve véhy,pak pobjval v Leopoldo-
vé,na Mfrové a v daldjch véznicich.Nebyl propustén ani pii velké amnestii
z roku 1960,domi se vrdtil az roku 1963;vypodetl si,Ze ve vézeni strdvil
5.555 dnd & noci.0 tom,ze po celou tuto dobu trpéla i jeho rodina,neni tieba
mluvit.Po ndvratu z vézeni pracoval Jjako délnik,ale vsechno to,co po roce
1948 prozil,je] neodradilo,aby se roku 1968 opét nezaélenil do politickeho
zivota.Byl velmi &inny v K 231,organizaci véznd z padesdtych let,a vstoupil
do Cleskoslovenské strany socialisticke.K 231 byl zruden hned po 21.srpnu
1968,ze strany byl Joika Podsednik vylouden roku 1970.Ale nerezignoval.Bojuje
stdle za to,za co bojoval cely Zivot:zs demokracii,humanitu,socidlni spravedl-
nost,za naplnéni my$lenek T.G.Masaryka.

0 tom viem piSe Joika Podsednik ve svych pamétech;jen obdobi po roce 1968
v nich uz chybi.Bylo by uZitedné,kdyby tuto knihu &etlo hodné 1idf,1 kdyz
nejde o dilo vyskokych literdrnich ambicif.Opravilo by totiZ u mnohych ndzor
na to,co je politika & jac{ mohou byt politikove.Joika Podsednik vyrostl
z maljch poméri,nemél ani stiedodkolske vzdéléni,a presto se stal primdtorem
tehdy Jesté druhého nejvétiftho mésta v republice.Tohoto postaveni dosdhl
tim,7e si svou poctivosti,skromnosti,srdednym jedndnim a pracovitosti ziskal
dtvéru 1idfi.Svou politickou ¢&innosti se nijak neobohatil;brdt iplatky bylo
pro ného nemyslitelné.Mnozi 1idé ¥fkajf,Ze politika Jje Spinavé véc.Zivot
Joiky Podsednika dokazuje,ze ji miZe délat i ¢lovék naprosto &isty.

Partie,ktere zde redakce z Jjeho paméti uverejnuje, jsou vynaty z kapitol,v
nichs Jotka Podsednfk 1{¢f svou &innost na brnénské radnici v letech 1945-
1948.Poskytujf informace o t&ch strdnkdch naseho povdleéného vyvoje,ktere
jsou temne;totii o zplsobu, jakjm byl provddén odsun Némel a jakym bylo naklddé-
no s néméckym majetkem.

J.M.Z.

XXXXX



ODSUN NEMCS Z BRNA

(v0.)V roce 1944 2ilo v Brnd asi Zedesdt tisfc Némel,z nich? valnd &dst
se sklddala z pridélencl risskjch nacistli a Jjejich rodin.P¥ed blizfci se
frontou odjelo z Brna do Némecka necelych &tyricet tisic.V Brné jich zlstalo
néco pres dvacet tisfc.Némei,kter{ zdstali - kromé téch,kter{ byli zajisténi
nasimi orgdny - bud nebyli é&leny nacistické strany,nebo byli ze smiSenych
manzelstvi(vdt&inou bez muZe,ktery byl na front&),nebo to byli prestdrli
lide a antifadiste.

Zajisténych NémcU,ktersi byli koncentrovéni v Kounicovych kolejich,v bardcich
u Ostfednfho h¥bitova,v Zidenicich,Malom&¥icfch a v Hodonfné u Kunitdtu,bylo
nékolik set a méli Dbyt preddni soudim a souzeni podle retribuéniho zékona
(dekretu).Jednalo se vesmés o gestapdky,nacistické &inovniky,soudce,vysoké
UFedniky a osoby,které mély na svédomi nesvobodu nebo Zivoty &deskych 1idi.Spré-
vu a dohled nad nimi m&li osvobozenf vézni,kteff se této funkce samozvané
ujali.Na radnici se ndm dostaly zprdvy,Ze tito dohlizitele jednajsi se zajisté-
nymi mnohdy podobnym zplsobem,jak se Jjednalo s nimi,kdy? byli v koncentrd-
cich.Rozhodl jsem se se svym ndméstkem dr.Lekavym,Ze vSechna tato mista navsti-
vime.Z)istili jsme,Ze ndkte*f{ dohlfiitelé opravdu pouzivajf metod,kterjch
by podle naSeho " ndzoru pouzivat neméli.Natizovali zajisténym Némcim
cvideni,pochody,dfepy apod. a kdyZ nékdo necvidéil tak,jak bylo
narizeno,pouzivali gumovych obuskli a koZenych ditek.Na mnohych Jjsme vidéli
mod¥iny a krvave podlitiny od bitf{,i kdy? se k tomu postizen
neptizndvali.Osobné Jeme ?ddali dohliZitele,aby takovych zplsobi
nepouzivali.Nejsme prece nacisté a pokud se zajisténi provinili,budou souzeni
a spravedlivé potrestdni.Se zlou jsme se v3ak setkali.Rozbésnéni osvobozeni
véznl ktefi se pred nékolika dny vrdtili 2z koncentrdki nédm na svych télech
ukazovall ndsledky svého v&znénf.Byli tak roz&fleni,’e vyhroZovali i
ném, jestlize se budeme Némcl zastdvat.Ode$li jsme s neporizenou.

V radé ONV jsme o tom podall zprdvu a pa nd§ ndvrh bylo rozhodnuto,aby
dozor nad Némci prevzala Bezpednost a postupné je preddvala prislusnym soudum
nebo provddéla odsun.Tim to oviem je$té neskondilo,nelo totiZ jen o zajisténe
Némce,ale i o téch daliich asi dvacet tisic,ktefi byli na svobodé.Roztrpleni
proti nim stdle narlstalo a bylo to predmétem Jedndni v mnoha tovdrndch.Bylo
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pozadovéno,aby byli odsunuti vsichni Némci.U Ndrodniho vyboru se stiidaly
delegace 2z tovdren a Jjd Jjsem byl nékolikrdt zastaven na ulici lidmi,kteri
od nds pozadovali rozhodnuti o odsunu.Mnozi poukazovali na to,ze Némci bydli
v péknych bytech,zatimco hodné deskjch rodin bydli jesté ve vdlkou rozborenych
domech.I 2 této pridiny zddosti o odsun pribyvalo.

Bohuzel UNV jeté nedostal v tomto sméru zddné pokyny.Vitézné mocnosti
sice chdpaly,ze souziti Cechl s Némeci vytvdri stdle nebezpeéi spori,ale o
odsunu zatim nerozhodly.Stalo se tak aZ na Postupimské konferenci v &ervnu
1945,

V disledku neustdlého tlaku verejnosti na &inovniky Nérodnfho vyboru jednala
20.kvétna 1945 rada ONV, jek se s timto problémem vyporddat.Tehdy jsem predsedal
ze nepfftomného predsedu Matulu.Delegace d&sl.strany ndrodné socialistickeé
nsvrhla,aby véichni Némei,kterf Jsou Jesté na svobodé,byli koncentrovéni
ve Skoldch,piipadné v Jjinych vhodnych mistnostech,byli tam provérovéani a
podle svého provinéni rozdéleni do nékoliks skupin:Némce,ktef{ se provinili
natolik,%ze maji byt souzeni podle retribuéniho dekretu,predat pFislusnym
soudimiosoby ze smiSenjch manZelstvi,o nich? dosud nebylo Jjasno,zda bude
povoleno je vystéhovat,ponechat zatim ve sbérnjch ubikacich;Némce,kteii se
neprovinili tak,aby byli souzeni,v povolené dobé odsunout;osoby,které prokdzi
antifasistickou ¢innost,propustit na svobodu.

Nez doilo k hlasovéni o tomto ndvrhu,pifihldsil se &len rady za KSU Frantisek
Chlup a sdélil,abychom se touto zdlezitostf{ nezabjvali,nebof prévé dostal
zprévu, e predsede Matula Je na policejnim reditelstvi,kde zdstupci délnikd
ze Zbrojovky vedenf{ poslancem Kapounem Jednaji o odsunu Némcil.Vedle Matuly
je za ONV také p¥itomen piedseda FrantiSek Loubal.Z toho divodu byla tato
zdlezitost vzate z poradu schize.Pozdéji se na schizi dostavil predseda Matula
a sdélil,ze pozadavku Zbrojovdki policejni feditel dr.Babdk nechtél wvyho-
vét,nebof k tomu nemd od ministerstva vnitra prikaz.

Zéstupei Zbrojovky potom prohldsili,Ze tedy odsun provedou sami svymi
lidmi a zddali,aby policejni reditelstvi nafidilo viem NémcUm,aby se 21.kvétna
v %est hodin rdno dostavili na urdene seradisté.S sebou si mohou vzit jen
své svréky.Asi v osm hodin réno se 2l.kvétna 1945 pohnul proud Némecl pies
Pohofelice k Mikulovu smérem na rakouske hranice.Nékter{ nesli uzly na zé-
dech, jins k tomu pouzili détskjch koddrki &i mensich voziki.Po strandch tohoto
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privodu Jje provdzeli puskami ozbrojeni Zbrojovéci.Prvni zastaveni bylo v
Pohorelicich,kde prenocovali.

Réno prfitfho dne k ndm na radnici dochdzely zprdvy,ze tato akce byla
7 huminnfho hlediska trapnd,7e jsme tomu méli zabrdnit,nebof v privodu byli
i melé déti a prestdrli oblané.Mnozi z nich pry naprostou Unavou leif kolem
silnice bez jakekoliv pomoci.

Po té&chto zprdvdch jsem s dr.lekavym jel do Pohorelic tyto zpravy ovérit.Po
cesté jsme zahlédli nékolik pohozenych uzlh s odévnimi svriky,ale opusténé
Némce Jsme nevidéli.Teprve u Pohofelic Jsme uvidéli kolem bardku konec
transportu,ponejvice staré 1lidi,kteri tam odpo¢ivali pod dohledem ozbrojenych
Zbrojovékl.Zakrodit Jsme nijak nemohli.Neméli Jsme k tomu zmocnéni, nebyla
to nasde akce a koneéné se zlou bychom se setkali,kdybychom se do toho michali.

Na pPistf{ schiizi rady ONV jsme pozvali velitele Bezpeénostni sluzby
kpt.Resse,aby ném podal zprdvu o pribéhu odsunu.Ten ném sdélil,ze transport
doprovazeli nékteri prislusnici bezpednosti,nikoliv viak jako
potadatelé.Tvrdil,7e 24dné incidenty hldéeny nebyly;pokud zistdvali nékters
staré{ 1idé leset u silnice,bylo postardno,aby byli dopraveni na misto uréeni.V
Mikulové bylo ndkolikadenni zdrzenf,nebot rakouske pohraniéni strdie nechtély
odsunované pres hranice propustit.Teprve za pomoci Rudé armédy byli po nékolike
dnech Rekouskem pfrevzati.

Po néjakém dase dostal ONV p¥fmo od ministra Noska ostrou vytku za tento
zpusob odsunu,nebot v Rakousku a Némecku to bylo pouzito k propagandé proti
Beskoslovensku.Na vytku rada ONV po pravdé odpovédéla,Ze to nebyla akce je-
ji,nyborsz délnfki ze Zbrojovky,vedenych odbordrskym poslancem Kapounem na
jeho odpovédnost,proti vili policejniho feditele.Zda dostal on a délnici
ze Zbrojovky ditku,nenf{ mné zndmo.P¥esto véak v Némecku,kde protideskoslovenskd
propaganda zpusob odsunu po strédnce nelidskosti znadéné zvelidila,jsou stdle
presvéddenti, e tuto akei provedl brnénsky Ndrodni vybor.

Pozd&ji odsun Némcll,kteff nebyli odsouzeni,provédéla Bezpeénost podle
instrukes Ministerstvs vnitra.Ale i tak byla odsunuta proti smérnicim Postupim-
ske konference Fada rodin ze smiSenych manzelstvi,zejména z naSeho pohraniéi.

V dobé odsunu Némed z Brna byla na Policejni Yeditelstvi i nékterym nasim
&lentm Ndrodnfho vyboru hldiena Fada nespravedlnosti a omyli.Byla odsunuta
ddst CGeskych sen s malymi détmi ze smiSeného manzelstvi.Maniel Némec bud
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padl ve vélce,nebo byl nezvéstny.Za okupace pfihldsil svoji manzelku s nezleti-
1fmi détmi do nEmeckého katastru,prestoze mnohé némecky ani neumély
mluvit.Dokonce byli odsunovdni n&ktei#f{ antifadisté,kteri se proukazovali
dokumenty,ale pro Zbrojovéky to nebylo dilezité.(...)

Ze zminéného transportu se dostalo zpst jen nékolik rodin &i osob,ktereé
dostaly osvéd&ens jako antifasisté.Po teto prihodé zlstalo v Brné néco pres
tisfc obdant némecké ndrodnosti.Byli to vesmés némeéti komunisté,socidlni
demokraté & nékolik Fddovych sester.

7AJ15TovANI NEMECKEHO MAJETKU

Jakmile presla fronta,byla projevena snaha zajistit majetek Német, kterf
opustili Brno.Nelze zamllovat,?e se na3li 1idé,kteff se snazili zajistit
tento majetek pro sebe.Aviak v Brn& bylo pro stdt zdsluhou mfstnich ndrodnich
vjbortt a Ost¥ednfho ndrodnfho vyboru zachrénéno mnoho.ONV udinil ihned,jak
se ujal funkce,opatieni,aby zajistény majetek byl uchrénén a odveden pfislusnym
stdtnim organizacim.

Néktere ilegdlni vybory anebo ndrodnf vybory po osvobozeni kolem sebe
sousttedily radu dobrovolnikii,kteif se poctivé vénovali zajisténi opusténeho
némeckého mejetku.Takto zajistény a odvedenj majetek byl v hodnoté mnoha
miliond & to,co bylo zcizeno,byl jen zlomek toho,co se uchrénilo.

Zs sminku stoji uveést pripad ndrodni stréze vedené pensionovanym Feditelem
berni sprdvy Gustavem K¥isfanem,ktery se svymi spolupracovniky z odboje zahdjil
hned 26.dubna zajisfovaci &innost.Za sfdlo a skladisté pouzil sklady v budové
Justidnfho paldce na Mozartové ulici,kam prislusnici Strdze odvédzely vsechny
véci,které nalezli v obchodech,kancelé¥fch,skladech a bytech opuSténjch Ném-
ci.Jednalo se Jjen o zvldst cenne vé&ci.Nad ostatnim majetkem ustanovili
prozatimniho sprdvce,ktery byl pozdéji potvrzen za}istovacim referentem Onv.

Nejcenéjsi ndlez byl u némecké firmy Nedas - zlatnictvi ve Dvordkove
ulici.Temni domovnice upozornila Krisfana,’e majitel Nedas pied Utékem néco
zekopival ve sklepd.K¥isfan vzal ndkolik d&lenti Strdze a ti tam vykopall
bednu.Po otevien{ bedny v kanceld#i pred svédky bylo zjisténo,Ze se v ni
nachdzi 15,405 kusd predmétd ze st¥fbra,zlata,platiny,duble,k¥iifdloveho
skla & volnjch drahokami,ddle 31.654 gr. stifbrnjch,zlatych a platinovjch
dlomkd a Jjedna pancéfovd pokladnika o velikosti 15x20 cm.V této
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pokladnidce,kterd byla oteviena za pFitomnosti ufednikd Zemského finandniho
reditelstvi a reditele KrisFapa ndsilim,byly vyhradné drahokamy.Kazdy byl
balen zvldst a v krabici byl piilozen presny soupis pofizeny drivéjSim
majitelem Nedasem.Pokladnitka byla poté znovu uzaviena a zapeCeténa.

Jak mné bylo Kiisfanem sdéleno,skladisté v Justiénim paldei bylo prepluéno
riznym zajisténym majetkem Jako psacimi stroji,drahym ndbytkem, obrazy
apod.18.kvétna se do skladisté dostavili zdstupei Rudé armddy,nase 1idi
vykdzali a prohldsili viechny predmdty za vélednou koiist SSSR.Clenové Stréie
tfm byli piimo omrddeni,nebof piedpoklddali,ie majetek Eeskoslovenskjch Némed
piripadd CSSR.

Kdyz vedoucf G.Krizfan zjistil,Ze ke skladidti nebyla postavena strdi
Rudé armddy,rozhodl se zachrénit aspon bednu od firmy Necas.V noci s nékolika
spolupracovniky vzal mensi vozik,strhl nalepené névésti,oteviel dvere a nalozil
nékolik beden spolu s bednou firmy Nedas a odvezli je pryl.Réno prisel sdm
na velitelstvi Rudé armddy,kde Pekl,ze skladisté Je oteviené a Ze udélali
chybu,kdyz tam nepostavili stréz.Cht&li ho hned zavift,ale kdyZ se na misté
presvéddili,ze skladisté Je plné,Krisfana propustili.Thned potom postavili
ke skladidti strdze a pozdéji viechny véci odvezli.

K¢isten predal 19.kvétna podle smérnic ONV véechny bedny Zemskému finanénimu
feditelstvi & na toto preddnfi m bylo ddno potvrzeni.Jake viak bylo jeho
prekvapens,kdy? v Fijou 1945 dostal vyzvdni,aby odevzdal pokladniéku od firmy
Nedas podle prejimacfho protokolu z 9.kvétna.V odpovédi Zemskému finan¢nimu
feditelstvi uvedl,ie na jeji preddnf mé doklady i svédky.Po op&tovném vyzvéni
Sel zdleiitost vyridit osobn&.Na ZFR mu bylo sdéleno,ze je prdvé v b&hu uddni
na neznémého pachatele.Po deléi vyméné ndzori mu bylo doporudeno,aby se sel
podivat do Sporitelny mésta Brne v Jdnské ulici,kde je nékolik balikl,o nichz
neni zndmo od koho jsou.Spolu s nékolika trednfky si Sel Kiisfan baliky
prohlédnout.Mezi jinymi balfky tam kupodivu opravdu leiela zabalend
pokladniéka.Pedeté nebyly porusemy a po otevieni bylo zjisténo,ze obsah
souhlasi se seznamem.Jak se dostala pokladnilka 2z finandniho Feditelstvi
do skladist® Sporiteluy,zistalo zdhadou;zjistilo se jen,Ze byla nékym nalezena
v predsfni ZFR bez uddnf obsahu a doruditele.Jak se tam dostala,nikdo
nevysvétlil.Zistalo Jen podezfeni,Ze si Jji tam nékdo uschoval pro sebe,ale
jekmile se zdlezitost rozkrikla,nemél odvahu si ji vzit.
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Neni pochyby o tom,ze podobnym zplisobem byl zcizen likviddtory i primo
v bytech znadnj majetek,ale presto byla velkd ddst poctivé odvedena stdtnim
iradim.Docela jind situace byla vsak v pohraniéi,kde zajisfoval kde kdo a
statu byl odveden jen zlomek.

Ned obchody a malymi Zivnostenskymi provozovnami po Némcich ustanovil
zajistovaci referdt vedeny dr.Rehotkou ndrodni sprévce,kteri podniky vedli
podle zvldstnich smérnic.Ndrodni sprdvei byli bud difvéjsimi zaméstnanci,nebo
odbornici doporudeni stavovskou organizaci.Za vedeni podniku dostdvali plat
jako vedouci zaméstnanci a disty vytézek zlstdaval akumulovén u podniku.

Na némecké domy byla ustanovena zvldstni pétidlennd ndrodni sprévas,kterd
tento majetek spravovala.K tomu ddelu si ziidila pot¥ebny pracovni apardt,sta-
rala se o vybfrdni néjemneho i o opravy poskozenych domu.

Podle usneseni vlddy mél byt veskery konfiskovany majetek pouzit na zhodno-
cenf{ nas$f mény,ale jak s nim bylo nakonec naloieno,nevim.Naopak je zndmo,ze
v roce 1953 byle nase ména upravensa vyménou penéz i vkladi v poméru 1:5 az
1:50.

Nutno jesté podotknout,ze Rudd armdda povazovala za vdleénou koiist veskery
me jetek,aé byla mezi nasi vlddou a SSSR udinéna dohoda,ze majetek &eskosloven-
skjch Némed mi’e byt konfiskovdn jen pro CSR.Rudéd armdda se dokonce snazila
odvdazet 1 stroje z tovdren.Délnici se dozadovali po 0NV zédkroku a teprve
po nasem jedndni na velitelstvi Rudé armddy byly vojsku dédny piisluiné pokyny.

(z knihy Kronika mého Zivota,Brno,strojopis,4l7 str.A5,str.179-190)
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"TRPIM EXTREMNI BASNICKOU SAMOTOU..."

(Rozhovor s Jirim KUBENOU)

Domnivém se,ze v kazdém tvirci je néco jako touha,s PuSkinem rede-

no, bjt %Még - a nékdy i prfimd vyzva osudu a proroctvi:"A milovat
mé bude lid! Byt bdsnikem pro soukromi,to je absurdni.
Jestlize vak nejsem a? dosud zrovna 'populdrni' - tomu &tendiskemu

"1idu" dost zndmy (é1 jim dokonce milovany!) - potom Jje to vysledek
soutadnic osudovych,osobnich a také téch spoledenskych.Dobre vite,Jjak
téch poslednich asi 35 let,do kterych spadd moje tvorba,vypadalo.

Divody Jjsou struéné t?rto:Ne,jprve ddvod,tak *ikajic,literdrni.lesndsel
jsem - jiz v dob& svého "vstupu do literatury”,to jest tésné pPed polovi-
nou padesétych let - panujici koldfovskou doktrinu tehdy Jjesté uporné
prezivajici Skupiny U2.Jejich poetika byla poetika civilistni,urban-
ni,obdivovali ty plynojemy v Michli a god.,a to mi pripadalo (a v jistem
smyslu piripeddé dodnes) znaéné ploche,povrchni a importované,navic v
mnohém ohledu jesté otrodtéji "realisticke",nez tehdy viddnouci socialis-
tickj realismus.Do té doby jsem psal - sponte sua - (jako odchovanec
verse Nezvalova,Bieblova,ale tieba i Hgfgdﬁigg) i bez Koldiie pFevdiné
ve volnjych versich,ale kdy? pak tento Veliky Drak ex cathedra vyhldsil,ie
se - v polovin® dvacdtého stoleti - miZe psdt poezie ui jen ve volném
versi,naprosto si m& tim odradil.Byl jsem v opozici k tomu,éemu oni
¥fkali "moderni".Propagoval jsem #dd,kontinuitu,formu.Byl to uZ tehdy
mij bytostnf hodnotovy konzervatismus,ktery 'vadil",a ktery musel v
Praze poloviny padesdtych let plsobit jako vystfedni.Oni to citili,byli
dédici postupl avantgardy,kterou prodlouzili aZ do predsiné nihilis-
mu.Psal jsem t¥eba sonety a kdo napsal sonet,byl nutné pro né blé-
zen.Pé&stoval se jen volny vers,byla to svym zpusobem tyranie.

Dalif ddvod je velmi zdvainy.Kdyz pomineme prece Jen palimpsestniho
R Weinersa a - nasfi rozdtépenou d{tendiskou veiejnosti dodnes
nevstiebaneho,be dosud ani nezaregistrovaného "Orfea s ufiznutou hlavou"

- M%m,pak lze rici,ze od dob Jirifho Kardska ze L%gﬂg,kter)’r
tak oviem ¢inil pod egidou "dekadence',nebyl v nasi poezii basnik,jenz
by s takovou zjevnosti,vehemenci a samoziejmosti jako (Bih mi to odpust!)
jé sdm promftl a vté&lil - do poezie - svij zdiitek eroticky,z hlediska
normy atypicky.Dmes si JjiZ 1idé na to zvykli,a kdyby najednou nékdo
vyrukoval s tim,Ze "Kub&na op&vd néine gohla.vi",ie ve svych bdsnich
konedné holduje "normdlni" 1dsce pozemske a Ze Je tedy na svété zas
o jednoho bdsnika Veliké Ldsky vic,asi by si v$ichni,a nejen mi "¢tend-
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#i",rekli,ze jednoduse nejsem normilnf.Tuhle Jjednoznadnost si vsak
bylo treba tvrdé vybojovat.

K tomu historka:V roce tusfm 1964 jsem poslal - o své Ujmé - prvni
zdsilku versi redakei tehdy noveého dasopisu Tydl.Odpovédél mi nékdo
za redakei,u? nevim kdo,jestli to myslim vdiné - jestli si z nich nestri-
1fm;jak by ne,kdyz 5lo o gonety - & navic o sonety,adresované muii
: Jjakobych Jjé byl n&jaky ShakespearelZa pdr let,kdyz mé telegraficky
74dali o mé bdsné sami,poslal jJsem jim ty samé verse...a byly uveiejnény
v prvnim &fsle obnoveneho dasopisu.Podstatou vseho Jje - sl
védit. (Oviem:tomu lep$imu v nés.)

Kold# mi jednou Yekl,Ze to budu mft - jako bdsnik - strasné t&zké.A
m&l jsem.Narodil jsem se ve stejnj den v roce (3l.kvétna) s ve stejném
znameni téchfe BliZencl - Kastora a Polluxe,jez jejich ldska vymrstila
az do stfedu nebes! - jako Walt Whitman,u nehoz ale tohle piredznamendni
nikomu nevadilojsamoziejmé,tohle bylo v Americe,a uZ pred vic nei sto
lety.Prod by to tedy mélo vadit u mé?V 50.letech to viak v té slavné
avantgardni,modernistické Praze byl,pokud se to vzalo ydZné,i pro ty
nejsvobodomyslnéjsi bédsniky Sok...Béda tomu,kdo neni u ndas ochoten
brét se "sportovné",jen "jakoby'!

A koneén® posledni divod mého "nefaliovaného outsiderstvi v nasi
poezii".Nikdy jsem nikde zcels 2zdmérné neleStil kliky.Pro mme bylo
dfilezité psét a ddlat,co si myslfim,podle nejlepsiho védomi a svédo-
ni.Nikdy jsem neslevil,nikdy Jjsem se nesklénél.A kdyz se mi podarilo
viechny ty bariéry probojovat,kdyZ se zadaly tisknout,recitovat a &ist
mé verde a kdys pak byla se mnou sepsdna i smlouva v Severodeském nakla-
datelstvi na rozsdhlou skladbu "Symfonie Nro 1"(jesté veder predtim
jsem telefonoval s Libercem o podrobnostech typografické tpravy) -
présk! A byl tu zas Jednou Den Svatého Rifa.Oteviely se brdny Ksie
a ptisly na fradu tanky...

Potom mn& sice je$té néco vyslo ve sborniku P 2 (1969) a ve
Eéﬁi...ale byl to konec.Zas jednou jsem se nemél vejit do "normy" . Coz
trvd - vice mend nepretrzité - coram populo - uz dvacet let.

Bisnictvi je vysostné obcovédni s bohy.Je to obcovdni s rddem,ktery
je nad ndmi a vstup do ného je mozny jen pies milost - to Je imspirace.

Bésen existuje objektivné jiZ pred jejim napsénim,pfed jejim vnuknu-
tim.Celd tzv.bdsnickd tvorba je dobyvéni této jiZ existujici bdsné.Presto
to neni jen n&jaky &sfleny iraciondlni vir.Prvni impuls k bdsni vsak
nelze vymyslet.Ten prvni vers musi{ byt dany,ten Je Vdechnuty,i kdyz
je to od konce nebo t¥eba od prostiedku.Impuls bdsné Je izasné lehounky
pokyn,béda,kdyZ ho nevyslysis,protoze se Jiz nevraci.Mize prijit v
jakekoliv situaci.

T#eba pri pohledu na reprodukei Zbrgg%yggg'. Madony - pred niZ mj.byli
sezddni mi rodide,a jiZz jsem krdtce pred napsédnim stejnojmenne bdsné



vidél se Edenkem v Nérodni galerii,doslova v den i hodinu Sho  Fokbodmut
vrétit se do Poezie:jako do v&ci verejne! - se mné najednou zazddlo,ze
mi jedno oko podobné mému otci & druhé matce.Napadlo mé:"Jedno Oko
Otec A Jedno Matka".To Jje wuréity impuls,ktery Jje rytmicky,a pritom
s maximdlni uspornosti redeny.Zkrdtka ten - tolika bdsniky na mudidlech
jeJich poetik jiz vyzrazeny - pryni ver$.A z toho se rozviji a integruje
celd bdsen.Ten prvotni impuls si nelze ddt,ten se dostdvd jen bdsnikim(a
i Jim jen ve chvilich milosti).

Mnoho bdsni jsem napsal nebo aspon zapodal v autobuse,za chize,pii
nepr{jemné pracovni poradé,pfi holeni nebo dokonce pii plavéni v baze-
nu.Ve chvilich inspirace je nejnutnéjsi bdsen zachytit.Kdo md memorativni
pamét, jako t¥eba Karel T ulozf{ si ji do paméti,kdo - Jako jd -
ne,musi k tomu uZit pismo.Kdykoliv a kdekoliv.

Hrozné dileiitd véc je snénf,te zddnlivd nedinnost - Nezvalovo "dolce
farniente'" - kterd je ve skutednosti jen udenim se tomu jedineému potieb-
nému pro poezii a tvorbu vibec:strasné jemnemu vnitinimu sluchu.%

mél mnoho témat,a mezi nimi jisté jedno z nejautobiografidtejsich
bylo téma Spénkd.Kdyz zadfnal obraz,zdsadné si vidycky lehl na bok
a stolil se pritom do kozelce - jak prist{ novorozené v liné matky.Jakoby
jen z této vyjchozi polohy mohl podit novy zivot.V absolutnim uvolnéni,a
prece v ne.]tésné,jém spojeni:s tim u

Velmi vjznamné jsou ta.k'y d ,to je dasto startovaci plocha 2z
nf% to preroste do bdsnického aforismu,ktery zpravidla bjvd prvni vers
bdsné.Denik Je priprava, 'bdélost,pile.(‘,asto mi bdsné prekypély Jjako
posledni kapke rozjimdni pfimo v denicich.

Podle mé¢ se v na%f{ poezii za poslednich nejméné 40 let dost lajda-
lo,8lo se cestou nejmensiho odporu.Poezie se stdle Jesté chdpe skoro
viluénd Jeko produkt kniini,urdend Jjen k soukromemu d&teni "pod lam-
pou", pod W.Ale co Amor,co spici Duc}:.,poll.i.t.}‘r virelym voskem
tak zrddneho psychismu?Soukromé &teni 'potichu" - to Je najisto Jjen
ta nejnepatrnéjsi dimenze skuteéné zive poezie,poezie burcujic{ a povola-
né tvorit svazky lI‘dCJ. i celé ndrody - oné Poezie stdle budouci,jak
krdsné ¥ikal J

Avsak 1 uprostfed tohoto projevu jen pisemného se dnesni nase poezie
redukovala Jjen na tu - zddnlivé! - nejlehdi moZnost (presndji Yede-
no:obecné na lehkou védhu vzatou) - moZnost yglnoversovou.Téch moznosti
je ale nesrovnatelnd vic!Vidyt to je jeko by dejme tomu v hudbé vsichni
nedélali pil stoletf{ nic jineho ne? tireba jazzovou improvizaci,muziku
jen na nékteré ty dechove ndstroje a na bicil,a uZ nevytvorili - a
ani neminili vytvofit - cokoliv dalsiho.

Pro mne je f - anebo,lépe redeno,objektivni st bésné
(Slovo &inéne Télem) - strasnd dilezitd,vyzaduje viak totalni zodpovéd-
nost Tradici a ustaviénou bdélost vuéi Zjeveni - to Jjest krom& toho
tolikrdt zdiskreditovaneho "talentu' take obrovsky vytrvely cvik a
pokornou d#inu.Podle mme je bdsen dobrd,kdyz ji miZes zkontrolovet,kdyz
ob,jev1s Jeji zdkon.Podstatou Je,7e ka?dd bdsen musi bjt vylozitelnd
ze sve struktury.To se mi po 35 letech hleddni,které m& - v jednom
pr{padé - mdlem stdlo i Zivot,snad aspon v jednom améru nakonec podaiilo.

Kontrolu bdsné gonetem jsem si pro sebe objevil jako zdkon hned
ve své prvni (do Dila politané) knize Krev Ve Vino Jako dvacetiSesti-
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lety.Sonet(tato Petrarcova '"Perspektisovand Pisen")je kontrola bdsné
Yertikdlnf:hlidd zaddtek a konecjmezi nimi téch 14 - nebo 15 - versi,to
Jsou objektivné dané milniky Jasu - Zastaveni Cesty Kiizove.

0d roku 1962 jsem pak zoufale hledal jesté zbjvajici pevny bod -
kontrolu bdsné uz ne vertikdlni,tj.nikoli uZ roziesenou kontrolu delky
bdsné po svislé ose,ale jejf kontrolu horizontdlni,kontrolu jeji "Sir-
ky",presnéji refeno kontrolu ndleitého rozméru & sprévneého proéle-
néni,tvarovdni kazdého jejfho jednotliveho verse.

Na zékladé zprévy sv.Jana v jeho evangeliu o Zdzraku v Kdni Galilej-
ské,kde se s velml naléhavou presnosti mluvi o 6 proménénych nddobdch,&i-
tajicich "po 2 po 3 mirdch",jsem si v lednu 1971 myslel,e klidem je
samoztejmé hexametr,sestimdr,dasomira.Problém byl,do jaké miry se to
dé délat v destiné,presnéji Yedeno v bdsnicke d&estiné,dovoldvajici
se prizvudného principu.Nekonec jsem velmi sloZitym zplisobem dosel
k tomu,%e to - aspon pri téchto falesdnych pretencich,ale to mi tehdy
uniklo - nejde.

Ne t#i dny a noci jsem se pomoril do té vyhné takovym zplsobem,ze
Jsem najednou prestdval vidét,slySet a dostal srdedni zdachvat.Mél jsem
tep 220/min.Ztroskotal jsem - dnes vim pro¢ - a ze zoufalstvi nad zddnli-
vou neresitelnosti tohoto problému jsem vlastné jako bdsnik na prahu
70.1et,1 kdyz jisté ne jen proto,zemfel.Vzdal jsem nejen dalsi hledd-
ni,ale na dlouhych 8 let tvorbu poezie vibec.

Az v roce 1979,u sochy sv.Jana 2z Nepomuku ve Vranové nad Dyji,se
mi dostalo noveho vytrzeni jazyka.Tam jsem pak také v das vé&znéni Véclava
Havla,v den jeho svétku,napsal sveho Svateho Vdclava Ze Skdly Nad Jeze-
rem.Ale to uz predbihdm,i kdyz by mi uZz mohlo byt zndmo,’%e to - a pravé
bdsniky! - mlZe stdt Zivot.

Reeni horizontdlni miry &eského verée na sebe dalo dekat Jedté
dlouhych 15 let.Ukdzalo se Jako vidy,ze Nebesa nelze dobyt utokem,ze
Nebesa se ddvaji Darem vidycky Jen jako Milost,tiebas si 2zddaji nasich
- zddnlivé marnjch - zdpest i zoufalé rezignace.Ta mi byla déna - po
prvnich zaslibenich dva roky predtim v Karlovych Varech - a% o Velikono-
cich 1986.Krdtce pred svymi padesdtymi narozeninami jsem objevil (jak
doufdm,nejen pro sebe!) v celé jeho prizradnosti a nevinné jednoduchosti
prvni skutedny zdkon horizontdlni miry Ceské bdsné.

Ukdzalo se,ze zatim Jedinym odhalenym méritkem,objektivni mirou
vodorovne podoby bdsné,itlosti &i %{Ffe jejiho verie neni ani mira pri-
zvudnd(te vibec ne),ani tonickd,ba ani lasomira(i kdyZz te na svij objev
najisto netrpélivé lekd!),ale - pro tuto chvili - pouze glabika,sylla-
ba!Mimochodem je to iitvar v deské poezii vibec nejstarsi.

Podet téchto slabik pro kazdy vers i poletnost versli ve strofé a
JeJich sled uddvd vyhradné - & to Je ten nejvétsi "objev"' - rodici
ge bégel;' sama.Bdsen - Jako objektivné vertikélné i horizontdlné pomeri-

telny Utvar - je v tomto mem pojetf(a oviem i realizaci)psdna vice
mené sponténné jako - tieba i vicendsobny - sonet : v ile.A

a? pak,po tomto svem 'napsdni",je znove,slabiku po slabice, zapsana"
do Jjednotlivych verSi a strof podle vlastniho klile,kterj si prinesla
sebou ns svét,a ktery je moZno pomérné snadno rozpoznat podle konstantni-

ho,stédle se opskujfcfho vlnoveho impulsu : kmitodtu.Je tedy_po svém
prvnfm intuitivaim "napséni (od zadatku ez do konce)tekovd bdsen posléze
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rozegseina tj."zapsdna" do své definitivn{ podoby také Jjako syllabickd

%agg v_horizontdle,ptidems jedinou objektivni(si¥kovou)mirou tohoto
zapisu bude pouze a Jen - SEE!'-%
basn

Zékladnim zdkonem delky Je tedy podet jejich 1L nebo 15 ver-
50,zdkladnim zdkonem &Si¥ky bdsné je prisludnd syllabicka vlnovd del-
ka,genetickd mi{zks,kterd je co do podtu slabik v kazdem ver$i i opakuji-
ctho se sledu versl v kazde strofé &{selné vyjdd¥itelnd.

To Jje samozrejmé Fedeno Jen velmi struéné a uréité mdlo srozumitel-
né.Ostatné,snad se k tomu Jjesté nékdy vrdtim.V praxi o tom,jak pevné
doufdm, tend¥i trochu vic Feknou mé syllabicke bdsné samy.

V roce 1986 jsem tedy obnovil u nds vers syllabicky,kterym se tu
psalo naposledy ve stredovéku a ktery poskytuje i velkou svobodu!Poldci
tak pisou dodneska.

Tim samoziejmé netikdm,%e nejsou mozné 1 mnohé jiné zplsoby psani
bdsni v destiné ne? na principu syllabickem.Naopak se za n& 2z toho
srdce primlouvdm - u devatera Miz i desitek bdsniki!Nic neni horsiho
nez pohodlnd strnulost - aft uz se ,jl predevéirem hrdé #ikalo '"poezie
vézand",anebo vdera - &1 je3té dnes - "volny vers".

Jsou 1 daldf dflezite bdsnické objektivni skutednosti,mdlo zndmé,a
prece dilezite,i kdyz uz nutné nemuseji mit sflu zdkona.Jedna z nejtéz-
sich v&ci Je ndzev bdsné,jeji kfest,protoze ddvd vyklad k tomu,co se
vlastné stalo.Ndzev je boj o interpretaci béené,proto tak dasto déldm
rizné podndzvy.Stejné tak i rukopis bdsné se nékdy rovnd celému sesi-
tu,protoze mdlokdy je bdsen hned po prvnim porodu dokonald,hotovéd.Musi
se vyéistovat,upravovat,rovnat - a tam,kde je to tieba,jesté popiipadé
i nechat dorust v inkubdtoru,ve vyvojce &asu.

Rozeni basné Jje nepochybné ne,jprve spontdnnim &inem,' pokornym otevire-
nim se zdzraku',ale bez znaéné pi‘edchom zkudenosti,bez bd&lé znalosti
pravidla jejiho =zdpisu,bez trpélivé a ldskyplné kontroly objektivné
daneé tvarem,''porodime" jen torzo,fragment,paskvil,pokud vyjimeéné nejde
o skuteéné silnou,celistvou inspiraci...Ale kolik tekovych je za zivot!

Male odbodeni:Koho si védzite - Jjako skutedné inspirovaneho - z naSich

bdsniki?

Poezie je nedélitelnd.Musel bych jmenovat nejprve bdsniky emigra-
ce,vnéjsi 1 vnit¥ni.Bylo by Jjich mnoho,a dobrych.Ale uvedl bych néco
i z tzv.poezie oficidlni.To je urdit® nad moznosti struéného rozhovo-
ru.Jakmile bych Jmenoval jednoho,musel bych pak velmi pozorne Jmenovat
vSechny,a navic #ifci prod.A tak tedy aspon Jen k té,z mého pohledu
viditelndjif,spidce ledovcejostatné &Spidce také wuz dlouho ponofené
v mlhdch. i

7 b&#né zndmych bésniki sveé generace,i kdyz vlastné uz taky leta
netisknoucich,si ddvno vdiim Iyapa Wernische a Wti‘ebas
je Jjejich lyra na mij vkus trochu uzkd.Ale bdsnikem Je dasto pravé
ten,kdo um{ zahrdt na jediné strund!

Fascinuje mme Andrej] Stgi?gvié,rozenv experimentdtor,ktery nicmené
bdsni Jjak priroda sama:Clovék vidi Jjako pod drobnohledem vsSechnv tv
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hemzfci se protobunky a prvoky,jak se mu mnoz{ pod rukams - Stankovié
Je mikroZivot slova.Takovy nd$ Chlebnikov,ale veselej$i,hravéjs{,deskylJe
dobre,%e uz kdosi jiny rekl,Ze je-1li moje poezie makrokosmos,je Stankovié
mikrokosmos v nasi poezii - je to ten Blakeliv Svét v zrnku pisku.

A snad i jd,1 kdyz docela jinak nei Stankovid,jsem v jistém smyslu
to,dem se Fikd 'W".Kﬂyi jednu formu dovrsim,tak Ji opus-
tim.Ted kup¥.uZ ddvno nepisu syllabickjm versem,ale Jen takove zdmérné
naslepo na papir hozené,jak jim u sebe rikdm,"divoke bdsnd";&lovék
mé zkusit vdechno.PPresnéji redeno,jé tu svou '"formu" nikdy neopustim
diiv,dokud Jji nedovedu ad absurdum:do "jineho stavu",i kdy#Z rozhodné
ne tak jako Doktor Johann Faust svou Marketku.Spi jen jako staii posedli
alchymisté délém tek dlouho a umanuté se Slovem totéz - pokazde Jinak
"totez" - aZ ta "slovni hmota" ze&il{ a zméni kvalitu.

P¥i tomhle viem - docela radostném a smysluplném podindni - mne
mrzi jen to,Ze jsem ve sve prdaci bdsnika velmi osamoceny,a rozhodné
ne teprv téch poslednich dvacet let,protofe nemém to sveé hotove dflo
s kym srovndvat,nad tim srovndévanjym polemizovat a z toho spoleéného
se pak radovat,jak byvd v kulturdch zvykem,coz prdci - a Jisté nejen
tu moji - na ndroda roli dédidné nesmirné ztézuje a zdriuje.

Ném viem zkrdtke uZz po léta chybi to,co jediné d&lé nase Nebe nebem
a ne peklem uz tady na zemi:to nezbytné 'svatych obcovéni' - Sante
Conversatione.Trpél jsem e trpim dodnes extrémni bésnickou samotou,ktera
od dob Brezinoyych snad nemé u nds obdoby.

Dovolte,abychom Jest& Jednou navdzali na smysl predchozi otdzky,Kdy
a Jak se &lovek stdvd bdsnikem?

Svoji prvnf bdsen Loutka Jjsem napsal v osmi letech,ale jesté predtim
jsem si bdsné rikal.Myslel jsem si,ze to tak délaji vsichni.Védomeji
jsem zadal psét poezii ve 14 letech.Prvni svou knihu jsem napsal -
jako sedmndctilety - v roce 1953 na Jare a nazval jsem Ji M
voligra,tedy néco Jako uvéznény ptadi zpév,rdj,k némuz nemiZeme zpat-
ky,nebo ktery nemize uZ k ndm,ale miZeme ho slyset.

Své Dilo podftém od roku 1962,kdy ve mné uzrdlo rozhodujfci setkdni
z r.1960 s Jekubem Demlem.Knihy,které jsem napsal piedtim - bylo jich
asl 20 - byly Jen takove rozcvidky,je? do Dila nepolitdm.Na zdkrok
nékterjch svjch prdtel,presvéddenych o Jejich cené&,to tFesim tak,Ze
mém t¥i svazky Juvenilii,v nichZ je vybér z téch mladych véci.

S ne ejs{ predstavou bdsnika nas zpravidla ena predst
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Bésnik je - anebo by m&l byt - rozhodné "véc verejnd" ,W,Jako
ta Chrémovd Déyks (Svatodusni "Dévka Pénd":Kubéma),ale stejné tak i
"obecnd",res catholica,co Matka,slouzfci v ldsce viemjsoudasné by viak
mél byt i nezbadatelny a jedinedny jak Papna - a také tak &isty a ne-
poskvrnény i zase tichy Jak holubice - a tedy i res anebo spis

) g immaculata.Jenom v této maridnske trojmoci Jje mozno tady
na zemi pro uplne '"Glovédenstvi nase" &init Slovo Télem v celé jeho
tomu odpovidajfci Trojjedinosti.Jenom tohle,a ne min,je Bdsnik ~ pied
Slovem Bozim i1 pted ndrodem skuteéné cely a jemu plné zodpovédny Bds-
nik,tedy Zddny Jjeho poete laureatus a nezbytné ani poeta natus:Poeta
D I .

A moje signa]\v a milniky cestou?Aspon ty - pro tuto chvili - nej-
viditelnéjs{:prvn{ moje verejneé vystoupeni bylo v Praze r.1957, kdy
Jsem spoledné s Vacldvem Haylem vystoupil hned dvakrdt béhem jedineho
tydne jako bdsnik.Nejprve v Literdrnim odboru W ykam nds
propasoval K & o pdr dnu pozdé:]i na Stfeleckem ostrove s mladymi
socha*i a maliri (Koblasou,Nepraiem,Voiniakem.Dlouhym)s;na tom druhem
vederu Jjsem mél mj.take del

,na.prosto nesrozumitelm’r "teoreticky"
projev,coz samozfejmé nikom nevadilo,ale bdsné mély ispéch.

V oce 1966 minikla Soolabigst pitel JUili fbupKierd nelyls
v zéddnem pripadé myslena jako hec,i kdyz jsem jeji kratkodobou existenci

vnimal ,ja.ko Jakousi laakyplnou kuratelu.Zalozil Ji -~ podle abecedy
8 | Koblasa

- Vécla el,Jar a_Linhartovd a Jogsef Topol s cilem prosadit
mou poezii,k‘t.er neméla lehke,na verejnosti.Aby naplnili zdmeér

dinem,usporddali mné koncem biezna 1966 W v Praze
v Md .Verge recitovalli - aZ do prestavky - tehdejsi Romeo a Julie
Nédrodniho divadla Jan Tiigks a Marie TomdSovd;T¥iska vyborné,Tomdsovd
hif.Po prestdvce Jsem nicmend vzal prednes do vlastnich rukou.0 rok
pozd&ji byl druhy Veder Spolednosti v Platyzustentokrdt vyhradné v
me recitaci.

S Véclavem Haylem jsem se (nejprve jen prostiednictvim korespondence)
sezndmil na Jare 1953.M&1i jsme spoleéneho pritele,mého bjvalého spolu-
zéka Jes$té z praiskych dob.Ten dal mou korespondenci &ist ddl ve svem
okruhu & Vadkovi se néjak mé dopisy zalfbily.Poprve jsme se setkali,kdyz
jsem jel pres Prahu koncem prézdnin tehoz roku na chmel.(Bylo 11 do-
poledne,lezel jesté v posteli a pripadal mi tehdy jako néjaky - velice
chytry - Ilja Ilji& Oblomov.)Zadali jsme pak spolu vyddvat dasopis,ktery

se Jjmenoval 'W',samizdat,,jak se dnes Pikd,tedy neni pro
mne niéim novym,vlastné jsem v ném cely Zivot vyddval.

Rikali jsme si "ﬁiﬁﬁiﬁﬁ?ﬂ.& ,podle roku naeho narozeni.Z praiske-
ho krouZku tam byli zajimavi lide,ale kromé Vaska uz nikdo ddl nepsal.Z
brnénské pobolky,kterou Jjsem promptné zalozil,tam byla bdsnitka M&g
w(dnes manzelks pfeklada.tele Stanislave Marede,v Austra-
1ii),dale prozailka W dnes v NSR,autorka vysoce pozoruhod--
neho némeckeho "Bildungsroménu podnes k na%f{ &skodé u
nds prekticky nezndmeho) a pozdé,ji dalsy basnirka Viola Fischerové(dcera
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filosofe J,L.Fischera,dnes bohemistka na université v Basileji),hlavné
tam vsak byl - od samého poddtku - mij kamardd s spoluza’.kzpozdé.jéi

vynikajfci prozaik P (autor ,8veho Gasu
redaktor t, -Dokédzall jsme vydat asi peét &isel lasopisu,vychd-
zela 1 basnickd rada,almanachy.Vasek jiZ tehdy napsal tekovou literdrnf

studii, jejiZ smysl byl ten,Ze kaZdy tvoirime svij Zivot jako sochu.

Uz tenkrdt se u mé projevoval ten bdsnicky pol,kdeito u Vaska spise
ten raclondlngj$i.Nékolik kilo nasi korespondence z téch dob by mélo
Jesté nékde existovat.Tam je to dobre vidét.

Vaskovi rodiée,Ing.ﬁc_?L_ngMmikajici 1lidi,kter{
toho pro deskou kulturu udélali (uz v druhe generaci)strasné moc,povolili
velkoryse Vaskovi,aby si celé to nade sdrufeni pozval o prézdnindch
1954 na - to byla takovd dada v lesfch asi 2 km od Zddrce u
Tidnova.Zvlastni shodou okolnost{ tam v té samoté od poddtku stoletf
71la a poustevnidila az do r.1945 P d,vynikajic{ bdsnitka,filo-
sofka,dokonce i ekolozka - ddvno pred ekologii,zkrdtks prorokyné soumraku
na8i civilizace,bohuel ai pFfli§ jasnoz#ivd!,kterou tam podvakrst
navitivil i Otokar Brezina a s nim Jakub Deml.

Vasek byl JiZ tenkrdt osobnostjvelmi #ifznivy vselikého pozndni.Tak
Jsem ho treba jednou na Havlové zastal,jak si s obrovskym zédjmem -
v 18 letech! - jen tak pro zdbavu detl v posteli Kritiku &isteho
rozumi.Jé ho nepredetl dodnes.Mné se hnusi vzit to vibec do ruky.Holan
sprévné Frikal,’e pokud chce bdsnik zlstat bdsnikem,nesmi vzit do ruky
filosofickou knihu.To Jsou naprosto rizné zplsoby mysleni!Samoziejmé

z toho vyjimdm tieba takového wgmg@ﬁ%ﬂm... =
da...Nietzcheho,zdédsti anebo meho obzvlast milovaneho "upira
Schellinga,z nasich pak K a oviem - Josefs Safatfka,ale to naitéstf

nejsou filosofove,to jsou basnici!

Tehdy (1954-56) jsem jezdil do Prahy skoro kaidy tyden,protoie tady
v Brné jsem jedté nemél tolik zndmych.To byla takovd moje druhd - ¢i
vlastné prvni! - univerzita.Bydlival jsem pravidelnd u Havli.Az do
sve smrti byli "panf{ Botenka" a '"pan inZenjr",jako mi druzi
rodide,a myslim na né se svrchovanou uctou,ldskou,vdéénosty.Mnoho umélct
bylo Havlim zavdzédno,proto Jjsme méli p#istup prakticky viude.Chtéli
Jsme tiebe poznat dflo Franty Ticheho,tak ndm pijéil klidek od ateliéru
a sami Jsme si mohli prohlednout jeho obrazy.

S Vadkem Jjsem taky (zjara 1954) navitivil Nezyala.Bydlel tehdy v
Baranové ulici na Zitkové.Byl to styk s opravdovym geniem.Détil gejzir
népadl a zaujalo mé na ném,na rozdil od Jinych bdsnikl,které jsem poz-
nal,ze mél obrovsky zdjem o d&lovéka,se kterym prdvé hovoril.Byl tam
s ndmi jesté Milod Formen a Nezval se kaidému z nds chvili vénoval.Byl
strhujici.Mluvil o modernim uméni,o Wnemzal nic ze sve
minulosti avantgardniho umélce.Tehdy Jjsem pravé mél zadit studovat
kunsthistorii a on mne nadsené nabddal,’e se okamZité musim Jet podiva*g
do Kuksu na Braunovy plastiky,které velmi obdivoval.To nebylo v té
dob& b&%ne,Braun je baroko a katolicismus.

Z toho krdtkeho setkdnf{ mné bylo zrejme,ze Nezval je takovéd Noemova
archa,kterd do padesdtjch let pronesla mnoho pozitivniho.Svou existenci
a podivnym kompromisem mnoho zachrénil.Vzpomenme tieba jeho vztah k
Demlovi.Dneska vime,%e si Nezval v mnohém 1lhal do kapsy,skutednost
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zastiral utopii,tedy tehdejsim tzv.socialistickim reslismen ktery vlastné
neni nidim Jinym(coiz jsem ukdzal ve sve prednasce o ném a Dalfm)nes
utopickym klasicismem,klasicismem ve sluzbdch utopie,a ktery se dnes
scvrkl uz jen na ten "redlny socialismus".P¥itom viak i tak pifsny,ba
nelitostny kritik jako wkteryr na Halasovi v jeho eére
porevoluéni,pokud jde o mravni oblast,nenechal nit suchou,napsal, Ze
neni svédectvi,ie by Nezval komukollv po strdnce lidské &1 umdlecke
védomé ubliZil.Naopak,poméhal lidem, jak mohl.Spoledensky soud nad nim
Je tézko néjak uzaviit.

Nezval, kdyz to hodnotim dneska,pat?i spolu s Biezinou a Demlem najisto
do meho bdsnickeho rodokmenu.Shodou okolnostf jsou viichni Moravdci.Bie-
zina se sice narodil kousek ddl,ale osudem je Moravan.Nezval byl nejvét-
§im impulsem pro moji poetiku.Byl obrovsky bdsnik tvaru,psal samoziejmé
i mnoho tzv.volnych versl,ale byl i mistr,jak se trochu drydénicky
F{kd,rlznjch "forem" - dnes bychom fekli spf3 gtruktur.Kdyby tady byly
aspon primérné priznivé,rozvratem tradic nenahlodane poméry,tak z néj
vyroste bdsnik velikosti Goetheho,ale navic by Jeho poezie méla tu
slovanskou vroucnost,teplotu,barvu.Je ovSem pravda,ie vertikdla(Hola-
nova:transcendentéla! )nebyla jeho zrovna silnd strdnka,ale to by dorov-
nal,a zédsti 1 tak dorovnal,instinktem:napojenf se nas Tradici a Zjeve-
ni.Nezval Je pro mne mentdlné nd$ nejv&tdi katolicky bdsnfk - nikoliv
slovy,ale skutkem - Slovem U&inénym Télem! - trebas to anl nevédél
a svou vnéjsi areligiositou takovy vyklad popiral.Je to jedinednd
- @ predeviim Carmen - Naturaliter/Protor/Catholics.Velmi mi na ném
vzdy imponovalo,ze ctil objektivitu a obecnost tvaru.V tomto smyslu
se povazuji za jeho legitimnfho #dka,i kdy? mém samoz¥ejmé jiné dimenze
a Jjiny zplsob mysleni.

Nezval,s kterym jsem mluvil dvacet minut,mé obdaroval jako bdsnika

na cely Zivot,ale Y ktereho Jsem navitivil nejmin 15x,mi
- aspon v prvnim planu - nedal bdsnicky vibec nic.Na podzim roku 1954
nds k nému zavedl J 1 mimochodem prvni élovék od literatury,ktery

mne vzal Jjako bédsn vazné.Holan byl uplné Jiny typ bdsnika.Mdm k
nému nesmirnou dctu,mdm rdd zejména jeho prvni véci:%&; -
zig.,.Jeho prvni{ knihy jsou vytedne.Holan je podle mné legitimni dédic
prazskeho rudolfinského manjrismu,je v podstaté bdsnik jednobarevny,nemd
svét barvy.Podobd se andélovi,ktery zazdfi v tom nejjasnéjsim svétle
a pak postupné padd a padd a stdle vic uhelnati:ale pordd je velko-
lepy!Moment proklatosti je u ného zjevny.Holan zil pod obrovskym tla-
kem,do néhoZ se zédsti sdm védomé vmanipuloval.M&l zkreslene predstavy
o skutednosti,vytvoril si umély,satansky svét.Plsobil nepi‘iz:ozené,,jakoby
néco hrédl,néco predstiral.VSechno u ného bylo dokonale g rebours,na
ruby:mél prevrdceny rezim,spal ¥e dne a psal v noci.Je to v3echno doslova
Wju Ji oblas dovede napsat a zinscenovat jen Zivot sdm
- Jen si predstavte:nejvétsi deskeho Slova #il pod jednou _Btf'echog
s nejvétsim deskeho TydtrulHolan psal v prizemi néjaké ty své
nejproklatéjsi verse a Werichovd tam o patro vys tiiskala nddobim a
- Svét pat#{ ndm... .

Setkdni s bdsnickou individualitou zcela zdsadniho rdzu bylo setkdni

s W.Moc neschdzelo a uz by bylo k nému nedodlo.Ale mdj
Strazny Andél zasdhl.Kolem poledne dne 22.prosince 1960 jsem se vracel
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z Telde,kde Jjsme byli ocenovat kifdlo zdmku,které vyhotelo.Preseddm
v Treb;(éi a najednou vidim odjiZdét autobus s népiaem TASOV a tu jsem
néhle - v Ja.kemsi iraciondlnim impulsu, jakoby mne nékdo prudce chytil
za rameno a vSi silou stréil do téch od sn&hu mokrych schidki a uz
uz se zavirajicich sklddascich dvef{ - do néj naskodil.Dva dny pred
vanocema. byl §ileny Cas na ndvitévu,ale Deml byl uzasny.Sedél v takovem
tom svem "tdboritskem" kiesle,piikryt kostkovenym plédem jak Mellarmé,a
po druhé v zivoté sréel gejz:.r - gejzir,ktery jsem zazil uz pri Nezva-
lovi, jenze ted navic i 1é&ivy,duchovni.Bylo mu 82 let a pres svou rela-
tivn{ nemohoucnost byl jako kluk,a velmi humorny.Obrovskd osobnost.

Na rozlouCenou mné dal svazelek,ktery vydal zrovna k vénoclm u A
Chvaly: Trimch konéici takovou zvldStni,radosti prekypujici bas
o Syatbé v Keni.(Kdybych byl v&dél,jakou vysluzku si tenkrdt - doslova
- kladu na srdce a odnd$im sebou:téms na cely zivot!)KdyZ jsme se louéi-
li,tak jsem se zeptal,co povazuje za svou nejcennéjsi knihu.Odpovedel,ze
sém mé nejrad$i sveho Jeneweina (asi pry proto,ze mu dal nejnc prédce
a ze pfitom ze viech jeho knih byl nejmin ocenén),ale ze to nejdilezitéj-
s§i,co chtél rici,je v _I\Eg Svédectvi o Otokaru Biezinov které odkazuje
nérodu.Za $est tydni Jjsem mu jel z Brpa s Jogefﬁ_éaf&rﬂg& do Tasova
na pohreb...

Deml pro mne znamenal to posledni,co jsem jesté jako bdsnik i &lovék
potieboval - Sok pravosti.Svdfilo se tak ve mn& bozské T&lo - sarx
Nezvalovo,blesk vidéni a Ja.snozf-ivost Ducha Demlova i opojnd dikce
z téch vedénych ddlek Duge,kantilena Brgzi&.Brezina mne fascinuje Jako
skvély architektonik, vo.jz jedinednou schopnosti syntézy a harmonie.V
letech 1958-1961 Jsem jej denné i n€kolik hodin detl a nejdulezité,jsm
impulsem z néj v mém dile je patrné omo harmonicky mocné vyvazovény
nestejné dlouhych,rytmicky rlznorodych ver$ovych impulsi.Za vSechno
dfky!

Uréujicich uméleckych setkdni bylo ovsem mnohem vic.Treba s Josefe
Topolem v roce 1955:vzdor viem protich@dnostem a viemu orfickeému propada-
ni 1 mizeni na celd desetileti - prdtelstvi na cely zivot!Obrovsky
vliv jako umélec mél na mne - i jako na bdsnika - kupodivu ne bdsnik,ale
mali¥ Mikulds Medek,s kterym jsem se sezndmil,opét zdsluhou Zdbranovou,uz
v roce 1957 a pa.k 'skrze ného,s nim a v ném" il jedno ze svych nejvét-
§ich prdtelstvi dlouhych a krdsnych 17 let.0d n&j - a oviem i od jeho
zlaté zeny Emily - jsem dostal Skolu srdce.Byl to jisk#ivy styk a ne-
zlistal bez nasledki,myslim oboustrannjch.V roce 1963 jsme mu spolu
s Dr.Stehlikem u legenddrniho pana dékana P.Frantiska Vaviidks zprostied-
kovali autorstvi dvou Jjeho _vrcholnych dél:nejprve oltarniho obrazu
v Jedovnicich a pozd&ji Kiizove cesty v Senetdrové nedaleko Brna.

Mikulds Medek byl neobycejné seltély,vtipny,mél Sarm a lidsky roz-
mér,proto - i presto - Ze byl alkoholik(alkoholici,jak v&dél Brezina,jsou
mystici a visiond?i).SbliZovalo nds vedle stovky daldfch v&ci 1 to,ze
byl - vzdor svému nékdejsimu surrealismu - svym vidénim véei (i p#i
véem svém grotesknim kultu Velkého Maa) bytostny konzervativec a Ze
viemu navzuory,,jak mne vyslovné ujistil ns smrtelném 1d%ku ,tady na
zemi stdle vic miloval jako jedinou jistotu Cirkev a svi] Na.rod(ostatne
stejné jako Salvador Dali).Tuto ldsku k Cirkvi Bojujifei (a tedy k Néro-
du)mi taky nalehavé kla kladl na srdce pii tomto nasem poslednim- setkdni
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Jeko svlj odkaz a odndsel si ji bezpochyby aZ za hrob.

Na pohibu Jakuba Demls jsem se(a tedy vlastné jiz posmrtnym pridinénim
Demlovym)seznémil rovnéz s Milosem Dvordkem,s kterym jsem o néco pozdéji
zahdjil obsdhlou korespondenci,je? trvala T let,az do jeho smrti v
r.1971.To Jje nad pomysleni velkd postava,narozdil od vétdiny téch jiz
vyse Jmenovanych zcela nezaslouzené stdle Jestd mdlo zndmd.Ve svem
trebidském Ustrani predstavoval(odmyslime-1i Bedficha E:g &,Jeji jsem
tehdy prakticky neznal),a to nejen pro mé,vlastn® uz posledni 2zivy
spojovaci Cldnek s nasi velkou,autenticky vysoéinskoutgg;ﬁgg&gg_kg}ﬁg;g&

radicf,s onou Jesté neporusené pravovérnou(a vidy hrdé ultramontan-

nf!ikatolickou tradici - brezin -flori ko-demlo (e samoziej-
mé iz idkov ).Vdééim mu tek za mmohe!Jeho hlubinné a stateénd
analyza holanovske bdsnicke herese,je? tehdy horednaté #ddila po nadich
vlastech, je dodnes neprekonand a zdsadni.Musi se k ni vrdtit kazdy,kdo
chce cokoliv vdineho uéinit s deskym &i moravskym versem.

A - "last,but not least":

M&1 jsem v Zivoté Jedno velke &tésti,skutedny dar,za ndjz nikdy
nebudu moci byt dost vdééen bohlm.Dar,ktery najisto podminil ne-1i
prvafl,tedy uréité me druhé zrozeni - co bdgnfka.Tak zblizka jako nikdo
v tomto ndrodé Jjsem se totiz tiicet let mohl ulit Krdse Moudrosti i
Moudrosti Krdsy od nadgeneradnfho kolosu =~ ném vSem tolik potiebneho

- bdsnika mezl filosofy a filosofa mezi bésniky : Josefa §afagégg



Vaclav HAVEL
POZNAMKA (K VERSSM JIRTHO KUBENY)

/.../ 31.kvétna 1986 se Kubéna dozivé padesdti let a Jd seznamuji
své prdtele s nékolika jeho bdsnémi proto,abych pri této pf'ilezitosti
p¥ipomnél bdsnika,ktery je jednfim z nefalSovanjch outsiderd deskeé poezie.

Nejsem k tomu veden pouze tim,ze jde o meho odvékeho pritele (kamerddime
se od bvych patndeti let),ale predeviim tim,Ze Kubénu povaizuji za skuted-
né velkeho bdsnika.Poezii pise odvidycky,v jeho gupliku lezi,pokud
vim,Cétyriadvacet basnickych sbirek.Kubéna Jje pseudonym,skrjvd se za
nim(vlastné ani moc neskryvd) PhDr.Jiri Paukert,védecky pracovnik brnéns-
kého Krajskeho strediska pamdtkové péde.

Tiskem mu vy$lo svého ¢asu nékolik bdsni v dasopisu Tvé} e pak ve sborni-
ku Podoby;maly vybér Jeho bdsni vydal kdysi Frantisek Muzika jako skolni
bibliofilsky tisk;"Spolednost prétel Jiffho Kubemy' (Havel,Linharto-
vé,Koblasa,Topol) usporédala koncem sedesétych let dva jeho recitaéni
velery.Jak patrno,velkou publicitou se tento bdsnik opravdu pysnit
nemiuze.Pro¢ tak mdlo publikoval?

Predevsim proto,ze sdm o to nikdy prrili§ neusiloval:zddlo se mu,Zze
misto outsidera Jje mu z rizuych divodd nejpirimétenéj3i s tak v dobé,kdy
by Jjeho verse mély Jjakous takous Sanci na vyddni,je nakladatelstvim
nenabizel,a v dobé,kdy tato nadéje vyprchala a relevantndjsi ddst Geské
literatury se premistila do samizdatu,odmitl publikovat i v ném z oba-
vy,aby se tim prilig neza’adil a svému outsiderovskému postaveni se
tim nezpronevéril.

Jeho vlastni vile nebyla oviem,myslim,jedinym divodem jeho nepublikovéni:
i to nejosvicenéjsi nakladatelstvi by i v téch nejliberdlnéjsich letech
stdlo tvdri v tvdf Kubénovym versim asi dost rozpedité: v3e v nich
- od sloiité struktury skrytych 3ifer a mnohoznadnych odkazl k nej-
rozmanitéjsim okruhlm symboliky,pres Jjejich vypjatou religiozitu a
Jejich slozitou versovou vystavbu a vibec origindlni poetiku (jeho
verse jsou mySlemy Jako Jekdsi notace poezie fonické a Jjsou zalozeny
e neobvyklem principu sylabickém),az po takove Jejl prvky, jako je
otevi‘ené autorovo prizndni k Wonskulinits jeho frota" (Kubéntv termin)

- tedy to vSechno by pravdépodobné nskladatelske redaktory dost désilo.

Jak uz Jjsem rekl,zndm Kubénu odvidycky: na prelomu détstvi a mlddf
=~ v hlubokych padesdtych letech - jsme si vyménili bezpolet udenych
dopist,v nichs jsme oba poprve hledali sama sebe,a podnikli bezpolet
dobrodruinycuh vyprav“k rfmny'}u literdrnim veliéindm,od Se_i{fsrga,‘l;lprl'%
8 Nezvala aZ po Bedndre s K@a;e;od téch dob jsme v nepretrzitem pratel-
skem stykujznéme se tedy az prilis dobie,neZ abychom si navzdjem nevidéli
tak rikajic do karet.
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Uz proto nejsem schopen ¥ict cokoliv tak zvané "objektivniho" o Kub&nové
poeziisv kazdéem Jjeho nejpodivnéjsim verdi slySim neomylné jeho hlas
a poznavém Jjeho senzibilitujani to nejodvédznéjsi misto Jeho poezie
(napriklad z oblasti oné "maskulinity Erota") mé nesokuje,protoze vim,z
jak bezelstné &¢istoty a vnit¥ni vdinosti vyristd;i te zddnlivé nejvétsi
& nejstaromodnéjsf trivialita mi v Jjeho bdsni nevadi,protoze piilis
dob¥e vim,%e neni zddnou trivialitou,ale rafinovanosti natietf (pamatuji
ostatné,ze své - b&inému Gtend®i stravitelndjsi - léta halasovskd,hola-
novskd a koldtovskd Kubéna uspésné absolvoval uz v puberté).

A¢koliv tak mdlo publikovén,je Kubéna kupodivu v urcéitych - rekl bych:za-
svécenych - kruzich dost zndm a uctivdn.Co si vsSak o ném pomysli
dtendr,ktery se s Jeho poezii nikdy nesetkal a ktery nemél dosud
ptilezitost Ji strdvit a zazi{t?Véru nevim.Edice Expedice vyddvd ke
Kubénovym padesdtindm obsdhly vybor z Jjeho dosavadninho dile;timto smérem
odkazuji pozornost téch,kdo zatouzi se o néco dikladnéji konfrontovat
s timto osamocenym brnénskym Orfeem.

(pretisténo z kvétnoveého &isla dasopisu Obsah - 1986)



Co NEPOMIJT?

(vybor verst z let 1953-1989)



CECHY

Zemé& plnd kaplidek a letnich klekdni
P1ld¢i Ti do klina Mezitim co kdesi vyzvdni
Diviznova roklina

Na vesnickém h¥bitivku sedél mlady knfze Prsty
vpleteny
Do sipkovych ruzi
Misto Tvych lici Vdclave Libal jsem zimu m¥ize
Medvédi kuzi

A v té&chto topolech jsi barokni Knéina Kinskd
Jede Ti naprotl Zemé Zem& Bi&ikem pohdni kola mljynskd

To selske plems

A jesté jedno pdze usind znaveno na pasece
U nohou biret Béldsci honi se Utonou v Fece
To pdZe rozpind laskavée paie

Cechy Cechy Zemé nearistokratickd V plechovem
brnéni lapki

Tvrdd jak hradni studna

Ne rty mi doprej Jjen jedinou kapku
Jé uZz Jjsem u dna

(Zpivaiics Volidra - Juvenilia I,1953)



PO TRZE RECE ...

Po téie tece jsem jezdil noci se Zdenkem,
veslo 3plouchalo,voda vzlinala Serem,

nékdo na néds volal s biehu,

abychom vyridili jakysi vzkaz...
Zdenék vesloval,

jeho zuby se leskly nepritomné,
na 8ele mu vyrdzely hvézdy;
proti nebi

strmél se hrad...

Viechno bylo ted jenom fluidem,
véechno byla bésen,
cudnd a k¥iitdlovd,
jedind byla Zivot,
védéla chuddk,
ze ji stokrdt vykoupi budoucnost.

(Jinf Vesmir - Juvenilis 1,1955)



ALEJ

Jgggfu ngg;gv;

Z8a,
"Labut Léta,
Kterou Nemoud¥e Jinoch Rdousf..."
Bitov
(Hradni Alej)
MCMLVIIT

Aleji reciprocit krddeje,nic nezkaliv,
¢isty,
bezmezné odddn destovym hrdm,
s prstama vzpominek, jez chvi se,
mezi listy
vodu, jez hasi doutnajic{ chrém,

rozmetdn na Ub&l,nikomu nepat#ici...
nezaludny,

Jak ddbel s kabelou,Ji# nakupuje svah,

sordinu vonnosti si vyplGjéuje u dni,

kdy chvi se,véelami a voskem nsh,

pod rosnym ohanbim, jez co nevychovany
kvét lipy
tryskd a tresti zpod ok¥inu bokd,
Jenz je ze dreva,
& nehty zachvéni tu zanechdvd vrypy,
JeZ sperma odkem polévd,



aleji rozmetédn,Sumny,destivy
a vonny,
nezkusen co zdkaz rymovanych strof,
schopny nalézt v pisku medailon,
tek blahosklonny,
Jek zrezivély kov,

= Jdu,chrupne pisek,obzor kokrhdnim
roziezd (pdvi jazyk bdély !)
komtesi kiik,
Jsa cely Jjen destém,Ty nedbalym naslouchdnim,
Jsme horizontdlni alej,
kamenéjici,cudny
vzlyk.

(Infragerveny Rub - Juvenilia II,1958)



PRIzERN BOHS

«ee A vibec
nens takoveho,kdo zdolal by Olymp
bez pomoci bohl.A kazdy
zdroje mi prévé tolik,a takove,

Jaké mu treba...a neni
z milosti,dart a vloh
zbytedne nic...

.+.Kdo pohrdnul jednou
bozsky podanou rukou,
pohrdl viemi: neb od zbylych vic
chce nez mohou déti...

«e oA kdovi,snad ani
prizen bohl neni véénd :
moZnd se zavird providy
jednou odmitnutd dlan.

Velke

Pamatce

MiloSe Dvordka

(Den-Torza,Juvenilia 11,1960)



ORTEL APOLLONSYV

Apel Osudu - - !

(Flétny,Fistule A Buben O Tom,Proé Musi Zrazovat Marsyas)

Ponévad? nikdy nemd Cas se zeptat

gvého Midase,zda je dost priserny ston,

a to tak priSerny aby nemohl jinak nez smrtelné zdeptat,
proto zrazuje Marsyas Midase,proto mne zradil On.

Ponévads nikdy,z néjakého milosrdenstvi &i zdzraku,jeni zasech
jeko krev pri okraji té &i%e,tohoto zlata a skla,

ponévadz nikdy,ach nikdy uz mi nepovi o zdpasech,

t&la,nad kterym jeho vlastn{ kize (tam dole na Zemi) schla.

Ponévadz je to Bozi Vile.
Nekonedné Dobréd,Koneéné Z1ld.

(Krél Midas,Juvenilia 111,1961-1962)



JANSBYV
JAHENSK Y

0 Pozdvihovéani

SONET

Nejsvétéjsi Svdtosti Oltd¥ni

Chléb k nebi pozdvizeny
se méni v télo,
krev v které peklo vielo

nahote vinem se péni,

srdce jeZ ochorelo,
k¥idlo jez ochofelo,
nedojde zatraceni

jestlize povzletélo.

Venuse rodi se z pény,
medem je ztekédn krdsy jed,
orlem Ganymed,

pousti lev :
a kdyby se opalné délo,

mé vino zméniz se v krev !

Jedineéné

Pamdtce Mikuldse Medka

(Krev Ve Vino,1962-1963)



SONET
(MADONE)

Bil jsem se jak lev

i pro Tvé barvy.

AT tede krev.

Mé kon& $lapali Tvé rize jak larvy.

(1]}

Mé koné pili dlouze z Tvé kaluze.

Z kaluze,JiZ Tvé slzy napojily.
Vem si mé za muZe !

Hle,vSechny rdny uz se mi zahojily.

Bil jsem se jak lev pro kanadnske dzbdny.

Pro vina,a ne pro okurkovy ndlev.

V tom Je mé provina.

Bil jsem se ve jmeénu Presvaté Panny.

Bil jsem se Jak drak aby odéinéna byla vina Evina.

Bil jsem se s holym prakem,a tak slev !

Bil jsem se pred Tvym zrakem za zdazrak.

(Jizni K¥f%,1963-1964)



SONET
(NELITOSTNE ZASTAVENITKO)

Pro Simona z Cyreény
Pamgtce Fragtigia Muzlky

Nespéchej,nezaklapuj tak rychle knihu,

nez jeji déj prejde Ti do mozku a do kosti :
ten kdo na Sibir Té vyhosti

je&té dnes veder uslysi Pisen Jihu.

Nespéchej,zemétihu

ale i jinou bidu Clovéka okusil jsi uZ do sytosti :

Nez k modlitbé kdo poklekd,véz jenom Jedno kazdy Bez Litosti :
Jé Prijdu !

Nespéchej,ani sluchu ani vidu
tu neni po Fece Léthé,ta jinde protékd :
ale i Ty,1 vy co cestu nenajdete - a cesta méd je Dalekd -

jednou Dojdete k V&&nému Méstu (a kde Pak ! vém je hej !) -

jenom Ty co jsi na t¥i mile pred ndma : hej Ty tam

(Pékné Vitdm !) :
Nespéchej !

(K¥{7 Dona Juana,196k4)



NEMcovE PoDLIPSKSE

Pamdtce J P
Stale Budouci!

Uz bude 1fp... -
mij sokoliku... konedné jsem prestdla téikou koliku
a take
zlaté hodinky
(ty od maminky,co jdou vé&éné&) se nasly na svahu planetdria -
Dora uz pise bez chyb,jde ji to,sleéné,a? dlovéku je
lito,kdyZ se tak divd ghora ... na Prahu...
dole uz shasli... holubénko sivd...
o ¢em jsem to chtéla :
snad o Mojmiru &i Ivanovi (o tom bohatjru) nebo o Viktorce...
- na Mpisi hote...
U nds doma jednou v oboie
mi ukdzal Némec... anebo kde... kdopak si to md
pordd - to vis : paméf - co marné hledal Manes -

Zlutou Rdzi -

MoZnd Ze vsechno
Jjsem mu napovédéla a tak mne vzal do ndruéi a zanes ai tam
kde se vnikd - a za nic nerudf (Jjako trn pod kizi)
do chodidla tajemstvi - -
Ze Starého B&lidla
taky uZ nikdo nepife...Chudék Kldcel (zrovma tak jako
Smetana) pordd jen o nébozenstvi... Hynek tuhle zvracel,
méla jsem strach (ale kdepak ten rarach!) z nestovic - -
Ale sokoliku,kdyZ Ti nékdo



zarezi do srdce dyku,
a ddl,a jesté vic ta dyka (pak se za to pykd) by chtéls
& méla byt zaraZema... -
ale : Je to zase jen Zems
- i kdyZz mého téla jak smily a luny odividné ubjvd u stromu
pozndni - kdo jednou se porani o véchet divéfi... -
at je to hoch &1 divée : a to je jakbysmet : ten
uz nikomu nemizZe délat katechetu - - Ale...
nedorekla jsem vétu...

uz vsechno jJsem zapomnéla
Jjako ten opustény Ul a jako zbloudild vlela co ani
nevyékd (kdopek znd srdce #eny) a? um‘e babilka,a znd
Jenom jeden smér : pa sever... domi - -
Ale : nperikej to nikomu :
to jen Tebe milovala jsem,
Tebe sokolitka (ach jak to hyéké : mft komu se svérit) :
mélem bych zadala vé#it znovu... vidyt ldska je strasnd
sila :
ale to by do mé musel hrom uderit,
abych uvérila : Ze jé z4dnd krdska Jsem Krdsnd dostéla
slovu - které uz jsem Ti nesvétila (a ne v umyslu

nevérném)

ale jen jako zbavena smysli poslala -
a Jé nic si pevymyslila,a taky nerozmyslila e to znamend:

ze ani zde : ani tenkrdt tam nad Brnem : ani brvou jsem
nehnula beze smyslu : kdyZ jsem nad trnem se ustrnula



v rozmyslu tak nddherném a? krev ze mne hrnula a hrnula -
to tak sama - gySlenka (a Jé jsem vérnd milenka)
jediné touhy éisté tak mne uhranuls :
Jezisi Kriste !
7ze sams sukné jsem si vyhrnula
(co tak Bih &lovéku vnukne) a 7e sama jsem se zula
e primo zbésile se ranila... Zivot aspon pak neni
tak dlouhy... Je-1i bez hlavy a paty - a bez babilky -
a Jd jen - moje dcero - jak Ty to svoje popelave pero -
ale to nenf to prayé - sokolidku (bud aspon Ty,aspon
na chvilidku mou nevéstou) -
podkovu podkovénku z paty patilky
tam venku ztratila cestou k domovu - nozilky mé
bilé - z bezhlavé touhy

- vizte vdovu

po lerném Myslivci !

(Matka Zjevent,1965)



APOLLO

pREHLTIZT svicH DEVET MOZ
Pav vandov

My$lenky - milenky
chytém vés.

Je tas. Je Nejvygsi Cas.

Ani stiny Sieny ani svit Assisi neni tak tenky
jako byl, jako je jesté mij hlas.

Treste se,milenky

Mdzy,8as hruzy

presel nédm,prejde néds.
Prechdzi nds.

Tak hrdnéji drizy
a duhy a slzy
prolité,neskryté
v pravy Ces.

TéSte se milenky,téste se mysSlenky,
téite se devétkrdt,devét let mléfci Mizy :

Apollo prechdzi Vés,
Apollo prehlizi Vds
tak jako Mrédz

Gas ROZT.

Ohen & Jas.



Kvéten

Leden.

(Jako ze jeden je Eden : kdyZ boj byl sveden.)
UZ nejsem jedna z Vids.
Jsem jen Jeden.
(Néco mi schdzi.)
Jsem Jeden.

(Nic mi neschdzi.)

Jsem -

(081 mi prechdzi.)

z Miry nevyveden.

Z Vas.

(1969)



NESETKANT V ALEJI

R.M. RI

Mirkovi H.

Tato Alej Ustf do Isonza jako Sova

s kterou krdéis proti proudu Slunce,platin Blond
za QOknem,kde zvolna miji pivab destnych Rond

na Loveckém Dvoie Tveho Zdmku,Tvého Slova

! tak zrovna pro podpazni jamku : kdyz Sokol na Rameni
Tvenm :
Tvij : Neni : Cert ho vem ! Cert T¢ vem : Ty Cely Den :
Cely Ten Tam : co Tam ! ah,Venku:lerti se ug Zeni.
Nalez jsi prisel k Zdcloné a Ji Stéh -

7pét |
Sovu Soustfedéni Sveého : Trochu Nesvou : pied Zdvéts V&t Tvych
(ach ta Tvé Souvéti!) k nesnesens,nedovypovézeni,z Vézens
kazdd ve Svych Slovech (ve Svem Prokleti): Svém Po - Vézens
(a uz tam Chlfstd) : téch mramorovych
Bustédch,
A Zallo se Ti Zddt,snit o Olovech



Tvych videk,nebof choulostivéjsi nei Svidek Svit (a Slunce Svit)
je plamének Tvych o¢f : ach snl mych zornidek ! : Jenie Jd
Nezhasnu : Jak Ten Kdo Do Srdce Vstoupi (Blysti se mé Kopi
Jak Sokol Jasny Pték,Sokol na Javori,a pero Mé : Vzlétnu
a UZasnu : Pirko z Diamantove Hory):
Kdo To Pochopi,Kdo Se Vzchopi :
Vid,K1f&ovd Dirko.
Ty ale zrak svij odtrhujes Zpét
Kdyz Alej Kolem Jde : a (Svétlo V&&né) Sviti,Stoji (Jak D&lo:
1 s Kulemi) a Kropi - Tvi] :
Kazdy Den -

oo Tvij ! Sen : lerstvé Zeleny A Tentjz : Krvavy Svét.

(Dg;xEoros,lQTl)



PRAMEN BITOVA.

Burgquelle
1858

(P.M.Bftovske - a L) QQHEQEE)

Jardovi

Nékdo Jiny,Nékdo Mocnéjs{ prdci za mne ¥idil.

0 Ty Studdnko,Pramene K#isfdlovy,Kterak

Se Rine&,Ty Krvi Skal a Viechn&ch Nesmrtelnjch :
Viechno Sve Mdm S Sebou ! Béda ! Tak jako Ty Napojen
Stdle,Pretekajic 1 Nové Zizniv a tak

Mi neschdzi Nic - jak Tob&,vidyt i Pokoru Nebes
zrcadlim pokorné : a hle - jak nebesa - nevim

o tom ! Vidyt to co ¥ikdm line se - Ne Ze mne - Do Mne,
a Jak Ty Jsem Jen Ndpln,Jen &ird Népln : 6 Krvi
Skal,Formo Nesmrtelneho !

(Gamymed, 1971)



SVATE vAcLAVY
ZE SKALY NAD JEZEREM

Vranov Nad Dyji
(Skalka U prehrady)

;9
L. PI
929 - 1979

. (28.zd#1)
0 Vy Skdly,kéz jsem Znovu Maly

tam v dase détskeho Blatenstvi
Ty Jezero Meho Bezienstvi
P¥ed Tebou Af stkvim se Dokonaly

Jeko (M£ Vlast) Afrodfté,kterd odhodila Sat
(ze svych Vlasl) Stranou (jiny nemusela tkét).
Nebot Jenom tak se Modli Dft&.
Jenom tak snad potom uvidi Té&
Svaty Vaclav,ktery Navitivil Svij Vinohrad.

Hrozny Uz Jsou Krvave a Syte
nejen Lidské Krve,kterou neni moZno vé#n& (a jen vlain&)
brédt,
Krve Boiské,kterou pils s Diem Samas Afrodité
(nezli priSel men& Bozsky Rfjen,Listopad,
Prosinec a Onor) -
viak Vy vite
Co Je vidét véénym Ohném jako bdné v Krvi St¥emhlav K Nebi pldt,
Ohném Zatraceni.
A My Jsme Brat¥i (jak se pat#f) odjekzive vyvedeni :
Kazdy Jak Svatopluk Sdm Vydd za t¥i a obdas ani o vejpil
Zlomenou Hil ani o nalomenou Rékosku (T#tinu Nedolomenou)
nemd smysl lkdt a zkrdtka - nad porddne prut,porddnyho
Makarenka prosté neni.



JenZe uz je Kosulenka Tenkéd
8 Zima,Zima neni k Zadrieni. (Zims Sibite:
Je to k nevile,Ze Je to vibec k piedrieni :
k predrieni v Nevire)
0 Ty Ceskd Venuse zrozend z Pivni Pény !
0 Vy skdly,Moje Skély lidskych Srdef a Ty Sfrové Jezero
Vééného Zavrieni:
Jak Se to stalo,Ze Jsme se v Tobé Shlfdli,Ty Vsechna Kréso
a Ldsko Md,Zemé M4,Nase Nevéro ?
Asi Jsme se jako Pildt Myli Spetnymi Mydly,
asi také nase hlasy vybuchovaly v nddvo#ich a ns ndméstich
u nohou Janl Husl (jakou divnou to md Mizu !)
a ne uz u Madon :
Krev na Nés a nase Syny !
(Jako ten kdo to dob¥e mini,prosim,#ddnj obéan
a z4dny seladon).
A tak ném tedy Okna Zamiizuj Kdyz Chcem (i nechcem !) K#iz
= Ty ne Uz Kriste,Ty Jiny
(Ty BoZe Viechnéch Voskovyjch Panoptik - A nejen téch Nagich
Mademe Tussaud a nejen té Tret{ (Rimské) RiZe - Ale Viech
vibec Mausolei Pro Zvldsf Zaslouzild Masa & pro Zeleniny).
0 Vy Skédly,o Vy dasy Blazeného Détstvi
a Ty Jezero (Ocedne Siry)
Me Viry :
Kdo po Tobé (Jak Zabka po vodé) louds ozvénu (7): Uk#izuj !

Jsem,
Nérode M&j,Tvil]
a s Tebou po Vsechny V&ky,Jenom Ty Se rozpomen
Ne Své Plémé - a Ne Jen N&jaké To Tvé Posledni Knf’e Opavské
(0 jak Nebeské,ze Nejen Ueské: e i Moravskal)-



Vpravo Hled a pri mné Stdj : prdvé Ted -
Za Andélskym Sikem Vst¥ic Vevodu Zlickému Pochoduj
(anebo se dej k nému : svij k svemu :
Kazdy Nemuze byt Jen Zly i Dobry,
Kazdy nemiize ndleet pouze k Plemeni Lidskému.)
A Jestli Nékdo M4 Trému
tek se Poutnide,na Chvili Zastav
A pohlédni se mnou
Na Ty Skdly,Na Ta Jezera,Na Ty Vinice
a Prameny :
Tim Lip,&im Vice :
Takové Je Dnes Heslo (Takové Vém Ddvém Znameni): Takovy K¥i:
(Tak Hluboko Jsi Pod Nim Kleslo,Mé Krdlovstvi)
Ze bys ani jiné Neuneslo
(Nebof Takové Jsou dneska Mrvy):
Mi Synove -
Vi Blh,%e Bohové (a Syni Nejvysifho -
Jste -
M{ Vérni Cechuove -
- a jd Ze Vsech Prvy !
A Ted Zte¢ !
Nechte Pévce by se Chopil Sveho Dievce : Je To V&§ Zpév |
Tekhle fve lesky Lev ktery jesté viibec Nic Nepochopil
nad Moravskymi Pery mé Orlice,kterych Lid
(Jak vlddy véci svych) péfidko po péridku konednd se
chopil:
a uz (hle konec Sldvy Dcery !),uz ji taky sépou
Jjak Litice (aniZ chdpou) D&ti Ulice :
a Jsou jich uz tisice -
Skoda jich,3koda slov (a ba 1 na slovni h#idku)
Bohu az prili& (ach a tak Mdlo !) vérnych
Jak Pisarskd Kred :
Moje Red (Nds Viech Re¢) - O Nd5 Hrifch :
Moje Libice !



Mé Rodné Vino,Md M&lniéino,
Rekni Praze Jak Vodce Stoliéné :
Cesty (oviem) Mohou Bjti Rozlidné - Jenom
(Dobrou)
Vali M&jme Vdichni Stejnou
(a uz ted,ne a# je po véem : aby mu hrdli !)
v té Nagf Véci,mirné Dotydné.
Dobrou Noc,Krdli !

A tak proé Bych Ti Rdnu Z Milosti Jesté Naposled Nedal,

ach Ty Marode na Duchu,Ty ne snad Lecktery,
Ty ze vsech Prvy :
Ach Ty Mij Nérode !
S Bohem !
Utike] Kam Chces,Sédm Si Neutecles.
Jen J4 Sém Potfu Tu Chdtru.
A ted si bred !
(Jestli Nevéris,tak Hrud Nastav.)
To Jsem Jd,
Svaty Vdclav,
Ktery

Bratru Svemu Predal Vlastni Krvi Pokropeny Med.

(Dim Vina,

1979)



NA SKOK RANO

(Stezka Nad Richmondem)
Nejdriv Pramen : Pak Jelen

A Padd V Kaskdddch

Potok,Jak Pldde Horsky Zleb.Slunce Po Smrkd Vini
Prahne Hned Zréna.Ach,

Boiskd Diano,Dej Mi Pit Ten 0Zas,Horky Jesté,
Ted,Plnymi Dousky.

Krdsny Je Mlady Jelen Na Srdzu,Zdenku.Je Jak Ty :
Ztepily A Hrdy.

(BLizenci V Krvi,1984)



NOC V HROBE

Nic Pro Bdsnika (Pro Kazdého Néco)
V Cechdch
v Eagg Velkonoc

(13 :4:6:3:h:4 k)
Z‘GéEQXl

Slyset Lehynke,A Prdvé Jen To Nejkiehés
' Zapipéni,
To Hrizné Teninke,
To Ihned
Vzletajics
Jak Dym A Pyr,
Prach A Popel.

Ale Zas Neslyset Trdvu Rist.A Jen Proto
Kriste Pane
UZ Druhou Noc Lezis -
Kde Vlastné !
Kde Domov Muj ?
Duse V Pekle.
Télo V Hrobé.

Za Dalsich Padesdt Let Nep#ijde Svaty Duch.
Vsude Jedna
Jedind Velikd
A Svatd,
Katolickd,
Apostolskd
Noc : Noc V {echdch.

Zivot Bdsnika.

(Zizen Hvézdy Jitinf,1986)



SLOUP MORAVY

rovy Slou
(Colonna Moraviae)
Tristaletd Vyzva Na Usmitenou
n

La Ci Darem La Mano.la Mi Direte Si,,."
(Tam Ruku Dém Ti,Draha,Tam "Ano Poseptas...)

Mozart
Don, Giovannt
Duettino Nro 7

(9:6:8:7:8:3:6:13:2: 15:h:22:5:2)
(A7 ¢2 3221 3 ¢ IT 2 T 1T : 18 ¢ 311315831 3:6:1T)
I - IV
Petrovi,Edovi,Rosfovi
Pod
Nejvétsi Vibec Sloup Morovy
= Ten Olomoucky !
I

Tek Jako Dikobrazi Ostny

Se Jezi,Ach Tvij Plech.

Pojd Za Mnou (Je To Ve Zlaté)
I Jd Jsem Nelitostny :

Maria Panno - Uz M& Nech !

(Slova Ne:)

Uz Mi Dochdzi Dech !

Zivot Je - Kriste Jezfsi - Az P¥{113 Skvostny,

Ale

Jé Chei Byt Jen Maly Moraven - A Zdduny Velky Cech
(Ach Proklaté !) -

Tady Jsou Ve Hre Docela Jiné Zlaté Lat& Nei Po Pa¥fZskych Sklepich:
- Fakt - (Vid&li Jste 1)

Tady



Na Tvem Mremoru (Celem Pernitejnskem) Lp&jici Houzevnaté
(Oh Ten)
Rizovy Mého Jitra Mech (Pouhy Vzdech),
Kdyz Citron

Snimd S Nebe Zévoru (Bozské Citery Na Mudidlech)
A Vie Mysli Na Tebe
(Jeden Kazdy And&l) Ve Svych Vysostech Prosté Velkolepych
(Jeden Kazdy Z Lidskjch Tvort : Bozské Tvorstvo I Konské Potomstvo):

Kdokoliv
Tedy Na Zemi Jako Na Potvoru
(Kazdy Tv0j Posledni Kandl I Samo Velehorstvo)

Jen Docels Prosté Vzhiru Civici
Ru¢e : Tam Za Tebou,
K Tob&, Na Tebe ! - (Prosté : Do Nebe !) C{lfc{ : Uz Toho Nech.

II

Slunce Si Vykraduje Ve Svych
Stfepich : I Ptdm Se Jd
(Snad Posteé !) Skotadi Jesteé

Vrabei Na Schodech U Nés

Na Némésti Svobody (Tak
T#eba Ty -
Kdepak,Karliv Moste !),
Jsou Rozbite Flasky A Pantle Pordd Jesté

Totez
Co Odvody (Ach Ty Z Ldsky,MuZské Lésky - Podive]
Témhle - Viude

(Sléval) Figart Slzavé Svatby,Dondajnt (B&da!) Krvave Rozchody - ?!)
A S Touhle Firkou

Sldmy



(Plodem Zlomyslné Néhody) Talky Nikdo Z Vds By Mi Nepich - 71 -
Je By

Opravdu Nikdo Neosvitil Ty Tam

U Mych Noh

Tupé Lezfci,Jit¥n{ Pohody Trpné Uz{vajici

Mé Pobudy (Mé Prosté

yérné Jechy) : Mé Milé Flémy ? M3 To : A Je To | (Ve Zlaté&.)
Seberem Se A Pijdem - Seberu Se A Pdjdu : Stadi 7! - A ?

My Tady
(Ppece Ne:Navéky!) Zistanem Sami :
My Ptece Posledni Moravei 0d Jedné Hvézdy,Ach

0d Té Nasi Vzddlené Bflé Milé
(A Ne 0d Té Rude
Celé,0d Té Druhé) - My Co U Nikdy Nebudem Jinadi.

ITI

A To Ti Stadf ? Co Té Tladi,
Kdo T& Tla&i ? Kocour
V Botdch Nebo Malé Koté
(Z pomenuté V Jedné

Dévné Bot& Plné Psich Blech )
Anebo
Mé Viecko (To,Co Chce
U% Jen K1id): M&J Vecken Bozf Lid (Ach,Mé Décko),

Hrabé
Volk Poruéik Von Bernadotte Na Minutu Presné
Vidy : Den Pote ?!

Moravan (i Gech? lech Ui Moravan? Ze Jé Té ! 0d Teto Chvile A Vzdycky
Uz Jen Spoleénd
Pisen



Kde Domov Mij (Ach Jechy Krédsne,lechy Mé) Ze Tam Trvd Jen
Konske

Potomstvo (Rddné Sic Kované V Rimé

Nicmené

Obratem Zizkou Bratem Vlastorudné Prekramflikované) -

Uz Jen Cech I Morayan

(Zddny Sluha 8i Pdn : Co Mu Sem Tam Nese Korouhev), Zddny
K Smrti Usachovany Nd§ Osel Orel,Trapné Dvouocasy

Vds Vil Lev :
Jen Ty I J4 : Ceskych Trubek Zlaty Plech,
Mij Berveny A Bfly (V Tvé#i Rizovy Cely,Ne

Vidy Zcela Vérny) Odposlech - Uz Toho

Nech ! A Tvhj - Tvd] Jako
Blankyt N&iny Vzdech (8eficf Krev),St¥ibro Jitra Svitorici

Iv

V Rimsdch Stiech,(Na Obé Usi Ne
Slysfci) Spéch,Ktery
Pocifuji Bdsnici,Kdyz

-~ Dokondno ! - Koneéné

Je Nds V&ech Dilo Spoleéné
(Maria
Panno : Tak Uz Mne Nech !) :

Moravan A Jech - Jeskd Pisen V Nds Vsech

(Nés Vsech
Nejsvétéjsi Vibec Jezigi : Nejsvétejsi Vibec
fecht Kriste),

I To C& Vibec Nejvyssi (Co Ho Nikdo Zatim Neslysi),Le¢ I Ono -
Skaredé Be-Bé

Jedno,



T#ikrdt Trnim Korunované - Mij Mistie A Pane,Jen Ty
Nase
Pisnidka Ceskd,Nds Viech Uz Posledni
Nadéj (0

Prazské Bambino),A Jenom Ty (0 Maria !) Jenom Ty Mij
Uz Moravsky Zpév,Nds Vsech
Nav&ky ANO - Ach Ty VZecko Mé Vino ! - Jak Ten Solny Sloup
Kolmo Tryskajfci Vzhiwru Ohném,Vodou I Hlinou,Ty Divy

Burdédku
I Matolino,A A% Pak - Vino : Jak
Z Kdn€ | - Vino ! Nebesky Chutnajici Jak Bozf Krev

A Ptec Uz Jednou Providy Venusino
6 Vino,Ty Vino
Dévky I Vino Mat&ino A P¥ec Vpravdé Panenskeé Vino,

Vino Hanby I Sldvy Tve : Ach
Svatd Nevino ! Hle

Vino : Hle Me Vino - Vsecko
Tve Vino Nakonec

Panno Moravia !

(Dflo XIII,1987-1988)



GANYMED

(An J.W.G.)
Preklad Z Vlastniho

Pro Tebe,
%

8 Ldsko,Zmén Uz Jednou Smér,

M&j Kate,

0d Jihu Vééné Na Sever

A Zpét,A Tisickrdte,
Nelidsky Lidskd Lésko,
Kterd Mds Adamovu Chuf,
Zlodéjskd Srdci Masko,
Prokleta Bud! - - -

- - - Ty Ale Ne ! Ne Ty,Jeji Chovd Mrazik,
Jezule Moje Zlaté V Stifbfe Jesli,
At Se Mi T#eba K Patru Lepi Jazyk
A AT Jek Horeénatd Chiipka M3j Stav Je Zly :
Tys Mého Srdce Krev,Tys To Co Jediné Je,
Ledive 3Edvy Rajské Sladkd Moc,
Kdyz Vsechno Pldde,Kdyz Se Vsechno Sméje
Tak Jako My,Jak Tato Svatd Noc,
0 Jen Ty Jedna Vifm Mi Bud
V§im,Co Kdy Pro Mne Nalezeno,Vymodleno,
Vyvoleno,
Ty Jediné Mé Slovo,Jedno Jméno,
I S Celym Svétem
Posledni Mé Sdzko :



Zistan Jen Nepolibena,Tak Jaks Byla Slfbena
Sem K Ném Na SnéZenkovy Led

(V Sém Réje Stied),
Otevii Mi Hned,Ted
Okamzité,
Je V&&nd Zizen Mé Curriculum Vitae
(Ach Jakd Tryzen : Lidskd Pr{lil,
Neuhasitelnd !)
Ale Jé Jen Skrze Ni Vzhiru
Stoupédm
Jak Dité
A Jen Tam K Tobé 0 Ty Md Nesmrtelnd
- A Jen Skrze Tebe,S Tebou A V Tobé -
Miluji Té :

- Mé Bozskd Ldsko !

(Dilo XIV,1988)



M8 J
ZIVOT

HALKYONSKY
G111
EECKY:
Snadno A Rychle!

Wahrheit ALS Dichtung

JWG

S Kridly Jako Véelka Mdja,
Tek Jsem Na Svét Prisel,Bos.
Moje Matka Byla Gaia,

Otec Oranos.

V Bas Kdy M14df Vpred Se Zene
(To Co Mém,Dém 7 Mdla),

Nebe Bylo Zachmutené

A Zemé Se Smdla.

Ted Kdyz Stéri Pripravene
Na Smrt V Urné Hledd Los,
Obloha Se Jasnd Klene,

V Zemi,Stokrdt Navitivene,
Posledni Si Hvizdd Kos.

Matks Md Je Ted Eirene - Otec

- Kdyz Se Rozpomene -
Uz Jsem Doms, :

OLympos.

(1989)



co NEpoMIJl
Svéemu Synu
(JedenKazdemu) :
V Poesii

(Nejprv Cistem)

Zdenkovi (K-ému)-
Pavlovi,Sasovi,Liborovi...

« o Martinu
. (Reinerovi) !
Je Néco Nepomiji -
Ach,Co To Znamend ?
Stokrdte Jerv Se Sviji,
Oblak Své Mésta Stavi B&lokamennd,

8lovék Se Vyhybd Zmiji,
Strom Kolem Miji
Jak V&End Proména
A Prece : Uerv Je lervem,Kédmen Kamenem
A Clovék Neni Zmiji -

0d Pokoleni Do Pokoleni Padd Na TatdZ Kolena,
Tatds Pata Kazdy Den Drti Hada,
Tatd? Hlave Se Bije A Totés Srdce Bije Celou Noc V Nebi O Poesii,

Tpebe, U Stotisfckrdt Vyménéna,Ano,0djakziva Celd Vyménénd,
Zato Navéky Nevyménéno
Zistdvd Jedno Podstatné (A Nezvratné)
Ach M&Jj Boze,

Tve Jméno



(Tvé I Mé Jméno),Doslove Jméno
Zédnd Zéhads :

Jenom Tvé Slovo.

Véénosti, Ty M& M&J Rdda,
I S Celou Svou Demagogii !

Véény Je Obrys Jen,Véénd Je Idea,Uz Ne Jd Sdm,A Pece V&&n& Jd :

Jé Lidsky Uz Jen Tim,Ze Ddvno Neziji !

A Hotovo !

Vé&ne Je To Ze Z1ji.

(1989)
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£D UTO VIBER z poesie Ji¥fho Kubény (nar.31.5.1936 v Prosté-
Jov Je Jakymsi Jen velmi zbéinym stratigrafickym Erg.gezg vedenym
"po letech" dflem bdsnfkovymyv Zddnem pFipadé viak nejde o pritez
sents i,

Vzhledem k vymezenému podtu stran mohly byt jednotlivé knihy (svazky
Dila I-XIV,popt.Juyenilif I-III - srv.Bibliografii) predstaveny nejvys
jen Jednou bdsni.Ta vsak zpravidla neni ani "nejtypiétéjsi",ani "nejlep-
§{":vzdyt v zdjmu celistvosti nasi kolekce musel byt mj.brdn zietel
1 ne Jjeji vnitfni konsistenci,na dostatednou strukturni rozmanitost
bdsni,ale treba i na to,aby se nékteré ve vyborech jiz publikovane
bdsné pr:.lié neope.kovaly Nav:.c nebylo mozno zastoupjt ani jedincu ukdzkou
knihy ots e Nro 1 a Vino Noe (svazky Dila V,VI
a X) ktere prost ma.,jl tu smulu,ze obsahu,jl pouze dels{ bdsnicke

akladby,ac pravé tato poloha je pro uvadene bdsnicke dilo nezestupitelns.
STRUSNA BIBLIOGRAFIE

Zékladni prehled (1) verejnosti urdenych (2) bdsnickych praci (3) Ji#iho
Kubény (4) v jeho rodnem jazyce (5) za léta 1953-1989 (6):

TEXTY(7)
Strojopisng(8):

piLo

Krev Ve Vino (1962-1963) - Dilo I
ini Kiiz 51963-19610 - Dilo II (9)
Kéizg Dgna Juans, (1964) = Dflo III
Ziev 1 1965) - Dflo IV
vot 1& (1966) - Dflo V

Symfonie Nro 1,Jgg,e5 Viech Srdcf V Pravdé Srdce Zpév(1966) - Dilo VI
w 1971) = Dilo VII

Gegymedgs (1971) - Dilo VIII

Dum V (1979) = Dflo IX
vﬁ;f@ (1982) - Dflo X

B v (1984) - Dilo XI
en Hy J (1986) - Dflo XII (9)

'.“i“E!”” %1987-19%8) - Dflo XIII (10)

"SRR (1988) - DilO XIV (10)
DOKUMENTY

; Vesmir [Juvenilia I,1953-1956(9)] - ukézky z knih:Zpivajici V era

f1953)£.9.L.Ym£r. (1955),Magkardda (1956),Andeleké Sousedstvy (1550)
- Dolmmenty

Zelene Ce nce (Juvenilia 11,1956-1960) = ukézks, (z kni)h 1Zéklady Geomet-
rie 195 ekti (1958), Infraderveny Rub 1958),Zelene  Clervence
11959), -Tor 8 51950 - Dokumenty 2

Pisnd s Eﬁc'ém (Juvenilis III,1961-1962) - ukdzky 2z knih:Pisné S
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Ruméncem (1961),Zem& Nikoho (1961),Krdl Midas (1961-1962) - Dokumenty

3

Apollo Pfeg%iii Svjch Dev&t Miz (Vybér z bdsni do dila nepojatych)
- Dokumenty popr.dale

VEBORY

W (40 bdsni ke 40.narozenindm - 31.5.1976)
Jazyk U Vzﬁrze? 50 bdsni,1982)
Hyezda Z

A K¥iz (120 bédsni k 50.narozenindm - 31.5.1986) (10)

Tisgeg:
SAMOSTATNE PUBLIKACE

W (bdsen z knihy Zivot Iskariotsky - 4 str - vydala
Spg%? nost pratel Jiriho Kubény k 30.narozenindm autora,Praha,jaro
19

(z ledna 1967 - vydal Josef Palivec se svolenim
autora,tisk Alois Chvéla,Praha,prosinec 1967)

Nelft Lasiavenss (40 soneth z knih w.a_aw
a Matka 7 mprum Praha,1968 - vyd.Frantisek Muzika,tisk tamtez
SBORNIKY

Nro 1 Srdef V vdé Sr /1966/ (vstupni
ga;st - asi 1/] textu' - P ODi OBY I, Es spisova.tel,Praha 1957)

S . ydé Srdce Zpévy /1966/ (pokradovdni
dall /7 t.extu - PODOBY 1I,0s.spisovatel,Praha

p'edchozl-o uryvku =
1969,red.V.Havel)

CASOPISY
Ww (bdsné z knihy Matks Zjeveni,1965;Tvdr
‘ ,19 yrijen
Ke adne S t rfely Na K Sonet (V&C
’ )1z pe basné z knihy
, 1963 ;Sesity é 21,kv ten 9
ove D& Soneﬁ SCeské Mluvnice),Sonet, (Panna Maria Ptako-
Tvéi ¢.1 flJen 19 11

Foznauky:

(1) I p*i nize uvddénem dalsim vymezeni [viz.pozn.(2) az (8)] jde zde
jen o st ; prehled,ktery nezahrnuje néktere dilé¢f realizace i
rozséhlejsi projekty (predevéim k vyddni chystany velky vybor 2z
dils).Prehled je krdcen na nejnutndjsi bibliografické minimum takeé
metodologicky (neuvddime podet stran,bdsni,presné datum vyddni,misto
atd.) - v souladu s moznostmi i povahou dasopisecké publicity.

(2) Nd% prehled ani v prvni &dsti "Strojopisné" kupt.neprind$i soupis
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"pukopisd",nybri jen ediénd pripravené (pop#.piipravované) svazky urdené
k vyddni.D&len{ na publicitu "ineditni" a '"oficidlni" nepovaiujeme
v tomto pi¥ipadé za relevantni,Autor vyddval sve préce strojopisné ve
vlastnim 1 jiném "samizdatu" ddvmo pred zrodem tohoto oznadeni a u
mnohych titénych praci t&iko uréit stupen jejich "oficidlnosti”.

(3) Neuvddime mj.préce prozaickeé,denikove,vydavatelske,redakénf,esejis-
ticke,pop¥.odborne.

(4)P¥ehled uvddime jednotné pod souhrnnym autorskym heslem "Jiri Kubé-
na",adkoliv az do dervence 1958 autor vsechny své prdce znadil jen
rodnym Jménem "Ji*i Paukert".(Prvni kniha znadend autorsky Kubénovym
jménem je Infraderveny rup;léto 1958.)

(5) Neprindsime prehled jeho némecky psané poesie (popt.jeho vlastnich
prekladl z ni do rodného Jazyka) a neptindsime ani soupis dosavadnich
(francouzskych,anglickych, némeckych,polskych) piekladt jeho bésni.

(6) Prehled predchdzejicich bdsnickjch praci (z let 1945-1953) najde
dtend? dasem v prisluiném svazku edice DOKUMENTY (Praejuvenilia).

(7) Ponévadz zde jde pouze o zdkladni piehled graficky (tj.médiem textl)
realizovaneho bdsnickeho difla J.K.,neuvddime prehled verejnych vystou-
peni,tj.recitaci autorovy poesie(vlastni ¢i interpretskou),aé p¥i prevdi-
né ordlnim charakteru Jeho versi md zdsadni vyznam.(Je-1i uZz nutno
§katulkovat,hldsi se autor k prapivodnimu pojeti poesie Jako uméni
fén;cgého.)v tomto smyslu je tieba jeho texty (nanejpozdéji od la
Zjeveni,1965) nazirat Jjako sveho druhu - k definitivnimu provedeni
teprve urdene - "notove zd .

(8) Vlastni strojopisnéd vyddni jJednotlivjch svazki (hlavné z let padeséd-
tych a Sedesdtych,ale i sedmdesétych a osmdesdtych),popt.jednotlivée
vybory z nich - ani df1é{,tzv."samizdatovd" vyddni - zde neuvddime.

(9) Vyslo (popt.prdvé vychdzi) praci pidtel na Moravé a ndvazné v Edici
Expedice,Praha/u bratii Havld/

(10) Definitivni ndzev svazku (jiZz stanoveny) bude zverejnén az pri
jeho prvnim strojopisném vydani.

(11) Dalsf publicitu v dasopise Tvd*(1969)zde neuvddime,protoie 510
o prozu,nikoliv o poesii.

(12) Ani v nejstruéndjsi formé zde nepindsime riznd vyzndni,svédecké
&i kriticke préce o dile J.Kubény (kup#.Bohumil Dolezal,Milo$ Dvordk,Jan
Koblasa,Bohumil Novék,Josef Safarik,anebo - vySe publikovany - Véclav
Havel).Nase bibliografie zlistdvd jen u zdkladni informace.

(Terpéno z udaju autora a z
Kubénove BOXU III-IV,Brno,
prosinec 19§§,atr.277-281;
prehlédnuto autorem.)

-r—n
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Ivan HOFFMAN
0 0CASTI KRESTANG NA VECECH VEREJNYCH

"Cas dozrdl k préci vpravdé politické.Vstupme do prostoru,k némuz lidé
chovaj{ vSeobecnou nedivéru vinou té&ch,kterf{ ho po desftileti okupuji svou
diktaturou a svou nekompetentnosti.Tento prostor musi byt rehabilitovdn.Poli-
tika se opét musi stdt mistem vjyrazu a uplatnéni skutednjch zdjmi spoleénosti."
Témito slovy zalind manifest Hnut{ za obdanskou svobodu.Neni paradoxni,ze
se tato vyzva k aktivni{ ulasti na vécech verejnych zrodila v dobé,kdy na
pozati tvz.prestavby dostoupils nedlvéra ndroda k politice na nejvy$si moZnou
miru?Mné tento dvod vyrazil dech...

Pohybuji se v prostredi,kde roky panoval ndzor,Ze sSance na ozdraveni spo-
lednosti spolivd v odideologizovédni Zivota,ve spoufe proti diktdtu politiky.Se
slovem politika byla neodmyslitelné spjata kletba nevraziveho,stranickeho
myslenf,nizky kalkul s rozliénymi prikazy,prospéchdtstvi,naivita,éi zlomyslnost
hrstky téch,kte#{ z politiky m&li na nd§ kor profit.Konstatovalo se,Ze prdvé
véudypiritomnost{ politiky Je tato zemé nemocnd,ekonomicky zaostald a lidskd
prédve v ni znevaZovdna.

Ze termfn politika mife mft i jiny vyznam,nei ten nendvidény,je pro mme
neéekanym dilematem.logicky chdpu,ze se tu desetileti zneuZivala slova,za
kterd nen{ ekvivalent (pravda,dobro,vlast...) a Ze Je nutné vrdtit je do
obéhu v Jejich plvodnim vyznamu.Ale slovo politika?Zrejmé jesté dlouho budeme
instinktivng ddvat pirednost opisnému "zdjem o véci verejné".Chaos,ktery vlddne
ve slovenstiné i v dedtin&, je odrazem chaosu,ktery vlddne v Ceskoslovensku.Co
udélat,aby slova,pouzivand jako prostiedek manipulace a tedy vzbuzujici nedi-
véru & vyvoldvajici nedorozuméni - se opét stala prostredkem komunikace?

Je treba ta slova naplnit obsa.hem.Dat jim smysl tim,Ze se pravdou,dob-
rem,vlasti,zdjmem o véci vere,jne zadneme osobné i spoleéné zabyvat.A kdyz
uz jsme svédky toho,Jjak smutné jsou dfisledky projektu spolednosti,vybudované
na vyhldseni ideé.lniho a definitivniho redeni,méli bychom samozitejmé touiit
po toleranci,pluralismu ndzorl,po demokracii,jako formé,kterou Jje moZno se
o nélem slusné dohodnout.

Z pi‘istupﬁ ze kterych Jje moZno podflet se na vécech verejnych,chci se
v teto uvaze zabyvat motivaci a vyhlidkami ktestanli.Jestlize orientaci v
daném problému zjednodusim &tend#i nevéffcimu,bude tim smysl daldich stran
stejné splnén.

Kdy# se v breznu minulého roku sesli v Bratislavé na Hviezdoslavové ndmésti
vétici a s nimi sympatizujfci spoluobdane na tiché manifestaci za obsazeni
biskupskych stolcl,svobodu viry a za respektovdni lidskych prév,upozornili
tim spolednost nejenom na své problemy,ale predeviim na svou existenci a
na existenci zkostnat&lého,byrokratického rezimu s jeho represivnim policejnim
apardtem.Z Ustrani kostell a 2z dustrani vycvikovych stredisek ministerstve
vnitra se vynorily dvé na verejnosti léta nevidéné skupiny obdand.Nezaintere-
sovani mohli pozorovat dvé alternativy p¥istupu k problému na srozumitelnem
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kontrastu modlidby a ndsili.Nézorné se ukdzalo,Ze poméry je na Case zménit
a je s ubasti kresfand je moino a Je t¥eba poditat.Ve vazruSenjch debatéch
byli potom kdestané vétiinou predmétem nadéji,ale oblas i divodem jiste nervo-
zity.Jejich klidni statelnost,distojnost a nezdvislost Jjim zifskaly sympstie
vetejného minénf,ale nasli se i 1idé,ve kterjch se probudil strach z inkvizié-
nich soudd a upalovéni darodéjnic,predstava konstruovand o krestanech deseti-
letimi ateisticke propagandy.

Je jisté,Ze kromd hrstky stalinistd a policie tu sotva kdo (kfesfané nejmé-
n¢) touzf po ndsili.Bylo ho zde,a rlzného druhu,dost.Slusnd budoucnost Je
moind pouze v otevieneé spolelnosti s tekovym politickym usporddénim,kde odligne
ndzory oblani na véci vefejné se budou vzdjemné obohacovat,kde normou mezi-
1idske komunikace bude tolerance.Sotva to budou vérici,kteri tu slusnou budouc-
nost budou kazit.Prévé v Jejich prfpadé totiZz plati,ze zlé bylo k nélemu
dobré.Desetiletf utlaku jJe vedla k duchovni a mravni obrodé,k utuZenf viry,k
hledénf spoledenského uplatnéni ve sluzbé &lovéku,v pifmodarém zdjmu o blii-
nfho.Nekompromitovali se prijetim ideologickych & socidlnich utopii,zistali
vérnf{ Boiimu desateru a tradici otcl,udrzeli si povédom{ duchovni kontinui-
ty.Jako vyhlésenf nepidtelé pokroku,nespolehlivy "nevédecky" Zivel,byli k*esta-
né vyloudeni z politické &innosti a z rozhodovéni o osudu ndroda.Jak negativné
se neidast kresfanfi na vécech vefejnfch promftla do stavu spoleénosti,vidi
dnes kdekdo.A je to stdle jasnéj$i{ 1 samotnym k¥esfanim,ktef{ se o prdva
svd i lidskd zadinaji hldsit.

Otast kresfana ns vécech verejnjch si nemoino predstavit bez "komplikaci
obsazenyeh v evangelifich.Vidy bude sprédvcem,ne vlastnikem svéta,nikdy se
nebude moci povaZovat za autora toho dobrého,&i uZitedného,ale prévé Jjen
za prostPednika dobra univerzdlnfho.Jeho motivem nemize byt brzskd odména
a jeho Usili nemize mit hranic.Navic kiesfan nemlze byt pragmatikem,nemize
libovolné taktizovat,nemize pouifvat prostiedki,které by byly v rozporu s
c{lem.Ve své &innosti vidy bude vdzdn piikdzénim milovat h¥isniks a povinnosti
odmftnout h#fch(a vidy predeviim v sobé).Jeho povinnost{ vidy bude odpous-
té&t, jeho zbrani ob&tavost,laskavost,pokora.

Tento nedplnj nddért "komplikacf" miZe plsobit dojmem,ze v konkrétnich
situacich,kdy? se volf men3f{ zlo,nebo se Fesdi praktickd,neduchovni dilemata,ne-
mize kiestan niéfm prispét,ze je neufiteénj pro béiny zivot.Krestaniv realismus
je dnes skutedné vyjimeény.Nepredpoklddd idedlni svét,odstranéni vsech forem
zla,vi,%e na zemi nikdy nebude existovat dokonald harmonie ani spravedlnost.Ale
i kdy? vi,ze idedlni spolednost nelze vybudovat,neosvobozuje ho to od povin-
nosti mft tento idedl na zietell a naplnovat ho svym zivotem.Kiestanova motiva-
ce je tedy rezistentni vidi svétu,soutasné véak jediné ve svété miZe puso-
bit.Dovréenim tohoto paradoxu je védomi,ze spdsu duse si sice nemoZno zaslou-
71t (spdsa duse miZe byt jen dflem Bozi milosti),ze Ji vSak moino(svou neuzited-
nosti v tomto svété) prekazit.

K¥esfan se tedy neupind k demokracii,ani k pluralitni - upind se k ldsce,k
dobrot&.Citi oviem,ze by tyto hodnoty mohl v pluralitni spole¢nostli snédze
zirodit,nez v totalitni diktature,kterd &lovéka nezistné milujiciho povaZuje
z8 nejvice nebezpeéneho a kresfany za politickou opozici,kterou Je tieba
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ta.lr:t.ick¥ likvidovat.Je ziejms,Ze Ginnost charitativnich spoledenstvi,ieho-
11,kirestanskych univerzit a vefejné prospéén;d ginnost zdjmovych k¥estanskych
spolkd nemize ublfzit ndrodu.Ideologii redlneho gsocialismu vSak mize ublizit
znadéné.

Nenf spolednosti,které by nebylo tieba dobrého skutku,neni systemu,v némZ
by iiznfci odmftl pohdr vody.lim je stav spoleénosti horii,tim vice kiestanskd
1dsks vynikd.Kdyby tedy kiesfanim 8lo o to,Jak vypedaji,jisté by chvdlili
totalitni refim,ktery jejich prdci (konsnou s védomim nehodnych sluzebnikd)
nevédomky stavi do svétla naprosté vyluénosti.Ne tedy proto,ze by Vv této
té%ce nemocné spolednosti nemohli konat dobro,se krestané stdle dastéji anga-
tuji ve vécech verejnych.Tato Jejich starost Je déna nééim jinym: spoluod-
povédnosti za stav spolednosti,v niZ neziji sami,ale spolu s bliznimi,ktes
neciti oporu v piftomnosti Bozf.A oni,mohem tvrd¢ji nei véfici (kteri se
konec konc8 upfinajf k nadéji transcendentni - a tedy 1 to z1é jim slouizi
k dobrému),pocifuji aktudlnost lidoveho prislovi,ze "co jeden hloupy zkaz{,to
sto moudrych nenapravi'.

Slovék,ktery nevéri v zivot po Zivoté & mé dobra tohoto svéte za koneény
cfl,je v této spolednosti v zoufalé situaci.lCas,ktery Jje mu vyméren,mu plyne
v bandlnim shonu za vééné nedostatkovym zboiim,s vypétim sil supluje neexistu-
jici sluzby,na kasdem kroku Jje poniZovany vsemocnou arogantni byrokracii
e af se podfvd kamkoliv,viude se mu do odi vysmivd stdt,ktery ho nepotiebu-
je.Nejhorsi je vsak védomi,ze miZe byt 1 hive,%e 1 to mdlo,co md,nebo ¢&im
by si chtél byt jisty,mite kdykoliv ztratit.Toto védoms plodf strach.Zit
ve spolednosti,kterd se obejde bez svych obdand,které neni moino se dovo-
lat,ktere nelze uniknout,které viak ani neni moZno byt uiitelny - to je porddne
biemeno 1 pro kiesfana.Co potom pro &¢lovéka,ktery nevéti v krdlovstvi Bozi,kte-
ry nevéri,ze smyslem zivota je spdsa nesmrtelné dude.

Kresfané,jakkoli jsou osobné ochotni trp&livé nest svij kiiZ,jednoduse
nemohou obejft skutednost,ze Jjejich nevérfci spoluoblené se stall obétml
vpravdé Jdébelského podvodu,kdyz Jjim byl piislfben rd) na zemi,utople védecky
#{zeného Stésti,kdy? je Jim vSemo?nd vnucovdn svétondzor,ktery 2z kaZdodenni
reality odmyslel vertikdlni rozmér p¥ftomnosti Bozf.A neobe]jit problémy,ktere
tfz{ bliznf,znamend prijmout udast na Jejich osudu,podflet se na ndpravé
véc{ spoleénych,bft Udasten na piitomném a soudasnem & podle svych sil preméno-
vat spolednost k obrazu léskyplného spoledenstvi 1lidi dobre vile.Krestane
se nemohou uzavift v chrémech - v nich maji naderpat duchovni silu,aby dokdza-
1i oslovit svét,aby mu uméli zprostiedkovat to,co mu smrtelné chybi: nadé-

ji,pravdu, lésku.

System, jehoz rozklad prozivéime,se zrodil z premisy,Ze ¢lovék je Clovékem
svou schopnosti raciondlné se zmocnit skutelnosti.Ve jménu pokroku a védeckeho
pozndni do$lo postupné k Upadku a zrelativizovdni véeho,éfm si byl d&lovék
kdysi Jist v oblasti duchovni a mravnf.Opadek v trovni duchovni & mravni
vyustil do upadku samotné racionality a védeckeho pozndni,které se ve svych
d4sledcich obraci proti ndm.Upinat se k rozumnosti d&lovéka Je totiz néco
jiného,ne? spazit se byt rozumny,uzivat rozumu.Jen upfnénim se k dobroté
mozno vyloudit,ze se rozum nezvrhne,Ze nedd prednost h#*fchu.Hlas rozumu vede

&loveka bezpelnd pouze tehdy,vede-1i ho soulasné i hlas srdce.Kazdy koncept
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spolednosti,ktery tyto hlasy vnimi v protikladu,voli mezi nimi a Jjeden z
nich se snaz{ umléet,vede k zékonité tragedii (k bigotnimu ateismu nebo k
bigotni vite).

K¥esfané v totalitnim rezimu,ve kterem svdd&js zdpas o samotné preziti,stoji
pfed nutnosti hlasem srdce uznat hlas rozumu,byt tvirci Jednoty téchto hlasu
v Duchu.Nelze nezachranovat svét(Jako sv&t boZf),chceme-li zachranovat vi-
ru.Mnohym dnes tato loha pripadd nad s{ly kiesfanil,jejichZ soudasnému programu
skutednd chyb{ nékdej$f intelektudlni lesk.K¥esfane sami Jjsou v pokuseni
vérit, te "krev mudedniki je semenem kiesfani".Krev mudednikd viak,v
Bozfm plénu spdsy,je vidy 1 semenem kiesfansky orientovane intelektudlni
elity.Neni tedy proé myslet si,%e pro hlas rozumu se dnednimu kiesfanovi
nedostdvd uli,’e ze soudasneho Egypta racionality bez ldsky nevede prdvé
cesta milujiciho rozumu.K Bohu se upinajici vzdélanec nestoji pred otdzkou,zda
je predurdeny formulovat raciondlné vychodisko ze soudasné krize - Je to
jeho povinnosti{ tvd#{ v tvd# existenci filosofickych,ekonomickjch a socidlnich
projekti,vybudovanych na netoleranci a ndsili a vnucenjch celym ndrodim metodou
stdtem organizované zlodinnosti prévé ve jménu nidemu neodpovédného rozumu.Na
kFestanech je,aby rozum méli zodpovédnj srdci,ne aby se rozumu vzdali.K¥estan-
sky orientovane védecké pozndni neni &fmsi vice nebo méné uzitednym.Je holou
nutnosti,mé-11 ndrod v nadem postaveni odolat risi zla.

Stéle vice 1idf se zamy%lf nad tim,co konkrétné dé&lat.V porddku neni
nic,pracovat Je t¥eba viude.Co je tedy prvoradé?Co polkdé?K demu se hodim?To
jsou otdzky téchto dni,této doby.Kresfan,stejné Jako nevérici,stoji pied
problemem,zda poctivou praci v zaméstndni nepodporuje od zdkladu Spatny sys-
teém,zda tedy plodem jeho usili nenf prodluZovat agonii nep#ijatelného.Narozdil
od nevérfcfho viak pocifuje imperativ Kristova "Bohu,co Jje boif,cisati,co
Je cfsafovo",mus{ pedlivé zkoumst,kdy mé Jesté dodinéni s "cisarem" a kdy
uz s ddblem.Podle toho md ktresfan #fci: Ano,nebo ne.Nic mezi tim.K¥esfan
se sice necft{ oprdvnén usilovat o zménu Spatného systemu ndsilim,nesi ho
vSak ani podporovat.Co miZe(sprdvn&ji redeno - musi),je zvolit si povoldni,kte-
ré nenf v rozporu s jeho virou a svédomim.Musi se vyhybat &lenstvi v militant-
nich masovych organizacich,protoze jejich program je v rozporu s jeho presved-
denfm & misto toho se spojovat s lidmi dobré vile ve spoledenstvich,usilujifcich
o slusndjs{ prftommost a sludnou budoucnost.(Konkrétné mém na mysli,Ze misto
ROH t¥ebe organizovat kresfanské odbory,pred SSM ddt prednost selezidnskému
d{lu apod.) Kdo jJiny,ne? k¥esfan,mi mit jasno v tom,%e Jje $koda usilf a dasu
na polidsfovdni struktur,programové tolerujicich nebo organizujicich zlo,ze
Uéinn&j%f (a Bohu milejsf) Je na eticky spolehlivéjsich zdkladech budovat
struktury vlastni?Komu by m&lo byt Jasn&j5{ neZ jemu,%e u nds nelze vEérit
oficidlnim novindm a Je t¥eba vyddvat vlastni?Ndmitka,’e nélemu brdni z4-
kon,neobsto]{,protote kdo Jinj neZ krestan je si védom,%e kromé dozoru,ktery
vykondvd stdt,je zde podstatnéjsi dozor,pohled BoZi,kterému neni moino unik-
nout.

Mfrs kresfanskeho optimismu Je piimo Umérnéd hloubce Jjeho viry,protoze
jeho optimismus spodivd na predpokladu,?e zlo zanikne pouze prevahou dobra.Ta-
kovy je odkaz Kristiv,jeho zdkladn{ poiadavek ldsky,a to i k nepfiteli.K¥esfa-
novi, neziistdvd nic jiného,ne? investovat vsechny své sily a schopnost prévé
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timto smérem,ktery Jje 2z hlediska ateisty bldznovstvim,vede podle jeho ndzoru
do zdhuby nebo do znadnych nepiijemmnosti,Véricimu,ktery Zije ve spoleénos-
ti,kde stopy ddbla moZno evidovat na kazdém kroku,mélo by byt predmétem velke
starosti, jestliZe na néj neptijemnosti nedolséhaj{.M&l by zkoumat,je-li pri¢inou
mimoiddnd Bozi ochrana nebo vlaZnost viry.Z takove Uvahy by potom v obou
ptipadech mél dospét k pozndni,%e ke cnostem Kristova ndsledovnika pat¥i
statednost,odvaha prindiet obéti,které zbyvaj{ dolozit k vjkupne obéti Kris-
tové.Krestanova starost nespodivd v tom,jak se vyhnout zkoudkdm,ale jak v
nich obstdt.Jeho ob&f nespodivd v tom,Ze je o néco ochuzeny,ale Ze se toho
ve jmeénu pravdy vezddvd.Jeho tragédii neni byt prondsledovany mezi lhostejny-
mi,ale byt lhostejnym mezi prondsledovanymi.

Odvaha kiesfani je néco,dfm se nemohou chlubit,protoze ji nemaj{ z vlastniho
pri¢inénf.Je Jim déna Bohem,jemu se taky budou zodpovidat,jak s ni hospoda-
¥ili.Ne vsichni ji pochopitelné dostali stejné a nikdo ji nemé povaZovat
za. cfl - jedno Je ale Jjiste,%e byt statedny je kiesfanovou povinnosti viude
tam,kde se pdchd kiivda,kde je ubliZovdno &lovéku,kde vlddne hrich.A protoze
si kiesfan nemize dovolit byt Jjiny neZ odvdiny,mé-1i svym Zivotem oslavit
Boha,proto nutnou souddst{ Jjeho nebojdcnosti musi byt pokora,Vi¢i Bohu,ani
vidi lidem,nenf na misté ani stin okdzalosti,nadfazenosti.Bylo by nedorozuménim
zaklddat si na tom,co Jje nas{ povinnoatl,ste,jné jeko by bylo nerozummne této
povinnosti se vyhybat.

Kdyz jsem se zadal zabyvat otdzkou Udasti kiesfani na vécech verejnych,mys-
lel jsem si,Ze kiestan se politikou zabjyvat nemusi,ale miZe.Presnéji se dd
ale #fci,7e politikou se kiesfan bud zabyvat nesmf,nebo musi.Neni zrejmé
M odpovédi, ke které bychom mohli dospét po shromdzdéni a analyze
viech 'pro" a '"proti".Odpovédét si moZno Jen individudlné,nebof odpovéd
spolivd v osobnim Pi‘iJetJ. Bozi vile,v ochoté ¢i neochoté pf‘ijmout z8 vlastni
posldni,zirodit sve talenty a pevné zakotvenj v Bohu pFinest dobré ovoce.lNe
kazdy Je povolanj ke stejnému,ale kazdy povolany (tedy i1 k préei verejne)
Jje zodpovédny za to, jakou odpovéd dd svym Zivotem tomu hlasu,ktery z véénosti
promluvil k jeho svédomi.

Ktestané jako chybujfci lide,zprostiedkujic{ absolutni pravdu,jsou samoziej-
mé podrobeni kritickému pohledu sveho okoli a Jejich slabosti jsou predmétem
pochyb o tom,demu vér{.Kresfané pochopitelné idedlnfmi 1idmi nejsou,proto
tém,kte#{ kresfanské zdsady nechtdjf{ prijmout za sve (napt.jednoduse proto,
Ye jsou nédrodne),vidy bude jako argument stadit jeden p¥iklad Epatného vérici-
ho, jedind negativni érta.Oziveny zdjem o kiestanstvi v soudasnosti vsak nazna-
duje,ze véFic{ jsou na tom prece Jen o pozndni lépe pokud jde o mordlku,mrav-
nost a integritu osobnosti,?e méné doplatili na \tlak reiimu nez ti,kteif
ho provdadéli.A tak kromé té&ch,kter{ vstupuj{ do cirkve nebo se do nf vra-
ceji,roste podet 1lidf,kterf zij{ podle sveho svédomf,kteif ptijimaji kiestanske
zdsady a vyzndvaji Je svym Zivotem.V&fici dlovék se stdle dastéJi stdvd ve
svem okolf{ pi¥fkladem toho,Ze sluiny,usporddany zivot,svédomitost,poctivost,las-
kavost a dobrota jsou jesté moZne.

Ten yéf':tci,ktery se za svou viru jen ukryvé,Sifit ji semoziejmé nemize.Ale
krestane,kteri sve presvéddeni promitaji do zdjmu véci verejne,stdvaji se
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prirozenymi ve svém okolf,zfskdvaji sympatie a dokazuji smysluplnost toho,
k demu se virou hldsi.Ukazuje se,ze nebojdcné se vyslovit k pritomnému, odmitnou
to nedobré a zasadit se o pozitivni,znamend nejidinnéji ohladovat krdlovstvi
Boi{ soudasnemu &lovéku,ktery mé strach,nedivéiuje ve vlastni sily a rezignuje
na vlastni nédzor.Misto statedného kiesfana je mimo bludny kruh pretvarky,
korupce,vydirdni,cynismu,malomyslnosti,do kterych byl nédrod zavledeny.Jemu
je jasné,se vymanit se z n&j Jje mozné i nutné,s vi také jak: Zit v pravdé,nes-
louzit zlu.Toto je bod,ve kterém je zjevne,ze tiebaie krestanstvi neni politic-
kou opozici (Kristus nds osvobozuje dokonaleji,nez je ve svéte moiné se 0svo-
bodit - osvobozuje nds ve svdtostech od hiichu,osvobozuje tedy absolutné),kies-
ané, jako obdané zainteresovani na osudu ndroda a stdtu,v opozicl vidi soudasne
moci stojf.Jejich opoziénim programem je pravda,jejich silou je vytrvalost,obé-
tavost,ale predevsim ldska - vlastnosti,jejichz zdroj Je nevyderpatelny.

Vidy,kdy? nadrtnu stav nesvobodné,hluboce demoralizované spolednosti,zmitané
touhou po materidlnfm blahobytu a obévajici se domyslet skutetné piidiny
neut&iensho stavu zemé ve vSech oblastech %ivota,mém ve zvyku prochdzet se
v nedéli dopoledne po mésté.Zaposlouchdm se do hovoru starych lidi,sleduji
bezstarostnou hru détif,ndklonnost v chovdni zamilovanych,pozoruji mlade, pospi-
chajfci na burzu gramofonovych desek,rodiny obledene na vylet nebo do koste-
1a.Vidim Prosté normélni,spokojeneé lidi,kte¥f navzdory tomu,co Jsem popsal,do-
kézi v teto spolednosti zit.Musel bych se podeziivat z nespravné, zavddéjici
interpretace skuteénosti,kdybych véril,Ze tato pohoda Jje plodem soclalismu, ze
Uemévy mladjch 1idi a poko] starcl jsou ospravedlnénim nebo potvrzenim sprav-
nosti cesty,na niZz se zaviralo,vyvlastnovalo,kolektivizovalo,muéilo & vrazdi-
lo.Pravdou viek je,Ze to dobré,co se neuvéritelné v lidech rodi,nemd se socia-
lismem nic spoledného.Ten véény optimismus je prdvé potvrzenim sily Zivota,kte-
ry Z4dnd totalita nemUZe umléet.

duben - kvéten 1989



pIskusN? PRISPEVEK PETRA OSLZLEHO (dramaturga Divadla Na provdzku) PROSLOVENY
NA KONFERENCI DIVADELNI SEKCE sCDU DNE 6.CERVNA 1989 V OBECNIM DOME V PRAZE

VéZene kolegynd,vdzeni kolegove,

omlouvém se predem,%e sviym zplsobem budu ddstedné ve svem diakusnim prispév-
ku opakovat to,co tady bylo jiZ ndkolikrdt fedeno,ale je to problem tek tiZi-
vy,Ze Je o ném pot¥eba mluvit.

flov&k kulturni chce #i{t v obei,ji? plnohodnotné a demokraticky spolutvori
a spoluspravuje.Je zcela nezbytne,aby 1 Svaz deskych dramatickych uméled
zadal fungovat ,19.1:0 deskd divadelni obec.Co to zna.mena"’Samozf'e.jmé zruseni
dosavadniho systemu _Vybérovosti,v ném? byla rozhodujic{ hlavné kritéria politi-
ckd,a zavedeni systemu p#i){mén{ novjch &leni na zdklad® kriterii ¢isté profes-
nich.P¥ihldska nemiZe tedy obsahovat jakekoliv rubriky klesdouci otdzky politic-
kého charakteru,zdkladni profesnd 1limitujic{ podminkou prijetf budou dva
&1 t#i roky praxe v divadelnf instituci nebo ve svobodném povoldni,piijeti
za &lena potvrd:f svazové skupina,do niZ se uchazel pf‘ihlé.sa. a vedeni svazu
pak tomuto novemu &lenovi pouze zajist{ viechmy pottebne formality a zanese
ho do &lenské evidence.

Tato praxe,stejné jako ostatn{ body navr¥ené v otevieném dopise deské
divadelni obci,predpoklddd zménu stanov,a proto navrhuji,aby byl szkrdcen
termin svoldni V.sjezdu Svazu &eskjch dramatickjch umélcl.Piedpokléddm termin
do konce roku 1990.

To je zdkladn{ predpoklad promény svazu do podoby Geské &i lépe redeno
6eako-moravské divedelni obce.Druhou otdzkou viek je,md-1i jesté svaz divéru
téeto obce,budou-1li divadelnfci ochotni do n&j vstupovat.Dlouho praktikovand
politickd vybérovost Jej ddstedné odtrhlas od normélniho divadelniho Zivo-
ta.Prestose Jeho &lenove tvori v leskeé divadelnf obei men¥imu,a nepa.tf-i mezi
né velkd Pada skuteéné kvalitnich tvircl ,osvojoval sl svaz pravo mluvit a
hlavné mocensky Jednat na ikor celé obce.Po léta mldky pf-ihl:{ﬁel jak stranicke
a stdtni orgdny potladuji vyraznou &dst deské a moravske kultury a velkou
fadu Jejich skutednfch Spidek a jak tu oficidlné povolenou manipuluji a oktro-
Juji pomoci nejrizn&jsich nafizeni a vyhlééek a pomoci divadelnfho zdkona
z roku 1977,ktery nemlifeme oznadovat jinek nei jako normalizadni.

Bohuzel ani v soudasné dob& se vedeni{ svazu v ndpravé té&chto problémd
nijak viditelné neangazuje.Mluvim o vedeni,ne o nds ¢lenech svazu.Vyzva k
nédpravé,k odtabuizovdni &eské kultury,byla pied rokem zde v tomto sdle,mo%no
tak Ffci,prekifidens politicky neinosnymi argumenty soudruha Perniei,ktery
navic byl na konferenci pouhym hostem.A vedeni{ konference o piestavbé geskeho
divadls,na niZ se to odehrdlo ,nejen Ze zdvaznost apelu ukazujiciho na zdkladni
mordlnf podmfnku jakékollv kladné zmény v oblasti &eského divadla nepochopi-
1o, neza.hrnulo ji do usneseni,ale v ndvaznosti na tento fakt vedeni svazu
v této véei za cely rok nic neuéinilo Nejde o to,aby nékdo - ted volnd cituji
ji? zmfnéného funkciondte - povoloval ndvrat do deské kultury tomu a jinému
ne.Viichni potladovani,neinscenovanf{,nevyddvani &i nevystavovani autofi Jeji
nedflnou souddstf nikdy neprestali byt,af uz 7ijf{ doma nebo v zehraniéi.Jde
0 to,aby jejich prezentaci nebylo déle z mocenskych pozic brénéno.
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A nejsem si jist,zdali z pPispdvku soudruha Cejky nezaznivd varovny sig-
ndl,ze 1 v budoucnu bude toto omezovini pokradovat.Opoziéni mysleni nelze
odstranit tim,Ze opoziéni hlas nenechém zaznit.

Ceskd divadelni obec ve své vétdiné vnit#né tabuizovéni jakeéhokoliv autora
neuzndvd.Vidyt dramaturgove chtéji nasazovat,reiiseé¥i inscenovat a herci
hrdt ty nejleps{ hry.A ponévadi jsme to my,kteif vytvdiime deské divadlo, jsme
jim,nemiZeme &ekat na nidfi souhlas,ale zadneme hrdt viechny autory bez rozdi-
lu.Brénit ndm v tom mohou v deske divadelni obci snad jen nékteii dosazeni
a nedemokraticky zvolenf reditelé loajdlnf s kulturné-politickymi praktika-
mi,kterd tato tabu vytvdrely.Je aamozi‘e,jm,ze dfla téchto sutori Jsou casto
pi‘mo ¢1i neptimo kriticka k nasi spoleéenske situaci. Ovsem umélec musi mit
prévo zaujimat kritické postoje k problémim sve spolednosti,jinak by v nif
nemohl plnit dlohu svédom{ & varovneho &idla.A skutedné demokratickd spoleénost
vyslechne s toleranc{ sebekritiltéjsi ¢&i opaény,opoziéni, nebot znd vyznam
teto tolerance.

A nyn{ se dostdvdm k Jjddru problemu.Jednim ze za.kla.dmch prav &lovéka
obsazenych v mezindrodnich deklaracich a imluvédch, ktere podepsalo i Cesko-
slovensko, je prdvo na svobodu projevu,uzndvane dnes i v Sovétsken svazu,Polsku
a Ma.&a.rsku.Pro umélce je toto prdvo zédkladnim predpokladem aku‘beénes,neomezovane
a vnit¥né pravdivé tvorby.Svaz,chce-1i mit divéru deske a moravske diva.delnl
obce,musi byt hlavnim ochrdncem a garantem téchto prév,a to nejen pro sve
c‘.leny,a.le v zdjmu svyich &leni i pro celou oblast deského divadla a kultury.O
tom,%Ze by svaz mohl tak jednat, svédéi podil veden:( divadelni aekce,Jihomravsks
pobodky i vedeni celého svazu na obnoveném uvddéni zastaveného scénického
éa.aopisu Divadla na provdzku a HaDivadla Rozrazil I/88.Tento fakt vsak dokazu-
je,ie se svaz musi a miZe naudit rychle a dinné se stavét na stranu tvirci
v takovjch p#ipadech,jako Je piedneddvnem zakdzand inscenace Cinoherniho
studia z Osti nad Labem "Cesta z A$e do Kosic a jJestd ddl".Jak zde bylo Fede-
no,pobotka se sice postavila za tuto inscenaci,ovsem bylo ji sdéleno,zie Jji
zakdzal Feditel divadla.Skutednosti je - a vsichni to vime - Ze ji nezakdzal
reditel,ze mu to bylo p¥ikdzéno.

Svaz se musi postavit za svobodu projevu viech potladovanych tvirci:Vdelavem
Havlem,Milanem Uhdem,Ivanem Klimou,Frantiskem Pavlidkem,Vlastou Chramosto-
vou,radou deskych doma Zijicich spisovateli,Karolem Sidonem,abych jmenoval
i ty 2ijici v zahranidi,poéinaje a tim mladym a jesté nezndmym,ktery teprve
v teto chvili sed{ nad svou budouci hrou,konde.Mus{ se viak stavét i za zcela
svobodné a neomezované uvddéni autori nédrodd Sovétskeho svazu,polskjch a
madarskych,ale 1 u nds potladovanych autorl zdpadnich, jako jsou svétovi drama-
tici Tom Stoppard a Harold Pinter,kteri v nasich divadlech nebyli iz v:Lce
nez petndct let uvedeni.Svaz musi byt v tomto smyslu ochréncem deské a moravske
divadelni obce.Jen tak bude plnit svou etickou povinnost a stane se pro tuto
obec atraktivnim spoleéenatv:‘.m v némZ &lenstvi bude mit odpovidajici miru
profesiondini i spoledenskeé prestize.

Cht&l bych se divat do odi viech svjch kolegi,a zejména téch mladych,chtél
bych se divat do odf sdm sob&,bez obav,%e v nich uvidfm strach,hanbu,zklamdni
¢i zmatene tvirdi idea.ly Chtél bych,aby néi svaz byl garantem tolerance k
Ja.k.em.lkoliv odlisnému ndzoru,aby rozvijel pocit vzdjemne divéry,a aby se
pres 'tyto dva zdkladni pf'edpokla.dy stal skutednd demokratickym uméleckym
spoledenstvim.Aby prosazoval,ochranoval a zaruoval svobodu tviréiho proje-
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vu,aby se v tomto smyslu stal sku_teénou obei deskych a moravskych divadelniki.

Vytvoreni{ takove demokraticke obce by mélo byt a Je nasfim programem.A
tento program by mél byt obsaZen v usneseni nadf konference.Dékuji za pozor-
nost.

l.Iiitliitl...l'l.I.O.....l.'I.....Il..o'.lll.l.llIll.......l.‘.l..ll'l.l

VYSTOUPEN! PETRA OSLZLEHO (dramaturge Divedla Na provézku) NA PROFESNIM SETKANT
DIVADELNICH DRAMATURGS V PRAZE 23.5.1989

Vézeni kolegove a kolegynd,jisté viichni pocifujete potiebu zalit neodkladné
zapliovat bild mista,kterd byla za poslednich dvacet let v deske literature
nepi‘ir;ozené vytvorena.Komise pro dramaturgii a autorskou tvorbu zahrnuls
do svého pracovnfho programu provddéni soupisu her tabuizovanjch ¢1 potlacova-
nych autort.Tedy téch,o nichi jste si nemohli vytvorit doposud uceleny obraz.

8lenové pracovni skupiny,kterd tento program realizuje,si jsou vedomi,ze
alternmuji prdei Jjinych instituci.Nepodafilo se Jjim véak zjistit,ze by se
nékterd podobnym ikolem zabyvala,a hlavné,ie by se Jeho vysledky chystala
zverejnit.NepFirozend situace vSak u nesnd$f odkladu.Proto Jjsme se rozhodli
zvetejnit jiz p¥i prileiitosti naseho dnesniho setkéni prvani soupisy.

Nem&li jsme das podrobit tyto soupisy urdité redakei,proto u nékterych
sutor jsou uvédény udsje,které chybd){ u sutord jinych,napi.zahraniéni vydani
&1 nastudovény.Chipejte,prosim,materidly,které dostévite do rukou - a tady
je zddrhel,nebof je do rukou nedostévdte - jako ryze pracovni pomicku,kterou
pro vds v dasové tisni pripravili kolegové stejné zaméstnani a zaneprdzdnéni
jeko jste vy.Rozhodnete-li se s nékiterym autorem navézat kontakt,jisté vém
pomohou uvedené adresy.VéFim,Ze nase préce prispéje k tomu,aby se jii v pristi
sezoné tada dosud nerealizovanych her objevila v repertodru &eskych divadel.Ve
své préci budeme pokradovat a s jejimi vysledky vds pribéiné seznamovat.

To by mdl byt Uvod materidlu,ktery Jste méli dostat do rukou - ktery Jste
viak do rukou nedostali,nebof vedouci tajemnik dr.Berger ¢i predsednictvo
stDU (presné to nevim) jej nepovolili rozmnozit.

3411 vzhledem k tomu,ze nade profesni setkdnf je pracovni,prikrolime k
tomu,ze jej odsud,ex katedra,pfeltu a vds poidddm - nebude to zddnd senzace,ia-
du t&h véci znite - abyste si,pokud cheete,8inili pozndmky.Tak nahrad{me
ten nerozmnozeny materidl.

Ostatné nahrazovat titéné publikace jinym zplsobem komunikace,a® uz uUstni
&1 psanou,jsme si za dvacet let zvykli a kazdy z nds v tom md uréitou zkuse-
nost.Zcels nekonjunkturdlné zadnu Véclavem Havlem.Nen{ to proto,ze byl minulou
stredu konedné propustén z vézen{.Uréité Jste to véichni zaznamenali,tak
jako Jé,8 velkym zadostiudinénim,i kdyi Jje to propuiténi podmfnéné.Ale Je
to proto,ze v nasem seznamu je abecedné na prvnim misté.Nechdpejte to ani
jako hodnoceni.

Rekl bych k tomu jesté jednu pozndmku.Po dlouhjch diskusich jsme se rozhod-
1i,%e zahrneme do tohoto soupisu vsechna dila,kterd sutor napsal,dila,kterd
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nékte¥y z nds treba 1 pamatujl Jesté ze scénickych uvedeni,nékterf{ z nds
je 1 snad pomshall realizovat na scené,ale bylo by velice tézke rozhodovat,kte-
ré dflo je opravdu tabuizovane.Berme to tak,Ze potladen byl autor jako celek

a informace o ném.
Véclay Havel,narozen 5.10.1936.Adresa:Engelsovo ndbfeii 78,Praha 2.

Jeho hry Jjsou: Wl%y,popwé uvedend v Divadle na zdbra-
dli; {/1965/,uvedeno v Divadle na zébradli;ZtiZend mo’nost soustiec
déni/1068/,uvedeno v Divadle na zdbradli;Zebréckd opera/1972/,v r.1975 Ji

uvedlo Divadlo na tahu v Hornich Poéernicich;w_Q_W/ 1975/, poprve
uvedens r.1976 v Burgtheatru ve VidniH 7 hotel/1976/,poprve uveden r.1981
ta.méﬁ;g;otesaxlwf}/,poprvé uvedena r.1979 ta.mtez;w_egg_?:ﬁg/l%h/, prvé
uvedeno r.1985 tamtéz ;Mlg%/ ,poprve uvedeno r.1980 tamtéZ;Assana-
ce/1987/,uvedeni neni znamo.

Doposud bylo uvedeno asi 300 inscenaci na svétovych scendch,uvddéni her
ve 25 zemfch,pfibli’n& ve stejném podtu zemf jsou dosaiitelnd knizni vyddni
textl.U nds pouze ineditni.

Tady Jje urditd kuriosita:Do rukou Daniely Fischerove slozil autor toto
prohlédens:autoriv posto] k uvddéni dramet na &s.scéndch - ano,pokud nebudou
uvédéna z mimoumdleckyjch dtvodd,a budou inscenovéna pouze témi,komu se uptimné
1ibi jako uméleckd dila,nikoliv pouze Jako doklad politickych postoJi Jjejich
autora.To je primo odpovéd predsedovi Svazu &s.spisovatell Miroslavu Vdlkovi.

Ivan Klime.narozen 14.9.1931.Adresa:Nad lesem 4,147 00 Praha k.

Dramaticke tvorbé se vénoval predeviim na prelomu 60-T0 let.Jeho hry byly
uvddény v $adé zemf,predeviim v némecké a anglosaské oblasti a ve Skandindvii,a
to jak na jevisti,tak v Upravé pro rozhlas a televizi.

7émek/1964/,hrdno a publikovéno v NSR,USA,BSvédsku,Polsku,Madarsku, Rumn-
sku,SvycarskusMistr/1966/,knizné Orbis 1967,sv&tovd premiéra v USA v r.1970;Bg-
rota/1968/,vydala Dilia,premiéra v Praze,jako rozhlasovd hra uvedeno v NSR,Vel-
ke  Britdnii,Kanadé,Novem 7élandé,Svedsku,Norsku, Islandu,Svycarsku;Cukrédr
Myriam/1968/,vydala Dilis 1968,premiéra v Rekousku 19693Kldra s dve pani/19
~premiéra v USA v r.1969,hréno v Rakousku,NSR,Francii,Svedsku,Kanadé,USA.Knizné

v Kanadé; h pro  Marcelu/1968/,kniiné némecky,svétovd premiéra v USA
r.1969 ;Poko > dve/1071/,premiéra v NSR 19T1l,existuje rovmnéz rozhlasovd
verze;Hrom sdefin.verze v r.1988,svétové premiéra v NSR v r.1976;Ame:
rika/19T4/,dramatizace Kafkova roménu,vytvorend spoletné s P.Kohoutem,premiera

v NSR r.19883Hry/1975/ ,premiéra v Rakousku 19?5;W19T6/,pﬁvodné
rozhlasovd hra,v r.1989 upraveno pro scenicke provedeni,premiera rozhl.verze

BBC Londyn pod titulem Prgsigggt 8 gggﬂ;&a% s Felice/1985/,premiéra v
NSR v r.1985 v rozhlasove podobé,tiskem USA v r.1980.

FrantiSek Pavljigek,narozen 1923.Adresa:Praha 10,Trhovskd T2.
Inscenovane texty,o kterych se autor domnivéd,Ze Jjejich dne$ni uvedeni

je nepravdépodobné:C s it14/1956/;0ernd  vlajka/1956/;Labyrint
srdce/1959/ ;24 élem/1971/.

Tituly "nevyhrane' & poddtkem TO.let zakdzané :N%MW
ta,dramatické variace na Isaca Babela,napsdno 1907,uvedeno 1967 v Divadle

na Vinohradech,vyddno 1968 v Orbisu v edici Divadlo ;fgggg;m,adaptace rominu
K.Capka Zivot a diflo skladatele Foltyna,napséno 19 9, neuvedeno,vydéno 1969
v DiliijJosefina,lprava stejnojmenne hry V.Vandury,napséno 1970,uvedeno Vv

Divadle na Vinohradech,vyddno v r.1970 v Dilii;Chvé 15 napséno
1980, neuvedeno, nevyddno; Zpre bivini v Cechdch/Davno,da 7 ,na-
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pséno 1979,uvedeno r.1979 v "bytovém divadle" V.Chramostové.Nevyddno,existuje
v ineditni edici.

Poddtkem TO.let byly inscenovédny adaptace a dramatizace klasickych pred-
loh, jejichi tituly auto¥i zverejni v prihodnéjsi dobé.Tady nardiime na prob-
lém,k‘ger;’r samozrejmé vyvstal,Ze PFada autori,resp.vétSina ¢éi viichni napsall
uréité hry &1 adaptace,které podepsali jini autofi,nebo Jin{ 1idé,tzv.derneé
dufe.Myslim,Ze *ada z nich je mezi ndmi.To samoziejm® nardii na velice sloiity
autorsko-prévn{ problém,ktery zdroven s pddem onéch tabu se bude muset vyresit.

Ve vidtu jestd® prijdeme k Jednomu piripadu,ktery uZz byl vyfeden,ale Je
mimorddny.Viichni autofi Fikaji:NemiZeme ddvat Udaje bez dohody s tim,ktery
dilo podepsal,nemiifeme zvefejnit tato dila,kterd byla podepsdna nékym jinym,ale
myslim,%e dokonce to nen{ pouze otdzka dohody s tim,kdo dflo podepsal,ale
je to 1 otdzka vyPelenf autorsko-prdvnfho problému,nebot v této chvili to
Dilia zastupuje pod jménem tohoto autora a mél by k tomu byt dén néjeky gene-
rdlni pardon.

Ted prichdzime k autorovi,jehoz postaveni ve vyétu je trochu zvldstni.Je
to autor,jehoZ soudasnd adresa neni zndmd - Karol Sidon,narozeny 9.8.1942. (Do~
plnéni od pi‘-edaednického stolu:K.Sidon zije v Heidelbergu,dokoniuje studium
judaistiky a hodld se premfstit pif3t{ rok do Izraele.)Ani temto fakt nebrédni
jeho uvedeni na nadich scendch.

Drameta napsand v deském Jazyce:Latriny/1972/; 1973-
T4/ ;8hapira/1974/ ;Labyrint/1973-T4/; Ester/podétek  80.let/, 8
Knihe Ester

nebyly dosud detekovdny,ale intenzivné se po nich pdtrd.(Autorem
soupisu je D.Fischerovd,pouze to za ni &tu,)Pokud mdte nékdo hru dejte
ném k dispozici pro nd$ improvizovany fond.Hrs Latriny byla uvedena v nekolika
mélo reprizdch souborem Orfeus v Praze 1972, E psand puvodné pro
praiskou Zidovskou ndboZenskou obec a v Jejim ramci nastudovédna.Daldi tii
dramata existuji pouze v rukopisne verzi a jejich soupis je majetkem L.Pisto-
ria.Domnivéme se,%e by K.Sidon nenamftal nic proti uvedeni her v Jeskosloven-

sku.Shapirs je hra o spisovatelce M.Hagryové.ww&/ Jje pirimo-
vé hra,provedena v zidovske na'.boi'enske obci v Praze o svatku plrim.Zpracovéno
podle Knihy Ester a Bible kralicke.

Milan Uhde,narozen 28.7.1936.Adresa:Barvidova 39,EBrno.

Seznam pracf:Krdl Véyra,provedeno v Brné v r.1964;Dévka z mégte "héby , prove-
deno v ND,19673Hra na holuba,scenickd variace na roms t# {brny
holub;Pén_plaminkt ,hra-scenéf;ww'm/' scé-
nd* podle romdnu V.Pdrala,uvedlo v r.19T4 Divadlo Na prov . jmenem

a Pohddka Méle,Z.Pospiil Zijfci v soudasneé

Zdenka Poapiéihwa
dob& v Lausanne dal pisemny so s M.Uhdovi k tomu,aby Jjeho autorstvi zde
zvefejnil,Balade mé text podle N.Suhaje,Pohddka Mdje - scend? podle romdnu

V.Mrétika,hry uvedlo Divadlo Na provdzku v r.1975 a 1976 ; Zubatove

0£/1976/;Modrj _and&1/1979/;Kdo _ pellepéf trefu m aiparek

Tell,variace na motiv Schillerova V 'I'ella.,proe :

822 Beghicly ol aulL/1996/. .. oy
Daldi prdce - rozhlasove hryzwg%égm/l%?:/ ,premiéra v Cs.rozhla-
s Pr

".,‘_.. [\

ser%W ,otisténo v Divadle 1 emiéra v Us.rozhlase;Vybéréi
/1966/,0tigténo v Divadle 17/66,premiéra v Us.rozhlase,provedeno v Divadle
Na provézkusTen,ktery piichdz{/1967/ ,premiéra v Us.rozhlase;Parta/1969/,otisté~
no v r.1969 v dasopise Divadlo,odménéno cenou v soutézi Cs.rozhlasu i mezi-
ndrodni cenou,natodena,neprovozovana.
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Televizni scendte :%f_%drmtizace povidky A.S.Puskina Vystiel.

%mrd. .1935.Adresa:Thunovekd 17,Praha 1.V této chvili wuz
tabuiz neni,souhlas vSak nikde zverejnén nebyl.

Wweﬂ&a v roce 1955,vydal Orbis 1956;Jelich
gg%,premiera 1959,vydal Orbis 1961;Konec masopustu Eremiéra. 1963,vydal Orbis
1

963,8asopis Divadlo u'_':.;' ne en:lera. 1965,8aso0pis Divadlo

2/65;%&,1&@1&& 1‘97,D1 3 Mpremiéra 1968, vy~
dala Dilia 1968;vSechny uvedené hry mély premieru v Divadle za branou;2 noci

odéje,premiera 1972;W/19T6/,neprwede-

86/,pripravuje v ramei d&teneho divadla Divadlo

ryddnoHlagy ptédlkti/1988/,premiéra v Divadle na Vinohradech.
T{m vlastné kond{ nafe soupisy,jakesi vyddvéni sumy nasf prdce a tim i
kondf mij prispévek za nadi komisi.Cht&l bych se vSak Jesté improvizované
p¥ihldsit a #fei k tomu ndco,co Ffkdm sém za sebe a myslim,ie i za své kole-
gy,ale neméli Jjsme moZnost se na tomto stanovisku shodnout.Je to tedy mij
prispévek do diskuse.

Myslim,e vSichni z nds m&li timto faktem v poslednim dvacetileti silné
zatitené svédomf.Dramaturgove museli predstirat,’e o nékteryjch autorech a
hrdch &i knihdch,zvldité pokud jde o nepravidelné dramaturgy,nevédi.Byla
to obrovskd zdté%.Omluvou pro nds bylo ve wn&j3f sféfe,ale i vnit¥né,temné
nebe breindvismu,které se nad némi klenulo a Jei vypadalo,Ze Jje zataZeno
jednou providy a naprosto neprorazitelné.Atmsrira se viak zménila,vyjasnila.V
okolnfch zemfch - Sovétském svazu,Madarsku a Polsku,pfestala tabu platit.V
Sovétském svazu jsou publikovéna dfla a publicisticke staté,za néZ bychom
zde motnd byll souzeni.Jen u nds se situace neménf{ pFes viechny nase tiebe
sebehlasit&jsi apely.Nic neznamend to,%e Jakysi pohyb Jsme pfece jen mohli
zaznamenat.Nékterd dfla &1 nékteri autoi,jak bylo uvedeno u Topola,byli
odtabuizovdni.Na druhé strand jeden z nadich nejlepdich dramatikii byl véznén
za sve svédomf.

Knihovny dokonce dostaly seznamy tzv.uvolnénjch knih.Seznamy téch uzavie-
nych,které knihovny dostaly ke krdtkemu nahlédnuti na zaddtku sedmdesdtych
let a Jei vyvolaly nebo spoluvytvorily &eskoslovenskou kulturni katastrofu
70.1let,jsme nikdy nevidéli.Ostatné ani ted ty soudasné nejsou zvete jnovény.V
lepéim pitipadé bychom si mohli myslet,Ze jejich autofi se styd{ za svou hanbu.

Proto myslim,’e nemieme &ekat,a? ndm nékdo shora dé signdl,Ze tabu uz
neplati.Nen{ nic prostifho,nei kdy: Je zadneme ignorovat.Vidyt nemajf t4dne
oprévnéni a nikdo je nemiife rozumnd a slufné obhdjit.Zadnéme Jednat svobod-
né,aspon relativné,ve své profesi,a tvofme dramaturgickou kompozici uZ pristi
sezony s plnou znalostf celé oblasti deské dramatické tvorby,af uZ vznikajici
doms, &1 v zahraniéfi,a deské kultury vibec.Nevyzyvém k #ddné revoluci,ale
k prostému,i kdyi radikdlnfmu dramaturgicko-autorskému evoludnimu kroku.

Na zévér bych Pekl volnd citdt z vyroku #éfredaktora Ogonku,ktery byl
publikovén v tjdeniku Kmen:Nemaji odvahu ti,ktet{ dfla prosazuji,ale neskuted-
nou odvahu majf ti,kte¥{ tato dfla zakazuji./Potlesk./

(Uverejnéno bez souhlasu a védomi autorajzkréceno. )



Zdenék Urbdnek
Dovoluji si nesouhlasit

Bylo t¥eba vénovat pozormost a éas nesouhlasu jinjch s podstatnéjsimi
vinami proti volnosti,a tak jen n&kolik pozndmek.

Doporuduji vsimmout si sedmndcti husté Fddkovanych priklepovych
stran se zdznamem diskuse na tema Morava ve Stiednf Evropé.Je to piiloha
"ornénské verze" samizdatoveho &asopisu Stredni Evropa,3/89.Divody
doporudeni jsou tii.

V soutézi samizdatd o prebytek preklepl by tento separdt vyhrdl.Tisice
obdob prokdzalo,ie samizdaty lze vyddvat distojné.Toto Je opak.Chybi
i zmfnka,jde-1i o doslovny zdznam diskuse,nebo zda fastnici mohli
prispévky po sobé &ist a opravit.

Zvldétnim zpisobem si polind osoba,v diskusi tiikrdt uvedend Jako
"Redakce".Patrn® i diskusi vedla nebo méla vest.To se ji prokazatelné
nepodarilo.Zjevnou p¥idinou je fakt,ze od poldtku ani nezamjslela byt
rozvding objektivni a nestrannd.V zévérednem shrnuti opomiji protivniky
nebo kritiky své predpojatosti a ideologie.Vyhlasuje jednotu mezi tim,co
nazjvé "vieobecnym ozivenfm tradiénfho moravského pocitu" a "hodinou
konzervatismu', jeZ Udajné ve svété nastala.

T¥etfm & nejpodstatnéjsim divodem meého upozornéni je zékladni motivace

rozpravy.Podindni "Redakce" ji potvrdilo.Slo o pomérné dobie piipravenou
agitadni schizi katolicky orientovanych vyznavadi moravianismu.Nékolik
uvdzlivéjsfch,vécnjéfch,vlainych nebo dokonce kritickych u¢astniki
bylo bezpochyby piizvdno za tim uUlelem,aby byli pro moravianismus ziskd -
ni.
Svédéf o tom,jak s nimi protagonisté rozpravy zachdzeli.Na strané
3 by Jaroslav BSabata rdd "reagoval na pozndmku o sociologovi,pro néji
je moravské téma bldznovstvim..." Ale "Redakce" mu skdde do fedi:"Piimo
nehordznost!" Umirnény a vécny Sabata se neohrazuje.Jen pokraduje:'...be
dokonce nehordznost."Ale jak svij vykiik "Redakce" myslela?Nenf pro
ni "nehordznosti",’e se DSabata osméluje k te otdzce vracet?Nebo Je
pro ni "nehordznosti",co zminény sociolog Fekl?Neni to ze zdznamu ziejme.
"Redakce" se mé&la starat o srozumitelnost.

Jako nejvécnéjsi a nejrozumméjsi se mezi ulastniky schize projevuje
Jan Simsa,0 jeho? piispévku nanestésti neni Jjasné,kde v ném zalind
a kondi citace Jaromfras Prochdzky a Jaroslava Meznika.Je naopak Stéstim
i potésenfm,ze se ti tFi i pod hustym sitem 3patného zdznamu zcela
zjevné v zékladnich otdzkdch shodujf.Podle Prochdzky "Jje tieba pracovat
k tomu,aby bohatost ndrodniho Zivota nebyla set¥ena vyhasnutim polarity
esko-moravske".A prévé tak &1 vic je t¥eba souhlasit s citovanym Mezni-
kem: "Citi se byt Moravanem,"#iké za néj) Bimsa,'ale ddvé zdsadné pred-
nost hledisku sveho deSstvi a mnad desstvi klade obecné 1lldske
hodnoty :pravdu, spravedlnost,humanitu.Ani ve stdtnim ohledu neni prizniv-
cem partikularity."”

Sém Bimsa pa zdvér citaci 1 vlastnfch slov konkrétné fikd:"Zdd se
mi...,ze Sedstvi md svou programovou strénku,svou ideu,ale mgrava.nstvi
je silné pravé jen tim,’e zde mé moderni desstvi svou kolebku.lejen
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Komensky,ale i Palacky a Masaryk pochdzejf z Moravy."

Vtom zasahuje sedtéljy a mmohomluvnj moravianista cyrilometodéjského
rafeni Jit{ Kubéna:"Je to obrovsky komplex problemf.Musime jit do stiedo-
véku a jesté ddl na jeho préh."

C{m mené historicky vécnjch dokladi a dplnych i mnohondsobné kriticky
zpracovanych texti v otdzce dé&jin,etnografie,vérouky a filozofie,tim
pro Kubénu lépe.Komensky,Palacky,Masaryk?0 ty se nemini se Simsou
prit.Prchd zpét do mlh prehistorie.Tam ten seltély rednik moravianismu
miZe mezi stiepiny faktd vmisit tolik apodiktickych tvrzeni,kolik jich
podle sveho minéni pro vitézstvi sveho klerikdlné mytologickeého naciona-
lism mtf‘ebu;’e.

Podivuhodnd je v zdznamu strana 1ll.Nelze tu humoresku parafrdzovat.Je
t¥eba citovat.Rotrekl:"...Morava Je strukturs nékolika regioni.Je to
fantasticky celek..."  Kubdna:"Neptipomfnd vém to néco?Antické
Recko?Obrovsky celek a pritom nekoneéné rizné republiky..."
Rotrekl:"KdyZ...Rodin prijel na Slovdcko,’ekl:,Hellas!'" Kubéna:"To
je ten vliv Recka,vidyf Cyril a Metod p#i%li ze Solund." Rotrekl:"To
byl pohled Francouze,ktery vibec nemél o Moravé ponétil"

Zdd se,ie nemél.

Rotrekl mi.Na strané 16,kdyz u? se pripozdivd,rozpomind se,ze 'za
kus Fedi by take stdla otdzka Zidd a Zidovstvi v Brné a na Moravé nebo
némectvi,tfeba i ten tragicky odsun Némel z Brna.Ale to vskutku aZ
pristé..."/T#+1 tedky pridala v tomto pripadé "Redakce"./

"7a kus red1?"Znf{ to trapné i proto,Ze se pak uZ nikdo v diskusi
otdzky Zidl ani Némel nedotkl,piestoZe podle zdznamu pokradovala Jjisté
pfes dvacet minut.Do néleho se lidem 2zdejS$iho Uzem{ podnes nechce.V
Evropé se za Hitlera dvé spoledenstvi dokdzala U¢inné postavit proti
pripravé a vykonu konedného refeni "otdzky Zidd a Zidovstvi",Dénove
v dele s krdlem a Bulhafi na hlasity pokyn sofijského metropolity.Ukryli
své poznamenané spoluobdany ve svych domdcnostech. Hromadné,ale mené
ispéind se o obdobu pokusili Holandane.Existuje spis o péti stech piipa-
dech,kdy se polské rodiny nebo Jjednotlivei postarali o uprchliky z
vyhlazovacich tdboru.Bylo Jjich vic,Pikd ten spis,ale tyto se podarilo
prokdzat.Nasla se néjakd podstatnd obdoba téch péti set na Moravé,v
Cechdch,na Slovensku?Jednotlivel se odvaZovali,ale celek ve svych samo-
spravnych i otektordtné nebo &tdtné vlddnich orgdnech pfipravé i
vykomu konedneho redeni napomdhal prinejmensim mllenim.Vzpurnych byla
hrstka.

Je to pro pfitommnost Moravy i ostatnich &4sti slavené stiedni Evropy
fakt mnohokrdt dllezitéjsi neZ existence ¢i neexistence Velkomoravske
t{%e a podobnych polodéjepisnych jevi.Jak by ne,je treba historiografie.Z
déjin je dnedek.Ale byl z nich prdvé i ten nacismem pievdlcovany véerej-
Sek.Kdo,opevnén d&jinami Velkomoravské riSe a cyrilometodéjskeho zvésto-
véni,véera na Moravé obstdl?I to jsou déjiny. £

Jaroslav Debata,jak uZ redeno,je podivuhodné vécny.Neddvd se vyvest
ze sveho smifovacfho zéméru ani Rotreklovou pozdni zmfnkou o 'otdzce
Y14&".Té predchdzf Rotrekliv citdt "Moravana a Brnana volbou',Arne
Novéka.Mluvi z profesora Novdka kultivovany konzervativec plny nadéje,Ze
m Jjeho malj a uhlednj sv&t nikdo nepobori.Nedozil se vyvrdceni te
nadéje.Horif je,ze se k ni vzdélani a dob¥i lide slepé& vracel{ jako
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k opore.Novék:'"Nérod je pojmem oblasti duchovné mravni,v nii si generace
i véky poddvaji ruce a pochodn& ze svrchovaného piikazu,aby skrze ndrod-
nost dospivaly vyssiho lidstvi a v ném se propracovaly k védomi synovstvi
Boziho."Rétorika skoro b¥ezinovskd.Nepozorného miZe unést.Datum uvedeno
nenif,ale pochdzi-1li ten vyrok 2z tFicdtych let,lze profesora Novéks
obvinit z neviimavosti k faktu,Ze se podobneho Fednictvi uiivd k podiad-
nym politickym cilim.Nékdy i k cilim ganstersky nizkym.Nevsiml si po
desetiletich ani Rotrekl.A dal$i fednik v rozpravé,Sabata,mél toho
na mysli tolik,%e zlou otdzku prehnaneho nédrodovectvi hibetem ruky
odsunul stranou.

Tvrdi,ze Morava musi vyvinout energicky tla.k,aby proti svdrim mezi
katoliky a soclalisty ruzne orientace,jak ty svdry Zivi Praha,byly
definovdny predpoklady noveho demokratickeho vyvoje. Je tfeba 1lidi
presvéddit,ze "ideové politicke diferenciace...smysluplné v minulosti
jiz smysluplné nejsou...Svoje snafeni o samosprdvnou Moravu musime...s
usilim o demokratickou a samospravnou spoleénost spojit co nejtésnéji.Na
tomto pozadf{ neni vibec nesmyslné,Ze tzv.neokonzervativei na jedné
strané a levicové orientovanf lidé na strand druheé...mohou jit v jednom
soudriném proudu...Mdme povinnost odpovédét na v3eobecnou vyzvu doby
zplsobem, ktery odpovidd nasi zkuSenosti..."

Bimsa,Meznik,Sabate jsou spolu s dvéma nebo t¥emi dalsimi fungujicim
rozumem diskuse.Ale neda se Jinak neZ upozornit. Sabatu,ze existujf
velmi rozmanite vyklady 'nasi zkuSenosti" a Ze Jjako udastnik pravé
této diskuse mél pr:'.lez:ltost vyslechnout vyklady dalekosdhle rizné
a snad i bezhlavé neodpovédné.Dokonce byl ze zdvéredného "redakdnfho"
souhrnu diskuse vypustén.

Nez k souhrnu doslo,jesté se v odpovéd na JSsbatu rozpovidal
Kubéna.Pochvdlil pi‘edfeénika za "velml vdine slovo",ale v tUvahu Je
nevzal.fra modernismu "se pry dnes pocifuje Jako definitivné
uzavirend".Myslim tim jednoduse "avantgardismus,pokrokéistvi,liberalismus
atd.".Ale nechce "mluvit o postmoderniamu",nybri "o  né&em
aktudlnéjsim, pritomnéjsim,0 ndvratu k tradici,k hodnotdm - o nasi cesté
zpét k ndrodni identitd".Vidi souvislost "s tim,Ze je dnes po cele
Evropé zivy neokonzervatisms".v tom smyslu pry '"ani otdzka Moravy
nespedla s nebe'.

"To Jje nesmirné zajimavé mySlenka,"hlds{ se vzdpét{ o zévéredné
slovo "Redakce".Skoro to vypadd jako humorny vymysl o dctyplném poddanst-
vi,ale nemim tolik vtipne invence.Tak mluvili.Nebo aspon tak Jje to
v zépisu."Neni tedy vseobecné oZiveni tradiénfho moravského pocitu
také skutednym dlkazem,Ze hodina,kterd nastala,je opravdu hodinou
konzervatismu?A neni pak v tomto smyslu konzervatismus Zivou redlnou
nadéji Moravy?"

Nezudastnil Jsem se za zZivot mnoha diskusi,ale pokud se tak
stalo,predsede (ktery v mém pripadé nebyl nikdy predsedou mistni ani
vy$si KSC nebo predem zmanipulovenym &inovnikem zahrddkdit) se na zdvér
pokusil shrnout,o co $lo a co kdo zastdval,Tentokrdt "Redakce” zatroubila
fanfdru na poéest vitézstvi své katolickeé,macionalisticke,konzervativni
nebo neokonzervativni strany.Mluvil Uplné jinak Eimsa, a Jeho
prostirednictvim Meznik a Prochdzks?0Ozval se moravsky,ale 1 Poclw’bovaéné
Radomir Mslj?Bylo snad tu a tam cosi nejasné rozporneho 1 mezi
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naciondlnimi katoliky Rotreklem a Kubénou?0 to prece nejde.Abychom
jednordzovym zdsahem uzdravili sve ochotelé a polorozpadlé individudlni
identity,zvolime si ndrod a cirkev,neokonzervatismus a libovolné
manipulovatelnou svatovdclavskou ¢&i cyrilometodéjskou a Jakou Jinou
teologil za identitu ndhradnf.Ze Sabate mluvil o nédem podstatné jinem?Ze
Jsme z déjin Moravy umotali klubko podle svych presvédleni,vér a bdji
poznanjch v détstvi a fakta mend ddvné pominuli?To pat¥f k nasdim
Jednotlivym ochorenim a k touze po rychlé a co mo¥no nemyslici nédpravé
pomoci katolicky ndrodni moravske identity.

Myslet boli,fekl Jeden ze shora zminénych Moravani.Nikoli Freud
ani Husserl.Nikoli Bruno Kreisky,ad i toho to pti jeho moravsky Zidovskem
pivodu mohlo napadnout.Rekl to zndmj pragocentrista moravskeho piivodu
Masaryk.Dokonce to byl i dechoslovakista.Rodnou Moravu v rozpoltu repub-
1iky vynechal.Ale z popudu moravianisticke agitadni schize,eufemisticky
zvaneé diskuse &1 beseda,bych Fekl,ze Masaryk mél na mysli vétu "myslet
na Moravu bolif'".

P#i uziti Kub&novych a Rotreklovych metod bych asi snadno prokdzal,Ze
tak tomu bylo.Jenfe mi v tom ndco brdnf.Asi zbytek nezdvisle osobni
identity. '

Oba Jjmenovani Jsou vzdélanci.Zijf{ nejen dechem Moravy a cirkve,ale
i vlastnim intelektem a predstavivosti.Po Jistou mez.Nevstupuji ve
vzdélanosti do mist,kde by nacionalisticky orientovand vérouka mohla
byt jejich vlastni dislednou tvahou ohroZena.

Tolikrdt v diskusi zaznélo odvoldn{ na déjiny,ale ns neddvny nacismus
ve vztahu k cifrkvim Z#ddne.Jak to ty bohulibe kFesftanské denominace
prezily?Zle.Jinovérce ¢&¢1 pohany nehdjily.K tomu se odhodldvalli Jjen
vyjimeéni  jednotlivei.Némedti protestanti,zvldst luterdni,piijfmali
nacionalismus vyhroceny ve zlodinny nacismus aZ Udésné snadno.Jejich
ndbozenstvi prosycené ndrodovectvim prijimalo vidce ndroda jako dalsfho
spasitele.Hitler byl nedotknutelny.Vrazdénim ho povéril bih.

S katolfky to bylo slozitéjsf,ale 1 ndzorn&jsf.Cituji anglo-irskeho
déjepisce:"Jakmile Hitler...nabidl katolicke cirkvi Xkonkordét,o ktery
se nelspdsné wuchdzela 2za némeckeho cisatstvi 1 2za vymarske
republiky,katolici v Némecku i ve Vatikdnu...chnapli po té ndvnadé
az chamtivé.Némedti katolici pak zavrhli Centristickou stranu,jez Jim
slouZzila tak dlouho,a dychtivé soutéiili s némeckymi protestanty v
projevech vérnosti Tietf Risi a zvldst Videi,spasiteli Némecks."

Zde zalind obtiZ katoliki.Nemohli tak snadno jako protestanti p#ijmout
doktrinu nacismu,kde Fllhrer a Volk byli vic neZ pravy vatikdnsky pdnbih.

Kdyby v neptijeti nacionalismu & nacismu byli setrvali,snad mohli
zabrdnit vyvrazdénf{ Zidd.Ale d&jiny se pohybovaly ulisné jinudy.Pape?
Pius XI.pové#il sve pod¥izené,aby pro néj sepsali encykliku namf¥enou
proti rasismu,antisemitismu a vyslovné proti prondsledovini Zidd v
Némecku.Pracovali na tom dva Jezuite,Ameridan a Rakusan,V d&ervenci
1938 odevzdali ndért predstavenemu sveho #ddu Ledochowskemu,aby JeJ
dal ¢&ist papezi.Neni zndmo,zda Pius XT.text kdy d&etl.Ledochowski byl
konzervativec podle ne,jpravé.jéich norem.Mél za to,ie nejlip Jje d&erta
vyhdnét ddblem:nacisticke Némecko uhdjf Zdpad vdetn& Cirkve proti Stali-
novi.Pius XI.zem‘el 1939,aniZ nddrt encykliky &etl.Pius XII.,ledochowske-
ho souputnik,predetl a nesouhlasil.Do konce Hitlerova Zivota
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nezverejnil,co by ho mohlo pohnévat.

Redend encyklika mdla podle Pia XI. nést krdsné jméno Humani Generis
Unitas.Jednota lidskeho rodu.

Smély a lidsky papeZ.Dvojice smélych a lidskjch jJezuitl.Ale na Moravu
to zjevné nedosdlo ani do prostredi nejvérfcndjsich katolikd.Maji radéji
konzervativni dil dé&jin sve cirkve.Brdt v uvahu proti nejvy$simu rozhod-
nutf{ ndkolik miliond Zivotd,které vinou naciondlnfch konzervatismi
a Udajné teologickych lhostejnost{ v bidé a hrize zanikly - co bychom
to byll za vé¥{cf?Pokud jde o komunismus a puvodni marxismus,vine proti
lidstvu samoztejmé je uloZena uz v nich a v jejich programech a takti-
kdch.Kdesto jde-11 o katolické wulen{ a organizaci,my,jejich
vyznavaéi,zédnou hriznou smrt jsme nikdy nezavinili,nikoho Jsme pro
pokradovdni{ své zcela svétske moci nikdy neob&tovali,pod Jejich
baldachymem znovu rozkvete sams Sémova slovansky keltskd Velkd Morava.

"To je nesmfrn& zajfmavd my3lenks,"rekl by asi mui skryty za Jmenem
"Redakce",kdyby se trochu pozapomnél.

Jinsk promluvil velmi 1lidsky,velmi pozorny,velmi zranitelny Jan
Trefulka:"...Moderni podobu Moravu vytvorila osvicend politika a hospoda-
Yeni velké moravské Slechty a namnoze i cirkevnfho penstva a femeslnd
1 obchodnf zdatnost moravskjch m&st.Brno vdédi za mnohé Habsburkim
a jejich sprdvni koncepci.Pocit moravanstvi se mi zdd proto déjimné
naprosto oprévnény a logicky.Ale pravda,co ted s tim?"

(Obsah, kvéten 1989)



Zdenék ROTREKL

Na kus f'e_sc‘.i o Moravé -
/Ale take o jinych véinych vécech/

"Bylo t¥eba vénovat pozornost a d&as nesouhlasu Jjinjch s podstatnéjsimi
vinami proti volnosti,a tak Jen ndkolik pozndmek."(Zdenék Urbének,Dovoluji
si nesouhlasit,Obsah,kvéten 1989.) Kdy% &tu podobne sesroubovanosti,vyumélkova-
ne a? hriza,hleddm vidycky preklep,v samizdatu bohuzel béiny.Nemajdu-1i ho,nic
m& nedonuti &fst ddl,af cokoliv.Ale listuje 2zb&Zné stranami,narazil jsem
na sve jméno."Pl uziti Kubénovjch a Rotreklovych metod - -," &tu dobre a
rozpomindm se.S Ji¥fm Kubénou jsem se setkal poprvé pred ti¥emi lety na pdr
vtefin v Praze p¥i oslav® padesdtin zndmého dramatiks,podruhé na nékolik
minut ve verejné diskusi,potiet{ pfi rozhovoru u kulateho stolu na misté
mé diive naprosto nezndmem.Zdenék Urbinek s Jifim Kubénou sedél hezkych
pér let v redakci Tvdre v dobd,kdy Jsme se vraceli do rozbitych domovu. Znd
tedy jeho "metody" rozhodné lépe nei jd,ktery o Kubnové dfle nemdm zddni.Roz-
hodl jsem se ¢ist pozorné od zaldtku.

0 co $1070 tretf{ &fslo brnénské verze sborniku St¥edni Evropa s diskusi
na téma Existence Moravy ve stiedn{ Evropé.Dovolil jsem si neodloZzit,coZ
u popisovéni papiru Zdenkem Urbénkem &inim vyjimedné."Slo o pomérné dobie
pripravenou agitadéni schizi katolicky orientovanych vyznavadl
moravianismu,"pravi rozéilenj Zdendk Urbének,ktery,jak zndmo,vi vSe.Nevim
vskutku,%e by byl Sabata,3imsa,Meznik,Prochdzka,Trefulks "katolicky orientova-
ny".Musim se jich optat.A ten "moravianismus"?Co to je,co to Zere a Jjak se
to doji?Myslet boli,neorigindlné opakuje po Moravanech Urbének,ale take éist
bolijnejvice bolfi naudit se &ist.Znovuio jaky zlodin proti "volnosti" &lo,0
Jakou ygc?Pred lety Jsem nepsal studii,vlastné ndért ke studii,Existence
Moravy ve stiednf Evrop&.Dovolil jsem si pohlédnout,zvldif Jako po matce
poloviéni PraZan,na moravskj fenomen mezi Cechami a Slovenskem z nékolika
Ghlé  pohledu:geografického,lingvistického,ekonomického,historického(z  toho
nejménd),etnografického(z toho nejvice)atd.Sumarizoval jsem v zdvéru duchovny
kol Moravy,teritoria mezi Rakouskem,Polskem,Slovenskem a okcidentem,teri-
toria, jeho? svébytnost se od Unora 1948 systematicky likviduje u sousedi
viech.Nevynechal jsem pirozen® ani problematiku kultury teéto oblasti a
pripojil jsem - ve stejném &isle brnénské verze Stiedni Evropy - svij piispé-
vek k d&)iném Povéle¢ny literdrni Zivot v Brné 1945-1948 1 s diivody,které
vedly k demonté’i Moravy Jako svebytného celku.(Na tomto misté piipomenu
opét &innost t¥#f spisovatelskych organizaci v Brné s tiemi kulturnimi mésiénf-
ky,&tyri deniky politickych stran a jeden denfk nezdvisly,fadu nakladatelstvi
apod. k porovndni se soudasnym stavem.)Hlavnim popudem mné k tomu bylo vzrusta-
jfcf védomf{ moravské soundle’itosti,kniha dvou Rakusani o projektu stiedni
Evropy,moravskym disentem,establismentem byvalym,soulasnym i $irokymi vrstvami
obyvatel sdfleny pocit absolutni abnormality desetileti usazovaného stavu.

Vpodstaté - ddle - mné $lo o to,aby se otdzka Moravy reflektovals ydas,d¥ive
nez bude pozd&.Slovensky priklad by m&l byt dostatednym poudenim.(Urbénkova
generace) - 1917 - povétsinou dodnes slovenskou svebytnost uzndvd s krajni
nechuti.



236/

Tohle byl podle mého gggggg,g;gggg;1g5§g;g3§gg_ggg;g,ktery mou iniciativu
doplnoval,zpresnoval,rozvijel,zdklad,o némz Urbanek,jak s pénou u ust ?f'esvéd-
duje,nemd potuchy,ale odvazuje se mluvit o 'gansterskjch metoddch".Nejde-
1i mu o véc samu,jiz navic ani neznd,vrdtim se oprdvnéné k metodém jeho,k
soudcovskému taldru,kterj se neobtéiuje &etbou a zkoumdnim véci,"predmétu
doliéneho".P¥i tokijskeé univerzité existuje radu let Ustav pro védecke bdddni
o Moravé,Urbdnkovi dvé sté kilometri od Brna nestoji zato predist si aspon
prvni ¢islo brnénské verze Stiedn{ Evropy,kdy? uZ se nepidil po samostatnem
samizdatovem separdtu.0 studium tu jde,ne o nendvistné plkdn{ a pokiikovéni
za bukem déni bez znalosti problematiky véei.

Tak tedy k Jeho metodéj;o podstaté zdlezitosti s nim vdiné hovorit
nelze.Nejprve st¥flf na "Redakei",pak podle étyricet let zndmych manyri rozdé-
luje "kulaty stil",k némz Jsme byli pozvéni Jako
hoste, takto:Sabatu,Simsu,Meznika, Trefulku zv1dst,Kubénu,Maleho,Rotrekla také
zv1ds$t.St¥flet na viechny ve véci Moravy se neodvézil,nebot "bylo tieba vénovat
pozornost & d&as" diferencovanému pristupu k obvinénjm.Na sveé si prisla i
definice Arna Novédka,jiZ se - podle Urbénka - uzfvéd "nékdy i k cilim gangster-
sky nizkym",¢ehoz si "nev$imnul po desetiletfch ani Rotrekl".Ta definice
néroda pro osvéieni paméti zni:"Ndrod Jje pojmem oblasti duchovné mravni,v
niz si generace 1 véky poddvaji ruce a pochodnd ze svrchovaneho pifkazu,aby
skrze ndrodnost dospivaly vyssiho lidstvi a v ném se propracovaly k védomi
synovstvi Bozfho".Aha,¥{kdm si,s Arne Novikem m&l Urbdnek uZ nejednu patdlii,to
gansterstvi se tjkd bezpochyby "synovstvi Bozfho",i kdyZ jsem predtim uvedl,Ze
tuto definici pokléddm za dosti archaickou,ale zase ne tak archaickou,jak
mé jJi u kédvy recituji podle Stalina univerzitni profesori.Tyhle stalinske
a $tollovské manjry jsou mné uz jednadtyricet let zndmé.Je jim "t¥eba vénovat
pozornost & &as" i naddle.Nejlépe je tomu Rotreklovi vsadit podle tnoroveho
receptu ndlepku "naciondlni katolik","konzervativni" a hotovo.0 ndlepku prece
vidycky $lo,po roce 1945 i po unoru,chybi pouze ten zaprodanec a ztroskotanec
ve vatikdnskem %oldu,agent diverznich centrél,ktery se octl na chvostu
déjin.Tekovd je troven Urbdnkovy postidanovské polemiky v bachatském stylu
onéch dob.

Nebyl jsem nikdy "internacionalista" ani "nacionaliste" maje v itlem mlddf
dobre uéitele a s témi terminy konzervativec,levice,pravice,levy stied,pravy
stied,progresivni,regresivni nemém nic spoledneho.To Jjsou terminy zdpadni
"oteviene" spolednosti,u nds maji Jinj vyznam.Deset let slibuju mladym,ne
fosilnim grafomanim,Sest stran formdtu A4 na téma O pot¥ebé presnych pojmi,o
nutnosti neprendset terminologii oteviené spolednosti do &tyricet let uzaviené
a uzamlené spoleénosti,s totdlni diskontinuitou navic.Dokonce pochybuji o
spravnosti termfnu,ktery jsem si svobodné v temie &fsle Obsahu dal: tradiciona-
lista.

Ted prijde to hlavni.Odtud vztek.Katolickd cirkev na Moravé a ostatni
"pohulibé krestanské denominace".Zdenék Urbédnek,zndmy Jako protikatolicky
harcovnik,si nedd prdci ani s religioznimi pojmy.Ostatné tak &inily i potnorove
soudy.Urbdnkove 'teologie svatovdclavskd" &1 "cyrilometodéjskd",existujici
jenom v jeho mozkové buniding,patii do stejného sortimentu.Nade? ndsleduje
tirdda 2z neinovovanych arzendld protikatolickych &tvanic leta Pdné& 1945-
1989:kolaborace cirkve s nacismem,vSechno z Agitpropu pounorovych let,viechno
k pretisknuti v kdekterych novindch.K tomu potfebuje Urbédnek samizdat?On
si nedd intelektudlnf prédci preéist si aspon &ldnek Nacismus a cirkev,vysel
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u jednoho katolfka & konzervativce,&ldnek,za jehoz publikovéni byl také odsou-
zeny Ivan Polansky.(linské uslovi,?e nenf{ dlle?iteé,je-11 kolka Cernd nebo
bild, jen kdyZ chytd my$i,bych snadno podle jeho metody mohl upravit jinak.)
Co si méd mlady &lovék,na tyto véci prisnéjs{ nei zahraniénf nakladatel,myslet
o takovychto polemickych manjrdch?Urbdnek,at u¥ pldcd o demkoliv,by snad
mél védét,co to je ta teologie,ba vibec co to Je ta cirkev."Nic nepochopi-
1i,nidem se nenaudili,"Fikdm si na adresu téch,jim? utekla kontinuita,svédomi-
té vzdéldni,soudasny stav i soudasny trend.

Jsme u poslednf véiné véci,protoie &eské.Str.2 z uvedené staté Dovoluji
si nesouhlasit:Urbdnek mmn& p¥izndvd,?e na rozdfl od mmou citovaneého Rodina
o Moravé ponéti médm."Rotrekl md.Na str.l16.,kdy? uz se pFipozdivd,rozpomind
gse,'%e za kus redl by take stdla otdzka 7id% a Zidovstvi v Brné a na Moravé
nebo némectvi,t¥eba i ten tragicky odsun Némch z Brna.Ale to vskutku az
phisté..."/T¥1l tedky pridala v tomto pripadé 'Redakce'./'Za kus reéi?'Zni
to trapnd i proto,fe se pak uZ nikdo v diskusi otdzky Zidd ani Némel
nedotkl,prestoze podle zdznamu pokradovala Jisté pres dvacet minut.Do né&leho
se lidem zdejsfho dzem{ podnes nechce."

Ba nechce.Nechtélo se totiz Zdenku Urbdnkovi,redaktoru Ndrodnfho osvobozeni
po roce 1945 do roku 1949.Ten,kdo se sezndémil s tfm,co mmnohopodetného napsal
Z.Rotrekl o tragickem osudu Zidd - uZ od vdlednych let - nemdZe pochopit
nyn&jsi Urbdnkuv diskusnf{ ton.Musim ziejmé pripomenout vlastni bédsnickou
reakei na poh¥bivéni mydle a kostn{ moudky ze Zidl,rozhlasové hry a prozy
na toto téma od L4O.let po soudasnost.Marné se rozhliffm po soudasné Zeske
literatute,abych nasel paralelu k organickemu zapojovéni hebrejskych ndboZens-
kjch textl Zidd do deske poezie,jak po desetiletf prévé jd y &infm, A
tu mné mlady diskontinuitn{ &tend# promine,anebo bude vdédény za pripomenuti
nékolika historickjch kampani a dat zdroven s p¥ihlednutim k Urbdnkovu soud-
covskému taldru.Podftat s kulturni amnézif,jak kalkuluje,nedoporuduji.Budiz
tedy po Urbdnkové tuzbé.

Etapu Tret{ republiky (1léta 1945-1949),v niZ se rozhodovalo o osudech
celych generacf dodneska,historikovée opomfjejf.K prvni{ kampani,Okamzité& po
roce 1945 zadaly &tvanice proti bdsnikim a spisovatelim "katolicke
orientace",proti Janu Zahrednfékovi,Janu Cepovi,Zdenku Kalistovi a dalsfm,rov-
najfcf se likvidaci fyzické i publicisticke,vistily v unoru 1948 do dalich
represi,kdy vSichni byli z politickjch dlivodl okamiité ze Syndikdtu &sl.spiso-
vateld vyloudeni.(Na mém vyloudeni se podepsal Ji#{ Taufer a Karel Novy.)V
prvni tdnorove dvacitce nemohl oviem chybét ani Ferdinand Peroutka a Védclav
Cerny.Akéni vybory fungovaly od parlamentu pres Svazy vysokodkolskych studen-
tl po zahrddkdiske spolky tak,Zze vyludovaly ze studii a funkci a preddvaly
tzv.0tadu ochrany prdce vyhradné na manudlni{ prdci,na prevychovu,do d&ty¥
sektort:doly,hutnictvi,stavebnictvi,zemédélstvi.Vysokoskoldky tieba pred
posledni zkoudkou.Rfkali jsme tomu dals{ totaleisatz.V bFeznu poté,co se
toto d&lo,v obou nérodech a pied odima vsech,se odehrdlo na Dob#fi "Snémovdns
infenyrd lidskjch dusi" (titul dldnku dnes znémeho disidenta) mladjch a nej-
mladifch spisovateld.Slovdci se omluvili."V ovzdudi vzdjemmé divéry a otev-
fenosti" se mladf inZeny*i "sjednotili na zdkladd obrozene Nérodni fronty"(ro-
zuméj,skrze nastolenf diktatury,destrukei demokraticky zvolenych zdstupect
véech organizaci a spolki,skrze preddvdn{ na "previchovu" manudlni praci)
v tomto smyslu:"Zndme svou odpovédnost za daldf vyvo] nasi zemd k
socialism'".Tohoto  "snémovéni" se  neddastnil Klement  Bocho#dk,Ivan
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Blatny,J.M.Tomes,Josef Skvoreckjy a vyloudeny Rotrekl.0dastnil se redaktor
Nérodniho osvobozen{ Zdendk Urbdnek.InZenyry lidskjch dusi nijak nezneklidnil
fakt,%e uUnorem zadalo prvn{ zatykdn{ a prvn{ procesy.Tento zvldstni druh
"$eskeho folkloru" vedl totiZ k procesim ihned,bylo Jjen otdzkou mésici a
dvou let kdo s kym bude souzenj.Tak se kup¥.Jan Zahradnflek (katolik,oviem)
odsoudil za S takto:"Obvinénj Jan Zahradnidek pochdzi z kulacke
rodiny a po absolvo filosoficke fakulty se stal bdsnikem,ktery vybrousenou
formou propagoval ty nejreakéndjs{ ndzory Vatikédnu,Obvinénému Janu Zahradnidko-
vi byl trnem v oku socialismus,pokrok,on ve svjch ndzorech byl vérnym piisluho-
vadem Vatikdnu,obdivoval se feudalismi a nendvidél délnickou t¥idu.Jestlize
jeho bdsnicke sbirky mély tento charskter jiZ pred vdlkou,jeho prdce povdled-
né, jako La Saletta,nesou Jif vislovné a ztejmé protisocialisticky a protipokro-
kovy charakter."Atd.Podobnfch procestt bylo jako méku.(Soudcove po rehabilita-
cich spdchaji sebevraZdu,Zdenék Urbdnek v ndvaznych na sebe navleknutjch
taldrech pokraduje - v samizdatu.) Ze Zahradnidek a Dokulil - namdtkou -
dostali za svou protinacistickou &innost uzndnf a dekret podepsany Ludvikem
Svobodou za ministerstvo obrany dnes nezajimé uZ nikoho.Ze Josef Palivec
- hrizo,katolik - zaloZil ve dnech kolem Mnichova do biezna 1939 prvni proti-
nacistickou skupinu v Evropé s nesmirnym odbojovym vyznamem,nezajimi uz nikoho
rovnéz.

V té dobé,od roku 1945 sed8l nd% redaktor v dneinim soudcovském taldru
stdle v redakci Ndrodnfho osvobozeni.A mléel.Tedy souhlasil.Tehdy bezpochyby
zlot#ily vysokoskoldk,spolupracovnik Jjednoho praiského tydeniku a kulturni
strany pratského denfku svou ki#i na trh nést mohl a musel.Bylo mu to take
spodftdno (viz Rozhovor s Otou Filipem z lonské pétaosmdesdtky,ke které md
Urbének lepsf pristup nez jd).

Jsme u otdzky Némed a "Seského gestapismu","kdyZ uZ se pFipozdivd",jek
pite mij ochofely oponent (také jsem si na stard kolena snad zaslouzil trochu
distojnd)Ef a kvalifikovandjii oponenturu a ne zndmou &tollovskou).Pro Urbénka
se pripozdilo nadmiru.V této dobé totiZ,1945-19L8,prdvé Obzory,Vivo] a prazskd
Lidovd demokracie podala s kritikou o odsunu Némcl,coZ se rozrostlo v problém
"eského gestapism".Zde byly poprvé rozevieny strany a prévu na
svobodu slova,kterd tehdy musela byt vybojovéna.Mdm tu cest,ze Jjsem patiil
mezi téch nékolik novind#*i a Jsem na to hrdy.Mohu zpaméti citovat z mnoha
tituld svych &lénkd,t¥eba Mlden{ a zbabélost.Pfipisuju ho po &tyriceti letech
dodatedné s osobnfm vénovdnim Urbdnkovu soudcovskému taldru."Zni to trapné
-,"pise.Na svou adresu.le se pozd&ji k hlasu Obzord a Vyjvoje pfidal Peroutkiv
a Mareddv Dnesek,?e se - pozdéji - branami rozevienymi Obzory,Vjvojem,prazskou
Lidovou demokracii,brnénskou Nérodni obrodou,olomouckym Nasincem - ach,tihle
katolfci! - v intelektudlni sfeéte % Kritickym mésidnikem Védclava
Cerneho a brnédnskym Akordem Jana Zahradn ten vdééi za svou pokvétnovou
existenci Frantisku Halasovi) pripojila celd politické strams socialistického
bloku Ndrodni fronty té&sné pred volbami 1946,je jind zdleiitost.Tigridovu
a Kovtunovu pokornou nesmélost v téchto vécech nechdpu.Ostatni - Chudobe,Du-
chddek,Kozeluhovd,Uher,Strako - Jjsou mrtvi.Jin{ - Heliodor Pika,zateny
v dob& dobiisske konference inenyrid lidskjch dusi,Milada Hordkovéd po ni,zno-
jemsti{ dominikdni b&hem ni atd. - jsou popraveni nebo mrtvi.

Je si tedy mléici a souhlasici Urbdnek odreagovévé svou spoluvinu nynéjsimi
aktivitami,tomu rozumim.Jeho soudcovskému taldru viak ne.Nic mu nepomize
jeho "nekomunismus",mém-11 tomu v&¥it.Vladimir Pazourek byl také "nekomunista'.
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v Sovétském;svazu Jsou dnes tato nejfrekventovanéjsi slova:svédomi,vina,po-
kdni{.V tomto mém Ceskoslovensku stdle ticho po pésiné.Nikdy mné ne$lo a nepijde
o rekriminace.Také o tom existuje dikaz.Program "ndrodnfho smifeni" v roce

1968 koncipoval spolu s vinikem ten zlot#ily "moravsky katolik".Na to se
také zapomnélo.

Na shledanou,Urbdnku, - na Moravé.

(Obsah, derven 1989)
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PANEVROPSKE HNWUTI

PROGRAMOVE PROHLASENT
CESKEHO KRUHU PRATEL PANEVROPSKE UNIE

Sto,j:.me pred povinnosti bilancovat pra.ve uplypuvsi rok 1988, ktery
se pro nds stal rokem sedmdesdteho vyro¢sy vzniku semostatneho stdtu.Vedle
tohoto tolikrét diskutovaneho vyroéi,k Jjehoz odkazu se chce po toliks
letech umléovani hlasit i stdvajici totalitni komunistickd moc naseho
stdtu,uplynulo takée 3Sedesdt pét let od udalostl u nds nepravem zasuté
\'4 opomenutl ele jejiz odkaz v soutasné dob& na evropskem kontinent&
dochdzi sveho naplnéni,to Jjest ideje evropakeho sjednoceni.lla podzim
roku 1923 byla ve Vidni hrabétem Richardem COUDENHOVE-KALERGI zalozens
PANEVROPSKA UNIE.Ideje PANEVROPSKE UNIE v mo#i rozmachu zaslepencho
sovinistickeho nacionalismu minulych desetilet1 az do kruteho vystrizli-
véni nad troskemi Evropy po skondeni druhé svétove vélky prokdzaly
svoji aktudlnost a odkaz Thrabéte R.COUDENHOVE-KALERGI mléddezi
Evropy,tj.jeho svépomocny program za sjednoceni Evropy v Udelny
politickohospodérsky svaz se zalind stdvat skutelnosti.

Tato 2zddnlivé nesouvisejici vyrodi dnes ukazuji na skutedny stav
historického povédomi naseho ndroda.Nade absence k tomuto drubeémm vyrodi
mi totii sve koreny,na které Je nutno nejen poukdzat,ale které
dokazujyi, e soudasnd krize nafeho ndroda a stdtu majf své hluboké koreny
v onom sedmdesdtém viroéi vzniku nasf stdtni samostatnosti.V Zddném
pripadé timto nelze uvadét v pochybnost skuteénost ustanoveni nasi
stdtni samostatnosti,ale jeji zpuaob a vyvoj.Zpusob vzniku naseho
samostatného stdtu totiZ Jjiz od svého poldtku v sob& nese potencialm
zarodky moznosti sveho zaniKu.Vedem najeho stdtu v roce 1918 ve svem
vypjatém na.cionallsmu ve jménu uskutedénéni proklamece americkeho
prezidents Wilsona '"za sebeuréeni ndrodd" tuto proklamaci hrubé porusilo
tim,Ze TSR nebyle wustavena Jjako spolkovy stdt,ale Jjako stdt
deskoslovenského ndroda,i kdyz nasi predstaviteld na mezindrodnich
konferencich o povdleénem usporddéni se verbdlné zavdzali,ze (SR bude
stdtem kantondlnim po &vycarskem vzoru.Nedodrzenim tohoto zdvazku doslo
k poslapani prava na sebeuréem pro néarodnostni menéiny
slovenskeé,némecke,madarské a rusinské na uzemi tehdy vzniklé USR.Z
hlediska historickych skutednosti nelze tyto akty poSlapdvdni prdv
nérodnostnich menéin a to 1 vedle vyse jmenovanych i men$iny polské
hodnotit Jinak,ne? jako akty zvile s uplatnénim prédva silnéjéiho.Na
uzemi Cech a Moravy k témto aktim zvile doslo ve ,jmenu uplatnéni
tzv.prédve historického,na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi viak
uplatnénim tzv.préve pirirozeného.Je neoddiskutovatelnou skutednos—
ti,7e doslo k ndsilnému potladeni autonomnich sprév mnohdy ustavenych
drive nez 28.rijna 1918 na sudetskych tuzemich a to i vojenskou moci, jehoz

vysledkem byly stoviy mrtvich a randnjch.Témito akty zvile deskoslovenske
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vliddy byla znidena JiZ v samém poddtku perpektiva existence moderniho
demokratického stdtu ve Stiednf Evropé.U ndrodnostnich meniin tim vyvola-
la. totdlni frustraci znamemajici jejich vehndni do ndrude totalitdraniho
nacionalism.Tyto akty zvile vedeni naseho stdtu nutné ovlivnily 1
nagi zahraniéni politiku ve vztahu k bezprostfednim sousedim a ndstupnic-
kym stdtim byvalého Rakouska-Uherska.Ndrodnostni politika OSR ve své
podstaté tedy napomohla k urychleni procesu totalitarizace Evropy,kterd
vyustila ve druhou sv&tovou vélku,jeji? strasné disledky neseme
dodnes.Cesta deske "NARODNI DEMOKRACIE" tedy neobstdla a ani obstét
nemohla.

JiZ mnohokrédte bylo zdﬁraznéno,ze ideu demokracie lze chdpat a jediné
uskutec‘.novat v nedélitelné jednoté individudlnfch a nédrodnich
prév.Porudeni této nedélitelnosti s sebou nutné nese ndsledky,jejichi
prilinami se mmme nutné zabyvat,a o to vice jsme dnes konfrontovdni
s idejemi,ktere Jeme v minulosti nebyli s to nejen pochopit,ale ani
zaregistrovat.

Vize PANEVROPY hrabéte COUDENHOVE-KALERGI,jeho predvidavost vieho
toho,co se stane,podlehne-1i FEvropa Sovinistickému nacionalismu,a co
se po roce 1945 stalo skutednosti,vize jednoty,které po roce 1945 pozvol-
na hledala a nachdzi cestu,bohuzel opét bez nds,kteri jsme dali prichod
Jjesté bezuzdnéjsimu nacionalismu.Vydiny né.silnenm odsunu némecke mensiny
z pohrani¢nich uzemi znamenaji dal$i posun ve védom{ naseho ndroda
od evropske kulturnosti k rozpadu vlastni identity.P¥ijetim filosofie
organizovaného ndsili pak témé# ke ztrdté vlastni ndrodni soundleiitosti
a ztrdté povédomf,%e Cechy byly vidy stfedem Evropy a e Ce$i byli
vidy Evropany.

Pro obnovu evropskych ideji v néa Je nutno od vseho toho,co nds
Jako ndrod odvedlo od ko¥eni evropské kiesfanské kultury az témé¥ k
vliastnim sebepopreni ve jménu jakehosi ti‘ldniho internacionalismu,misime
najit cestu zpét k pivodnim hodnotdm evropského humanismu s programové
hledat cestu zpet do Evropy.V tomto hleddni cesty Je nutno samozi‘ejmé
zadit u sebe vypracovdnim alternativniho programu,jehoz zdkladni my:len-
kou se mus{ stdt Charta souziti,v niZ musi byt zdlraznéns nedélitelnost
Jednoty individudlnich a ndrodnich prdv.NemlZe byt totlZ? miru mezi
stdty a ndrody bez miru mezi jednotlivei a opaéné.

To znamend nové postulovat 1 ndrodnostni prdva v nasem stdté,véetné
préva na ndvrat do sve historicke vlasti viem t&m,které jsme vyhnali.

V téchto dnech,kdy byla po dlouhjch priitezich zakonlena konference
o evropske bezpeéno,sti 2 spolupra.ci ve Vidni,jejiZ zdvéry se zavazaly
dodrZovat viechny signatd¥ske stdty vietnd predstaviteld nafeho stdtu, je
nutno k uskuteénéni zdvezkd vyplyvajfcich z videnskyjch dokumentd udinit
predeviim legislativni opatfeni.Tato legislativni opatienf musi obsahovat
Jak celkovou revizi nadeho prévniho systému,tak 1 celkové prepracovany
Ustavy naseho stdtu.Je nutno bezvyhradng podiidit veskery vykon moci
ve stdté paktim o lidskych prdvech a prdvech ndrodnostnich mensin na
sebeurceni.Jenom tak lze zadit budovat spoledny Evropsky dim.



Konfrontovdni s idejemi evropského ducha & poudeni vlastni minulosti
a pritomnosti jsme se rozhodli zaloZit

CEskf KRUH PRATEL PANEVROPSKE UNIE

a Jsme rozhodnuti vyvoji nasi spolednosti napoﬁ.hat ${¥enim a uskutedno-
vanim mySlenek e odkazu zakladatele Panevropskeho hnuti,hrabéte Richarda
COUDENHOVE-KALERGIHO.

My CUe$i Jsme si vddomi,%e Zijeme ve stiedu Evropy a Ze ani Evropa
nemize byt bez sveho stiedu a bez ndj existovat,a to jak historicky,tak
geopoliticky - a to je nds program.

STREDNT EVROPA
brnénskd verse 4-5/89
uzdvérka:31,.8.'89;243 str.
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