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PROGL \S SI* Clxl LA

p-."slySte, Slované , poslySte vSichni
0 daru, ktery nam ?<h daroval

Nam, kteri vime., Ze Zijeme Spatné
A uz tak zit neohc.eme dal

Dar, co se nezkazi, pokud je prijat
Matous a Marek a Lukas a Jan

Nam, kteri poznali cenu svych dusSit
Nam byl ten dar od Krista darovan

Zap“u are temnotu zloby a smrti
Zapuame &abla a vyZenme hrich
Slovem, jez stalo se pokrmem dusit
Stalo se silc-i sruci vCricich

Slovo to silt nas xozum 1 srdce
Syti nas moci svoji tajemnou

Fi, kdo Ho neznaj1; zaziva hniji
1 skvela budoucnost konCi jJim tmou

Nahé jsou narody bez tehle zvesti
Bez téhle knihy svaj boj prohrajou
Propadnou dablovi na v ocné casy
Nez tuhle budoucnost radSi Zzadnou

Narody otevrte rozumu dvere

FaleSnym cilum jame dali svou dan

Ty knihy Bozi vladu dabla zborit

Zbran, co ted mawe, je nad kazdou zbran

/Parafraze od Fray Ondrej«/



Neni nahodou, ze v Ovodu ke sborniku k roku Bible se
vracime k Velehradskému jubileu* Duchovni odkaz naSich vé-
rozvéstu, kterym vdéCime za dar viry, se opira o preklad
Boziho Slova, které je pramenem nasi viry* Je to Slovo Las-

lasky Boha k nam, Jakou fascinujici silu maji slova
vyznani lasky, kterd si Septaji milenci? Cely svét se jiO
proménuje, prekraCuj! prostor 1 Cas. A my naslouchame na
strankach Bible slovum vyznani lasky naseho Boha k nam.
Vime, jakou silu maji slova (techy, ktera Septaji rty usta-
rané matky nad hlavou nemocného ditéte. Vime, jak pusobi
napsané slovo, které prekonava hranice odlouceni a promlou-
va ze stréanek dopisu k stradajicimu vyhnanci C¢i tfesknicimu
véznie

Ano* inSpirované vyznani Lasky Boha k nam, Slovo uté-
chy, Slovo osvobozeni nam pfinesli Cyril a Metod na Vele-
hrad* InSpirované Bozi Slovo mluvi k nam i dnes po 1.100
letech. Je to iInspirace Ducha svatého, ktera dala Slovu
Bible jeho silu a uc€innost, jeho skalope vhost*

Inspirace bozitho Slova, Bible, patri k tajemstvi ucCe-
ni naSi viry. Vérit znamena v e skuteCnosti poznavat, res-
pektive otevhIt se poznani. Vyznaniviry, které je v&lenéno
do liturgie nam phipomina skuteCnost mystéria. Charisma
inspirace, ktera je dilem Ducha svadtého, nas privadi k to-
mu, abychom ji chapali vztazné k ostatnim charismatum a by-
Ii si védomi eklesialniho ramce tohoto charismatu. Spolu
s otcem P. Benoit muzeme z psychologicko-autorského hle-
diska rozlisit tri zakladni faze inspirace. Z hlediska pu-
sobeni Ducha sv. na poznani cloveka mluvime o tzv. kogni-
tivni inspiraci, kde charisma pusobi na poznavaci schopnos-
ti charismatika. SpoleCensko-cirkevni raz charismatu inspi-
race vede nutné ke sdileni, a tak mluvime o oralni /ustni/
a hagiografi®"cké. /svatopisecké/ inspiraci podie toho, jakou
formou sdileni postupovalo. Bezprostredné a vétSinou se
charismatik sdilel o tento dar ustnim podanim. Ve sz. dobé
byli mluvéi Jahveh* proroci a v nz. dobé jsou to apoStolové.



Treti fazi je zipis™-, a tak dochazime k liagiografické .inspi-
racia TCharisma inspiruou pusobi na svatopisce /hagiografa/
Vime, ie Bibla je celou .crtihomov- 1 it-erirriob del, kteréa
prosia radou redakci a adaptucti ; Fproto-.nutné rozlisSujeme

v této <fazi inspiraoi <" iutérskou a redakEéni G-Duch sv. neve-
dl pouze soisovsiel uk zapisur sie i1 ke korektorskym Skr-
tum ve svetle rusti. .i>"2-f0 zjevenipkdyuova faze zjeveni
vedia k opéfnmu G :u Jospirevani kext" « k nové redak-
ci *na zaklade-hlubs-1t per™ urienik

I* Inspirace;a -zjaveni®

V Charis natu inspirate je to jazyk /re¢/, ktery cha-
rakterizuje vlastni €mne31 ducha & umozhuje komunikaci a
a poznani » CCitame so ar ve s~ére slova /logu/, které
v sobz uzevira LLi“~1 : . . U a “I- sdileni my-
Slenek, Sdileni a poznani t jsou lI'itVi-ni principy celéhe
zjeveni * Pro inteligentni bytosti je prave slovo idealnim- .
prostredlex osobqgihj p*“ievu -

Em Zije-v UWjecstvi 3 ‘6édb™b . A toto dlajemstvi "Trojice
jiz implikuje m,Znest zjeveni« Tajemstfi zZivota“"Trojice je
tajemstvi sdileni © zjevovani, Bozi Slovo™je totalnim vy-
jadrenim bozstvi.. VSe bylo uCinéno skrze no a v nériw"Ve—*
ékeré_i_vnéjoi projevovani Boha ma''své Isol’uny'v niterném pre-
jevu™ ktery je Synem, ubuazera 5i"Slovam. E,, Levihas rika:
“Osobni Buh. jel-ny BuUh son ez Js\VUj° *iako obrazek v cCerné -
komore? gv,dny film nent “schopen zachy.tit Jeho obraz a zad-
ny zvukovy zaznam nemaze zaregistroval jeho tuas« Transcn--
dentnigj3i.h z-Gstavd 1 vs zjeveni Bohomu Vyjadruj c oo skuteC-
nostmi jak materielnimi tak duchovnimi o Toto zjeveni, jak
zdbéraznuje otec kolrud. de Vaux O.P.; je jak ve SZ tak v NZ
historickou skutoonoeii, hiauori¢nost novozakonniho zje-
veni krasno vyjadruje * > ldaltcauxt ‘Mythologie nema v pod-
stané ani -slova ani skutky, tni k&zani na hore, ani ukri-
Zzovani, o preto nema kazani. Velké udalosti krestanstvi
Jjsou jedineCne roSt -ari se neopakuje..« reCti bohove



maji svo otpii~ty4 PgjiAa Ma»ie drz.1 dité e Krxiiff 0R™NO
kriz."™ /Srv. A. Malraux, Psycholdgie 4e 1 art 11, Paris
1949, p. 64/.

Mytus je kategoriip kterou se Clovek predvedecké éry
jedineCne vyjadfil p4moci metafory, symbolu v e véCném to-
ku poezie, jejiz ptravdivost je nadCasova. Symfc*ol, mytus,
obraz patri k podstatnymformam duchovniho Zivota lidstva.
/M. Eliade: Images et symboles, Paris 1952/* A.no, jazyk
mytu muze idealne vyjadrit dynamiku transcendentna, ale
biblické udalosti jsou historické skuteCnosti a jejich de-
mytologizace jJe dnes jiz prekonana dan, splacena s notnym
opozdenim seientismu minulého stoleti* Eemytologizaci pred-
biblickych materiald provedli jiz biblic¢ti autori a redak-
tori, jak poukazal v komentari ke Genezi P. Diego Arehoevel
a pritom vyuzili komunikacnich prvku velké mytologické
kultury Urodného pulmésice jako jsou: obrazy, metafory a
symboly* “

Buh se manifestuje navenek trojim zpusobem* Tak nam
to pfFiporuina list Zidum 1,1-4. A sice ve stvoreni /1/, ve
vykupitelském dile JeziSe Krista /2/, tj. v dejinach spasy
a vvPismu /3A 1/ Ve stvoreni - Vyrazy priroda,vesmir jsou
jen .dbohé terminy. Jediné pojem stvoreni obsahuje celé stvo
rené jsoucno. Manifestace Boha ve stvoreni neni-v pravém
aspektu logicky syl«gismus kauzality. Buh je ve svém dile
transparentni, a tak h# Clovék poznava intuici. /Srv. E.
Steinova, Murrax, J. Maritaine ve své 6 . cesta k Bohu nebo
nas Vv, Havel:

"Sledoval jsem neznatelné chveni jeho listi na pozadi
nekoneCného nebe a postupné mne zcela ovi &dl tézko popsa-
telny pocit: zdadlo se mi, Ze jsem se najednou vznesl vyso-
ko nad vSechny soufadnice svého momentalnitho pobyvani na
svéteé, do jakéhosi nadCasu totalni "soupfitomnosti™ vSeht
krasného, co jsem kdy videl a prozil; usmireny, ba témer
nezny souhlas s nevyhnutélnym béhem veci, jak mi ho toto
stanovisté oteviralo, se ve mne spojoval s bezstarostnou



odhodlanosti aZz du k oco . it vSemu- Cemu je treba cCleit;
hluboky UZas ne 1 svrcnovaoosti byti prsobézel v zavrat ne-
konCictho padajni.d:" propast L jehp -tajynstvi ; -bezbreha ra-
dost z toho, Ze jsen, Ze Ziju, 2e m bylo dano prozit Vv3e,
co jsem prezil5 a Zze to vSeohne da. zrejme npja.ty hluboky
smysl, se ve mne ;cdiv;i? anoueilu s neurc¢itou hrdzou z ne-
uchopitelnosti a nedpsalJitelno.ol véaho< k pemu se prave
v tuto chvili-stanov na scmzm "‘ckraii koneCnosti”, tak tes-
ne priblizuj!® byt jsen v¥g1 mirchovate Stast-
nym souznénim se.Sroten 1 se sebou, samym, s touto chvili,
se vSemi chvileni,, Lteré mi vybavuje- 1. se vSim nedohled-
nym, co je za nlla co zramtnen Doi-ionce bych fekl, Ze v tom
byl 1 nejaky "Udaj lasty " - nevin presne ke komu Ci k Ce-
mu,"’

/In: Popisy Olze. list ¢, 133, podobne;list ¢ 91/

Sledujme tcn+ rr -+ N 7® stvoreni uw
stredovekych autori . o
S.Alain z Lille piSe: &e
"Omnis mundi creatura . I'm
qguasi Uber et pictura . S .
nobis est et spec.lum ' 1Kooredu

S* BonaVentura pisSe 7e $~vém Bréviloquium:
"Creatura mundi est quaM’ii"ber 1h c|ud"relucet
Trinitas- fabricatriv”d el O

Tato sku-ecncr ® 1. "m*—"srxqsx¥& je potvrzovana i zal-
mem Ce 29» Viee by nim ketomuto témrtu ..owicia kniha P,
Dominika Dubarle O ? * Bozi projav nazvat reCi? Vime, Ze
reC spoCiva w-uZivwlL sy «oll ustakd zde se sitkavame- se
symbolikou®™ “Kazda jsoucno reprezentuje vnitrni dokonalost’
Bozi, ale-v nizSim stupni a ve vlastni konsistenoOi, Sv* Lud-
Vvik Granadsky fika, Ze stvoreni xohdto sveta je jako"kras**
ny list"a jeho-Ceita mne dava moznost poznat autora. Podob-
ne pisSe v Buzske Komodit Pante - Haj: 33« &3 <
"Zrel "Jjsen jak v hlont'1 jehc
propletd se v jediné knize lasky-
po vesmiru co rczptyleno v rrSich volnych®"zda s.**



Samo Pismo uziva pojmu reCi pro pQpeani BoSitho t**Uir-
¢itho ukonu, Buh povolava slovem k existenci a pojme-naj*anim »
urcuje formy jsomcna. Timto zpusobem Genese proklamuje, Ze
Buh konStituoval kazdé jsomono a uziti pouhych slov, mani-
festuje jeho vSemohomonost. Buh se ve stvoreni tedy pro je-
vuje navenek reCi, slovem, tvurcim Ukonem. Pismo pouziva
reCi, aby pomoci analégie vysvetlilo Bozi tvurci cCinnost,
BoZz1 manifestace ve stvoreni a preS stvorené veéei je pred-
obrazem zjeveni /revelace/ v uz3Sim slova smyslu.

2/ Manifestace Boha wve. vykupitelském dile JeZi3® Krista
zahrnuje vSechny spasné Bozi ciny v dejinach. O nich nam
prinaseji svédectvi a svou zkuSenost jiz autori Starého za-
kona. MuzZeme mluvit o déjinach spasy a ty nas prfivadcji vu-
bec k otazce theologie a filosofie déjin. Mluvit o manifes-
taci Boha v histérii nas opraviuje Zalm 136. Cela histo-
rie od prvopoCatku az k tragickym dnum HiroSimy ma svého
protagonistu* Ue jim Buh. BUh sestupuje ze své transcenden-
ce, aby intervenoval v dejinidch a manifestoval tak svou
pritomnost a aktivitu. X historik musi nekdy narazit na
Bozi prst, jak je tomu v pfipadé sv. Jany z Arku nebo pri
bitvé na Bilé Horee 0 to vice systematicky historik-filesof,
jak tomu bylo u naSeho J. PekaCe nebo u Ch. Dawsona Ci H.
Mamou. Jak chapat tyto spasné cCiny v déjinach? Jako za-
zraky? Jako fakta '‘contra naturam”? Janovo Evangelium na-
zyva tyto Ciny Krista "znamenimi'. Myslim, Ze nam bude bliz-
ke vysvetleni M. Bufcera v romane Gog a Magog, kde naSim u-
Citelem bude hrdina romanu rabi Jakob ben Jicchak. Tfiika:
..."zd4a se mi Casto, Ze kdyz rikame "priroda" vystupuje
hledisko stvoreni; pcCi udalosti, kdyz rikame zazrak, vy-
stupuje zase hledisko zjeveni. Nebo lze rici, Ze v prvnim
pripade jmenujeme BoZi ruku, ktera stvorila, a v druhéro
pripade Bozi prst, ktery se nam ukazuje'. Ano v obou pripa-
dech jde o Bozi transparenci, ale v druhém pripade, v de-
jJinach spasy, k manifestaci pristupuje jisty prvek revela-
ce. Vzdyi také cCasto tyto udalosti dSjin spasy jsou pripra-
vou nebo doprovodem zjeveni.



oy — i«vmvikuvu X<&G€I vetu. je
pInohodnotnou fornou* ponoei které komuAikujam* » Behom*
Vlino, 2@ ftlovok pouziva jofifiS mnoha dalbéieh p~oatf-odku,
ale olovo mu zustava vzdy jeko jedinecCny progtCedek, nad
ktory lepfii nemd®«. Vzpomenme na lasku, bolest, kraou;
chci-l11 «e odélit neobejdu fe bez slova. O tom svédei hory
literatury, jak poezie tak prézy. Abyeh se-mohl sdélit,
musim volit p?imS?enou formu, A tak samo sdéleni a jeho
forma nam jasné prozrazuji, re ?o0C je ukonem na vysost o-
aobnim a spolocCenskym.

ReC je typicky lidskym e/tvoreni a vyjadbenim osoby.
Prozrazuje jak bohatstvi, ta i fad. 3uh pouzil tohoto
adélovaciho prostredku, aby Le zjevi 1 I'"idem. Manifestace
Boha v prirozeném radu, jak je tonti ve stvoreni 1 Vv deji-
nach, je prostredecna. Buh S zjevuje jako predmet naSeho
poznani. Ffi nadprirozeném zjeveni Buh zjevuje, odkryva
tajemstvi svého nitra. Jako osoba sdeluje své mySlenky
druhé "osobC. Je to zjeveni osobni /subjektivni/ a bez-
prostredni ¢

Buh k nam bezprostredné v Pismu mluvi, neboi Pisma
je Bozi slovo ve vlastnim slova smyslu. Buh se nam v ném
otvira jako osoba osobé. Muzeme mluvit o interpersonalni
komunikaci, jak to potvrzuje list Zidum. Tftecké sloveso
"lalein" je technicky termin pro oznaCeni meziosobniho
sdéleni. NasSe ™"mezi Ctyrma oCima’. Buh ale mluvi k nam
lidskym slovem. Jak je toto mozné? Komunikace predpoklada
spoleCny komunikacéni prostredek. Buh a ¢lovek nejsou by-
tosti stejného radu. My nejsme schopni pripodobnit se Bohu,
nauCit se jeho "reCi"i Aktivita musi prijit z jeho strany.
Jiz recCti otcove mluvi o synkatabasis Boha, ktery sestu-
puje, aby se priblizil clovélcu. Opiraji se o citat z Gn 3,9
"Buh se prochazel ve vanku'. LatinSti otcové prekladaj!
tento termin slovem "condenscendentia™. Sv. TomaS Aq. vy-
svétluje nasledovné: "In scripturis divina traduntur per
modum, quo homines solent uti**. /Com. ad Hebr. 1,4/



Buh tedy se rozb«dl mluvit k nam lidskou feCi skrze
proroky» To je konkrétni reCi: hebrejsky,aramejsky, recky,
skrze konkrétni lidi: lzaiaSe, JeremiaSe, apostola Pavla.
Jak ale prijmout, Ze JeremiaS$ mluvi k nam celou svou dusi
a je to Buh, ktery z ného mluvi? Pavel mluvil s veSkerym
zapalem a je to Buh., kdo mluvi. Primou formulaci této ta-
jemné skuteCnosti mame u sv, Petra 2Pt. 1720-21.

I11. Slovo Bozi a slovo lidské

Inspirace je dilem Duete sv. Pusobenim Ducha sv. kon-
Stituuje s? lidské slpvo v Bozim slovad, ano dotykame se
tajemstvi, které doprovazi kazdou Bozi aktivitu. Puch Bo-
Z1 je schopen vést cClovdka, aniz by znasilnil jeho svob®-
du, jeho osobu nebo jeho styl.

Inspirace se stava zrejménsi ve vztahu k inkarneci,
Inkarnace je jedineCné tajemstvi déjin spasy a tajemstvi
zjeveni s nim souvisi. Pripomefme si list Zidum, perikopu,
kterou cteme o vanocich 1,1-4. Slova Boziho zjeveni kulmi-
nuj i v definitivnim Slova, které nam Buh adresuje ve svém
Synu. Jiz u reckycb otcu se setkavame s pojetim, Z2e Kris«»
tus k nam mluvil jiz ve SZ, pripravoval svuj prichod a s-
hlasoval %0 prostrednictvim proroku - hlasatelu.

Tohoto tradi¢nih” prirovnani mezi insparaci a inkarnaci
pouzil 1 Pius X1I. v encyklice Divlno aflant.e Spiritu.
Inspirace je zde chapana jako priprava na inkarnaci a v
tomto spojeni chapeme synkatabasis VeCného slova jak v in-
karna.ci, tak v inspiraci. V obou pripadeoh sé sniZuje, se-
stupuje na 1 idskou r ovinu z duvodu spasné komunikace.

Pro vysvatleni tohoto tajemstvi inspirace, ktera je
fyzickym ne pouze moralnim vlivem Ducha sv. v fadu nadpcCi-
rozeném, pouzivaji teologové Ctyr analogii. Analégii na-
stroje, analdégii diktatu, kde si musime uvedomit puvodni
stredoveky vyznam latinského slovesa '"'dictate”, kdy Dante,
basnik, byl nazyvan "dictator" a v némeckém "dichten” se
nam ozyva puvodni vyznam "basnit'”. T?eti jJe analdgie posla.
Pro nas je jJistym zpusobem nova 4. analdgie s urcovanim



osobnosti autora v jeho dil;e, jak nam ji prezentuje otec
Alonso - Sch.6kpi Pr.we := o tuto analdgii pokasil sv, Jus
tin ve své 1= Apolégii Pohlci** oa autory roman-D a diva-,
delnich her3 Velci autori tvori skuteCné postavy jako jsou
Don puichottebratri Karamazovi, Anna Karenina apod. Pta-
me -=.j: kdo mluvi ; Aljosa-nebo Dostojevskij, Anna Karenina
nebo Tolstoj, Faust nebo ."Coefthe, Don Quichotte nebo Cer-,
vantes”™ Hamlet nebo Sh kes?pare? Odpovea je %elmi nesnadna

- J.eSté komplikovanejsSi je.-tato odpoveci v divadle,, kde
di~ed"e.Ini- provedeni s mistnim a;casovym urcenim, S 0sob-
nim prinosem herce, prinasi nov é obohaceni a pro nas je
jesSte te-zS1 zodpovedet otazku, kdo mluvi? Nikdo vSak ne-
popirada autoritt/ QV<vr ~ nebo
naseho V~riavla. Romanopisec nemluvi .pouze v-"l« au™if-
graflcké.osobe, ale v kazdé osobe je neco z neho. Dramatik
se vyjadruje ve scénickém dialdogu svych postav«

Princip prvni a druhé priciny nam dovCiuje urCit pr—
venstvi cutora pres témer nemozné vymezZeni presnych hra-
nie c...Tk jertomu 1 u Boziho slova v Pisw. Prvenstvi Bo-
ziho yvlivu nahagiografa nas nuti prijmout stanovisko P.
BeneitjF ktery -poZzeduje v duchu Koncilu, ;ibychom. 3oha ozna-
Covali jako-autora a ponechali mu autorska prava» Podobue
jJako;tiiare nauku o sdileni.idiomatu ve Vtelenénuslove, e
miZzeaie: mluvit o edili nifeidipmatu-pri "inkarnaciv inspira-
ci do lidského slova..

I11- Inspirface a jazyk

S2 1 NZ nadm prezentuj! osoby, udalosti, Cciny, "slova
Bozi i lidska. Vime, Ze tytoa osoby, udalosti 1 slova pred-
chazely zapisMame-l1i pochopit Pismo, musime si uvedomit
¢tvery smysl slova - jazyk /rec/.

1/ Na prvnim miste "jazyk"™ oznaCuje puvodni a primarni
schopnost cCloveka vyjadrit se»

2/ Lidd ==. vyjadruj! ruznym zpuUsobem reCie Nejde o rozné
cizi jazyky, ale reC existuje vzdy jako spoleCenska rea-
lita» Ruzné spoleCenské vrstvy maji vlastni reC. Nejde

9



vzdy o pouze vyhraneny slang. InSpirované Bozi slovo se
vtSlilo do ~Ids3céko slova a prijalo podobu konkrétniho ja-
zyka: hebrejstiny, araraejsStiny a rectiny. Tyto. jazyky ne-
sou jakysi otisk pritomnosti Boziho slova. Byly v prubéhu
déjin ztvarnovany kazanim proroku, recitaci Zalmu a lite-
rarni praci biblickych autord. V pripade rectiny musime
zddraznit jazyk LXX a jeho dalsi rozvoj v Zidovském a kre-
sianském prostredi. Bozi lid, lzrael i1 Cirkev md svuj ja-
zyky Ictery se konStituuje v socialni realitu. NaboZzensky
jJazyk je fTaktorem, v kterém serozviji nabozZenska mentali-
ta a sensibilita. tfpadek naboZzenského Zzivota je vzdy signha-
lizovan v nabozZenském jazyce!

3/ V tretim vyznamu sledujeme individualni uziti jazyka.
Jazyk jako systém signifikantnich forem se aktualizuje

pri individudlnim uziti. Jako vyjadrovaci prostredek ma
reC zakladni i druhotné funkce. Je to aplikace lexikalnihe
pokladu a gramatické Struktury, kterou se vytvari osobity
styl jednotlivca.

4/ Ve 41 vyznamu slova "jazyk™ rozumime konkrétni jJazyk
daného dila, literarniho textu. Zde prichézi ke slovu fi-
lologie. Literarni vsSda nejen Ze rozebira Bibli jako lite-
rarni dilo, spravneji soubor literarnich del, ale soucCas-
né si uvedomuje, Ze ma pred sebou svou matku, ktera ji da-
la zivot a vychovu. To plati doslova i do 'pismene'. Vét-
Sina druhu pisma vyjma obrazkového je prakticky odvozena

z aramejského hlaskového pisma.

Pohled na ctvery vyznam slova "jazyk™ nam popsal pro-
ces, ktery probiha od naSi schopnosti se vyjadrit, ktera
se realizuje v rade "jazyku"™ socialnich realitach a aktu-
alizuje se osobnim, individualnim uzitim slova, které se
Casto fixuje v tvurcim procesu literarniho dila.

Troji funkce jazyka.

Jiz klasickém zpusobem zpusobem muzZzeme povazovat ja-
zyk za nastroj /organ/, ktery se definuje pomoci tri Zza-
kladnich funkci: informace, vyjadreni a vyzva.



1/ Informujeme se o vécech, udalostech a skuteCnostech,
pritom davame pfednost 3 « osobe a ,indikativu*

2/ Vyjadrujeme své nitro, nasSe pocit§ a tuzby v 1. osobe.
To je nejvlastnéjsi zpusob vyznant.

3/ Vyzyvame"s.vé posluchaCe Ci pripadného cCtenare, n provo-
kujeme®-ho k""odpovedi. Vyzva dava prednost 2. osobC a
imperativu.

Vedie téchto tri zakladnich funkci pouzivame gesti-
kulaCe a jemné symboliky. J.ednou z dalsi ch-.forem ye také-
dialog.

Opét semazeme ptat, na kterou funkci reC”i se omezil Buh

ve svém slove. PInost relace mezi bozskym a lidskym nas

privadi k tomu, abycbom si overili, Ze _.Ith uplatnil ve
svém slove vSechny tri funkce jazyka, Bun nechce jen in-
formovat, ale chce nam zjevit sam sebe, vyjadruje se tedy,
komunikuje t.j. sdéluje se nam. Vrcholem tato komunikace
je inkarnace, kterda je vlastné realizac.i vypovedi o Bozi
lasce k nam. On nds vyzyva na strankadch Pisma. Zjevuje se
nam formou dialdogu, s kterymi se setkadvame na strankach

Bible.

Troji rovina jazyka.

Jazyk se aktualizuje ve trech zakladnich rovinach,
t.jJ-: obecna mluva, technicky a védecky jazyk, leterarni
Jazyk.

1/ Obecna mluva je zakladem veSkeré komunikace, je vlastni
kazdému od samého détstvi. Je to jazyk lasky, ktery nam u-
moznuje sdélit nasSe mySlenky druhym v celé plnosti osobni -
ho bohatstvi. V ni se spontanne aktualizuje troji funkce
Jjazyka. Obecna mluva je radny prostredek konverzace jak
rodinné,tak spoleCenské. Pius XIl. upozornuje, ze 1 histo-
rické pasédze v Bibli jsou psany touto konverzacni formou.
2/ Technicky nebo vedecky jazyk je druhou rovinou jazyka,
kterd nads zajima. Ideadlem vedecko -technického jazyka je
touha po absolutizaci. Kazdé slovo m& presné vymezené mis-
to a tvar, Inspirace pouzZila vedecko-technického jazyka



tehdejSi doby a kultury. Prave v tato rovine se setkavame
Casto s predvedeckou terminologii, kterou vytvorily velké
mythologické kultury "Urodného pulmesice”, a byli to bi-
blic¢ti autori, kteri tento slovnik demytologizovali, i1 kdyz
byli nuceni ponechat mu vlastni dobové Specifikum*

3/ Literarni jazyk, treti rovina je, jak rika Ortega y Ga-
sset, vysokou algebrou metafor. Umoznuje rozvinout dyna-
miku reCi, kterou Stylizuje, zjednoduSuje -n rozviji jeji
vyznamovy prostor. Poezie predchazi v tomto procesu pro-
zu, Inspirace prijala na sebe celé bohatstvi konkrétniho
literarniho jazyka jak poezie tak prozy. Literarni jazyk
neni vulgarni reCi* a tak jazyk Bible vzdy kultivoval Bo-
zi 1id 1 jednotlivé narody krestsnské éry. Biblicka rec

ma bohatstvi stylu 1 jemnosti.

Je nutné pripomenout upozornsdni Lva X1Il. a Pia XII.
jako 1 Il Vatikansky Koncil, Ze Bible neuziva reC¢ dnesni
astronomie nebo jazyk prirodnich véd. Tuto skutecCnost re-
gistroval jJiZz sv. Augustin i stfedovéci scholastici. The-
ologicky jJazyk Bible musi byt chapan v ramci tehdejsSi bi-
blické theologie, t*j* daného obdobi vzniku knihy nebo
redakce knih. Na to nCkdy zapominaji theologové dneSka.
Prave tato skutecnost vyvolala vznik nové discipliny, kte-
rou je biblickad theologie* -

IV. Psychologicko-sbciologicky rozmer inspirace

Inspirace jako ukon Ducha sv. nemUZe byt podrobena
Zkoutiiani Experimentalni psychologii, ale z hlediska inSpi-
rovaného autora muzeme konstruovat psychologickou hypotézu
inspirace. Koncepce theologickych pfirucek od Lva XI11I*
sleduje pusobeni inspirace na lidsky intelekt, vali a pro*
vadéci sily.

1/ Intelekt
Lidsky autor muze obdrzet poznatky od Boha skrze zjeve-
ni trojim zpusobem: vizi, iImaginaci nebo -sdilenim pojmua.



Autoren této Casti hypotézy je sv. Augustin. Lidsky autor
muze také dojit k poznani urcitych poznatku o Bohu vlast-
ni silou: zkuSenosti, studiem, speku.laci apod. Usudky, kte
ré jsou rezultatom techto procesu, *jhp*A ,pronaseny pomoci
Boziho osvicenr. Toto osviceni je integralni slozZkou in-
Spiracie*a pomoci neho se setkavame s BoZzi pravdou, prav-
douviry." 7 -
2/ Vule, lidské rozhodnutt - .-

Buh ridi a vede vuli autora k napsanibez toho,, Ze by
ho zbavoval svobody. Tento moment postrelil sv. Tomas Ag.
v souvislosti s proroky. Bozi impuls je vzdy vitézny. Je
to impuls, ktery je interni a fyzicky, Casto spolu s mo-
ralnim vlivem, ktery vyrustad z okolnosti.
3/ Realizade, provadéci sily

Jde o Stadium pisemné realizace, na kterém se podili
ostatni psychofyzické slozky ¢&loveka, kromé jiz zmlInéného
rozumu a vOle. Toto Stadium neni rizeno nadprirozenym Bo-
Zim zasahem, ale Buh pomaha autorovi, abyvS3e po pravdS na-
psal. Tato Bozi pomoc neni fyzickym vlivem na provadeci
schopnosti hagiografa. -

<=Tento rozbor pusobeni inspirace z psychologického
hlediska si nevSima otazek Imterarni tvorby. Prvni co pred
chdzi literarni dilo, je literarni intuice. V ni lezi zrod
celého dila. Proto také Charisma inspirace zasahuje auto-
ra jiz v tomto prvnim momentestvorby. Literarni dilo vSak
nevznikd pOuze pomoci intuice, ale-neexistuje jinak nez
v konfiguraci slov* Intuice se stavad objektivni a schopnou
komunikacé'teprve vyjadrenim ve slovech. Mallarmé fika*
ze poezie se dela se slovy* Tato bytostna cCast literarni
tvorby musi byt ponorena v tej emstvi charismatu inspirace.
Také literarni ton dila jako napr. heroicky charakter, i-
ronicky podtext apd. spodaji pod vliv iInspirace. Rovnhéz
vztah mezi SZ a NZ j%* dilem charismatu inspirace, ktera
zde jistym zpusobem vrcholi.



Zde je nami sté pripon*enout tzv. "Plnejsi smysl™, ktery
neni tretim smysl-em Pisma, ale adjektivum "plnejsi™ vysveé-
tluje, Z2e jde o hlubsi, pIn¢jsSi porozumeni Ilterarnimu smyS-
iu, které vychazi z charismatu inspirace, kde Duch sv. vy-
povida nad omezeny vhled hagiografa, ktery byl ohranicen
vyznamem a rozsahem svého dila, které je v lastné fragmen-
tem celého SZ nebo celého kadnonu SZ a Nze PInejsi smysl,
ktery potvrdila encyklika Pia XII*, terminologicky pocha-
zi od P. A. Fernandeze Sil* a neni vlastne nie Jiného nez
"nadliterarni smysl" Pi Lagrange O.P.

P* Benoit O.P. mluvi o organickém pusobeni charismatu, kte-
ry je principem a zasahuje celou literarni tvorbu i1 redakC¢-
ni pi“epracovani opstnym pheCtenim s novym porozumenim Bo-
zimu slovu /relecture/*

Sociologicka stranka inspirace vyrusta ze vztahu mezi
spoleCnosti a autorem* Stala se diskutovanym problémem i
mezi katolickymi autory. Do diskuze rozhodujicim zpusobem
prispeli K* Rahner, P* Benlit, J.L* Mc-iienzie a mene siast-
né D.J. Mc Carthy, ve svém clanku"Personality, Society and
Inspiration”™, Jeho zakladni tvrzeni: "Bible byla formovana
v komunité, komunitou a pro komunitu™ je z urcCitého hledis-
ka pravdivé, ale neni mozné mluvit o jakémsi neosobnim a
pouze anonymnim autorovi Bible. Zde plIné plati slova P*
Benoit a J.L, Mc-Kenzieho. L.A.Schokel S,l. objasnuje 1
postoj K# Rahnera, kterému nespravne porozumél P* Yvés Con-
gar O.P. a ztotoznil jeho stanovisko s tvrzenim Mc. Carthy-
ho S.I.

Inspirace je osobni, iadividualni charisma, které pu-
sobi v socialnim kontextu prostredi. Cestou jazyka dostava
inspirace socialni dimenzi. cCasto k nam mluvi Bozi slovo, j
“"hlasem lidu”, tak se dostavaji do Pisma utvary lidové slo-
vesnosti jako prislovi, sagy apd. Bozi slovo se obraci k :1i-
du amluvi jeho reC¢i a i odborné biblicko-theologické obra-
ty maji swvuj puvod a sdélitelnost jen se zretelem na spo*~
leCnhost, v které vznikly a ke které se obraceji.



V. Slovo a Pismo

NaSe celd uvaha o inspir.aoi pojednavala o iInspirovaném
Bozim slovu jale theologie a cirkveni dokumenty mluvi prece
o inspiraci Pisma a ne o inspiruei spisovafelee Tento roz-
por reSi P. aer.or’. v Casopise ,Sacra pagina5. ReC, jazyk ma
svuj predliterarni puvocU xmli;ijps reCi neni bezprostredné
zavisla na pismu. Vime, Ze slovesna kultura jak poeticka
tak 1 prozaicka existovala a existuje. Takévime, "Ze zapis
je druhotny a Casto zjednoduSuje bohatstvi prednesu.

m0 . Jespersen pripomina, Zze vetSina linguistu neni scop-
na tvari tvar Zivému jazyku rozliSit hranici mezi jazykem
a pismem. Tak 1 my v pripade Pisma sv. nesmime ztratit ze
zretele, ze Bozi slovo molo na pocatku a nékdy po velmi dlou-
hou dobu jen 'Ustni podobu', Fixace zapisem byla vetSinou
az nasledna. Vedie literarni fixe-e existovala dlouhodoba
oralni fixace v liturgii. Presto si musime uvedomil* Ze Buh
nesvaril Cirkvi au".ory, ale jejich literarni dilo /DzS 3006,
I.Vat.Const. ne fide/-. Theologové, kdyz ralUvi o inspirapi,
mluvi nejpr/e o autorech a teprve druhotne o jejich dile .
Také literarni veda insistuje na predchozim studiu Zivota
a doby autora, ale vlastnim pl-edmetem Studia je literarni
dilo. Tak je tomu i1 v theologii.

Pluralita literarnich forem a jejich dynamika klade na
Ctenare Bible velké naroky. Literarni kritika analyzuje pu-
vodni formy. Redakéni kritika integruje tyto formy a vysvét-
luje, jak doslo k sjednoceni puavodnich forem a dava nam.glo-
balni theologickou vizi, Liturgie v ramci cyklickych ctent
nam dava hloubéji nahlédnout do dej in spasy. V perspektive
pInejstho smyslu nam vystupuje jednota Boziho planu, ktery
sjednocuje SZ a NZ. Pismo sv-? Bozi slovo existuje vlastne
v této opakované cCet.e. Pro ni bylo napsano a ji svsreno.

V jejim stredu probitha linie tradice. ktera je neprerusena

a stale ziva. UCit.elcky urad; sensus fidelium ahorlivost
exegetu. jdou pri vyk“cdu Pisma ruku v ruce* Tyto tii prostred*
ky se sjednocu.ji v jedinam principu porozumeni, kterym je

sam Duch sv.
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Svou povahou vyzaduje 3ible preklad. VSechna pravidla
interpregace Usti do prekladu. Samotné dejiny vzniku Bible
nam tuto skuteCnost potvrzuji. Existence tfi1 biblickych
jJjazyku; hebrejstiny, aramejStiry a recCtiny; skuteCnost, Ze
nékteré knihy mame vlastné jen v preklade, -~to vS8e potvrzu-
je spravnost praxe Cirkve, ktera vzdy usilovala prelozit
Bibli do narodnich jazyku. Prvni misto patri reckému pre-
klad '"'Septuaginté" /LXX/, kterou starokrestanska tradi«e
povazovala za inSpirovanou a byla Bibli prvnotni cirkve.
Nové se. za prijeti plné inspirace LXX stavi P. Benoit a
d ~Auvray. Druhé privilegované misto patri latinské Vulga-
té, prekladu, ktery na prikaz papeze Damase 2z originalnich
Jazyku poridil sv. Jeronym. Melchior Cano 0*P., velky the-
olog Tridentského koncilu, vyslovil thesi, Ze prekladatel
byl obdarovan pro svou praci charismatem, které je priro-
vnatelné prorockému charismatu. SkuteCnost, Ze kritické
vydani Vg, které bylo dilem Spanélského zlatého stoleti
a vrcholem biblické védy 16. stél,,pIné oduvodnovalo roz-
hodnuti Tridentského koncilu a papezu, aby preklady do na-
rodnich jazyku Vychazely z Vulgaty, ktera byla autentickym
prekladem. Byla to Vg, kterd stala u zrodu narodnich zapad-
nich literetur a prekladatelského uméni.

I moderni preklady musi reSpektovat predchozi tvrze-
ni* Je nutné, aby preklad zrcadlil ton i1 styl predlohy.
Préza, aby byla préz«u a poezie poézii. Vidime jak nesnhad-
né bude vydani skutecného ekumenického prekladu. Nynéjsi
preklad, ktery vySel v Kalichu, je skutecné velkym dilem
Oeskobratrské cirkve, ktera ho vydala ve spolupraci s kres-
tanskymi cirkvemi u nas, vcCetné s katolickymi prekladate-
11, ale vydani jako takové nesplnuje jeSté pozadavky eku-
menického vydani a je nepravem oznacCovano jako "Ekumenic-
ka bible” Chybi v ném 7 deuterokanoniokych knih, predmluvy
a vysvetlivky respektujici cirkve, podilejici se na vydani.



V1. Dusledky inspirace
"Pravda v kontextu sleva /logu/-

MIuvimeo dC€incich inspirate. Dusledkem pusteni Ducha
sv*_pri iInkarnaci je BohoClovék, Kristus. HiCinkem Ducha sv.
pri inspiraci se rodi skuteCné Bozi slovo. Zacali jJsme in-
karnaci, protoze analégie mezi .inkarnaci a inspiraci nam da
pochopit’ UCinky inspirace. V inkarnaci jedna osoba Jezis
Kristus .ma 2 yphirozenpsti a uCipkem je. bezhfidnost Krista.
Prl\?unsplram chceme l;pzl,:l5|t,-rovmu Logu*a ducha. V kon-
textu.Logu je to pravda a v kontextu Ducha sila. Pozvijenit
dvojtho uc€inku inspirace priblizuje P.A. Schokela P. W.
Harringtonovi-Q .P.

Nejprve si vSimnéme pravdy Pisma. -

Jde zde v prvé radé o zjeveni tajemsVvi. V kontextu slova,
Pravda, Kristus, zjevovatel Boha je sam pravdou. Ne, Ze by
pouze rikal pravdu, ale on sam ji je v roviné inkarnace.-
Analogicky pri inspiraci nakolik Pismo zjevuje Boha je prav-
dou! MiZerne chgpat termin “pravda'l v rovine ontologické i
logické. V textu Pisma nalézame smysl byti, vyznam spasy >
a celou radu formalni eh vyroku, které jséu pravdou, proto-
Zze pravdu obsahuji* Buh se nam zjevuje jako osoba, chce
Zit g nami* Jeho_ zjeveni se deli v radu osobnich zjeveni.

s Cetnymi informacemi, které nam odhaluji tajeinstvi jeho .
zivota, jehocwuli, Ciny, prikazani i rady. Jednota zjeveni
je_yaiqutvE spasy V Kristfl, je. to naSe nejvétsi pravda,

v sobé samé, totalni pravda4 Dejiny spasy nam ukazuji Boha
jako tvurce c Pana celé prirody a privateji nas k poznatku,
Zze Buh je ladka.

Literatura vzdélava clovsSka tak jako Zivot.' Kazdé li-
terarni dilo pfinast radu poucnych informaci“/akcidental-
nich pravd/. Historik, sociolof£, archeoldég si pri cteni Pis-
.ma prijdou na svév Tyto informace jséu dobové pravdivé, na
arovni mista a doby vzniku dané spravy. Literarni kritika
zna také.vnitfni pravdivost dila, “které nam vzdy prezentu-
je novy .aspekt reality a zkuSenosti, a tak rozSiruje naSi
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znalost skutecCnosti * Zde vystupuje aktivr\i «har-aktei* p?air-
dy, ktera se uplatnuje i v Pismu.

Pravda, jak dodava Meyrhoff, ma také formu svedecké
vypovedi. Svedecka vypovéd je v pravnim razeni povinnosti.
Vira vyzaduje svédectvi i1 za cenu muCednictvi. Pismo v du-*
leZzitych pasazich se prezentuje jako svédectvi. Svédkem
par excelence je JeziS Kristus, vtelené Bozi Slovo /Jn.
18,37/* InSpirované Bozi slovo, Pisiho, je nasim svédkem.

Jednou Z ferem predstaveni pravdy je dialdg. Také
zjeveni postupuje touto cestou spolecného hledani pravdy.
Dialog je hledanim pravdy ve dvou, jedineCnym prostredkem
pro meziosobni kdmunikaci, Icterou je zjeveni. Vzpomeh na
Emauzské ucCedniky.

Existuje také férmalni, logicka pravda daného vyroku.
Je to pravda utvorené *véty, opakem je logicky nesmysl.
Nelze- t*vrdit, “Zze Bible obsahuje logické omyly. Ruzné bas-
nické-metafory nemohou byt logicky chybné.

Naniitky z oblasti prirodni védy, histérie Ci theolo-
gie muze pozorny cCtenar fcodpovédét na zakladé toho, co jsme
si dopoSud hekli o inspiraei. Bible neobsahuje nasSe pri-
rodovedeckda Ci theologickd tvrzeni, ale predstavy a nazory
své doby. VétSina textu uziva obecné, muzeme riCi nadCaso-
vé mluvy. Zjeveni ma swvuj rust, jak rikd P. J._M"Lagrange
0.P., tvurce novodobé katoiické biblistiky* Nelze ovSem
zpochybnovat pravdivost metafyzickych vypovedi, které js$u
jJistou orientaci i pro nasSi dobu /Srv. Tresmontant: Bible
a anticka tradice/.

Sila v kontextu Ducha

Pismo sv.. jako inSpirované Bozi slovo obsahuje nauku
spasy, a Ja. sillu spasit... V kontextu Logu je to pravda a v
koptextuPucha je to sila,” jsou to spasne UCinky inspirace.
Pismp nas nejen pouCuje, ale také nas vede. .Neukazuje nam
pouze, co:-mame délat, ale dava nam silu a cwut. jednat.
Lidaky-j-azy-k ma silu 1 moc. Mazeme mluvit o impresivni
funkqgl jJazyka. Jazyk vyjadruje také vuli .Cloveka. Pomoci
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Jjazyka se vytvahi minsSni Ci globalni mentalita. Xolikrat
Jjsme v tomto stoleti poznali, jakou kolosalni silou je ve-
rejné mindni Ci spoloCenska mentalita. SeC zpritomnuje
autoritu, silu toho,” kdo mluvi ¢i piSe. Za druhé muze hecC
provokovat rozhodnuti wvule, pohotovost k aktivits, vy-
volat potrebné angazma, presvedcCit.
Za treti muzeme pozorovat silu reCi v citové rovins. Slov®
teSi, ozivuje, rozradostnuje, budi sympatie C¢Ci naopak, du~
varu, uklidnuje. Bozi slovo obsahuje tuto energii v mnohém
vyS8Sim stupni, vychazi od nejvy3Si autority a zasahuje clo-
veka v integrité jeho nitra. Je to Bozi slovo, které se
situuje v nadpCirozené roviné, ve spasné dimenzi -a jeho
sila je spasitelna, zachranuj'!ci. V Bozim slovC se nam
Buh nedava pouze poznat, ale dava nam také svou milost.

Toto biblické svCEdectvi o sile Boziho slova rozvijeji
cirkevni otcove: Klement Simsky, Klement Alexandrijsky, Cy-
ril Jeruzalemsky, sv. Ambroz. UCitelsky uUrad pripomina tu-
to skuteCnost v biblickych enCyklikaeh Lva XIIl. a Pia-XII*
a v konstituci o Posv. liturgii I1l. Vatikanského koncilu.
Milosti se vytvari predpoklad pro SpoleCenstvi s Bohém
/koihonia/. Milost cCini dusi 0cCastnou na Bozim Zivote.
V zivot€ Boziho lidu sila Boziho slova se koncentruje
v liturgii, pri homilii, pri kazani, pri bohoSluzbé slova,
Cetbé Pisma sv. ve shromdzdeni.

T-oto kratké nahlédnuti do soucasného pojeti theolog

pcCi
ie
inspirace nas ma v tomto roce Bible privést Kk opravdovejsi
Cetbe, meditaci i1 Studiu Pisma sv., které nam ve staro-
aiovénském prekladu z hecké Septuaginty darovali naSi vero-
zvestové Cyril a MetodSj. 1 tato biblicka prace z nich m-
¢inila spolutvurce Evropy. Vedie Septuaginty a Vulgaty je
to staroslovansky preklad Bible. Je to Bible, ktera v téch-
to prekladech tvori literarni, kulturni i theologicko-filo-

sofické .bohatstvi nasi evropské kultury a civilizace.
PDOP

/0lanek je veénovan desatému vyroCi umrti P. Kolanda de
Vaux 0 .P.,nejvetSimu Zaku P.J._M.Lagrange u nas zapomenutému./
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.1* Slovo Bozi /Dei-Vérbum/ posvatny.snem nabozné
slySt a.s "duvCrou hlasa. Je v tom-p.oslusen slov svatého
Jana: "'"Zvestujeme vam ZzZivot vécny, ktery-.byl u Otee a nam
se ukéza)li.. Co jsme videli a slySeli,, to zvestujeme i \vam,
abyj%e ij_vy méli s nami spoldCenstvi™ A. naSe spolegéenstvi
je s'Otcem a s jeho Synem JeziSem Kristem” /I Jan. 1,2~3/.
Proto chce toto shromazdéni kracet. ve SlépsSjich snému
tridentského a vatikanskéhoel_Ua .ma v Uumyslu pr.edloz.it
pravou nauku o"Bozim zjéveni a jeho predavani, aty cely
svet“uslySel hlasani spasy, a tak uvéhil,ve vire doufal,
v nadeji miloval.'l **¥J~ =

» 1 0O f
m—"KAPITOLA I

v . 0 Zjeveni

2. Buh ve své dobrotivosti a moudrosti se rozhodi
zjevit sam sebe a oznamit tajemstvi své vule /sr. Ef 1,971
ze lidé skrze “Krista, Slovo, Jjez se stalo télem, maji v
Duchu svatém pristup k Otci a stavaji se uCastnymi Bozi
pFirozenosti /sr. EF 2,18; 2 Petr 1,4/* A timto zjevenim
promlouva neviditelny Buh /sr. Kol 1,15; 1 Tim 1,17/ ze

20



své prekojné lasky k lidem jako k pratelum /sr. Ex 33,11;
Jan.15, 14-15/ n s nimi se styka /sr. Bar 3,38/, aty je
.pozval k svému spoleCenstvi a do neho je prijal- Tento

rad z"jeveni jJe uskutecCnovan Ciny a slovy tak tesne navza-
jem souvisejicimi, Ze skutky, které ,Buh vykonal v dejinach
spasy, vyjevuji a potvrzuji nauku a “skuteCnosti oznacené
slovy, slova pak hlasaji ty skutky a objasnuji v.nich skry-
té tajemstvi, A takto zjevena hluboka pravda o Bohu a spa-
se Cloveka zari nam v,Kristu, ktery je prostrednik a za-
roven plnost veSkerého zjevent. -

3* BUhT ktery skrze Slovo vSechno stvoril /sr. Jan
1,3/ s udrzuj-e v byti, dava ve vécech ..stvorenych neustale
O sobe svedectvi /sr- Sim 1,19-20/. Nadto v3ak zamyslel
otevrit cestu k nadzemské spase, proto uz odpocCatku zjevil
sam s ebe- prarodic¢um* Po jejich padu je zase povznesl k na-
deji na spaseni- kdyz jim zaslibil vykoupeni /sr. Gn 3,15/-
1 nadale neustale pecoval o lidské pokoleni, aby vSem,
kdo s vytrvalosti v dobram dile hledaji spasu, dal Zivot
vecny /sr. Sim 2,6-7/* Ve vhodnénpCase povolal Abrahama,
aby z neho ucCinil velky narod /sr. Gn 12,2/.. Ten po dobé
patriarchu vychovaval skrze MojziSe a proroky, aby ho m-
znaliza jediného Boha, ZzZivého a pravého, starostlivého
otce a spravedlivého soudce, a aby ocCekavali zaslibeného
Spasitele* Tak po veky pripravoval cestu evangeliu*

4a Kdyz mnohokrat a mnoha zpusoby Buh mluvil skrze
proroky "naposled v téchto dnech promluvil skrze Syna"
/Zid 1,1~2/0 Poslal svého Syna, veéné Slovo, ktery osvecu-
je vSecnny lidi. aby prebyval mezi lidmi a vypovédél jJim
nejvnitrnéjsi veci Bozi /sr. Jan 1,1-13/. JeZiS Kristus,
Slovo, které se stalo télem, poslany "jako cClovék k lidem”,
-0 "mluv.i slova Bozi” /Jan 3,34/ a dovrSuje dilo spasy,
které mu Otec dal, aby je vykonal /sr. Jan 5,36; 17,4/.
Kdo ho vidi. vidi i1 Otce /sr. Jan 14,9/* On je to,kdo ce-

lym svym bytim i zjevenim, slovy i skutky, znamenim! 1 za-
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zraky, pred§v§fﬁ vSak gvou smrti a svym slavnym zmrtvyoh-
vstanim a koneCne seslanim Ducha pravdy zjeveni dovrSuje,
dokonava a bozskym svédectvim potvrzuje, Ze totiz Buh je
S nami, aby nas vysvobodil z temnét hhichu a smrti a vzkri
sil k veCnému Zivotui

Krestansky rad spasy jakozto nova umluva s konecnou
platnosti nikdy nepomine a nelze jiZz oCekdvat ZzZadné nové
verejné zjeveni pred slavnym zjevenim naSeho Pana JezZiSe
Krista /sr. 1 Tim 6,14 a Tit 2,13/.

5 Buh Zjevitel vyzaduje :poslusnost viry” /Kim 16,26
fiim 1,5; 2 Kor 10,5-6/. Tou se cClovek svobodné Bohu zcela®
oddava, a to tak, Ze "Bohu Zjeviteli uUplné podfizuje ro-
zum 1 vuli” a dobrovolné projevuje souhlas se zjevenim
kt.eré nam dal. Aby se nam této viry dostalo, je treba pred
chazejici a pomahajici milosti BoZi a vnitrnich popudu Du-
ch? . svatého; aby on pohnul srdcem a obratil je k Bohu,
otevrel duchovni zrak a dal "vSem libost v souhlasu s prav
dou a vevire v Pravdu'. Duch svaty stejnC tak stéale
zdokonaluje viru svymi dary, aby Se i nadale prohlubova-

lo porozumeni BoZimu zjevent.

6. Bozskym, zjevenim chtél Buh proj evit a sdelit sam
sebe 1 vecna rozhodnuti své vule o spase, lidstva, 'abychom
méli uCast na bozskych dobrech, ktera presahuji veskeré
chapani lidského ducha.™

Posvatny sném vyznava, ze ™"je mozné prirozenym své-
tlem lidského rozumu z vSci stvorenych poznat Boha jakoZz-
to puvodce a cil vSech véci”. /sr* fiim 1*20/

Sném vSak uCi, Zze je to treba pripisovat Bozimu zjeveni
"kdyz v nynéjsSim stavu lidského pokoleni vSichni snadno
S pevnou jistotou a zcelabez omylu mohou poznat ty z Bo-
zich skuteCnosti, které nejsou lidskému rozumu nepristup-

né" .
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KAPITOLA 11
O predavani Boziho zjeveni

7. Buh dobrotivé zaridil, a.y to, co zjevil ke spase
v8echnéch narodu, navzdy zustalo neporusené a bylo pledava
no vSem pokolenim, Proto Kristus Pan, v némz je celé Bozi
zjeveni- dovrseno /sr. 2 Kor 1,20; 3,16-4,6/, .udélil.’apo-
Stolum Bozi dary a prikazal jim, aby hlasali vSem.lidem
evangelium, .které bylo zaslibeno skrze proroky a které on
sam naplnil a vlastnim! dsty vyhlasil jakozto zdroj veSke-
ré spasitelné pravdy i mravni nauky. To verné vykona-
Ii predné aposStolové, kteri“ustnim hlasanympriklady a uUsta
novenimi podavali to, co prijali z.0st. Kristovych, ze sty-
ku-tbunim a z jeho skutku, a Cemu se naucili z vnuknuti du-
cha svatého; a stejné tak 1 ti apoStolové a .aposStolat! mu-
zové., kt.eri :pod inspiraci Ducha svatého zvést spasy pisem-
né zaznamenali, . - Aby vSak bylo evangelium cirkvi zacho
vano povzdy celé a zivé, zanechali apoStolové po sobé bi-
skupy jako nastupce a "predali jimsvuj ucCitelsky uUrad”.

Toto svaté Podanr a Pismo svaté obojiho zakona je tedy
jako zrcadlo, ve kterém cirkev za svého pozemského putova-
ni spatruje Boha, od néhoz vSe prijima, dokud nedb6jde k pa
treni na ného tvari v tvar “/sr. 1 Jan 3*2/

8, A tak apoStolské hlasani, které je zvlastnim zpua-
sobem. vyjadreno v inSpirovanych knihach, mélo byt v ne-
pretrzité posloupnosti zachovano az do konce véku.

Proto kdyz apostolové predavaj!, co sami prijali, napomi-
naj! veérici, aby se drzeli téch podant, kt.erym se naucCili
al Jw reCi nebo listem /sr. 2 Th.es 2,15/, a aby vedliboj
za viru, ktera .jim byla jednou provzdy podana /sr. Jud 3/*

Co v Sak bylo od .apoStola podano, zahrnuje vSechno to,
co prospiva lidu Bozimu k svatému Zivotu a ke vzrustu vi-
ry. A tak cirkev ve svém ucCeni, Zivote a bohopocté zacho-
vava v "trvani a vSem pokolenim prfedava v3echno, co ona sa-
ma jey a vSechno,- co veri. - :



Toto apostolské Podani v Cirkvi s pomoci Ducha sva-
tého zaznamenava pokroky. " Vzrusta. totiz vnimani veci
i slov.z podani, a to jednak hloubanim a studiem vericieh,
kteri o nich-uvazuji ve svém srdci /sr. Lk 2,19 a 51/, je~
dnak vnitrnim porozumenim duchovnich zazitku, jednak ka-
zanim teeh, kterym se s posloupnosti biskupského dradu do-
stalo bezpecného daru pravdy. Cirkev totiz behem staleti
speje stale k plnosti BoZi pravdy, az dokud se na ni ne-
napIni slova BoZi.

Vyroky svatych Otcu svedCi o Zivé pritomnosti tohoto
Podani, jehoz bohatstvi se preléva do Cinnosti a Zivota
vérici a modlici se cirkve. Z toho Podani je cirkvi znam
i1 celkovy kanon svatych knih, v ném je Pismo svaté hloube-
Ji chapano a v ném je bez ustani pusobivé. A tak Buh, kte-
ry odedavna mluvil, bez ustani rozmlouvd se Snoubenkou své
ho milovaného Syna a Duch svéty, skrze nehoz zazniva Zivy
hlas evangelia v.cirkvi a skrze cirkev v celém svete, uva-
di verici. do vesSkeré pravdy a pusobi, aby slovo Kristovo
v nich. bohaté prebyvalo /sr* Kol 3,16/.

9. Svaté Podani a Pismo svaté jsou tedy tésné spolu
spjaty a Uzce navzajem souviseji. Nebot oboji Vyvéra z té-
hoz bozského zdroje a splyvaji jaksi vjedno a smShuji k
témuz cili. Vzdyt Pismo svaté je Bozi heC, polcud je pi—*
semné zaznamenana pod vnuknutim Ducha svatéhoi Svaté Pod-
dani pak predava Bozi slovo, od Krista Pana a Ducha svaté-
ho svarené aposStolum, neporusené jej ich nastupcum, aby ho,
osviceni Duchem pravdy, ve svém kazani verne uchovavali,
vykladali a -rozSirovali; Z toho vyplyva, Ze cirkev necCer-
pa jistotu o vSem tom, co bylo .zjeveno, jen Ze samého Pis-
ma svatého. Proto je treba oboji prijimat a uctivat sO
stejnou zboZnou laskou a uctoui

10. Svaté Podani a Pismo svaté tvori jeden posvatny
poklad slova BoZziho svéreny cirkvi. DrZzi se ho veSkeren
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svaty lid Bozi v jednote se svymi pastyfFi a neustale se-
trvava v apostolské nauce 1 spoleCenstvi, v lamani chleba
a v modlitbé /sr. Skt. 2,42/, takze predstaveni 3 veécCicimi
dosahuji zvlastni shody v tom, jak z podani prijatou vi-
ru® zachoyavat, uskutecnovat.a vyznavat.

Ukol yykladat zavézne slovo BoZi .psané i Podanim pre-
davané Jje svéren pouze”™zivému ucCitelskému uUradu cirk-
ve, ktery yykonava svou praranoc ve jménu JeZziSe Kria-
ta. Tento.-uCitelsky Urad nestoji nad slovem Boz”m, nybrz
mu slouzi; UST jen to, co bylo predano* pokud slovo Bozi
z Boziho prikazu a s pomoci Ducha svatého nabozné slysi/
svaté zachovava averné vyklada. a vSechno, co Cerpa z to-
hoto jediného pokladu viry, predkladadad k vereni jako Bohém
zjevene-v.

Jeteby zrejmé, zZe svaté Podani, Pismo sVaté a ucitdl-
sky arad cirkve jsou podie nejvys moudrého Uradku BoZihé
tak navzijem spojeny a. sdruzeny, 2ze jedno bez druhych dvoD
nemuze obstat a vSechny tri zaroven, kazdé z nich svym
zpusobem pod v livem je-dnoho a téhoz Ducha svatého/ pMspi-
vaji 0cinné ke spase dsi"." -"

KAPITOLA 111

O bozské inspiraci Pisma svatého
a o jeho vykladanit

11. Co bylo Bohém zjeveno a je v Pisme svate*, rlapsa*™™
no a vyjadheno, bylo zaznamenano Z vnuknuti Ducha aVfetadho*
Svata Matka cirkev poklada podie apostolské Viby za svaté
a kanonické vesSkeré knihy Starého i Nového zakona sa V&ettii
jejich Castmi, a to prpto, ze byly napsany pod vlivém Du-
cha svatého /sr. Jan 20,31; 2 Tim 3,16; 2 Petr 1,19*21"
3,15-16/ a Buh je tedy jejich pivodce a Ze jako takové
byly predany cirkvi. . . . .

K sepsani svatych knih si v38ak Buh vyvolil lidi, a to
stak, aby uzivali svych schopnosti a sil a on v nich



skrze ne pusobil a aby vSechno, co on chtél, a pouze
td'pisemne zaznamenali jako skutec¢ni autori*
Kdyz tedy je nutné mit za vypovéa Ducha svatého vSec-
ko to, co inSpirovani autori neboli svatopisci vypovidajrt,
"e'pek je trebayO:Iknihach Pisma vyznavat, ze ucCi spolehlivé,
"Vérhe a bez bludu pravde, kterou Buh chtél mit v Pisme
""s-vatém k nasi “spase zaznamenand. Proto "'veSkeré Pismo
je vdechnuté Bohém a uziteCné k uceni, k usvedCeni, Kk na-
prave & k vychove®™ ve spravedlnosti, aby Bozi clovek byl
dokonaly, zpusobily ke kazdému dobrému dilu™ /2 Tim 3,
16-17/. -

12* Protoze vSak Buh inluvil v Pisme svatém prostred-
nictvim lidi lidskym zpusobem, . musi vykladaC Pisma sva-
tého, chce-li proniknout to, co Buh nam chtél sdélit, po-
zorné zkoumat, co svatopisci vskutku zamySleli vyjadrit
a co Buh chtél jejich slovy vyjevit. K zjisténi umyslu
svatopiscu je treba prihlizet mezi jinym i k "literarnim
druhum™. Nebot pravda je j inak podana a vyjadfena v tex-
tech v ruzném stupni dejepisnych, jJinak v prorockych, ji-
nak v basnickych a jinych druzich vyjadrovani. Je tedy
treba, aby vykladatbl zkoumal smysl, ktery svatopisec v
danych okolnostech podie podminek své doby a sré kultury
zamySlel vyjadrit a skuteCné vyjadril literarnimi druhy,
které byly tenkrat v uzivani. K spravnémuU porozumeni
toho, co posvatny autor chtél pisemne vypovidat, je treba
pozorné prihlizet jak k obvyklym zpusobum citeni, mluveni
a vypravovani béznym v dobé svatopiscové, tak i1 ke zpuso-
bdam, kterych se v tom véku pouzivalo ve vzijemném styku
mezi lidmi.

Pismo svaté se ma Cist a vykladat s pomoci téhoz
Ducha z jehoZz popudu bylo sepséano. Proto je k sprav-
nému vystizeni smySiu posvatnych textlu stejné tak treba
bedlivé prihlizet k obsahu a jednote celého Pisma se zre-
telem k Zivému Podani celé cirkve a k analdégii viry* Je
ukolem exegetl prispivat podie téchto pravidel k hlubSimu
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porozumeni a vykladu smyslu Pi“ma svatého, aby takrka

na zakladempredbezného Studia uzral usudek cirkve. VSechno
totiz, co se tyka vykladu Pisma, je nakonec podrizeno
Usudku cirkve, kterd ma od Boha povereni a poslani ucho-
vavat a vykladat slovo BoZi.

13. Aniz by Bozi pravda a svatost utrpela uhonu, pro-
jevuje se v Pisma svatém podivuhodna "blahosklonnost” vas-
ne Méudrosti, "abychom poznali nevyslovnou dobrotivost Bo-
ha a jak dalekosahlého prizpusobeni mluvy pouzil v pro-
zretelné paci o naSi prirozenost™”. Nebot Bozi slova
vyjadrena lidskymi jazyky se spodobnila s lidskou mluvou
prave tak, jako se kdysi Slovo vacného Otce stalo podob-
nym lidem, kdyz prijalo talo lidské slabosti.

KAPITOLA 1V

0 Staram zakone

14* Laskyplny Buh m& v umyslu spasu celého lidského
pokoleni. PecCliva ji pripravoval, kdyz si vyvolil v jedi-
nec¢ném planu narod, aby rtu svaril sva zaslibeni. Uzavrel
smlouvu s Ahrahamem /sr. Gn 15,18/ a prostrednictVim MoJ-
zi8e s lidem izraelskym /sr. Ex 24,8/. Tomuto narodu, kte-
*y si vzal za vlastni, se zjevil slovy a skutky jako jedi-
ny, pravy a zivy Buh, aby lzrael zakadsil, jaké jSou cesty
Bozi s lidmij aby je Cim dal tim plnaji a jasnaji poznaval,
kdyz Buh proinlouval Usty proroku, a aby rozSiril ~jejich
pbznani mezi narody /sr* ZI 21,28-29; 95,1-3; Iz 2,1*4;
Jer 3,17/* Nebot rad spasy, ktery posvatni autori pred-,
povedeli, vylicili -a vyavatlili, je v knihadch Starého Za-
kona jakozto pravé slovo Bozi. Proto maji t-yto Bohém Jjn-
Spirované knihy nepomijéjici hotnotui 'VSe co bylo napsa-
rQj bylo napsano k nasSemu pouceni, abychom trpalivosti a
Utechou z Pisem mali nadeji" /$im 15,4/*

15. ftdd Starého zakona byl zameren hlavna k tomu,
by pripravil, prorocky predpovadal /sr. Lk 24,44; Jan 5,39;
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1 Petr 1,10./ a v ruznych predobrazech naznacCil /sr. 1 Kor
10,11/, prichod Krista, vykupitele veSkerenatva a prichod
mesiasského kralovstvi. Umerne k situaci lidstvo pred ob-
novenim spasy Kristem vyjevuji knihy Starého zakona vsSem
pozharii Boha a lidi a ruzny zpusob, jakym spravedlivy a
milosrdny Buh s lidmi jedna. Tyto X<nihy, 1 kdyz obsahujit
veci nedokonalé a Casové podminéné, prece ukazuji skutecC-
né Bozi vychovatelské umént. Vyjadruji zivy smysl pro
Boha. V nich jeuLoZeno vzneSené ucCeni o0 Bohu, Spasitelna
moudrost v lidském Zivote a obdivuhodné poklady modliteb,
Vv nich je ukryto tajemstvi nasSi spasy. Proto musi tyto
knihy zbozné pfijmout, kdo veri v Krista.

16. Buh, ktery inSpiroval knihy obou zakonu a je
proto jejich puvodcem, ve své moudrosti urcil, aby ""No-
vy byl Ukryt ve Starém a Stary byl zjevny v Novém'.

Nebot acCkoli Kristus svou krvi ustanovil Novou umluvu
/sr. 1k B2,20; 1 Kor 11,25/, nabyvaji a vykazujpi knihy
Starého zakona, prevzaté ve svém celku do hlasani evange-
lia, ,/73/ v Novém zakone svdj plny smysl /sr. Mt 5,17;

Lk 24,27; Sim 16,25-26; 2 Kor 3,14-16/ a zaroven jej ab-,
jJasnuji a vysvétluji.

KAPITOLA Vv

0 Novém zakoné

17. Slovo Bozi, Bozi to sila ke spase kazdému vérieimu
/sr. Sim 1,16/, je podano a projevuje svou silu vynikaji-
cim zpusobem ve spisech Nového zakona.
Kdyz totiz prisSla plnost cCasu /sr. Gal 4,4/, Slovo se sta-
lottelem a prebyvalo mez-i nami, pIné milosti a pravdy /sr.
Jan 1,14/. Kristus obnovil na zemi kralovstvi Bo.zi, zjevil
svého Otce 1 sam sebe skutky a slovy, a smrti, zmrtvych-r.
vstanim, slavnym nanebevstoupenim a seslanim Ducha.svaté-
ho dokonal své dilo. Od zeme vyvySen tahne“vSéchny"k sobé
/Sr. Jan 12,32/, on, kdo jediny ma slova Zivota véCného
/sr. Jari 6,68/. Toto tajemstvi nebylo ozndmeno jinym po-

28



kolenim té-, jak bylo nyni v Duchu svatém zjeveno jeho
svatym apodstolum-a pror.okum /sr. Ef 34,-6/, aby hlasali
e"vangelium, vznécovali viru v’JeziSe Krista a Pana a shro-
maz3ovali cirkev.". -Toho vS8eho jsou spisy Nového zakona tr-
valé a bozské svédectvi.

18. Nikomu nemuzZe uniknout, Ze evangelia pravem vy-
nikaj! mezi v3emi spisy Pisma, i mezi spisy Nového zékona,
nebot jsou hlavnim svédectvim o zivoté a uceni vtéleného
Slova, naseho Spasitele.

Cirkev vzdy a-vSude trvala a trva na tom, 206 Ctyfi
evangelia maji apoStolsky puvod. Nebot to, co apoatolové
z prikazu Kristova hlasali, to nam pozdéji z bozského vnu-
knuti oni sami 1 aposStolsti muzZove pisemnS predali jakez-
to zaklad viry, totiz cCtyrtvarné evangelium: podie Matou-
Se, Marka, LukaSe a Jana. =

19. Svata Matka cirkev pevné a neochvejné trvala a
trva na tom, Ze &tyfi zmInéna evangelia, jejichZz dejepis-
nou pravdu bez vahani dotvrzuje, verné podavaji to, co de-
Z1S8, Syn;Bozi, za svého Zivota mezi lidmi skutecné cinil
a uCil k jejich vécné spase az do dne, kdy byl vzat do
nebe /sr. Skt 1,1-2/.

Nebot apostolove po nanebevstoupeni Pané predali po-
aluchaCum to, co on rekl a ucCinil, s tim hlubSim porozume-
nim, kterého nabyli pouceni udalostmi Kristova osla-
veni a osvicenim Ducha pravdy. KdyZz posvatni autori
sepisovali Ctyri evangelia, vybrali jen nékteré z mnohych
véci predanych slovem nebo uz i pismem, jiné strucCné shr-
nuli nebo je vysvetlili vzhledem ke stavu cirkevnich obcrt;
pri tom zachovali sloh hlasani, ale vzdy tak, Ze nam sde-
lili o JeziSovi vernou pravdu. Nebot at uz psali po-
die vlastni paméti a vzpominek nebo podie svédectvi téch,
kdo "od pocatku byli ocCitymi svedky a sluzebniky slova",
psali s tim umyslem, abychom poznali "spolehlivost" tech
slov,, o nichz. jsme byli poucCeni /sr. LK 1,2-4/.
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20. Kanon Nového zakona obsahuje krcme ctyh o”an-
gelii 1 listy svatéh6 Pavla a jiné aposStolské spisy se-
psané z vnuknuti Dslcha svatého. Tyto spisy z moudréhp U-
radku Boziho potvrzuji poselstvi o Kristu Panu, vysvétlu-
Ji vzdy vic jeho pravé ucCeni, hlasaji spasonosnou silu-
Kristova bozského dila, vypravuj! o pocatcich cirkve a
jejim obdivuhodném rozSireni a predpovidaji jfeji slavné
dovrsentie

Nebot Pan Jezis byl se svymi .aposStoly, joék jim to
slibil /sr. Mt 28,20/ a seslal jim Ducha UteSitele, aby
je uvedl v plnost pravdy /sr* Jan 16,13/*

KAPITOLA*® VI

0 Pismu svatém v ZivotsS cirkve

21. Cirkev mala vzdy v uUcte BoZzi Pisma stejné jako
samé télo Pané, protoze - hlavné v posvatné liturgii -
bez ustani prijimd ze stolu slova BoZziho i1 ze stolu Kris-
tova téla chléb Zivota a podava ho vefFiaim* Svata Pisma
spolu s posvatnym Podanim byly a .jsou pro ni nejvyS3im
pravidlem jeji viry, protoze jsou Bohgm viluknita a jedoul
pro vzdy pisemné zazhamenana, aby zprodtredkovalia beze
zmény slovo samého Boha a aty v nich slovy prorokd a apo-
Stold zaznival hlas .-Ducha svatého. Proto je treba, aby
veskeré kazani cirkVe Jekoz 1 samotné krestaiiské nébozeri-
stvi bylo- Ziveno Piamem svatym a jim se Fidilo* VZdyt v
téchto svatych knihach prichazi Otec, ktery je v rlebeaich,
s laskou v-stric syt dStem.a $ nimi rozmlou™a. Nebot slo-
vo Bozi ma takovou feilu a moc, ze je. podporou a zivotni
silou cirkve, a jéjim détem silou viry, pokrmem duSe, cCi-
stym a névycCerpatelnym zdrojem duchovniho Zivota* Proto
o-Pismu svatém vyborné plati slova: ™"Vzdy? slovo Bozi
jé zivé a pusobivé" /Zid 4,12/ a "je schopné vzdelat a
dat dedictvi mezi vSemi posvecenymi' /Skt 20,32; sr*

1 Thes 2,13/.



22. Je treba, aby véricim byl otevrfen rozsahly pri-

stup k Pismu svatému. Proto uz odpoCatku prijala cirkev
za svuj nejstarSi hecky preklad Starého zakona, nazyvany
Septuaginta. Ma vzdy -v Ucte i. .jiné.-vychodni a latinské
preklady, obzvlasté takzvanou Vulgatu. protozZze slovo Bo-
Z1 musi byt v kazdé dobé pristupné, stard se cirkev s ma-
terskou péci, aby byly porfizeny vhodné a presné preklady
do raznych jazyku, predevSim z puvodnich textu biblickych
knih* Jsou-li vypracovany spoleCne s odlouCenymi bratrimi,
kde to bylo uznano za "vhodné a cirkev k tomu dala svolent,
moho"u je-pouziyat vSichni krestané.

23* Snoubenka ttéleného.Slova,vtotiZz pirkev, poucCe-
na Duchem svatym se snazi dosahnout stale hlubStho po-
rozumeni Pismu svatému, aby bez ust,api Zivila své deti Bo-
zimi vyroky, Proto také radfte. podporuje tudium svatych
Otcu vychodnich 1 zapadnich a Studium posvatné liturgie.
A je treba,, aby"™ katoliCti exegeté a jini predstavitelé
teologické vedy v plIné spolupraci se snazili o to, aby
pod dozorem ucCitelského uGitadu cirkve vhodnymi metdédami
tak zkoumali a vykladali Pismo svaté, aby co nejvétsi
poCet sluzebniku Boziho slova byl schopen pr~dkladat s u-
zitkem lidu BozZzimu pokrm PiSem, ktery osvecuje mysl, u-
peviiuje vuli a roznecuje lidské srdce laskou k.Bohu.
Posvatny sném dodava odvahy synum cirkve, kteri. se zaby-
vaj ™ biblickou vedouj aby vzdy s novymi silami, pokraCova-
li V Stastne zapocatém dile s veSkerym usilim podie du-
cha cirkve.-

241 Posvatna teoldégie spoCiva jako na trvalém zakla-
de na psaném slovu Bozim sdolu s posvatnym Podanim.. V nem
ziskava pevnou jistotu a stale novou mladost, kdyz zkou-
ma ve svetle viry veSkerou pravdu uloZenou v tajemstvi
Kristove. Svata Pisma obsahuj! slovo Bozi, a protoZe jsou
inSpirovana, slovo Bozi skuteCné jsou. -

Proto je Studium Pisma svatého jakoby dusSi posvatné-rte-
ologie. lym*“"slovem Pisma jé kazani, katecheze a.ve-
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Skerd krestanskad vyuka, ve které imM mit liturgicka No-
milie vyznaCné misto.

25. Prot.o se veSkeré duchovenstvo, v prvé rads Kri-
stovi knézi 1 vSichni ostatni.,t,.,kdo se venuji sluzbe slo-
va, jako jahni a katechisté, musi zabyvat Pismem svatym
ve vytrvalé duchovni cCetba a v pecClivém studiu, aby se
nikdo z nich nestal "marnym kazatelem slova BoZiho jen
navenek, aniz by byl jeho posluchaCem ve svém nitru",”
/A7 kdyz ma - zrl4St4d v posvatné liturgii - sdélovat ve-
ricim sobe svarenym prehojné bohatstvi slova BoZzZiho.
Stejné tak vybizi posvatny snem se zvlastnim durazem i
vSechny verici, predevsSim rfeholniky, aby si ziskali '"ne-
smime cenné poznani JeziSe Krista” /Fil 3,8/ Castym
ctenim bozskych PiSem* ™"Nebot neznalost Pisma je nezna-
lost Krista”. Froto at ochotne prFistupuji k samému posvat-
nému textu, jednak prostrednicttim vhodnych zarizeni a
Jjinych pomucek, které se v naSi dobe se souhlasem a pécCi
pastyru cirkve vSude chvalyhodne rozSiruj!. At vSak pa-
matuji na to, aby se stala rozhovorem mezi Bohém a Clo-
vekom. Nebot ”’jej oslovujeme, kdyz se modlime, jej poslou-
chame, kdyz cterme boZzské vyroky”.

vV* Je povinnosti predstavenych cirkve, "kteri uchovava-
Ji apostolské uceni”, varici sobé svérené vhodna uvadat
do spravného uzivani biblickych knih, hlavne Nového za-
kona a predevSim evangelii, a to preklady posvatnych tex-
tu opatrenymi nutnymi a opravdu dostateCnymi vysvetlivka-
mi, aby se dati cirkve s jistotou a uzZitkem zabyvaly Pis-
mem svatym a nechaly se proniknout jeho duchem.

Mirnoto je treba poridit také vydani Pisma svéatého
i pro nekfestany, opatrena vhodnymi poznamkami a uprave-
na pro jejich pomery. O jej"ich vhodné:-rozvireni at se po-
staraji duchovni spravcové i1 kresiané kazdého stavu,

26. A tak cCetbou a studiem Pisma svatého at 'slovo
Bozi jde rychle dal a déjde slavy"™ /2 lhes 3,1/ a poklad
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zjeveni, svareny cirkvi, ai stale vice naplnuje lidska
srdce. Tak jako se vytrvalou uCasti na eucharistickém
tajemstvi vzmaha zivot cirkve, tak lze doufat v novy
vzmach Mdu.chovniho Zivota se vzrnstojiciho uctivani slo-
va Joziho, které fu.s@va na veky" /lz 40,8% sr. 1 Petr
1, 23-25/-

To vS8eehno v celku i jednotliva, co bylo stanoveno
v tato dogmatické konstituci libilo se Otcura posvatného
snemu,*A my apoStolskou moci Kristem nam erécenou, sSpo-
lu se ctihodnymi Otci v Duchu svatém to sehvalujeme,
rozhodujeme a ustanovujeme vyhlasit.

V filméu Svatého Petra,
dne 18. listopadu roku 1965.

JA PAVEL,
biskup katolické cirkve

Nasleduji podpisy Otcu;



Evangelium 21; ".stoleti <

/Nekolik mysleivek ke knize Cl« Tresmontaivfc.a: Heb-rajsky
Kristus/

Mnoho oboru lidské cinnosti si uvédomuje nutnost
Jisté inventarizace k blizicimu se konci 20; stoleti, a
tak hodnoti své vyhlidky pro 21. stoleti* Ani Cirkev ne-
stoji stranou. Casto sly3ime podobna slova z Ust naSeho
papeze Jana Pavla 1l. Tént-0 fakt je o to vyraznejsi, Zze
pocitujeme jakési ukonCeni-"jisté kulturné-technické Ci
vedecké epochy minimalne dvou stoleti osvicensko-libe-
ralnthdé klimatu* Mnozi jdou dal a zahrnuj 1 do této sfé-
ry 1 humanismus. K3

Evangelium bylo hldsano, komentovano a vykladano
v téchto 2 stoletich, resp. v tomto obdobi. Byli jsme
svédky, jak se stale vrbe vzdaloval evangelni zapis od
evangelnicb udalosti. Zivy historicky Kristus se rozpty-
il v mlhavé katechezi hlasani. Tato kriticka doba si
pravem uvedomila, Zze vlastné vubec nema puvodni texty
evangelia. Voltaire upozornoval na velkou vzdalenost e-
vangelnich textu od doby jejich predpokladaného vzniku.

Tato 2 stoleti jsou ale také obdobim velkého usili
dat odpoVéa na tyto otazky. Dostal se nam do rukou text
evangelii resp. celého Nového zakona ze starych kdédexu
ze 4 a 5. stol., rukopisné papyrové fragmenty z 2i a 3*
stél. NejsStarsi zlomek z 1. pol, 2. stbél,, obsahujicit
text Janova evangelia /P 52/.

SkuteCnost, Ze na pocatku evangelia nebyl zapis,
ale kazani JeZiSe Krista a apoStola, obratila pozornost
badatelu nad evangelnimi texty trochu jinym smérem. His-
torickd kritika a literarni kritika byly doplneny metodou
4*AAid literarnich fotfem /FgM*/ To bylo UmoZznéno jedine&-
nym rozvojem antické filoldgie ve 20. letech naSeho sto-
leti, kdy poznatky antickych filologu byly aplikovany na
evnagelni kritiku v duchu pantokratorské moci hegelianis-
mu, 2. polovina naSeho stoleti, t.j. naSe doba si mohla
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na zakladé prohloubenych vyzkumu jak archeologickych
tak historicko-literarnich doplnit a nove zhodnotit pra-
ci predchozich generaci. Bl znovu objeven vyznam antic-
ké, hrestanské tradice, Jeji zavaznost a nezastupitelnost.
Neomylnost osvicenskych racionalistu ztratila vérici, a-
lespon v odbornych kruzich. Rozplynuti postavy JezZiSe
Krista v kerygmatu neznamenalo jen ztratu viry v JeZiSe
Boziho Syna, ale vyvolalo reakci. Na Renanuv liberalni
Zivot Krista nepridla odpovea v jedinecné literarni anti-
pozici od G. Papiniho, ale evangelni komentare od P. La-
grange O0.P., které mohou ve filologické®. mistrovstvi sou-
tézit s Bultmannem* D6lezitd reakce bylo hledani JeziSe
Krista v jeho nauce* v jeho dobé a pusobeni. Sama evan-
gelia bez vnéjSich imputaci a interpolaci nam pomahaji
odkryt tvar JeziSe Krista, jak ukazuje anglicky a angli-
kansky badatel Ch. Dodd, ve své knize ™"Zakladatel kheatan-
stvi'.
Joachim Jeremias, nemecky protestantsky novozakonik, se
ve své biblické theologii Die Verkindigung Jesu zamyslel
nad skutecCnosti, Ze hlasani JeziSe Krista a apoStolu v
prostredi Palestiny nebylo v rectiné, ale v bezné lidové
aramejsStiné. Dokonce v evangeliich zachované arameismy
prozrazuji severni, galilejsky dialekt. Rekonstrukce ce-
lych pasazi evangelia 1 modlitba Pané dostanou teprve
V. aramejském znéni plny smysl a rytmus.

Bohosluzba chramu a synagogy, opirajici se o litur-
gicko-posvatny jazyk, privedla i novozakonni badatele
k poznatku, Zze slova ustanovujici eucharistii jako i1 ce-
ly ritual velikonoCni vecCere byly pronasSeny samym Kristem
hebrejsky. Dnes je to jiZ obecné uznavana skutecnost.

Diskutovana otazka o "ipsissima verba Jesu”, t.j.
vlastni slova JezZisSova, Jsou prevedena v ipsissima VOX:
Jesu v aramejstiné, v galilejském dialektu, ktery nam
evangelia predkladaji.

Nalezy hebrejskych svitku v Kumranu -u Mftveho mo?e
obratily nejprve pozornost na starozdkonni texty. Teprve
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druhotné si badatelé uvedomili, Ze jisté* Sk-uteCnosti- ma-
Ji vztah k euailgelnim otazkam» Neminim se za"byvhi s pod*,
vrhem J. Allegra "Kristus pred Kristem'", ktery prohlaSo-
val zakladatele Kumranské komunity "Ucitele spraveUnosti
za historicky podklad pro legendarniho Krista. Tyto "ve-
decké vyplody"™ maj 1 stejnou hodnotu jako objévy Olgy Le-
peSinské a akademika Lysenka, Ci spisy Danikenovy.\
Nam jde o skutecnost, kterou potvrdilymale zy pfofanich
textu, které ukazaly, Ze v dobéVeziSové byla hebrejstina
nejen lj.turgicko-biblickym jazykem* ale reCi uzZivanou v
beznych -zalezitostech. Kuryrni zpravy m.ezi povstalci by—-
ly psany rovnéz hebrejsky, podobne® jako- korespondence me-
zi alexandrijskymi a palestinskymi Zidy &i kumranska ho- :
sp.odarsha evidence* -
~/Treti ,zdroj zneklidnujicich "informacii prinasi pruz-
kum starych byzanskych kosteliku /Casto jen ruiny/, nej-
Castéji v Galileji, Pod zaklady krestanskych kostelu se
objevily zaklady synygog. Napisy z doby JéziSovy podobné
jako nahrobni epitafy jsou vedeny ve tfech jazyeich. Zna-
mena, to, Ze Palestina byla trojjazyCnou oblasti, kde 1 na
venkové <. uzivalo aramejstiny,” hebrejstiny a dokonce i
rectiny. To privedlo jednoho anglosaského badatele k na-
psani publikace, kde hahit hypotézu, 2" sam Jezis mluvil
reeky s Zidovskymi intelektualy, a tim také vysSvétluje
JezisSovu znalost reckych deuterokanonickych knih, nebot
nardzky, na né evangelisté zaznamenali.

Do tato badateiské atmosféry musime zaradit objeve-
nt knihy Claude Tresmontanta, profesora Sorbonny a cClena
Francouzské alcademie ved i ""Hebrejsky Kristus®"li Hypotéza*
6 kterou autor phichazi* neni. pouze jednou z rady hypo-
téz. Prirovnal bych ji ke Kopernikovské revolucii Nent
hotova ani ucelena. Autor sam na ni dale pracuje. Wadal,
preklad Janova evangelia s komentarem a dokonCil MatouSo-
vo evangelium. Co je udivujici, je" kritika stoupencu kla-
sické FgM, kteri svou, nyni ve slepé uliCdée se nalézajici
hypotézu zaCali povazovat za vedeckou jistotu. = r-



NejtvrdSi vypad byl" z pera P. Gre.lota-., profesora Katoltc-
"kého InsStitutu v Parizi, ktorého napomenul P. Benoit a u-
pozornil ho na nepripustnost’ jeho zpuso.hu- jak z hlediska
slusnosti, tak védecké metodiky...Seriozpim zpusobem, jak
reSit jistou neddrzitelnost-~"FgM,. je-kniha P. Rollanda:
Le prédécesseurs de Marc, ktery predpoklada pro synoptic-
ka evangelia 4 prameny: Evangelium Dvanacti /D/, Evange-
lium Bohabojného /Q/, helenistické evangelium /H/ a Pa-
vlovské evangelium /P/_.wejstarsi a palestinského puvodu
je pramen D, Ani Mt ani Lk nezavisi na Mk a Mk na nich.
Marek spojil H a P, Mt spojil H a Q a Lk P a Q. Vidime
vSak, ze 1 zde se operuje s 4 hypotetickymi prameny a s
nespocCetnou radou hypotetickych vazeb. d pramene D jde
autor"az k aposStolské Jerusalémské cirkvi. D je vlastné
katechetickou pripravou na krest. Prednosti Tresmontanta
je jednoduchost’ a zakorenénost v tradici nejstarSich zprav
O vzniku evangelii.. Kopernikova hypotéza se prosadila
prave svou jednoduchosti ane tim, 2e by ji Galileo ol&
hajil# Z prisné vedeckého hlediska teprve- Kepler mohl-
vystoupit proti Ptolemaiové hypotéze. A tak musime rael,.
Zze v rul't inkvizi¢énitho tribunidlu se ocitl P, CGrelot a
jsem pE-svédcen, Ze prave svou jednoduchosti se Tresmon-
tant po dokon€eni a mnoh& uUpravach a doplnénich prosadi.
Kniha vznikla vlastné- jako resultat praci na Hebrej-
sko- rfeckém slovniku, kter-y- pripravuje Parizsky Institut®.
Vedie J. Carmignaca, hlavniho redaktora Qumranskérevue
patri Cl. Tresmontant k vedeni vedeckého tymu, ktery pra-
cuje na vydani tohoto slovniku. Jistym impulsem byla ta-
ké kniha profesora Sorbonny:a prvniho starosty Jeruzalé-
ma pri zaloZeni 3tatu Israel A. Surakiho: Nova smlouva,
coz je preklad evangelii do hebrejstiny. Nelze opomenoout
1 o néco pozdéjsi knihu zmIneného J. Carmignaca: La nais-
sance des Evangiles.synoptiques, ktery za¢ina rozborem
Marka a zjiSiuje,- Z-, slovnik je fecky a syntax je hebrej-
ska, tedy mame pred sebou nutné preklad /str.10/. Na®.pod-



poru pribird tvrzAhi PapiaSe. Mt t.j. "Logia" pbdvodné
v aramejsStiné a pak prelomené do h”™brejstiny, posvatného
biblického jazykai Markovo evangelium je preklad puvod-
nitho hebrejského evangelia Petrova; Ld je prekiadatel
pévodné v hebrejsStiné redigovaného evcangelia* "Toto e-
vangelium_jiz existovalo, kdyz Pavel psal 2. list Ko-
rint-.-Uilun srv. 2 Kor 3,.18 a dokonce jJiz existovalo roz-
deleni na SZ a.-NZ /2Kor 3,6.14/* Data vzniku evangelii
Jjsou podie, tohoto autora nasledujici: Mt pred r. 36, Lk
asi r. 50,. Mk asi r. 42.
Tresmontantova kniha se opira o dvS tvrzeni:

17 Jazykém evangelii byla hebrejStina, t.j. posvatny ja-
zyk Pisma, chramu a palestinské .synagégy. HebrejsStina by-
la také prvotnlm sakpalnim a, liturgickym jazykém palestin-
ske cirkve. To- je filologicky zaklad hypotéze.
2/0DataVEn.iku evangalil, jak je -prinéél' 1gM, nejsou hi-
-storick™y" ani literarné-kriticky odbvodnena. Jsou to a-
priorni -tvrzent ,vyvaraj ici -z Fi-lgsofického podkladu no-
minal isrmu, osvicenstvi a hegelianismu,. Historické t6vody
vedou autora k nasledujiei dataci evangelii:

Pro prehled uVedme- srovnini mezi FgM a Tresmontantem.

- FgM- Tresmont ant-"1"
r. 65-70 Mk r.30-36 eio -Mt -n/hebrejsky/
r. 70-90 Lk r.38 Jn 1
r.85-100 . Mt r .40-60 "elk e
r <90-120 Jn r .50-60 -. Mk m-M-

fiecky preklad hebrejsky psanych evangelit nasledoval krat*
“¢éé po jejieti. hebrejské redakcii

Autor ve sv'é kn.ize pak rozeblra Jednotllva evange-
lia a dokazuje sva. tvrzeni jak z hledlska flqlologlckeho
tak z historického«.->Filologicky, .se zastavuje u vybranych
obratu ¢i pasazi, které jsou hebrejského puvodu. Podrob-
ny rozbor nahleduje v samostatnych vydanich jednotlivych
evangelit /Jan, Mt a nasl./ Pro MatouSovo prvenstvi uva-
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di skuté™noet, 2ze se ohraci k zZidovskym vericin, nevysvé-
tluje Zidovské nabozenské zvyky a ma i1 nekteré vyroky,
které pohsnokrestanura nezni prijemné a ostatni evangelia
je vypustila. Dvadi také argumenty z.tradice a nelze tvr-
dit, Ze by Zadny z otcu neznal rozdil mezi araraejStinou
a hebrejstinou. Mk je pro neho mladsi z toho duvodu, Zze
Pavel predeSel Petra v misijnim dile, aproto je starsi
Lk.

U vSech 3 evangelii uvadi proti data«i FgM z historické-
ho hlediska ‘psycho logicky™ ailmio™z+y epatiipy ;-do™ucau tho-1 «iwir
nevedeli o zniCeni chramu a Jeruzalema, nevi nie o0 Ue-
ronove pronasledavani, o popraveni Jakuba, jeruzalémské-
ho biskupa, nie o hlasani 9Fvangelia pohanom, ani nezazna-
menavaj! pronasledovani ze strany synagogy vr. 36« To
Jjsou ve vyctu jedené namitky.

Synopticka otazka. :

Tresmontant se na cely problém divA z predpokladu
priority Mt evangelia* Z mnoha pripadu dochadzi k zaveru,
Zze Mt je archaictéjsi, nejblizsi originalu a také bohat-
81 na informace nez Mk. Poradi Lk a Mk jsom jiZ uvedl
pri dataci* Pramen Q, podobné jako P* Lagrange a Jeruza-
lémska biblicka sSkola) riéliZznavai Nazev "'Logla™ je nepres-
ny preklad hebrejského "Jebarim'™, ale vyraz 'Dabar” ne-
mazeme stejné dobre prelozit jako *slovo” resp, "slova”,
6le jako Gesta lesu, t.j. Ciny, a ty obsahuji jak skut-
ky, tak slova. Autor spravne pripomina, ze JeziS /Rabi
JeSua/ vyucoval hebrejsky kruh uCedniku a hlasal i1 vyu-
Coval aramejsky Siroky okruh posluchacCu. Predpoklad, Zze
nase ' Kanbn"icka evahgella sé-opirajLem jpsaaét “rebre j-skr. .A-'
kumenty, Je oduvodnén tim, Ze Kristus nepusobil mezi di-
vokymi kmeny v oblasti Amazonky,.ale v narodé, kde tra-
dice knihy /svitku/ psadhé® hebrejsky byla pevné zakotve-
na a aramejska ustni tradice synagdgy nebyla pripustna
pred zanikem chramu, ktery byl normou naborenského Zivo-
ta a praxe. Rozdilnost obratu v evangeliich je dana pre-
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kladam a touhou po uzkostlivé vernosti vucCi puvodnim ,he-e
bre jskym “"dokumentum. UrcCité, nekdy &. napadné shody pri
volbé termind® jsou dany tradici Septu-aginty /LXX/.a je-
Jjiho theologického vyznamu- v Stredomorské diaspore.

Hypotéza psanych hebrejskych dokumentu, pripadné
1 aramejskych C€i spiSe aramejska Usjni tradice je hypo-
tézou opravnenou z hlediska dnenniho. st-avu badani a mno-
hem verifikantnéjsi nez FgM s fiktivnim tvurcim pristu-
pem prvotni obce. Tath hypotéza anonymni .prvotni obce
zatézZuje i1 otazku inspirace. Evangelia nejsou folklérni
sbirkou, ale jednotnou tehologickou vypovedi. Jednota na-
uky je dana jednotou zdroje informaci* Jednotlivé cirkev-
ni obce byly prijimatelkami a ne tvUdrkynémi* Hypotéza
FgM popira“ve skutecCnosti hlasani evangelia apostoly a
jejich tvarci a nezastupitelny podil!: Prjay. ivp vSak
popisujfe vznik apokryfnich evanjelii a ne kanonickych,
ktera ijsou srédeétvim téeh, ktefi sVédCi pravdivé o sku-
teCnosti,tak jak ji videli a o ni slySeli* V FEM stéjné
tak jako u Kanta a Hegla, nejde o objektivni skuteCnost..
historického JezisSV Krista, ale o eticky pohled na kle- .
sian"skou ideu. *

SpoleCnym pramenentevangelil neni kerygma prvotni
cirkve, ale sam Pan/DeZis Kristus,. Rabi JeS-ua ha Nazori,
jeho osoba, jeho -existence, -jeho skutky, jeho. uCeni , je-
ho smrt a vzkrfiseni.ICtyri dokumenty, které .dnes Cteme
V kanonickém reckém prekladu,--jSou zcela blizké origina-
Idm a phvni informaci *» Néeili zde misto pro tvurci a trans-
formachi evoluel, protoZze krestanskéeobce 1le¢ stoleti re-
spektovaly tuto infofmaci, ktera pochazela z pramene,.,
kterym je sam Panj - ; .| v- |

Janovo evangel ium»

- . N.a zéklade filologického mozboru dochazi Tresmontant
k zaveru., Ze- Ihr*evangelium bylo napsanp%hebrejsky. Podob-
né pro semitsky vznik Jn se vyslovil jako prvni J. Wellha-
usen a P. Boismard O.P. povazuje 2/3 za semitsky puvodni
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text. ProC sie psat ve 2. stdél. hebrejsky? SeCky preklad
nepocCita s nezidovskym Ctenarem. Nevysvétluje topografii
a verny zaznam o existenci dvou kalendaru mél vyznam jen
v dobe existence hcramu. Jan také nevi nie o0 Neronove
pronasledovani, neobraci se k pohanokfestanum. Zachycu-
je vSak obdobi persekuce ze strany velerady. Tyto ve
struc¢nosti vycCtené argumenty Usti v tvrzeni, Ze Jn byl
napsan v leterh 38-40,

Zajimava je otazka diskutovaného autora Jn evange-
lia. T. haji tradi¢ni nazor, Z2e Jan apostol je autorem
4. evangelia. Klade si otazku, proC€ sam neprozradil své
Jjméno. Duvod vidi v pronasledovani, které dostalo na
smrt jeho bratra Jakuba. Jovozuje, Z2e autor musel mit
vztah k saduceum, protoze jediny popisuje zasedani Ve-
lerady, ma pristup do domu dradujicich veleknézi. Vyhy-

ba se vesSkeré polemice se saduceji, dokonce slovo ''sa-
ducej" v jeho textu chybi. Sokujici je potom zprava bi-
skupa Polykrata z Efezu, ktery piSe papezi Viktorovi

do fiima /189-198/ o autorovi 4* Evangelia... "Jan, kte-
ry spocCinul na pshou PanS, rodem knez a nosil veleknéz-
skou cCelenku* Byl Svédek a ucCitel. On odpoCiva v Efezu.™
Uvédomte si, Z2e Efez byla metropole Zidokrestanu. O to
vyznacnéjSi je toto sv&dectvi. To znamena, Ze Jan apo- .

Stol byl "saducejemi

Zhodnoceni

Senzace, provokace nebo jak nazvat tuto kniku? Flos-
kule, ktera zhasne a klidny svet katedrovych stoupencu
FgM si oddechne? Dlouhy uUvod, ktery témér prevazil zpra-
vu o Tresmontantové knize, mél naSemu cCtenari, odhiznu-
tému od svetové literatury, ukazat, Zze Tresmontantova
kniha je pouze ta nejviditelnéjsi cast ledovce, ktery
pluje v oceanu novozakonni badatelské literatury. Kratce
po objeveni se Tresmontantovy knihy "Hebrejsky Kristus"
vySla v deniku ligaro recenze knih J.A.T. Robinsona a
zmIneného Abbé J . Carmignaca. Anglikansky biskup, své-
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toznamy novozakoafk J. J&binson ve své knize "Muzeme se
spolehnout na Novy zékon"™ uvadi”™ 4a z historickych; 30Y6-
dd neni mozné, aby evangelia byla napsana po r* 60*
Anglikansky knéz a mezinarodne znamy filosof E.L. Maseall
povazuje Janova, evangelium za nejstarsi, z divodu archa-
icno*ti *prév. FeéobnS M »tarfi nékterych Janovych p#ri-
kop xipoternujt P« $en*it Q.P*# dlouhoiety focitol J«ru*
zalémaké biblické Skoly, hlavni redaktor M2 r Jeruialém-
eké biblia jedna z nejvyraznéjSich postav franeouzské
nz* exegéze a archeologie.

Obdobné, ale zeela nesmélé hypotézy byly vysloveny
jiz v padésatyeh létech i dfive. Ne v3ak v nSmecké jazy-
kové oblasti, kde FgM méla pevné postaveni diky zaklada-
telim M. Bibeliovi a H, Bultmannovi, Jen pro zajimavost
uvadim dva autory, kteri postulovali, hebrejsky podklad
evangelii.: jsou to H. Birkeland y r, 1954 a J.M. Grintz
v roce 1960*.:Vedle téchto se objevuji autori, kteri po-
stuluj! aramejsky poévod evangelii.: Dalman, Burney, M.
Black a ze soucasnS nejuspsSsnéjsSieh J. Jeremias /otec
1 syn/* .

tedlo bebrejdkycfe dtudii evangelii* které oe budtu,
tyket predevSim citaci textu, programovych, prohlaseni
"nové thory', predavani nauky dvanacti, bude také nutné
venovat velké Studigni usili lidovému poucovani a tradi-
cim v aramejsStinc.

Prace FgM s reekym textern evangelii nebyla jen "ka-
zenim evangelii”. FgM vdeCime za to, ze jsme pochopili
literarni Specifikum evangelii, jejlch jedineCnost, ale -
i jejich fragmentarni podklad a"mnohé vzajémné zaviolos-
ti, které podie mého nazoru musi prrozrézovat nutnou re-
dakci a kodifikaeil reckych prekladu.

Pokus o hypotézu vzniku evangelii m ~ _

Dobu vzniku®evangelii na zaklade jiZz zmIn&nych chro-
nologickych tabulek a stadia zmlnenych knih &i Clanku mi-
zeme rozliSit na 3 etapy. Kazda etapa predpoklada skutecC-



nost zjeveni JeziSe Krista, jeho zZivot, skutky a slova,
Hlasatelé majgj vydat o nem svedectvii Hlasaji JezZisSe
Krista, evangelium je radostna zvést o nem, o nové smlou-
vé, kterou vykoupillvéloveka,

1/ r. 27-30 : .Jezis Kristus hlasa“evangelium
11/ r. 30-36 : ApoStolove hlasaji evangelium po let.-.
nipic.h. v Palestiné . -h._,-
111/ r*40-90 : AposStol.ové hlasaji’evangelium v stre.- _
«< .. domorské synagogalni diaspdre a pre.s
ni.zahaji misii u pohanu J.,v

Kazdé toto obdobi hlasani evangelia je spojéno se
vznikem. psanych dokumentu. a presné formulované trédice,
Synthest vznikaji na zakladé subjektivnich prvku’z evan-
jelia 4 evangelia. Ryni nSkolik postrehu k jednotlivym
etapam. Do
1. etapa: -

Jezis za svého verejného Zzivota okolo sebe shromaz-
dil skupinu 12 ucCedniku. Nazyvaji ho Rabi, prestoze jeho
uCeni Jje Vv rozporu s rabinskou tradici /halakou/* Ale
jeho metdéda a zpusob formovani Zzaku jim dovoluje ho na-
zyvat jakymsi nekonformnim rabim. 1 on vyuCuje posvatnym
textum thory a proroka v hebrejském jazyce. Jeho Zaci
stejné tak jako zaci rabinud musi zit ve spoleCenstvi s
nim, musi si zapisovat urcité body jeho nauky a musi se
uCit nazpamét urcité vyroky Ci;,pasaze textu. Evangelium
vice nez zretelné pripomina tutp .metédu, kdy vedie recCi
k zastupum vyuCuje a objasnuje své poselstvi pouze dva-
nacti. -y -, e

Hlasa s“autoritou “Ego.veimi™ — "Ja jsem'”, tedy jeho
prohlaSeni v horské recCi .acela vyznivoji jako Nova tho-
ra. K této autorrté také .patri jazyk thory, t*j. hebrej-
Stina. Lze také samozrejme pocCitat 1 .s aramejskytai vykla-
dy. horské reCi zastupum™. UrCité to™nebylo téma, kterée
by Kristus proénesi jen" jednou-. Praveé cCasté vrocCeni se Kk
astrednimu tématu Nové thony pésobilo., uCednikum®™ jisté
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potize™ protoSe Pabi pridaval nebo ubiral.

ApoStolové Ziji spoleCne s JeziSemj mejsou jen po-
sluchaci, ale také-divadky u svédky. Prvnim obdobim je
hlasani JeziSe Krista, On sam je svédkem a hlasatelem
Eoziho zjazveni. Z&oi jsou jim samym formovani a phipra-
vovani. NejdulezitéjSi je osobni setkadni a spoleCenstvi
s rabim Jeduou. Pak pristupuj! hebrejsky psané dokumenty
a nauCné useky oralni tradiee. K témto trém nejfixovanej-
Sim prvkium se pripojuje odposlouchana aramejska ustni
tradiee se vSemi variantami, zavisla na paméti ucCedniku
a“vlastni hlasatelska praxe pod ucCitelovym vedenim. Do-
mysleli jsme nCkdy genidlnost této metdody, kterd nejen
zaruCuje vysokou uroven zvladnuti latky, ale zaruCuje ta-
ké pravdivost svédectvi. "Budete mi sveédky™ riké Pan a
platné «vedefctVi v narode Thory vyzadovalo 2 svCdky, pro-
to je posila Pan po dvou! Neni zde misto na legendy, my-
ty a jiné vynalezy.

11. etapa:

Zacina hlasanim evangelia 12 aposStoly po letnieich,
kterému predchazelo setkani a spoleCenstvi sevzkrisenym
Jezisem Kristem. Bez vzkriseni a letnic nelze vubec pred-
pokladat, Ze by dosSlo k druhé etapé hlasani evangelia.

Ke zkuSenosti a svetlu, které jim prineslo toto zjeveni
Vzkriseného o setkahi a spoleCenstvi s Duchem sv., pri-
stupuji jako dal 81 pramen psané texty z doby pcedveli-
kono€ni jako i nauCena hebrejska tradiee i1 odposloucha®
na aramejska Ustni tradiee spolu s osobni praxi, v8e pro-
stoupené svétlem vzkriSeni a letnic. Hlasani dvanacti

v této dobe pusobi formovani palestinské cirkevni obce.
Tato obec zahrnovala v sobé témer vSechny vrstvy spolocC-
nosti* V zaklade muZeme vidct dve kridla: lidové, kam
patrili -lidé z nemajetnych vrstev, a druhé khidlo, kte-
ré tvorili palestindti kresiané z kruhu knézskych in-
telektuadli. a Clenu velerady. Pro tyto dva okruhy vznika-
J1 prvni 2 evangelia. Matousovo jako prvni pro lidoveé
vrstvy a Janovo, které. bylo zamereno ke knCzskym inte-
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lektudlum, saduceum, predpokladd ctenaro znalé rituald
a knézské theologie. JezisSoVy jasné narazky na deulero-
kanonické knihy z alexandrijské diaspéry jisté nalezly
uznani u .téchto intelektuidlu obdivujicich helénskou o
kulturu. Natoz, kdyby k nim mluvil i1 Feckou recCi. 1
N.epratelstvi velerady a pronasledovani khestanu po r.
36 privedlo toto saducejskeé /knezské/ kil'idlo palestinske
cirkve do .urcCité isolace. Lidové kridlo jim pravdepodob-
ne. pIné neduvérovalo. Az pad Jerusaléma dovolil plné
splynuti téchto dvou kridele

Ob.é evangelia vyzadovala preklad, JeZiS nebyl znam
jen, v Palestine. Diaspdéra o Tém" védela. Tzdyi poutniei,
recky mluvici Zidé z diaspéry, oVelikonocich Zadaji Fi-
lipa, aty .mohli s rabim mluvit."MuZzeme tady predpokladat,
Zze kratce po sepsani evangelitl v hebrejstiné doslo k je-
jich prekladu do septuagintalni recCtiny, pro recky mlu-
vici diaspéru. Janovo evangelium, jeho necky preklad vzni-
kl pravdepodobné jako list Zidum* z alexandrijské Kki?es-:
tanské obce je urcen Janové knézské obci kreStanu v Je- e
ruzalémé /Srv. C* Spicq: Komentar listu -Zidum 111,11/.

111, etapa:

Je silné poznaCena praci aposStolu Petra a Pavla*
Rozhodujicim sthediskem jiZz neni Jerusalém, ale Antio-,
*chié, kam se po pronasledovani v r. 36 preneslo fFidici*
centrum prvnotni cirkve. Zde bylo sidlo apoStola Petra
a odtud vychazeji misionari i apostol Pavel.

, I tato posledni etapa zaCind setkanim s Panem. |1
ide:j(e) rozhodujici zjeveni JeziSe Krista /Srv. Sk 8,4:
10,10*a hasl./, aby zacali hlasani evangelia pohanom.
Prvni kroky apoStolu smerovaly- do synagdég. Petr i Pavel
se opirali o své tlumée niky & tajemniky Marka a LukaSe..
Protoze Pavel predéSel- Petra ve®své uloze aposStola poha-
nu,*Ije také Lk evangelium- i -jeho” preklad.do rectiny dri-
Vej st nez Mk. Sim s 12 synagoégami se stal po opustsSni
Antiochie Petrovym prostorem pro. hlasani evangelia.



ApoCt-c0. PavAl se pri hlasani evaneeti-» «pira a «ué
zjeveni JeZziSe Krista, o rozhovory, které mel se sloupy
cirkve Petrem a Jakubem /Gal 1,18-19,/ale téZz o psané drfi-
véjsi dokumenty, protoZze detailni znalost verejného puso-
beni Krista nemel. 3yly to hebrejsky psané dokumenty Mt
a Jn." Je také zasluhou FgM, Ze si vSimla jistych zavislos-
ti mezi Pavlovymi listy a Janovym evangeliem /A. Robert:
Einleitung in die HI.Sch. 11, str. 577/. Pri obraceni se
k pohanum dochazi k prekladu textu do hectiny a predkla-
datelem je Lukas,

Markovo evangelium vznika pri Petrové krazani v ftime
a opirad se o predchozi psané hebrejské dokumenty, o nauce-
nou oralni hebrejskou tradici ze Skoly rabiHo JeziSe, spo-
lu s ozvénou aramejské hlasatelské praxe v predchozich
létech. Poradatelem a prekladatel byl Mareks

Jisté zustava mnoho nevyreSenych otazek, které bude
nutno doreSit. Shoda mnoha mist v Ceckych kanonickych e-
vangeliieh je déna pouze jednoticim vlivern LXX7 Nebo mu-
sime pripustit pri prekladu vliv reeké liturgie a kerig-
matieké tradice? Nelze také pravem pripustite ze po r. 70,
po padu Jerusaléma a po Neronové prondaledovani * dochazi
pii rozchodu se synagdogou k prvni harmonisaci evahgelii
s nutnymi redakCénimi zasahy. Pohsnokrestansky prvek v kre-
stanskych obcich zaCinad poCetne 1 organizaCné prevazovat.
Smrt vétSiny aposStolu a prevaha recky mluvicich bhatri
a sester Vyvolaly potrebnou kodifikaci reckého kanonu e-
vangelifi; Prvni misto obdrzelo Mt evangelium jako evange-
lium jeruzalémské obce, matky vSech obci* Druhé misto pri-
padlo Mk pro autoritu Petrovu a také pro vaznost rimske
krestanské obce* Treti misto dostal Lk pro Pavlovo misto v
misii u pohanu. Jako posledni pristoupilo Janovo evange-
lium, které po Janové odchodu z Jeruzaléma nasSlo své do-
movské pravo v Efeské provincii, ktera pro dlouhodobé Zido-
kfeslanské tendence Zila v urcCitém odstupu od ostatnich po-
hanokrestanskych obci. z téchto diivodi nebyl Efes povySen na
sidlo patriarchy. |1 Janovo evangelium bylo zarazeno na 4.
misto z jinych dévodu nez chronologickych.

Tak jJsme dostali poradi kanonickych evangelifi.
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Jiri Miprag: dako”™oZivly Stary Zakon
/Interpretade vyznavatského postoje Zidu v dejinach/
Ad optimom partem - pristup k tématu

Hospodin vyhledava pri nas lasku, viru - vztah* Ne-"--
setrvava ve svém hnevu, nebot si oblibil milosrdenStvi®
/Mi-7,18/. Poznavameé v Nem Boha plIného slitovani, milosti-—
vého>, shovivav-ého, hanejwy.3 milosrdného, vérného, osvéd-
Cujiciho milosrdenstvi tisicum pokoleni a odpoustCjiciho
vinu, prestoupeni a hrich /Ex 34,7/. Nevyhledadvad naSe pro-
vihéni, aby nam je pripominal,, ale odpousti a On je *t0j
Kdo®"s-nami obnovuje vztah* JestliZze nevyhledavV4 nase ne-
pravosti, tedy vyhledava u téch, kteii Mu skutecné nasldu-
chaji a-Jej celym zZivotem a srdeem hledaji /2Pa 15*2/ je-
jich Cistotu, ktefou se svStu sam predstavuje /Pr?27pil/
a kterou vede svét k sobe samému* Tim. 1 my jJsme Vv Kristov-
ském vztahu ocCistovani, abychom své blizni videli® 1 Cis-
tote /Jiz vy Cisti jste pro slovo, ktere jsem vam mluVil,
rika Jezis u J 15>3/» Blahoslaveni cCistého srdce, nebot
oni uzri Boha - oni rozpoznavaji Hospodinova zada, Jeho
skutky, /Ex 33,20-33/ tam, kde vSiichni ostatni mgj"i jen
slova kritiky a zoatouzeni proto, apy sami sebe vyvySili,
aby se-lepe obirali seboUi Cistota srdce i pohledii /ne—-
boi svétlern tela je oko - ma-l1i celé telo svetlo a Zadna-
jeho Ca&st neni ve tme, bude celé tak jasné* jako kdyz je
osviti svetlo svou zari L 11,34-36/ néni program* "ale Bo-
Z1 proces na nas, dusledek setrvavani v Bozi blizkosti -
stedy nedd se nacviCit* Tato Cistota - odledk Hospodinova
oCisSteni - zpusobuje, aby se v naSich bliznich prodraly
na svetlo jejich dbbré skutky, oslavUjifci Boha a davajici
nadeji uprostred marnosti, nam pak davd vidst hasSe bliz-
nt v tom svetle, ve kterém vidi jJejich skutky Buh, tedy
v jiném, lepsSim svetle, nez v jakém je vidi jejich zavi-
dici sobecké okoli* Jen tak se totiZz muZzeme ad. bliznich,..
nqCemu naucit, jen tak vidime v naSich bliznich: "stvoreny
Bozi, které Hospodina oslavuje, jen tak davame nasim.,bliz-



nim novy vhled do situace a nabizime®™ jim pomoc Vv jejich
b-idé a jen tak se ukazuje, Ze naS sprovedlivy Buh je také
dobry Buh. 1b snad je v pozadi jednoho z Iclicovych mist
Bible: Cistému vSe Cisté Tt 1,15, ;a o témz hovori 1 Tal-
mud: "‘Dobrému Cloveku nalezi skryvati nepravosti, druhych,
i téch, kteri mu zpuasobili 3Skodu™, /viz PrisSi. 11; 23,27/
Uvadim to jako predpoklad naSeho pristupu k Zidum, naSim
bratrim. Dobre vime o jejich stinnych strankach a nenit
vzdélavatelné, abychom je ozZivovali a tak mezi sebou sta-
vélil hradby, které Kristus zboril. Abychom jim mohli na-
slouchat, musime zustavat v procesu ocisStovani Hospodinem.
To nam otevre oCi pro Hospodinovo dilo v nich, jak ho sly-
Sime ve Starém Zakone a jak se ho budeme pokouSet zaslech-
néut od stredovéku dodnes.

Nutno jesté zmlnit, Ze pristup - ad -optimam partem - je
uCebni metéda, nikoliv vSak kurs, jehoz vysledky by Zzak
nekriticky prijal a opakoval. Vychazime-li v této metdde
z"faktografie, pak je to faktografie podavana jiz inter-
pretaci, -jez ma odhalit jinou, nez bezZne presentovanou di-
menzia Zakonitym dusledkem proto zustava rozcarovani, pri
skutecéném setkani s predmétem vykladu, tedy-se Zidy.

Vztah Starého a Nového Zakona

Za. tohoto predpokladu se nyni pokusme najit souvis-
losti Ci jednotu Starého a Nového Zakona, abychom pocho-
pili, jak bezprostredné se nas dotykaji nejen pribéhy Sta-
rého Zakona, ale i celé déjiny Zidu.

Jisté vime, Ze gnosticismus a moralismus jsou dusled-
ky zavrueni Starého Zakona a theosofie, C¢i naboZensky hu-
manismus jsou dusledky neprijeti zakona Nového. Jezi$ v
Mt 13,52 uvadi toto podobenstvi: "Proto kazdy zakonik,
uCednik Xralovstvi nebeského,® je podoben cloveku, vladci
domu, ktery vybird z=" s.& pokladnice veci staré a nové." -
/preklad z rectiny/ Nami opovrhovany zakonik je zde mode-
lem a vzorem. OvSem s urcCitou podminkou- ucednik Kralov-
stvi nebeského - tedy setrvavajici v Bozi blizkosti /jako
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Enoch Gn 5,22-24/. Tento Clovek muze vybirat staré véci
beze strachu, Ze nad nim ziskaji1 moc. Moc ziskavaji nad
Jisraelem staré, pohanské zvyky zeme a styk s pohany

/2 Xr 17,34,40/. Co je to staré, které nejen Ze nema nad
timto uCednikem moc, ale on s tim hospodari tak, Ze pred-
stavuje samo Bozi kralovstvi? A jedna-li se o zakonika,
pak staré, které vynasi, jelikoz je toho hospodarem, je
to, co od pocCatku slySel od svych otcu, tedy fFeCené nebo
napsané slovo /dnes bychom fekli Stary Zakon/ anové je
to, go zahlédl on sam jiZz ve vztahu s Hospodinem, virou.
Ukazuje se nam vlastni zkuSenosti, kterad vyrusta z pocti-
vé touhy po porozuméni, motivované virou, 1 z jinych mist
Bible, hovoficich o starych a novych vecech, Zze staré, kte
ré vybira, je vlastne nové. ""NepiSu vam, moji mili, nové
prikazani, ale prikazani staré, které jste méli od pocat-
ku; staré prikazani je to slovo, které jste slySeli. A pre
ce vam pisu prikdzani nové - vzdyt se stalo skuteCnosti

v Nem 1 ve vas, zZe tma ustupuje a pravé svetlo jiZz sviti.
Xdo zachovava Jeho slovo, vpravdé v ném laska Bozi dosah-
la svého eile” *“ Jan 2:7,8,5. ".«,ne, ze bych ti psal no-
vé prikazani, ale.pripominam to, které mame od pocatku:
abychom milovali jedni druhé. Ato je laska: Zzit podie Bo-
zich prikazani; to je to prikazani, které jJste od pocatku
slySeli, Ze mate podie ného zit". 'Xdo fFikd, Zze v Nem zu-
stava, musi zit tak, jak zil On™ 2 Jan 5,5, 1 Jan 2,6.

V Gm. je jediny rozdil? To Svetlo, které od pocatku svi-
tilo a v némz byl Zivot l.idi, se stalo zjevnym, udélalo

se Télem*. Co bylo na pocatku - Slovo - skrze nez’v&* je
ucinéno, objevilo se nyni jako pravé Slovo, hlasici Uustup
tmy a nastup pravdy. To jest pro nas: autoritativni narok
Pravdy na svet. To slovo, které bylo fFeCeno,se stalo zjév-
nym, hmotnym. Mame z toho snad usuzovat, Ze to, co bylo
reCeno, nepiati? Nestiva se tento uUsudek anachronismem
tvari tvar Slovu, které tim, 2ze se udélalo Telem, poétvrzu-
je platnost drive slySeného slova /pro nas Starého Zako-
na/? To, co Buh fekl, dostalo smysl - bylo naplnéno /jako
dostava dzban smysl, je-li naplnén vinenm/.
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Stary Zakon a Zakon vfHec 3e nam tedy vikazuje "jako :forma,
ve "'svetle vyroku: "Nedomnitejte se, Z2e jsem p~iSel zruSit
Zakon, nebo Proroky; neprisel jsstii zrusSit, nylrz naplnit’;
a to konCi mocnejsSim apelem, nez je.sly3ét 2 podobenstvi
o zakonikovi /Mt 13,52/ ";*_.kdo by cokoli zruSil a ucil
tak lidi, bude nejmensim v nebeském Kralovsfvi,»._.nebude-li
vaSe-spravedlnost o mnoho presahoval spravedlnost zako-
niku, jisté nevejdete do kralovstvi nebeského™ Mt 5:17-20.
Zde se urcCite hovori o Staram Zakone a..Hospodinove naroku
v nénu Nebudeme tedy prisSivat novou zaplatu na staré
roucho, na formu, od niZz se ten telesny Clovek domniva na-
diti zachrany a potvrzeni, ospravedlneni svého Zivota,

ale zaCneme poslouchat Hospodina zastupu, ktery sva slova
mini tak vazne, Z2e kazdy, kdo je jakkoli zlehCuje se sam
/ a zde se ukazuje objektivni Bozi spravedlnost - nami ne-
uchopitelna/ vyraZuje z Moci, kterou by se jej Buh zastal
tehdy, aZz mu vubec nie nebude schopno pomoci, Dat smysl,
znamena odhalit a ukazat v pravém svetle* To je Kri jtovou
a "Kristovskou funkci a charakterem Nového Zakona. A my v
tomto svetle opat slySime Hospodinov Hlas ve Starém Za-
kone a zjiStujeme, jak je nam nahle. Jeho Slovo blizko, Ze.
je v naSich usteeh tim novym slovem z naSeho nového srdce,
Bohém obnoveného, v davér-ivé poslusnosti Jeho Hlasu /Lt,
11-16/. A néhle slySime, Z2e nas Buh mad opravdu rad, ve

své spravedlnosti laskou, ktera je tvurCi a v nas .pracu-
je, a ze s nami mluvi a je jeden a tentyz Buh, Jehoz jmé-
no je pravé Immanuel - _ridmi. A jestli tomuto Bohu
budeme naslouchat a Jemu duvérovat, bezpeCne nas vyvede

z naSich model, z naSich sevreni, od nas samych a privede
k sobe, a my pozname, Ze jsme s nasimi bliznimi Jehq Té-
lem/’jemuz je On Hlavou, a nebude nam to nepochopitelné,
protoze Mu budeme zcela duvérovat. /¢ti Jr 31,31™-34 a po-
zndS, Ze je to totéz, k Cemu nas vede-Zakon Novy. Punkce .
Zakona, a pro nas Starého Zakona vubec.je, byt napsany

v srdci Hospodinem tak, Ze budeme Jeho lidem, s Nim a On



s nami tak, Ze jiZ nebude treba poznavani a qwodil k pozna-
vani Gn 3,1-6. Je tedy identifikujicira znamenim naSi touhy
znat a ucCit znat, ze jsme si nenechali zapsat Zakon do
srdce/. Duvera, kterou sam Hospodin stavi jako predpoklad
naseho nového vztahu, nam pak odhali, Ze dusledkem viry je
laska, ktera je motivaci naSich Cinu a vztahu. Had to -
laaka /Laska 1 Jan 4;7,8/ je intenci Starého Zakona a Za-
kona vbébec. Na lasce lezi Zakon a Proroci, laska je to
prvni a nejvétsi prilcazani /Mt 22, 36-40/, vic nad to ne-
ni /M 12,31/, z toho je Zivot /Lk 10,27/. Kdo miluje
blizniho, zakon naplnil = zakonu dal smysl. Laska je pl-
nost zakona B 13,8-10, zakon se v milovani uzavira /GCGa
5,14/ a tento zakon - laska - je nazvan zakonein kralovskym
Jk 2,8. /sr. B 10,4/ Polozime-li si opat otazku: co je to
staré, které se ukazuje stejné jako to nove,a proto oboji
mize ten zékonik vynaSet k budovani Kralovstvi nebeského,
vidime>3Snad, ze to muze byt jen laska, jiz zakonik Zzije

a nam se z toho odhaluje, Ze laska je zakladnivztah Sta-
rého a Nového Zakona a ta tvori jJejich souvislost* Milu-
jeme Hospodina a vidime Jej stejného ve Starém i v Novém
Zakone. SlySime, co nam rikd o nads o o naSich bliznich a
poznavame, Ze se muzeme podie Jeho slov orientovat, pro-*
toZze nas ucCi lasce. Lasce k bliznimu nas ucCi, kdyz nas Ve-
de k ochran¢ prav blizniho a k aktivnimu z asazovani se o
blizniho tak, jak je to nejstrucnéji a hej”fesneji vyja-
dreno v ’desateru. Nejedria se o soubor pravnich klicek a
nemennych zdkonu, které by nad clovékem moly takovou moc,
ze by byly schopny jej ospravedlnit, tedy postavit pred
Boha Cistého. Ale ukazuje se nam Hospodin Bohém /proti
zboznéni, které clovek dava zakonu/ nad nami, a nasS bliz-
ni vedie nas jako partner /ne zakon, poucky/, a mezi na-
mi laska /ne ctizadost a touha po dokonalosti/. A tak zbo-
ril-11 Jezi$ hradby, délici nas nalruzno, pak se to sta-
lo tak, Ze vstoupil mezi nas - vstoupil mezi nas Buh -
Laska. Proto j"sou Zidé nasi bratfi. Odmocneny zakon je



v Novém Zakone pedagogem /Ga 3,24/, ktery odhalujb nasd
prayou podstatu*»trhavd nam zboZriou masku a tak Orientu-
je /vede/ nas pohled ks Kristu — Vysvobodit, eli « Jako kre-
sf£ané muzeme svobodné a bez klicek s Pavlem prohlasit -
Zakon zajisté jest svaty a prikadzani svaté a spravedlivé
a dobré /ft 7,12/. Presto plati: Skrze zakon zakonu umrel
jsem, c.bych Ziv byl Bohu /Ga 2f19/>;tedy uprel jsem zako-
nu nad sebou moc zbozZnujici$ protoze. jser zakonem. prohlé-
dl, Ze nade mnou ma moc jen Buh* Zakon nas nevysyobozuje,
jen odhaduje /nads samé a Hospodinuv narok.na nas/. Odha-
luje, Ze.naSe skutky jsou bezbozné a svévolné -.tedy hod-
né smrti. Odhaluje je proto, ze jsa Slovem”™Hospodinovym,
vymezuje Vv naSem prebyvani zde prostor, ve kterém jeSté
Jjsme. lidmi k BozZzimu obrazu od prostoru, .kde lidmi byt pre
stavame. A.to je myslim cil Starého Zakona* Starym Zako-
nem se ukadzalo, Z2e nikdo neni, spravedlivy, rozumny, hle-
dajici Boha /& 3,10-23/* Ztratili , jsme svou tvar, ale po-
znali jsme, Ze Hospodinova Tvar v trpicim Kristu.je ta je
dind prava lidskad tvar* Tady se ukazalo, jakou moc maza-
kon, kterému mnoZzi obetuji svuj Zivot a jakou..moc ma Buh.
Avsak nezapomefFime, Ze to byli Zidé, pro nez predné
Jezis prFisel, Ze Zidé mu uverili i jej zavrhli. Predné
Zidu, pak Seku* Prava pricina roztrzky khesfanu se Zidy, =
ktera neStastné pherostla v roztrzku lidu krestanského
proti celému narodu zidovskému, je roztrzka véricich z
obou skupin s legalisty, také pritomnymi v obou skupinach
Neplati: co Zid, to legalista; jako neplati: cokrestan,
to vérici. Legalidta ma za boha zakon V nejlepsSi.m pripade
a sebe v nejhorsSim pripadé. Véricimu je Bohém Hospodin*
Rozdeleni nejde tedy po hranici Zid x kbestan, ale po hra
nici zid x zid,.a Kfesian x krfestan. JestliZe nas toto
nepresvedCilo, Ze jsme se Zidy na stejné lodi, pak je to
ale jistS odhalenim Starého Zakona jako stejného Hospodi-
nova slova, /naprosto nijak nesluCitelného se svévolnym
protihozskym legalismem/, takového, jaké zni 1 ze Zakona



Nového, pro jejich stejnou intencia kterou je Laska, Las-
ka, ke které Hospodinovo Slovo vzdy vede, je intence pro-
tilegalistickda, odhalujici legalismus jako modlarstvi.

Argumentuj e-1i snad nékdo hruzami Starého Zakona
tak, ze proti nim stavi Novozakonni lasku, palc dobre Stu-
duj knihu Zjeveni a Mt 24 a shledas, Ze v takto vyhrane-
né forme Stary Zakon nikdy nehovori* A nad to: je mozné
hridzy nezminovat, aniz bychom se ocitnull ve vysnéném
svete? Hruzy jsou soucasti sveta soucasného a dokodnce i
nasSeho Zzivota vubec, Coz je menSi hruzou nepoda-t kalich
ziznicimu, Ci neporozumét a nepomoci tapajicimu? Je na
druhé strane mozné souziti s modlari. /1 Kor 10;20721
1 Kor 5,5/ bez ohrozeni vztahu k Bohu v dobé pred zjave-
nim se Boha v Kristu? NezamlCoyanim se Stary Zakon ukazu-
je knihou velmi realistickou a Hospodinova svédeetvi- Zi-
va, pritomna, nesmlouvave vyhranena a tvrda* Jak bychom
Jinak poznali dusledky svych malych svévoli, kdyby nam
Jje sam Buh nepredstavil?

Jednotu Starého a Nového Zakona tvori Hospodinovo
Slovo a Jeho narok, jimz je laska. Ze je nutné«oblina stej
né dobre naslouchat, tedy v obou naslouchat Hospodinovu
Slovu, nezni jen z Paté knihy MojziSovy a Zalmu 119, ale
i z JeziSovych ust: “Protoze,MojzisSe.a proroky neposlou-
chaji, aniz by kdo z mrtvych vstal, uveri jemu” Luk 16,
31* SlySeni Hospodinova Slova /zde durazne mySieho ve Sta
rém Zakoné/ je phedpokladem rozpoznani Krista v JeziSovi*
Proto je onen ClovSk V podobehstVi JeziSovC praVé zakohik
ktery pochopil prioritu vztahu s Bohém a umi a daze vy-
naset z pokladu - jimz je jeho vztah s Bohém Hospodino-
vo Slovo, tedy staré i nové vécii Staré jsou typ které
se ve svetle novych ukazaly jako stejné s novymi a vypoti
dajici o Bozi Lasce k nam, lidem. Tento zalconik staré ve-
ci odhaluje a my v nich poznadvame, Ze BUh je s namie
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Odmitnuti Krista

Dejinnym faktem zustava odmitnuti Krista vétSinou
zidovské pospolitosti s naslednym vyobcovanim krestanské
menSiny ze synagogy* Jeden z duvodu rozdeleni jsme jiz
spatrili v legalismu, ktery legalistu separuje a jej sa-
mého v jeho oCich zexkluzivnuje. Druhym duvodem je, po-
die iného soudu, strach pred narusenim propracované, snad
Jiz samoucCelné Struktury nacionalniho nabozenstvi, pod-
porovany vojenskym a nabozenskym natlakem /polyteismus/
reckym. Tento strach nachazi vyraz v Gamalielové reci,
avSak reC sama neni reC strachu, ale hluboké dbévery /Sk
5f 29-39/. Strach pred muzi, kteri se v této napjaté do-
be pok®ladaji za zvlasté obdarované Bohém k vyvedeni na-
road z krise. Tito faledni proroci, o0 jojichZz existenci
nebylo a asi nebude v Zadné dobé.nouze, rafinované roz-
kladuji ucCeni i pospolitost prave tim,Ze ze systému vy-
vozuji dbésledky* Jejich vystoupeni neni z viry, ale z tou
hy pomoci Bohu, nebo sami sebe prosadit. Prave v legalis-
tické spoleCnosti nachazeji zivnou pudu a paradoxne pra-
ve tuto spoleCnost rozkladaji pr-oto, Ze legalisticka spo-
leCnost nema pevného zakladu /neni ji 3titem Hospodin/,
leC v systému, at uz se nazyva zakon, Ci jinak, A Zidé
védi o této moznosti, ale reaguji tak, aby ubranili sebe
a systém. Do6évodné se boji, ale na Hospodina se nespolé-
haji. A jako se to stalo potom Casto v dejinach /zel o-
béti pak byli spiSe zZidé/, nejen Ze bludare odmitaji,
ale 1 vyvrazciuji. JeziS se pak zidum jevi jako jeden z
faleSnych proroku. Misto aby poslouchali a slySeli, Ze
je vede bliz k Bohu, neslySi a spoléhaji se na moc nasi-
i, ale tato metdda /jako pak vSechny metody, jimiz zde
nSco mame Ci chceme mit zajisSteno/, ve shodé se slovy
Gamalielovymi, neprindsSi ocCekavané vysledky. JeSté vice
je ohlusSuje vuc€i Bozimu slovu, a jeSté vice nad nimi zi-
skdva moc. Jediny Gamaliel m& odvahu pozdvihnout hlas
proti metdéde, ma odvahu nenechat se pohltit snadnou ces-

- 54 -



tou metdédy a vccro-vshim dat hlas a posledni slovo Kospodi-
nu, Jemu nechat rozhodnuti a v davéie Jeho rozhodnuti se
k pronasledovanym postavit jako Clovek. Reakce Zzidu na je
ho slovo, vyjadruje néco z nepochopitelné povahy tohoto
lidu: oni jej poslechnou. Zaslechnou zde Bozi varovani a
rozumeji. Tedy véhi. "NemuzeS jednoznaCne urcCit povahu
totoho lidu. Poslechnou skrze MojzisSe Hospodina, ale vza-
pCti se klani teleti, ktéré si simi udelali ” ,swika Tal-
mud nejlepSi charakteristiku Zidovského naroda.-Jsou li-
dé jako my mozna s tinr rézdilem, Z2e od krestaniJvédi, Ze
nemuseji Jit spravnou cestou a maji zase vsStSi Sanci.k
navratu nez khestané se svou nadrazenosti nad Zidy j:ako
zarukou své vyvolenosti. Postoj® zidd nam v-Ubec nedava
proti nim do rukou argumenty™proti nim. Myslime-I>i: si.,

7e tyto argumenty v rukou proti Zidum mame, pak jsme s
nimi opet na stejné rovine, tedy s témi, ktefi ve strachu
Ci ve jménu své exklusivity odmitl™i «rista- r samého Boha.
Odmitame-1i my je, bereme do svych rukou tgsudky,rkteré
prisludi jediné naSemu™ Panu. A*naslouchame~li Bohu /i skr
ze Zidy/, mohou nas Zidé svym"stalym Ztrod3kotavanim, ja-
ko nikdo jiny, poucCit o%afinovanosti-ruznych inodlarskych
systému, stale a vSude rozkvetlych -tdinj kde se cokoliv
stavi mezi vztah Hospodina k lidu. Boudis-li presto Zidy,
aby ses ukazal Cistym" a spravnym, vez “a fbz"vazuj,. jak se
tebe dotyka Hitlerova genocida néméckyitii vojaky,. kteri
méli na opascich: "Gott mit uns”,!ci pogromy, které poha-
dali zfanatizovani khesiané ve jménu jJazkési ukrivdenosti.
Tvrdime-li, Ze vérime, pak jSme urcéité“schopni Hci. o Zi-
dech pfFinejmenSim to,” co rekl Gamaliel r -krestmech.

vr.

Postaveni Zida - zamysleni nad odkaZem knihy Ester

Pavel v Rim 9-11 ukazuje,"jak vypada pravy Jisrael,
ne ten, ktery se za pravého prohlasSuje. Pravi synové Abra
hamovi jsou ti, kdo se narodili z BoZi moci, kdo stéale
Jsou rozeni z Bozi moci, na nichz je Bozi zrozeni zretel-
né. Tady nerozhoduje puvod, ale vztah Zidi k Bohu.
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Proti zakonictvi Pavel polemizuje: "A- tak nezalezi
na tom, kdo chce, ani nezalezi n» tom, kdo b”zi, ale na
Bohu, letery se smilovava. Buh se nad. kyiu chc© smilovava,
a koho chce zatvrzuje'™. A jak jsme rekli jiz v predchozim:
Buh nam na Zidech ukazuje swvuj hnev, svou moc, svou tr-
pélivost i1 bohatstvi své slavy 1 naSe zachranéni. Jak by
vypadala nasSe bohosluzba, Zivot, bez zkuSenosti Vyvolené-
ho lidu a jeho zapasu? Jak bychom zrovna my, Slované,
skonCili, kdyby se Hitleruv me€C nerozrazil a nezastavil
na Zidech? /Zidé byli ohodnoceni jako nejménécenné jsi lid-
sky druh - blizSi zviratum - a po nich jsou za ménécené
povazovani Slované a po nich Romani, jez by ocCekavalo to-
téZz,co Zidy/.

Maji horlivost, ale ne z viry, protoze spravedlnost
hledaji ze skutku Zakona - tedy usiluji o vlastni sprave-
dlnost, ne o spravedlnost, které by se jim dostalo ospra-
vedInenim od Boha - tedy jejich prijetim do vztahu.

Ale v Bozim pohledu neni rozdil mezi Zidem a Aekem.
Oba maji Jednoho Boha, ktery je stejné Stedry ke vSech-
ndm vzyvajicim Jej: Zid neni upfednostiiovan, ani Sek
handicapovan svym p&vodetn, ale v Lasce Hospodinove jsou
oba stejne prijimani. “Na toho patrim, kdo jest chudy
a zkreuSeného srdce a trese se pred slovem mym"™ 1z 65,2.

"Nezavrhl Bah lidu svého, kteryz predzvédél” /0 1,2/
Pohane, kteri zavrhli Boha, zavrhli 1 lid, kteryz predzve-
del. Jejich prikladu nesStastné nasledovoli 1 kfestané tak,
ze svymi skutky vyjevili, Z2e ne Zzidy, ale Boha zavrhli,
kdyz ve fanatické horlivosti, ktera nebyla z viry, na-
piahli smrtiei nenavist na Zidy. Buh neoblibuje ani smrt
bezbozného /Ez 33,11/, ba dokonce smrt vola je jako smrt
Cloveka /1z 65,3/. Jak by mohl byt oslavovan vrazdenim
téch, které si vyvolil, aby hlasali vSechny Jeho predivné
skutky? Vyvolil je snad proto, aby padli? Ne. Jejich pa-
dem prisSlo spaseni mnohym - fFikad Pavel a potvrzuji to ne-
davne valecné udalosti, kde péadem, vyvrazdénim Zidu, byly



zachraneny dalsi narody urcené k likvidacia 3yly

nény tim, Zze se Hitler na Zidech rozrazil,.odhalil se ve
své zrudnosti a sam se zniCil, jako vSichni predchazejici
Hamanové /Es 7;9,10/ UmenSeni Zidu vytvorilo pak prostor,
abychom my, puvodem nezidé, meli volny pristup k Bohu a
nebyli vazani pravidly, jimiZz Zidé cestu k Bohu podmini-:.
li. nJe~li zavrreni. Zidu smireni sveta, co vice bude pri-
jeti jich, nez?vzkriseni z mrftvych?', V nich a skrze ne
prichdzi smireni s Bohém. Zretelné se ukazuje, Z2e oni jsou
tim korenem, na ktery my."jsme” byli naroubovani* Oni jso®.
Bohém vyvoleni, my pak jsme prizvani. Nejsme nad_ koren

/R 11; 16-26/. To je jejich skuteéna.pozice/viz S 11,16-
26/. Zidé se stali hospo.difi. zeme, ktera se mela $tat pred-1
Jimkou Kralovstvi Boziho a UtoCisStnym mistem souzenychi

V této souvislosti se 3uh predstavuje jako Buh cizincu -
tech, kdo si nenarokuj!, ba nemohou narokovat zadné vlast-
nické pravo na nejaké uzemi. Nutno mit na pam.éti, Ze Jis-
rael neprisel do vzduchoprazdna, ale na uzemi J-iZ obydle-
nad, a tak jeho mocensky, historicky Ci naboZensky narok

se stretdva se zamerem Hospodinovym o zemi a lidu vubec

a stava se .ve sveé. absurdite neUdrzitelnyau Je pravdoi a
povzbuzenim, Ze se povalecnou konsolid.aci .Uishaele v Pa~*
lestiné /1947/ vyplnilo neco, co naznaCuje Ezechiel ve

36. kap. jako znamku blizkého prichodu KralovatVi BoZrthoi
Jisrael zurodnil pustinu a osadil mesta> kdyZ _putodni o*
byVatelé za 1000 let pobytu v zemize zé&aé jeh tezili a

o zemi nepeCovali. Jisrael zacal bydlitjako 2a phedesSlyéh
let a mel poznat, Ze Hospodin je Bohém* Vzapéti prorok,
predpovida, Ze po tom vSem poSkvrnil Jisrael zemi cesto
svou a skutky svymi, a proto vylil na ne Buh prchlivost
svou, protoze. nepoznali Hospodina, ale posSkvrnili zemi u-
kydanymi bohy /36,17/* Co jsou tyto modly, pro nez se Buh
zase rozhneval na lid tak, Ze je rozptylil a rozplasil po
svete? Co jsou tyto modly, pro nez Zidé /predné v diaspo-
re/ nesou Bozi hnev za situaci v Palestine? Na co Jisrael
v Palestiné spoléha, Ze podkvrnuje svatost Boha? Cim se
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ohrazuje, zajiCtuje, Cim bojuje? Touto modTou auzj u™t
vedie legalismu i fanaticky sionismus - stejna nabozenska
zaslepenost, kterou se projevovalo naboZenstvi Hitlerovo,
Sionismus se nestiti diplomatickych intrik ani mocenského
natlaku k prosazeni svych zameru a pravem. si vydobyva ne-
souhlas uUprimnych souvereu mimo Jisrael. Mytus naroda je
zcela jinou motivaci nez" divera Hospodinu a vdécné pri-
jeti zemS. Jisrael je a " byt representan‘tem svych nej-
lepSich duchovnich tradic, Zzpritomnavatel Bozi sm"louvy s
lidem a zavdavkem Boziho Kralovstvi zde. Pres toto vSe se
Buh nad Jisraelem slitovava - ne pro jeho skutky, ale pro
své jméno, pro lid samy /36:21-23/. Znovu Buh vyvadi /Za "y-
vede/ze zajeti, do kteréhoese lid sam dostava, aby skrze
Jisraéle svet spatroval, Ze Hospodin je Bohém, Buh sam

se tak predstavuje a nedopousti, aby Jisrael predstavoval
svetu boha jiného."Znovu Buh zaslibuje,. Zze lid ocCisti od
jejich model /36:25/ tak, Ze jejich kamenna srdce ozZivi
a opét uvede do zeme, ale uz jako skutecCny Bozi lid. Ne-
budid dale analyzovat toto proroctvi, ale pripominam, Ze
se zde jednd o domu Jisraelském!, o skuteCném, zklamava-
jicim riarodé Jisraelském, o Zidech predné* Hospodin davéa
svému lidu nadeji proti nadeji. PreS jeho soucCosné urceni
ke smrti od krestanu, od marxistu, od Arabu /antisemitis-
mus/, Buh nezavrhl svuj lid, nevzdal se jej pro nejaky
lepSi, ale m4d s-nim stale své umysly. Je to Bozi lid, vy-
voleny lid, na “hejz my jsme jen naroubovanis Nejsme proti
nému nijak uprednostneni, abychom se sméli nad Jisrael
postavit a /Ez-36/ prohlasit, Ze se jedna o duchovni Jie~
rael, o nas. To —ge dulezity moment Vv pohledu na Jisrael
z Bozi strany, jak nam promlouva z Ezechiele. A podie iIne-
ho soudu velmi dobre relativizuje nasSe exkluzivistické
naroky na vyvolenost a pravdivost naSi existence zde. Jis-
rael to je, koho si iBuh vyvolil mezi vSemi narody a my
prichazime ke slovu jeho zklamavanim. Tak Buh obraci na-
Si pozornost od friasik sobé samému.
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Jisrael je narod stale hubeny, ale nikdy nevyhubeny,
premahany a vrazdény, ale nepremozitelny, prestoze Zzadné
zbrane nema /Zidé ve stredoveku/. Predstavuje se paradox-
ni existenei. To vubec neni dukazem Hospodinova poZehnant,
ale odlesk Bozich slov se v nem thpyti. Bezdomovci, vyhnan
ci, poutnici, cizinei - bezpravni. Nam se Buh predstavuje
jako Buh sirétku, vdov-a prichozich /Dt 10:18/, tedy je- -
jich Buh.

Nyni muZeme prikroc¢it k pohledu na Zidy knihou Ester*
Je znamo, Zze udalosti tato knihy daly vzniknout svatku,
ktery je symbolem obsahu knihy a kazdoroCne oZivuje vzpo-
minky, aby dal lidem pochopit nadejnost soucCasné situace,
navzdory nepriznivym okolnostem, Zidé maji knihu Ester ve
zvlastni oblibé, protoze jim Hospodina predstavuje jako
jejich Boha, ktery svuj vybrany lid stale .miluje a presto,
ze zidé postupné pric-hadzeji o vSe /i o0 nadeji, Kkterou jJim
nepratélé berou/,poznavaji, zZze 3uh s nimi zlistava. A to
i proti tvrzéni nepfatel, kteii rikaji: Buh. od Zidu u-
stoupil, aby se pripojil k nam. O této oblibé svédCi i
Ucta, kterou ke knize Ester maji. Kromé tohoy Ze je ritem
pro svatek, ma dnes, jako jedind knihavedlé Tory, pravo
byt svitkem, tedy knihou par excellence> zvlasté kdyz vi-
me, ze Toro je knihou - svitkem - par excellencedproto,
Ze tlumo&i primou Hospodinovu re¢ MojZziSovi.;Ze i Ester
tlumoCi Bozi reC /i kdyz v postoji lidu/ se"pokusime uvi-
dét na zidovském pochopeni tohoto spisu.

Ester je zvlastni, prorocké paradigma stalého, zou-
falého postaveni lidu. Modelovy dej Ester ukazuje, jaky
odpor budi ve svété lid, jehoz duvérny vztah k Hospodinu
nesnese bezné naroky téeh, kdo si zamanuli byt syny bo-
Zzimi, aby se jim vSiehni klanéli. Ukazuje se, Ze jedini
Zidé jsou ti, kdo se nepokloni /v letech kresianské vla-
dy se kCestané cCasto klani, ba se 1 dostavaji do pozice
Hamana/. Timto svym postojem si Zidé dobudou od sveta jen
smrt. To ale zase odhaluje, jokého druhu je pomoc sveta
a jaka je mzda dbévery jinému, nez Hospodinu. Pod vyhruz-



kou smrti, tvari v tvar zoufalé marnosti u beznadeji ,/ve
které se SZital tak &asto zadny narod v déji_nach - ocital-li
se v ni vibee kdykdo kroimé-ZiduAZidé- nepovolili a nepo-
klonili se. Jako za dnu"Judy Mak-kabe jského, radeji.se ne-
chali povrazdite nez aty poruSili-svaty Hospodinuv prikaz

o sveceni dne soébotniho* Tehdy- jsou- ne jzranitelné jsi ,/a
nepratelé“toho cCasto* vyuzivali/ ale vé"-své zranl.telnosti
nejpevnéjsSij protoze maji* tvar a kontury-",-protozZe ,swvym “.
postojem vypravuj i-slavu Hospodinovu.-Vérnost Hos"podin®o-y
vu slovu ma u nich vétsSi hodnotu, nez jejich Zivot-! Je

Jjim dano trpét - protoZe- jsou verni — mohou trpét a trpi.* -
Tato®™ pocta nebyva sverena jen tak kazdému. Jen verny tuto *
vysadu unese* Na této vernosti si nejednou vladychtivi
nepratelé- vylamali zuby. Jejich vérnost otupila smrticit
hroty zla tak, Zze zlo padlo jen na zZldy n ne dal - stali

se swvou. vérnosti hradbou sveta. Vlastne ne oni, ale Buh,
ktery timto narodem jedna jako svym sluzebnikem a pro Je-
hoz jednani je v jejich utrpeni misto* - -
Je to sam Buh proti Némuz:se vztahuji ruce svévolnych ne”
pratel - Hamann. A Haman vi proti komu ma tu cCest, ale ve -
své etizadosti byt a mit to-prehlizi. Aby si vitézstvi
pojistil a sam sebe utvrdil, rozhoduje o sobe na kralovu
otazku, kdyZ sobé pfedpovida vyvysSeni a Zidum ponizeni*
To je také hlavni styCny bod postoje Hamana a Hitlera.
Hitler, aby sam sebe prokd“zal byt vitézem, a absolutnim e
vladcerti,- hoduje na poCest vitézstvi pred- bitvou u Stalin-
gradu, "ve které prohravai Haman 1 vSechen persky l1id méli
strach /Gn 3515 Es*8":17/ z nebojachého- postoje Zidu, a
ten rostl z bazne HospodirioVy i*'-Hamanuv strach vlastné bu-
dil Hospodin, stojici v pozadi prot-imodiarského postoje - *
Zida. Vernosti Zidé ukazuji, -ze se :lboji Hospodina, pfimcr
postaveni dotirajicimu nasili, které se =zprvu jévi jako
hroznejsSi, nez je pomsta Hospodinova-.- V tomto zoufalstvi
nasazuje Ester svdj ZzZivot, jako Jaakob U Jaboku: "Nepus-
tim Té, leC-mi pozehndS" /Gn 32:26/*:Beagujemz:viry jinak,
nez by ji velel strach, a proto vidi svou"poziciestale na-
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déjnou* Hamanori se nepodariloco s .z.pm8RUIt & I vzbu-
dit strach, ani se 3tat bohém, $ni vyhubit Zidy- /je pozo-
ruhodné, Ze borské aspirace jdou Vzdy ruku v ruCe s poza-
davkem vyhubit Zidy. Pro¢ se Hamanum jevi nutnym pojistit
si boZstvi vyhubenim pravé Zidi a ne treba krestanu?/.
Haman se vzdy svymi aspiracemi rozbiji. Opét nam paradox-
né zivot tohoto utlaCovaného lidu sviti svétlom Hospodi-
novym, k Hospodinu tak, Ze vidime Jeho jednani i1 mluvent
/ v prchlivosti své mluvim, protoze pohaneni od .narodu
sndSite Ez 36:6/ a je pricCinou vérndsti," zkousky i zachra-
ny svého naroda, aC v knize’Ester nerii vyslovné zminovan
v zZadné souvislosti. Skryté Hospodinovo"jednani, rozpozna-
te.Iné v utrpeni a vysvobozpni z utrpeni, dalo podnet’k”po-
znanij ze Buh trpt s lidem, Ze pravé zde je sTlidem pri*
tomen, Ze zde se ubytoval o”oni - “trpici - jsou Jetio Chréa-
mem. Trpi utrpenim lidu a tdhne uprostred vSi bidy"Svétem
jako cizinou v téch, kdo nesou na svych zadech utrpent
lidstva. Zamysleme se, nechce-l1 nam totéz rici vteleni

A ukrizovani Kristovo, zvlaSté v souvislosti s Iz 53*
Ve smyslu Pavlova: "Moc ma v nemoci dokondva se’yvidime*
Zze zidé jsou svym utrpenim a poznanim zutrpeni daleko Yhed
nami a utrpenim jsou zjevni aslySitelni, protozZze je jim
utrpeni nadéji* ale ktera nam - zabezpecenyn —tZ.astéva’“
skryta. Bozi pritomnost je totiZ propalujici & ¥ytavujici
jako zar pece. Nevyjde od Neho cClovek s tim, s Cim pri-
Sel, ale proménen ve zlato. Utrpeni pretavuje, ’Zkiuslje,
dava trpéelivost a nadéji, ktera ma pevny zaklad - nezahan-
buje /7~ 5 3-5/» L.

Zidum byle dano v zoufalém utrperii /zvIlastZ v ére
kreStanské moci/, zahlédnout Tvar Njepohrdanéjsiho’z li-
di, Tvar ubitou, opovrzZzenou, nastavenou ranam za sveé bliz-
niTvar strasnou, Tvar umrtvujici vSe, co do hi"pohléd-
ne /Ex 33:20-23/ a iiaé Casto tomu polilédu byli blizko
a tim pohledem’byli "prubovani a cisténi. Ukazalo se vSak,
pred Kym Zidé stoji v utrpeni a kdo vlastné je Hamanem,
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jehoz kradsna tvadh nenese ani stopu po papobojdovanam Zivota,
lak se v zidech. £uh jako Strasny, joko Strach.

/Ex 23:27, Dt 26:8, 1S 11:7, 2Pa 17:10, Oz 13:1, Ez 32:32,
z 555, 105:38/« Jako Job zakouSi strach /Strach/ a utr-
penim se stava BozZzi Tvari a budi strach /Jb 42:7-9/, tak
budi strach i Zidé.

Zivot zidu

Po v3ech svyeh zku3enostech pristupuj! Zidé zcela
svéraznym zpusobem k chapani zreného Hospodinova dila i
ke Starému Zakonu. Neni lidu, ktery by byl tak pevna va-
zan na Knihu, jako jsou Zidé. Kniha je. prenosnym domovem
Zida - bezdomovce,. je vlasti Zidu a Zidé jsou zvani: Lid
Knihy* tuto silnou vazbu na Knihu pak ilustruje jejich
zivot. Vidi svét-oCima Starého Zakona, a tak odhaluji ve
svété-tytéz pohyby, jaké jJsou naznaceny ve Starém Zakone.
Rozumeji Starym Zakonem svotu i1 sobé, 1 kdyz svet nerozu-
mi jim. Naslouehaji tomu, co rekl Hospodin do urcitych si-
tuact Jisraele a die tohoto slova pak jednaji v pritomnos-
ti, v situacich analogickych tém, které analogickymi této
chvili ve Starém Zakoné hpzpoinali. Nejedna se a prehra-
bovani se v histérii, protoze rozdil: minulost, “pritomnost
budoucnost, Zid nevnima /stejne jako ji nevnima hebrejsti-
na, re€¢ Starého Zakona/ ve jinénu pritomného Zivota, ve jmé
nu ztotoznéni se s otci a jejich vyznanim, ve jménu sta-
Iého a pritomného naroku zivého Boha, ktery k nim /lidem/
chce promlouvat a promlouva, kdyZz. Mu naslouchame, ve jménu
orientace v Zivote a ve jménu orientujici -Ucty - bazne Ho-
spodinovy. Zid vnima phitomnost, kterda se stala v ném a
Jira a pritomnost, ktera se stava a roste .z vztahu /predne
rztahu s Hospodinem/. Tak pomijeji Zidé Zezkosti historio-
grafie a vSech kritickych déjezpytnyih poznavacich metdd.
Tézisté jejich historické paméti jsou phitomnostni vztahy,
kterymi ziji pod kridly a ve stinu Hospodinova slova Sta-
rého Zakona. Pribshum a legendam oslabili jejich historici
tu jen na jméno autora, které je vSak také ve sluzbe zres-
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ti, omezili histoi*i«itd uve jménu promlduvani deje do .pri-
tomnosti za Gcelem pomoci v orientacii Tak se obsah..Sted-
rého Zakona stava zvlastni modelovou strukturou, znejici
dodnes Hospodinovym hlasem a Cpéjici vuni Hospodinovych
Cinu tehdy stejnych jako i dnes. K tomuto pristupu je tre-
ba odvahy viry a acty ke vSermu, co Buh rekl, at se nam 1o
libt ¢i helibi, at si d tim vime rady cCi«no* Této odvaze
viry je naucCilo pravs utrpeni, kde si mohli overit, na
Cem zalezi a co vzrt vazne, co jediné za to stoji, aby se
vzalo vazne a o co se lez -ophit. Tim se ale také ukazuje-,
/nyni proti historicko-kritické metdde/, Zze. podstata sta-
rozakonnich pribéhu je chténe nehistoriékai, uz i proto,
Zze tradenti - redaktori-" - stali v tychZz utrpenich, jako i
dnedni Zidé & bojovali tytéZ? zapasy* Sloyo Hospodinovo
nikdy nebylo prijimano a vzdy budilo odpor, a proto-tito
lidé museli stéale vyznavat, interpretovot. a aplikovat, a-
svym potomkum hekli, jak sami rozumi své dobe. ve svétle
Hospodinova Slova a ie vztahu duvéry k Bohu. Tato- chtena
nehistoriCnost se vyrazné projevuje V prozivani .paschalni
veCere; Otec vysvétllje- na synovy otazky duvod vecCere a
symboliku potravin na stole vypralénim pribehu o lIyv.edeni
z Egypta tak, Ze se neudal pred nékolika tisici- lety, ale
zbelada nedavno, ba exodus se deje prave:;te3 tim, Ze se vy-
pravénin zpfitomnuje* Tak se veci davnominulé stavaji
pritomnymi* Zivymi* prozivanymi, ba snad-:oZivujicimi a VC-
ci pritomné se rozpoznavaj! jako ne nové* ale od davna
pritomné, v intenci slov Kazotelovyéh: "Nie nového pod
slundem” i Tim, Ze Zidé Zziji .to, &imi véri, ozivuji Hospo-
dinovo slovo a davaji nu znit, davaji mu. apel, ozvucnost,
tvori nejlepst vyklad a komentar Starého Zakona, 1 kdyz je
jejich dusledna poziee dneSnimu Cloveku smésna* Je ale
tvarcéi a nosna. Dusledky této posluSnosti jsou vSak utrpe-
ni a smrt jako totalni bezmoenost a vydanost naladam sVe-
ta. OvSem vydanost, ktera ma meze - ty jez vytyCil Buh Sa-
tanovi pri zprubovani Jobovy viry. Tedy vydanost v sobé
nese paradoxni moznost zvitézit vitézstvim Hospodinovym
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fr tato moznost, to, Ze za nami stoji Buh sam, budi jednak
nepCatelstvi> jednak strach* Znovu upozoriuj!, Ze myslim
na trpici a umirajici Zidy v pogromech, a v pogromu nej-
strasnéjsim - koncentracnim tabore - pod hruznou mysSlen-
kou Bosenbergovou a v posledu i Lutherovou.

Zidé nam stavi pred o¢i obraz trpiciho SluZebnika
Hospodinova. Trpi-svo* poslusSnosti,. vydanostl a zranitel-
nosti. Sobotou je Buh ucCinil jednak -pevnymi, jednak zra-
nitelnymi, aby se ukazalo, Ze vitézstvi je vitézstvi BoZi.
A toto je pak pravy Jisrael:"Hospodin bojovati bude za
vas a vy mlceti budete" Ex 14:14» Jisrael, to jméno zna-
mena: “"Bojuje Buh! Utrpeni Zidu neni zamerné ani chténé.

Je to utrpeni Bozi, utrpeni j jinZ. se zde prosazuje Kra-
lovstvi Bozi, utrpeni, jako znamka Bozilio vedeni uzkou,
nesnadnou cestou, znamka zdravosti tvztahu, protoZe prito-
mnosti Bozi* Zde jedna jen Buh, Clovék se nemuze branit,
muze jen nést. Utopeni brani pronikani svavole, Cisti Zi-
vot a zhodnotnujemjej, protoze ucCi Clovéka Cekat, pouzivat
nadeji a "virui A"rozhlédneme-li 3e dejinami, pak jako nej-
bohatSi obdobi Se ukazuje obdobi ghett,”pogromu, protoze
tehdy 6Jhéco Slo, Zzidé zZili zvesti a meli svou- identitu.
Prichodem tolerance se sice zivot usnadnil, ole_.nebylo ocC
bojovat a Zidé svym phizpusobovinim ztratili tvar. 7 106:
24-29* Tora jim prestala byt jedinym bohatstvim, nevideli
soucCasnost ocCima Starého Zakona a ztratili 1 orientaci.
Splynuli. Jiz neméli domov, vybudovany vztahem s Hospodi-
nem a jiz nevédéli o€ se oprit, protoze nebylo duvodu se
opirat. Asimilace, snadnost je jeSté strasnéjsSi pogrom,
nez byly koncentraky. Tam zustal vztah k Bohu o nadéje

na zachranu, zde nezustalo nie, nevedomd beznadej a v ni
zahynulo vic lidi nez pri v3ech pogromech.

“Zivot zidu je "vyklad Starého Zakona : : - J

Ucta, které roste z bazne Hospo"difiovy a "posludnosti
Jeho prikazani, Jeho slova, Ucta, ktera je zvana mdudroés-
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ti ATb 28;28/ nedovoléaje Zidum ,zpp-ehbri.oa™C , 0. na-
rok Hospodinova Slova kritickym badanim, ¢i omezovat vy-
rozhost a pruabojnost a pronikavost:":/Zd 4 :12/ Boziho Slo-
va porovnavanim s nabozenskymi fenomény okoli.. Zidé nema-
J1 komentare s kritickou praci na textu, protoze Zvést >
ehcé, aby slySeli a aty zili, a oni chteji zit. Nemaji ani
vérouku, ktera by vyzadovala apoldogii a dogmatickou for-
mulaci, protoZze vSe Je zapsano v Tore.a je to vykladano
postojem, ktery slySici a tedy verici ke- Zvésti zaujima.
Apelem na stalé Studium Tory - Hospodinova Zakona - si
naroky Hospodinovy pripominaj! a ozivuji* To jsou dévo-
dy, proC zidé nemaji teoldgii v nasSem slova smyslu. Jejieh
teoldégitl je aplikace Hospodinova Slova do konkrétni si-
tuace - komunikativnost. Hovorime-li-. piedto u Zidu o ko-
mentatorech /RasSi/ a komentarieh, pak se jedna o poctivé
a pracné vyznani pietlumoCenim textu, vstoupenim do tex-
tu, vyzdviZeni zvésti textu do té ktefé situace a vyzdvi-
Zzeni souvislosti textu vykladaného s ostatnimi.” texty Sta-
rého Zakona» Tento '"komentar' neni a hechce..by.teoriginal-
ni , kriticky,eale jen vyznani vykladaCe. Cimuj.e vykladacC
uCenéjsi, tim vétsi vidi souvislostiev textu I se soucas-
nosti a tim jasnéji identifikuje Bozi Slovo..dnes. Origi-
nalita u Zidd nemda Zivnou pudu, protoZze Ucta.-ke Slovu je
nuti Slovu, naslouchat,- a ne jej Ubhhpovaiv; Hak .ale Slovo
slysi, mluvi jim Buh a oni-rozumi, ~MXFith: ham .jizvvse re-
kl a ¢lovek k tomu jiz nemdze pridat.- nie nového,,j nembze
Boha predbéhnout. Druhy zpdsob® vykladu: e lutripienij a -ne-
kompromisni poslusnost Hospodinovi Slova, kterou vérici
zid dava Tore tvar. Touto posluSnosti oZiva 2&s/t jako
divadelni predstaveni v zivote Zzidu, kde vSak nejsou her-
ci, kteri by se néco nauCili, ale kde jJsou zasazeni a zuU-
Castnéni lidé, Zzijici jen svuj Zivot ve svetle svédectvi
otcu a Hospodinovych pozadavku. "V IK;s .

A protoze znaji stalou schopnost Slova promlouvat,
iekne Talmid: Tora mad ke kazdému svou tvar. Tak se vy-



¥
tvafi prostor, aby kazdy slySel to své slovo, +0 r1—"

od »Ho.spodiiva «CPSené» v® eV -dwr* Sohn* «eni 3uS
prostom .pro prosazovani jediného vykladu, shora. S®"w/>-
I1 pak zabranuje rabin - rozhodCi ve sporech - oddialenim
intence Zvésti, vyznanim a poukazanim na prednostni po-
staveni vztahu k Bohu a zvésti o vztahu k= Bohu, pred
Jakymkoli jinym porozumSnim textu. .

V tomto silném durazu na vyznani kazdého vériciho
a vstupujiciho pod moc Bpziho slova pracovali autori a
redaktori ni. utvareni Starého, Zakona. Zamer starozakon-
nich pisatelia byl: _.odhalit vzt.ah- a vyznanim poukazat k
Hospodinu, .pro in.terpretaci soucasné situace /v souvisos-~
lech vztahu k Bohu/ proto, aby do ni c&tenar mohl v.stou-
pit-,"aby.jej vedia k vlastnimu-, vyznaniaby se mol v do-
bach, neuréitych a rozhodujicich &eho drzet. Takova je
pov.aha 1 t©v.- juristickych stati Starého Zakona. Slova
Starého Zakona v zdy odk-azuji dp vztahu predne, a pak jsme
rekl.i Jiz aa poCatku nasSeho vykladu, intenci Zakona a
v8eho Pisma je L-aska. A jelikoZz nas svaty .Jan ucCi, Ze
Buh je I*aska, pak 43e ve,Staram i1 v Novéin Zakona svedCi
o Panu Bohu, o Jeho vztahu a dile pro nas. VykladaC Ci
redaktor pak tim, Z2e vyznava, pomaha posluchaci odhalo-
vat;i v jeho Zivoté BoZzi Skutky a uprednostnenim vztahn
vytvori prostor jak, podie C¢eho a k Cemu se orientoval,
aby naSe jednani bylo smysluplné. Je pravdou, Ze vSak
toto vyznani je vzdy podminérvé dobou, situaci a zkuSenos-
tmi pisatele a je zase na nas., abychom v jeho vztahu k
Bohu umeli Ve vibe rozpoZhat to,, podie Ceho se my dnes
budeme hofchodbévata P?ed tim-,, nez bylo usneseno, Z2ze se
text. ; Starého. Zakona nesmi .jiZ. vi.ce upra.vovat /byla spo-
citana pismenka/, slovo a -asekyj aby nikdo nie ne.mohl pr.i~
-dat ani ubrat, jak by se mu zlibilo/, vs_tupovali do vy- 4
z"nani . ;puvodniho,pisatele redaktori a ti vyznavali Usty
puvodniho pisatele, ale v sit.uaci jiné. V textu hebraj-
ském _je dostate-Cny prostor pro to, aby tam interpret mo-
hl ~stoupit. Text-rbylo nutné upravovat, aniz by se do



Zvesti, kterou nese, svévolné zasahovalo, aby byl vhodny
pro bohosluzebny prednes /protoZze k tomu j e text urcCen, .
Neni pro aamoatnttvé Studium, ani jako material pro vcdpc-
ké zkoumani, ale je urden k verejnému p r e d C , je zpi-
van, aby byl slySen - vina je ze slySeni - a Zit/. Reda-
ktori tedy vyznavali Usty autora a interpretovali situa-
ce /to je také poslani zakoniku/, -dy se vzdy jasne u-
kazalo, kdo je Bohém a .kdo-se bohém jen deld. Touto in-
terpretaci - vyznanim - je slysici uvaden do vlastniho
vztahu s Bohém. A tim se vracim opat k pocatecnim thesim,
které jsme se pokusiliilustrovat ihterpretaei Zivota zZi-"
da, k thesim o tom, Ze ucCelem je: slySet Slovo, a zaslech
nout vybidku ke vstupu do vztahu lasky tak, aby nas Zzi-»
vot byl promenen moci shudry. A bude-li nam Stary Zakon
ukazovat k Bohu a vypovidat o Nem, o Jeho Lasce adile,
pa—k Starému* Zakonu rozumime dobre, pak nam bude jasné,

Zze Ten VzkriSeny je Jezis, clovek narozeny z panny a u-
kriZzovany, Jezis, ndS Pan a nikdo jiny. "PonevadZz MojZi-
Se ani prorokd neposlouchaji, aniz by kdo z mrtvych vstal
uveri jemu" /Luk 16131/-

Poznamky:

Tora je nazer pro pét knih MojziSovych* Vyznam tohoto na-
zvu”’je: uceni, ukazatel, smérovka* Z vyznamu plyne, Ze
svou podstatou nema moc Clovéka zachranit, ale jen jej
odkazat na vztah, ukazat ke Kristu,

Talmud je nazev pro rozpracované a aplikované ucCeni To-
ryl'~Je to sbirka pravnich norem 1 vyznavacskych pribshu
ilustrujicich Hospodinova slova v Tore. Byl vypracovavan
v obdobt Hasmoneovského Statu ucCenci v Babylonské diaspo-
re, v letech 200 pred n.l. az 400 n.l. Je zakladem Zidov-
ského premySleni o Staram Zakone a z nej vychazi Zzidoveka
kultura.

Zivot_zZidu je ve skuteCnosti jenom jednou stranou vykla-
du Starého Zakona. Prednim a jedineCnym vykladem Starého
Zakona je JeziS Kristus,jak vyplyva ze souvislosti R 13:
0-10 a R 10:4. Zidé nevykladaji1 Stary Zakon sami, ani
predne, ani zcela. Stary Zakon c¢ekd na Krista, ale v Zi-
dech, v nichz Stary Z&akon oZiva, nam ve svétle a moci
Kristove /jen ve svétle a jen v moci Kristove/ Hospodin
vyklada swvuj priklon k nam a promlouva k nam ve svém
Jjménu.



cliaris™ttoké stati-Starého Zakona jsou: tzv . Knézsky zako-
nikrv £x~25-40, Levitikus, Nu 1-10. Volle toho stoji sa-
most-atné Desatero v Ex 20 &"zakonlk smlouvy v Ex 20-24.
DalSim, samostatnym zakonikem-je., celé Deuteronomium,
zvlasté pak jeho- jadro. Dt 12-26 » Jsou to stati upravuji-
ci-"bohosluzebny zZivot Jisraele te svatyni a vSedni Zivot
vériciho Jisraelity tak, aby®™ tyl \i tento bohosluzbou a
atyly 1 Jisrael _.chranén od pokuSeni a svoCLU, kteryrn tak
Casilo propadal /srv,. Nu 15i ié-il/* Svou povahou to ne-
ni zakonik predepisujici kazdy pohyb, ale omezujici své-
voli-"/zvahou bezboznost/ a orientujici cCloveka vzdy k Bo
hu,-gachranci. PoslusSnostijiz™ je Jisrael uCen. na za-
kone, je Zcitlivovan pro prijati pomoci od Hospodina a
zaroven prb prokazani *toho,.Zze Bohém je 3 an Hospodin a
niko-liv_zakon. Zakonitk tedy vymezuje-Jisraeli cestu v te
mnote /7 119:105/ "tk, aty do3él k Tomu, jenZz vysvobozu-
je-,-ke Kristu /& 3 :£A/F nY/

Rosbnberg, r nacisticky ideolog - vypracoval rasovou te-
orll"-pro od.délovani ménécennych narodu a lidi od Cisté
rasy, JiZ je rasa nordicka. Je tedy duchovnim otcem ge-
nocidy. Hitler = v mnoh4 s.vych projevech ohani némec-
tvim Luthera, zvlasté pak aplikaci Lutherovy pozdnt,

neuvadené~Snihy, "ktera obecné oznaCuje antikristem Zi-

dy a"vede ctenare.k- antisemitismu ospravedlnovanlm a sou
Tthlasem-s .pogromy . . .- -

Pogrom /pohroma/ je fanatické radeni krestanského obyva-
tel'stva v Zidovskych chudinskych. ¢tvrtich ve stredoveku
/na vychode az do 19» stoleti/» NejstrasnéjSim pogromem
v Praze bylo vyvrazdeni Zidu ve Staronové synagoze v 15.
stoleti.*,". Z prelidnen®"ého ghettamzustola slob,a .tretina o-
byvatel fotivaciv "pro hruzné Vrazdeni bylo osoCovani Zi-
da za uk"fFiZzovani Krista a v neposledni ".rade n finan¢ni

machinace. Zidovské /kreStané ae \e. stredoveku hezabyvaj!
lichvou a zid.. .zase nemohou Vykonavat ejakekoliv obcCan-

ské remeslo., jako nepratelé rimské vrise = Tak mohou-Spna-
vovat jen.obchod, jehoZ wvyuzivaj”™,, 1taby ziskali obzivu/.



Emanuel LEVINAS: Zakon odplaty

/ Z knihy Humanisme de I1"outre homme, 1972/

Tydenni cteni z treti knihy MojziSovy, které zahrnu-
je kapitoly 21 - 24, konCi slavnou pasazx, ktera dnes
mnoha "modernim duchdm®™ muze pripadat proml¢ena. Jemné
jazyEky si zadaji Cerstvéjsi stravu a v naSem textu naeha-
zi jejich vybranad chut samu starobu Starého Zakona.

Zakona odplaty, kolik zbozZzného hnevu vyvolavasS ve své-
té] kde"ostatné vladne jen mirnost a laska! '"Kdyz nékdo u-
bije cCloveka, musi zemrit. Kdo ubije dobytce, nahradi je.
Kdyz nékdo zmrzaCi svého blizniho, bude mu zpus.obeno, c¢o
sam zpusobil: zlomenina za zlomeninu, oko za dw", zub za
zub; jak zmrzaCi Cloveka, tak at se stane.jemu.’Kdo ubije
dobytCe, nahradi je; kdo ubije cCloveka, .zemre. Budete mit
jednoetajh¢é pravo jak pro hosta, tak pKo quqrqdqgi;ga Jsem
Hospodin, vas Buh.M

Tvrda slova! Jak vzdalena tém, ktera vyzdvihuji.nepro-
tiveni se zlu. Jisté se vam pri nich vybavila jinad stranka
pisma: spravedlivy, jenz ™"nastavi svou tvar tomu, kdo ho
bije a potupou se syti". Tuto pasidZ také poznavate a vzpo-
minate si na odkaz: je to PIAC JeremiasSuv, 3* kapitola,

30. vers. Jen jiny zlomek stejného, tak starého Zakonal!

Zlomenina za zlomeninu! Tvrdad slova, ale vzneSeny po-
Zzadavek, Frishy phikaz, vyhlaseny z nejvySSich mist. Ob-
divujeme alespon onu zaverecnou vétu, ktera vyhlasSuje je-
dnotu lidského pokoleni. Poselstvi universalismu zaznélo
a nemuselo Cekat, az prumyslovy rék odhali ¢Ci vnuti lidst-
vu lidskou solidaritu. Jeden jediny zakon pro vSechny,
to je princip, ktery nam StaryyZakon, vysmivajici se opa-
kovanym pravdam, v pecClivé zvazenych a strohych radkach
prvniho Svitku opakuje témor padesatkrat. Nelze se protd
donmivat, ze by mySlenka, ktera se v dobé kmenu a rodu
vznesla az k vidiné jednotného lidstva, mohla zustat u za-
kona pomsty.
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Chtol byeh mér, irdbudrost jejicla tajemnych slov
a drama, na které odpovidaji. Existuje totiz drama zlidStu-
jici se spravedlnosti. Oko za oko, zub zo zub - to nenit
princip teroru. Neni to chladny realismus, kitery 3e snazi
0 u¢inné jednani a nesnasi sentimentalni vyXevy, prenecha-
vaje moralku déteru; uz vubec to neni vynuteni hrdinného a
nadlidslcého Zivota, z néhoz nutno vypudit sr*dce a slitovi-
ni, ani to neni za&liba v krutosti, v niZz si muzni existen-
ce hovi jako v lazni. Tyto momenty byly Pismu vzdycky ci-
zi, Pochazeji od pohanu. Pochéazeji bd Machiavelliho, pochéa-
zeji od Nietzeeheho.”* .

Upokojte %e, princip zdanlivé tak kruty, ktery zde
Bible hlasa, usiluje jen a jen o -spravedlnost. Chce se pro-
sadit v takovam spoleCenskéem usporadani, kde kazdy, 1 ten
nejmirnéjsSi trest se Ukladaepodie soudniho vyroku. Rabini
tento starozakonni text nikdy nevykladali ani neuplathova-
I1 doslova. Chapali jej ve svetle ducha, ktery prolina ce-
lou aibliTato “metéda porézuméni se nazyva Talmud. UCi-
telé Talmudu predeSli' skrupulim moderni interpretace : zub
za zub - to znainena penézny trest, pokutu. Gast- textu o
hmotné nahradé materidlnich 3kéd, kterou .Bible uklada za
ztratu dobytka, " "nesous-edi s prikazem odplaty®™ pro nie za
nie. Vybizi nas, abychom Cetli verSe O\ zraneni-; zpusobeném
Cloveku tak, ’jako by" otazka Skdéd méla u soudce zvitézit
nad vzneSenym hnévem, ktery--zloCin vyvoladva Nasili budi
.ndsili. Tuto retézovou reakci je-vSak treba zastavit. Pro-
to je tu spravedlnost. To alespon “"je-"jeji ulohou, bylo-li
uz spachano zlo . Lidskost se v Clovékir rodi, kdyz dokaze
prevést smrtelné urdzky v pravni sporym._trest v napravu
toho, co jeSté napravitilge "a v prevychovu zlocCince.
Clovek potrebuje vic, nez jen spravedlnost bez vasne. Po-
trebuje spravedlnost bez kata. -

Zde se vSak drama znovuezapléta. Spravedlnost miru o
lasky, ktera ma odpor ke krvi, spravedlnost nutnd o dnes
jediné moznad - ochranuje vubec jeSté Cloveka? Vidyt je to
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mh.nMpéd~reata hohntych1l Kdo ’>p1 st c», W..; ...

platit vylamané zuby, “oslepené_QqQCs+hnl&Utné. JCanyy -které
zpusobil. Urazka o zraneni ziskavaji trzni cenu, prichut
penéz. A tento rozpor nevyplyva jenjze zakona, ktery na-
hrazuje utrpeni pokutou* VSechno, co platime s lehkym *©
srdcem, bez telesného utrpeni a s nedotrénym zdravim, ma
pro nads jen cenu pokuty. A"financni ''zranéni” nebyva smr-
telné. Svet tak zustava pohodlnym pro ailné, pokud maji
i1 silné nervy. Vyvoj spravedlnosti vSak nesmi vést k odmit-
nuti vedkeré spravedlnosti, k pohfdani Clovekem, jehoZ &est
ma hajit.Zdenou litery zakonu je treba zachranit jejich
ducha. A Bible nam pripomind ducha mirhosti. - "\

Bible urychiuje pohyb, ktehy ham jednou prinese svet
bez nasilt * Kdyby I18ak r«nize a omluvy mohly vSe napravit
a uklidnit svédomij 3Sel by pohyb opaCnym siieran..”: M.0;,” oko
za oko* Cela Vécnoat ani vSechno zlato némohou vyvazit u-
bliZzeni cCloveku j onu ranu ustavicné Zivou, jako by teprve
stejna strazen dokazala zastavil jeji vecCné krvéaceni.
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C. Spicq O.P.

- 3 - eRiv

I, Zakladni zakohjTasky:"kmsol izn:Gfiu

N X1 m
svém srd™i vhovat .“fiewvi e své
_ ML e sve

mstit smffi- sveho lidurs... res a%

Buh svému narodu ok, nepameti

vat svehd™fcilizniho sebe_samého»

17-13/. -treba si,uyedowftl ze té’léskaA blilntia&yake£lX;:.i rM. -

rA se zdev~Cikasuje:./nebot p%éve o tu Se ~kcnua/\ 'he&ncmefra.

v prvni rada lbibalo.vjaZi,» nybrZz vyjadruje HREFilrié~hlubaivncet ) ~\ja-
srdce. Je pravym opakem té duSevni nulady/"~"_12z pitvu2@m: -<irojp
nenavist, msta a hnev. Tim jsou prirazena cdsouzeny "S/r*

ny neprntelské projevy. Ale vice nez to: vlastni autoritou

Bozi: 5Ja Jsem Jahve” se zrodila vuznost /ucta/ jaxo naj-
vzacnejsi forma néaklonnosti. V tomto textu zakona nejde

pouze o pevné stanoveni statni Ustavy vyvoleného niroda,

0 stanoveni statni Ustavy vyvoleného naroda, o stanoveni

onéch zakonnych vztahu, které zaruCuj i socialni poradek a

mir mezi cleny této kmenové smlouvy. Tato teokraticka Usta-

va oznaCuje skuteCnost, zZe jeji pravni principy jJsou pri-

kazany a prevySeny duchem bratrské lasky, ktery ma ve stej-

ném vyznamu platnost zakona: Jahve chce, ;by deti Ilzraele

plnily prikazani, které jim sum dal a na prvnim Cisté to,

aby mezi sebou byly sjednoceny svarkem lasky.

Kdyz Buh dale urcuje povahu a miru této naklonnosti
dodavaje: "BudeS milovat svého blizniho jako sebe samého",
narizuje tim tesné sbratreni mezi cleny svého naroda. Bliz-
ni, to je bratr, rolnik, druh, pribuzny nebo cizinec /pri-
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slusnik _jiného neni vynat/; a ta* mn ta nukioniiylt,,
ktern se mu prokaze, st"ejny charakter, jako laska, .ktera
spojuje Cleny jedné rodiny: blahosklonnost’, .kterd preko-
nava Vvsec'rino rozdélujiei a protikladné. T.aké pristéhoval-
ci a "uprchlici”jsou zahrnuti do tétoalasky: 'Cizinec, kte-
ry s vaai “prebyva, -bude pokladan za domorodce a bude$S ho
milovat jako sebe samého” /Lv 19,34/. Deuteronomium pak w-
d.ale urcuje, Zze tato laska je také dobrodinim a pohotovos-
ti k pomoci, a Z2e se tém, kdo jsou bez vlasti, musi poma-
hat tak jako S pomahd- vdoV-am a;sirdtkam* Krasna.- pohnutka
k této bratrské lasee je podaria v. tomto sledu: clovek se
ma smilovat nad cizincem, protoze- se Buh smiloval nad 1z-
raelity, kdyz byii ve vyhnanstvi: "Buh zjednava pravo si- .
rotku a vdove, a miluje cizince, Ze.mu dava chléb a 3at.
I v; milujte cizince, neboi js"te byli takd cizinci v
ské %eemi” /Dt 10, 18-19/i " ;ir- - e . .
xéjme na zreteli, toto pojeti bliZzenské lasky i toto
zdavaénéni blahosklohnoati, nebot Kristus je svou Mautori-
tou v Novém zakoné poivtdi: UCednici Kristovi maji smwsS*-
let, milovat a jednat tak, jako to CiniivOtee v nebesich.
Maji Boha "milovat’ nadevSechno, avSam pri .jej-im proka.zo*-
vani se nespokojuji tim, 2e ho poslouehajinybrz snazi
séT o privlastneni jeho 'citu", predevSira jeho dobrotir
vosti "Khestan"milujeasvého blizniho, 1 kdyby to byl -ne-
prite!, protoze ho" miluje Buh, Sledujme dalé JeZiSovu na,-
uku nDrbratrské® lasce a jej i vyklad prostrednictvim apo™~-r.
toluv - = - .m

1 _.4Evangelni_predpis_bratrské lasky

V horském ké&zani, kde Pan urcuje zakladni zakon své
nauky a predepisuje” spravedlnost, kterad je vysSSi nez 7 N
kladatelu ZzZakona a farizeu /Mt 5,20/, totiz lasku;- na-
vazuje .sice své uCeni na ryzi tradici lzraele, avSak jde
podstatné vysSe: "SlySeli jste, ze bylo recCeno: Miluj své-
ho blizntho a v nenavisti méj svého nepritele. Ja vSak
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vam rikam: Milujte své nepr-atele acodloty ty. ti./"" T e
vas pronasleduji / abyste byli detmi svého nebeského Oibéj: -
ktery nechnv i1 vychizet sluhcFehha zlé i1 dobré-a sesiladésb J
spravedlivym 1 nespravedlivym/ Nebot milujé"te-1i jen’ty,
kdo miluji vas, jakou mate “odménu? Coz neCirii Celnicivto- "
téz? a zdravite-li jen své‘bratry, co zvlas‘tifio Cinite9l-
Coz to nekonaji 1 pohané? Buate tedy dokonali, jako- je .. .
dokonaly vas nebesky Otec" /Mt SF 45-48/. *%® -
Tento text je tak hutny, Z2e ho sotv, uplnéJdozrejmi -
nie. VSimneme si tedy jen dvou tesne spjatycdn®hiavnibfr- my-
Slenek: noVého rozmeru blizenské lasky aiotlvti -t&to- vSe-"kcive
objimajiéir lasky. I'” 4%-ris V;i-4 v .
Treti kniha MojziSova*prikazuje milovat sivéhoJdbliz~ <«
niho jak'60 sebe samého. Jezisd" tento predpis pfipbartaa,rav- 1C
Sak charakteristickym zpusdfd’ vynechava «to -i"SiciatHtéipsumsd
Nebot 6h déa tek VzneSeny"duVod k lasce, Ze é#nmbtal-i"laska-
k nepriteli se stane legitimni®, —-ba dékonce- a—=nuthotfi <Sta-1J:“"
ry zakon sice nikdy nenavist k-nepcét"élubhneprikazéovsl;el Ne
jen predpisoval krevni mstu /NUni"35", 19/ u hakaZoval-pri- -
Jimat za zivot vraha vykupné /Num 35>31/. Jezi$ vSak ne- -B
pochybné chce, aby se vSichni posluchacCi setkali se zna-
mou naukou rabinu, kteri povazovaliithenavViAs-“za-d,ovélpnpuy™m. e
je-li zdbvodnena: .Spatnym .jedninim nepritelep Oloyeku- ;
postaci, kdyz sieprecte tnihu, Henoch-y.BMruchpyu; a- jEsdra- . _.;.
Sovu apokalypsu, &y se; prpsv.édCil o .prudkpsti Zi(i"gyjés:... =
nenivisti k nepr~telimda .b"bujné ra.dss.-ti npd potresj”™pim.”™ A
nepritel’e; .Brilve pohane pppitpva.l,&tenpy”~duény npcipna™jish
mus Zida, kteri epb.\éxlvuiiu™VSemitmodlppilkUé bniky- a pi-zin-: ,,
ci pravé viry a nenavideli je. Tacitus piSe: "Apud ipsos,
fi1deS obstinate miser-icordia in promptu, sed adversus
oinnes alios hostile odium” /Hiat 5%,5/* - "K sobé natzajem
chovaji neochvejnou vornost a milosrdnou pripravenost k
pomoci, ale ke vSem ostatnirn neprdtelskou nenavist."
Proti tomu JeZi$ od téch, kteri jsou jeho pozaduje,
aby své nepratele milovali a modlili se za své pronasle-
dovatele. PrestoZze je tato nauka tak vzneSena, neni uplne
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nova /prinejmensSim ne die predmetu/, nebot n hplénskych
filosofu- nachadzime cCetné podobnosti, N.apf, Seneer - "“stoik
pise "Nikdy neochabujme v usili o spojlecné*dobro e.tim, rixs
7e pomuzeme osamelému a dokonce 1 nepri teli».." Uvedomuje
si obei, ktera je .tim.,uloZena nasSi piirozeno.sii.: "jicoe,
hnev nam deld urcCitou radost; vzdyt je- tac.::p:o.tBUj-ici <;
za vytrpsSnou bolest pomstit."” AvSak:odpovida.: "Oplacet
dobrem za prokadzana dobrodini. r je jisté .uSlechtilé, na-
proti tomu neni Slechetné placet zlo zle ;> KGyz, selzeme.
VvV prvnim pripade, je to hanba, kdyz® zvit“&zimie ve:druh“ém |,
je to potupa™ /srov. De -Clement. Ir7 - De DenefV; A. 26/.

Seneca vyzaduje tuto nezistnou liSku pouze wo.-jmé.nu.
lidskosti. Jednak patri k idealu Cloveka ;doy. si;-nd™iim
nenechal zkalit svoji Cistotu; nebot .by. bylo hanbou, nechat
narus!t harmonii mravni rovnovahy, .kdyi .trpime bezpravi>"
Clovek™ se-musi tak umet ovladat éa J isponovatme_ thhuv.au mo
ralnisilou, aby se povznesl nad hnev i _po ibtychtivost .
"Zbil nas nekdo? Je to totéz, jakov.by nas mor azil janko-
vity osel! Plivl nam nekdo do tvare?: Je to. .totéz jako .v
bychom byli postrikani morskou penou!™ 1

A jednak je Clovek-bytost tak /velikad ;a vzacna, Zze
Jsme md stale povinni prokazovat uctu ra:dlaskavost, Se-
neca vysvetluje; "Clovek je. pro ¢loveka bn.oo posvatného*t"
Proto v dobe antiky byla. ctnost lasky "d&ré-16v.eku /filan:- :
tropie/ o prekot hlasana*,Tim, kdo si ,ama :-delnt. narok nr; :
prvenstvi, Ze princip bratrstvi avjednoty sam. Z.il.a teo-
reticky zdavodnil, nebude ziejme - jak se iryIlné 2vi4l v r
Alexandr Veliky. Sto let pred “lexandremhlasal ~ntiphon
mySlenku rovnosti vSech lidi, .Seku i pB-irbart /dosvedcuje
P. Osyre 1364, radek 266-299; srov o/.Ih, .Merlan, _Alexander
the Great or Antiphon the .Lophist & in.Clv.ssj.cal I"hilol.
45; 1950 pp-. 161-166/. m , > V-1

To zvlastni na JeziSove predpisu .spocCiva.v ,tot, Ze
jeho ucCednici nemiluji blizniho kvulisobé samyme/sicutj”
teipsum/ ani kviuli samotnému bliznimu, “prutpje je mu.ro-



ven a jako Clovék je jeho bratrem,-ri/orj

blizntho v jeho vztadhu k Bohu: *"Milujte své nepratele*._,
abyste byli syny svého Otce,-ktery je v.net>esich." Po-
hané miluj 1 ty, ikterjh miluji je; i protelurn _prokazuji
hrisnici dobré sluzby-. AvSak krestanétnaji délat vic. Mi-
lovat své nepratele. .a obetovat se;bez nadaje na odmenu
nebo na projevy diku, protoZze jspma chtéji.. byt opravdovy-
mi syny Bozimi. - t -,

Kazdy syn je vérnym . obrazem svého otce. Dobro.tivost
je vSak vlastni podstata BozZi: 'Deus caritu-s epi."T/1.Jan
4,16/. A proto se syn BoZzi stane podobnym,.3varmu Otoi jen
prostrednictvim lasky. Tato Bozi laska je blahosklonnos-
ti 1 velkorysosti zaroven: Buh- nechava své .slunce. svitit
na dobré i zlé a sesila svij blahodarny désS.L na. spravedli-
vé 1 nespravedlivé* A jeho- deti by nemély mit tt.é& vSe-
zahrnuj 1ci Stedrou lasku?- Vzdyt maji. byt dokonalé jako je
dokonaly jejich nebesky Otec, nebo jak fika.Aluja-S m, pa~
ralelnim misté: "*i;milosrdné jako je milosrdny, jejich
nebesky Otec"™ /6736/.

Nebude na 3kodu dodat, Ze tato laska k, nepratelum
neznamena cit.ové umirnénou vazbu a zvIlastni _-spoleCenstvi.
srdci, uzavrené s temi, kteri nam zpusobili Zlo.* Jak .Ma-
tous tak LukdS pouzivaji slovo 'agapan'"* které nejprvé
vyjadruje vzacné mihéni, velkou Uctu, ktera <. prokazuje
druhému, pak vnéjsi vyjadreni jako blahosklonno.st...-Pan
nam predepsal, abychom své nepratele milovali stej-nym..
zpusobem, jako své pratele. AvSak jak tém tak .onéra mam,e
prokazovat lasku, slouzit a Cinit dobro* nebol Blh,. jed-
na vuCi nim prave .tak, a miluje jJe timto -npusobenu Nynié.
vSak plati: Jaky Otec, takovy i syn.

Krestané se poznaji.podie toho, Ze maji stejné. srd*-
ce jako. Buh. Budou dokonali jako On, tim-Zeetouto, laskou
dospéji k hojnosti ctnosti; Jspu dokonalymi syny Bozimi.

Nyni chapeme, proC nasS Pan z toho mnozstvi staroza-
konnich predpisu vyloupl prikazani lasky k bliznimu, po-



nova /prinejmensim ne die predmetu./ I hplénskych
filosofu nachazime cetnél,podobnosti , Japr* Seneoa - stoik
piSe”""Nikdy neochabujmel;v.isili o spoloCné dobro tim,
ze pombzeme osamelému a do.kon.ce i nepri teil» " Uvedomuje
si obéir* ktera je tim uloZena nasi prirozenosti: .‘jiste,
hnev nam“dela urcCitou radost; vzdytje ta: p-rtéSujici .se
za vytrpenou bolest pomstit.” AvSak ;.jdpovida : "Oplacet
dobrem zZ\ prokazana dqbrodint je jJiste uSlechtilé, na-
proti tomu neni Slechetné placet zlo zlem. Kdyz, selzeme
Vv prvnim prip-adéy je to hanba, kdyz- zvit.ez.ime- ve druhém ,
je to potupa” Zsrov. De Clement» 1,7 - De Baef.,,. 4,26/.

Seneca vyzZaduje tuto neziStnou lasku pouze. ve jménu
lidskosti. Jednak patri k idedlu c¢loveka, aby si. nicim
nenechal zkalit svoji Cistotu; nebot by bylo hanbou nechat
narusit harmonii mravni rovnovahy, kdyz tmime bezpravi.»
Clovek se musi tak umét ovladat a dis.ponavat hakovou mo
ralnisilou, aby se povznesl nad hn¢*I’ i pomstychtivost.
"Zbil nas nekdo? Je to totéz, jako by.nas porazil janko-
vity osel!- Plivl nam nekdo do tvare? Je to tot"z,,.jrto
bychom byli postrikani morskou pcnoui™

A jednak je Clovek bytost tak velikd n vzacna, ze
Jjsme mu stale povinni prokaz,ovat Uctu a.1 mskavopt. Se-
neca vysvetluje: "Clovek je pro &loveka néco posvéatného,"
Proto v dobé antiky byla ctnost lasky k-Cloveku /filan-
tropie/ o prekot hlasana. Tim, kdo- si-.ani. délpt narok na
prvenstvi, Ze princip bratrstvi a jednoty -3am..zil a teo-
reticky zduvodnil, nebude zrejmé - jak se mylné uvadi
Alexarldt’ Veliky. Sto-let pred Alexandrem hlasal Antiphon
mySlenku rovnosti vSech lidi, fieku-i Barbaru /dosvedcCuje
P. Osyilv 1364, radek 266-299; srov. Phz Merlan, Alexander
the Great or Antiphon the Lophist, i1n CI?;ssical Philol.
45;71950 pp- 161-166/. r. — 7 -

To zvIlastni na JeziSove- predpisu, Ss.po-éiya-v tom, ze
jeho uc€ednici nemiluji bliznitho kvoli sobé. samym /slcut
teipsum/ ani kvoli samotnému bliini.nu--—--pptoZe—_%e w Jo-
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ven a jako cClo.vék je jeho bra+rnh, hyh™a 1 °>

bliznitho v jeho vztahu k Bohu: "Milujte své.nepratele._,
abjste byli syny, svého Otce, ktery je v nebeSich." Po~
hané miluj i1 ty, aktéri miluj i je; 1 "prateluim proka-zujit
hrisnici dobré sluzby. AvSak ki“estihé- maji délat vir.. Mi-,
lovat své nepratele a obétovat se “bez "nada je na odmenu,.,
nebo na projevydiku, protoze jsou a elitej£ hyt-;opravdovy-.
mi syny Bozimi. X -

Kazdy syn je vérnym®obrazem svého oOtc e ., Jo.brotivost .
je vSak vlastni podstata Bozi*:"“'Deus cari-t-as. est" /1 Jan
4,16/. A proto se syn Bozi stane* podobnym “sv.énu—,0tai ,jen
prostrednictvim lasky. Tato Bozi laska" je ..blahpsklgnnos-
ti 1 velkorysosti zaroven: Buh nechiavi své slupce svi-t.it
na dobré i1 zlé a sesila svuj blahodarny dast nansprovedli--
vé 1 nespravedlivé. A jeho deti by nemély mit tutézvSe-
zahrnujici Stedrou lasku? VzdyT majt<yt-.dokonalo,joko .jo
dokonaly jejich nebesky Otec, nebo jak fik*a Lukl ™ na pa~
raleIniin misté: "..__milosrdné jako je milosrdny jejich e
nebesky Otec" /6 ,36/. “ . 1O\

Nebude na 3Skodu dodat, Zze tato laska .k nepréavalum
neznamend citové umirnénou vazbu a zvIlastni spoleqens,tv(l_,\.l,*
srdci, uzavrené s témi, kteri nam zpusobili; zlo?; Jk./ia-,.
tous tak LukasS pouzivaji slovo "agapanZf,°k teré nej/prve ,
vyjadruje vzacné minéni, velkbu Uctu; ktno?a- s&sprokazuie
druhému, pak vnéjsi vyjadreni jeho blahosklonnesttﬂ;’?ég_cw,
nam predepsal, abychom své nepratele milovali s-tejnymO ;+,
zpusobem, jako své pratele ."AvSak jak tém tak onem .mare.. r.
prokazovat lasku, slouzit a Cinit -dobro, nebot, ,Buhijjed-#H...
na vuéi nim prave tak, a miluje je timto- zpusobem» Nyni
vSak plati: Jaky Otec, takovy i1 syn. ""&-:-j)J .

KfFestané se poznaji podie.t_ohg,— Zze Doy stejnj&srdilijt_
ce jako Buh. Budou dokonali jako On, tim Zz"-eutbutp® Inskou
dospéji k hojnosti etnosti; jsou dokonalymi syny Bozimiv

Nyni chapeme, pro¢ nas Pan z toho mnozstvi sbano.za- ,
konnich predpisu vyloupl prik-azani lasky k bliznimu, po-



stavil jej na druhé misto a spojil s prikazanim lasky k
Bohu« Tim jim dal predho®at prede VvSemi ostatnimi takj a*
by v téchto dvou prikazanich nadeje spocival cely Zakoii
a Proroci /Mt 22,40/;

Pristoupil k nemu jeden ze zakonik($ ktéry slysel
jejich rozhovor /"JeziSe se saducei/ a shledal, Ze jim do-
bre odpovedal. Zeptal se ho: Které prikazani je prvni ze
vS8ech? JeziS mu odpovédél: Prvni je toto: SlysS lIzraeli,
Hospodin nas Suh je jediny Pan; miluj -Pana Boha sveho z
celého svého srdce, z celé své dusSe, z "Cele své mysli a
ze vSech sili Druhé je toto: Miluj svého bliznitho jako
sam sebe! VétSiho prikazani nad tato dve néni! 1 rekl mu
ten zakonik: Spravns, Mistre, podie pravd-y jJsi rekl, Zze
je jediny Bah a Ze neni jiného kromé neho; a milovat jej.
z celého srdce, z celého rozumu 1 z celé sily a milovat-
blizntho jako sam sebe je vic, nez prinuSet*Bohu obeti
a dary! Kdyz Jezis videl, Z2e moudre odpovédél, rekl mu:
Mejsi. daleko od Boziho kralovstvi'™ /Mk 12, “-28-34, sSrov.
Lk 10,30-37/. "E" m : [

Je napadné, ze nasS Pan na tu jednoduchou otazku vy-
kladatele zdkona po prvnim prikazani ze vSech, coZ se mo-
hlo tykat jen viry a lasky vzhledem k jedinému pravému
3ohu /Dt 6, 4n/, spontanne dodava: 1 druhé, které jJe mu
podobné, totiz milovat svého blizniho /Lv 19, 18/. AvSak
tato dve prikazani netvori jen jedno, nybtz prevysuji
vS8echna ostatni, 1 ta, ktera se tykaji-kultu: ™"Nad tato
dve neni zadné vétsSi prikazani.. .milovat svého blizntho
Jjako sam sebe je hodnotnejSi riez vSechny ostatni obéti<<"

Dalo by se jeSte Iépe rici, Ze laska k bliznimu ne-
ni mravni ctnost v dneSnim slova’smySiu,mi kdyby byla nej
uSlechtilgsi ze vSeeh - jak ucCili mnozi rabini, nybrz te-
ologicka ctnost: Stejna“laska; ktera-se vzdava samotnému
pravému Bohu, se vztahuje“na vSechny®Bozi tvory, tedy ta-
ké na vSechny lidi. Neni proto nie divného, kdyz vidime,
ze syn miluje jak otce tak i bratry, Ze krfe:-tan, tedy syn
Bozi, miluje vSechny ty, které miluje a zahrnuje dobrodi-



nimi jeho Otec. Prave proto mohou Pavel a J akub .shrm™nt
to nove nabozenstva do této bratrské lasky ~ vyclovén se
pritom odvolaval na Bozi laska: ™"Cely,Zakon je obcazen

v jediném- slowe;:. Miluj svého blizniho. j.akp sam seScrt<y J*
Kdo miluje svého blizniho, vyplInil Zakon". /Gal 571<; "arov
Rim. 13,8/. "JestliZe tedy zachovavate kra.lLovsky zakon
Pisma: Miluj svého plizniho jako. sam sebe, dobro cCinite"
/Jak -2,8/. Ivrome toho si muzeme vSiianouo, zg J"eil"l'.s':u'.j'ii
nedelu Z&driy rozdil ,mezi laskou- k bliznimu a laskou k ne-
prdteldiTio ; CIRVAY;

Vzhledem k lasce, kterou.jim Buh daruje a kterou my ~*7
Boha milujeme,.se vSichni lidé stavaji naSimi bliznimii v "
U Lk 10 30-3T"od.povida <Jezi S: na. otazku, za/onikovu : Ivdcr'
je maj b "lizni?.- parabolou o milosrdném Samaritanovi®» Lotn
podoberlsttvi— nam rika. 2e¢ lagka se ma— vz +'r'1?‘)t. t " ]
ho, "komu muze® prokazat d obro, bez. ohledu na rasu nebo™ _.
stav,- z-da se jedna o spravodlivého nebo; hfisnika. prite- >
le Ci nepriteie. .Kazdy Clovek je nasS blizni, 1 kdyby “byl- *
videné® lidsky.- cizi a neznamy. Pozorujeme ho a*milujem#¥
jej ™ Bohu a sklanime se nad nim k pomoci”™ Je nam blizky
v té laskce, kterou ho miluje 3uh a kterou my sami inilu-
jeme® Boha. Neni snad nutné- zduraznovat.. Ze obe. prikazani
nejsou totozna v tom smy.slu? Zze laka.. k bliZznimu nent
nejakym druhem lasky k Bohu nebo do.konce nahrazka za nia
Jestlize tedy miluji svého. bratra, miluji proto jiz Boh-a?
Ne,- pravé naopak: Protoze plné miluji Lohn, miluji vSed+-
ny ty, ktefi jJsou predmet-em jeho lasky* Moje chovani® “di— -
tete je predznsmenino pocCi-nanim mé.ho Otce, 1 kdybych”mu- *©
sei obétovat svou osobni naklonn.ost.,a zaujatost’, Ale o=
pacné laskou k bliznimu potvr~uji a .vyjadruji pritulnost *
své"-viry-a srdce k Bohu. Sjednocuji svpu vali s joho vuliv
Citim; jeho srdcem, a jelikoz. neexistuje nie °p.ravdovéjsi-
ho a v"Sezahrnujiciho nez tato. Bozi lapka k iidstvu, vyply-
Va- Z2-toho, Ze dobrota, milosrdenstva, a s.oucit, "ktery p“rb-1
kazuji- svému bliznimu, neni jen nepi.m, co konam pro 3bhal,



nybrz co je nesmirné ucinné i pro blizniho, Stal se oprav-
du ¢ lasky hodnym, protoze je ji hoden i1 v oCich Bozich,
kterého miluji celym srdcem, celou svou dusSi a ze vSech
svych sil.

2. Bratrska laska v JezisSi Kristu

To, Z2e bratrskad lashk jevlastnim a zakladnin* zakonem
Boziho kralovstvi, vidime z opakovanych a velice duraznych
vyroku apoStoli., kteri jsou povolanymi a neomylnymi vykla-
dateli Mistrovych mySlenek. ZzZvlasté Jan vysvetluje: 'Kdo
nemiluje, zustava ve smrti” /Jan 3, 14/. '"Obdrzeli jsme
toto prikazani: Kdo miluje Boha, at miluje i svého brat-
ra” /1Jan 4,21/. UCednik lasky vidi odpovéa cloveka na
Otcuv dar milosti ve vire a lasce a sjednocuje tyto dve
“cthosti natolikj.Zze se.témer stavaji predmetem jednoho
a“"Cehoz prikazani. Tak nam umoznuje pochopit, ze krestan-
sI’. vira /v sobé/ podstatné zahrnuje lasku k bliznimu:

"A totoje jeho prikazani, abychom verili ve jméno jeho
Syna JeziSe Krista a navzajem se milovali,” Uz Pavel u-
¢il Galatany, Ze "vira jJe ucinna laskou" /5*6/; t*j.

Buh, k némuz prfilneme virotl, zpusobuje a uskuteCnuje nasi
dokonalost, tim Ze slouzime bliZznimu prokazovanim dobro-
dinft.

"Jak Jan, tak Pavel tedy davaji JezisSovo zjeveni do
vztahu jediné s tou nerozlucCitelnou jednotou obétovani
sebe Bohu a svym bratrim. AvSak pozoruhodni je ta sku-
te€Cnost, Ze Jan nijak zvlasi nezddraznuje lasku k nepM-,
telum, a dokonce v jistém smeru omezuje d osah nasSi las-
ky > bratrim: totiZz no krestany. Presnéji recCeno : Za hlav-
ni predmet nasi lasky oznacuje ostatni Jezisovy ucCedniky,

Kristus skuteCne slavnostnim zpusobem ve své recCi
na rozlouCenou tém svym odkazuje své posledni mySlenky,
svou vlastni zavet, &Hika: ""Davam vam nové prikazani, a-
byste se navzajem milovali; jako ja jsem miloval vas i
vy se milujte navzajem. Podie toho vSichni poznaji, Zze



jate moji ucCednici, budete-li mit lasku jedni k druhy*
/Jan 13, 34-35/" 1 0 neco pozdCji opot rika : "To- 3° fie_
prikdzani, abyste se milovali navzajom, joko j&G-n j= "'
loval vas. Nikdo nemad vétSi lasku nez t:n, kdo polozl
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zivot za sveé pratele"™ /Jan 15, 1.2-13/<= A koneCna*. " /N
vam prikazuji, abyste jeden druhého milov ?ii” /Jan 35>

Je zbytecCné tiale "ykladat .vyznam naléhavpsti téc.hto aa
novych slov. Jan je jejich nejlepSim vykludatelem, PRLO

ze - podie slov svatého Jeronyma - neprestaval svyn u®
Cednikum v Efezu M kat: "Moje deti, milujte se navza jee*.
A kdyz nékt-bri z jeho posluchacu, unaveni stalyra <opako-.
vanim stejné vyzvy, se ho" ptali-, . pro€¢ riku neustale totéz ,
dal jim Jan tuto "odpoveéa: "Je to prikaz Pana, Staci, kdyz
se spokojite s jeho zschovavanimc"

Naproti tomu musime jeSte vyzdvihnout tyn*”™ 4"
ské pojeti prikazani .., , < .i.-m ji
vzajemne miloval, protoze jsou Panovymi ucodniky» Jiste-
ze se tim nevyluCuje laska k nepratelum* V lasce vSak
existuje jisty poradek a krestané se poznaji prave podie
lasky, kterou si navzajem projevuji, To bude jejich vlast-
ni silou, zbrani, kterou tito slabi a nepatrni lidé maji.
dobyt svet - a skuteCné ho také dobylio Proto Jan, kte- .
ry predtim napsali "To je to vitézstvi, kterj premaha
svet, naSe vira'”, muze rici ve zcela stejném smyslu také.,
o lasce: ™"Kdo se narodil z Boha,, vitezi nad svateni™ /I
Jan 5,4/* Toto se vSak neda chapat jen tak, Ze krestan,
narozeny z Boha, triumfuje nad vSemi svcjy hrachu, a te-
mnotou blude protoZze se prave znovu narodil a disponuje
edvojnasobnou neodolatelncu moci svetla a lasky, Nybrz il
nt se tim prave ta sila, vitézici nad svetom, ktsra vy-
zaruje bratrskou lasku v lune krestanska obce. Kristus
chtél timto vzneSenym prikazem, drine nez opusti ty své,
zalozit cirkeVy, v niz by byla takova jednota a jejiz cCle-
nové by s< tak otevrene milovali, Ze by jejich laskal
byl cely svet uchvacen k prave vire, A od LukasSe se sku-



teCné dovidame, Ze charakteristickou vlastnosti Jeruza-
Iémské obce tyla jednota a radost vSech jejich cClenu. /Sk
2, *42-47/* Prostrednictvim Tertulliana vime, Ze pozdéjsi
obce davaly takovy priklad blizenské lasky, Ze to nezusta-
lo utajeno ani pohandm a jejich ucta se zvétSovala: 'Po-
dive jte, jak se vzajomné miluji.”" Jezi$s od téch svych po-
Zadoval dukaz hodnovernosti jejich viry.

Hure se .chdpe, jak mohl Pan pronést: '"Davam vam no-
vé prikazani**, kdyz preee tato laska k bratrim v obci -
al“espon zdanlivé - n.eni nie jiného nez uskutecnovani u-
vnitr lIcrestanské obce té lasky k bliznimu, kterou prika-
zovala jiz kniha Levitikus pro obec izraelskou.

Ve skuteCnosti je JezisSuv predpis od zakladu novy,
protoze povaha i pohnutka lasky jsou v jeho ustech i U-
myslu zcela jiné* Nemusime JiZz milovat bratra z poslus-
nosti k vulil Bozi: '"Ja jsem Jahve'™, ani. napodobovat Boha,
ktery miluje nevdécné 1 hepratele. Ne, musime milovat v
Kristu a jako Kristus* Smime zde iduvit o kfFestonské las-
ce. Januv text zretelné toto pojeti umoznuje, nebot Je-
218 charakterizuje prikazani lasky k bratf*im v lune nové
obce dvojnasobnym presnym vyjadrenim: "Jako jsem ja mi-
loval vas, tak se milujte navzijem vy."

AvSak jakpak nas miloval Kristus? Brzy to zjevuje
Dvanacti: "Jako si Otec zamiloval mne, tak jsem si ja za-
miloval vas" /15,9/- JezisS je predmétem nekonecCné lasky
a tuto bozZskou lasku prendSi na ty své. Tatadz laska, kte-
ra pojila Otce s vtelenym Synem a vytvorila mezi obCina
hluboky vnitrni a staly vztah, t&z laska mela napristé
prave tak Cisté a trvalé spojovat jeho ucCedniky. Proto
- zrejmé, ze tato laska je zcela odlidsnd od oné jisté
velkorysé lasky k neprateldm, ktera v3ak neni ani vzaje-
mna ani nemuze zalozit spoleCenstvi Zzivota. Naproti to-
mu krestanska laska k bratrim se zaklada na té vzajemné
lasce, kterd sjednocuje Otce a Syna. JestliZze se tedy Je-
ZiSovi ucCednici mohou a maji vzajemné milovat, je to da-
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no tim, Zzé Je v nlcfl*steJRs°+asksf’)V\z’\nrzl ijvl’ *Boisl’éé 0- -n
soby i AvSak nejde Az pbéuz'é o'to, nbych'mjBoha shapodobova-
i a zcfila vn*i8Iérvim ' nov'fhh ren'rak*Ti~Méchodemi kd-
pirovali jeho dobrotu: nyb.bz*Ay*j «hel 1 &r
JeZiSovi ucednidi maji Zit'iiavenek -zAézd'-'iasky jakdé'Qtec
a Syn* Vlastni tedy a:'pestuji *bozskoidMadslcu - Pavel-vy--
svétluje: "Bozi laska je 'vyiitb dé"riasich. srdci skrze DuU-
cha svétého ktery ham byI dan” /Mm § 5/

Teprve hyni rruzeme tedy pochoplA lasica k Bohti.-vA
a k bliznimu vé skutolnosti' tvori' Jednu.,r tutéz; nebot
se nejéana o nic¢" j.ihého nez o Zivot BoZiRo diteteJdve
vlastnim slova smySlu* *oovAbytos+d\ ktéflo: sama Zije Bo-
zim ziVotem' & miluje tak jako miluje Buk «l1Vzdyt je’-to BuUh
ktefy Se tak" neoh&va milovht nebo v bobe-‘trdluje, Pro Ja-’
na jsme "Bohém zfozeni' a milost, sirne "boz'ské prirozenos--
ti Zustavd v héas"/l Jan 3-9/* Je to neslychany ra*Hisnus
ktefy' vysvetluje d Ze stale'Zijeme z noho ¢ nepretrzite
z neho méme cCerpal, své& byli i. jednani d tj'Gy-'prrifrcip na-
Sich nysSlenék' ff vztoiiaVv V te'd zust'avanré” ttolcdh xkb -busta-
vam© v Kristu a jeho laseeVAcrdlAh”~hé' he ridine'-' k jsme
jim vedeni ke 3Spoie¢'énstTi dokonalé jednoty s dtcem a Sy-
nein /"aby byli jedno v' naS '*Otbé ~ srovV'J .n 1?20/
Uzky vztah aibziJHohein & IcA~sfenén:  (icdaeil ha tjye 'pri-
rozencsti '/v posVecujibi'miin'sti/ zfpu'Sbtftist'aléu prr~-
tomnostvz ajemnou lasku, kterd'hdph”~hida v écno" jednol1l5 M
Otce se Syneni" v Pasce/ BuhwpiébyV?f tr tiit“wxcr ~rSricriiio jako
milujici 1 milo" any zaroven £jévhije-*se"-kAi jaka dSaskavh'
JezZi§ to ‘potvrzuje: "fdo" pi?i j dI'nd" pt~ki'znrii -a:mzadHiahr-a
je, ten me miluje,” k' toh'b, ‘kdd'me"iixiiijey bude' Mailovat
muj Otec;' i ~ja ho budJd fuilévat a"z-jevfm se -mul // Xkt6; 1S
milujej bude zachovavat me "6lovo :cfindj Otec lio~budeé 'ini-™ -
lovat; puajdeme Kk ‘lieniu 'd u'Ciliriin'e™6i"u nehty pfibytek,: /14 :
21,23/1 ' Sl L

" To-'j'e t-e'dy kreStéhS'Tim je zrbyleone -0bj aahov/r fjak
toto "nové stvoreni” ejak jej Pavel nazyva /2 ICor 5,17;
Bal 6,15/ - prokazuje absolttne "novou" lasku tim, Ze



miluje-avého bratra tak jako ho miluje sara Kristus, o to
stejnpu, laskou, kterou projevuje Otec Synovi, NekoneCna. <
laskaj.™ ktera pretéka z Otce na Syna™ se od JeziSe rozSi-
ruje rgj.vSechny jeho ucedniky a sjednocuje jJe mazi sebou,.
Jinymi slavy: Léaska k bliznirnu je nécp- uplIné jiného nez
prirozeha naklonnost, dokonce vice nez. ochota ke;sluzbe
nebo- i. kp-; vzajemnym .obétem, Znamena to-byt jedno s ostat-
nimi krestany v té vlastni bozZské lasce, ktera roznecuje
vSechny. /krestany/ Jezi.Soyy ucedniky,

; Jan Jij .popisuje presnée: “Milovani, milujme senavza-
jem,—, nebot laska je z Boha. Kdo nemillje, :nepoznal Bohay
protoze Buh je Laska” /1 Jan 4,7n/, a dale : "Milovant,
jestlize Buh nas tak miloval, 1 my se mame navzajem mi-
lovat. Boha nikdy nikdo nevidél, ale jestlize se miluje-*
me navzajem, Buh v nas zustava a jeho laskp v nas dosahla
svého- eile” /1 Jan 4, llIn/.

/Tyto verSe, ktera tvori souhrn janovské teoldgie,.;:,
byly komentovany také 0. Cullmannem: »Je to katechismus v
novozakonni moralky; nikde jinde nebyl vystiznéji vyja- <
diZen,”- - Christ et le tewp.s, Neuchatel 1947, str. 165/.
NaSe laska k Bohu je nemyslitelna, jestliZze se nerozviji
v lasce k nasim bratrim; nebot tato bozska laska, ktera
nas, jak verime, oZivuje, Je sama swvou"™ podstatou zcela
ur-Cena. k- -milovani ostatnich JeziSovych ucCedniku. Proto
ten kategoricky rozsudek: "Rekne-li nokdo ”Ja miluji Boy
ha"™ a pritom nenavidi svého bratra, je lhar.” /1 Jan 4>
20/. "My vime, Zze jJsme presSli ze Smtti do zivota, proto-
Zze milujeme bratry. Kdo nemiluje, zustava ve smrti” /5,
14/. Tak se tedy bratrska laska stava nejjistéjsSim po-
znavacim znamenim lasky,- xkterpu milujeme nev-iditelného
Boha. -Nie nemuze tolik_povzbudit nasSi duveru a rozptylil
obavy, jako kdyz si miz.eme dat. vysvédCeni, Z2e prokazuje-
me lasku k brathim. JestliZze "kraCime v lasce” /2 Jan 6/,
abychom pouzili toho janovského vyrazu,, pozname, Zze js.me
z pravdy a muzeme mit pred Bohém pokojné srdce /1 Jan 3,
19/. JestliZze nasSe bratrska laska neni niCim jinym nez
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Sirenim té lasky, kterou ma Buh k Jeziaovi a Jeterdu nas
sam JezisSdniluje, paklmd stéjny puvodxa®atie”™nouapQy”~teu =
jako laskaj "'jiz jsotl Sjedrioceny tM-bozZzskiéoQsoby*,. B|"pje-
vujese T'ste jmym™zpubd”™em-a“mize ham peniQcizz jistitsoprav-
dovost nasi lasky, zdali mame to, co -Paved.. nazval 'laskou
bez pokfytectvi™ /2-Koh 6j6A Kdyz-nas- lun: -oznamoval-sj;.
"To je moje" pMkazant ,"abysi-é S'bn avzajeiu inadotali.,ujako
Jsem ja miloval®’vas" dodal=-"fiMo AV-4& y3bSi-~1aSkuo nez
ten, kdo polozi* Zivot za-"ty, kt~éLmiiuje n—;/pn."15 1.127
13/. Toto Kristovo spojeni s "teinl§ kdo -jsoii jé*hovneni jen
"pomyskhé, nybrz *souesrié- se: prbjevu”je ve: své"heroické for-
*mSsebebdevzd®anF a obeti*—-A- protd by. se i .kres.t.aé. jmeli
Vzajemne milovat timtéz duohem -sebezmarJeni a sobe dojetoya-
ni, bude™"Ir treba, laz-Kk prdli-1F -kneéu™ ""PoHle tohodismé
poznali, co "jed1éaska, Z2e oh "za nas -polozil Zivot_ Avlak
I my jsme povinni polozit 7Zivot sa ;s bratry” ./1.Jan.3,
16/* Krestanska bratrska laska-nespoCiva ve slOvech-yvse-
Cech "a”povrchnich pro jevecih; vaviak-meomez.uje iSe.t.aké na
cisté viaitrni vazbu* Chce sé projevovatosvedcoval *yNe-
bot "nic nema vétsi prukaznou silu nez® sebecbotovadhiva /
*vzdani “Sb toho j eeho-sl Clovek® ftejvice omi:»;."A-tak -.rés
miloval Buh: 7'Rebot tak;Buh--miloval,svet, Ze za"hej.vy-
dallsvého jediného Syna" /Jari 3,16/ .-A tnk-naS také."mi-
luj e"Kristus-, tim Ze se obétoval-"h- posyC-1I11 :pre. ilaSi® spa-
su: “*'Pro el"s sanctifice melphutnl /Janrl7~1.9/ 0 $rs:7$:. 4 &K
<% maji kre stane vydavat a obeto-val pro.v-blaha svych. ,brat-
4F71. Pavel ™ nejzretélhéji vysvétluje v listu/Efezanum:
*J'Zijte v lasce, tak jako Kristus miloval nas: a sam sebe
"dal za nas jako dar- & obety- jejiz- VHE" je Bohu valmi :
pri jemna"™ /5,2/. V; '™ T >P1 Ad ... .r
Z toho pochopime, —-ja’k jiz zZivot prvni krestanské;
obce byl v ocCich mimostoji“6-ich ospravedlnenim prave stej-
nou ucinnou®silou jako zivot vteleného Syna Boziho, kte-
ry LukasS popisuje--jednoduchou vetou: "Transit bene.facien-
do - Prochazel -a”dabre cinil" /Sk 10,38/ "a Pavel, -;koyz
rika: "Apparuit bénignitas salvatoris nostri - Objevila
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miluje svého bratra tak jako ho miluje &am Kristus, a to
stejnou laskou, kterou projevuje Otec Synovi. NekoneCna
laska, ktera pretéka z Otce na Syna, se od JeziSe rozSi-
ruje na vSechny jeho uCedniky a sjednocuje. je mezi seboul
Jinymi slovy: Léaska k bliZnimu je néco uplne jiného nez
prirozena naklonnost, dokonce vice nez ochota ke sluzbe
nebo 1 ke vzajemnym obétein. Znamena to byt jedno s ostat-
nimi krestany v té vlastni boZzské lasce, ktera roznecuje
vSechny /krestany/ JeZiSovy ucedniky.

Jan ji popisuje presné: "Milovani, milujme senavza**
jem, nebot laska je z Boha. Kdo nemiluje* nepoznal Boha,
prptoze Buh je Laska"™ /1 Jan 4,7n/, a dale : "Milovani/
j%§tli2e Buh nads tak miloval, 1 my se mame navzaj“"em mi-
I"6vat. Boha. nikdy nikdo nevidél, ale jestlize se miluje-
me navzajem, Buh v nas zustava a jeho laska v nas dosahla
svého eile” /1 Jan 4, lIn/.

/Tyto verSe, které tvori souhrn janovské teoldgie,
byly komentovany také 0. Cullmannem: "Je to katechismus
novozakonni moralky; nikde jinde nebyl vystiznéji vyja-
dreh.”™ ~ Christ et le temps, Neuchatel 1947, str. 165/i
NaSe laska k Bohu je nemyslitelna, jestliZze se nerozviji
v lasce k nasSim bratfim; nebot tato bozska laska, kteréa
nas, jak verime," oZivuje, jJe sama svou podstatou zcela
urc¢ena k milovani ostatnich JeziSovych ucCedniku. Proto
ten kategoricky rozsudek: '"nekne-li nekdo "ja miluj i Bo-
ha” a pritom nenavidi svého bratra, je Ihazh" /1 Jan 4,
20/. "My vime, Zze jsme presSli ze smrti do zivota, photo-
Zze milujeme bratry. Kdo nemi.luje,. zustava we" smrti' /5,
14/. Tak se tedy bratrsk&d laska stava nejjistéjsSim po-"
znavacim znamenim® lasky, kterou milujeme n.e.viditelného
Boha. Ilic nemuze tolik povzbudit nasi duveru a rozptylit
obavy, jako kdyz si muzeme dat vysvedCeni, Zze prokazuje-
me iasku k bratrim. Jestlize "kraCime. v lasce" /2 Jan 6/,
abychom pouzili toho janovského vyrazu, pozname, Ze jsme
z pravdy a mézeme mit pred Bohém pokojné srdce /1 Jan 3,
19/. Jostlize naSe bratYska "laska neni niCim jinym nez
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Sirenim té lasky, kterou mad Buh k JezZiSovi a stereu naa
sam JezisS miluje, pak ma stejny puvod a s~tejnou povahu
jako® laska, jiz" jsou sjednocény” tri -bozskfi/ftsdbya-Yroje-""-b"
vuje sé 1 dtéjhym zpusobem a muze nam pdémioci®z jistit oprav—
dovost' nasi lasky, zdali mame to,"no Pave Hahazval™ "laskou i
bez pokrytectvi™ /2 Kor 6,6/, Kdyz:naS "Pa&'h oznamoval: ">'e
"To je moje "prikazani ,” abyste seanavVzajeiui milovali-,- jaker- -
Jsem ja miloval vas"/"dodal"Nikdo®™ nemd" vétsSi lasku néz: -
ten, k:do polozi Zivot za iy, ktere miluje ¥/Jahzi5 12- o
13/. “"Toto"Kristovo Spojeni s temir kdo vjsou "—jeo neni— jén
pomysIné, nybrz souCasna se projevVuje™ ve své heroické for-
mS : sebe"odevzdani a bbét'lv a proth” by se "kekrestane weli
vzajemne inilovat ti'maz4*diichex s*&bezmareni a“aehei>bétbva:;o
ni, bilde-li treba/ az k érolitiekne": 'Pcitilé toHtfpjsmeé
poznali, co je laska, Ze on zn na3 polozrl Zivovi A tak'— G
1 my *jsire povinni “polozil Zivot za sw brétry/k Jan 3 )
16/. Krest'anska bratrska -laska®™ nespoCiva we-;slovech/re-
Cech a povrchnich projevech; avSak- nearrezu®"je se téke na”v e
Cisté vnithhi vazbu. Chce sé projevovat/ osvedCovalti- Ne-
bot" nie "hema vétsSi prikaznou silu nez sébadb%étovaha o / 1 :
vzdani se toho ; Teho si Clovek nejvice rarii1A tik nas”

mi loval "Bih: "Nebot’ tak Blilrmiloval "svet, Ze "za nej vy- a
dal 3veho-‘jedinéhd Syna "/Jan "3,I6A -A'tak-nas také" mi- m o
luje PCristua™,” tim zZe se obétdval a posvstil pro-nasi <spi-
su: "Pi0 “eis sanetifice meipsum” /JanWv7,19/* -fr "'ve takr’m
se maj i kféstané vydavat aPbétovat pré blaho svych bra“t-,;
ri. "Pavel*'to néjzreteinéji vysVétluje v listu "-Pfezanim: f
“"Zijte v lasce, tak jako feistus”miloval nas a sam sebe

dal za nas jako dar a obét, jejiz"-vuné je Bohu velmi

prijemna"™ /5 ,2/. - ; =

Z toho pochopime, jak jJiz zivot™-"rvhi krestanské ee=
obce byl v oCiéh mimostéjicich ospravedlnenim pravé Stej-
nou®ucinnou Silou jako ZzZivot vteleného SynaBozZiho, kte--
ry Luké3" popisuje jednoduchou we thii: "lransitmbenefaeien-
dé - Frochazel® &"dobre® &inil" /Sk*"10 33/ a Povel, kdyZ
rika: "Apparuit benignitas salvatBris nostri --Objevila.
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se dobrotivost naseho Spasitele™ /Tit 3,5/. Svou laskou
davali prvni krestané 1 svédectvi pravdé* Skutkem dokazo-
vali, Ze Buh je Laska, nebot narozeni z Boha, uCastni je-
ho prirozenosti, Zijice v Kristu, zjevovali nejpresvedCi-
vejSim zpusobem podivuhodnou bratrskou lasku« Proto sv.
Jen prirovnava bratrskou lasku ke svetlu a naopak za pod-
statnou temnotu oznaCuje pohansky svet, t«j. lidi, kteri
se nrvzijem. nemiluji /1 Jan 2,7-11/«

3* Krestansky zivot a bratrska laska_

Zbyva nam prilis malo Casu na analyzu nebo alespon
na struc¢né shrnuti Pavlovy nauky o lasce k bliznimue Zd6-
raznime jen, Zze"apoStol shrnul cely krestansky ZzZivot, spo-
leCny 1 individualni do krestanské bratrska lasky /eEf 4,
15-16/. Bez lasky nejsme nie, s laskou v Sak vSechno "Kdy-
bych mlavil jazyky lidskymi 1 andelskymi,ale lasku bych
nemel* jsem jenom dunici kov a zvu€ici zvon« Kdybych mel
dar proroctvi, rozumel vSem tajemstvim a obsahl vSechno
poznani, ano, kdybych mel tak velikou viru, Ze bych hory
prenasel, ale lasku bych nemel, nie nejsem. A kdybych roz-
dal vSechno co mam, ano, kdybych vydal sam sebe k upale-
ni, ale lasku bych nemel, nie mi to neprospeje” /1 Kor
13, 1-3/.

Pro ApoStola je Clovek ”podle tela” Clovékem ze
sveta, pohanem nebo nevericirn, ktery se znovu narodil,
obnovil ve krtu koupeli znovuzrozeni a obnoveni v Duchu
svatém, jenz na nas byl v hojnosti vylit skrze JezZiSe
Krista, nasSeho Pana /Tit 3 ,6/« Nové pokrtény se stal
¢lovekem '"Podie Ducha”, pravym krestanem: "Ti, kdo se da-
J1 vést Duchem Bozim, jsou Bozi deti' /Siu 8,14/. Cely
mravni zivot je od nynéjSkn chapan jako vedeny a doprova-
zeny Duchem svatym: "Jsme-li zivi Bozim Duchem, nechme, .
se Duchem také rFidit” /Gal 5,25/. ;

Nyni je to vSak Duch svaty, ktery rozlévad do naSich
srdci lasku, tu lasku, kterou miluje Buh sam sebe 1 vSech-



i

ny lidi /RIm 5,5/- .Zit podie Ducha tedy znamena byt z ani-
ceny Duchem Blasky vzhledem k Bohu a naSim bratfim. "Kra-
Cet podie Ducha™ neni tedy nie jiného nez prakticky tuto
lasku prokazovat a konkrétne ji uskutecCnovat. Proto vyra-
zy jako "zit podie Ducha™, "milovat pro Krista™, "byt
krestanem”" jsou pIné rovnocenné. Vzhledem k tomu neni nie
Jasnéjsitho nez text z Gal 5, 16-25, kde Pavel proti sobe
stavi skutky tela a ovoce Ducha. A jaké je to ovoce? Je
to: "Laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobro-
ta, vérnost, tichost, zdrzenlivost" /Gal 5,22-23/*

Jedna se zcela jednoznacné o bratrskou lasku, ktera se
ruznym zpusobem rozviji ve ctnostech, které dovrSuji do-
konalost a jsou pro uCednika JeziSe Krista charakteris-
tické. Jezis pozadoval, abychom milovali svého orizniho

I své nepratele a tim se stali dokonalymi, jako je doko-
naly naS nebesky Otec. Jeho AposStol Zz&da., abychom se "o-
déli laskou™ /Rim 13,14/? podobné jako na jiném mi ste,
abychom ™"oblékli Krista" /Gal 3r27/* "Tato laska™, rika,
“je poutem dokonalosti'™ /Kol 3,24/° Sjednocuje vSechny
etnosti v jeden pevné spojeny, harmonicky celek. Udéluje
Jim byti a vlastni krestanskou hodnotu; teologové by re-
kli: "jejich podstatny tvar'.

JestliZze je krestansky Zivot totozny s laskou k bliz-
nimu, neprekvapuje nas, Ze Pavel, velky Apostol dokonalos-
ti, ktery o ni tolik usiluje a snazi se ji uchvatit /Plp
3,12/, neunavné Vérici napomina, aby rostli v lasce, ne-
bot toto je nejlepSi cesta ze vSech /1 Kor 12,31/, P°
niz dojdeme cile /H. Biesenreldi "la vie de charité”, No-
te sur 1 Cor 12,31 in Stddia Theologica, Lund, 1943, str.
146-157/*

ApoStol vSechny vice nebo méné verejné a zvucné da-
ry poucovani, podivuhodné sily, prorokovani, uzdravovant,
védéni i oddanosti stavi do silného protikladu k tiché,
mirné, jemnocitné 1 4asce, kterou v srdci uchovéavame pro
bratra. Tato laska,pokud sama vede k cili, t.j. ke spase,
je tou cestou, ktera vede nade vSim ostatnim. Je to ces-



to Zivota, ktery jsme prijali od" samého Boha v lune uirkve
JezisSe Krista, a proto tedy vlastni r<tr./st+ (e
vel. pripomina Koriu-9.dEir kteri prikladali prilis velky
vyznam charizmntum a viditelnéau. pusobeni Ducha sv .toho,
ze vlastni normou krfestansiého Zivota je lusk:- , Ze ona
sama vede ke spase, Ze cna. sama zalrlid? spoloCensky Zi-
vot Cirkve, ktery jeohrozovan e::i3iujiciml rozkoly ply-
noucimi z nedost tku vyrovnanosti mezi mznymi Udrazy,® vy
fconivanymi v lune jiZ rozvinutého organis. u,, Je-li v3ak
laska vlastni pravou cestou zZivota — tak j..”o si’'lJezis *
je Cestou, Pravdou a Zivotem /Jan 14rb/, - vzburuje toto
prirovnani k ceste také predstavu postupu kupredu« dozhod-
nout se pro spravnou cestu nestaCi. Kusi se také oostupo-
vat vpred3 Je pozoruhodné- 2e rHsk cr./rsk: v .vy jo 7
soulndu s rozvojem krestanského Zzivota. Podie ApoStola

jde o to, abychom dosahli znalosti dospelého Clové :a -

"plnosti Kristova v'ku" /EF 4,13/- D6 rnu™ piSe: '"Pro-
kazujte swin brutrim zvlastni lasku” /1 Sol 5rl13A
"Necht Pan da bohaté rust vaSi vzajemné lasce i 1 V-~

vSem" /5,12/0 "Musimeoza vas stale Bohu dokov.,t j."k se e
sluSi»». protoze vzajemnad laska vas vSech je stale vetsi™
/2 Sol 1,3/« Tim, ze Pavel, ktery mél volmi “ynamicky
smysl pro bozZské udélovani milosti, pripojuje k JeziSove
a Janove nauce povinnost k ustavicnému kraceni vpred,

k rozvijeni lasky az k onumu: Nikdy nemilujeme svého
bratra dosti Vzdyt, jestliZze jednou v n"-bevké otCina vi—
po 1 nadoje zan.ikno jesijiae proroko-7ini o vodo sloncCrt,
dar jazyku prestane - laska k bliznimu ne™nislK boritas
numguam excidit, Ponévsdz je vecn”; je n. ;vySSi cthosti
/1 Kor 13, 8-13/d

Konecne zavery:

~ Ve SZ miloval Clovek svdhe soukoenovc”™ ne Bozi rozkaz
Jjako sam sebe.

- Podie JeziSe miluje clovek vSechny lidi i neprfdtele
jako je miluje Buho
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— fodle Japs miluje Clovek c—6 k~-?.innskti brrtry tak
jako nas miluje Jezis.

- Podie Pavla miluje cClovek vSechny lidi "v JeZziSi Kris-
tu”, diky Bozi milosti, ktera nam byla vlita.

Ukazuji nam, Ze v uCinné lasce se zjevuje skuteCnost,
Zze jsou ucCednici. Proto nesmime byt prekvapeni, Z2e pros-
luly dryvek o poslednim soudu /Mt 25, 31-46/ nas ucCi, Z2e
se ten soud vztahuje na bratrskou lasku: To co bylo uci-
néno nejnepatrnsSjsimu z tech kteri jJsou jeho, ano jen je-
dnotni z jeho bratri, prijima Kristus jako sobé prokazané.
A necha vstoupit do svych radosti ty, kteri sytili a Sa-
tili chudé, oSetrovali nemocné, navStevovali uvéznéne*
Z toho vyplyva, Ze bratrska laska byla normalnim zamést-
nanim prvni krestanské obce, kterd se tak v oCekavani pa-
ruzie pripravovala na koneCny soud. OCekavali Kristuv na-
vrat v obetavé bratrské sluzbe. Bohuzel tento puvodni
duch khestanstvi ma pohasnout na konci veku. Pan to pred-
povédél a oznamil; '"a protoZe se rozmiZe nepravost, vy-
chladne laska mnohych” /Mt 24,12/. Touto laskou se mini
laska bratrska. Kontext to blize vysvCtluje: Ve zmatku,
pri pronasledovanich trpici krestanské obce "mnozi od-
padnou, navzajem se budou zrazovat o jedni druhé nena-
videt, povstanou 1Zivi proroci a mnohé svedou... Ale kdo
vytrva az do konce, bude spasen” /Mt 24, 10-11,13/* Po-
pis je velmi konkrétni: Laska se promeni v nenavist, ov-
ce ve vlky, bude vzrustat nespravedlnost, bezpravi, srd-
ce se zatvrdi a lidé se budou vzéjemné zrazovat a nena-
videto

Jak bychom nemeli mit obavy z takovychto vyhlidek?
V kazdém pripadd se musime pevné drZzet toho, Ze bratrska
laska je zkuSebnim kamenem kbestanského Zzivota, Ze musit
v naSich srdcich zrat az do parusie, Ze predstavuje pou-
to mezi timto pritomnym Zivotem a budouci vécnosti, tim,
Ze nas na ni pripravuje. Oim hor3i je doba, tim intenzi-
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vneji musi horet oben nasSi lasky: :a tak dokud je cCas,
c¢inme dobre vSem. rejvice vSak +o\ VLp™f patri do rodi-
ny viry!” /Gal 6,10/.

lik, Laskn_k Bohu p bl.iznimu_v Novém zakone

Existuje-11 nejaky nazor ktery je dobre zduvodnény
a vSeobecny, pak je to ten, Ze lasku k Bohu a bliznirnu
tvori podstatu krestanstvi, Vyvrcholeni o dokonani kre-
stanského zjeveni je sku.teCne dosazcno v jednd z jeho po-
slednich vycCerpavajicich vypovédich: **Bth je laska” /1 Jan
4,16/« Celé evangelium je? prostrednictvim nejdrczsiho
Syna, vlastnim znamenim nekonecna lasky, ktercu Buh mi-
luje Cloveka« Krestansky zivot musi podlo toho byt odpo-
vedi na tu Bozi. lasku, a rozSirenim tato ’ngapé”« AvSak
v Cem tato nadprirozena I7?ska spociva? Z jakych podstat-
nych cCasti se skla*a a v j°kém vzt-“hu jsou tyto mezi se-
bou? Bude nezbytné ozrejmit tuto zakladni pravdu zjeveni
v jeji celistvosti, abychom mohli obdivovat jeji velikost
a vznitit jejim Zarem své srdce,, Nisledujici stranky ten
to dvoji zaémer sleduji,

1« BUh a Jezis

Bozi zjeveni u Jordanu obo™hrdo prvni zmInku Bozi
lasky v Novém zakone« Oznamuje svou lasku ke Kristu a vy-
jJadruje svou blfthovali a velikou uUctu k svomu Synu /Mt 3,
17? srovc 12.18; 12\5/, On je no jdrv;Si, prvotni a vy-
voleny predmet jeho boZzského z-liben.i /EFf 1,6; Kol 1,13/.
Proto Otec cti svého Syna o povySuje ho nnde vSechno
nebot uu udelil nejvyssi p.lnou MOC nod celym vesmirem
/Jan 3555/—> Vzdava r.u diky Z2Ze se *cak cele oddal jeho
Bozské vuali /Jan 10.17; srov, Ef 5;?/« Jezis si tuto las-
ku svého Otce v zal k srdci /Jan 5:20; 17,23,26/ @ svoji
naklonnost mu projevuje tim, Ze nachoviva jeho prikazani
0 zustava v jeho las"e" /15,10/« Eokcnce se vydava az



na surrt, aby svét vedél, fe miluje svého Otce /14,31y
A ta-to jednota v lasce jé pro oba oblozojich: . vt "
/17,24; srov* Lk 10, 21-22/.

2 . Xristus_a_jeho ucCednic.i_

Jezis byl pritelem hrisnika /Lk 7.32/; zil vSak 1 v
pratelstvi s Lazsrem /Jan 11. 5711/ a s "uCednikem, kte-
rého miloval™ /Jan 13,23/. Na prvni pohled si zamiloval
bohatého jinocha /Mk 10,21/, Fro svou loskovost ke vSem
lidem byl nazvan "dobrym bistren” /Mk 10,17/» Vyslovné
zalibent mél vSak ve svych apoStolech /°Lk 12,4/, ve
vSech, ktefFi mu prokazovali svou viru /Jan 13,1/ a tom
vyznal: "Miloval jsem vas" /Jan 15,12; srov 13,34; Zj 3,
9/. ProtoZe neexistuje nie cennéjsihn n-z Zivot, obe-
toval ho, aly tém svym dal nezvratny duvaz své lasky /Jan
15,13/; proto se jeho smrtelna obet nadule chape jako
vlastni zjeveni jeho lasky /Gal 2,20; L.I' 5,2/. Jezis jJe
primo "‘ten, ktery nas miluje', protoze '"nas svou Krvi vy-
koupil z naSich hrichd" /Zj 1,5/. »«.0tec a Syn jsou jed-
no /Jan 10,30; 14,9/; Kristus nas miluje, joko ho miluje
Otec /Jan 15,9/; ridi projevy své lasky podie Otcovych
/Jan 14,21/, a to tak verné, Zze se jeho lidskd existen-
ca, jeho verejna cinnost i jeho obetni smrt jevi jako
vyznamny /vazny/ projev /Cin/hozské lassy /Tit 3 ,4/7? a
ze v zZivote a smrti Vykupitele pozorujeme co to je 'Las-
ka 3 zi v Jezisi Kristu” /8im 3-392» ™"Podie toho jsme
poznali, co je laska, Ze on zo nas polozil Zivot’™ /I Jan
3,16/h

3. _Jeus caritas pst

Pro prvotni Cirkev neni vira nicim jinym nez v:.l
dem do tohoto JeziSova tajemstvi, do tajemstvi Zjevova-
tele bozského srdce /Jan 1-18/. "Také my jsme poznali
lasku, kterou ma 3uh k nam a verime r ni* Euh je laska
a kdo sustava v lasce, zustava v Bohu a 3uh v nora® /1 Jan
4,16; srov. V 8/. Jestlize je Syn uplna laska, pak je
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nutne Otec laska také. Laska neni snad nejaka bozska
vicastnost jako kterakoliv jina ~ tak asi jako by se Buh
prejavoval, uwc-i svinv- «tvoreni jen nav™nek —do dnbr ; a
velkomyslny /Mt 7- 4: /; Laska je spiSe jeho vlastni jmi =
no, to co ho nejlépe charakterizuje, totiz jako "Boha Las
ky§¥ /2Kor 13,11/ - tedy dobroCinna hojnost, tedy cCisté
darovani a obetovani sebe sama. Tato prekypuj ici BozZzska
plnost, toto sebaobetovani je v 2 Kor 13, 13 /srov. Bim
5,5; 15,30/ pri~Instinovano Duchu svatému.

47_30h2 svet a kresuané

Celkovy plan Bozi spasy prameni z jeho laskyrutera
ho navrhla a uskuto¢ni]-* '"B.th vSak prok-zuje .~ou lasku
k nam tim Z2Ze Kristus za nas ~n, kdyZz jsne jezZte by -
Ii hfidSni™ /Sim 5;3/c Obeti sveho J-v-"_ —~
Buh svou nekoneC¢nou lasku k lidem, protoze jiin sue."i_
vecCny Zivot. t.j. chce jimddt uCast na své sllvo /Jan
3,16; 1 Jan 4, 9-10/.

Tato svrch”. ne svobodna, nezuslouzena lasku, k+era
nehladi na vaznect osoby /P.im 9,13-25/,. avSak fFidi se ua =
libou v 'Boe.-i milovanych" krfestanech /1 Sol 1;4; 2 Sol
2, 13.16/, objiua je se stejnou v.rouonosti, ktercu také
Otec miluje svého Syna ./Jan 17, 23-26/ I’ to prave pro
lasku, kterou oni prokazuji Kristu /16, 27/« Dela to
proto, Ze jJe uCasti na své prirozenosti a na svém Zivote
skutocna zplodil jako dcti. "Hleate, jak velikou lasku
nam Otec daroval: byli jsme nazvani detmi Bozimi o jsmD
Ji: i /1 Jan 3,1/- Tato Otcovska laska poskytuje nej pozor-
nejSi paci /Lk 12. 22-/2/ a nejucinnejsSi ochranu pred k z
dym nobezpeCim */Sim 8 -31-39/; ovsak také vSechny dory
zvlasté ty, které se tykaji lasky k Bohu /Sim 5,5; EI S,
23; 1 Tim 1,11; Jud 1.2/ & spasy /EF 2/4/, jakoz i doko-
nalou jednotu s Bohém a mezi sebou navzajem */Jan 17,22.
23; srov. 14, 21*23/« se v kfestanech probud.ila dDvora
staCi kdyz svdj pohled obrati na toho, nktery nas nula.j J-

/Siru 8,37/c
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5*JMska _k JeziSi a jehoJdDtci
V 6vangoiiu se objavuj® laska ke Kristu jako uznanit
vyslanee Boziho /Jan 3,42/, jako vrouci Ucta k tomu, kte-
ry odpousti hrichy /Lk 7, 42.47/, jako vysvéceni k jeho
sluzbé /Jan 21,15-17/» Pan sam oznacCuje tuto lasku jako
trvaly svazek s nim, jako odpovéa na jeho lasku a jako
vérnost v nasledovani jeho prikazu /14, 15*21.24/ - jako
vlastni pramen radosti jeho Vvéricich /14,28; srov. 1 Pe-
tr 1,8/. Opravdovy krestan je tak proniknut laskou a obe-
ti Kristovou, Ze se mu zasvecuje a oddava telem i Zivotem
/2 Kor 5,14/. Pravi ucednici jsou ti, "kteri naSeho Péana
JeziSe Krista miluji nezlomnou laskou” /EFf 6,24/; proto
také “upada do klatby', kdo stale '"Pana nemiluje"™ /1 Kor
16,22/. NaSe laska k Bohu spociva nejprve a hlavné ve
vdéCnosti tomu, ktery nam odpustil /Lk 7,42; 1 Jan 4,19/;
dale pak ve zboZnosti a ucte /Lk 11,42; Jan 5,42/. Jiz
Vv nejstarsSim krestanském spise jJsou Vvérici oznaCovani ja-
ko ti, kteri miluji Boha /Jak 1,12; 2,5/ - oznaCeni, kte-
ré pouzival sv. Pavel /Rim 8,28; 1 Kor 2,9/ o predevsim
sv. Jan /1 Jan 4, 7.8; 5,1/. Je to pravo on, jenz klade
na rty krestand vyznani “Miluji Boha™ /1 Jan 4,20/* To
je rozhodujici volba - 1 Jan 2,15, obét nerozdeleného
srdce /Mt 6,24/; dokonce do té miry, Ze tato Bozi zaliba
/Mt 10,37/ k sobS tahne ty, kteri se zrekli kazdého jiné-
ho zpusobu prislusnosti v lasce /Lk 9,23/ a - zaklada
kbestanskou svobodu.

6 i_Ctnost lasky k Bohu_a bliznimu

Krestan se od svého obraceni pripoutava v lasce k
Bohu; to je jeho ™prvni laska™ /Zj 2,4/. Tato laska je
nerozluéné spjata s virou /1 Sol 3,6; Ef 6,23/, jejiz zi*-
votni silu oplodnuje o ozivuje /krisi/ - /Gal 5,6/ a s na-
deji /1 Sol 1,3; 5,8; Kol 1,4n/« Je z techto tri "nejvét-
Si" /1 Kor 13,13/ a mad oduSeviiovat cely mravni Zzivot Kkre-
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Stana./Zj 2,19/* Nikdo ji nevlastni bez predchoziho Bozi-
ho vyvoleni a zvlastniho obdarovani /1 Kor 8,3/« Je.to
velky dar milosti /1 Tim 1,14/, ovoce Ducha svatého /Gal
5, 22/. "Laska je z Boha" /I Jan 4,7/. Popisuje-li sy.
Pavel '"Agape' predevSira jako oSklivost ke zlu a pfilnuti
k dobru /6im 12,9/, tedy jako silu, synoptikové ji napro-
ti tomu oznacuji jako ohen /Mt 24,12; Mk 9,49/, a sv. Jan
Ji uvadi do souvislosti s novym narozenim z Boha /1 Jan
5, 1-2/# BUh je skuteCné a opravdu laska; a pretozZe si
zplodil dsti, nemizZe byt tato uCast na jeho prirozenosti,
kterou jim tim daroval, nie jiného nez laska sama. Toto
je tedy poznavaci znameni Bozich deti /1 Jan 3,10/: "Kdo
miluje, z Boha se narodil™ /1 Jan 4,7/. Kfestan pozZziva
boZzské vysady nosit v sobé ustavicné tuto vyluCnou, od Bo
ha pochazejici lasku /3, 17; srov. 4)16/, ktera se od kaz
dé jiné jednoznacné l1isSi zvlaste tim, Ze vyluCuje kazdy
strach /4,17*18/ a trva vécné /I Kor 13, 8-13/* Buh nés
vyvolil k tomu, abychom - na zemi i1 v nebi - zustavali
pred nim v lasce /Ef 1,4/. Tak cely krestansky ZzZivot za-
lezi v tom, abychom se zachovali v lasce 3o0z1 /Jud 21/.

7+ Laska_k_bliznimu

Prvni JeziSovo pouceni o lasce se tyka jejiho rozsSi-
reni na nade nepréatele, kterych si mame vaZit /Mt 5, 43
48/, tak na kazdého cizince, kterému musime V nouzi pro—*
kazat milosrdenstvi a prispéchat mu na pomoc /Lk 10,25-
37/. Tato nestranna, na vSechny se rozprostirajici velko-
rysost, neni niCim jinym nez napodobenim milostivé a Sle-
chetné lasky nebeského Otce jeho detmi-, Sv. Pavel, Kktery
klade pastyrum dusi na srdce, aty tyli vzory v lasce /I
Tim 4,12; 2 Tim 1,7-13; 2,22; 3,10/, spojuje nerozlucné
kfFestanskou viru a bratrskou lasku,/FIm 5-, kterou ozna-
Cuje jako vyplnéni Zakona /6im 13, 8-10/. Kazda "prava"
/2 Kor 6,6; 8,8/, t.j. Duchem sv. vlita laska /Kol 1,8/
musi byt proto premenend ve skutek /2 Kor 8,24/. Kresta-
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né nikdy dplne flesolatl f&nt.. uluh lasky- ktery se ale

presto -musi neustale sni-.Zit wiror./ >t Tri.;, px"ojewy, ne-

bo skutky lasky jsou: trpeliva snaSeniivost /1 Kor 13,4-

7; Ef 4,2/ - activé /1 Sol 5,13; 1 Petr 2,17/ o0 nezna za-

roven /1 Sol 2,7-7; I1Petr 5,14/, pohotovost ke sluzbe

/Gal 5,13; 6,2/, pohostinnost /Sim 12,13; srov. 3 Jan 6/

nebo hlasani slova /Flp 1,16/ - toto v3echno jsou projevy

péce o duchovni blaho bliZznich /1 Kor 4721; Zid 10,24/.

Tyto sluzby lasky vrcholi opst ve spoleCném Zivote v co

nejvetsit svornosti citeni, smySleni, chténi i usilov r i

/5im 12,16; Flp 2,1-2/.

Protoze krestané patri k In™ rodine a mezi sebou
Jjsou navzajem bratry /1 Petr 2,17/, ma jejich laska cha-
rakter bratrské lasky /Sira 12,10; Zid 13,1/, "Philadel-
phia™ /1 Sol 4*9; 1 Petr 1,22; 2 Petr 1,7/; "hody lasky -
agape'™ jsou jeji nejvyznamnejsSi projevy /Jud 12; srov,

1 Kor 16,18nn/. Kazdé lidské pratelstvi muze byt prosyce-

no pohnutkami bozské lasky /Sk 27,3; Tit 3,15; 3 Jan 15/;

tykd se to predevsSim krfestanskych manzelu, kteri se maji

milovat se stejnou néznosti a radostnou obetavosti /EF 5,

25-33; Kol 3,19/ s jakou Jezis miloval lidstvo vykoupené

jeho Krvi; jejich manZzelska jednota neni pak nie jiného

nez obdobné napodobovani a pfFizpusobovani se lasce samot-
ného Vykupitele.

Sv* Jan zna jen jeden druh lasky k bliznimu: ten,
ktery chape ostatni ucCedniky v lune Cirkvi a to tak, Ze
je sjednocuje v jedno vrouci spoleCe.r.stviJdeSte mu tak-
rka zni v uSich prislusné Panovo napomenuti /Jan 15, 12-
17; 1 Jan 3,11.23/.

a/ Tato bratrska laska je zaroven vdeCnosfi za lasku, kte-
rou nas Buh obdarovava, a pripodobnovanim se tato las-
ce: "Milovani,- jestliZze Buh nas tak miloval, i my se
mame navzajem milovat.” /Jan 4,11/. NaSe laska muze
byt -skuteSné svobodna, podnikava, nezistna a dobrocCin-
na jako Bozi laska jen tehdy, 6braci-li se k bliznimu.



b/

c/

d/

e/

T/

Je prirozenym zakonem, 2ze "kazdy* kdo miluje toho, kte-
ry ho zplodil, miluje také tohor ktery je jim zplozen"
/1 Jan 5,1/c Jako dite nebeského Otce, nemdéze krestan
Jinak nez se citit byt jedno s tomi- kteri jsou Cleno-
ve Bozi rodiny, Bohém zplozeni* a proto jeho brntri .
Laska k bliznimu je vice pozadarek prirozenosti nez vy-
slovna mravni povinnost* Bozi dite prijalo uCast na
prirozenosti a zZivoté svého Otce, ktery je sam Laska;
proto nemuze nebyt také laska /1 Jan 4, 7-3/7? Byl by
vnitrni ro-zpor v tvrzeni, ze milujeme Boha, kdyz bychom
nemilovali ty, kteri se z neho zrodili a které On mi-
luje, nebot’” kdo miluje Boha, miluje i \za s\ého bratra

/4,20/*
Boha nikdo nevid¢l /1Jan 4,12/. a proto txké nikdo s
koneCnou jistotou nevi. zda je jeho 1 L ™ ne-

Cistd* Laska k bratrim je vSak neomylnym poznavacim
znamenim pravého BozZiho dStstvi; neboi ukdze pochazet
jen z Bozi lasky a je myslitelna jen jako projev tato
lasky /1 Jan 5,2; Zid 6,10/*

Laska k bliznimu, jak ji prikaz ije o narfizuje JezisS v
posledni wvuli, je ™"nové prikazani™ /Jan 13,-34/, kte-
ré presahuje vSechnoj co pozadoval jiz Lv 19,13* Ne-
bol jde o to, milovat tak, jak nas miloval Kristus;
avSak on nas miloval, jako ho miloval Otec, Jedna se
zde o lasku, které je vlastni™Bohu; ucCednici se milu-
Ji v Jezisi Kristu*

To je i davod, proC je bratrska laska vic nez nejaka
prima povinnost* Je to toti.Z sluzba, kterou Kistr ulo-
zil své Cirkvi; to, co ji teprve deld Cirkvi, Jako byl
Kristus zjevenim Ot'ccvy lasky, tak dosvedCuj! Bazi de-
ti svou jednomyslnost'i a bratrskou laskou svetu prito-
mnost’ Pana mezi svymi: "Podie toho vSichni poznaji* Zze
Jjste moji ucC.dnici. budete-l1i mit lasku jedni k druhym
/Jan 13 j35/= Proto je k tomu kazdy krt€nec jiz od prv-
nitho krestniho poucCeni vybizen /2 Jan 5/~



8._

bo

KFesianska mr9vnost_ " p?iVvVarN2ni_nisjy

V Nové smlouve znamena 'zit v Kristu" /Xol 2,6/ ne-
"kraCet v novém Zzivote'" /Sim 6.4/ totiZz jako: vyzaro-

vat lasku - a svuj zivot vybudovat na lasce.

a/

b/

c/

Laska k Bohu a bliznimu je predmetem dvou nejvétsSich
prikazani - jednoho zcela vlostniho druhu-, na nichz
spocCiva 'cely Zakon a proroci'" /Mt 22.36-40/. Tim se
naznaCuje, ze kazdy mravni predpis a kazdy skutek bu-
de zavazny a mravné hodnotny, pokud obsahuje nebo vy-
jJadruje lasku. Milovat z celé duSe je pak také phostre-
dek ™"abychom zdedili vecny Zivot" /Lk 10,25-28/; toto
prikazani, které prevySuje vSechna prikazani bohopocty
/Mk 12,30-33; srov, Mt 5,23-24; Jak 1,27/, je die .to-
ho nejvysSim myslitelnym prikadzanim.jaké mohlo byt li-
dem ulozeno;

Jak 2,8 oznaCuje lasku k bliznimu jako "Lrélovsky z&a-
kon"; a podie 1 Petr 1,22: Bozi posvécei-i, které dusSi
propujCuje krest v souvislosti s prijetim viry v radost-
nou zvést, privtéluje pokrténého k Bozimu lidu a umoz-
Anuje mu vrouci lasku k bratrim /srov. 4,8/.

V oCich sv. Pavla je smyslem a ucelem kazdé péCe o du-
Se a kazdé uUredni moci podporovat zrozeni a rust lasky
k Bohu a bliznimu; finiS praecepti caritas /1 Tim 1,5/*
Kazdé prikadzani jJe obsazeno v projeVech bratrské lasky
a da se jimi naplnit /Sim 13,8.10/. Ona je "poutem do-
konalosti" /Kol 3,14/, takZze kdo miluje své bratry,
spliuje Bozi wvuli a citi se nabadan-,. aby uslcutecnoval

i vSechna ostatni prikazanit /Gal 5,14/- 'Agape™ Je te-
dy vlastni krestanska hodnota, ktera vSe oduSeviuje a
ozivuje; bez ni nejsme nie, nemame nie a nezmuzeme nie
/1 Kor 13,1-3/; Zijeme jen pokud Zijeme v lasce, prave
tak jako Zzijeme jen pokud zijeme v Kristu /1 Kor 1,30/.
Mravni snaha spocCiva tedy v usili o lasku /nim 14,15/,
tak "Ze vSechno,..se deje v lasce" /1 Kor 16,14/. "Aga-
pe sama oznaCuje skuteCné nebeské byti a j.edndni BozZich



dzti, a obsahuje celou ur?Touku ~T Pavla - podie Panova
prikladu! "Napodobujte Poha jako jeho -11 r«*1 - k. r
Cejte v lasce, jako i Kristus miloval vasO.e /EF 5.1-2/%,

d/ Sv. Jan se ucCil od svého Mistra, ze milovat Boha a po-

e/

slouchat prikazani jsou nerozluCne o."juty /Jan 14 15;
1 Jan 5>3/; milovat Boha a zachovavat jeho slovo je po-
die neho jedno a totéz /Jan 14,23; 1 Jan 2,5/c Proto mu
sime vSechno, co Buh predepisuje, uskuteCnit, atychom
mu prokazali svou lasku: '"Laska zalezi v tom5 Ze Zijeme

podie jeho prikadzani'" /2 Jan 6/. ProtoZze Janova mravo-
uka rozvij i lasku, nenit ucCednikem ten, ktery veri, ny-

brz ten, ktery miluje - "ho agapon'. Je-li ta+r "~Mka
laskou Boha a Krista, pak spojuje - ; na
"Agape™ - uCednika se svym Panem a nechava ho v této je

dnoté, ktera je srdcem nabozenského Zzivota /Jan 15, 9-
10/, zit 1 zemrito Jedna-li se vSak o lasku k bliznimu,
pak je tc dukaz pro to, Ze obraeeny presel ze smrti do
Zivota, Zze zustava ve svetle /2,10/, ze se stal ditetem
Bozim /3,10/ a - zZe "jeho laska je v nas privedena k do
konalosti™ /4,12/,,

Tak jako cely Zivot, je i1 laska stvorena k tomu, aby
rostla a utvrzovala se /2 Sol 1,3; Ef 4,15-16/; hlavne
v modlitbe /prosbe/ o rozmnozeni Boziho daru /1 Sol 3,
12/a Tato laska je dovrSovana stale ZzZivejsSim vnimanim
hodnot spasy a vétsSim zjemnovanim mravniho smyslu /Flp
1,9/* DitC, prosycené bozsrou laskou a prijaté milosti-
vé Bohém za vlastni, pak Zije stale vernéji, protozZe i
jeho duohovni zrak je stale pronikavéjSie Srdce osvi-
cené laskou dospira k "pIné bohato hojnosti pochopeni™
/Kol 2,2/, které se nejprvé v?nuje Kristu /2 Petr 1,7/
a zvlasté jeho lasce k nam /ef 3,17/* NejlahodnéjsSim o-
vocem nazirave lasky je vhled do nepochopitelné hojnos-
ti Kristovy vykupitelské lasky.,

Podie 1 Petr 4,8 "prikryva laska mnozstvi hfichd" /srov,

Lk

7,47; Jak 5,20/. Podie JezisSovy nauky dosahuje vytrva-
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14 laska vyliti Ducha svataho /Jan 14 ixov* Ulead-
ni domova, stale vrelejCi prebyvani Otce a Syna /Jan 14,
21« 23/. Verné prozivany kresiansky zivot neni pak nicim
/inym nez vzajemnym milovanim v davani a prijimani mezi u-
Cednikem a trojjedinym Bohém. Nejde to prirozene bez radi-
kalni prestavby /premeny/ nabozenského prozivani. Kdo sta-
le setrvavad v laskyplné vire a poslusSnosti k Bohu /1 Jan
2, 5/, a v bratrské lasce /3,19; 4,12/, muze klidné ve
svém styku s nebeskym Otcem odlozit jakoukoliv uUzkostli-
vost; ve své detské nezaujatosti ho smi pfFimo oslovit /4,
17-18/. Bratrsk& laska, ktera prameni z lasky k Bohu a Kris-
tu, je jJista cesta spasy /I Kor 12,31/- Jezi$ nas to uci
/Mt 25, 31-46/, svati Petr a Pavel to potvrzuji /I Petr 4,
7-8; 1 Kor 13, 8.12/.
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Jos.

Vesely

Takovi jJsme
a takovi jsou
kolem nas
jak klavesnice u.varhan
A jenom tak
se vytvareji akordy
a melodie pisni . .
ze svatla a tmy
z radosti a bolesti,
z Cernych

a bilych dnu
= V4

SKkryt avset ,=r
A

Vypravi o ni

Jadro v jablku

a zrno v zemi

Ma silu korinku

borovice na Skale

Promérilije v

jak nemocnicni luzko

obtazkané obati

tajemne pusobi -

jak srdce v tele .

a jako dlan stedre .dpvajici
z nedostatku



Jos, Vesely

Cistota

Je povzbudivou svatozari
kdyz z detskych ot zari
Na hladine své ji nese

a zveCera 1 zrana

vSe ZzZivé za ni chvali Pana
v horskych vySinach

Spravedlnost

Zpiva si o ni

strom u vody zasazeny
Ruka mozolnata

vydava o ni svedeetvi
JazyCek na vahéach

P zaprit nemuze

a se smrti se prateli
Jjnebot ona jedina

neni k podplacent

AdS1o0ét

Tak Uzkostlivé kazdym dnem
si hlidas svétlo svoji svice
VSak s laskou nékdy vice
mas bdit nad Cistym plamenem
téch které mas vpravdé réad
kdyz v zajeti je jejich duSe hrad
a lampa bdent
témér
pohasti na
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Jos* Vesely

nAjl..

Upr‘l’r?unio'st

Jak Cisty Rraped |
znenadani  wtryskne
z detskych Ust Tt
Z oXe unirajicich
wplavi Castckrat
Zzhoubne us.aggrginy
Swym zpaveru_
unociuje kdp, .
spravelenych dust
a ke komirkam-’
Jn-edverau uzamGenym
nabizt
S/uj ® ® —
tajemy,/klic
Mi losrdétnstvi
=\ " -
Nad nikym nelamat’ “hull
Nikoho™ejpgiloait?,.
“Hoopelnice™ Napomenutit
Niko"Ké nezésunout
do prihradek odsouzeni

- Nd plkym. nemavat.

rukom- jen tak =

Nikoho rec.dstavit’.,
«avedlejsSi kolej
Nikoho nepredurcit

k roli malomocného

a v kazdom zahlédnout
treba jen prasek dobra
w proto

Ze je twm bratrem
na teto zemi
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>505" Vesely

£q k a a

Je krasna

jJako sedraikraska

a posvatna

jak reholni Sat
Prehli1zena

jak slunesSni paprsek

a prece tak mocna

Jak sepjaté rute lékare

a umelec
kleCcifci

pred svatostankem

Usmiheni

Pohladit usmSvem

a naslftuchanitti

lacit skryté rany

Byt jako dési

pro rozpukanod zemi
Zachrannou oézoU

p*o poutniky ria jiosSa

A jako duha na obloze
zvSstovat mir
vaude tam
kde prave
kITCi
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Jos, Vesely

5 tH r ost

TreSnova alej se nepta
kolik vonavych kvetu
se proméni v plod

Obilné lany
Své zrno nabizeji
pro kazdom dlan

Vzdycky se muzeme
priucit od slunka
které se neunavi
kazdodennim rozdavanim

stejné tak pritazlivy
pro nas zustane
hluboky kapsar
babicky
ze starého Bélidla
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Vzpominka na Kurdéjov

6ss. prvniho vina -“*Za byi- bohuzel’l € Co”em n™lednich.
setkani, Most z révy ze strani kolem Kurdejova, kde fadni
hustopeCskd rovina zacina pritakavat kopeum, se bourlivé
menil v burCdk, kdyz jJsme autem /aC radeji bychom Vyli
poutniky!/ zastavili na nadvoricku byvalé kurdejovské fa-
ry, z niz neco bylo jeSte tvrzi postavenou proti tureckym
najezdum a neco jiz jen smutnym zboreniskem,"feteré zvolna
kultivovala citliva ruka basnika*, Odkudsi zezadu, snad
z drevniku nebo z drivéjsi Cerné kuchyne Ci Celedniku -
kdo se ma vyznat ve v3ech tech pristavcicir budov, kterée vé-
ky chranily a uchranily jen proto, aby nam pripominaly
vécnou pomijivost Casu - vySel Adolf Kroupa, pohubly a vi-
ditelné poznamenany tou, kterou FrantiSek Halas nazval
beznoskou* Presto vSak, jakoby navzdory , plny radosti, kte-
ta naSla sva slova ve spontannim zvolani -vykriku duSe:
"Vitam té, Klemente;"

\

Prijeli jsme totiz s basnikem Klementem Bochofadkem a
uskute¢nili tak dlouho planovana setkania Potom se privital
s nami osiatnimii Sli jsmedovnitr do byvalé fary, do inte-
riéru r ovnez poznamenaného minulosti, ale tentokrat mi-
nulosti nesouci v sobé pamét-nepamet rroupovy rodiny*,..
"Toto je po mamince, na této fotografii jsem ja v peti le-
tech, tohle to kanapicko, toto zrcadlo'™, v nemZz za jeho za-
dy zhlizel se jJiz Cas, menSi brat-r velikosti jeho basnické-
ho srdce... Zdanlivé kustéd v muzeu. ale pritom ne muzeum.
ale Zivot stale jest-€ plny vnitrniho ohne, 11 kdyz jiz zvol-
na uplyvajici jako Léthe? drzici se predmetu, neusporada-
nych hradnicek knih a papiru na starobylém psacim stole,
téch nemych svédku prosSlého Zivota, jako reka podemletého
brehu«...

Tézko j

Zz vzpominat, o Cem se mluvilo, bylo vice mlcCe-
ni, v némz 0
n

i
lova jsou jen souputniky plnosti ticha, sdeél-

neho mlceni, nez marnych slov-, A ta slov..i pramenici z ticha
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se opiralo o ladhev vina a reC plynula jeho mzlitit hlu-
diné jako jesté zlatavéjsSi odlesk luny v parafrazi cinské
basne*

Hodne se vzpominalo na FrantisSka Halase, ten jako by
musel byt vzdy pritomny tam, kde se vztyCuje poézii pomnik,
ktery jJe soucCasné pranyrein zZivota prilis zmaterializované-
ho; o Jaquesovi, Prevertovi a o tehdy hyckané, a zel po-
sledni lasce Adolfa Kroupy; o jeho novém a objevném vyboru
z Guillauma Apollinaira, jehoz vydani se jiZ nedocCkal.

Tu a tam jeho reC protemnéla steskem, ale plasili
jsme ho vinem a kourem z cigaret, ktery se nad nami vzna-
Sel jako kour z Ithaky. Jako by se jeSte nékdy bylo mozZno
vratit domad....

Klement Bochofék, jehoz jsem tak Casto znaval jako
basnika, ktery prilis dobre vedel, Ze "bolest je vStsi
svetovy prostor', jako by i1 ve chvilich veseli pohrouzené-
ho do sebe, se v této chvili rozzaril zavratné krasnou pri-
tomnosti minulosti prozZité s basniky a e"<asnémi, a tedy mi-
nulosti stejné zavratné krutou, jak kruty a souCasné smut-
né krasny muze byt jen osud basnika, ktery swvuj udél ob-
drzel v mire vrSité ne od lidi, ale od Boha.

Po obédé jsme se vydali na prochazku Kurdéjovem a to
Kroupovo "Nazdar Frantiku', "Ahoj Josefe™ jako by sveédcilo
o tom, Z2e basnik, vécny vyhnanec na této zemi, zdomacni
vSude tam, kde zdomacni jeho srdce, byt i srdce unavené.

Pri nav3téve podzemi kurdéjovského kostelika Adolf
Kroupa zustal nahore, jen nas provazel slovy: "Tam dole
jsem jiz byl mockrat..." Ne, nebyl v téch slovech skryt
zadny jinotaj, ale védomi pravdy, ze basnik prilis Casto
musi byt "dole™, aby nahore vubec bylo mozné zaslechnort
jeho tichy hlas.

A pri stmivani, kdy spiSe bylo by na misté rici "Se-
ri se", jako by se tma rozSirovala, za zdl zacaly vylézat
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prizraky zdl je3t$ starSich™ z jejichZ ruin by'e e**7ray-
staveni 1 kostelik, a kdy jiz bylo jasné, Ze se musime ro-
zejit, pravil pojednou Klement Bochorak: 'Povidani jiz sby-
lo dost, co kdybychom si nakonec rekli basen?” A nerekl ™za-
recitovali', nybrz "rekli'., jako by timto slovem chtél -
potvrdit sdélnou moc poézie, té prilis Casto z milosti tr-
péné prizivnice slavnostnigh prilezitosti, A svym sonor-
nim, cigaretami zastrenym hlasem zacal "fikah™ tu o pod-
zimu od FrantiSka Halase. Tehdy mezi nas vstoupilo ticho
jako vetsSi bratr slova a s mnoha prisliby do budoucna jsme
se rozesli.

-~

Vickrat jsme &ae""takto jiZz nevideli, Zustiva jen vzpo-

~

minka stale plassi a tissSi & k horkosti srdce.

Mnohokrat jsem se jeSté seSel s Klementem Bochorakem,
dostal jsem mnoho listku od Adolfa Kroupy, kdy" jsme si
smlouvali a opet odkladali termin schizky pro zhorsSujici
se. zdravotni stav basnikuv, ale do Kurdéjova jsme se jiz
nevypravili nikdy.

a

Rok poté jsme se v jednom srpnovém tydnu rozloucCili
s-Klementem Bochohakem 1 s Adolfem KroupOtu Vzpominka je
jen vzpominani, ale nezapo.minani je ustaviCna pritomnost.ee

- K* K. =
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Josef Jelen: Rekviem za kardinali, -w~A, <
/Panorama, Praha 1985/

K pétaSedesatinam Jt Jelena se podarilo vydat mimo ™
edice a pretizeny plan naklad 131 stvi m  jeho novelu
Rekviem* za kardinala. Jde o pozoruhodnou novelu se svet.
ktery neznaji zejména mladSi genere.ee - ze sveta rimsko-
katolické cirkve"™, jak piSe v deniku Prace 6 2,1986. znaCka
—stv—a "Zdanlivé prisny a nekompromisni svét™ a prece bez
odpl’réhf poZzitku, Otenaro0,,pozna otéZe,”jimiZ1 chce cirkev
ridit svet. fresvedCi se o tom, jaky k tonu potrebuje knez
inventar, co znamena meditace a disputace, jeji slet,- u-
lieky a ulice, smysl neskonalé spravedlnosti* Inventar dog-
mat, ktery pripominad ohradu, Z niZz se neni mozno dost°"
slunecni svit'". Autor sam je pak nazyvan '"znalcem prostre-
di" a jeho pohled '"vzacne objektiynim"* BrnCnsky kritik
Stépan Vlasin v Rovnosti /1,311936/ o autorovi uvadi, Ze
"sam proSel duchovni sluzbou v padesatych. letech, dobre
poznal cirkevni pomery,"” lak dobre, Ze.nevahal primo ze
svého knézského uradu prejit pracovat na ministerstva kul-
tiry, . .

Ptal se asi pred rokem na sliromazdeni Ceskych lite-
rarnich kritiku kdosi, proC také nenapidi kritiku na knihy
vrchnitho cenzora, ktery publikuje pod pseudonymem,. Rritiei
ztichli, az nakonec se jeden odvazil odpevedett "Vite to
bude tim, Z2e my jsme prece jJjen 1 i ter arn i1 Kri-
tici', Pomineme”™li faktickou napln prehlaseni, ruzeme 1 my
rici, Z2e knihy J* Jelena v podstate nespaoaji do oblasti
literarni kritiky , A jako s trhovymi. ,oy s ntmi malo byt
nalozeno. Jeho novela, kterdé Cerpa z cirkevniho prostred
jJako predchazejici proéza Stin katedraly 71912/} je spiSe
nez obrazem cirkve obrazem autorovym? .

SlabS1 povahy nez zhyraly kardinal v novele vystupu--
jici by podlehly zrejmé hned po prvni- kapitole,, Z&dhradnik =
Brodsky byl proti Jelenovi skuteCny Darite, Na nékolika
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stranach projde budouci kardinal détstvim naplnenym pyonou
a zchytralosti, pres gymnazialni lasku ke spoluzakovi, az

k svedeni netere svého farare* A potom uz to jde raz na raz
Zrada pritele, ocCerneni konkurenta y boji o arcibiskupsky
stolec, svadéni reholnic, kolaborace s prezidentem Hachou,
zaslouzené 2ézké umirani. Neni ani jJednoho -spravedlivého 3
Kardinal obklopen zbabelci a vydéracCi, reholni predstavena
jJako kuplirka, prostopasni knézi. AZ na predposledni stran*-
ce se objevuje kardinadluv komunisticky bratr, jen proto,
aby mohl byt zatCen gestapem. Za pouziti vSech historic-
kych 1 nehistorickych postav a klepu o Masarykovi, Hacho-
vi, KordaCovi atd. je zkonstruovan 'vzacne objektivni" po-
hled ze samého nitra cirkve. '"Znalec"™ Josef Jelen, byvaly
knéz ukazuje, Ze neni tak hroznym hrichem ukazovat chyby
cirkve, nebo ji pomlouvat, jako spis psat tak priserné sla-
taniky, vydavat je a nazyvat to vSe literaturou*

- 0 -

Statni pedagogick é nakladatelstvi vydalo v ediéni ra-
de Z déjin pedagogiky knihu Vladimira Stverdka a Jana Mr-
zeny nazvanou “‘Felbiger a Kindermann-reformatori Hlidového
Skolstvi™. Na 214 stranach je kromé Zzivotopisu obou refor-
matoru rada prekladu jejich vlastnich del a ukazek z nich.
Autori spisku jsou, podie vlastnich slov, 'vedeni snahou
ukazat, ze pres vSechny centralistické, germanizujici ten-
dence rakouského absolutistického 3tatu se terezianské 3Skol-
ské reformy, kterymi byl u nas poprvé umozZnén masovy pris-
tup Sirokym lidovym /tj. cCeskym/ vrstvam ke vzdélani, v ur-
Cujici mire staly prinosem i pro nase narodni ohrozeniQO"
Kniha prinasi radu konkrétnich dokladu z doby terezianskV/:
Skolskych reforem a vysoce hodnoti oba reformatory, kterit
byli, jak je uvedeno.na jiném miste knihy, zakladateli ka-
tolické pedagogiky u nids. Bez zajimavosti jisté neni, Zze
Ferdinand Kindermann se jako litoméricky biskup zaslouzil
o reformu Skdl pripravujicich knézsky dorost. ZvIlasté v
poslednich letech se objevila rada Clanku v odborném tiskud,
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kde je kladne hodnocen prinos JdoFelbigera a F.Kinder-
manna pro nase narodni obrozeni a rozvoj lidového Skolstvi*
Knih.a stoji 17,50 KE&s a preS urcitou tendenCnost v nazorech
obou sestavovatelu prinasi radu zajimavych uddaju,

_0_

V nakladatelstvi Mlad4d fronta vySla s vrocénim 1985
utla kniha basni Pnemysla Ruta nazvana MenSi_poeticky slov-
nik v E~tkladech. V jistém smyslu je to skuteCné slovnik«
Basne jsou jakoby ilustraci ke slovnikovym heslum z poeti-
ky, Skryva se vSak za nimi néco vic. Literarni, etudy, lite-
re autor sam predstavuje jako remeslo, litere prerusta snad
Vv poézii, vyjadruji pristup ke svetu,: jaky neni obvykly u
nasSich renomovanych basnikdu. Snad i pro tuto skutecCnost je
sbirka navrhovana nekterymi Kkritiky na cenu Bild vrana, kte-
ra je udelovana neobvyklym a novym umeleckym podnetom m*d
dych tvdrcu.*Mozna leckoho prekvapi,“kolikrat je na tech
114 stranliach Buh s velkym "B a hlavne jak k nemu autor
pristupuje. Dobré dile se chvali samo, protoZze na ukazku
alespon nékolik versSu. Autora samotného, absolventa rezie
na DAMU, je moZné vidét a poslouchat napf. v praZské Malo-
stranslié besedé a nékterych obvodnich kulturnich stredis-
cich, kde vystupuje bua sam, nebo s lvanem VyskocCilem

Casy se meni; pristim vérozvéstum
nezbude*nez nas odnaucCit Cist

a abecedu rozmetat jak popel

kaciru, kteri nerozliSuji

Pismo a pisemnictvi. Literu *
a literatdru.
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Modlitba s ozvanou

Ty jediny
Ty uctyhodny
Ty vSemocny
Ty spravédlivy
Ty milosrdny
Ty vzyvany
Ty obavany
Jjsi?
ty osamsly
ty ctizadoéstivy
ty bezmoChy
ty mstivy
ty ukrutny
ty opovrhovany
ty bazlivy
ty maloverny
0 sobe nepochybujes?

Na Malostranském namssti

strmi kopec pistaciové zmrzliny

v barokni oplatce, uz davno ztvrdlé
na kamen* Dobroty neubyva,

protoze zmrzlinar Dienzenhofer
uvsril v zdzraky a Pan mu pozehnal«.
Slatavaji se na ni andsleé,

které vSak nevidime, protoze

vSrime taktak

v Malostranské namssti.
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J. B* SoucCek: Teologi© opostolr, 1.. Z\Ac:.. "V
y~ODInil a upravil Petr Pokorny/

Musime s respektem hodnotit prvni cCeské vydani Psvlo
vy teoldgie, praci Ceského autora, profesora na KF v Fra-
ze, kterou z pozustalosti doplnil a usporadal jeho Zak,
nyni profesor KF Dr. Petr Pokorny, clen mezinarodni no-
vozakonni komise a Specialista na koptStinu. Kniha /vyda-
na formou skripta/ je rozdelena na dve cCasti:

1/ Predpoklady: Zvest nejstarSi cirkve
11/ Teoldgie apoStola Pavla

V druhé Casti zaCne Zzivotopisem a pak rozviji Pavlo-
vu nauku, kterou si neprimo rozdelil na dogmatickou a etic
kou Cast. Kazda kapitola obsahuje literaturu. Nechybi ka-
tolicti autori, ale jejich vyber neni reprezentativni, i
kdyZ musime kon3tatovat, e postavy jako C. Spicq, H.
Schlier, R. Schnackenburg, 0. Kuss, CI. Tresmontant a ji-
ni citovani jsou. Prichazeji v uvahu koncilni autori,
starsi jako napr. klasicky F, Prat zmInéni nejsou. Trochu
mé prekvapilo, Ze vubec nikde se neobjevilo jméno Ceského
katolického autora /Merell, Adamek etc/.

Pri rozboru smeru a stredisek prvotni cirkve ziskame
solidni prehled, ale vzhledem k Zivotnim datum autora nam
chybi dullezité udaje z poslednich 15 let, které nam po-
skytuj! zretelnejSi a nékdy trochu jiny pohledna rozvoj
prvotni cirkve. Na str. 66 se setkavame s vyvazenou kri-
tikou eschatologizmu A. Schweitzera: '"Toto Schweitzerovo
pojeti, aC podmanivé podano, trpi tim, Ze svymi konstruk-
cemi pretézuje slabouCké operné body v textech."

Odvazim se polemizovat s autorem, kdyz tvrdi, Z2e Pa-
vel neznal feckou predstavu nesmrtelné duse, vysSi slozky
ktera by se po smrti odlouCila od tela a dale trvala v si
le své nezniCitelné podstaty. Pavel znal knihu Moudrosti
ktera byla soucCasti alexandrijského kanonu Septuaginty
/LXX/ a dokonce ji citoval v liste Rimanim. Tato kniha se
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pokusila pretlumoCit otsah SZ zjeveni do helenistického
mySlenk~vého sveta a také prijala koneepci frecké psycho-
logiec OvSem je jJisté- Ze fecky svat neznal vzkriseni*
ale pro prijeti recké psycholégie jJudaismem svedCi i1 apo-
kryf 4. kniha Ez-draSova a tak plne podporuji tvrzeni 0O«
Gullitiana o meziitavu u sv* Pavla 1 Kor 15*20.

V kapitole venované Krie:c/yn titul, r ukazuje autor,
ze titul "kyrios" Pan saha svymi korany az do nejpuvodnéj-
8i synoptické trad.icea Jde o oranejaka liturgické "zvolani
"marana tha" 1 Kor 16.22« x"ttul Pan /Kyrios/ je prepis
Jahvova jmena v LXX, podie palestinakého vzoru, kde se mi-
sto JHWi Cetio Adonaj /Pan/. Zo znameni* Za uZz pro nejpr-
votnéjsSi krestany byl JeziS Bohém«

Pri vykladu svatosti je Kristova prFitomnost pri po-
sledni vecCeri chéapana zcela bez jakéhokoliv vz"tahu k ma-
térii t«j, chlebu a vinu- ale pouze ve vztahu na Ukonj kte-
py aktualizuje Krista, jeho dilo, zejména smrt» Vyklad se
V/™H.ii 1 od Kalvinova pojeti, ktery Kristovu duchovni pri-
tomnost spojoval s prijimanim chleba u cin,™ Katolické
hledisko jakoZz 1 ortodoxni je nazyvano 'substancialné pod-
loZzenou magii''«,

V Pavlovské antropolégii nelze pojem sarx /telo/ dé-
moni zovat* Sarx je Clovek pol vladou hfichu. Tak mysli ra-
bi Saul - Pavel? V Pavlove pouZivani terminu "duch" mu-
sime rozlisovat kdy se jedni o Ducha sw a kdy jde o jeho
pusobeni v Cloveku, které nazyva duchem r. pozdejSi teolod-
gie milostic V 4 -Ci na sir* 18i diva kr- SouCek solidni
vyklad teologickych pojmd n res, pneuma a soma

V 50€1 na s+r, 191- kde se zabyva osobnim, Intimnim
vztahem vericiho ke Kristu* )rojevuje strach z mystiky,.
Myslim, Ze je jistym deficiten naSi Ceské protestantské
teoldgie* Ze opravdu nezna krestanskou mystiku«, V tom ne-
prekn.ala rationalisiieké dédictvi-

3- pomerne slabsi povazuji 7>l o Pavlove parenezi
Ci et.ee« V Uvodu se evy;a Barthovsky postoj, ktery zduraz-
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Auje nutnou spojitost mezi etikou a dogmatikou- Zde se
shoduji s thomisty. Ve vykladu lasky cerpal autor ze zna-
meho trisvazkového dila P. O. Spicga 0.P. Agapé. Velice
pekne odpovédél Dr. SoucCek na Castou otazku vériciho kre-
stana o0 mire blizZzenské lasky: '"Laska k bliznimu nema
hranie, ale ma stred. A tim je obecenstvi tésh , kteri
poznali a uznali lasku JeZziSe Krista a zavazali se mu.

Za neprijatelny povaznji exkurs z eschatologické
moralky A. Schweitzera. 1 zde vzhledem k horskému kaza-
ni je treba chapat Cas v prorocké Perspektive a otevrit
se moralnim problémum z SirStho hlediska nez jsou pri-
kdzanie
Monogamni vztah muZze a Zeny objasnuje krasnou analdgif.
Monogamie je odloskem monotheisrnu'. Tento vztah v sobé
bytostné a nutné ma tendenci k vyluCnosti, jedinosti, <
"zarlivosti”, kterd je odleskem horlivosti Jahva. /Zde
Jsou pane profesore koheny mystiky!/

V exkursu se stavi autor proti celibatu nevhodnym
dotazera na Pavluv vztah k sexualite. Celibat Pavlovy e-
tiky neni mozné oddélit od Kristova panictvi pro nebes-
ké kralovstvi. A tak mezi manzelskou laskou a selibatem
nent protimluv. To spravne pochopil a objevil ve své
studii ManzZelstvi a celibat Dr. Max Thurian z Taizé.

V otazce pojeti Stidtu se vyrovnava s 13* kap. 8im,
to 1 pro katolika prijatelnym zpusobem. Na vice mistech
je vidét urcCity Kkriticky postoj k luteranismu, nechybit
ani vucCi katolicismu.

Zavérem chci rici, Z2e prace je teologicky narocCna

Q

a ukazuje, Zze autor byl zbehly v novodobé protestantské
teologii a tak zrcadlt 1 mnoho metodickych postupu pri
vykladu Pavla souCasny stav protestantské teoldgie a je-
Ji priklon k existencialni a hermeneutické filosofii.
Pro katolického C¢Ci pravoslavného Studenta teoldgie nema-
Zze byt tato Studie vychozim bodem, ale velice dulezitym
a v nasSi situaci v nékterych otafckach i1 nutnym doplnko*-
vym materialem. Konkrétne pro Studium NZ etiky,* tedy i
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Pavlovské etiky neni lepsi 3tudie nez P, Ceslav Spicq
Moradlka Nového Zakona nepravem kritizovanad Dr. P. Po-
kornym jako neprehledna* Pro katolického teologa opira-
jiciho se o moralku ctnosti je jedineCnym, systematickym
dilem, .

Pro zakladni 3tudium a pochopeni NZ teoldgie je ne-
nahraditelnd Studie L. Lemmoyer, L* Cerfaux: Teoldgie NZ,
Paris 1963

PddOP

MiloS Bi¢: Ze svéta Starého Zakona 1.

Prvni dil zamy3leného dvojsvazkového Gvodu do Stu-
dia St. Zakona z pera profesora KF v Praze. Autor jis-
tym zpusobem shrnuje predehozi prace a Cerpa ze své bo-
haté prekladatelské a komentatorské prace na prekladu
tzv. Ekumenické bible.

VIl. kapitole nas séznamuje strucnym,- prehlednym

Q

mazeme rici vycCerpavajieim zpusobem se Starym orientem,
Cili s biblickym osvétim»® Zde dokondée prekraCuje ramec
SZ a dotyka se jJizZz novozakonni doby* Nezapomina na mala
kralovstvi Edomu™ Moabu, Araoni™* sousedy Kanaanuj na
které se Casto v Uvodfech zapotiiind* Za jJisty nedoatatek
povazuji religionistické udaje, které jsou psany v du-
chu popisné evolucni teligionistiky$ dnes jiZz prekonané*
2. kapitola je vénovana Palestine a je doplnena p?e-
hlednymi tabulkami a nakresy. Vtipné odpovida Ctehari
i na aktualni otazky jako je otazka Falasu Ci Chazard.
Dnes neznamy puvod Zzidovskych obci v DobrusSce, Humpol-
ci a Kromérizi je souCasti histdérie prestupd naSich e-
vangeliku k Zidovstvi v dobé rekatolizace.
3. kapitola prehlednym zpusobem seznamuje s dejina-

mi BozZiho lidu - Israele. Xoncepce déjin nékdy zustava
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v iedp~"~tech v zajeti liberalné-marxistického a-
ti historického vyvoje, ale nepopira Ci neprekryva Bozi
vedeni. V parg. 11 vénovaném Abrahamovi a praotcum je
zduraznéno Lutherovo pojeti ospravedlneni a tak za kur-
zivou: ..."ospravedlneni pouhou vérou™, jJsou uvedeny ci-
tace S 4,3 a Ga 3,6. Zde se mne pasaz jevi jako zamerné
nasmérovani cCtenare. At Ctenar sam zkontroluje citovana
mista.
Rovnéz v historickam zacleneni patriarchu se autor vice
pridrzuje liberalni historie minulého stoleti neZz soucCas
nych badatelu jako jsou: Albright, J.Bright, M.Noth a
P.Roland de Vqux O.P., Jejichz prace nam dovoluji zara-
dit patriarchy do 19*-17» stol. pr,, Kr. /Srv. R.de Vaux:
Patriarchen und die modernen Entdekungen/. Rovnéz tak
chybt pri popisu nabozenstvi patriarchu prvek zjevent,
ktery byl konstitutivni.
Hledani ztracenych oslie spojovat s vegetativnim kultem
je hypotéza prof.fiice* Otazka vykladu Davidova jména ma
doposudvice variant. VétSinabiblickych prekladu doposud
preklada obrat "“toho, ktery moCi na stenu™ /1 lir 14,10/
jako muzsky rod, muzské pohlavi. Zachraneni Jeruzaléma
z oblezeni Sancheribem bylo zpusobeno dyméjovym morem.
Ve 4. kapitole nazvané "Clovék Bozi stvoreni' se
seznamujeme s biblickym pojetim Cloveka a spoleCenskymi
institucemi. Pojeti cClovéka, tak jak ho podava autor je
pro katolického cCtenare neuplné a v jistém smyslu ne-
pri jatelné. A to z dvojiho duavodu: Neni Jasné- zda se a-
utor opira pouze o pojeti Clovéka v Genezi Ci v celém
SZ* Rozdil v kanonu biblickych knih SZ pfinasit zakladni
rozdil ve vykladu biblické antropoldgie. Je to kniha <
Mdr, ktera pretlumoCila SZ zjeveni v pojmech heléneké
kultury a také priblizila biblickou antropoldgii recké
psychologii. Ano zcela nas opraviuje mluvit o lidské
dusi /psyché/ jako o substancialni forme lidského téla,
prFicemz je jasné, Ze duSe /psyché/ z knihy Mdr se ob-
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sahové nekryje s dusi /nefeS/ v knize Gna B.-, "Bh.C..pp-
kud vyklada pojem dusSe /nefeS/ podie Gn i ostatnich knih
BH uvadi nas na spravnou stopu a pripomina, ze nelze he-
brejskou "nefe§" ztotoznovat s reckou Jpsyché"™ , ale za-
pomnél na rozdil mezi hebrejskym "basar /telo/ a reckym
pojmem "sarx" /téloA Chci pripomenout a-Di. Cl. Tres-
montantem, Z2e duSe a telo /nefeS a basar./ jsou dva as-
pekty lidské reality« Pri Cemz Gn preferuje vnitrni re-
alitu t,,j. nefeS, Proto se stal clovek dusi Zivou!

V pojeti &abla, spravneji Satana ve SZ nelze si ne-
vsimnou predmluvy knihy Job a paralely v knize Mdr, Sa-
tan je personifikované a nadosobni zlo! | kdyZz je tre-
ba vzdy zduraznit, Ze SZ nads ucCi: Ze Satan se stal a ne-
byl stvoren. Tak jako zlo v Cloveku*

Postaveni Zeny i otroka vidi autor ve svetle osvicenské-
ho liberalismu- Mohar nebylo v podstate nie jJiného nez
veno. Otroka otrokem délala moZnost prodeje, Jinak nebyl
témér rozdil mezi izraelskym otrokem Ci pozdéjSim ne-
volnikem nebo obCanem totalitniho Statu, Vzpomenme na
koncentracni tabory naSeho stole ti,

V otazce posmrtného zivota ebybi "eschatologie™ de-
uterokanonickych knih t,j, otdzka Zivota lidské duSe po
smrti pred vzkrisenim*

5. a posledni kapitola je vénovana Cisté theologii, ne-

se nazev '"Buh a jeho dilo”. Pri- vykladu /lastniho Bozi-

ho jména Jahve, se dopousSti autor protimluvy, kdyz tvr-

di* Ze puvod a smysl jména Jahve zastavaj i neznamé, Pak

by musel poprit skuteCnost zjeveni. Tak to ale autor ne-
myslel, Opomenul podie mého minéni vyznam terminu "jmée-

no" /Sem/. Pale se domnivam, Z2e exkurs do hrozného Déjin
Predni Asie neni pro dnedni stav biblistiky adekvatni

a prinasi jen raritni Ceskou poznamku. Neni mozZné zapo-

menout LXX a jeji preklad,*ktery vznikl v dobe, kdy he-

brejStina byla mluvenou reCi a tak smysl i1 etymologicky

vyznam jména Jahve 1 jeho metafyzicko-theclogicky vyznam
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je jasny, Nektere .novodobé problémy ~ylustaji z ngnoeti-
cisimi 19. stél., ktery neni ani vhodnou ani vlastni me-
toédou pri vykladu Bible. Nelze tvrdit, Ze jméno Elohim
bylo zndmé a uzivané v pohanském sveté. ElI ano, ale ne
Elohim, ZmInka o neznalosti stvoreni z nideho expressis
verbl's v 2 Mak je pro katolika i1 ortodoxniho integralni
soucasti BoZziho zjevehi ' SZ. =*
Pojeti cCasu nevystihuje autor presné. Samotné zdurazne-
ni linearnitho Casu oproti mytickému, cyklickému Casu ne-
Nt odparédi ria skuteCnost, Ze biblicky Cas neoddéluje
a nevytrhuje déni a véci od Casu. Einsteinovo pojeti cCa-
su, které se shoduje s Aristotelem a stredovékou defi-
nici® ¢asu vyrusta z biblického chapani casu.
Také se domnivam, Z2ze prirovnani obrazu z Gn 1,2 k mytic-
kému ‘ptaku s"edicimu na vejci, z néhoz se vylihne svet je
prilis umelé, protoze cely uUsek je bliZzS1 zapasu Mardu-
ka s Tiamat a k Ptahove kosmogonii nez ke zmInéné kosmo-
gonii o0 sedicim ptaku. Za neprijatelné pdvazuji tvrzent,
ze historicka"™ udalost odchodu z Egypta je podana v my-
tologickém rouchu. Hymnicky, t.j. oslavny rame”, ktery
hieratizuje hlavni protagonisty historickych udalosti,
kterd se stala liturgickou slavnosti,nas neopravnuje ji
nazvat mytolégii i Yim, Z2e autor mluvi o mytologizaci a
ne o mytoldgii, ale presto termin zavadi azlehcCuje hi-
storickou skutecnost ZJevenehb nabozenstvi, Kkteré je o-
pakem k myth0|og|ckym spekuIaC|m které fabulujivdéjin—
né vypravénti!
Paragraf o zjeveni je sympaticky svym pojetim o prazje-
veni. Chybi ale ale blizS1 interpretace z psychologické-
ho hlediska na Clovéka, jak se o to pokusili Averroes,
Maimonides, Tomas Akvihsky, P. Lagrange, P. Benoit Ci
L.A. Alonso-Schoekel. Pri zduraznéni, Z2e Buh je Bohém
slova ma Ctenar pocit, Ze se jedna o Erasmovo ‘''sermo’,
ale chybi plIny rozmér hebrejského Mdabar” /slovo, uda™-
lost, Cin/. Z toho také prameni odmitani mystiky a tak
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vznika naboadénntvi naslo-uchani s poell OlUCI*----- DI A~ \Midl-
stvi "CistéhoP posluSenstvi vede cesta k povinnosti a
pak...? Nelze poprit, Ze kazdé nébozZenstvi bez mystiky
se stava vrchnostenskym.

Zjeveni v bozim dile rede k poznani Boha, trurce,
ktery se manifestuje ve srém dile . Autor neprimo popiré
moznost Theodicie, coZ jedusledek chapani Cloveka pod
vlivem vykladu Dr. M. Luthera o lidské porusSenosti, kte-
ra nepripousSti moznost poznani pravdy rozuinem. Agnosti-
cismus a skepticismis nejsou projevem svobody lidského
ducha a jsou cizi biblickému pojeti Cloveka a jeho cesty
k Bohu* DoporucCuji D. Dubarle:"La manifestation nature-
le de Dieu dans L™ecriture. Byli to Ch. Wolf a G.W.
Leibnitz, kteri se pokusili prekonat skepsi ,,Dr. M. Lu-
thera a vrati-t rozumu jeho misto v protestantstvi, ale
byli prijat-i spiSe katoliky a ortodoxnimi theology nez
vlastnimi theology, kteri nakonec podlehli osvicenstvi
a tationalismu. Specifickym zpusobem reSeni prispel k
této otazce I, Ttiant.

Dr. BiC hleda cestu osvobozeni z tohoto zajeti,ne-

bot sam pisSe: .."ale byl by to tézky omyl, .kdyby nékdo
chtél prirodni nebo spoleCénské zakony ztotoznit se z je-
venim..." V pojednani o smlouvé zduraznuje prof. BiIC od-

sunutou skutecnost dvou smluv, a to kralovské smlouvy

s domem Davidovym a knézské smlouvy s domem Levi. Obé
Jsou charakterizorany jako smlouvy potvrzené soli /Nu
18,19 a 2 Pa 13,5/, tedy vecCné.

Citat z dila prof. Danka 'Facta labuntur, manet verbum™,
jen znovu potvrzuje, Ze vyraz ‘'verbum'" /slovo/ nechape-
me v biblickém smyslu '"‘dabar" /slovo, fakt, fieri-udar
lost/.

V odstavci "historie a mythologie™ nevysvétluje autor
co chape pod slovem mythologie. PriliS zddraznuje hypo-
tetickou kulturai tedrii a postoj k LXX je odmitavy.
Pro katolika i ortodoxniho kresiana je LXX iInSpirovanou
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knihou, ne-li uplne /Srv. 2, 3X:,:.; —; &
ginty/, tedy Castecné a to bezpodminecnS. Vcelku®bych
chtéel rici, "zZe otazka inspimce.; v celé.. studii je ve Sta-
diu kritické nedoreSenostie"Hzde predstavuje.Dr. BicC
stredni stanovisko evangelickych biblistu -yPLilDeralni
kridlo odmitd sz jako Bozi .Slovo,- ale vidi . ném. pou-
ze knihu ndbozenskych .dejin Israele. Odmitnuti SZ Lute-
ranskou cirkvi v Nemecké risi za nacizmu, bylo umoznéno
prave timto negativnim postojem k SZ. Knihu Daniel ném
popisuje tak, Ze se mne.vtipi .otdzka - je to Bozi"'Slovo
nebodam cizi literatdra?,Dr. BiC oporniji,” Ze*prechod
od klasického.prorockého "masSalu'!'k apokalyptické lite-
rature zacina jiz v klasi.ckém lzaiasove proroctvi.
Napsané radky ne.js.ou pdsouzenim knihy”Dr. BicCe.
Patri mu naSe uUcta k jeho predevSim historicko-archeo-
logickym znalostem i-.j”ho didaktické schopnosti podat
latku 1 méné zasvécenému Ctenari v V _biblické theologii
Jsem povazoval za nutné upozornit katolického cCtenare,
a to nejen katolické cCtenare, ma.;dosud existujici rozdi-
ly mezi katolickou a evangelickou theoiogii,” které se:
prenddejti zpét do vykladu biblickych pasézil!, SkUtecnést,
ze v Katolické cirkvi nemame moznost publikévat podobné
a potrebné pomidcky,je pro nas'zarmucujici* Vim., Ze vel-
ka cast katolickych cCtenadhu aStudenta radad sahne poisStu-
dii- -Dr. BiCe. V oboru biblické"the"ol-ogie je v3ak nu-tné,
aby pouzili jako vychozi pomucku nekterou z pra“ci.“ka-
tolického autora a tak's™i kontroversni otazky kontrolo-

vali a doplnili. .-

7 o jjv PDDGP
v "t i* te mm7 - y -
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f. a. b S a n 0

Jednou z MUd&ich osobjy>e*-i katglik:u v Gewskos!lo’en~
sku v 1. polovine 20. stoleti byl P. Silvestr Braito.
Temperamentni muf£> erudovany teolog, filosof, historik,
znamy spisovatel, exefcitator a kazatel.

Narodil se V RusCuku v dneSnim Ruse v Bulharsku 14«
Cervna 1898. Jeho otec, Zzelezni&ni inzZenyr, znymy svym
protirakouskym smySlenim, sem byl vypovSzen z jizniho
Tyrolska. Chlapec byl pokrten v kapii Trancouzskych pa~
sionistu, s RuScuku, jeho kmotrou byla Anna Merhauiova,
manzelka uUrednika Zelezni¢ni spoleCnostie Po svém otci
dostal chlapec jméno Josef. Ve trech letech ztratil oba.
rodice a byl pfijat do Merhautovy rodiny. S manzely Mer*
hautovymi a jejich Ctyrmi dcérami zil pozdsji v Lokti
u Karlovych Varu a pak v UhFinersi u Prahy, kde zacal
chodit do Skoly. Kdyz bylo Josefovi devet let, zomrel
jeho pSstoun a celd rodina se ocitla v nouzi. prostred*
nictvim brfatrance srého otce P. Odilona PospiSilaj phe-
vora prazskych dominikanu, byl pfijat Josef do utulku
sester dominikanek v Praze.

Akademické gymnazium Studoval v Praze a uz ke kon-
ci svého Studia zaCal psat verSe. Byly to satirické
verSe, mnohé z nich _publikované i1 pozdeji v olomouckém
.Casopisu Archa pod pseudonymem Borita. V roce 1915 byl
prijat v Olomouci do radu dominikanu. A protoze byl pri*
jat: prave na sv. Silvestra, dostal také radové jméno Sil-

e“uvestr. V Olomouci Studoval dva roky filosofii, treti- rok
.Filosofie Studoval uz v ftime na Angeliku. Teoldgii pak
Studoval r S$%lchoir v Belgii. 17- zarfi 1922 bxg vy*:
-svCcen na knéze a pokracoval dalst dva roky ve studiu-
teoldgie v belgickém Saulchoir. Zde ziskal titdl lekto-
ra a po navratu do Olomouce prednasel nejprve filosofii
a pozdeji 1 teoldgii. V rijnu 1930 byl zvolen pfeforem
olomouckého klaStera. Po triletém obdobi uUradu s ulevou
predal pcevorat dalSimu ze spolmbratri, protoze byl plne
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vytizen mnoha dalSimi uUkoly.

Uz v roc-a.Jl1926 zaloziv jewii Na hlubinu. s zaha iil
1 dals1 editorskou Sinnost SominUcanskaho radu v edici
Krystal* V tato edici soustredil i1 prekladatele z jinych
okruhu, napr.. Timoteje VodiCku, ktery zde pozdeji Fridil
patristickou knihovnu, a dalsi, V edici Krystal bylo vy-
dano vice nez 100 knih. Skrabaluv preklad Nového zéakona
byl posledni. V kulturni revui Vyhledy se zarnéril na
vSechno nosné v krestanské kultufe naSi 1 zahrani¢ni. Je
ho cesta do Spanélska s Jaroslavem Durychem je legendar-
ni* Do Braitorych Casopisu psali velci literati, histo-
rikove, filosofové. Braito venoval velkou péci 1 mladym
zaCinajicim autorum. Z tohoto obdobi, az do nasilného
zastaveni edi¢ni cCinnosti za nemeckého Protektoratu, se
datuji jeho styky se vSemi vudC¢imi osobnostmi u nas, a
to nejen katolické orientace. Pratelstvi navazal takeé
S Frantiskem Halasem, ktery, podie dosud neoverenych
zprav, pod ilivem Braitovym se vratil zpet do cirkve*
Braito v dobé svého véznéni vypravoval o tom, Ze Halase
sam prijimal do cirkve.

Velkého spolupracovnika naSel 0. Braito ve svém spo
lubratru a zadku P. Peginaldu Dacikovi. Vysledkem jejich
spoluprace nebyla pouze cCinnost Casopisecka, ale rovnéz
preklad Summy sv. TomaSe Akvinského, na kterém se po-
dile Ii 1 dal8i radovi spolubratri, "Braito sam prelozil
cely treti dil Summy.

Byl skvely kazatel, recCnik, inSpirator vsSeho kultur
ntho Usili, nednavny zvlasté tam, kde se jednalo o for-
movani mladych, Byl autorem mnoha knih, napr. Zaklady
/vydano v edici PozsévaC 1931/, druhé vydani ZzZakladu vy-
Slo v nakladatelstvi Ve"iehrad 1937 * Za jcrikladem”™svého
Veleknéze /edice Pozsévatd 1934/, HPIstus_je nas_zivot
/dvanact promluv, vydanych v edici PozsévaC 1935/,
Kristus - spasa svéta /vydal spolu s P. Dacikem v nakla-
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datelstvi G, Francia v roce 1935/* r—Ir.i 1 s——
pisu sv. Filipa Neri vySle v edici Krysxmle druhé vydani
v Brnénské tiskarné 1948c - —,.
Sv. Filip Neri ho zvlast zaujal v roce 1922, kdy se v
fiimé Ucastnil pravodu s jeho ostatky. Edice Krystal vy-
dala v roce 1946 jeho eklesiologicky spis ClirkeyR Na tom-
to tématu stale pracoval, opravoval a doplnoval 1 po pri-
chodu z vézeni. Neuplny prehled jeho vydanych knih po-
kraCuje Fodstatou_krestanstvi /B* Rupp 1947/, Svatymi
obrazky z ltalie /vydala M. Rosa Junova v TasovC 1948/,
knihou O _vecCné moudrosti /edice- Krystal 19-37/ preklada
mystické dilo bl. JIndficha Susona a podobne. Kromé zmi-
nénych knih publikoval do Casopisu Rozmach, radu let re-
digoval homileticky Casopis Kato-licky kazatel, ktery vy-
chazel v Frerové. Prispival do -Casopisu Na slovicko br-
nenskych katolickych akademiku v dobe po roce 1945. kdy
uz mésicnik Jitro Dominika Pecky nebyl povolen. T eprve
pozd&ji zacina vychazet Usvit. Periodikum Na sloviéko
preklenovalo tuto mezeru. Vv letach 1940 az 1945 byl pro-
fesorem a reditelem arcibiskupského teologického ucCilis-
té v Olomouci. NeobyCejna schopnost improvizace se smys-
lem pro radostnost a veseli ho v naSem prostredi, nachyl-
ném k puritanské pochmurnosti, cinila neodolatelnym.

%6. brezna 1950 byl P. Silvestr Braito zatCen a s
nélcolika opaty, biskupy a knézimi v procesu, knizné na-
zvanim Proces s vatikanskymi agenty, odsouzen, Byl od-
souzen pro Udajnou velezradu a Spionaz na 15 let vaze-
ni. VétSinu své trestanecké doby prozil 0. Braito v
Leopoldove. Byl propustén na Azve prvni amnestii pro po-
litické vézné 2. kvetna 1960. Z vézeni vySol s podlome-
nym zdravim, nemél se kam vratit, byl bez domova s mé-
si¢nim duchodem 190 K&s. Ujali se ho jeho znami a prija-
li do svého domu v Praze Brfevnové. Letni inSsice travil
na horské fare v Neratove v Orlickych horach. Znovu se
vrazil ke své eklesiologické praci o cirkvi. V roce 1960
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napsal Zivot sv. Dominica a nékolik esseji o P-onne ab>*
YN rovnza na rukopisu o Mistru Janu Husovi.

Zemrel 25. zam 1962 v Praze Brevnové a podie své-
ho prani byl pohrben do dominikanské hrobky na olomouc-
kém hrbitové. Nikdo nesmél nad hrobem pronést reC. Jen
tichou pisni se s nim rozlouCily sestry dominikanky.

Prvni a vlastna jedinou biografii 0. Silvestra Brai
ta napsal k jeho nedozitym sedmdesatinam Dominik Pecka.
Byla uverejnéna v Katolickych novinach z roku 1968, roc.
XX, €. 23* Bibliografie dosud zpracovana nebyla*

V 2. Cisle 1. ro¢niku Obrody mu byl venovan po-
smrtny clanek /P. S. M. Braitovi in coelis/ se zajimavy-
mi ‘biografickymi uUdaji z doby jeho vezneni i kratky vy-
bor z jeho clankda.

Braito, Pecka, Dacik - tri osobnosti cCeské katolic-
ké inteligence, které ovlivinovaly kulturhi a literarni
tvorbu své doby. Nalezli spolupracovniky a vyrazné je
ovlivinovali v jejich rustu. Polozili zaklady k dalsi préa
ci. Kéz bychom na tuto jejich praci dokazali navazat.
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Ze g~V zpominek na P B r ai ta

vybirame nékolik prihody které mohou dokreslil- jeho oor-
tréto Pamétnici jiste budou tvrdit, Ze je to jen slaby
odvar toho, jaky skutecné bylO Mejme na paméti,r ze kaz-
da vzpominka je subjektivni,prave v tom _je jeji je-
dineCnost a cenac«

Na dverich jeho cely v olomouckém klastere byla vyveska .
se zavesenym bodCem a s timto predtiskern: Kostel-zahrada-
orator-mimo budovu-pfijde ihned-odceptovalo Bodec byl .

vétsSinou zasunux u posledniho hesla»

Pri. jednani o vaznych vecech prisSla reC také"-na Braito-

vu cestovatelskou vasen "a na to,- zda to neni na jeho te-
lesnou konstrukci prilis namahavé., a tu jeden z pritomnych
/Dr0 Kosatik/ j;ko argument proti rika : AZ bude Otecko
leZzet v rakvi a z povzdati zahouka lokomotiva,. Otecko u-
teCe z rakve, odcestuje a pohreb se prosté nekonam

Jak byl peclive upraven, kdyz vystupoval na kazatelnu ne-
bo k reCnickému pultu, tak v bézZnem Zivote mel habit /bi-
ly dominikansky/ umazany inkoustem, kavou, jidleim Kdyz
hrozilo nebezpeCi takového posSkozeni habitu, obvykle to-
ho. kdo chtSl prispérhat na pomoc, predeSel Otecko a se
slovy "Uz jJe to dobry” rozmazal prislusSnou tekutinu tak
dokonale, Ze to mohla zachranit jen Cistirna nebo pra-

delna*
Jestlize c&teme o Neriho kardinalském klobouku a o tom,

Jjaké Zerty s nim provadél, nemb6zZeme to nesrovnat s his-
torii Braitovy biskupské mitry, s kterou provadel stej-

né Zerty a nasadil ji na hlavu nejednomu svéinu navsStev-
nikUe Dal se i1 vyfotografovat s mitrou na hlavé a t~"to
fotografie mu pozdéji velmi ztrpCila pobyt ve vySetfova-

a 1 vazbé, nebot vySetruj ici organy na tuto fotografii pfi-
Sly a usuzovaly z toho, Ze jJe Braito tajnym biskupem* Mu-
selo byt opravdu tézké a jiste nepresvedCivée, vysvétlo-
vat t".zorou fotografii jen smyslem pro hu or-
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Cesty Jana Pavla Il. - Cast 20
/ 0d atentatu 1981 do konce r. 1982/

O0d WStnovadho atentatu Sv. Otec navsStevouol ruzod shro-
mazdéni jen-pixexr-ed.uiot®vim nahravok na mv« pafcich” .ne-
bo prostfednictvim televizniho prenosu, jak tomu bylo
napr, v cCervenci na Eucharistickém kongresu v Lurdech,
kterého se puvodné chtél osobne zucastnit. Po navratu

z nemocnice /14. srpna/ odletel na zotavenou do Castel
Gandolfa. 13» zarfi ohlasil vydani treti nové encykliky,
kterou chtel vydat 15* kvStna. Je to encyklika 0 préaci
/Laborem exercens/. ha podzim navstivil nékteré rimske
farnosti a hrbitovy, teprve 22. listopadu vykonal prvni
cestu do Umbrie do svatyne Milosrdné lasky3

1982

DRUHA CESTA DO AFRIKY
/v Unoru 1982/

V Africe navstivil Ctyrfizeme: Nigérii, Benin, Gabon,
Rovnikovou Guineu. V Nigérii, kde je katoliku nepatrna
mensSina, oproti mohamedanum, byl privitan lidmi bez roz-
dillu vyznani. Prvni domorody knéz zde byl r. 1921s po-
Cet knézsxkych a feholnich povolani zde rychle roste. Sti
Otec se venoval v promluvach dejinam misiji a potrebam
nové cirkve. Zasvétil Nigérii Panne Marii ualSi navsSte-
va platila Beninu, zemi s marxistickou ,l-.dou, zde se
zdrzel jen nékolik hodin na ceste do Gabonuo V Oabonu je
sice polovina oVv'yvatelstva katoliky, ale jsou velmi vlaz-
ni, podléhaji praktickému materialismu, Promluvy Sv. Gt-
ce byly proto zaméreny na tyto otazky, na problematiku
konzumni spoleCnosti. V malém State - Rovnikové Guinei -
je vétsSina katoliku, Pri své navSteve se papez zaméril
opét na otazky evangelizace, svobody vy®znant,

Po navratu do Italie vykonal cestu do Assisi, Livorna,
Boloni. V této dobe napsal list k 700. vyroCi smrti
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bl. AneZky Oeske a prijal 5 &~ biskurl .

CESTA DO PORTUGALSKA
/kvéten 1982/

Jako podékovani za zachranu zivota pri atentatu z 13s
kvetnad predchoziho roku, vydal se sv. Otec na cestu do
Fatimy, aby si tam pripomnel wrcCi®®, zjeveni Matky Bozi
/1917A Z promluvy na misté zjeveni: '"Diky Panu netyl
zniden maj zivot. Ano, jeho milosrdenstva je bez konce.
Toto jsem vyznal poprvé o svatku Panny Marie RuzZencové*
Opakuji to dnes ve Fatime, na tomto miste. na kterém
nam tolik veci pripomina ruzenec, modlitbu diku, lasky
a duvéryplné prosby: modlitbu k Matce cirkvei” Papez

ve Fatime promluvil 1 se ostrou Lucii; kcrmelitkou... jJe-
dinou Zijici osobou ze tri deti. ktorym se prmed pétase-
desati lety zjevila Panna Maria,,

CESTA DO VELKE BRITINIE
/kvéten-Ccerven/ - -

Tato?cesta-byla ohrozena konfliktem mezi Britanii a Ar-
gentinou. Sv. Otec chtel cestu odlozit na Zadost argen-
tinskych biskupu, nakonec se rozhodi k navsSteve s tim,
ze ihned poté vykonad cestu do Argentiny, ackoli byla pla-
novana az na rok 1983* 1 kdyz je v Britanii menSina ka-
tolika, ekumenické hnuti je tak silné: Ze papeze privi-
tal cely narod, Pro konflikt s Argentinou neb.yla navsSte-
va v Britanii statni. Svaty Otec mluvil hodné o smirenit
mezi narody, o niru a valce* Vyvrcholenim navStevy rylo
setkani s anglikany v Cantenbury, Anglikansky primas
Runcie jej privital na misté,-kde byl zavrazdén sv. To-
masS Beckette Pri spoleCnych bohosluzbach se zavazali u-
silovat o hlubSt jednotu, Setkani s dolniky a problému
prace venoval papez svou navsStevu v Liverpoolu a Man-
chestru. Ve Skotsku navstivil Edinburg a Glasgow-, ve "la-
lesu Cardiff.
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"MIAQZCtYE ekumenickych .getk:ani by3o hlavnim znakem tétQ
cesty* "PriSel s milosti proroka. Jeho pokora je obdivu-
hodna”, rekl o nem agnlikansky primas.

GESTA DO ARGENTINY
/Cerven/

Cesta byla.kratka, trvala jen 31 hodin pobytu. Pripravou
k ni byla jen modlitba. Sv. Otec dostal novy titul: "Pout
nich nesnadnyeh ehvil”. Prijel prosit o smireni a bratr-
stvi. "Univerzalnost neni proti vlastenectvi. Biskup ma
Stésti, kCiz a povinnost usmirovat, slouzit smireni. VCr-
nost mé sluzb¢ vyzaduje, abych hlasal smireni s rozhod-
nosti a s mirnosti."

Pri louCeni na letisSti znovu durazné vyzval k miru s Bri-
tanii#

CESTA DO SVYCARSKA
/cerven/

I tato cesta byla pouze jednodenni. Na pozvani Mezina-
fodniho Uradu préace v Zeneve promluvil papeZ o praci
Cloveka. Vyzadoval plnou svobodu odboru a vyzyval k ro-
seni otazky nezamestnanosti v duchu solidarity. Pri mSi
na Stadiénu mluvil Sv. Otec o veznich, uprchlicich, ne-
mocnych, o koncentracni ch taborech. Navrat do Sima

byl ve znameni vyhlidkového letu nad Alpami, protoze
vSichni chteli péapezi vyhahradit, Z2e na své milované
hory nemuze nyni vystupovat.

GESTA DO SAN MARINA
/srpen/

Po prazdninach navstivil papez nejstarsSi a nejmenSi re-
publiku na svété - San Marino. Je to 15# cesta mimo

Italii. Zduraznil jako klad touhu obyvatel o uchovani
svobody,viry a jejich pracovitost. "Tento dar svobody
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tedy s sebou nese bezkou zodpovednosti vynoseny ukol
prilnout k Boz imu zakonu* Proto plne. pouziva. své svobo-
dy ten? kdo z nt umi vyvodit nejvétst lasku k*"1idein."U-
Zivani svobody se tedy musi Stat ve svetle krestanské
pravdy a s pomoci milosti laskou a oddanosti o Pravda
nas osvobozuje; laska nas musi vést k vzajemné sluzbe.™
V PiilTini se zuCastnil papez 3. mezinarodniho mitinku
pratelstvio Dal3i cesta v Italii jej vedia do kamaldul-
ské pouste:. ly*ve Fonte Avellano, kde pripomnel 1000 let
tohoto kla&Stera, V Padové navstivil hrob sv. Antonina,
pastoracni cesta jej vedia i1 do rodiSte Pavla VI.

v BreSeii, : -

CESia do Spanzlska .
,/f_fj,gn— listoped/ -

16 cesta mimo l.alii, navstivil v ni 16 mest, Setkal

se s nejruznej3imi skupinami vericich. Spanelsko ma sk®o- ~
ro polovinu z celkového pocCtu rozjimavych reholnic na
sveté* 1- listopadu se s mnoha z nich Sv. Ot"ec setkal

v zahradé klastera Vtelenim B3710 to prvni setkani kla-
uourcvanych reholnic v dejinach. Toto setkani probéhlo
+ Avile, odkud odcestoval Sv. Otec k hrobu® sv. Terezie
do Alby. Vysoko vyzdvihl jeji vyznam jakoZzto ucCitelky
cirkve. Mnozstvi ekumenickych setkani) rozhovory s kul-
turnimi pracovnikv Studenty, mladezi, emigranty tyly
prokladany navstevou mist, jako byla Loyola’sv. Ignace
a Xavier sv Frantiska, klaSter Montserrat. Ke konci na-
vStevy pronesl poselslvi Evropé; "Hledim na Evropu jako
na kontinent j ktery tolik prispel k vyvoji sveta. Dekuji
BohUj ze osvitil Evropu svetlem evangelia. Ale nemohrt
pomlc¢et o krizovém udobi., .Evropa je rozdelena.e_Pokrté-
ni a verici se odvraceji od."llubokych zakladu své viry
a ou pouc¢né a mravni sily krestanského nazoru. ....volam
s laskou k tobe, stard Evropo: Nalezni opet sama sebe!™
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Po mav*atu-vykonal 34e cestu po Itilii.» a to na Sicilii*
Rok byl zakonCen ve znameni dialogu s mlddezi.., ktera se
po vanocich seSla v Simé z celé Evropy. PapeZz jim odpo-
vidal na jejich otazky, mladez zastupoval prevor z Tail-
zé Roger Schitz.

O -0-0 -

1. Vznik a vyvoj reholniho Zivotak, /e Cast/

Rationalismus minulého stoleti, podobné jako u os-
tatnich kladnych hodnot krestanstvi, se snazi vysvéetlit
I vznik a rozvoj reholntho Zzivota mimokfestanskymi vli-
vy. Pramen reholntho ZzZivota nevidi v prozivani Kristova
evangeliaj ale v napodobovani mimokrestanskych askétu,
jak jsou znami z Egypta, z Zidovského prostredi /Esséni/,
z buddhismu a podobné. Ve vSech dobach a ve vSech nabo-
Zzenskych formach skuteCné nachazime jedince, kteri se
snazi ocCistit pokanim, aby se Cistym Zivotem mohli vic
priblizit Bohu. Pokud se budeme vénovat aspon v zaklad-
nich rysech studiu této otazky, objevime podstatny roz-
dil mezi krestanskymi a mimokrestanskymi formami nnis-
stvi. Krestanské mniSstvi vychazi predevsSim z evcigelia
a ne pouze z pozadavkiu rozumu. Jeho idealem je nSsledo-
vat Krista a uskutecCnovat jeho rady. MniSsky Zivot jako
takovy je urcitym vyrazem nabozZenskych citu Clovéka, a
prave proto se s nim setkdvame ve vSech dobach. Krestan-
stvi mu vSak dalo uplné novy obsah.

Jestlize chceme vystopovat pocatky krestanského re-
holntho zivota, musime se zahledét uz na prvni skupinu
krestant v Jeruzalemé. zakladnim pramenem k poznani je-
Jjiho Zivota je kratkd zprava ve Skutcich aposStolskych.

Z tohoto pramene poznavame, ze krestanska cirkevni obec
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byla z poCatku. soucCasti spoleCenstvi Zidovského, byl<
si v8ak vedomd své rozdilnostiKazdodenni setkavani se
¢lenu cirkevni obce bylo vyolneno UCasti na Eucharistii.
spole¢né modlitbe j pouCovani a vz"Jemnéi i povzbuzovani
k dobrému Zivotu Zpusob spolo¢ného hospodareni nam u-
kazuje, jak vein.ky vliv mSla na prv.nl generaci jeruza-
lemskych krestanu ZzZidovska sek.tr esénu* Pcstupem cCasu se
kfes%énské spoleCenstvi osvobozovslo od Zidovskych tra-
dic, na vychode vsSak bylo mozno jeS>6 dlouho poznal Zi-
dovské vlivwy.« Konkrétne je mozno spojoval s esénskymi
tradicemi presvedCeni- zakorenené dost hluboko ve vychod-
nim krestansivi nelze dost dobre spojoval s manzelstvim.
Toto presvedCeni byle zvlési silné ve spoleCenstvich,e"
vychaze jicich bezprostredne z Jeruzalema, zvlasSté ve
spolecCenstvich egypiskych. Ostatne presvedceni .0 prevaze
panenstvi nad m&nzelsvvim bylo od pocCatku kieoian.stvi
zrejmec

Ve druhém stoleti po Kristu se.zaCinaji v cirkev«
nich obcich vyrazné oddisSo".at skupinky tech, kteri chte-
Ji Zit presne podie, pozadavku evangoliuv Jednu z ¢echto
skupin nazyva Origenes /18p-254/ osketyt Toto slovo je
vytvoreno z feckého ASKESIS, coz znamena cviceni, Tito
lidé, byli to muzi 1 Zeny, sine Zili ve svete, avSak za-
chovavali slib Cistoty, ktery slozili verejne, defini-
tivne a byli jim vdzani aZ do swrti,« Kazdy brloh proti
Cistote byl hricham proti vernosti vuCi Kristu- Svc Cy-
prian klasifikuje lakovy hrich jako eizolozs+vi vzhle-
dem ke Kristu Zivot ~suetd byl ypin&n modlitbou., pris-
nymi posty u praci pro druhé: Asketové mali v prvotni
cirkvi zvIl&Stni postaveni . kfi spoloCnych liturgickych
shromdzdenich stali hned zr knez3tvem Mezi askety pat-
rilo mnoho vyznacnych osobnosti d--4+% Or jgenes, sv, Ata-
nads, sv, Jan Zlatolustym sv- Extrém a mnoho jinych e Mnozi
z nich se stali "isklpy«

Jinou skupinu v prvotni cirkvi t”orily panny«. Mno-
ho divek na zéaklade Kristovych slov /xc 19 12/ se roz-
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hodlo pro panenstvi. V limské risi melo panenstvi vyva-
zoval do jisté miry pohanskou nemravnost. Predstaveni
cirkevnich obci vzdycky mluvili o skupinach panen s vel-
kou uctou a nadSenim. Sv. Cyprian nazyva spoleCenstvi
panen v Kartagu "najcennejsi Casti Kristova stada'o Od
4» stole ti se zasvéceni panen konalo zvlastnim obradem
za UCasti biskupa. Je to tak zvané

tis. Tato okolnost pak i.vala vaznosti pannam 1 u 0s-
tatni“ch vécicich. Uprostred pohanské nemravnosti bylo
pomerné t37ké zachovavat panenskou cCistotu. Proto bis-
kupové vydavali mnoha narizeni, kterymi usmernovali Zi-
vot téchto zasvécenych panen. Podobné jako u askétu mé-
ly. 1 panny vénovat velkou Cast svého Zivota modlitbe a
postum, Kromé toho jim byla svérena krestanska charita
v cirkvich.

Vedie tohoto professio virginitatis existovalo v
prvotni cirkvi rovnéz professio viduitatis - gasvsceni
vdov, které bylo obdobné jako zavazek panenstvi.

Treti stoleti prineslo kfestanstvi ohromny rozvoj,
ktery se pfojevil také ziskanim spoleCensko kulturnich
pozic a stanovenim organizacni ch Struktur,. Krestané Se
nerekrutovali uZz pouze z vrstev. nejchudSich licLi, ale
stale ve vCgSim po&tu z vrstev vysoce postavenych - z ro-
din senatoru, dokonce i z rodiny cisarské. Toto rychlé
riSeni krestanstvi mélo vSak také za nasledek snizeni U-
rovné nabozenského Zzivota, nebo spisSe vzrust novych ge-
neraci a novych stredisek, které v oCich pamétnikd byly
méné horlivé v krestanském Zzivote. Svedek téchto premen,
Origenes, o tom napsal: '"Po pravde freCeno, jestliZe bu-
deme soudii veci shodné se skuteCnosti a ne podie pocCtu,
shodné s nadzorem lidi a ne podie shromadzdénych davu, pak
zjistime, Ze uzZ nyni nejsme vérici.”" Treti stoleti je
tedy do jisté miry obdobim rozporu rezi dvéma skupinami
véricich: témi, kteri chtéli zachovat cirkev cCistou, du-
chovni, shlukujici pouze maly pocet vyzkouSenych askétu,
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a temi, kteri si uvedomovali vSeobecnost cirkve, priji-
mali vSechny a byli i1 tolerantnejsi k tém, kteri v dobe
pronasledovani zklamali. V tomto kontextu mbzeme l1épe
pochopit rést ruznych skupin Zen - panen i pocCatky monaT
stického hnutri.

Jinou okolnosti, kterd podporila vznik mniSskeho
hnuti, bylo 1 pronasledovani khestanu, kdy mnozi z obavy
0 svuj zivot utekli do pousté. Poust z nich pak vychova-
la poustevniky» Kdyz prestalo pronasledovani, nemeli uz
chut vratit se nazpét. Zvykli si na tento zpusob Zivota
a byli v rein Stastni. Zivotni potreby tehdej3iho orien-
talge tyly velmi malé. Pokud mél to nejnutnéjsi k Zivotu,
byl spokojen. A navic nozZnost Zit v samote, v modlitbe
a rozjimani, velmi dobre vyhovovala hloubavému duchu vy-
chodana. . -

Zrovnopravnéni krestanu y letech .311 - 313 prineslo
radikalni zmeny v jejich situaci.,Cirkev ziskavala stale
vyznaCnéjsi postaveni. Postupem.Casu se-stala statnim na-
bozenstvim a cisar Teodosius 1.-dekretem z~roku 380 slav-
nostne prohlasil, Ze vSechno obyyatelstvo Impéria je po-
vinne vyznavat '"viru apoStola Petra'. Behem nékolika sta-
leti se tak stala z malé jeruzalemské ..skupinky krfestanu
nékolitkamilionova spoleCnost, rozSirena v celém tehdejsSim
kulturnim svété. Tyto premény s sebou nesly stale rostou-
ci nebezpec€i upusSténi od evangelijnich a apoStolskych i-
deadld a zevSeobecn3ni nabozenského konformismu. Svaty
Jeronym k tomu poznamenava: '"Jakmile cirkev prisla ke
svetskym knizatum, stala se sice moci a bohatstvim vét-
Si, ale etnostmi mensSi."™ /Vita S*Malchi monachi/. Soueas-
né s timto prechodeni se v8ak rodi a mohutni v cirkvi i
reakce. Objevuji se jednotlivci 1 skupiny 1idi? kteri
touzi doslova a se vSemi dbésledky realizovat evangelij-
né aposStolské poslani. Ve 3* a 4. stoleti se stale vice
rozvijl monastické hnuti, které v sobe seskupuje Zivot-

7 =~ ~

néjst a dynamiCtéjsSi elementy krestanského spoleCenstvi
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Mnisi a vSichni ti. kteri hledaji cestu ke krestanské
dokonalosti ziskavaji postupne v cirkvi zvlaStni posta-
venioV 6. a 7% stoleti se pak uz mluvi o tfech stavech
v cirkvi - knézském, mniSském a laiCkam.

Jestlize mluvime o mnidském hnutinebude bez za-
Jimavosti zamyslet se uz nad tim vyznamem slova mnich
i nad dalsimi vyrazy, uzivanymi v tato- souvislosti. Ety-
mologicky mnich /latinsky monachus/, pochazi z reckého
slova monachos a znamen& osamoceny* V pozdnim staroveku
bylo uzivano terminu anachoreta /z reckého anachoretes -
Clovek odchazejici do samoty/ nebo také eremita /z rec-
kého éremos - poust/. Uz ve 3* stoleti existuji na vycho
dé zpravy o krestanech, kteri odchazeli na pousf, aby
zde zZili v uplné samoté plnym krestanskym Zivotem. Mnieh
Ve 4. stoleti seobjevilo jesSté jiné chapani tohoto poj-
m,, Nachadzime ho ve spisech sv. Augustina. Augustin kla-
de ddraz na vnitrni jednotu mnicha, Zzijiciho vyluCné pro
Boha, nerozdeleného svetskymi starostmi. Podie sv. Augua
tina je pojem "sluha Bozi" totozny a pojmem mnichi Augus
tin zddrazriuje jednotu Cloveka-mnicha a souCasné rozsi-
ruje toto chapani jednoty na spoleCenstvi mnichu, ve
kterém kazdy clovék tvori uUplnou j"6lnotu se sUymi brat-
rirni."Realizace této jednoty je pocLI&-Augustina dule-
zitym ukolem mnicha. Dale se setkavame s terminem mona-
sterium /monastirion/, odvozenym od reckého monachos,
ktery vyjadruje nejen sidlo osamélého poustevnika, ale
také klaster, nazyvany rovnéz-coenobium, recky koinobion
coz znamena spolecCny zivot.

Pod pojmem mnisdstvi byly zahrnuty ve 4* a 5. stole-
ti projevy krestanského ZzZivota geneticky i sociologicky
velmi ruznorodé. Vyjadroval nejprve poustevniky nejruz-
néjsitho charakteru, muze 1 Zeny. Mnichy vSak byli nazy-
vani 1 ti poustevnici, ktehi se shromazdili v jakychsi
koloniich, stejné jako ti, kteri uz zili spoleCnym Zivo-
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tem v klasStere. Monasti”™ké hrmxi ve 4® a 5» stoleti by-
lo doslova masovym lidovym hnutim« Vedie xcchto masovych
forein se vSak setkdvame také od 4® stoleti s malymi
skupinkami mnichu, kteri patrili k intelektualni elite
spoléCnosti a venovali se, mimo jiného, 1 intelektualni
praci. Sv. Jeronym, jeden z vyznamnych cirkevnich Otcu,
zalozil v roce 386 malou skupinu mnichu s timto zamére-
nim Nr=Oetlémé. Vedie muZské komunity zde existovalo i
zenské spoleCenstvi, 0 atraktivnosti klasternitho Zivota
pro intelektualy vypravi kniha Vyznani sv. Augustina.
Sv. Auguatin vzpominad®“ha- egyptského mnicha Antonina,
hoz j*méno bylo znamé mezi sluhy Bozimi', dale vzpomina
na klaster, st.ajici pod hradbami mesta Milana, ve kterém
pod vedenim sv Ambroz"™ Zilo mnoho .zboZznych bratri, a
vzpominad 1 na mnoho daTSich kvetoueich klaStoru® .

Na druhé stranS nas-vSak jJiste prekvapir Ze tato

Je-

“Zivelna touha po mnisSském-zZivotemw. odloucenosti nenasla
priliS mnoho pochopeni ani u moci cirkevni, ani u moci
svétakéd"Chalcedonsky koncil v. roce 451 pripomina zava-
zek poslusnosti "mnichu vuc¢i biskupim, bez;-, jejicbz dovo-
"leni nesmeli opustit Sva bydiisSté a odejit do samoty.
Také Vychodni cisarové mnohokrat vystoupili tvrdé proti
milichum,” kteri meli ohromny vliv na prosty lid a mohli
ho zheuziti Obava cisaru byla celkem opravnena. Historie
nam® dokazuje, ze cetné Politicko nabozenské spory a ne-
srovnalosti v 5. a 6. stoleti byly vyvolany mnichy, Ten-
to vztah vlady k mniSstvu je pro nas vSak dukazem, Ze
mnisstvi bylo tehdy velmi rozSirené. Nebylo ZzZatim nikym
organizovano, vyplyvalo predevSim ze Zivota a potfeb kre-
stand. Jakmile se vSak zacCali mniSi seskupovat do neja-
kych spoleCenstvi, objevila se potreba vypracoval zasa-
dy, které by zavazovaly vSechny cleny komunity. Vznik
prvni rehole, dochované do naSich dob z pozdéjSich opi-
su, je spojen se jménem egyptského mnicha Pachomia +346.
Pachomius zorganizoval prvni znamé skupiny spolecného
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zivota a dal jim Specialni reholi* V nasledujucich gono-

racich a staletich —pote-t reholi stale."rostl, tak jako ro-
stl pocCet komunit. V Galii tehdy existovalo nekolik de- 7
sitek reholi /pravidel/, ve vizigotském Spanelsku je.3t5-,—.
innohem vice. " -oio .

Vedie“pravidel mély dulezity vliv na Zivot mnichu ta-
ké Zivotopisy jJejich prejchudcu* ktehi zeinfeli v povesti
svatosti* Vzorem pro podobné Zivotopisy se stal slavny
zivot egyptského mnicha - eremity"sv. Antonina, jak jej
sepsal’ alexandrijsky biskup sv. Atanas. Byl napsan v recC-
tiné a prelozen do latin®y a mnoha-vychodnich jazyku* O
nékolik let pozdéji napsal sv. Jeronym Zivotopis napul.,r
legendarni osobnosti/ Sv. Pavla, thébského paust.evnika.j;
Podie neho vedl Pavel poustevnicky ZzZivot kolem roku 2ZA7,.
tedy v dobé, kdy se sv. Antonin teprve harodil. Nejstsr-
81 zivotopisy sv. Paehomia pochazeji ze-4« sto.leti. a jspu
psany koptsky* VSechny- tyto zZivotopisy <*nemély za. cil po-
psat phesne curriculum vitae té’kte-ré osobnosti®. Autori
chtsli spisSe ukazat, jak hhromhou roli hraly tyto osobnos-
ti pri formovani mniSské"hd zivota a ideologier.-iV.Sechny t
tyto 1 jJiné prameny nam-ukazuji jeSié jednu duleZzitou vec,
Zze totiz vychod, a zvlasté Egypt, se stal; vzorem.-a -inspi-
raé:" pro formovani mnisSskeho Zivota v celém krasiansStvi.

Ve 4i stoleti doSlo k wytV-oreni dvou zakladni ch. fa-
rem mnisSskeho Zivota - anaehorétské a cenobitské. Vznik.-
téchto forem je spojen se jmény -sv. Antonina a sv..Pa-
chomi"a, kie™1 se stali tvlrci a kodifikatory téchto,fo--"
rein. r. -

Antonin, narozeny kolem roku 250 ve vesnick. pri mdol~
nim Nilu, se nechal ve svych dvaceti- letech nadchnout 1i-
dealeni kfestanskych askétu. Zil nejdhive. v blizkosti své
rodné vesnice, pozdéji, koncern -3* stoleti ode3Sel na poust,
dal od lidskych osad. jeho Zivot se vSak ,stal natolik zna-
mym, Ze ho navStevovalo stale vic lidi. OdeSel tedy jesté
dal, az k Rudému mori, kde se usadil na hore Kolzim. Zde
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pak zemrel v roce 356 uprostred mnichd, se kterymi Zil
v poustevnické kolonii. Pro svc soucas.niky u,1 4..-auc...
sv. Antonin dobrym otcem, ktery z hluboké viry a Cistoty
srdce cCerpal silu pro sebe i1 pro druhé- Odtud pramenil
jeho véhlas i1 vliv na 1id, zvlasté na uCedniky. Antonin
Jjim nedal napsanou reholi, ale presto se poustevnicka ko-
I6nie sv. Antonina udrzela velmi dlouho =

Seskup.ovani anachoretu znamenalo krok kupredu ve vy-
voji mniSského Zivota. 1 v téchto koloniich zili anacho-
reti na vlastni pést, ale vzdy nedaleko sebe,. atiy se a-
lesponn jednou tydné mohli §gj|t ke, spols ¢ne modlitbe, zv1é—
ste v sobotu ve&er a v nedeli. Anachoreti v kolonifch ne-
méli predstaveného* ale z vlastni vule uznavali autoritu
starSiho, otce /ako, abba* latinsky abbas/, kterého moh-
I1 kdykoliv vyménit..Ve .stanoveném Case se venovalil in-
dividualni modlitbé, ktera spocCivala v recitovani zalmu
a celych knih Pisma sv., které znali nazpamét* Aby ziska-
Ii prostCedky k Zivobyti, venovali se manualni "préaci, na-
priklad pleteni koSu nebo se davali najimat na" zriové pra-
ce za penize nebo jinou odmenu. Ohromqy individualismus
a naprosta duchovni 3@2a&¥§f§§g mQQPSX.v$%Iy k znacné
excentrickému ZpUSOUJ zivota. Na druhé strane vSak cet-
né prameny svedc! o] opromne autorite a popuggrctgrsremltu
u kterych hledali lidé utechu radu nebo uzdravent.

.Ruzné formy Zivota nachazime.mezi syrskymi anacho-
rety. Specialni Ucte .= teSili, zvladté od dob’Simona Sty-
lity starSiho /389-459/ tzv. sloupovnici®7stylité/, Ziji-
ci na sloupech. Simon, jed3te jako ml&dy m.u?, se rozhodi
pro asketicky Zivot. Stal se brzy znamym a chodili k né-
mu lidé ma- radu. Aby zachoval urcitou izolcvanost a mohl
pri. tom slouzit lidem radou 1 jinou pomocivystavsi si
zvlastni sloup, nejdrive t.rimetrovy, pOZdejI osmnactime-
trovy, na jehoz vrcholku, na ploSine o rozloze 4 mp, ohra-
nicené zabradlim, prozil tficet let. Tam se modlil, pra-

coval, vyucCoval a odpovidal na ruzné otazky lidi. Po jeho
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smrti byla postavenad kolem jeho sloupu ohromna basilika,
jejiz uctyhodné zbytky je mozno dodnes vidét v Kalaat-Se-
maanu vychodné od Antiochie. e N :

6etna spoleCenstvi anachoretu Vznikla rovnéz -v P&. me
lestine™j"l.zvlaSte na malo obydleném uUzemi -v Judské pousti
mezi Jéruzalemem, Jordanem a MfFtvym morem. V Palestiné =
se popirVe zacCalo uzivat pro anachoretska spoleCenstvi .naz-
wi Lavra* 1 to byly vlastné poustevnické Vkolonie, jejichz
Clenové se tydné schazeli k modlitbam, duchovnim rozhovo-
ram, ale také kvuli hospodarskym zalezi-"tdstenu Ekonomovi
spoleCenstvi predali svuj tydenni vydélek a ten jim roz-
délil tydenni porci jidia-i surovinu k"dalSi praci .

Jak rostl pocCet adeptu anachoretského Zzivota, rostla
i potreba vytvorit formy Zivota, kteréTby vyhovovaly ne-
jen vyjimeCnym jednotlivcunr Na tomto podkladeevynikne
historicky vyznam osobnostilsv. Pachomia, tvurce cencbi-".
talnich forem mniSského Zivota. Narodil sev devadesatych
letech 3* stoleti a zemrel M- roCe-346 0 Pochdzel z vesnic-
ké rodiny od strednifio:Nilu. Jako"-rimsky vo jé-. se poprv.e .
setkal s krestany a toto setkanl’ rozhodlo o celém jeho. =
zivoté. Hned pol!krtb v roce 307 zaCal Z"1t poustevnickym-
Zivo"tem. Po nékoiika* letech-v3ak do3el k "hazotM;, *Zé to
neodpovida idedlu kPé"sianské;lasky. Sn-ék"olika svymi Za-
k:y se usadil kolem roku 313 pri rece- Nilu v; opusténé o-
sadé Tabénna. Zde hledal a ZkouSél*'zasady spoleéndho Zi-
vota mnichu. Zde také vypracoval prvni reholi-, " které
se poprve objevil zavazek posluSnosti WVICI® predstavenému.
Poslush®ost byla dbélezitou podririnkou k prekonaniermachorat-
ského individualismu. Pachomius,® sam byvaly vojak, vytvo-
ril z "poslusnosti hlavni ctnost mnicha a na ni-postavil
spoleCny klasSterni Zivot. Bezvyhradna poslusnost vuci
predstavenému podie Pachomia nebyla cilem, ale prostred-
kem. Cenobitskd spoleCenstvi méla sh™omazCiovat duSe a pri-
spivat k jejich Spase, a to nebylo—mozné bez p Iného, =a:do -
brovolného podfizeni se zasadam spoleCného zivota. Do dneS®



ai doby se zachovaly dve verze tato rehole, jedna v pre-
hi&"dm* Jejponyma z roku 404*

V pachomi kldot™he byla dul>ezitym zamestnanim
vedie askeze také manualni prace. Asketické pozadavky hy-
ly uzpusobeny potrebam prostych koptskyCh muza, kteri se
ve velkém mnozstvi hrnuli do mnisSského Zivota. Pred vstu-
pem do klaStera se musel kandidat zriei majetku a byl
pak vazan naprostou chudobou a Cistotou. SpoleCnd modlit-
ba se konala nékolikrat behem dne. Mimo ni pracovali mni-
Si v tichosti a rozjimani. Prace byla pro pachomianského
mnicha zakladnim zavazkem, ne jako u anachoretu pouhou
nutnosti nebo umftvenim. Kazdy se musel Zivit praci vlast-
nich rukou. Aby k tomu méli silu, dostavali jidlo dvakrat
denné a ne pouze jJednou jako anéchoreti. V centru pacho-
mianského klasStera stal kostel a budovy spoleCného uzi-
vani, jako byla kuchyné, jidelna, dum pro hosty a podobné.
MniSi bydleli v domeeh rozdéleni podie praeovniho zamére-
ni, vzdycky v blizkosti své dilny. V cCele dilny /tkalcov-
ské, pekarské nebo jiné/ stal predstaveny, ktery tyl od-
poVédny predstavenému celého cenobia. 0O velikosti celé in-
Stituce évédci sV. Jeronym, podie kterého jedno cenobium
mivalo az 40 domu < 30 az 40 mnichy v kazdém domé. Na kon-
ci Pachomiova Zivota mu podléhalo 9 muzskych klasteru s né-
kolika tisici mnichy. Kolem roku 340 vznikl nedaleko hlar-
ntho klasStera v Tabenné Zensky klaster, ktery zalozila a
‘vedia Pachomiova sestra Marie. Platily v ném podobné za-
sady jako v klasterech muzskych.

VS8echny klastery tvohily dohromady kongregaei, kte-
ra podléhala generalnimu predstavenému v Tabenné. On jme-
noval predstavené jednotlivych klaSteru a svolaval je dva-
krat do roka ke spetialnim poradam. Po Pachomiové smrti
se kongregace rozSirila po celém Egypté.

/pokracCovani/
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BISKUPOV~A A &EEOLNI ZI1VOT

"Jako ucCitelé dokonalosii, biskupové se budou snazit
0 pokrokve svatosti svych knézi,""reholnikid a laiku, "kaz-
dy podie svého zvlastniho povolani, pamatujice na. svou
vlastni r~irmoet davat priklad svatosti, svou laskou,
pokorou a jednoduchosti zivota™ /CD 15/. Tento text je
velmi dulezity a ukazuje,” jak®" maji .biskupové z titulu je-
jJich biskupského svéceni za ukol vést ke Ilvristu vSech.ny
véfricif -kterym jsou pastyri.

Tomu neodporuje Zadny zpusob Zivota a zvIlasts .vedeni
uznané v reholnich institutech, aby jim bylo dovoleno za-
chovat’ vlastni duchovni dédictvi. Biskupové musi reSpek-
tovat’ a chranit samostatnost zarucCenou zakonem. 1 kdyz
biskup ve rykonavani své jurisdikce musi reSpektovat'. .tu-
to samospravu, neni ale osvobozen od tohoj aby bdel nad
zivotem reholniku, aby prospivali ve svatosti. V dusled-
ku plnosti knézstvi, které prijal a v hierarehickém s.po-
leCenstvi se sborem episkopatu a jeho hlavouj biskup je
sluzebnikem Slova Boziho. Tedy reholni Zzivot patri vr-
cholné k vykonavani této sluzby.

VSichni, kteri skladaji profes maji prilezitost’;:-ni-
sledovat _Krista® docela z blizka /of.can*573#8 1/*eJ"0stli-
Zze takova je jejich perspektiva, je samozrejmé, Z2e se za-
poji do ukolu pastorace biskupa. Kdo tedy ma.”yzyvat Kk na
sledovani Krista, ne-li predev3im nastupce apostolu?

Je mozné vyzvat k naslledovani Krista a pritom opo-
menout rici, Z2e je radikalni zpusob nasledovani v povola-
ni evangelnich rad? fieholnik nemd skuteCné na vybranou.
On neni technikem vysoce Specializovaného sektoru, nepat-
ri kK zadné sekté tajného ucCeni; reholnik je pokrtény kres
tan, ktery mad v umyslu prozivat v kazdodennim Zivote evan
-gelium az do zakladu a jemu se cele oddat.

Kazdy heholni institdt ma*své vlastni duchovni dedié
tvi, ¢éle planu zakladatele, .zpusob, kterym.tento, plan byl
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Sehern stal»ti #do -také vlast.r -
autory a zvlasté své svaté a blaho<$lavga4, uznana jako
takové cirkvi* Aby insStitut zachoval toto dédictvi, ma
své vlastni konstitu»e,.své predstavené, novicmistry a
scholastiky* To vSe’Cini z ,institdtu Skolu dokonalosti,
cestu I svatosti*

Ale tato Skola existuje vedie jinych, plne® legitim-
nich, jsou-li prijaty .cirkvi. VSechny dohromady:tvori to-
to hledani Boha prozivanim eyangelnich rad, p.psyécené ve-
rejnymi sliby a Zité v bratrském spoleCenstvi*.. které na-
zyvame reholni Zivot* e

Reholnt Zivot neni vyhradné vlastnictvim reholniku.
je majetkem cirkve. Jako takovy je odpovédny biskupovi,

Z tohoto titulu reholni Zivot ma mit své miFto v kateche-
si /i v katechisrnu/, v beZnych kazanich, ve formaci laiku
i seminaristu* Jsem Casto prekvapen, kdyz vidim, kolik
knézi postrada urcité Zakladni vedomosti c pravu rehol-
nikdi Tyto znalosti nejsou jen pravnim vyrazem tohoto
specialniho hledani Boha* Zajisté tato nevédomost je Cas-
to zavinena nizkou znalosti prava* ale-tak%*je zavinena
tim, Ze neni z4jem o tento obor /sektor/, ktery je pova-
zovan za malo prakticky pro beznou pastorabi. To je na-
prosty omyl* Neni opravdové pastoraee,- ktepa by nebrala

v uvahu reholnt zivot.

Biskup .bude také podnécovatelent reholnich povolani
a strazcem vernosti v zachovavani evangelnich rad. Bude
vychovavat diecézni knéze, ktefi ty mohlivzit na sebe
platné funkce duchovnich vudcu a zpovédniku reholnich ko-
munit. Pro tyto body a jim podobné najdete vzacne .pokyny
v Mutuae Relationes /14* kvetna 1978/, Directives pour
les repports entre les éveques et les religieux dans
I"Eglise*

Z toho hlediska sv. Otec jmenoval ve Spojenych Sta-
tech zvIlastni komisi tri bislcupd; jejim ucCelem bude usnad-
novat pastoracni praci svych spolubratfi biskupu Spoje-
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nych Statu, aby pomahali ~«holnikim tato zemCL WI/te.Hidv
inStitdty jsou .zapojeny da -Ulu 6u, —v il vy
plnosti owhO _tpGrh.ilo povplani, /Lettre du Saint-Pere
aux eéveques des Etate-Unis damerique, 3* avril 1983/.
Aby jim usnadnil tento ukol, Svaty Otec zadal Posvatnou
kongregaci, aby vydala souhrn smernic nazv ny Elémente
essentials de 1”7enseignement de I”"Eglise sur la vie re-
ligieuse.

Tato komise tri biskupu nema posla 1 nahradit re-
holnt predstavené, kterfi maju, odpovednost v ramci samo-
spravy, o které jsme jiz vySe jednali. Ma za ukol lepe
usmérnit shromazdéni biskupl Spojenych Statu vzhledem k
jejich pastgracnim povinnostem.k reholnikum, pro které
Jjsou ucitelé duchovniho ZzZivota.

Keyz Sr% Otec"vyzval biskupy, aby pomahali re-
holnikam Siroce otevfiit sva srdce Vykupiteli béhem roku
1983, Svatému to roku Vykonpeni, pfipomina jim pastoral-
ni zodpovédnost, aty znova vSemu Bozimu lidu ohlasovali
uCeni cirkve o zasvéceném ZzZivote. D%kumenty v tomto sme-
ru nechybi /Vatican Il. Evangelica Testificatio de Paul
VI., promluvy onoho papeze a promluyy Jana Pavla 11./ a
velka cCast doktrinalniho bohatstvi bylo zhuSténo r norém
eirkevnim zakoniku. Toto uceni cirkve poCitad se Sirokou
pestrosti jak se projevuje v konStitutivnich pracich -
prozivanych spoleCné - v ruznych institutech. Ale soucas-
né pripomina co je podstatné vSem formam reholntho Zivota.

Svaty Otec 7zada soucCasné biskupy, aby vyzvali rehol-
niky kracet v obnoveném Zivote po ceste pokani a obrace-
ni. Tato cesta, na kterou jsou pozvani vsSichni krestaneé,
zaujima pro reholniky konkrétni formu Zivota zasvéceného
Bohu v chudobe, kterd se podili na skuteCné chudobe chu-
dych, v Cistote, ktera zvySuje jejich schopnost milovat
a v poslusnosti, kterd je pripodobnuje Kristu v plnéni
vule jeho Otce. A tam, kde osoby nebo skupiny by se od-
chylily od norem reholntho Zivota a ucCeni cirkve, Sv. O-
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t«« pn*osi aby podporeni duvé&r eu v pomoc milosti
Kristovy plnili pastoracni-ukon jim vi-astni - totiz, uny
jesSte jednou vyhlasili - vSeobecnou vy 3vu Cirkve k obra-
"ceni, duchovni obnové, ke svatosti. -

Svaty Otec 2ada vlastne po biskupech 2 veci:

- hlasat vSemu kbestanskému lidu /vCetné reholnikum/ uce-
ni cirkve o Zivote zasveceném Bohu; =

- vyzvat krestany /mezi nimi i1 reholniky/ k pokani a o-
braceni, kazdy podie svého stavu.

Ponévadz vlastnim povolanim reholniku je cesta o-
braceni, kterd vyzZaduje zachovavani tri -slibu /shodné s
evangelnimi radami/ a zZivot spoleCny, nalezi biskupum vy-
zvat reholniky k praktickému velkomysInému pouzivani pro-
stredku k pokani a dokonalosti, které jsou jim vlastni.

Jestlize Sv. Otec takto jedna, neudili novy prikaz
biskupum, nedava jim novou pravomoc; vyzveda jen to., co
je jejich ukolem jako pastyru,'dlé podl%ﬁé zapomenuti .

Proto dopis adresovany biskupum Spojenych Statu ma
vpeobecnqy platnost a zaslouzi si*, aby byl ¢ten a rozji-
man na celém svéte.

BSZi o to, aby vSichni duchovni pastyri pojali re-
holnt Zivot do své pastoracni cinnosti 1 Kdyby toto bi-
skup neucCinil, nebyl by opravdoVym duchovnim ucCitelem

celé své diecéze.

. Jérome, Hamer O.P.

XXX XXX XXX XXX XX X XX XXX XX X:XXx X X X X X

OMLOIJVAME se v v % \ ? "/

. =vSem" Ctenarum za pzklepy a technické nedostatky.
,N soucasnych podminkach_neni mozné provadet korektury textu,
proto nas zvlazte mrzi,Z2e v €. 1 hébyl uveden autor stezquulno
planku ~Ostatky, sv#CyriIa a Metode-j e uchovavané v naSi vlasti”.
Sifra na konci Clanku ma znit - sme-# DalSi chyby v letopocte ch
"a“"pripadné necCitelnosti si,prosime, opravte die svych mozZnosti.
Dekujeme za pochopent.

My VeSS Ll
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