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SVATY VLADIMIR A POKRTENT RUSI
pred prijetim Krestanstvi

Otcem svatého V0ladimira byl kyjevsky knize Svjatoslav
/945-971/, syn knizete Igora /912-945/ a svaté Olgy. Byl to
pravy Varjag, nejen rodem ale i smySlenim a povahou. Slovan
byl potud, Z2e mel cCisté slovanské jméno a byl vychovan v pro-
stredi slovanském. Jinak to byl duch nepokoj%g, touzici _po
slavé a moci. Sirad ruska zemé od Baltu az K Cernému mori mu
byla pr¥ilis mald; proto se vrhal do novych a novych boji, aby
svou Fisi rozsiril. Proslul jako jeden z nejvétSich ruskych,
valecnikld. Nedovedl vSak spojit valeCné Uspéchy se statnicko;
moudrosti a opatrnosti.

Matkou svatého Vladimira byla klic¢nice knézny Olgy,
luSa, coz je poslovansténé varjazské jJméno Malfrida. Nebyla
asi obycCejnou sluzebnici. Jako klic¢nice méla vyznaCné posta-
veni na dvore knézny 0Olgy a pozivala zvlastni ddvéry a lasky
své pani. Jeji bratr!,Dobryna byl také v knizeci sluzbé, a ml-~
Zzeme-11 ho ztotoznit se znamym bohatyrem Dobrynou NikiticCer
byl vynikajicim a oblibenym hrdinou Svjatoslavova vojska r®
ivlalusi a Dobryni byl Mal-k ¢i Malko z LjubCe, mésta v cerni-"
govské oblasti u vtoku BolgaCe do Dnépru.

MaluSa nebyla Fadnou manzZzelkou Svjatoslavovou. Proto
kdyz se Olga dovédéla o nezakonném poméru svého syna ke své
kli¢cnici, rozhnévala se ‘a poslala ji -na svilj statek Budutino.
kde se Vladimir narodil kolem roku 954. Kde leZela vesnice.
Budutino, nelze dnes s jistotou rFici. PozdéjsSi podani pravi,
Ze svatad Olga pochazela z vesnice 'Vybutino nebo Labutind, sov.
12. verst od Pskova. Snad chybou opisovacl bylo Vybutino zmé -
néno na Budutino.

Vladimir nebyl zpocatku pokladan za plnopravného syna
Svjatoslavova. Byl tedy asi vychovan svou matkou v Budutiné
daleko od knizZzeciho dvora. Jakad byla tato vychova, newv«rr
kteri se domnivaji, Ze MaluSa jako sluZebna svaté Olgy oyla
kFestankou, nelze to vSak s jistotou tvrdit. Spise mozZno sou--
dit podle -pozdéjsSiho Vladimirova Zivota, Ze byl vychovan po-
hansky." "1 1

Pozdéji se dostal Vladimir do Kyjeva na knizeci dvlrc -0
prvé se o ném -zminuje letopis z r. 968, kdy za nepritomnosti
Svjatoslavovy Pecenégové vtrhli do zemé a Olga se uzavrela se
svymi vnuky Jaropolkem, Olegem a Vladimirem v Kyjevé, aby .se
branila. Av3ak ani v Kyjevé se nedostalo V0ladimirovi krestan
ské vychovy. Svata Olga neméla na ného vétsi vliv nez na J0
ropolka a Olega, kteri rovnéz byli tehdy pohany.

Jen ztézi se zachranila Olga se svymi vnuky pFed Peceno-
gy za pomoci vojvody Prétice. Po osvobozeni Kyjeva oznamili
Kyjevané Svjatoslavovi, ktery-tehdy dlel v Préslavci na Duna-
Jji, co se stalo-a prosili ho, aby se ithned vratil. Kdyz se
Svjatoslav dovédél, v jakém nebezpeCi byla jeho matka, synové
a cela vlast, rychle pfFijel s druzinou do Kyjeva a zahnal Pi



"*_&™négy_ .dQl.ako-do stepzo Nechtél v3ak zlstat v Kyjevé. Tanlo no
to stale, na Balkan, 1 de vidél stred své rFisSe. Nez vSak odeSel-,
rozdélil ruskou zem. mezi své syny, <Jaropolka ustanovil knize-
tem v Kyjevé a Olep rvi dal zemi drevl”janSkou. Tehdy prisli ta-
ké vyslanci z Novg rodu s prosbou, aby také*""jim dal"Svjatoslav
knizete. Jaropolk ni Oleg nechtéli jit do Novgorodu., "Tu pora-
dil Dobryna, VIadi iirdv stryc, novgorodskym vyslanclm, aby za-
dali o Vladimira.- Jovgorodsti to. uCinili a Svjatoslav jim ho
dal* Dobryna se pac< «odebral -sr VIiadimirem do Novgorodu a poma-
hal mu ve «sprava--~émé. Bylo opravdu 3téstim pro mladého knize-
te, sotva patnactiletého, ze mel”tdk dobrého radce, zkuSeného
valeCnika a "vérného, oddan ?ho otcovského pritele*

V Novgotodé se Vladimir ocitl v pomérech ponékud jinych,
nez v Kyjevé. Novgorod byl prvni vyznamnou stanici na cesté ‘ze
Skandinavie do Byzance.®" Skandinavsky vliv tam byl daleko sil-
néjsSi nez v Kyjevé a také styky se skandinavskymi zemémi byl,
mnohem cCastéjsSi. Proto bylo pFirozené, Z2ze Dobryna vybral svému
synovci za manzZelku skandinavskou princeznu* Sagy jJi nazyvaji
Allogia nebo Adlaga. V ruskych letopisech se nezachovala ani
nejmensi zminka o tomto snatku. Jenom TatisSCev se zmihuje,” Ze
v joachimovském letopise, ktery se pozdéji ztratil, nasSel jmé-
no varjazské V0ladimirovy manzZzelky Olava. Podle téhoZz pramene
uvadi TatisSCev mezi manzelkami V0adimirovymi také Adélu, jinak
z ruskych letopisl neznamou., Z tohoto obdobi mél Vladimir dva
syny:= VySeslava a Jaroslava.

Zatim se odehraly na jihu Risi veliké zmény. Svjatoslav
po nezdarenych bojich na balkané se vracel do Kyjeva a4 na ces-
té byl prepaden PeCenégy a zabit na jare 973« Pouze vojvoda
-.Sveneld, ktery <fie '‘proziravé vyhnul®srdzce s PecCenégy," prisel
se zbytkem vojska db Kyjeva* Mladicky knize Jaropplk jej pri.-
jal do svych sluzeb. Na jeho popud podnikl Jaropolk vypravu
proti svému bratru Olegovi, vladnoucimu u DFevijanl. Oleg byl
porazen a zahynul na Otéku. Jaropolk pak privtélil drevljan-
skou zemi ke svému knizectvi. oL . '

Kdyz se o tbm dovédél V0@adimir v Novgorodé, necitil Se-
dost bezpecnym a proto utekl 'za more'™, t.j. do Skandinavie*
Svych narokld se ovSem nevzdal, chtél se jenom lépe prFipravit,
aby si zajistil koneCné vitézstvi. Jaropolk pak obsr*xi Nov_
gorod a ustanovil tam své mistodrzitele /posadni/. Tak spo-
Jil pod svou vladu celou ruskou zemi.

Ve Skandinavii Vl0adimir sbiral vojsko a vyckaval vhodné
chvile k Gtoku. V «4 dobé asi zemiel Jaropolkiv vojevidce,ve-
liky varjazsky valecnik Sveneld, s nimz se Vladimir nechtél
stfetnout v boji a proto radéji utekl za moFe. Snad také var-
Jazsti kupci, prichazejici z Ruska, prinesli zpravu, Ze znacC
na cast ruského obyvatelstva je nespokojena s Jaropolkem,pro-
toze podporuje krestanstvi. Z toho nabyl Vladimir presvédce-
ni, 2e uz prisSel cCas, aby se vratil do Ruska a zmocnil se
nu.

Jeho Uspéch spocival v rychlosti, s jakou postupoval.
Novgorod prepadl tak '"nahle, Z2Ze Jaropolkovi mistodrzitelé ne-
staCili ani utéci. Potom se obratil proti Polocku, ktery byl
hlavnim obchodnim strediskem na cesté podél zapadni Dviny.
ViIadl tam Rogvold,wWarjag poddany Jaropolkovi. V0ladimir si
jej chtél ziskat snatkem s jeho dcerou Rognédou a pozadal o

jeji ruku. Kdyz byl odmitnut, pouzil nasili. Dobyl Polocku,



Rogvelda a jeho syny usmrti? a Rognédu si vsel za manzelku.

Potom tahl na Kyjev a pét se snazil dosahnout sveéeNn™i-
le s_nejmensSimi ztratami. Navazal styky s _ 0-V-W.1 od-
purci a podarilo se mu vel lyjii snoy ziskat nejblizSiho Ja-
ropolkova Fade® Bluda, jemuz Jaropolk uplIné dlvéroval. Ne—
Stastny knize se dal prFemi .t zradcem, aby vyklidil Kyjev,
protoze pry obyvatelstvo chce vydat do rukou neprFatel. U-
tekl tedy do mésteCka Rodnj* . kde byl obklicen. Ponévadz brzy
nastal v mésteCku hrozny hle 1, na radu Bludovu se vzdal Vla-
dimirovi a byl 11. cCervna 973 Vladimirovymi muzi zabit, pravé
kdyz si prichazel pro podminky kapitulace.

Vladimir dosadhl svého cile tak snadno jenom proto, Ze
mél na své strané silnou pohanskou opozici, ktera stala proti
Jaropolkovi. KdyZz se pak s jeji pomoci dostal na trin, musil
JT uCinit za dost. Proto obnovil zase pohanské modly a obéti,
jJak v Kyjeve, tak i v _Novgorcdé, kam poslal sveho_ stryc.e Dob-
rynu.- Dokonce pry i lidské obéti byly tehdy prinaseny.

NejodpornéjsSi a bohuzel i nejznaméjsi kapitolou z Vladi-
mirova pohanského Z2Zivota je letopisna zprava o Zenach a sou-
loZznicich. Letopis uvadiypét Vladimirovych manzelek /Rognéda,
Jaropolkova Rekyné, dvé CesSky a Bulharka/ a kromé toho trFi
sta souloznic ve VySegorodé, tfFi sta v Bélgorodé a dvé sté
v Berestové. K tomu pak jeSté dodava: ”"A nebyl syt smilstva,
EFiv@dél_k soheé vdané Zeny a prznil panny. Byl totiz milovni-

em Z2en jako Salomoun.” Predlohou této zZpravy byla letopisci
11. kapitola 1. knihy Kralovské, kde se vypravuje o Salomou-
novi, ze mé&l 700 Zen a 300 c¢ jznic z rlznych narodi. Leto-
pisec vidi vytom zvlaStni piednost naSeho svétce, mlize-1i ho
prirovnat k Salomounovi a muze-li dokonce tvrdit, ze Salomou-
na v urc¢itém ohledu p¥ekonal: “Moudry byl /Salomoun/ a nako-
nec zahynul. Tento pak /V0@adimir/ byl nemoudry, ale nakonec
nasel spasent.”

Jakad je his+oricka cenp této zpravy, je nejlépe vidét
z toho, ze ve stejném letopise se mluvi k r. 992 o zalozeni
mésta Bélgorodu, ackoliv predtim, r. 980 mél pry tam Vladimir
300 souloznic. Je zrejmo, ze zprava o souloznicich byla vlo-
Zzena do letopisu hodné pozdéji a 2e si interpolator nedal ani
praci, aby ji uvedl v souhlas se zpravou o zalozeni Bélgn-n"-
du. -
Historické jadro této legendarni zpravy spoCiva v tom,
ze Vladimir jako pohan zil v mnohozenstvi. V Kyjevé to byla.i
za pohanské doby véc neobvykla, ba neslychana. 0 Igorovi napni
vime, Ze mél pouze jednu manzelku. Nikde neni zminky, Ze by
mél jeSté jJednu Zenu, a také po jeho smrti vladla Olga jako
vdova. To je dikazem, Ze Zena byla pokladana za rovnou muZi a
Zze po"smrti manzela se stavala nejen dédickou majetku, nybrz
X nudnosti a UfFadu manzela* PFi mnohozenstvi by to nebylo
mozné. Také Svjatoslav mél pouze jednu Zenu. Nemame sice o
tom primych zprav, ale vime, Z2e jeho nedovoleny pomér k Malu-
Si vyvolal rozho¥&eni u Olgy a Malu3a byla ihned odeslana na
statek Budutino. U kyjevskych Poljanl vlbec byl rodinny Zzivot
i v dobé pohanské usporadany. Proto nékolik Zen V0ladimirovych
zavdalo pricinu k prehnanym bajkam o harémech. Av3ak sotva sj
lze predstavit, Z.e by mél vice nez dest Zen, a to jeSté ne
souCasné. Snad v tom na ného pusobil p¥Fiklad vychodnich mo-
slimskych kniz * ? nebylo neznamo, ale



D-e-soemyslitelné, aby mél harémy se stovkami Zen. Jako panov-
nik zaklAclajlcm™ohnomnou FiSi a podnikajici kazdy roi.. valecné
vypravy, nemohl se oddAvAJiJtaJdn”pro-sXopaanému. Zivotu. Lze vS3ak,
pripustit, Z2Ze mé&l_.mnohc otrokyn, ukoristénych v bojich> a ZzZe
je mél ubytovany na ridznych mistech, jednak na praci, jednak
na prodej. To mohlo byt také podnétem k pFehnanym povéstem o
jeho nevazaném zivoté

Obnoveni pohanstvi nebylo hlavni starosti Vladimirovou.
Jemu Slo predevsSim o velikou a silnou FisSi a bezpecné hranicel
Statniho prevratu v Kyjevé vyuzily totiZz mnohé kmeny, aby se-
trasly nadvalu kyjevského knizete a osvobodily se od placenit
dani. Tak celda rozsadhla rise ruska, slozenad z mnoha slovan-
skych i neslovanskych poplatnpych kmenl, hrozila rozpadem a by-
lo treba ji opét sjednotit. Slo také o nadkladné udrzovani voj-
ska, nebot Vladimir privedl s sebou ze zamori velké mnozstvi
namezdnikd, evojenskych dobrodruhl, kteFi prirozené Zzadali dob-
ry plat a prilezitost k valecné koristi.Proto prvni léta Via -
dimirovy vlady v Kyjevé od roku 978 byla vyplInéna valeCnymi
vypravami .

Nejprve se obratil na zapad. Letopis vypravuje: "Vladi-
mir tahl k Ljachdm a zabral jejich mésta Premysl,  Cerven a ji-
na mésta, ktera jsou dodnes pod Rusi.” Tim rozSiril svou FiSi
az k hranicim tehdejSiho cCeského statu za vlady Boleslava IlI.
Potom pokofFil Vjatice, Jatvjagy. Radimice, dale povolzské Bul-
hary na vychodé a Chazary na jihu. Také s balkanskymi Bulhary
navazal styky, ale ty patrné nebyly nepratelskénybrz spise
pratelské, u~kze .jim pomahal v jejich boji proti Reklim« Do té
doby lIze klast snatek V" achmiruv s bulharskou princeznou, kte-
ra mu dala dva ¢(jcho nejmilejsSi syny, Borise a Gléba, kteri se
pozdéji stali prvnimi ruskymi mucCedniky.

Po téchto uspéSnych vypravach neodvazily se dal3i kmeny
odpirat placeni dani a tak Vladimir soustredil ve svych rukou
vladu nad velikym GUzemim, které bylo ohraniceno na- severu. Fin-
skym zalivem a Ladozskym jezerem, na vychodé poricim Volhy, na
jihu predhdF¥im Kavkazu. nzcvskym a Cernym mo¥em /kromé& Krymu a
Jjinych rFeckych kolonii/, na zapadé pohorim Karpat, Janem a od-
tud prFimou linii na sever k Baltickému mofFi.

Prijetts Krtu

Krest kyjevskahn knizen. Vladimira patri bezesporu k nej-
vyznamnéjsSim udalostem ruskych.déjin a proto také rusky leto-
pis mu vénuje nejvétsSi, pozornost a nejvice miste, ale pravé
tato Cast letopisu patFi-k mistdm historicky nejslabSim.

Letopisna legenda.o Vladimirové kitu se jiz od staleti
zakorenila v mySlenkovém. pokladé ruského naroda a dlouho byla
pFijimana témér bez vyhrad v déjepisné védé« Teprve kdyz me-
tropolity Makarij objevil a r, 1849 uverejnil "Pqgchvalnou rec
na pamét kniZete Vladimira” od mnicha Jakuba a "Cteni o Zivoté
Borise a GIéba” od Nestora kdyZz roku 1876 slavny rusky byzan
tolog V.GcVasiljevsky a ri 1C8J vynikajici rusky arabista V.R.
baron Rozen upozornili na zpravy arabskych spisovatell, byla
vérohodnost ruského letopisu o kFtu svatého V0ladimira vazné o-
tfesena. 0d téch dob se vedl v ruském déjepisectvi spor o vé-
rohodnost letopisnych zprav, ktery dopadl v neprospécn letopi-



su. Nyni uz neni pochyby, Z2e letopisna legenda o TIr"3: _ 172
kFrtu je dilo tendencni, pochazejici z coby znacné puzr :ii, c.oi
z konce 13, stoleti.

Obsah levendy je kratce tento: Roku 986 prisij, k Vladimi-
rovi moslimsti ACnurT /Zpovuli; Ix/ a pramicuvt'li no ubv pFija—
jejich viru, V0@adimirovi se libilo, Ze dovolovali mnohozent-
stvi, ale nelibily se mu predpisy o _obrizce, zakaz jist_vepro-
vé maso a pit vino«, Potom prisli "Némci z Rima", poslani "od

papeze™. Na jejich vyklady o Bohu, o viFe a o postu odpovédél

Vladimir: "Jdéte zpét, nebot nasi otcové toho neprFijali." Po-
tom prisSli Chazari zidovského vyznani, aby ho ziskali pro viru
zidovskou. Na otazku, kde je jejich zemé&, odpovédéli: "B0h se

rozhnéval na. naSe otce, rozptylil je po zemich pro naSe h¥ichy
a naSe zemé byla vydana k¥Festandm." Proto také je Vladimir od-
mitl. Nakonec prFi3el rFecky filosof a zacal vyvracet uceni pre-
desSlych posli. 0 Némcich Fekl, Ze jejich vira se malo 1isSi od
recké, ale vytkl jJim uzivani nekvaseného chleba prFi mSi svaté.
Potom vylozil celé déjiny zjeveni Boziho a skoncil l1icenim po-
sledntho soudu, pFicemz ukazal také obraz posledniho soudu.
Vladimir byl velmi dojat, ale pokrtit se jeSté nenechal.
Nasledujiciho roku 987 poslal Vladimir na radu svych bo-

jarl deset muzi, aby se sami prFesvéd¢€ili, jak kdo slouzi Bo-
u. Poslové navstivili moslimské Bulhary, Némce a Reky. Kdyz

pak_se vratili, haneéli Bulhary i1 Nemce, ale do nebe vychvalo-
vali Reky a nadheru bohosluzeb v Carihradé. Také ostatni boja-
Fi s nimi souhlasili: "Kdyby nabozenstvi recké bylo Spatné™ne-

byla by je prijala tvoje baba Olga, ktera byla nejmoudrejsit
z hidi."

Roku 988 tahl Vladimir na recké mésto Korsun a oblehl je*
Jakysi korsunsky muz Abastaz mu poradil, aby pretal vodni po-
trubi, kterym se privadéla do mésta voda, a tak pro nedostatek
vody se muselo mésto vzdat. Potom zadal Vladimir Fecké cisare
Basila a Konstantina, aby mu dali svou setru Annu za manzelku,
Oni slibili, Ze mu ji daji, az prijme krest. Vladimir Zzadal,a-
by mu- poslali knéze i s cisarskou princeznou, aby mohl byt po-
krtén. Tu pFemluvili cisarové svou sestru a poslali ji do Kor-
suné. V tu dobu VIadimir onemocnél na oCi a oslepla Princezna
Anna mu vzkazala, Ze se uzdravi, jestlize se da pokrtit. Vla-
dimir uposlechl. Krestni obrady vykonal korsunsky biskup
s knézimi princezny miny v chramé svatého Basila, ktery stal
uprostred mésta Korsuné. Jakmile biskup vlozil na Vladimira
ruku, ten hned prohlédl. Potom se slavila v Korsuni .svatba< 0
misté krtu dodava letopisna legenda: "Ti, kdo to nevédi sprav-
né, Fikaji, 2e byl pokrtén v Kyjevé, jini pravili, Z2Ze ve Vasi-
levé, jini pak jinak vypravuji,"

Po udéleni krtu vyuCili knézi Vladimira v pravé vire, na-
uCili jej vyznani viry, dali mu zvlastni pouceni o Nejsvétéjsi
Trojici, o _sedmi vSeobecnych snémech cirkve a varovali hq pred
latiniky, jejichz ucCeni je pry zkazenoc Drive pry totiz Rimané
chodili na vSeobecné snémy a opravovali svou viru, ale pozdéji
pry jakysi Petr Huhnivy /t.j. koktavy/ v Rimé& se odtrhl od
CtyF patriarchl vychodnich a pokazil viru. Jejich knézi pry
maji jednu az sedm Zen a odpousStéji hrichy za uplatky.

/Potom dal Vladimir vystavét v Korsuni kostel, vratil Kor-
sun Rekdm jako véno své manzelky Anny a odeSel do Kyjeva. Zde



zni-hd-1, modlyj » a-vy“t~vexX.,,,chriam,s.vaiéh-a--
Basila na misté, kce stavaly modly'Perune a ostatnich pohan-
skych boh(.

To je kratky obsah letjpisné legendy. Jeji nepravdépodob-
nost a vymySlenost neni treba dokazovat. UCinili to_jiz davno
predni rusti historikové, /xutorem této legendy je néjaky RekS
ktery nestoudné chvali vSechno Fecké a ostatni hani, nevyhyba-
je se ani sprosté 1zi. Vznik této legendy spada do doby hodné
pozdni. Ze neodpovida létim 986-989, do nichz je zaFazena, je

patrno z mnoha Gdajli, které jsou tam obsaZeny* Nap¥. Fecky fi-
losof vytykd Rimanum uzivani nekvasSeného chleba nrFi mSi svaté,
aCkoli tuto vytku vznesl poprvé arcibiskup ochrisdky Lev r«
1053 na popud carFihradského patriarchy Michala Kerularia v do-
pise latinskému biskupu transkému /v Apulii/ Janovi. 0 zapadni
cirkvi se vyjadiyje legenda vesmés tak, _jak to odpovida pomé-
rum po r. 1054. Zidé se priznavaji, ze jejich vlast byla vyda-
na krestanlm, ackoli r, 986 byla jeSté v moci Arabl a kFestané
dobyli Jeruzalém po prvé r, 1099«

Jinak obsahuje legenda nehorazné omyly a I1zZi. Spisovatel
zrejmé poclitad u svych c&tenard s naprostou nevédomosti a odlou-
cenosti od zapadniho kulturniho svéta. Napr. bajce o Petru
Hubnivém /byl to monofyzitsky patriarcha alexandrijsky v 5L
stoleti!/ a o mnohozenstvi zapadnich knézi mohl uvérit jenom,
naprosty nevédomec, ktery nemel ponéti o pomérech na Zapadé)
Neni mozné, Ze by néco_ tako”™é™o ~lozeno do letopisu ve
12. nebo v prvni poloviné 13., stoleti. Tehdy byla Uroven vzdé-
lanosti na Rusi dost vysoka, byly Casté styky se Zapadem, cCas-
té snatky mezi knizecimi rody ruskymi a zapadnimi a v hlavnich
ruskych méstech byly kolonie cizincl. Také knizata se zajimala
o letopisy a nejednou i1 poroucela, co ma byt zapsano. Letopisy
mely raz skoro uUredni a verejny, takZze za takovych okolnosti
nebylo mozZno vpasSovat do nich tak kriklavé IFi. Teprve po vi-
tézstvi Tatar( r. 1240 nastal veliky upadek kultury a byly
skorogﬁﬁlné preruSeny styky se Zapadem. Tehdy duchovné ovladli
Rusy Rekové pomoct vysSSi cirkevni hierarchie a klaSteru. 7 té
dobé prosly cenzurou vsSechny letopisy. StarSit opisy byly zni-
¢eny a do novych byly pojaty zpravy jiz interpolované ve smys-
lu Feckém» Nejstarsi letopi . vtery se zachoval, -odie

jednéch ze zacatku 13. stoleti, poc":* -invnh _ (e zacCatku -14* -

stoleti. Je to Synodalni-kodex prvniho iiovgorodskéhp Letopisu
starSiho, psany na.pergamene, jehoz zacCatek, ktery by nas neh-
vice zajimal, hrubi, Je vyvrZzen Text zaCina uprostred vely-
rokem 1016, t4..; jJiz po smrti svatého 7ladimirat 1.a331 rul.opi-
sy jsou znaCné pozdéjSi-. Kodex VavFinclv /Lavrentjevskij spi-
sok/ napsal nebo opsal v Suzdalu mnich VavFinec rt 1377 pro
kniZzete Nimitri Konstantinovicet¢ Kodex Hypatsky /lpe.tjevskKi j
spisok/ byl. napsan kolem- roku 1425 a"shovél se drive v klaste-
Fe svatého Hypatla v Kostrcmé., Ostatnich rukopisld j? zachovano
na 200, vesmés ze stoleti 15. az 18» Jejich nejstarsi ¢”st, do
roku 1111 je jim spole€¢nd a zachovala s., neodCitarno-li v to
kratdi vytahy z ni ve zkracenych letopisech, asi v 55 rukopi-
sech. ze 14. az 17. stoleti. Nazyva se obycCejné podle zacatec-
nich slov "Povést vrémennych l1ét.”

Letopisna legenda o svatém Vladimiru byla tedy vlozZzena do
Povésti asi 250 let po smrti svétcové na misto plvodnich zprav,
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opredeny novymi Legendurriiimi_sfiiySlenkami. Toimitmlngendarnimu
prepracovarri' mozno pricCist nejen zpravu :0 Vladimirové krtu, ale
i 0 jeho mnohozZenstvi.

PFi vykladu kFtu svatého Vladimira se tedy nemizZeme drzet
letopisnych zprav, ale musime se obratit k jinym pramenfmoNej-
podrobnéjsSi chronologii podava mnich Jakub v Pochvalné FecCi*
Pravi: "Po svatem krtu zZil blazeny knize Vladimir dvacet osm
leto Druhy rok po kiFtu sel k prahlm, t¥Feti rok dobyl mésto Kor-
sun, c¢tvrty rok zalozil kamenny chrédm svaté BohorodiCky a paty
rok zalozil Perejaslav. V devatém roce dal blaZzeny a Krista mi-
lujici knize Vladimir desatek chramu svaté Bohorodicky ze svého
majetku. ..1 A zasedl v Kyjevé knize Vladimir osmy rok po smrti
svého otce Svjaioslava,, v mésici Cervnu, Vv 11. den, roku 6486
/t.j. 978/ . Pokrtit se dal Vladimir desaty rok po zabiti svého
bratra Jaropolka. . Zesnul v pokoji v mésici cCervenci, v 15«
den, roku 6523 /t.j. 1015/." Odtud jasné vyplyva, Ze Vladimir
prijal krest nikoli v Korsuni, nybrz nékde v Rusku, snad v Ky-
jevé nebo ve Vasilevé, jak se mezi lidem vypravovalo jesté
v dobé, kdy byla vsunuta do letopisu padéland legenda» Stalo se
to znacné drive, pred dobytim Korsuné. OdeCitame-li od umrtntiho
roku 1015 28 let, dostaneme rok 987. K témuz vysledku dojdeme,
poCitame-li od smrti Jaropolkovy r. 987 desaty rok s tim, Zze

rvni rok je 978 a desaty tedy 98.7« Toto datum potvrzuje také
estor ve svém Cteni o Zivoté a zabiti svatych Borise a Gléba,
kde prFimo pravi, z2e V0ladimir byl pokiFtén r.- 6495 od stvorenit
svéta, t.j« 987 od narozeni Kristova. Ponévadz vSak v tehdej-
Sich dobach se uzivalo v Kyjevé roku breznového /od 1. bFezna
do 28. uUnora/ nebo roku marianského /od 25. brezna do 24. brez-
na/, zasahuje rok 987 podle tehdejSiho pocitani az do 28. Unora
nebo 24. DbrFezna nasSeho roku 988, takze krest svatého V0ladimira
je mozné klast i do zacatku naseho roku 988.

Jaké byly pohnutky a okolnosti, které vedly Vladimira, aby
se stal krestanem? Tuto otazku si polozil jiz slavny rusky ka-
zatel, podle obecného minéni pozdéjSi kyjevsky metropolita Ila-
rion, ve Ctyricatych letech 11* stoleti. Taze se: '"Jak jsi pri-
Sel k poznani Krista a prijeti pravdy?" a odpovida: '"Neosvitily
té zazraky gni apoStolové, jako osvitily jiné Vladare a kniza-
ta. Ty, blazeny Vladimire, jsi dospél ke vSemu svym jasnym ro-
zumem a velikym dimyslem* KdyZz jsi v3e pochopil, prijal jsi
svaty krFest." PUsobila tu zajisté milost Bozi a ze strany Vla-
dimirovy také jeho jasny uUsudek a vrozena velkodusnost, ale by-
lo jisté potreba také vnéjsitho popudu, ktery byl dan soudobymi
udalostmi .

Vladimir byl tehdy v nejlepSim véku, kolem 35 let, mél jiz
za sebou dvacetiletou vladarskou zkuSenost, dosahl celé Fady
skvélych vojenskych vitézstvi a politickych uUspéchl a do budouc-
na se nelekal zadného, ani nejsmélejsiho planu. Jako nejvyssSi
vzor politické moci mu tanul na mysli priklad byzantského cisa-
Fe Basila Il. /975-1025/ a cisare rimsko-némeckého, Otty II.
/973-983/, jehoz vaznost nemalo stoupla snazkem s Feckou prin-
ceznou Theofano, pochazejici z cisarského roku byzantského.Vila-
dimirovou ctizadosti bylo, vytvorFit z Ruska vychodoevropskou
velmoc, kterd by se mohla sméle postavit po bok impériu byzant-
skému i Fimsko-némeckému. VI0adimir védél také, Ze to nepljde



-—-diejz prijeti krestanstvi.

"~A"Vhodn4 priLezitost-s™naskytla r. 987* V Unoru toho-roku
byl propustértv~. Bagdadé z vezeni Bardas—Sklenos, ktery si Ci-
nil naroky na byzantsky trin., PFekrocil arabsko-byzantské hra-
nice a spojil se s druhym napadnikem trlnu, ktery byl jesté
nebezpecnéjsi, protoze byl velitelem cisarského vojska ve vy-
chodni cCasti rFisSe. Byl to Bardas Fokas, ktery po kratké dobé
svého spojence zajal a sam se prohlasil cisarem a vydal se
s vojskem proti Oarihradu* Cisarové Basil Il. a Konstantin
VIII. méli vojsko pomérné slabé a po citelnych ztratach a po-
rdzkach v Bulharsku nemohli by dlouho odolavat presile vychod-
ni armaddy. Proto se v nejvy3sSi nouzi obratili na kyjevského
knizete Vladimira s prosboud o pomoc. Vladimirovi to prisSlo
velmi vhod. Mél silné varjazské vojsko, které drive potreboval
k dobyvani a rozSirovani svého panstvi. Ale kdyz v3e uvedl do
poradku a nebylo vazného nebezpeci z zadné strany, stacilo mu
vojsko daleko mensi. Ostatni vojaci byli pro ného zbytecnou
pritézi, protoze jim musil platit vysoky zold. Proto byl rad,
ze se mohl zbavit tohoto nepfFijemného bFemene. Kromé toho vy-
uzil této prilezitosti k tomu.,." aby dosahl svého vytouzeného
cile. Jako podminku si vyzadal sestru vladnoucich cisafFi Annu
za manzelku. Cisarové chté-nechté musili pristoupit na tuto
podminku, protoze jejich situace se stale horSila. Sami ovSem
zadali jako podminku, aby V0@adimir prijal krest a zavedl kres-
tanstvi ve své FisSi«. Smlouva byla uzaviena asi narychlo, pro-
toZze vojenskd situace v byzantské FisSi byla hroziva a jeji re-
Seni neproooustélo odkladu,. V0@adimir jisté Zzadal, ab" se za-
Jjisti]. proti prFipadnému oklamani, Z2Ze zasnoubeni musi byt vyko-
nano predem a patrné i cisazsti vyjednavaci stali na tom, Ze
Viadimir jiz pred zasnoubenim musi prijmout kFest. Ze strany
Vladimirovy to sice bylo riskantni, pristoupit na to, ale bylo
to jiz. v jeho povaze, Ze jednal rozhodné a odvazné, bez ohledu
na nebezpeCi. Krest byl asi vykonan neverejné, aby to neplso-
bilo rozruch ve vy3si vrstvé ruského obyvatelstvu, ktera neby-
la na.tuto zménu dosud pripravena. Proto také se v Kyjevé udr-
Zovaly rizné predstavy o tom, kde byl Vladimir pok¥tén”™ Jedni
rikali, Z2e v .Kyjevé, jini ve Vasilevé, jak pravi letoposecdo-
mu také odpovidaji i1 Fecké prameny /Skylitzes, Kedrenos, Zona-
ras/, které vypravuji jen velni strucné a_ jako mimochodem o
vojenské pomoci Rusu a o sfad-.u jejich knizete s cisarskou
princeznou, avSak ani slovem se nezminuji o krtu knizete., To
potvrzuji také arabské pramen®/ /Jahjah, Al-Makih, Abu SudzaA

Pri krtu prijal Vladimir krFestni jméno Basil s ohledem na
svého Svagra Bésila Il.. ktery snad byl i kFestnim kmotrem, i
kdyz nebyl pfFi. kiftu pritomen. | tim chtél ukazat navenek, Ze
je roven byzantskému cisari jako manzel cisarovy sestry i jako
nositel jeho jména.

Zavedeni kKkrestanstwvwvi na-Rusi

Boba, kterd nasledovala bezprostFedné po osobnim pFijeti
kirtu kyjevskym. knizetem, byla pFilis ru3na a prilis bohatd na
udalosti, aby bylo moznoi hned pFistoupit k vSeobecnému po-
kirténi Kyjevanl a postupné i obyvatelstva ostatnich stiedisek

iSe. Po smlouvé s Reky se totiz Vladimirova pozornost obrati-



LLaImjtdalostem v by™ntjsIN™"F3z8i™ _Tam_hyIl”™ smimice C&ii dil. hor-
81. Povsfalx\L__&tarii jiz na. SA.~am_ brehu Bosporu u" Chry-aopole
/Skutari/ a ovladal.! témér celou Malou asii. Bylo treba r-ychlé
pomoci. V0Iadimir podle smlouvy poslal co nejdFive Sest tisic
var jazskych bojovnikid do Byz?noe.

UGastnil se této vyprav;" knize osobné &i poslal v c&ele
pomocnych oddill nékterého"s/ého velitele? Na tuto otazku ne-
miZeme odpovédét s naprostou jistotou. Pramem/ mluvi spisSe ve
prospéch osobni -uU€asti.. Mnich Jakub pravi: "Druhy rok po krtu
Sel /Vladimir/ k prahim”, to znamena, Ze tahl k prahdm dnéper-
skym, a odtud, jak se rozumélo samo sebou, dale do Byzance»
Recké prameny pravi, Z2e Rusové zasahli do boje, kdyz se Vladi-
mir stal cisarovym Svagrem,* po snatku s jeho sestrou Annou.Ta-
ké arabsSti spisovatelé 1iC¢i situaci tak, Zze Vladimir dostal
Annu za manzelku a proto bojoval proti povstalcim» AvSak his-
torikové vétSinou popiraji prFrimou Vladimirovu ucCast na této
vypraveé. Snatek byl pry uzavien za nepritomnosti Anny, ¢i spi-
se to bylo vlastné zasnoubeni, soojené s podepsanim smlouvy, a
vlastni svatebni obrFad se konal az v Korsuni po prichodu ne-
vésty. Pokud se mluvi o Vladimirovych cinech, jsou pry tim mi-
nény ciny vojska nebo jejich velitele, které jspu pripisovany
knizeti. Je ovsem pravda, Z2Ze prameny se nezabyvaji”~podrobné
vyvojem vztah( mezi cisaFi a ruskym knizetem a o snatku se
-zmifnujT jen mimochodem jako o podmince a d0vodu ruské, pomoci.
Je také mozné, Ze l1ici tyto udalosti jen podle vysledného doj-
mu, jak se jim jevily ex post? a Ze neminili podat "pFesnou na-
slednost jednotlivych déju, ktera jJim snad- ani nebyla dosta-
teCné znams. : Na "druhé strané by vsak sotva vznikly®" tyto pochyb-
nosti” o osobni UCasti Vladimirové na pomocné vypraveé, kdyby
nebylo padélané letopisné legendy, ktera klade krest i shatek
Viadimirdv az do Korsuné« Mnozi se dosud nedovedou oprostit od
legendarnich smySlenek letopisu, které se tak vzily, Ze i po
vyvraceni uplatnuji vliv na védecké mysSlent.

Prirozenéjsi je, kdyz bereme zpravy pramenl doslovné» Po-
dle nich se Vladimir sem vydal do Carihradu a dosahl toho, Ze
snatek s Annou se konal jesté pred bojem» Nespoléhal na to, Zze
mu Rekové sami privedou jeho nevéstu do Kyjeva po vité&zném bo-
Jji. Trval na tom, aby cisarové splnili podminku je3té pred za-
pocCetim boje» Potom teprve vylodil své vojsko v Bitynii a zne-
nadanit prepadl nepratelskou posadku taborici v Chrysopoli pod
vedenim Klaro?yra Delfinyv SouCasné zautoCilo z mofFe cisarské
vojsko a metalo recky ohen na tabor povstalcu. Ti se pokusili
postavit na odpor, ale byli porazeni, zCasti pobyti, zcCasti
zatlaceni k moFi. Kalogyr Delfinas i s vétSinou dlstojnik( byl
zajat. Cisar Basil je dal nabodnout na kil? obésit nebo ukfFi-
Zovat.

Tim jesté nebyle; dosazeno koneCného vitézstvi. Bardas Fo-
kas se tehdy zdrzoval se svym vojskem u Niceje a chystal se
k 1 dalSimu boji. Aby spojil roztrouSené posadky svého vojska,
tadhl od Niceje az k Hdlespontu a tam pred abydem se spojil se
svym podvelitelem Lvem Melissenem. Chtél dobyt Abydu, uzavFit
Hellespont a tak zamezit dovoz do Carihradu. AvsSak Abydos se
uporné branil, takZe Basil nabyl dost cCasu k pripravé nového
utoku. Rozdélil své vojsko na dvé casti. Prvni vedl jeho bratr
Konstantin VIIl. a druhé casti velil sam» Hlavni silu jeho
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rozlozili se proti tédboru Sardovu. Nékolik dni.s-tala vojska
proti sobé. Kdyz se citil Basil dost pripraven, prepadl nahle
Bardovo vojsko v noci z 12. na 13. dubna 989. Z&aroven se poda-
Filo oddilu Konstantinovu zapalit nepratelské lodi, které i-
hned vzplanuly ohromnym plamenem. Nastal UZzasny zmatek, po-
vstalci se davali na uUték. Jenom s vypétim vSech sil se”poda-
rilo Bardovi zastavit utikajici a jakz takz obnovit poradek ve
vojsku. Tu se Bardas sam se svou gruzinskou gardou vrhl na Ba-
sila, ale tu razem nastal uplny obrat. Bardas ranén mrtvicit
padl mrtev k zemi. Zprava o tom se ihned roznesla po celém
vojsku vzbou¥encl a ti se dali na Uték. Mnoho jich bylo na G-
téku pobito a velka cast vojska byla zajata. Vitézstvi bylo U-
plné.

ByzantSti cisarové se citili jJiz uplné bezpe€ni a proto
jakoby zapomnéli na smlouvu s ruskym kniZzetem. Nejevili ochotu
vypravit svou sestru do Kyjeva. V0ladimir se rozhodl, Z2Ze je

k tomu donuti _nasilim. Na Carihrad si netroufal, ale napadl
Korsun, hlavni recké obchodni stredisko na Krymu. Dobyl~je

zradou jakéhosi Korsunana Anastaze. To byla tézka rana pro ci-
sare, zvIlasté kdyz byla spojena také s dalSimi ranami. V téZe
dobé zautocCili také Bulhari /snad na popud Vladimirdv/, dobyli
Verrie a tak vazné ohrozili Solun* V Malé Asii pak vznikla no-
va vzpoura, heméné nebezpeCna nez prvni. Vdova po Bardu Fokovi
-propustila na svobodu Bardu Sklera, jehoz Fokas dal zradné u-
véznit. Skleros ihned po propusténi zaCal organizovat .zbytky
povstalcll a své staré priznivce a v drobné valce plsobil veli-
ké Skody cisarlm, aniz se pousStél do vétSich bitev. Za téchto
okolnosti bylo dobyti Korsuné pro Carihrad dvojnasob tézké a
Viadimir toho dovedl také nalezité vyuzit. Hrozil patrné cisa-
rim, Ze potadhne pFimo na Carihrad, nedostane-li svou manzelku.
Cisarové tedy zvolili mensSi zlo a donutili svou sestru, ktera
se jen s velkym odporem podrobila jejich vili, aby se vydala
na cestu do Korsuné.

Anna prisSla do Korsuné v doprovodu velkého poslestva se
v81 nadherou cisarské dceryt PrFinesla s sebou vzacné dary a
mnozstvi ostatk( svatych, mezi nimiz se zvlasté uvadéji ostat-
ky svatého papeze Klimenta.

Tehdy asi byla uzavrena nova smlouva mezi cisari a Vliadi-
mirem. Lze tak usuzovat z udalosti, které bezprostredné -nasle-
dovaly. Vl0adimir vratil Korsun byzantskym cisarlm ‘jako véno za
svou manzelku, poslal cisaFldm na pomoc znac¢nou CGast varjazské-
ho vojska a uznal krottanstvi za naboZzenstvi statni a tak za-
Fadil Rus mezi krFestanské staty. Podminka verejného zavedenit
krestanstvi byla snad jiz v prvni smlouvé z r. 987-988, ale
Viadimir jeji splnéni odkladal aZz do splnéni podminek ze stra-
ny Fecké.

Pt-ed odchodem z Korsuné dal V0Iadimir postavit ve mésté
kostel svatého Jana Krtitele a vzal s sebou dvé bronzové sochy
a Ctyri bronzové koné, aby jimi ozdobil své sidelni mésto. Do
Kyjeva grisel doprovazen svou manzelkou, Anastdzem Korsunanem
a korsunskymi knézimi a ithned zacCal horlivé zavadét krestan-
stvi. Jako prvni c¢in po navratu do Kyjeva uvadéji letopisy
zboreni model. Jedny dal V0@adimir spalit, druhé rozbit a Peru-
na dal mrskat pruty, vlacet privazaného k ohonu koné pres
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. Dnépru, & kdyz jl.iil. no~DnaT>ru.f—Ctal-lej provazet
zvlasté k toim*rrrutrrymi_mllzZ¥y az za dnéperské prahyv”™ahy snad
modla nékde neuvazla a nedostala se do rukou lidi, kteFi" by
Ji vzdavali poctu i nadaler Tato zprava nese na sobé znamky
lidovych povésti. Je pravdépodobnéjsi, ze odstranil modly jiz
drive, hned po svém krtu, ale bez hluku a po navratu z Korsu-—
né ukazal verejné a slavnostné, Z2e modlami pohrda. Na tom
misté, kde drive staly modly, dal postavit chram na pocest
svétce, jJehoz jméno prijal na krtu, totiz svatého Basila.

0 pok¥téni clent Vladimirovy rodiny, zvlasté jeho synd,
vypravuje nejstarsi letopis teprve dodatecné, aZz na konci ce-
Ié zpravy b zavedeni krestanstvi touto kratickou poznamkou:
"Vladimir pak byl osvicen /kirtem/ sam, i jeho synové i jeho
zemé.” Nepravi se tu nic o tom, kdy a_kde se to stalo. Zdavse
vSak, ze krest jeho synu byl vykonan jiz r. 987-988 zaroven
se krtem jejich otce.

Po navratu z KorsunS Vladimir vyzval v3echen lid, aby
prijal novou viru a prohlasil, Ze bude pokladat za své nepra-
televsSechny, kteri jJeho vyzvy neuposlechnou. Po prislusné
pripravé konal se pak verejné a hromadné krest kyjevského o-
byvatelstva v Fece /v Dnépru nebo v Pocajné/. Lidé sestupo-
vali do Feky ve skupinach a knézi stali na“brehu a Fikali
prislusné modlitby. Zaryti pohané se neodvazovali odporovat
verejné, protoze V0ladimir byl v té dobé jiz prilis mocny, aby
se nékdo mohl odvazit vystoupit proti nému v samé jeho bliz-
kosti. Pékné to charakterizuje Illarion ve svéem kazani: "A
jestlize se nékdo nedal pokrtit z lasky, ucinil to aspon ze
strachu pred tim, ktery to porucil, protoze jeho pravovérnost
byla spojena s moci;” Nespokojenci, ktefFi se nechtéli podri-
dit, uprchli z Kyjeva jinam.

Podle prikladu Kyjeva prijimala pak krFestanstvi také ji-
na mésta,ktera vzhlizela ke Kyjevu jako ke svému hlavnimu
méstu. Bylo k tomu ovSem potreba Casu a nejednou i osobniho
zasahu knizete, ktery uzival své moci ve prospéch krestanstvi»

V severni casti ruské zemé, kde byl hlavnim méstem Novg>
rod, byla christianizaCni prace mnohem té&z3i. Dochované leto-
pisy vypravuji, Z2ze roku 991 prisel do Novgorodu.biskup Joa-
chim, pochazejici z Korsuné, a znicil pohanské obétisté a
modly. Peruna porucCil vlacet blatem, bit pruty a pichat a ko-
nec¢neé vhodit do rFeky Volctovu. Do Peruna pry vstoupil déabel a
zaCal horekovat nad svou porazkou« Kdyz pak proplouval pod
mostem, vhodil pry svou hil na most a Fekl: ”Tim na mne budou
vzpominat novgorodské déti.” Proto se pry Novgorodci na mosté
bjﬁf prutem a tak plsobi radost bhésim. Biskup zakazal, Ze_
nikdo nesmi vzit Peruna k sobé. Sel pak jeden cClovék z Pridby
do mésta s hrnci /na prodej/ a uvidél Peruna na brehu. Vzal
kyi a odstrCil modlu od brehu se slovy: "Tys uz dosyta jedl a
pil, nyni vSak pluj pryc¢’” A tak zmizel ze svéta necisty /da-
bel/. Z této zpravy kromé lidovych povésti o zniceni model se
vlastné nedovidame nic o pokrténi samém. 0 tom vypravi Tais-
Cev podle ztraceného letopisu Joachimova. Podle ného se vra-
til do Novgorodu Dobryna, stryc Vladimirdv, a zacal energicky
zavadét krestanstvi. NovgorodsSti pohané se vSak postavili o-
tevirené na odpor.~Zborilir kostel, ktery dal Dobryna vybudovat”®

plenili domy k¥Festant a vyloupili dokonce i pLlIac Dobryniv,

11



pricemz zabili jehx>--manzelku AbxeAAeSKAAAQmQCm u-""j.e -
tou potlacil vzpouru nasiaLitii/RJesté dlouho poté se udrzovalo

v Novgorodé prislovi,-Ze Putata krtil meCem a Dobryna ohném.

S O0- pr-bx-xiQ.. 7.a z~vadeé-JI kFestanstvi na Rusi a zvlasdté na
severu nebylo tak klidné, jok vypravuji zcenzurované dochované
letopisy,

Z Novgorodu se sirilo krFestanstvi po celém ruském severu.
Tak bylo zavedeno i1 v RoStové, kde byl postaven dubovy chram
Panny Marie. Ponévadz, obyvatelstvo tam bylo vétSinou neslovan-
ské /Meriové/, dlouho se udrzovalo krestanstvi jen mezi slo-

vansky ml ?rlstehovaIC| pod ochranou udélného knizete. Roku 992
podni Vladimir vypravu na Volyn a do Halic¢e a zalozil mésto

Vladimlr Volynsky s kostelem Panny Marie.

Prijeti krtu v Kyjevé a v Novgorodé nebylo jedté zavaznym
vzorem pro celou Sirou Rus, Zemé ruska byla rozdélena na mnoho
kmenovych knizetstvi a kazdy kmen vzhlizel k vlastnimu stredi-
sku jako k""svému vzoru, Proto bylo tFeba ucCinit hlavni mésta
kmenovych knizetstvi také stredisky Christianizadnich snah pro
jednotlivé kmeny. Vladimir z pocatku sam navstévoval tato més-
ta, zakladal tem kostely a ustanovoval tam knéze. Ale bylo-
treba také trvale zabezpecCit krestanstvi v téchto méstech a
odtud 1 jeho Sireni v jednotlivych kmenech. Proto Vladimir
rozdélil kmenova knizZetstvi svym synlm a postaral se, aby
v hlavnich méstech bylo ustanoveno duchovenstvo s biskupem.
v Cele, R. 997 ustanovil v Novgorodé tdélnym knizetem svého
nejstarsitho syne VySeslava. Brzy potom dal udély také ostatnim
synlm. lzjaslave ustanovil v Polocku, Svjatopolka v Turové a.
Jaroslava v Rostové, Kdyz pak VySeslav r. 1010 zemrel, dal
Novgorod Jaroslavovi, Rostov Borisovi, Murom Glébovi, V0Iadimir
Volynsky Vsevolcfovi, Tmutorokan Mstislavovij drevljanskou ze-
mi Svjatoslavovi a pozdéji udélil Smolensk Stanislavovi a
Pskov Sudislavovi. Tim byla zajisSténa nejen rFadna politicka
administrativa odlehlychvoblasti, ale také organizacni zaklad-
na pro dal3i Sireni kFestanstvi.

Mnoho nejasnosti zUstava kolem hierarchické organizace
cirkve za doby Vladimirovy, Jisto je tolik, Z2e za jeho vlady
nebyla zFizena na Rusi metropole podrizena byzantskému patri"
archovi. To se stalo az za Jaroslava Moudrého r. 1037. Vladi-
mir se asi obaval zasahovani Byzance do vnitFnich zalezZitos-
ti své FiSe. Biskupové a knézi, ktefFi z pocatku na Rusi "-ino-
bili, méli asi oostayeni jako misionari v nové tisk-" uze -
mich, snad pod vrchnim dohledem arcibiskupa korsunského,
ry poslal prvni do Kyjeva duchovenstvo. V0ladimir se neuzavi«
ral styklm se Zapadem. V letopisech se zachovaly zpravy, ze
z Rima prisSla do Kyjeva tri poselstvi a to v letech 988, 991
a 1000 a Vladimir vyslal do Rima dvé poselstvi, prvni se vrati-
lo roku 994 a druhé odeSlo roku 1001. Také v cirkevnim pravu
za doby Vladimirovy jsou patrné prvky zapadni, napr, desarky.A
koneCné nejzavazneéjsSim je fakt, Z2e od doby Vladimirovy r..> Rusi
pevné zakotvila slovanskd bohosluzba,ekterou jisté nezavadéli
a neudrzovali hierarchové korsunsti nebo carihradsti».’Bld"’an-
sk&d bohosluzba a bohatd slovanska literatura se mohla dostat

na Rus jen z Bulharska a CasteCné z Cech a z Polska. Vladimi-
mirovi prislusi zasluha, Ze slovanské knéze rad prijimal a

vSemozné podporoval. Kdyz pak roku 1037 prisSel do. Kyjeva prvni
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I Fehky-ma~tropodLita a po némr.lalSi a dalsi, nemohli uz nic zmé-
nit na tom, Ze nJnvirskd_bo_ioslu™zha~Ti”RUall__by'la a zlstala
pevné zakorenéna3

Pokrestansténi Rusi bylo ukolem velmi tézkym a nem&itbo~~se_
uskuteCnit v kratké dobs» VIadimir vénoval tomuto dilu celych
25 let svého Zivota aZz do své smrti 15« c¢Cervence 1015« Jeho
christianizac¢ni Usili se vztahovalo predevisim na kmeny slovan-
ské, snad jen s vyjimkou Vjatic¢l a Radimic¢d, ale do hloubky
neproniklo» JesSté dlouho se udzovaly zbytky pohanstvi, zvIlasté
v odlehlych zakoutich zemé»

Zavedeni kFestanstvi na Rusi je beze sporu vrcholnym di-
lem svatého V0ladimira« Jiz pred nim se daly pokusy ucinit
kFestanstvi stadtnim ndboZenstvim ruské FisSe, alevteprve Vladi-
mirovi se podarilo provést tento nesnadny ukol Stastné a s ko-
necnou platnosti»

Historikové vSak obycCejné 1i¢i Vladimira jako vychytralé-
ho politika, ktery nemél vnitrniho poméru ke krestanstvi» Ten-
to nadzor je zalozen na padélané legendé Feckého zabarveni?kte-
ra na nékterych mistech 1ic¢i Vladimira nespravedlivé, v prilis
c¢ernych barvach, jen oby ukazala, jJaké netvory dovede Fecka
vira zménit v beranky«. Kdyz odmitame tyto legendarni vymysly,
Jimiz nepratelé zhanobili pamatku tohoto svétce, pak tim vice
musime zdOraznovat kladné stranky jeho krestanského Zivota,
zvlasté dobrotu srdce, milosrdnou lasku k chudym, velkodusnou
Stédrost a bezmeznou obétavost pro Sireni Kristovy viry» Ne
nadarmo jej srovnavaji nejstarsSi Zivotopisci s Konstantinem
Velikym pro jeho veliké nabozensko-kulturni dilo» V osobnim
Zzivoté vSak Vladimir Konstantina daleko predCil, nebot pronikl
hloubéji do ducha krFestanstvi nez Konstantin, ktery se dal po-
kFtit az pred smrti»

Nesmirnou zasluhu si ziskal svaty Vladimir hlavné tim, Ze
pochopil vyznam spisovné recCi cyrilometodéjské pro kulturni a
nabozenské povzneseni lidu a tim i pro upevnéni statu». PFicCi-
nil se vSemi silami, aby slovanskad kultura byle pFenesena také
na Rus a tim dal zcela novy smér duchovnimu vyvoji ruského na-
roda pro vSechny budouci véky. Slovanska kultura, za/adéna a
podporovana svatym Vladimirem, méla Siri opravdu cyrilometo-
déjskou, evropskou a pocle tehdejSich pomér( i svétovou» Brala
podnéty z vysoké kultury Fecké Byzance, ale byla prosta uzko-
prsého byzantinismu, prejala celé bohatstvi slo .anské kultury!
bulharské a zapadoslovancké a byla oteviena i vlivdm latinské

kultury zapadni»

P

OQOOOOOOOODOOOIODO 0 OO OOOOOIOOIOGOOOOOOOO

... v8ichni krestané vychodni, i zapadni se naléhavé Zzadajrt,
aby vroucné a vytrvale. ba denné prosili v modlitbach Boha,a*
by s pomoci nejsveétéjsSi _BohorodicCky vSichni byli jedno» At se
téz modli, aby mnohym krFestanum ruznych cirkvi, ktefFi vérné
vyznavaji jJméno Kristovo, trpi a jsou utiskovani, prispéla
plnost posily a uatéchy Ducha svatého, UtéSitele»

Z dekretu 2» vatikanského koncilu Orientalium ecclesiarum
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RUSKT NABOZENSKE MYSLENI

/Konfrontace nebo inspirace?,-

Kdyz si pripominame pocatky krestanstvi v dneSnim Rusku-
pred tisici lety,mame radost., i1 jeSté vic nas tési, Z2e dnes, po
tisici letech, ruské krFestanstvi trvad. Musime ale také priznat,
Zze dila vyjadrujici ruskou krestanskou tradici malo znadme a po-
kud se k nim tu i tem dostaneme, ztracime jistou pldu pod noha-
mi. Nevime si s timto svétem pro sebe rady. Obdiv ke kultivova-
né, nékdy az troc :u esoterni Filozoficko-teologické esejistice
se stridad se skepsi nad cizokrajnou terminologif a nad jJeven
ktery v aplikaci na svou zemi, kde je to podobné, charakterizu-

je Tecky teolop? Savvas .7gourides: "... oslabnuti cirkve, at

z toho, at z onoho d0vodu, mizZe vést k pFevaze mnoha prvkd li-
dového pFirozeného nabozenstvi ... Véci druhotné se dostavaji
na predni misto pred vici prvotni... Cela soustava popularniho

nabozZenstvi v Reckugplsobi . dojmem, Ze stari Fecti bohové
Ziji dal - pod krestanskymi jmény." /Agourides, s. 117/ Ne-
snadnost ruské nabozenské literatury vede snadno kvodmitnutit
s odvolanim ni Schizmaticky charakter ruského krestanstvio PFi-
tom je alt odlisny zplsob zkoumani a vyjadi¥eni Bozich pravd le-
gitimni. Dekret 2- vatikanského snému 0 ekumenismu o tom Fika;
"Tento posvatny sném prohlasuje, Z2e toto celé duchovni a litur-
gické, zvykové i teologické dédictvi ve svych rdznych podanich*
patii k pIné v-eobecnosti a apoStolskosti cirkve; a vzdava diky
Bohu za to. Z2Ze mnozi vychodni synové katolické cirkve, ktefrFit
stFrezil toto dédictvi a touzi po jeho CistéjsSim a pInéjsSim ;:n
zivani, uz ziji v pIném spoleCenstvi s bratry opatrujicimi za-
padni tradici/" /Unitatis redintegratio, c¢l. 17/»

Zjednat si 0'"?stup k ruskému ndbozenskému mySleni, k tomu
nam pomize uje snéni nékterych zakladnich otazek, prehled jeho

specith +émmr - ~t-odologickych rozdil a nastin déjinné
cestye
Predb¢éii é i"vahy

Otazku, nakolik lze mluvit o tisici letech ruského kres-
tanstvi, totiZz ruského v deeSnim smyslu, ponechme spiSe histo-

rikiim a zde se omezime jen na upozornéni, Ze nebyla-li snad
knéZzna Olga /¢i spisSe Helpu?,/ slovanského plvodu, byla snad
Jiz slavjar.izacc vladnouci rstvy v roce 988 tak daleko, ze
kniZzete ’rladimira jejiho vnuka, mlZzeme pokladat za Slovana
spiSe nez za V~kinga.3 Rozhodné ale nelze mluvit o Rusech

v dneSnim smyslu® Statni vyvoj v prostoru vychodoslovenského
etnika byl komplikovany a neprehledny. Prostor timto obyvatel-
stvem osidleny je oznaCovan za Rusko aZz dobrych 500 let po
"pokFestansténi Ruska' o lroniil je, Ze pozdéjsSi kulturné-jazy-
kova diferenciace vedla k odliSeni ruského a ukrajinského na-
roda, pricemz Kyjev spada do oblasti ukrajinské.

x K odkazlm v zavorkach viz seznam literatury na konci.
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Ruska p~avnplaima- cirkev; zahrnuje prevaznou Cast vezxi
prialllanikinrSechtti vvcho.do?slrrvé&askréiilLjaaj™
Ruska, Rusl, UkrajincG a Belorusi. S vyjimkou Gruzie /ktera ma
vlastni autokefalni pravoslavnou cirkev/ vztahuje Ruska pravo-
slavna cirkev svouvpravomoc. na vSechny pravoslavné v dneSnim
Sovétském svazu, at to jsou Karelové, Estonci, Moldavané nebo
prislusSnici pokrestansténych etnik Sibire a stredni Asie. Na-
vic si ale Rusk& pravoslavna cirkev ¢ini jJurisdikéni narok na
Rusy /popripadé téz Bélorusy a Ukrajince i jiné plvodem z Rus-
ka/Z zZijici v emigraci nebo jJinak mimo vlast. Z nich ale nalezu
Moskevskému patriarchatu jen cCast, ale obohacena_ o pravoslavné
Zapadoevropany a AmericCany, kteri se k nim pripojili. Céast
pravoslavnych Rusl se svymi prFiznivci z hostitelskych narodl
nalezi k nezavislé exilové Ruské zahraniéni cirkvi; ve Francii
vyznamné intelektualni a duchovni centrum tvori pravoslavni
Rusové pod jurisdikci Carihradu. Oba dalsi vychodoslovenské
narody a s nimi Rusini jako samostatna ale dost roztristéna
etnicka skupina maji vlastni exilové cirkve. /Viz NaSe pravo-
slavi s. 62-63 a Timothy Ware s«82-138/. To vSe ukazuje, Zze
mluvit o ruském nabozenském mySleni je hesnadné a bez kritické
uvahy kolem historickych a kulturnich podminek lze dospét
snadno k trestuhodnym simplifikacim.

Je vhodné téz pripomenout opomijenou skuteCnost, Ze po
témér celé stoleti od Jrtu svaté Olgy byli krestané na uzemi
pozdéjsSiho Ruska v jednoté s Rimem. Déjiny schizmatu 11* sto-
leti spiSe pasivné sdileji s Carihradem. Mezi samotnymi Rusy
tvorili pozdéji katolici vychodniho ritu vzdy jen nepatrnou
mensSinu, 1 kdyz ménsSinu intelektualné plodnou_a vlivnou. Na
zapadé Ruské risSe naproti tomu po uzavreni unii s Rimem tvo-
Filli a dodnes /v podzemi/ tvori katolici vychodniho obrFadu
tézko odhadnutelnou velkou skupinu*

Speci fFfFicka tTteéemata

Vzdy znovu zapadniho <&tenare na ruské nabozZzensko-filozo-
Fické literature prekvapi, Ze se zabyva tématy, které sam ne-
zha, .Zze v ni postrada vzitou tématickou délbu na scholastické
traktaty a Zevse setkava s nicotnym zajmem o naméty, které
zapadnim krFestanstvim hybaji, napr< milost a svoboda. Tématic-
kd /a jak také" uvidime, metodologickas/ odlisnost Vychodu od
Zapadu neni vSeobsahlad. Vychodni /ruska, ukrajinska, rusinska
popr. béloruska/ katolicka teologie se v nékterych obdobich
zapadni scholastikou inspiruje az prilis a i1 pravoslavni,
zvlasté pokud jde o akademicky péstovanou teologii, podléhali
vlivim katolického a protestantského svéta: o ruské teologii
to plati predevSim pro obdobi od reforem Petra Velikého do
probuzeni slavjanofilského hnutim VSimnéme si dale nékolika
tématickych zvlastnosti v nastinu a s odkazy na dostupné pra-
meny a v konfrontaci se zapadni, katolickou verzi téchto té-

matickych okruhd.

0 Bohu

Sotvakteré_vyznamné ruské_;eolo?ické dilo je beze zminky
0 apofaticke teologii. Byl by omyl, zaménovat ji

za negativni teologii v bézném zapadnim smyslu, kde znamena
pouze popirani jakychkoli omezeni v Bohu /n e - koneCny, nNne—
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- smr/"™W/, s tim, 2e naAl™NdudenN—<an™n,,yia. eminenriae.
ptrvoGit--7]™Miti.vn’cLi>0 jmenované vlastnosti
Boha v dokonalém stupni.. Ve vychodni teologii nechce byt cesta
popirani jen" prechodnou fazi«.- Konflikt dvou Fad vypovédi o Bo-
hu nema podle nazoru pravoslavnych FeSeni konceptualni; vznik-
la antinomie ma spisSe propeceutickou funkci: otevira clovéjka.N
k bytostnému setkani s Tajemstvim. Vyklada€ pravoslavné tradir-
ce T. Ware rika: '"NaSe positivni tvrzeni o Bohu - Z2Ze je dobry-,.-
moudry, spravedlivy a tak dale - jJsou pravdiva v tom, co rika-
ji, ale nemohou jiz primérené popsat vnitrni prirozenost Boz-:
stvi»“ /s.v217/ Lze tedy .snad Fici, Z2e afirmativni teologické
vyroky, byt by Bohu pripisovaly tu Ci onu vlastnost v eminent-
nim stupni, jsou méné dokonalé. Tato nauka obsahuje nepochybné
opravnény dldraz na Bozi transcendencia Ware se dovolava Jana
Damasského /De Fide orthodoxa 1,4/: ”Z e BOh je, je zrejmé;
cim ale je co do své bytnosti a prirozenosti, to jJevhapros-
to nad naSe chapani a poznani,/' A to se jisté - alespon pokud
Jjde o pFirozenou rovinu - dobFe shoduje s nejlepsSi zapadni
tradici /viz napr. ST 1,12,4/

Napéti mezi BoZi1 transcendenci a imanenci re31 pravoslav-
na teologie nezvyklym, v nasem prostiedi malo znamym zplsobem:
transcendentni je Bozi prirozenost, imanentni jsou boZ=-
ské energie . Prirucka NasSe pravoslavi k tomu Fika:
"Uvahou k samotné Bozi podstaté nelze proniknout. OCiSténa a
prosvétlena duSe mize nanejvys Bochopityg pojmout Bozi ener-
gie, totiz Jeho Moc, Moudrost, ravdu, Zivot, Svétlo, MilosSx a
Lasku. Pravy Bdh je v jadre nepoznateiny, ale dava se pro-
strednictvim nestvorenych energii poznat «..” /s.17/ Kdyz T.
Ware tvrdi, ZevBoZi energie, které jsou BOh sam, lze zlkouSet
v podobé zbozstujici milosti a bozského svétla /s. 217/ ,vmame
dojem, Ze se tu zastira rozdil, ktery jsme zvykli zdlraznovat,
totiz rozdil”prFrirozeného a nadprirozeného. Nestvorenymi ener-
giemi, zvIlast ve vztahu k vykoupeni a milosti, se podrobné za-
byva W_Hryniewicz OMI ve své samostatné kapitole ve znamé dog-
matice WeGranata /dil 2, so 174/*

o Zd4 se naim.z uvah o bytnosti a energiich, Ze Vychod chéape
Boha priliS neosobné. Ruskd nabozenska filozofie a teologie a-
le na to odpovida tak, Ze nedostupna bytnost a komunikace pro-
strednictvim aktivit navenek nalezi pravé osobam, konec-koncl
i lidskym. Ba personal!smus. cradi¢niho pravoslavného uceni o
Bohu kladou novodobi rusti autori /S. Bulgakov. P,Eudokimov,V.
Losskij/ do protikladu se zapadni Skolskou teologii. Podle Za-
padnik( pry shodné& s Vychodem je Otec pldvodcem Syna, ale na-
rozdil od Vychodu Duch svaty vychazi z Otce i Syna "tamquam ab
unNnr prIiNCEpPpEO et Unica spiratio” /Decr. pro Grae-
cis Florentského koncilu, DS 691/. A to pry uZ je princip neo-
sobni, pry spoCivajici spiSe ve spoleCné bytnosti neZz v o0so-
bach/ Pro pravoslavi naproti tomu ma byt priznacné, Ze mjedinym
principem Syna i Ducha svatého, a tedy jedinym pricipem trini-
tarpiho Zivota a.zarukou jednoty je Otec, tedy princip osobni.

Vychodni katolici spatrFuji vychodisko v nauce nékterych i
vychodnich autorli, ze Duch svaty vychazi z Otce s kr z e Sy-
fi a /viz téz Granat, 2, s. 122/. Vzhledem ke skripturalni evi-
denci /Sk 16,7; R 8,9; FlIp 1,19; J 16,15/ vylozZzené ranou tra-
dici tak, Ze jde o0 souvislost vnitrotrinitarni a ne jen
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nekonomickoul)*-/ed--e-jrtreyr7"**yniéiw. pak-"AthaxLasxanem /BS_39/ by
polemické popirani katolické nauky”-bylo neudrzitelné» Zda se,
Zze pominou-11 mimoteologické motivy polemiky, je shoda mozna.
Vytky ohledné uUdajné neosobniho pojeti Boha nejsou na misté
na jedné ani na druhé strané»

Sofiologie

Zminly o jaksi zosobnéné Moudrosti v té Casti kanonu, ve
které se pravoslavni shoduji s katoliky /zjm. PF 8,1 - 9,18/a
pak také deuterokanonicka Kniha Moudrosti, kterou pravoslavni
8ou2ivaif, inspirova]% ke vznosnym spekulacimva fantasiim«,

pojetr P. Florenského, S. Bulgakova a V. Zenkcvského nejsou
texty jako "JeSté nebyly propastné tiné, kdyz jsem se zrodi-
la, jesté nebyly prameny vodami obtézkany..." /PF 8,23 d./
nebo "... v ni je duch myslici a svaty, jedineCny a pritom |,
mnohotvarny, duch jemny, hbity, pronikavy, neposkvrnény, spo-
lehlivy, neproménny, ... vSemohouci, vSeobzirajici, prostupu-
Jici vSechny duchy..." /Mdr 7,22-23/ jen alegorické /jak by
napovidalo treba PF 9,13-18/» So¥FEe je jJakasi mezni
skutec¢nost, snad BuSe svéta, entita nalezici Bohu i1 tvorstvu.
Rusti sofiologové nékdy mluvi o dvoji /nebo spiSe dvojjediné/
Sofii, coZz by korespondovalo s christologickym anticipacnim
vykladem zminovanych mist ze Starého zakona, jak je znam i
v zépadnim k¥Festanstvi /viz zjm. ST 1,39,7/ Nestvorena Sofie
by tedy odpovidala tvorstvu bytujicimu vécné jako idea inhe-
rentni Stvoriteli, snad jako vyraz nepochybné skuteCnosti, Ze
stvorenim svéta se v Bohu nic nezménilo. Byl by to tedy ten,
ktery "jJje vérny obraz neviditelného Boha, zrozeny df¥ive nez
kdokoli z tvord. On je vzor, podle kterého bylo stvoreno
vSechno na nebi i na zemi, svét viditelny i neviditelny.'"Cely
svét jako svét cClovéka je v jJistém smyslu natura humana capax
divini.

Se sofiologii /Ci snad ponékud pejorativné 'sofianstvim/
se setkavame v ruském nabozenském mySleni 1 v kritické podo-
bé. Generace, kterou P» Eudokimov /Christus im Russischen
Benken/ zarazuje jako neopatristickou, Uedi na sofiologii
predchidct kriticky a vyrovnava se s ni., Jistou informaci
k tomuto tématu mizZe poskytnout také devitistrankovy spisSe po-
pularni ¢lanek J. Stredy pod nazvem Sofia na s. 107 roC. 1943
revue Na hlubinu.

Vykoupeni a spasa

Cteme-1i v ruskych pramenech vykoupeni a spase, nemlze-
me minout vyraz "obozenie'™ cCili zbozsténi. Vyrok 2 Pt 1,4, Zze
obsahem vzacnych a nesmirnych prislibeni je UCast na Bozi pri-
rozenosti, bere 1 zpadni katolickad soteriologie s nalezitou
vaznosti. Snad tu je alespon lex orandi vyrazem legis credendi,
kdyz se vstupni modlitbé denni mSe o slavnosti Narozeni Pané
vyslovujeme takto: " tvlj Syn sevstal jednim z nas a ma u-
Cast na naSem lidském Zivoté. Bej at my mame uUCast na jeho
bozstvi." Jinde ve vanoc¢nim obdobi prosime o "pretvoreni k U-
Casti na jeho boZstvi™ a vyznavame 'nasSe zrozeni k bozskému
Zivotu”. Presto jsouvnam blizka i jind vyjadreni tajemstvi
spasy a vykoupeni, at uz jsou to obrazy zachrany, vysvobozent,
uzdraveni, vitézstvi, povySeni nebo vykoupeni z otroctvi.
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Ze ppo nas je vyznamné pojeti vyhsapoat
VvV souvisionNtx™a_ adnu&tiucinénim A praveé tato, pro Zapad pry
typicka, satisfakCni—teorie je predmétem o”réJj™nitd.k-y—pravo--
slavnych nabozenskych aufbri-n>a“nas4"--adre~&u. Pravoslavnou po-
lemiku shrnul prvni oficialné uznany predstavitel Ruské pra-
voslavné cirkve po bolSevickém prevratu, metropolita Sergij
Stargorodskij.v knizce 0 spaseni, prelozené také do sloven-
Stiny. Vladimir Losskij ve svém textu na toto téma sice Uoy-
alné uznavad--, Z-e .""juristicky'" obraz je v Novém zakoné nejcas-
téjsi, alé-vytykd Ahselmovi z Canterbury, Ze v traktatu Cur
Deus homo-prohlasuje ostatni obrazy spasy za '"'quasi quedam
picturae”™, kdezZtovsatisfakéni teorii spatruje ''veritatis ra-
tionabilis soliditas'"« Losskij nepoklada pravni pojeti spasy
za adekvatni. Dovozuje to v souladu s jinymi ruskymi autory
jakymsi dbkazem"sporem. Jestlize Spasitel prolil krev, ba vy-

dal sam sebe =zanas, pak, bylo-1i to vykupné_v prvnim smyslu/
komu byla cena nasit spasy poskytnuta? Jestlize dablu,-pak da-

—~

bel obdrzel jako v./kupné samotného Boha, a to se blizi rouha-
ni. Byla-li cena vykupné obéti urcena Otci-, pak je treba se
ptat proc€, vzdyt u néj jsme nebyli v zajeti!

Zda se, ze krajni zdlraznéni satisfakéni koncepce narazi
na nejasnosti a potrebuje doplnéni jinymi obrazye Nicméné je
kFestansky Zapad prinejmensim vérnéjsSi Novému zakonu, kdyz se
kloni k tomu, pokladat pravni vyklad vztahl mezi Bohem a' ¢lo-
vékem za adekvatni. Krajni odpor v0OCi "juridismu" katolické
sote.riologie zapomina na fakt shodné prijimany Pismem svatym
i Fimskou tradici, Ze jedinou alternativou prava je bezpravi.
Milost a spasa nerusi spravedlnost.

Za ortodoxni a v jistém smyslu zavazné pokladaji pravo-
slavni uceni carFihradskych mistnich snémd z lev 1JaJ a 1J51
ohledné hesychasmu* Z nich plyne souvislost pravoslavné nauky
0 vykoupent s naukou- o boZskych energiich» Zde znovu pFipomi-
name nedlouhou ale ddkladnou studii W. Hryniewiczet Bésy-.-
chastska kontroverze se vedla kolem otazky, zda na vrcholnych
stupnich duchovu/ cesty mize clovék zakouSet milost jako mys-
ticky prozitek nestvoreného Boziho svétla* Toto téma je
v ruském nabozenském mySleni trvale pritomné

Rusti a ostatni' vychodoslovensti katolici, pokud mecha-
nicky nekopiruji- soudobou zapadni akademickou teologii * se-
snazi smifFovat pojeti a ukazovat, 2e katolické ucCeni je vedle
satisfakéni teorie otevieno i jinym pristupdm k tajemstvi
.spasy.» Dialog tradic* uvnitfF cirkve snad prispé.l k rehabilita-
ci pojeti divinizaos v zapadni teologii v poslednich cCasech.

rSobornos!

Tvrdiva se, ze jJde o nesnadno prelozitelny termin a hle-
daji se vyrazy pro jeho prFetlumoCeni tu Ci onde.. V ceStiné.
byl snad pod protestantskym vlivem navrhovan vyraz ."'sborovou
Pokud by se tim mél minit dlraz na sbor, tedy na mistni spo-
leCenstvi, tedy cosi na zplUsob kongregacionalismu, pak jsme
jJisté daleko od kontextu. DalS$i navrh, "soubornost'™ snad ani*,
nelze brat vazné.

Nékdy se uvadi ve shodé se zapadnimi® jazyky preklad !
“"konciliarita', protoZze sobor znamend mimo jiné také snem
/koncil/; leC i to je zuzZeni. Autorita a funkce v3eobecnych a
mistnich sném0 je vyrazem sobornosti, nicméné sobornos! se
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pry pnoyevuje i mimo a nékdy i navzduory™némliiu. Snad by se tedy-
nabfzel novéNjzsnntLeny—vyr~a zm_kcLLagialita! ale ten_jdnsLal__uzau)/ ”
vyznam spolulGcasti biskupl®™ na vedeni cirkve i mimo snémy.

Zapomina se na preklad, ktery je ale nejzrFejméjsi:. sobor-
nost totiz vskutku neni nic jiného nez katolicita.
Sobornaja cerkov je prosté katolicka cirkevi Rezervovat vyraz
sobornost pro cosi neurcCité .a trochu zahadné a tlumoCit vyraz
katolicka cirkev do rustiny "jako vseleuskaja cerkov je prosté
omylj protoze vsel ens.kaja je totéz jako ekumenicka» Jisté kato-
licita a ekumenicnost souvisi, ale neni to aktualné historicky
totéz» /Prekladat do rusStiny vyraz katolicky jako "kafolicCes-
kij” je spis zlomyslnost/

Sobornost je katolicita, ne ve sm;, slu pouhé konfesni pFi-
slusSnosti, protoze omtu kcnec-koncld v katolické cirkvi nejde Ci
nema Jitt Ue to katolicita vlastni cirkvi, ktera je pritom také
jedna, svata a apoStolska. Je to v pojeti ruskych nabozZzenskych
autort katoliciT.i s dimensi Siroké kolegiality] katolicita za-
hrnujici spisSe.ni¢ vyluCujici. Ma to byt--katolicita prekracuji-
ci dimensi empix ;.c* i-univerzallty, ~mézr? také ve smyslu Augus-
tinova: Mnoz?". .stefi jsou uvnitr jsou vné. mnozi, kteri jsou
VNEé,..jsou uvni tr

Metod ‘o log i7"é"-k-éPifFr. -0&z .dgi/SL y 1| , . A

Od zacatku zd--? zamérné mluvime o "ruském nabozenském my-"
Sleni”, o '"ruské nabozenské filozofim"™ a podobné. V nékterych
pripadech je totiz, nesnadné stanovit, jut-li o teologii nebo o
filozofii» Sotva by nékdo oznaCil Lva Sestova nebo D. Merezkov-
ského za pravoslavné teology nebo zase trFeba G. Florovského za
Ffilozofa, Je ale jisté nesnadné zaradit osobnosti tak vyznamné
jako ?. Florenskij, S. Bulgakov nebo V. Solovjov. )

Pripomenme si napred zapadni pojeti vztahu filozofie a
teologie» Jsou nepochybné tématickd okruhy, ve kterych se oba
obory prolinaji.. PFedevSim je tu oblast prirozené teologie a
pak vlbec Sirsi metafyzické predpoklady teologie vibec, jako
problematika analogie byti, transcendentalii a ontologické ana-
lyzy struktury jsoucna» Soucasti fundamentalni teologie je obor
u nas ne prilis rozvijeny, oznaCovany v némc€iné 'die theologi-
sche-ErkenntnisT «™re ' /viz pod timto nazvem: Kern-™ «mann/, te-
dy snad teologicka ncetika: souvislosti s Ffilozofickou analyzou
poznani Jjsou zrejmé., A pak je tu velka oblast tématickych vzta-
h& teologie a filozofické antropologie /cil a smysl lidského,
Zivota, etika, pravo atd»/. Pres" vSechny tyto shody je mezi fi-
lozofiil a teologii podstatny®metodologicky rozdil. Klasicky fi-
lozoficky pFistup mlzeme charakterizoval jako empiricko-racio-
nalni, resp» jako mySlenkovou praci b tim,.co poskytuje bezpro-
stredni zkuSenosti teologie™ naproti tomu sice ve shodé s Filo-
zoFiiusilujo o racionalni vyklad, ale navazuje na virou prijaté
Bozi zjeveni, predevsSim zjeveni nadprirozené* zjeveni v dédi-
nach spasy vrcholicich v JezisSi Kristu, uchovanych a interpre-
tovanych v Pismu svatém a Tradici. Teologie respektuje ne jen
bezprostredni autoritu sdélujiciho se Boha, ale protoze je ak-
tivitou vériciho spoleCenstvi, respektuje pri promySleni témat
spjatych s virou také" zprostredkovanou autoritu, kterd Bozi
zjeveni tlumoCi v cirkvi. Teologie neni 1iracionalni, ale je
prinejmensim transracionalni, konfrontuje se s tajemstvim.
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Na kres tansukérrr™Vyrzhodé se pod slovem jonl pgja—rr™nr77 -

—N"-rdvrryl®e~cKarukama.ticke nazirani narTzejhluhsi Bozi tajemscvilTi—————————-

tulem Teolog byli oznaCovani jen nékteri takto obdarovani cir-

kevni otcové a ucCitelé. PromySleni otazek souvisicich se Zje-

venim melo nazev "filozofie”, nékdy pro odliSeni od pohanské:

duchowvni FilozoFise._. Snad to mlze souviset

s nabozenskym charakterem pozdni helénské predkrestanské Filo-

zofie.

Zda se, Ze v dobé, kdy v Ruské cirkvi jiz mlzZe byt ¥Fed o
teologii, se vyraz teologie /'"bogoslovie'/ pouzival v podobném
vyznamu jJako na Zapade, ale metodologii kolisala mezi teologiit
zavislou na autorité ucici cirkve a volnym promyslenim rlznych
témat. Kdyz se daleko pozdéji objevila akademicka filozofie,
pohybovala se mezi nasledovanim rldznych zapadnich vzord a tra-
diéni duchovni Ffilozofii ve vychodnim smyslu.

Zjeveni jako zdroj teologie je i pro ruskou duchovni
spisbu pramenem.' Stoji tam vedle jinych zdrojl, zkuSenosti a
rozumu, popripadé také intuice. Zjeveni neni chapano zdaleka
tak autoritativné®jako na Zapadé. V pristupu k bibli kolisa, <
ruskd teologie a nabozenska filozofie mezi tim, co bychom dnes
oznaCili jako fundamentalismus a alegorickym vykladem. Teprve
pozdéji, po znovunavazani na_patristiku -a V atmosfére dialogu
se hermeneutika Pisma a tradice obohatila o jiné metody. Casté
je odvolavani se na mimoracionalni zdroje, ba uzivani metafo-
rické analogie jako argumentace. RuSti autori se cCasto odvola-
vaji. na blize nespecifikovany sensus fidei /’duch pravoslavi’/
a po takovém zasiténi konCi diskuse cCasto drive, nez by se
z pozitivnich a vymezenych pramenl-dalo to ¢i ono tvrzeni do-
kazat nebo vyvratit. Oblibé se- té3i paradoxy a antinomie, a
- jJak uz bylo shora uvedeno - apofaticka teologie.

Schématicky snad lze Fici, z2e ono Ffilozofické na ruské
teologii je to, Ze se neciti byt vazana vymezenym, vSem pri-
stupnym obsahem zjeveni, ale bohaté rozviji jeho témata meto-
dami Ffilozofickymi v nejSirsSim smyslu, vcCetné metod dialektic-
kych, hodnoticich a intuitivnich. A naopak, to teologické na
ruské TFTilozofii je, Ze zkuSenost viry, ba i mystické zkuSenos-
ti pisatele nebo jinych lidi zapadaji do Sirokého okruhu vy-
chozi empirie vedle béznych zdrojl.

Bylo by znaCnym zjednoduSenim tvrdit, Z2Ze “zapadni” model
vztahl teologie, a filozofie je omezen jen na Zapad a naopak.
Tak jako se posledni vina ruské pravoslavné teologie /Vc Loss-
kij, P.Eudokimov a V. Schmemann aj./ vymezuje vU0Ci vzletdm in-
tuitivistické duchovni Ffilozofie /zejména vici sofio.logii/, tak
zase Zapad, zvlasté v poslednich desitiletich, a Casto i bez
vlivu ruské teologie a nabozenské filozofie, ma autory, kterit
Jjdou cestou podobnou_Vychodu, alespon co_do metodologie, nékdy
1 tématicky. Bez dalstho zduvodnovani muzeme snad uvest takove
autory jako jso.u-Gdo Casel, 1§ Herwegen, M. Blondel, G. Marcel
a snad castecné i H, Urs von Balthasa /"Herrlichkeit’/.

Nechceme-l1.i1 tuto kapitolu ukonCit banalnim konstatovanim,
Zze na kazdém z obou pFistupl je néco dobré a néco Spatné, ale
ten nds je lepSi, nezbyde nam nez konstatovat, Zze v tématice i
metodologii nabozenského mysSleni zlstava mezi Zapadem a Vycho-
dem v nélem konfrontace a v néfem pro nas Vychod je inspiraci.
Konfrontace a inspirace zUstavaji jako dvé oteviené moznosti.
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Oxéazku. ,- kf o konfront&ct.”nap”oeto napadni nebo o takovou,

ktera je prekoix&tej-ria.-alesponn metodou '"ekumenickéhn--~o.alismu’\
jak jej"navrhuje ve svém clanku k tomuto tématu K.Rahner,necht
posoudi povolanéjsi. Jisté vyznamny ukol zde pripada ruskym a

ostatnim vychodnim katol ik{m

Strucny nastin déejgin

PFi daném rozsahu se nemlzeme poustét do diskuse o volbé
historickych fenoménli, o spolehlivosti pramend a o podobnych
otazkach primérenych pro specializované historiky. Protoze
v této kapitole jde jen o to, orientovat zajemce pro pripad
dalsitho zajmu o ruskou nabozZenskou literaturu, spokojime se i
co do charakteristiky 3Skol a smérld i co do periodizace a véc-
nych informaci s malym okruhem spisSe druhotnych pramenl. Vyu-
Zijeme predevSim schématu z knihy P. Evdokimova Christus im
russischen Denken.

Domaci prehistorie /ponechame-1i1 stranou pocatecni bal-
kdnské a zapadni vlivy/§ zahrnuje prevazné monastickou lite-
raturu, kterou bychom mohli snad zaradit.jako praktickou as-
ketiku. PFipomina se spor mezi cenobitskym smérem orientova-
nym na misii a socialni sluzbu v duchu Feholi svatého Basila
/predstavitel Josef z Volocka/ a byzantskym hesychasmem ovliv-
nénym kontemplativnim smérem mnisSstvi /Nil SirskyA Oba soupe-
Fe Ruska pravoslavna cirkev pozdéji kanonizovala™ Zde jde o
konec 15. stoleti.

Reformy Petra Velikého na zacatku 18. stoleti vnesly do
ruské kultury vlivy osvicenstvi a liberadlniho protestantismu.
Oficialni teologické Skolstvi dlouho Slo timto smérem. PFi -
spélo to k véts3i otevrenosti, krozvoji biblistiky, k objektiv-
nimu zkoumani déjin vychodni liturgie. Pravoslavna pozice se
Casto v polemikach hajila, coz je priznacnéy katolickymi argu-
menty proti protestantizujicim tendencim a naopak,. Proti ten-
denci redukovat pocCet svatosti na krest a Eucharistii byl ob-
hajovan nové pocCet sedmi svatosti ve smyslu tridentskéhovkon-
cilu, a¢ pravoslavni neméli do té doby sklon néjak zvlast od-
liSovat svatosti od mimosvatostnych liturgickych ukond.

Na mimoakademické pldé predstavuji v dobé& po Petrovych
reformadch navrat k tradici, ale JiZz vyjadreny prostredky novo-
dobé univerzalni vzdélanosti, biskup Tichon Zadonsky a knéz
Paisij VeliCkovsky. Na hesychastskou tradici navazuje tehdy
svaty Serafim Sarovsky. Jeho uUstné predavané a pozdéji zapsané
nauky navazuji, jak se zda, také na byzantského autora Simeo-
na, zvaného Novy Teolog, ale mize to byt jen shoda duchovni
zkuSenosti, kterou oba vyjadruji4 Velkou postavou obnovy a
syntézy a myslitelem, Kktery prenesl tradice krestanského Vy-
chodu do 19« stoleti, byl moskevsky metropolita Filaret /1782-
-1867/.

Individualni konverze ruskych intelektuall ke katolické
vire provazely 19. stoleti» Jeden z nich, Piotr Caadajev se
stal inspiraci jak pro budouci ruské zapadniky, tak i pro
pravoslavné nabozenské filozofy. V pravoslavné cirkvi se vyno-
rila tehdy skupina laikl, ktefFi sej jak je shora vyliceno, po-
hybovali na rozmezi teologie a filozofie. Dalsi znamy prislus-
nik tohoto sméru, ktery hluboc0 sympatizoval s katolickou cir-
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kvi a prahnul po jednoté, po - jak to oznacoval--—-un-v~h.
cirkvi, byl Vladimir Solovjov /1853-3900/«/K jeho do ceStiny
prelozenym dillm viz literaturu«/

K slavjanofildm, i kdyz jde o zjednoduSujici etiketu, se
mezi ruskymi?! nabozZensky orientovanymi autory uvadi obvykle I-
van Kirjevskij, Alexej Chomjakov, ktery promySlel intenzivné
z pravoslavného hlediska shora uvedené téma ''sobornosti” a a-
lexandr Ivanov. SpiSe generacné se k nim prirazuje beletrista
Nikolaj Gogol /1809-1852/, ktery prevzal nékteré podnéty v Pa-
Fizi z okruhu_kolem Lacordaira_a své mysticke, konfliktni a
socialné angazované krestanstvi vyjadril beletristicky i

v kratkych teologickych textech*

DalS1 generace ruskych nabozenskych autorl( se jiz dozila
rFevratd kolem roku 1917 a riznym_zplsobem se s nimi vyrovna-
a. Vasilij Rozanov prezil revolucnt smrSt jen o dva roky a

pronasledovani ho nezasahlo, i kdyz setrval ve vlastit Tvori
prechod k nové teologii a filozofii, k sofiologlm. Nékteri je-
Ji dalsSi privrzenci se nejprve v mladit klonili k marxismu*
PatFi k nim Sergij Bulgakov, kterého jsme .jiz pripoméli v* od-
dilu o sofiologii a Nikolaj Berdajev /1874-1948/, shad nejvy-
znamné&jsSt rusky Tilozof, jehoz hlavnim oborem byla_filozofie
clovéka a ontologie rozvijena ve smyslu jakéhosi krestanského
existencialismu z Ffilozofické antropologie« Ve dvacatych le-
tech /stejné jakc Bulgakov/ odeSel do exilu a jeho posledni
zastavkou se stala Pariz. Jeho nejvyznamnéjsSi dila vychéazela
nékdy soubézné v rustiné a v zapadnich jazycich* PFipomernme
nékolik titull: TvoFivost a objektivace /Nastin eschatologické
metafyziky/, Smysl stvoreni, Otroctvi a svoboda, Ja a svét ob-
jektd, Zdroje a smysl ruského komunismu.

Jestlize etiketu sofiolog je vhodnd pro Bulgakov”™ /byval
ironicky oznaCovan jako "sofiadnsky papezV, Berdajev je tomuto
pojeti blizky spis metodologicky a vychodisky nez tim, Ze by
otazku Sofie vyslovné tématizoval* Naproti tomu Pavel Floren-
skij /1882-?/ se jim i ostatnimi specifickymi tématy ruského
nabozenského mysleni vyslovné zabyval. Byl spis teologem nez
filozofem. Jeho vrcholné dilo Stolp i1 utverzdénie istiny
/Sloup a pevna opora pravdy: podle | Tim 3,15/ byva oznacCovano
jako Summa tro"-'yicka pravoslavi* Je to zvlastni kombinace -
veli lingvistickych, matematickych, Ffilozofickych a teologic-
kych, vcéetné zaznamenanych meditaci. V rlznych zminénych obo-
rech a mimo to JeSté také v uménovédé a ve TFfyzice vCetné tech-
nickych aplikaci byl Florenskij uznavanym odbornikem. Do bol-
Sevické revoluce pUsobil jako pravoslavny knéz a psal* Snazil
se pak 0 porozumivy pristup k novému rezimu s tim, Ze zaroven
hajil vSe Z&douci, co se hajit dalo. V dobé, kdy bolSevici
pravoslavnou cirkev rozkladali zevnitF« tzv, obnovlenskym hnu-
tim, konal soucasné sluzbu pravoslavného duchovniho, hajil
v cirkvi tradi¢ni a ortodoxni postoje a jako fyzik a elektro-
technik byl c¢lenem Leninovy komise pro elektrifikaci Rockae.Ka-
talogizoval pro bolSevicke urady cirkevni ﬁamétky— a ~ujll_je
pred likvidaci, zduraznoval prednost jejich uchol"..x 'v provo-
zu" pred pouhou muzealni konzervaci. Organise,-~, v Moskvé ve
29. letech svobodnou akademii pro duchovni studium. Pozdéji se
jeho zrejmé dobre mySleny po>us ukazal nerealny: ztratil se
na dlouho .' ~biF, odkud byl kontakt nesnaay a pak zmizel
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ytitoz n~Gulagl. snad ve 40. letech, nevi se
ani kdy zemrel. Z dalSich_dél:_Doann™as”™.-FXUlsoXija kuljta _ .
/Filozofie kultu/.

Z bratri knizat Trubeckych se starSi Sergij revoluce ne-
dozil, mladst Jevgenij kriticky prepracoval a rozvinul Solo-
vjovovy sofiologické motivyr Systematickym Filozofem byl Niko-
laj Losskij /1870-1965/*. svlj intuitiv™ismus detailné vylozil
ve spisu Obosnovanie intuitiv! sma /"0ddvodnéni intuitivismu/
jestée ve vlasti a pak jej vykladal v dalsich knihach. Zil,
prednasel filozofii a psal v exilu v Praze, v Bratislavé a po
roce 1846 ve Francii a v USA. z dalSich dél je treba zminit
alespon Intellectual Intuition and Ide;,l Being a Absolutné
kritérium pravdy«

Z filozofl je treba k_ jakémusi i k estansky inspirovanému

~ = >~

existencialismu priradit Simona Franxa /1877-1950/ a Lva Ses-

tova. Teologické a Filozofické motivy ve smyslu jakéhosi meta-
forického fFilozofujiciho mysticizmu rozviji nej,rve ve vlasti
a pozdéji v exilu ve Spanélsku Vasilij Zenkovskij /1881-1962/.

Generace neSich soucasnikl se vraci k teologii a k ukaz-
nénym metodam prace, i kdyz celkovy styl teologické argumenta-
ce, vybér témat a zakladni schémata hodnoceni z(lstavaji pri-,
znacné pro domaci tradici ruskou« Je treba ale konstatovat, Zze
vyznamnd dila vznikaji témér vyhradné v exilu. Ruska pravo-
slavna cirkev ve vlasti ma tri knézska seminare a dvé teolo-
gické akademie, na které lze vstoupit po absolvovani seminare.
Vydava se teologické periodikum Bogoslovskije trudy /Teologic-
ké vprace/. Néektere domaci prace maji solidni akademickou uro-
ven a tykaji se déjin cirkve obecne, déjin ruské cirkve, déjin
liturgie a snad jeSté jinych obori« Zasluzné je dodatecné do-
maci vydavani praci Po Florenského polinaje sedmdesatymi lety.
Jde Casto o prace, které byly po desitileti k dispozici jen
v rukopisech, pripadné opisech”.

Ta Cast exilu - dnes uz vlastné treti a dalsi generace -

ktera nalezi k jiz zminované zahran!/ni -~irkvi, zastava krajné
konzervativni stanoviska a je uzavrena dialogu s katolickou
cirkvi i s ostatnimi krestany. V tomto prostredi ale vychazi

bohatad apologetickad literatura, reedi * dél cirkevnich otcl a
klasikl vychodni asketiky a mystiky v rusStiné i v zapadnich
Jazycich«

Teologicky plodné jJsou 3ko3y a tiskova periodika kolem
zapadoevropského exarchatu Ruské pravoslavné cirkve /zejména
autori Vasilij KrivosSejin a Antonij Blum pisici i pod poan-
glicténym jménem Anthony Bloom/ Vyznamna je dale parizZska
ruskd teologicka Skola nalezici skuliné pravoslavnych RusUl
podléhajicich carFihradskému patriarchatu. Dldlezitad je téz Ame-
rickd autokefalni cirkev, ktera ma sice uz jistou cCast cClen-
stva anglosaského a hispanoamor.-,ckého plvodu, ale navazuje
personalné i teologickym nojet™m na ruské duchovni tradice a
viivy zejména v USA. SoucCasna nejvyzn.mm SjSi pravoslavna teo-
logickd periodika ruského plvodu jsou St,,,Vladimir s Seminary
Quarterly /syosset, N.Y./ a Messager de 1"Exarchat du Patriar-
chie Russe en Europe Occidentale /TarizA

Katolici vychodniho ob¥adu ruského . ostatniho vychodo-
slovenského plvodu spolupisobi kola, dvou nejvyznamnéjsSich ka-
tolickych periodik zabyvajicich se k:estonskym Vychodem. Jsou



to Irénikon vydavany benediktinskym opatstvim v Chevetogne a
Istina /rusky Pravda// francouzsky cCasopis vydavany dominikan-
skym studijnim ekumenickym centrem stejného nazvu. Ruskou ka-
tolickou literaturu spiSe ne< popularnéjsi drovni vydava v Bel-
giil nakladatelstvi Zizn s Bogoms

Okruh ruskych exilovych pravoslavnych teologl povalec¢ného
obdobi charakterizuje Paul Evdokimov tak, Z2e jde o teologii
neopatristickouo Nejstarsi a pred nékolika lety zesnuly pFi-
slusnik tohoto okruhu byl Georgij Florovskij /* 1893/ Jeho
prace se délila mezi patristiku, déjiny a eklesiologiio Byl. e-
kumenicky otevreny. Kritizoval z hlediska krFestanské ortoooxie
sofiologii St Bulgakova a P4 Florenského» Evdokimov oznacCuje
Florovského za nejortodoxnéjSiho ze soucCasnych ruskych teolo-

gu.

Generacné i pojetim patfFi k '"neopatristickému” okruhu
nepochybné také tvirce tohoto déleni, Paul Evdokimov< Jeho ja-
zyk je vic esotericky nez jazyk profesora Flotovského a tim
stoji blize rozevlaté generaci ze zacCatku stoleti. Jeho zrejmé
zakladnim dilem je LCrthodcxie /Pravoslavi: vysSlo téz v pol-
stiné, viz/« Vénoval se také déjinam teologie a déjinam prak-
tické asketiky.

Vladimir Losskij, syn Ffilozofa Nikolaje Losského, je au-
torem tvirci syntézy dosavadnich ruskych tradic» Zda se ale
byt* polemictéjsSi nez Florovskij nebo Evdokimov. Jeho, vyznamné
dilo Théologie mystique de 1"j.glise d"Orient /Mysticka teolo-
gie vychodn?® "'iT'lrve/ vychazelo také na pokracovani ve
ském prekladu ve zdejsSim periodiku Pravoslavny 0NNy
sbornik od ¢, VI«

Ruského plvodu jsou prevazné anglicky pisSici teologové a-
merické autokefslIni pravoslavné cirkve, profesori seminare sv.
Vladimira., John Meyendorff a Alexander Schmemann; oba s velkou
tématickou Siri. V Pravoslavnych teologickych textech vychazel
od ¢. VIl cCesky preklad knizky A« Schmemanna Svatosti a pravo-
slavi; autor tam je v plodném dialogu s katolickou teologii
svatosti a tlumoCi klasické ortodoxni vychodni pojeti novodo-
bym srozumitelnym zplsobem.

Ponékud stranou smérd a Skol stoji Nikolaj Afanasiev
/1893-1966/, dnes i mezi katolickymi a protestantskymi teology
uznavany tvlrc" =‘rstematické "eucharistické ekle«! ~ a Ve-
de analogii mezi eucharistichym a - jak my Fikame - mystickym
Télem Kristovym tak daleko,, Ze nechape mistni cirkve /t, ju
mistni eucharistickad spolecenstvi kolem biskupl. resp» zastup-
cl biskupl/ jako casti univerzalni cirkve, tak jako nejsou
partikule eucharistického Té&la Castmi Téla Kristova; soudi, Ze
jednota, svatost a katolicita Kristovy cirkve se pIné realizu-
Ji v mistnim spo.l eCenstviti Jednotou univerzalni cirkve je bra-
trské spoleCenstvi mezi mistnimi cirkvemi. Kazdy biskup je ne-
primo nastupcem Petrovym, protoZe zastavd ve své mistni cirkvi
ten Urad, ktery v prvotni jeruzalémské cirkvi zastaval Petru
V prFimém smyslu mad toto poslani - za predpokladu jednoty -
biskup Rima, a sice jako prvni mezi rovnymi. Afanasiev se do-
volava motivl eucharistické eklesiologie uz u svatého Pavla a

pak u svatého Cyprin©- ~Ninského a dale v déjinach cirkve.
Tvrdi, Ze toto pojeti je srarSi nez pojeti univerz¥*i i rké
podFizujioi *necitativné mistni obch cirkvi.
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(eYololololeolololaololclololololololololololclololclololololale)

LeC pFi”mouti Bozstvi, mize clovék jen ve své nepochybné celos-
ti, ve vnitirni jednoté se vsSim.; nasledovné vpravdé zboznény
clovék, nebo pravy clovéko-bih je rozhodné obecny ¢i katolicky
- vSelidstvo Ci vsSeobecna cirkevt Clovék jen chce ze sebe sama,
mimo cirkev, dosadhnout! bozZzského vyzmamu, takovy individuelnt
¢lovéko-blh je vtéleni 1zi, parodie na Krista, ciantikrist.

Vl. Solovjov
OO0O000000000000000D0I0 OO0V O0OO0ADO0OO0O
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K TISICIMU VYROCT OUTOVANT "COZIHO LIDU RUSKYMI DEJINAMI

/Sociologicko -hJdstoricky prehled/

Nabozenstvi pFirozené tvori cuchovni podstatu naroda; pro-
to objasnit zplsob pFijeti a zaziti radostné novozakonni infor-
mace i zvlaStnosti déjinnych osudl nabozensky kultivovaného o-
byvatelstva znamena objasnit povahu naroda* Pritom je ale treba
uznat, Z2e i kdyZz je narod jako utvar mravniho ZzZivota v duchovnit
podstaté vzdy dokonale strukturovan a kulturné zhodnocovan na-

boZenstvim /a_rlznymi Utvary mravnimi, jako nap¥F¥, rodinou/, je
také vzdy ovlivinovan cCetnymi ryze socialnimi faktory /jazyk, u-

meni, politika/ stat “pravo, hospodarstvi atd./c Tyto socialnit
Ffaktory jej ale ovlivnuji pouze jako objektivni podminky, které
narodni ZzZivot a rozvoj pripadné v jisté mire usnadnuji, avsSak

v subjektivni duchovni podstaté jej nezarucCuji.

Utvary a ¢innosti_naboZenského Zzivota prirozené ovliviujft
narod, pripadné objektivné podminuji stabilitu a vyrovnanost
funkci struktury naroda« Mira vlivu ziaboZebstvi se 1iSiT od spo-
leCnosti ke spoleCnosti a rovnéz se méni v téZe spolecCnosti
v Case. VIiv naboZenstvi mzZe byt doCasné omezen aZz na minimum;
avSak bez duchovné podstatného, strukturujiciho vlivu nabozen-
skych hodnot by narod prestal existovat- jako vyznamuplny' kul-
turni UOtvar.

Koncem prvniho tisicileti po Kristu se rusky narod v .du-
chovni podstaté urobudil k Zivotu« Pomérné rychle se vynofFil
z temnot prFednarodatho zZivota a pripojil se k ostatnim kultur-
nim narodim lidstva Toto duchovné podstatné probuzeni naroda
nebylo nadhodné: bylo danoe<zvlastni disponovanosti obyvatel Rusi
k prijeti a zaziti radostné novozakonni informace. Vzdyt uZz ro-
ku 860 vyslal patriarcha Fotius na Rus kFestanskou misii, av3ak
mistni obyvatelstvo ji zatim -~prijalo. no pll stoleti od této
prvni krestanské misie uvadi letopisec dal3i marny pokus o pro-
niknuti krFestanstvi z Byzance nu Rus za vlady Olegovy« Je dale
znamo, Z2e knéznu Olga se obratila se Z2Zadost?"™ o misionare na
Ottu I. Némecka misie v Cele s magdeburskym arcibiskupem Adal-
bertem, pFiznivcem Ceského biskupa Vojtécha, skuteCné dorazila
na Rus, avSak vratila se, aniZz dosahla ocekavaného Uuspéchu.”Sama
Olga dosahla krest v Carihradéu

Teprve za dob knizete V0ladimira nastal ve véci razny
obrat. Okolnosti Vladimirovy politické proziravosti a sily jeho
vojsk, které tento obrat do jisté miry usnadnily, nejsou pod-
statné. Dullezité je, Ze se Rusové otevrieli evangeliu, které se
u nich aktualizovalo prostFednictvim byzantskych kulturnich
struktur.

Prijetim evangelia se Rus organicky zacClenila dc vyvojové-
ho kontextu kulturni evropyu Vyznam kyjevské rFisSe mezi kultur-
nimi narody byl utvrzen samostatnou cirkevni organizaci v cele
s metropolitou, ktery sidlil v Kyjevé.

Cirkevni spojeni svByz?.nci vytvorilo predpoklady pro roz-
voj ruské kultury, nebot carihradska cirkevni politika
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“nnbrénn/a_m2Ur<>JInJIm™j/kvim v jejich osobitém Cive—

proto mohli pFijmout ndbozZz-anatvi s bohosluzebnou ie~x slovem—:
skou a pripojit se k narodlm, kte-rd"Slavi Boha svym- jazykem.
Ruskd kultura byla pak obohacena slovanskym pismem a slovan-
skou prekladovou i plvodni literaturou, ktera vzesla v 9,,sto-
leti z velkomoravského kulturniho okruhu. Na tomto zaklade se
pak rozvijelo svérazné pisemnictvi kyjevské epochy. Kyjevsky
panovnik prestal byt pouhym vojenskym nacelnikem, kterého by-
lo mozno kdykoli svrhnout. Jeho moc byla nyni z Bozi milosti

a stavét se proti ni znamenalo provifnovat se proti autorité

Bozi.

DFive byl rusky kniZze vojenskym vidcem, kterého obklopo-
vali lidé jeho druziny, do znaCné miry cizi mistnimu obyva-
telstvu, které si podmanil a silou donutil odvadét dané; ne-
mél vlastni poedané. Ildealem vlady prenesenym z Byzance se
stal cisar, '"'car" carihradsky, naméstek BoZi na zemi, majici
své poddané.

Narodne psychologeicke aspekty
pocatecniho prijetit evangelia

Prekvapuje vyjimeCnd snadrost, s jakou dosSlo k rozsahlé-
mu obraceni obyvatel Rusi na krestanskou viru. Rusové vsakli
kFestanstvi "jako hubka vsakuje vodu' /Struve/ SpoleCnym cha-
rakteristickym rysem daného procesu je, Z2e krFest ruského na-
roda probéhl relativne pokojpgné& a uspésSné.
Siroké vrstvy obyvatelstva se pomérné rychle seznamovaly
s radostnou novozakonni informaci a vstrebavaly jeji, prvky.
B&hem 25 let vlady knizete Vladimira pokiFtu Kyjevani si vét-
Sina ruského obyvatelstva osvojila krFestanstvi.

I kdyz prijeti evangelia u Rusd bylo velmi rychlé a
snadné, nelze poprFit, Ze nékteri obyvatelé Rusi byli vystave-
ni jistému natlaku ze strany vojenské druziny obklopujict
knizete Vladimira. Znacna Cast vojenské druziny po Vladimiro-
vé krtu nasledovala jeho prikladu. Poté vojsko zac alo nicCit
pohanské modly, které V0@adimir drive nechaval budovat. Kdyz
pak Vladimir vyzval obyvatele Rusi k prijeti evangelia a v o-
pacném pripadé hrozil nepratelstvim, nesetkal se s raznym od-
porem. Vyjimky ovSem existovaly takze napr. prvni biskupové
v Novgorodé Zili v pevnosti obehnané hradbami, nebct prvni
biskup Joakim /od 991/ nechal nicit pohanské modly, coZz vzbu-
dilo vzpouru mistniho obyvatelstva. Tehdy se Pu”~.ta, vojevid-
ce knizete Vladimira, dal s_lidem do nelitostného boje a Vla-
dimiruv stryc Dobryna zapalil méstské domy« Npvgorodci byli
nasilimvdonuceni ke krtu. Odtud prislovi: ™"Putata krti mecem
a Dobryna ohném- ' V nékterych mistech prijimali l1idé evange-
lium povrchné.. NesSlo o adekvatni presvédceni, nybrz to bylo
ze strachu, nasledkem nedobrovolného podrFizeni se" vnéjsSimu
natlaku.

Vcelkuvlze frici, Zze predstavy Sirokych vrstev obyvatel-
stva o0 kFestanském nabozenstvi byly velmi skrovnél Prosté,
nevzdélané vrstvy spolecCnosti nedokazaly vzdy zavrhnout zaka-
zané uctivani starych model & vSestranné zazit viru v Boha a

~ M =

Krosta. Leckde ze zvyku ctili Boha v drivéjsSich svatynich.
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Rusové tedy . xnform;.c: —
ale spise déeXw”™ zpusobem.

pr/ltweiayna cirkev vyvedla Rusko ze tmy,~integrovala roz-

lid v narod, urcila vysoké cile vladarlm, inspirovala
uméTh-06-, v duchovni podstaté konstituovala resp. struktu -ovalau ..
resp4 kuTturné zhodnocovala vSechny stranky socialnibo-~ifvota
Rusi» Lidové vbstvy svaté Rusi ve své déj”sky-jprosSté zboznosti
podporovaly cirkevni zFizeni a kladly ~odpor jJakymkoli snaham o
oslabeni socialni pozice cirkve. Slovanskd Rus jJako socialni
utvar vstoupila na historickou scénu pod panovacnym povelem
Rusi skandinavského plvodu. Kulturni, duchovnika Zivotni osudy
jedné i druhé Rusi se nerozlucné slili v jediné "ruské more",
pricemz skandinavsko-varjazsky potlcek vyschl a ztratil se
v ném brzy a beze stop. Toto splynuti vyvolala a zavrSila pre-
devSim duchovni sila krestanské viry, ktera zvitézila nad ubo-
hym pohanstvim v duSich obou kmen(.

Ruska cirkev dokazala béhem kyjevského obdobi vytvorit
typ ruského clovéka s détskou prostotou uctivajiciho Boha, ale
dosud malo si uvédomujictho zaklady radostné novozakonni in-
formace.

Neblahy dGsledek pro zdarny kulturni rozvoj ruského naro-
da méla cirkevni roztrZ=Zka zazita v tomto pri-
padé v dobé duchovniho détstvi naroda. Neochota mocnych knizat
ponizit se pred rimskym papezem jim po mongolské expanzi vy-
nesla tim krutéjsi ponizeni na dvore mongolskych chani. Nebla-
hym* nasledkem p¥Fiklonu Rusl k Fecké cirkvi bylo, Ze se nabo-
Zensky izolovali od téch narodl, s nimiz je pojilo pouto spo-
lecného plvodu a které mluvily podobnym jazykem.

Nabozenska rldznost téz zrodila prikré, dlohodobé ruské
soupereni s Polaky a zbavila Rusy témér vSeho duchovniho a
mravniho vlivu na ¢ast Slovanl. ROznost viry zpozdila G¢inek
nové civilizace vzniklé ze.zapadni renesance, avSak uchréanila
Rusko pred krizi reformacnich valek.

v ;1 kdyz mongolské panstvi, v Rusku vedlo k mocenskému a
hospodarskému oslabeni ruskych knizat, rusk& pravoslavna cir-
kev vcetné klasterld za podminek nabozenské tolerance mongol-
skych chant neobycejné zmohutnéla a zbohatla.

Trebaze se cirkev v Rusku nékdy docasné podrobovala na-
tlaku moci, vzdy znovu a znovu obnovovala a udZovala nezavis-
Xost na statni moci. RozSirenym omylem je predstava o uplné
zavislosti ruské cirkve na svétské moci ve vSech obdobich jeji
historie. | kdyZz po reformé Petra |I. nebyla okazale samostatna
pozice cirkve xxarokim statu dale mozna, zlstava ve védomi
hierarchie a vériciho lidu zazita mySlenka samostatného cirke-
vniho vedeni. Svétské petérburské impérium zaloZzené Petrem I.
nedokazalo docela zlomit ,a zni¢it pravoslavnou tendenci k his-
torické teokracii. Rogorozni a sektarska mySlenka, Ze zde cir-
kev navzdy pozbyla svou plvodnivsvobodu a ponizila se pred
statni moci, je vychodnimu kFestanstvi cizi. Naopak je hrdé na
velké msipni vitézstvim

Podobnym nahledem je silné zatiZzeno také jinak mozna uzi-
teCné dilo T.G™/asaryka Rusko a Evropa. Autor temnymi barvami
1i¢i hrldzy teokratického absolutismu, v némz panovnici méli
nejyvssSi moc, udélenou pry jim primo od Boha a vztahujici se
na vSechny zalezitosti ndboZzenské i1 obCanské, na cirkev i stat.
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Proti tnolzrsmi ' klade Juiusajjy/~mtropokracii-nebo demokracii a
srazi bc postavrt™Mtrrnosa m ryzh_zukl jcdnu— . . Neu-
znava zjevené.mnp/ozersivi. 11-1?; prirozené nabozenstvri,

véruja _knéz._.m/hi priv:., nybrz "Sli a_ctu: o-r-clki neddvéruje'

"teologii®. ' organu mytu "n/uri /.iozuilii - organu védy".
Z" tohoto hledishe se . ovSem .igj ilbi Buscc. pokud si u-
criov.,,Ic volici -Stsil’i ,-lvrc tyt pokud v ohromné vrstvé selského

J lcu rsprmpntnua .Ll-; slanily stredovék, zvlasté byzantsky. Pro-
to se mu zej 1énu i< zaitl ouv-. sJ.avjunofilstvi} jez v pUvodni po-
d-ooé nebylo v ml_I._laty;ll narodnostni nybrz naboZzenské a poné-
vadz velebilo pldvodni lusko p~eci Petrovyma reformami, které je
znacné mesv .-ty - osle,bily vaznost hierarchie; aby ji vice
podridily carské moct«

m"CtvipinF¥ absolutisms'™ -".trlv je Masarykovi prFijatelnéj-
81 r.o.l _.bsCJ:uc. s"ius moskevsky ackoli Petr absolutismus posilil
stejné jako s nevladu. oiet™ta il dumu a nesvornaval Sobor /zem-
ské shromazdéni/. a sic: proto, Ze remrmy tuhoto '"osviceného
barbar:.” a rktta vlastni:/- ¢ ti" se zakladaly '"na svétovém "na-
zoru veédeckém. proijchudn-. v nadzoru teologickém./. na "motivo-
vaném presvédcéeni p~ot’ slcuc vire/ Z téhoz divodu Masaryk
vysoce hodnoti osvicen:ké é..;my "notorické korunované nevést-

ky” ne ~u™k-o, trdné&, ?2.etor:!d. I1l., obdivovatelky Voltaira.
Politika sekularizace; ve které pc/racovali naslednici
Paeera 1. v 18 stoletiylr._csla omezeni klasterniho vlast-

nictvi. snizeni pcc<.,u lici ofFi.jm.Mayc/i do klasterd a rdst Gto-
kG stabnikd proti cucho™tns :.vu« «»” s ¢sleti bylo poznamenanu
mfo-z-sdlik. zm. duchovn... ,zrolev, vdy ivol tv?rzanska vladnouct
mSpiCka se postavil:, prel: divokym socialnim vrstvam a pravo-
slavné cirkvi., Pro oirke byl: 7/ - stoleti stoletim, Utisku a
ponizeni. Masa;/?- va-ck jmi I.tmc poukazuje m néasledky, rozsi-
ren:®» evropskym uveoodonyeir./oh ideji v muSku na mravni Upa-
aek. a bastardizuci seciulnihi. kulturniho Zivota zvIastée u
petrohradského tvore, jenz .? z-. Kateriny Il proménil v;muz-
sky harém. wvydrzovm/ ¢h_.rojnym.L obxicsy..

Priméji nez KmerFi.nu 1l.. je u asuryka hodnocen nabozen-
sky zalozeny Alezanar | u car “osvooouitel” t.levandr 11., ac
jejich konstitulni .-Lany : louka k nevolniornému lidu byly jis-
té uprimné€jsSt noi u despotic.:;- n<.l.adéného P- m_. | a z kraj-
nosti volnomyolm Tarstw< do vratnosti reakce zabthajici Kate-
riny Il.,? jejiz /koz /u~// ryl zakdzdn ve mmr i pro svobo-
iomySl€.nhars::.é vyrttelky . jez pozdéji krutl pronasledovala u-
élechti 1ého hicosicle stoom‘; lidu Padls ..zw*

Spravnéji je u amm/kc hodnocena vlada zvrldébo MikulasSe
JI, za néhoc s: ministr lv:.:rov snazil upevni: vlast trojici
zakladld: pravoslavi smov réavi., narodnost, avSak privedl

Pusko por/c..- u Zevt 3 topolu ) . .
L.. /Lexan'r\ 1t oyl vystuprniovan udtisk katolikl a uniatu:

styk biskupl byl tr_st n vyhnanstvim n” Sibi¥, nesmélo se ka-
zat. o 'ognatcch ":.:.tcliclé viry. uniaté byli nasilim nuceni
prijmout pravuslav. « Povstani nizStho duchovéna;va v ovladaném
F-:1$l:u sestalo uril o/.j losti k vysidleni tisicl prislusdnikd
tohoto latclim/0" ne SibiF ue-3té v roce 1873 tam
s ,,radalc v dolech 33> Fr/cvnich.

Lusaryk vele.i shovivavi posuzuje "“smeélé” Ciny revolucnich
eroristd proti zxle: aneruvi ;It Zato vSak ve svém dile hromadi



‘isrlzy tzv. za viad™"IMkulase 11., aby pouepi™l

J IccgQzavér, Ze "tenkTvaricky cezarnpMi-smixs-.j?”~avem ne-
miZze existovat, potiebuje-li tukovéto prosti¥edky k svému udr-
zeni” Bily teror za Mikulase Il.. pry dokazuje, Z2Ze jJim stanove-
ny a svémocné statnimi zakony rozSirovany § 4 o teokratické
podstaté nejvysSSi statni moci carovy je nepravdivy: absolutis-
mus neni odOvodnén ani nabozZensky ani mravné.

Masaryk vcelku spravné hodnoti "Ffilozoficky list” Caa™a-
jeve-v /1836/, jJimz autor ve jJménu nabozenstvi odsoudil formuli
Uvarova /pravoslavi, samodérzavi, narodnost/ a mikglééovsk¥
systém. Caadajev chapal néaboZenstvi jako vud¢€i socialni silu,
integrujici lidi, a protoze nalézal princip jednoty pouze
v katolictvi, touzil po svétové, vSeobecné cirkvi po vzoru ka-
tolickém. Masaryk vSak u néj vyzdvihuje to, Ze zapadnici 'pres
teokraticky zakj ad vycitovali v Caadajevovi skepsi pravé v na-
bozenskych otazkach. TGM nejvy3e hodnoti c&innost tzv. zapalni-
ki: kritika Bélinského a publicisty Gercena, ktefFi se posléze
uchylili ke krajnimu ateismu a vystrednimu materialismu; pojem
Blh a nabozenstvi jim znamenaji tolik co tma, nevédomost, pou-
ta a knuta. Jejich idealem je znicCit autorituandboZenstvi so-
cialistickou a ateistickou revoluci. Ani francouzska& revoluce
Jim nestacila: prohlasila svobodu mySleni a ziti, ale nepozna-
la pry jasné, Z2e se tato svoboda neda sloulit s evropskym ka-
tolictvim. Jedinou cestou pokroku je teror, zloCin, vrazda,jez
ovSem pozdéji Gerce”™ zemi*"" prostredky k dosazeni cile:
lidového statu..

ZkousSka BoZzimrho Isdu v Rusku wve 20.
stoletit

Pres vSechno Usili ruského statu o ovladnuti cirkve a
pres nepriznivé podminky, jakym byl vykoupeny Bozi lid vysta-
ven od dob Potru 1., se cirkev s timto stavem nespokojilao
Dvacate stoletis =zZzacalo ve Znmnamenit
cirkevniho boje proti carskéemu sa-
modeéerzavi , NnabozZenskeho obrozenrvw
a Usillt o0 osvobozent cirkve od nad-
viliady statu-, Toto vyvrcholilo Unorovou revolucit
1917, kdy kon€i vesSkera zavislost cirkevniho vedeni na svétské
vladdé. Kratké obdobi tézkymi obétmi Vykoupené svobody cirkve
je vSak vzapéti prervano bolsSevickou revoluci< DOvody proti-
cirkevniho boje byly 1/ apriorni ateismus, 2/ jednotny princip
statni moci.

| kdyZz naboZenstvi prirozené tvori duchovni podstatu po-
krokovych socialnich zmén, neznamena to pripadnou plnou objek-

tivni UCast pravoslavi na politickém déni. Dokladem toho je
napr. sném pravoslavné cirkve 1917-1918 v Moskvé. Akta snému
Jasné ukazuji, Zze stredem pozornosti byly spiSe nabozenské o-

tazky nez politické. Presnéji Slo o vyjasnéni nekompromisniho
postoje moskevského patriarchy Tichona k navrhim usilujicim o
obnovu nadvlady svétské moci nad cirkvi, a smirliveckého po-
stoje nékterych ¢&lenl cirkve k témto navrhdm. Sném ovSem ne-
mohl ignorovat bojovny ateismus; neni tedy vylouceno, Zze jed-
notlivé vyroky nékterych Ucastnikd mely také politické zabar-
veni; proto sném samozrejmé nebyl politicky docela indiferent-
ni.
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Je treba si uvédomit- protinaboZensk vy
raz marxsi_-smu a BeniniEismu. Karel Marx jako
syn liberalniho protestanta osvojil ostre vyjadreny kantov-
sky a liberalni prFistup k Zivotu, Marx mél tedy vlazny pomér
k nadbozenstvi na rozdil od protestantsky vychovaného Engelse;
Proto byla jeho nabozenska kritika prosta prilis osobnich a-
fektl. Marx povazuje nabozenstvi za anachronismus a snadno vy-
vratitelny fenomén, jehoz kritik& je Cisté vécna. Pokud jde o
Lenina, nebyl ochoten priznat nabozZenstvi pozitivni vliv na
socialni rozvoj. Prevzal doma klu K, Marxe, Z2Ze 'nabozenstvi je
opium lidu” v hrubéjsi podobé: 'Nabozenstvi je druh duchovnit
palenky, ve které otroci kani telu ut@ﬁéjfosvﬁj lidsky obraz,
své pozadavky na alespon trochu clovéka dustojny zivot." Ja-
koukoli formu ndboZzenstvi odsuzoval témi nejostrejsSimi vyrazy.
Dialekticky materialismus je predstavovan jako 'védecky' zdi-
vodnéna teorie, jejimz zakladem je neprokazané presvédceni o
predurceném priznivém béhu udalosti. Ve skuteCnosti jde o de-
formované nabozenstvi.

Poselstvi prijaté 11. listopadu 1917 predstavuje projev
obrany cirkve vic¢i vypadlm mocensky posilenych ateistli. Cir-
kev oteviFené odsoudila program z praxi komunistické strany a
exkomunikovala kazdého, kdo smirlivécky podporoval ateisticky
zamérenou politiku vlady* Prakticky vsSak po 25. Fijnu 1917 ne-
zaujala VvOCi nové moci neprat”.l sky postoj, nybrz vyckavala.Te-
prve kdyz vlada vydala Fadu Cukroti: o znarodnéni pldy, o ak-
tech pri narozeni, snatku a irnvtit o oddéleni cirkve od '+--i
a Skoly od cirkve a po opa/"-.cich smérujicich k likvidaci ne-
Zzenskych organizaci podnitila cirkev otevienou opozici Boziho
lidu a prakticky odpor. Projevilo se to v poslestvi patriarchy
Tichona z 19. 1. 1918.

K prvnim projevim snahy zfFasit cirkev materialnich pro-
stiredkli, pravni existence z vlivu na rdzné socialni vrsLvy
patrFily primé Otoky na kla. m.n?y jako strFediska vlivu duc.iov-
nich a Cclanek ij Ustavy RSFSR 10. Cervence 1918, podle néhoz
ateistickou propagandu maji provadét vSechny sily statu® a
strany, kdezto nabozenskou propagandu smi provadét jen cirkvi.
VeSkera zemédélska plda,vcetni cirkevni, byla prFeveden™ do
vlastnictvi statu. VSechny bohoslovecké Skoly, zakladniaured-
ni i1 vysoké, byly znarodnény a postupné zavreny. Po zverejnénit
navrhu dekretu o oddéleni cirkve od statu se veskery egvi+" |
nemovity majetek cirkve mél stat statnim.

Ve zpravé VIII. oddéleni. Lidového komisaridtu justice
VIIl. vSeruského sjezdu sovétld /1920/ se konstatovalo: "Na U-
zemi sovétského Ruska.byly likvidovany celkem 673 klaStery,za-
baveno celkem 827 540 desjatln klasterni puady. KIasterGm bylo
zabaveno v hotovosti, na béZznych uctech v bankach a
Uradech a na akciich celkem 4 247 667 520 rubld. Byly zabaveny
84 podniky, 1038 farem a statkli, 1112 najemnych doml, 704 u-
tulky a hostince, 227 nemocnic atd&

Patriarcha Tichon se v této situaci projevilvbesmirné u--
Slechtile: jeho, vyrovnany charakter plsobil uklidiujicim a
zmirnujicim vlivem. Svym chovanim naVozovaltakovou situaci,
kdy pFipadni odplrci jeho vyhranéného postoje nebyli z moral-
nitho hlediska prosté schopni obratit se proti tomuto clovéku,
ze kterého vyzarovalo pratelstvi a vlidnost a donutilo jo to
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radja™-pteavxisljns™ k umirnénosti ty
duobo™rLtM-jcteri se pokusili splacet rany zahazované cirkvi
podobnymi prostiredky /vyzve. 7 2°5. zari 1919/ a podo To vyvo-
lalo odezvu v podobé karlovackého rozkolu, podnicenou témi
duchovnimi, kteFi obvinovali patriarchu pro jeho umirnéno-st.
z uUstupkl pFed ateistickou politikous’ ‘

V dalSim postupu- proti cirkvi se pak vlada inspirovala
mySlenkou schizmatu y, cirkvi, zvlasté kdyz si nasla vhodné
realizatory této své politiky mezi nékterymi ctizadostivci
dychticimi sehrat roli viddc( schizmatu» Do cela tradic¢nich
nabozenskych stiuktur postavila nové vidce majici ovliviovat
vérici tak, jak to bude vyhodné pro vladu a orientov.se je- na-
bezmezzou podporu moci.»: Tak €.o8]Jo k cirkevnimu rozkolu, a
vznikla ”Ziva cirkev** vedenad duchovenstvem slouzicim moci.
Vlada ziskala mnohé vérici, duchovni a dokonce i1 nékteré bi-
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skupy» "Ziva cirkev’ mohla pomérné rychle rozSiFit svij vliv
Mezi duchovnimi i véricimi byl rozSiren nazor, Z2ze 'obnovien-
ei” jJsou lidé., kteri se rozhodli najit "modus vivendi'™ pro
existenci cirkve v sovétském staté. '"Ziva cirkev'" dokazala
nenapadné rozsirit svij vliv z pod¥idit mu i ty duchovnt,
kteFi vlbec nezamySleli vystudovat proti zakonnému cirkevni-
mu, vedent.

Cek& prejmenovana na GPU od jara 1922 soustavné zasaho-
vala do cirkevnich zalezitosti. Zahajila 'cirkevni revoluci®
- vyménu vedeni €= _h 1lawvnitch struktur. Patriarcha
Tichon byl zatCen z byly inscenovany dva okazalé procesy kon-
Cici tresty smrti:; jJeden v Moskvé sé Siriteli patriarchova
provolant a dru/iy v Petrohradé s metropolitou Venjaminem,kte-
ry stal stoupenclm "Zivé cirkve" v cesté. V guberniich a o. -
kFresech byli tu i tem zatCeni metropolité a nejvysSSi cirkevni
hodnostari. Eyli uvéznéni vSichni, kteri odmitli prisahu ob-
novi telskému hnuti "Zivé cirkve".

Duchovenstvo mélo koncem 20. let k dispozici jeSté mnoho
véricich. Jak prohlasil E. Jaroslavskij na Il. vSeruském
sjezdu nevéricich, 'pocCet nevéricich a pocet téch, ktefFi se
rozeSli s nabozenstvim v nasSi zemi dosahuje asi 10 milionG",
coZz je treba srovnat s vice ,nz 147 miliony obyvatel, v Rusku
v roce 19260 Je zrejmé, 2e nevéricich bylo malo. Duchovni
mohli pocCitat i s byvalymi Feholniky a Feholnicemi. V prFeve-
Cer 1. svétové valky bylo v carském Rusku 94.629 ¥Feholniki,
reholnic a novicek, kteri zili v 1025 kl&Sterech. V roce 1920
byly zlikvidovany 673/klaStery« OvSem byvali Feholnici a rFe-
holnice se pridrzovali navyklého zplsobu Zivota a udrzovali
drivéjsi posooli.tost a mohli klast odpor ménicim se zivotnim
podminkam. To melo za nasledek, Ze existoval znacny pocCet by-
valych Feholnikl, ¥Feholnic a novicek, ktefFi neztraceli kon-

takt s cirkvi;, s rdznymi nabozenskymi centry, obcemi a skupi-
nami duchovnich. |
Postaveni cirkve v SSSR po Il. svétové valce se vyznacu-

je podrizenosti tradi¢nich struktur stadtni moci. To je cena,
kterou muselo duchovenstvo plstit za to, zZe bylo trpéno ve

svych tradi¢nic._ strukturach,.. Pokud chtélo duchovenstvo SSSR
prezit, muselo najit cestu, jak zmirnit nepratelskou cinnost

statu. Tak se moskevsky patriarcha uchylil k uUstupklm a spo-
lupraci. Umluvy o organizaci takové cinnosti bylo dosazc-no
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v dubnu 1945 prFi setkani vedou-cxnli-sovétskych ciniteld s pa -
tni archou _Alexe jemr metropolitou Nikolajem a pvx>topresbyterem
Kol€ickym. Z tohoto zsetkani vzeSla nova politiku v oblasti za-
hrani¢nich vztahlG. Umluvé predch zel mistni snén, na némz bym
mzvolen patriarcha a kde také doslo k praktické demonstraci
celkové linie cirkevni spoluprace se sovétskou vladou v oblas
ti mezinarodnich vztahl. Po uzavieni umluvy se zapocalo
praktickou realizaci nové politiky. V ni lze rozlisSit nékolik
etap. PocateCni - nejkratsSt ~ moskevskou kontrolu nad pravo -
slavnymi cirkvemi vychodni Evropy¢ Nasleduje delSi a obtiznéj-
81 etapa charakterizovana pokusy o ustaveni hegemonie ruského
pravoslavi nad pravoslavnymi cirkvemi, a sice v ramci kontaktu
ruské pravoslavné cirkve s naboZenskymi centry na podporu ryze
cirkevnich vztahl, stejné jako s ridznymi mezinarodnimi orgai i -
zacemi, které se angazuji v boji za mir. Problém miru jako ta-
kovy predstavuje v mnoha aspektech vhodnou oblast ke spolupra-
ci mezi duchovenstvem, a statem”™ protoze zde existovala velka

mozZnost pro_ospravedInéni krest.nské uCasti vgyiiinosti, kde i--
niciativa pri Jeji realizaci vychazi z nekfFestanského statu.
t

Soucasne tTrendy a perspektivy

Pres vystaveni dlouhodobému natlaku ze strvv statni moci
cirkev v SSSR kulturné plsobic Plsobi jednak ve zbytcich tra-
di¢énich struktur zboZnosti a jednak v novych formach. Cirkev
v Rusku je vlastné rozpolcena nu cirkev oficidlni a cirkev
v katakombach. V dnesSnim SSSR jJsou pod zemi skrytd mista, kde
knézi vysluhuji véricim svatosti’ na hroby sypou posvécenou
zem, cirkevné Zehnaji manzelstvim, ktera byla uzavFena obcan-
sky. Tradiéni struktury tvoFi pouze nepatrnou Cast “ledovce/

Ruské duchovné naboZzenské a mravni struktury Ziji nadale,
sice v ostrém rozporu s ideologii, ale vibec ne v rozporu
s nadéjemi Sirokych vrstev ruského obyvatelstva. Jednoduché je
tu jen to, s ¢€im u nas lidé navenek nejméné souhlasi: Ze nej-,
hlubSi zaklad nasSeho Zzivota tvori nabozenské védomi, a nikoli
stranicka ideolgiec

Jerstlize starda generace bolSevikl nenavid/La pravoslavnou
cirkev, pak velkou cCast mladeze pritahuje cirkev po té, co do -
znala rozcarovani z komunistickych idealli. Zcasti jde o psy
chologicky jev zvany "bumerangovy efekt'.

Nové struktury zbozZnosti BozZziho lidu v SS3; obsahuji mno-
hé hodnotné a nepomijivé prvky tradic¢ni zboznosti, Nova, neo-
kazala, zato vSak vrouci zboznost je vystiZzena uméleckou for-
mou v Pasternakové Doktoru Zivagovi. Je zde vykreslena spolecC-
nost znacné oprosténad od tradic, bez nejrdznéjsSich okazale
fungujicich nabozenskych servisi: spoleCnost, ve které se clo-
vék, pokud v zivoté klopytne, r lZe prosté tradic¢nim zplsobem
obratit pro duchovu* uomoc k cirkvi /ocCividné zde chybi zpo-
védnik a vibec nékdo, kdo by c¢leovéku podal svatosti/. Musi sam
néstyvtihu svych vin a odCinit je pokud mozno béhen svého Zzivo-
ta. Clovék je ohledné& ocisténi od h¥ichd vic nez kdy dfive od-
kdzadn na to, jak svym vlastnim utrpenim ve svétském ocCistci
odtrpi svou vinu. Jistota oCisténi se mu obnovuje mnohem ob-
tiZznéji nez tam, kde cirkev tradicnimi formami poskytuje dob-
rodint a sluzbu v podobé svatosti smireni atd.

"Polovinu vykobala valka, ostatni dovrsSila revoluce ...
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"A-jak-0-by —C LEalkko~NYy nesmysl!”
ClovélT*se rodi proto, aby ZiX, a ne aby se pripravoval na Zi-
vot. A sam zivot - dar zZivota - vzdyt je to cosi tak uchvatné
vazného! ProcC ho ted&_nahrazovat détinskou maskaradou nezra-
lych fikci? Doktora Zivaga lze srovnavat s krestanskymi svét-
ci, ov3em nikoli s Kristem, ktery byl bez h¥ichu, zatimco Zi-
vago se urcitych provinéni“dopustil /nevéra manzelce/,

V pribéhu se projevuji rysy néCeho nesmirné vyznamného,
presahujiciho lidské dimenze™ Je tu vztah k udalostem Kristo-
va pozemského Zzivota. Jako tajemny vzorec zde vynika nasledu-
Jjici Castecné obdoba vztahi:

Kristus - Panna Maria Zivago - Tana

Kristus - Magdaléna Zivago - Larisa

Kristus x Jidas Zivago X Strelnikov

Tana pisSe Zivagovi; "Pred odchodem na Ural jsem méla
prilezitost dobre poznat Larisu ... je to dobra Zzena, ale
pretvarovat se nechci - ona je mdj pravy opak. Ja jsem prisla

na svét, abych Zivot ulehCovala a hledala spravné vychodisko,
a ona ho prisla komplikovat a svadét na bludné cesty.”

Ve velkém romanu B. Pasternaka se laska 1idi povznasi
k_nesmirné velikostiy V narodé s osudy vpravdé E-.pokalypticky-
mi vyvstava jako jakasi pochoden slibu vnitrné vitézici, byt
navenek porazena laska mezi muzem a Zenou jako velké mysté-
rium, na jehoz oolarité zalozil Stvoritel vSechen pFirozeny

vSechen duchovni zZivot sveho stvoreni. SplIni dalsi vyvoj nas
doby predpovéed této lasky? v

1

/Poznamka: 21,,2.j987 byl Boris Pasternak posmrtné prijat do
Svazu sovétskych spisovateld?V/
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P. ThDr. Christoph Schb.nborn O.P. se narodil r. 1944
v Praze. Je absolventem Univerzity svatého TomaSe A-
kvinského v Rime. V soucasné dobé” plisobi jako profe-
sor dogmatiky a vychodni teologie, na katolické uni-
verzité ve Fribourgu /Svycarsko/. Spolupracuje

s Hansem Ursem von Balthasar v nakladatelstvi Johan-

nes Verlag v NSR. JeyClenem mezinarodni papezskeé
teologicke komise v Rimé«

Christoph Schdnborn:

VANOCNT 1KONA
1. veelen i vvrecCcs 1 kkon

Ikony a jejich osobité zobrazeni svéta nejsou uz dnes
Jjako umélecké predméty v nasi kulturni oblasti cizi a nezna*
mé. Fascinace, kterou zplsobily, je o to UzasnéjsSi$ Zze vyznany
"Jjazyk” ikon zlstava povétSinouvnesrozumitelnyi Oproti reali-
stickym a Casto citovost zdUraznujicim vanocnim zobrazenim
zapadniho uméni plsobi vanoéni ikony slavnostné a tajuplné.
Snad je to pravé tato jinakost, ktera cini ikony pritazlivy-
mi. Nasledujici pokusy o vyklad k vano¢ni ikoné nechtéji jed-
noduSe '"objasnit’”, co obraz znamena, nybrZz nechavaji sdélit

samotny jazyk ikon umélecko-?:storickymi poukazy, zvlasté li-
tuegickymi texty, jejich vla-c Lni poselstvi.

2. Starée usporadanit obraz=zu

Pét vanocnich ikon tohoto svazeCku patri do casového ob-
dobi, které zahrnuje rozpéti témér 1000 let* 0d nejstarsiho
obrazu /6. stol./ k nejmladiimu /16. stol./ se nevzdavaji
urcité kompozice, ktera stoji v prekvapivém protikladu k.va-
nocnim vyobrazenim Zapadu béz.iym od dob pozdniho stFedovéku.
Maria a Josef nekleCi zbozné p".ed Ditétem; ani Dité nel-ezi
v jJesliCkach ve staji. Misto toho Maria zpravidla leZzi na
lozni poduSce v centru obrazu, jeji pohled je Casto odvracen
od Ditéte; Josef sedi vétSinou, v urcCité vzdalenosti od matky
a Ditéte, odvraceny a zamySleny; konec¢né Dité lezi v jakési
jeskyni, na UOtvaru, ktery se blizi oltari, pevné seSnérovano
povijanem. K tomu pristupuji témér vzdy dvé porodni baby,kte-
ré Dité koupaji; o0 nich nads zapadni uméni informuje zridka.
Naproti* nim stoji ddvérné znami andélé, pastyri a magové*

z Vychodu. Ale také zde je pro nas vychodni obrazové uspora-
dant nezvyklé. Neobvykla je také uUzasna stalost této kompozi-
ce. NaSe novodobé umélecké citéni v tom rado vidi znameni

x PGvodni text obsahuje reprodukce ikon. Ctenare odkazujeme
na reprodukce ikon, kterd ma pripadné k dispozici. Vynecha-
vame odkazy na jednotliva vyobrazeni z originalu této stu-
die.
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dscvli oi an?tl Um1].. ruit.l1 aku' na tvdréi vyjcalé-za“o-e-~—Jo
treba opatrné a k prijeti priprw™n™"""\"\&™nnsti, aby byly
prekonadny takovéto predsudkyl PFisna vérnost ikonografickému
modelu je vSechnoejiné nez ztrnulé kopirovani. SpiSe budou u-
mélci zkouSet vzdy novy .zplsob, jak. vyslovit totéZz tajemstvi.
Teprve dal3i ddvérny kontakt s ikonami odhali, jak nova a je-
dineCna je kazda ikona, jak malo omezuje umélce predem dana
obrazova kompozice.

Jejim zvlastnostem nejspisSe porozumime, jestlize je
vztdhneme k tomu, co ucCila cirkev o osobé a poslani Krista,
zejména na prvnich velkych—koncilech. Vano¢ni ikona je cela
komponovana jako .xzajenrstvi vtéleni. Je vyznanim pravého vté-
leni BozZziho, ne abstraktné v ucebnicovych formulacich, ale
Vv nazorné recCi obrazového projevu.

J. "Velike swvéectlo.o _ _

Vano¢ni ikona nepredstavuje historicky noc narozenit
v Betlémé, ale symbolické temnoty svéta, do kterych proniklo
svétlo velké cCadéje. Odtud subtilni hra svétla a tmy: k temné
jeskyni stoji v kontrastu zarici svétlo z vySin'", které po-
dle ZachariéaSova chvalozpévu zazari tém, "kteFi jsou v temno-
tadch a ve stinu smrti.” /Lk 1,78 d/ Hvézda na vanoc¢ni ikoné
"zhusti” ikonograficky ponékud nadbytecné svétlo, které je
odshora vylito pres cely obraz: Hvézdou se mini bezpochyby
nejprve ona hvézda, kterou vidéli mudrci z Vychodu ,/Mt 2,2.9.
10/. VétsSinou na ni ukazuji blizici se magové. Hloubéji vza-
to, je touto hvézdou Kristus sam. Tak to -vyklada Ambro.” Mi-
lansky:' ""Hvézda je zretelnd jen pro mudrce;! kde Fadi Herodes,
je nejasna; kde pobyva Kristus, stava se opét jasnou a ukazu-
je cestu.

Tak je tato hvézda tedy cestou, cesta Kristem, protoze
Kristus je v tajemstvi vtéleni hvézda; nebot Hvézda vzejde
z Jakoba a muz povstane zvlzraele /Num 24,17/. Kde je Kris-
tus, Jje také hvézda; nebot on je zariva jitrni hvézda /Zj 22,
16/. Svym vlastnim svétlem ukazuje na sebe. /Komentar k Lk
11745/ .

Toto svétlo se skuteCné objevilo na zemi. Proto je hvéz-
da spojena s Ditétem jednim nebo nékolika s/~Ctelnym”™ paprsky.

+ Temnou jJeskyni prozaruje nebeské svétlo, jehoz paprsky

dosahuji Dité, jakoby mé&ly prokazat jeho plvod ze svétla
/srv. 1z 60,1 (L a Hab 3,4//

4. Vi1 a osel .

Obé zvirata u jesli jsou nam dOvérné znama také ze za-
padnich vanocnich vyobrazeni. Patri k nejstar3i predstave
Kristova narozeni. Jak to, Ze jsme nasSli na obraze tato zvi--
Fata, kdyz prece nejsou v evangeliich jmenovana? Vil a osel
nas~upominaji na to, Z2Ze kréstanska ikonografie predstavovala,
nékteré scény, které nestoji ve cCtyrech kanonickych evange-.
liich, ale-jJsou prevzaty z barvité, cCasto divoce rozbujelé
fantazie apokryfl* Cirkevni vldci a teologové vedli od nepa-
méti proti témto spislm tuhy, c&asto marny boj. Umélci na-
proti tomu zajistili nékterym apokryfnim.pFibéhim trvalé do-
movské pravo v cirkvi. Snad .bychom neméli tak ostFe odsuzovat,
kdyz jde cCasto v apokryfnich evangeliich o "narrativni



eLeoJogU™MJitera- vItsini zvIlasté pravé jazyku obrvtzi.

Tak to Cteme v apokryz. -"ps-e‘td-o—rvLato-uSovi" /Zkapl 14/:
"Tretiho dne po narozeni 1. eho Pana JeziSe Krista vystoupila
nejblahoslavenéjsSi Maria z ;eskyné, Sla do staje a polozila
svého chlapce do jesli* s wv™a osel mu slouzili. Tak se spl-
nilo, co bylo zaslibeno sin .e proroka lziasSe, ktery Fika:"Vval
zna svého hospodare a os:? zcho pana.”™ /lz 1,3/ Tak mu stéale
slouzila zvirata, vul a ., zatimco ho mela mezi sebou. Tak
se vyplnilo, co bylo prislibeno skrze proroka Habakuka, ktery
rika: “Mezi dvéma zviraty budeS poznan® /Hab 3,2, LXX/." Snad
ma tento text /5. 3tolo/ i obrazova predstava korFeny ve star-
81 tradici, Vv niz ukazcov. 1. prorockd mista pravé na Krista.
DidlezitéjsSi je, Ze je zFe v o’raze FeCeno, co vyznava viraize
toto dité je "Pan nebe i as-?- andélé, jidé a samotna zvira-
ta, celé stvoreni se ski;ni zbozné pred Tvilrcem, ktery sam se
stal stvorenim.

"Nemusi to ostatné -ni/C-y byt oseli Na ruskych ikonach
je nahrazen koném, snad yvno, Ze je tak proplUjcen zvlastni
vyznam ruské zalibé v kc-rki /jsou symbolem ZzZivota; ruské i-*
kébny znaji nadherna zpodobeni honi/.

5. ""Jesle"™ a je .y n é
Evangelista LukaS hovofFi o "zZlabu" /2.7.12, podle origi-
nalu/, do kterého Marie " 2"~la nové narozené Dité. NaSe ob-

razy ukazuji vyssi, zdény nel*; ~amenr”™ m tari podobny Uutvar.
Ma tim byt znazornéno, Z2Ze tomuto Ditéti ;je od pocatku predur--
Cena cesta, vedouci k oltaFi kFize? Mluvilo se proto o"oltar-
nich jeslich” a poukazovalo .? na hlubokou souvislost vtéleni
a krize: Janovo evan ~liuc. prece jiz ukazuje vtéleni jako

—ay

chléb a "eucharistické vtéleni Slova. Poutnice ze 4.- stoleti

to zachycuje, kdyz zdravi n/;.to Kristova narozeni: '"Bud po--
zdraven Betléme, "Dome chlév. |, kde byl narozen onen chléb,
ktery z nebe sestoupil.” /srv Jan 6,41/ Tento poukaz se sta-

va silnéjsim tim, Z2Ze Dité sc vzdy predstavuje jako pevné sva-
zané: napadna je paralela s predstavami ukladani do hrobu.Da-
lo by se témér fFici, ze ktera polozila svého syna do
jesli, kona obétni gesto K" ' ani do hrobu. Co se nam jevi
jako smély symbolismus, to j vychodni cirkvi zcela divérné
znamo., odevzdavaci rity byzantské liturgie tento vztah zpodo-
buji zretelné; texty ktdérz j ; doprovazeni, ukazuji pFipravu
eucharistickych dard v onéch tajemstvich, ve kterych se za
nas Kristus obétoval ve svém téle: jeho narozeni a jeho smrt.
Neukazuje koneCné také jJeskyné na tyto souvislosti? PohFebni
Jeskyné Kristova, dokonce ...li teCnha podsvétni jeskyné /porov-
nej ikonu Vzk¥FisSeni/, Vv ni.. "c-Zi Adam /padlé lidstvi/, je-
predem ukazana skrze jeskyni zrizeni: "Bud nejvyssi slava
troj jedinému Botu; dal -rFkc zaslibeni, jako lidstvo milujici”
Adam vSechny vykoupil z pivolniho prokleti.'" Tak se to Fika
ve vanocni modlitbé hodin vychodni cirkve, Neupada zde obraz
prilisS do oblasti svévolné alegorie? Naopak. Toto uméni teo -
logické typologie je pro hec ikon priznacné: zde je prelozeno

do obrazové FeCi to, co vSeobecné formuluje vyznani viry: "0On
pro nas lidi a pro nasSi snasu sestoupil z nebe, ... prijal
télo..." Ilkony se nezajidej.,, o anekdotické, nybrz o typickeé:
"Oltar jesli™ a temnoty jeskyné zrozeni vypovidaji s dlraznou
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Jasnosti, co™nhaména™Aarozeni tohoto ditéte. Tz ve svém. Tt*le-
nj .agjrfroupil Kristus do hlunija~-pxidsvéti, v "némz-"lezi -"Axlam", t*
j.- ve stinu smrti zZijici lidstvi* Lze obrazové lépe vyjadrit
radost z narozeni Kristova,, nez Ditétem zalitym svétlem ve
tmavé horské jJeskyni?

6* Matka"'Bo. Zi1

"Zapadni pozorovatele nejcCastéhi prekvapi na vychodni va-
nocni ikoné, Ze v centru je umisténa.-Maria a nikoli Dité, Ze
je Maria vétSinou od Ditéte odvracena. To vsak nema souvislost
s prehnanou marianskou uUctou, ale ma to svij vlastni smysl
v obrazovém usporadani vanocni ikony: jde o ikonu Krista a vy-
znani vtéleni vécného Slovaf VanoCni ikona se tak chape jako
zprava o tom, jak dosSlo k vtéleni. Vanocni ikona z Rublevovy
Skoly hovoFi zde snad nejzretelnéji. Matka Bozi /timto titulem
oznacuje vychodni cirkev Marii nejradéji/ lezi velkd v centru
obrazu. Zretelné vyjadruje drzZzenim svého téla vycCerpani z po-,
rodu. SkuteCnost jJejiho materstvi je jeSté podtrzZzena tim, ZzZe
jeji klin lezi presné uprostred obrazu. Ikona zachycuje ve
své reCi slova Zeny z lidu, ktera zavolala na JeziSe: '"Blaho-
slavené 10no, které té nosilo..." /Lk 11,27/ lkona proto pred-
stavuje jasné vyznani skuteCného zrozeni a tim i realného lid-
stvi Kristova.

SouCasné potvrzuje zobrazeni Marie ale také druhou stran-
ku: "Pocala.jsi ve svém 10né Slovo, Bozi Matko, Boha bez po-,
c¢atku, ktery se nam lidem zjevil v nasi prFirozenosti'. Tak se
zpiva v jednom byzantském'” maridnském hymnu. Mariino materstvi
stoji ve stredu ikony, nebot tim prijimad obrazové vyraz udivu,
ze Slovo Bozi se skutecné stalo clovékem. Proto ikonografie u-
tvrzuje oboji: lidské materstvi, ale také nepochopitelny za-
zrak Mariinj purpurové, nékdy také kralovsky modré roucho Mat-
ky Bozi je znamenim tohoto zazraku.

Liturgické paralely poukazuji na to, ze téma BozZziho ma-
terstvi Marie prilezitostné zakou3i jeSté jedno symbolické
zdvojeni: v tom, Z2e horou a jeskyni zrozeni je poukazovano na
Marii a jeji materské I0non OpFeme-1i se o starozakonni slova
prorok( /Dan 2,34 a Hab 3,3/, vidi byzantska liturgie Marii
jako svatou horu, z niz vychazi Blh: '"Raduj se, Maria™ Matko
panenska, svatad horo, raji, z niz je zrozen Kristus Buh." a
jesté dlraznéji; '"Malé détatko vyslo z hory Panny, Slovo k no-
vému stvoreni narodd."

Tyto typologické a symbolické souvislosti ukazuji, Ze i-
kony nevypravéji citové, ale chtéji nalézt symbolickou hloubku
déjin. Déjiny tam maji byt ukazany v hlubSim smyslu*

7. Koupel

Toto naléhani neni jeSté tak zrejmé tam, kde se zda, ze
maliF¥ vypravi anekdotu: v obou scénach, které se odehravaji
dole na obraze, zcela na zemi, na "plUdé reality": v koupeli
Ditéte a v zamySleni Josefove«

Scéna s koupeli ma plvod v apokryfnich evangeliich, ktera
védi o dvou porodnich babach, dokonce je jmenuji: Zelomi a Sa-
lome. Ilkonografie jim pridéluje jen ukol koupat novorozence,
coz také ony svédomité cCini: jedna vétSinou zkouSi, zda sou-
hlasi teplota koupele.
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8. Pochvyvbnost Josefowva

Ma .t. .neJklamnnu-~skutepjzmst—jeho-
lidakého byti, prk jde ve scéné s Josefem o tajemstvi jeho
duchovniho prijeti a Bozstvi. Zvlastni postava v hunatém rou-
chu, ktera vétSinou stoji pred Josefem, je vykladana rlzné: .
jako jecen z pastyfFl, prichazejici® se modlit k Ditéti; jako
prorok I17aias, ktery rozptyluje Josefovyepochybnosti a otaz-
ky, nebot mu pripomina slova svého zaslibeni o panné, ktera
pocne /lz 7,14/; nebo jako pokusi¢gel, ktery tisni Josefa kri-
tickymi otazkami. Vychodni _ liturgie se neboji dramatizovat
Josefovy pochybnosti a Mariinu odpovéd v rozhovoru. Vanocni
liturgie hodin je nejtrefnéjsiri vykladem FeCi, v nichz se Ma-
rie obraci na Josefa.

Kdyz Josef tahnouci do Betléma

byl smutkem zranén, ¥Feklas mu, o0, <anno: .
Pro€¢ se trapis, o 2o
Zze mé vidis téhotnou?

Nepoznavas ve mné tajemstvi,

Ze sc c.esis?

Poznej zazrak

a nestrachuj se se uz vic o tc

Nebot'. z milosti prisel Bih na ..emi v mém 1dné

a prijal télo.

Podle jeho zaslibeni ho uvidis,

az se narodi

a budeS se plny radosti klanét svému stvoriteli,

kterého andélé bez ustani opé.. i t,i

a velebi spoleCné s Otcem i Duchem svatymi.

Ku konci tohoto pojednani 3?. nékdo mlze polozZit pochybo-
vacnou otazku, zda z Josefova prekvapeni nema spisS dojem, Ze
je sam jako Josef na okraji déni., hloubajici a plny otazek a
jako mimo udéalosti, ve kterych jakoby nemél misto. Komu to "'
takto vychazi, tomu budiz FeCeno, ze rFecCi ikon porozumél po-
divuhodné. Joseflv tazavy pohled je pro ikony né&cim z¥etelné
.typickym: lkona nepredstavuje uzavveny svét, ke kterému vnéj-
Si1 .pozorovatel pristupuje jako cizinec. Je otevienym obrazem,
v.némz ma pozorovatel své misto, v némz je spoluhracem a je
péjiuon do déjec Proto ikona nechce predstavovat hotovy a u-
zavreny pribéh minulosti, ale pozorovatel je zvan do Zivého
déni pritomnosti. V Josefovi jJjsme my pozorovatelé vyzbani
k tomu.; cuychom se vzdali hloubani a spolehli se na nepocho-
pitelny f."kt, Ze B0h se stal clovékem.

Kdo noto pozvani prFijme, pro toho prestane byt vanocni
ikona jen uméleckym dilem mezi mnoha jJinymi. Sam se setka
s vanocnim pribéhem v ikoné a bude moci Fici s byzantskou li-

turgit .
Vidim tajemstvi neobyCejné a nepochopitelné. /Z '"Das Geheimnis

K nebesilim se tyC&i jeskyné, der Menschwerdung”
Panna je trdnem cherubl. Mainz, Matthiasr
Jesle jsou mistem, Grinewald VIg.1983
na kterém lezi ten, 52 s./

kterého zadny prostor neomezujes
Kristus Bih, jenoz velebime chvalozpévem. prel .. Nor
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Jderzy 1Illg
SETKANT S ANDREJEM TARKOVSKIh

Dnes jiz Tarkovskij nezije, zemrel v Parizi koncem pro-
since 1986, o Cemz jsme informovali v T.P. /No.tatki, 1987,C.J/
NiZze popsanad udalost se stala jiZz 12 brezna 1985.

V sale stockholmského kina Fabel Bia, zaplnéného do po-
sledniho mista, se kona panelové setkani s Tarkovskym, jehoz
se kromé verejnosti Ucastni S3Svédsti novinari a filmovi Kkriti«-
ci. Toto setkdni uzavira mésicni retrospektivu Tarkovského
tvorby, béhem niz byly promitany vSechny jeho filmy - od Fil-
mu Dité valky po Nostalgii, natoCenou jiz v Italii. Tvlrce An-
dreje Rubleva prFebyvajici od roku 1984 na Zapadé, natacejici
pravé ve Svédsku s mezinarodnim obsazenim a v koprodukci svij
novy - a jak se mélo ukazat posledni - film, jenZz nese nazev
Obét, se v celé Evropé tésSi obrovské popularité a vstupenky na
promitani jeho FfilmG jsou dlouho pFed terminem vyprodany. Po-
dobné je tomu dnes ve Stockholmu, kde od vchodu do kina must
odejit mnoho prok¥Fehlych a rozcéarovanych ctitell talentu toho-
to nevSedniho tvilrce.

Tento prekvapivy Uspéch,zktery je zajisté nécim vice nez
snobismem ¢€i konjunkturalni modou, totiZz uUspéch tézkého Filmo-
vého uméni, které nema nic spolecného s komercéni masovou kul-
turou a které neni pro zapadni verejnost zcela pristupné, tvo-
Fi -sam o sobé poutavy a nesnadno vysvétlitelny fenomén. Smim-
i vyslovit soukromou hypoJéuu., zda se-mi, Z2Ze zapadni Tarkov-
ského divaci vycetli v jeho filmech urcity ’"message’™, druh du-
chovniho poslani, které mozno plné nepochopili, ale jehoz dd-
lezitost si museli uvédomit™ Recitovali, Ze tento tvurce mluvi
0o vécech opravdu vaznych, o svété duchovnich hodnot, které
ztratili, JejichZz nedostatek jaksi nejasné pocituji a jichz se
dotykd a je pripomina onen podivny Rus, Ci také - jak o ném
bylo psdno po triumfech v Cannes - '"duchovni génius prichaze-
jici z Vychodu™.

Vratme se do salu stockholmského kina, kde na osvétlenou
predscénu prichazi Andrej Tarkovskij - neprilis vysoky, Stih-
ly, v hrubém bilém svetru s vysokym limcem. Za nim UCastx.ici
diskuse, Tfilmovi znalci, fotoreportéri. Tarkovskij, brunet
s tmavym vousem, muznych, p¥Fisnych rysi,a vyrazné tvare roz-
hodného clovéka, se rozhlizi po tleskajicim sale, ve svétle
reflektorl primhuFuje oc€i, useda za mikrofony. Po kratkém
predstavovani zacina diskuse. Otazky ucastnikd panelového se-
tkani* a Tarkovského odpovédi prFeklada obousmérné mlada rusist-
ka. Jde to dost rychle, ale hned se také ukazuje, Ze vétSina
otazek prFipravenych 3Svédskymi kritiky ma nesnesitelné akade-
mickou povahu, nékteré Jsou primo jalové, v podtextu skryvajit
banalni freudovské pseudo-pasti. Jsou tedy kladeny otazky to-
hoto druhu: Co symbolizuji *@ (Ckich Filmech déti? Jakou roli
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hral ve VasSem zivoté otec? Jak-vypad/Ly™-1/.7%e .Kontakty s nabo-
Zzenstvim v détstrvi/~coyevizj-e" snad Nostalgie stesk po symbidze
s matkoru. touhu po navratu do mate¥ského I10na? /Tarkovskij se
usmiva: "Jen kdyby to bylo mczné,00"/ A dale - o zajmech o
psychoanalyzu a psychologii a podrobnéji o technice montaze
Zrcadla.- konstrukci ruské krajiny v Nostalgii, vyznam hudnv
v jednotlivych filmech,,. Tarkovskij se trpélivé snaZi uspoko-
jit zvédavost ucastnikl rozmluvy,, zajimavé odpovida i na ne
prilis /ale také prilis/ dimysIné otazky,

S ohledem na okolnosti, poetiku mluvené vypovédi zamérené
k urCitému publiku, m& to, co Fika, samozrejmé zkratkovy a ne-
obyCejné synteticky charakter, nicméné prece vzdy zasluhuje
pozornost to, co ma o sobé& - a nejen o sobé - Fici jeden
z nejoriginalnéjsSich tvircl soucasného filmu, Z poznamek;proto
vybiram fragmenty jeho nejzajimavéjsSich vypoveédi.,

0O ot.ci

udj. otec, Arsenij Tarkovskij, je dnes a ne jen podle
mého minéni - nejvyznamnéjsi basnik v Rusku, v kontinuité
s linii", kterou vyznacuji jJménr ?3loka, Pa-stcrnaka, Zabolocké-
ho, handelStama, Achmatovové. Tisknout zacCal velmi pozdé.V do-
bach, kdy zavazovaly Zdanovovy runcepce, mnoho takovych dél,
jako napfu Achmatovové Leningrad se nemohlo ukazat, netiskl se
Zoacenko, jedna z knih mého otce byla rozmetana a mohla vyjiit

tenrve mnohem Bozde po létech., iilj otec hodné prekladal.
Celkové je treba FICIJ zr ruské prek ady maji velmi vysokou U0-

roven, ponévadz naSi spisovatelé v dobach, kdy nemohli publi-

kovat vlastni dila, se zabyvali preklady« Pasternak napr. pre-
kladal Goetha a Shakespeara, mlj otec prelozil ver;.e mnohs a-

sijskych, kavkazskych a gruzinskych basnikd.

Otec mi dal samozFejmé velmi mnoho, coZz si J'.sté ani plné
neuvédomuji, sam nemohu ocenit jeho vliv. Ale silnéjsi vazbu
pocituji k matce - coz jJsem ukazal v Zrcadle. Diky ni délam
to, co délam a jsem tim, kym jsem, Mé détstvi pripadlo na vel-
mi tézké cCasy. V okamziku vypuknuti néméoko-ruské valky v r.
19/1 mi_bylo devét let. Matka zistala doma, ponévadZz s- otcem
se rozesSli jesté pred valkou, To ona mi ZaJIStlla vzdélani ,di-
ky némuz jJsem se stal umélcem - jenom ten, kdo tenkrat 2zil
v Rusku je s to pochopit, co v té dobé znamenalo takovéto
vzdelanii Za valky pracovala mark-, v tiskdrné, oba nas, sestru
a mne, vychovavala. UkoncCil jsem moskevskou hudebni Skolu, po-
tom se*, mé zajmy zménily. Otec byl tedy pro mne dilezity, ale
nejvic jsem vdécny matce»

O iiabozenstvi

Obé mé babicky byly véFici, naopak matka se ke své vire

ve-fejné nepriznavala, skryvala ji., Naproti tomu, pokud jde o

otce, t.idk opravdovy basnik nemlze byt nevéricim clovékem
/-- —h DFive jsem nebyl nabozensky zalozZen, ale pohyboval

X Text je prevzat z polského cCasopisu Tygodnik powszechny. U-
vedenym zpUsobem jsou oznaeny zasahy cenzury« 7 originalu
nasleduje jesté odvolani 1lla prislusné clanky zakona, coZz zde
vyne chavame.



Unrem se men~""V~xc.imi_ILiumi. 7 poslednich letech u mne nastal
nabonnsky zlom, ackoli to byl spiSe proces nez moment - téz-
ko bych vysvétloval, ve kterém "okamziku jsem se stal véricim.
- Za chvolku s usmévem dodava: To, Ze jsem vérici, prirozené
neznamena, Z2e jsem bezh¥isny.,..

Kultura nemlze existovat bez nabozenstvi. Kultura se
v jakémsi smyslu sublimuje v ndbozZenstvi a nabozZenstvi se
projevuje v kulturfe» /——/ Kultura a uméni jsou nerozlucCi-
telné spojeny s duchovni sférou, ta pak se rodi z uméni. Je
-1 tomu jinak, neni-li uméni, roste pocCet nenasycenych lidri,
kteri radéji zemrit nezli 2it. Problémy nabozebstvi, to pro
mne neni Jjenom osobni ostazka, to je otazka nasSi civilizace a
kultury.

Otazka: Jiz byla reC o otci, naboZzenstvi, kulture. V "pusSki-
novském” proslovu hovofFi Dostojevskij o poslani ruské
kultury. Co o tom soudite? Jak davate do souladu rus-
kost a univerzalnost?

Tarkovskij: Pokud jde’o Postojevkého, Puskina, pravoslavi,po-
slani Ruska etc., musim konstatovat, Z2e kdybych byl
dotazan, v Cem vidim nadéji do budoucna, odpovédél
bych, Ze pouze v Rusku.

Otazka /ze salu/: V jakém smyslu?

Tarktvskij: V takovém, Ze konec civiluzace mlze nastat dfFive,
nez spadne prvni atomova bomba. Stane se to v okamzi-
ku, kdy zemre posledni clovék-, ktery véri v Boha;
/--- 4/ SpolecCnost, ktera dovede clovéka nakrmit, za-
jistit mu vysokou materialni zivotni Uroven, musi ta-
ké pecCovat o jeho duchovni Zzivot. Vzdyt bylo Feceno:
"Nejen chlebem Ziv jest Clovék.” Lidé neztraceji viru
ve smysl Zivota proto, Z2e nemaji co jJist Ci do ceho
se obléci, ale proto, Ze je tomu naopak - Zeynaji
pFilis mnoho. Tim se samoz¥Fejmé& nemini, Ze Stastni
mohou byt pouze hladovéjici.

A ted otazka: ruskost - univerzalita. Umélec se stava

univerzalni, kdyz vyjadruje narodni kulturu. Bylo
tFeba byt Némcem, aby byl napsan Faust a potom se
stat univerzalnim- Pylo treba byt °uskinem, aby bylo
mozné stat se pochopitelnym vSem - ackoliv musim vy-
znat, Z2e Jsem presveédCen, Ze na Zapadé Puskina nikdo
" doopravdy nechape. To je samozrejmé otazka podstaty
prekladu vibec - nic se neda uplné prelozit. A uz
nejtézsi je prekladat poesii, PusSkin je nejvétsSi bas-
nik, jakého znam, ale vibec bych to nedovedl vysvét-
lit ne-Rusovi, nékomu, kdo nezna rustinu a nikdy
v Rusku nebyl. To nelze vysvétlit. On vytvoril jazyk,
ktery v prekladu nebude Fikat nic tomu,vkdo neumi
rusky’ Proto nevérim v univerzalismus. Zadné umélecké
dilo se neda prelozit do jiného jazyka - ani v poesii
ani v malirstvi. Hledite na obraz a nechapete nic.Mo-
hu si prohlizet Muncha, intimné vnikat do jeho obra-
z0, hodiny o nich mluvit, ale nechapu, neznam ho. Po-
dobné je tomu s Dantem. AmericCané budou tvrdit, Ze
Cetli Annu Kareninovou v pocket booku, ale doopravdy



Otazka:

nemaji o ni.ne jmevsi tusent.
S Ffilmem je to jinak« Film ma- jiny jazyk, ktery nepo-

. pisuje, ale predstavuje, m0ze byt pochopitelny pro

rdzna hledisté". PresvédcCil jsem se, Ze mé.filmy jsou*

v rlznych zemich dob¥e navétévovany. Ne proto, ze jsem
univerzalni, ale Proto, Zze jsem Rus, Ocitl jsem se

v zahraniC¢i a mohlo by se zdat, Ze v té situaci musim

délat to, co ode mne ocCekava zapadni divak. To bych a-
le "udélal jeden, mozna dva filmy a propadl bych, pre-

stal bych byt zajimavym., Umélec prestane byt zajimavy,
kdyZz oFestane byt osobnosti, individualitou. Je-11 mi

souzeno byt na Zapadé zajimavy, tak pouze pod podmin-

kou, ze zlstanu sebou-.

MIuvite o neprelozitelr.osti uméleckych dél. Presto se
v3ak ve svych Ffilmech Casto odvoleivate k evropskému u-
méni,"'napr. k italské & vlamské renesanci. V Solarisu
to bude nap¥. Breughe.iova zimni krajina, v Stalkeru
portrét Jana Krtitele.. Jeni to v rozporu s tim, co Fi-
kate? Prece Rus také n mGze pochopit jinou kulturu?

eTarkovskij: Casto hovoFime o "..mlhach, obrazech, hudb&. Mame je

radi, ale mit rad jezto neznamena chapat, znat. Cim
Iépe poznavame, tim méné mame radi. noznani je néco
hFisného. Védéni v. sové obsahuje néco nebezpecného.
Proto, cituji-Ii néjal:/ obraz nebo hudbu, délam to
proto, Z2e je mam rad a je proto, Z2e je chapu. Proto se
v Solarisu odvolavam cona Quijota, acCkoli zcela ji-
nak chapu Cervantese nez Puskina. Reknete, Ze neni d(-
lezité, Ze ho chapu jinak. PFesto mi odedavna neda po-
koj mySlenka, Ze je rozdil mezi mym chapanim Bozské
komedie a chapanim telmz dila od inteligentniho Itala.
Je to urcCité obrovsky . zasadni rozdil. Ale 1 prFesto
chci hovorit o tom, co rozlisSuje spis nez o tom, co
zblizuje.

Otadzka /ze salu/: Jakou roli hraje ve VaSich filmech hudba?

Tarkovskij: Hudba mad pro mne samozFejmé obrovsky vyznam. Nent

Otazka:

dilezity samotny obraz, ktery bych mohl natacet, po-
trebuji k nému pravé _en kousicek Bacha; nenajdu-li

ho, nenahradim ho nic€i. jinym a ten obraz nenatoCim.
Zde ve Svédsku jsem objevil nadhernou lidovou hudbu,
kterd na mne fantastica; plsobi a organizuje kolem se-
be cely material méno nového filmu. Vstoupi do ného ne
Jjako ilustrace, ale jako emocionalni osnova. Jako ob-
vykles

Hudba konkuruje filmo., nemiZze se stat organickou C¢&asti
filmu, nemlize také prevladat nad obrazem - a to je
vazna véci Scénaybez hudby je uplné jina, podloZena
hudbou se méni. Cist/ film se ma obejit bez hudby, ale
to je cCira teorie, hudia je totiz ve Ffilmu néCim orga-
nickym, a ne pouze Ffcmou ilustrace. Nota bene, Amade-
us je pro mne ne¢idarily priklad snatku filmu s hudbou.

MIuvite o vysoce uméleckych filmech, ale bohuzel Ffilm
zije pod tlakem komerce, vznika pod jejim diktatem..*
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ll
Jaké moznosti maji ph Zapadé tvirci uméleckych filma?
Vidate filmy, ktera by vam mohly poskytnout inspiraci?

ji-"Fil s~ -zrodillve stoce, na trhu, jako komerénit
zabava« Na jJarmarku jsi mohl vhodit do otvoru minci,
kouknout do dirky a uvidél jsi svlékajici se slecCnu.

V tom smyslu jsou od0vodnéné nazory, ze Ffilm neni u-
meniVelci reZiséri se snaZzi neztratit uUspéch u pub-
lika. To je smutpéi Publikum se chce bavit, chce zaba-
VU a reziséri by se chtéli libit« Publikum jiz vidélo
vS8echno - v tom smyslu se nalézame v opacném bodé. Na
svété je nanejvysS deset rezisérl nezavislych na trhu?
kteri by chtéli, aby film byl autonomni. To neznamena,
Zze by se obe/el bez verejnosti - jen by chtéli jiny
kontakt s nr. Napr, Robert Bressons - jeho Ffilmy jsou
promitany y prazdnych salech, ale je to génius.

A z druhé strany: VSichni c¢tou Fausta, ZlIocCin a
trest, Carodéjnou horu®: vSichni znaji, obdivuji; jsou
uchvaceni.» Ale doopravdy neCtou mnozi. To je mytus,

V desitimilionové Moskvé jJsou tFi koncertni saly, kde
Jje mozné posloucha... Bacha,, Velké uméni, velka dila
nikdy neodpovidala vkusu publika. Uméni nem(zZe byt
vSem dostupnou banalitou, protoze by prestalo byt umé-
nim? orestalo by poskytovat ideadl a duchovni hodnoty.
Dnes se vétSina filmG déla proto, aby, se lidem tahaly
penize z kapsy, Spielberg... /mava rukou/. Drama Ffilmu
nespociva v tom, ze Filmy se promitaji pred prazdnym
hledistém, ale v tom, Ze kino miZe vilbec existovat jen
kdyy je '"prodejné’”. Mozna, Z2e v budoucnosti?maZz bude
kinematografie slavit-své tisici narozeniny, bude ide-
. alnt FeSeni nataceni elektroencefalogrami. Pro mne je
f v kazdém pripadé i.c jlepSim filmem prijezd, vlaku brat¥i
Lumiérd. '

Otazka /ze séalu/: hle v prlibéhu posledniho roku mély vase fil-
my ve Stockholmu i v Malmd obrovsky finanéni Uspéch.
Z celé zemé& se sjizdéli lidé, aby je vidéli.

Tarkovskij /se smé&je/: To je Spatné znameni. JestliZe se diva*-
ji vSichni, tak to zFejmé nemohou byt opravdova umé-
lecka dila, /Potom zvéazni.,/ To tési* ale bojim se U-
SpéchUo

Otazka: Co je horsSituspéch nebo nezdar?

Tarkovskij: Hm. V Loni zni t.n<é nebylo mozné ziskat vstupenky
na promitani mych filml, A zajisté s prehnanym idea-
lismem si myslim, Ze je to mozna vysledek mé viry
v divaka, v partnersky dialog s divakem. Byl bych Sta-
sten, kdyby ternu tak bylo. Zde neni jJiné cesty nez po-
ctivost..

Jak mluva pokracuje Tarkovskij se rozohnuje, charakte-
ristickym gestem si nervézné prsty procCesava vlasy, otira zpo-

cené_celo, stahuje pres hlavu svetr, z(stavd v koSili, Siroce
gestikuluje. Je pFirozeny 0. bezprostredni* Zadnad koketerie, au-

tokreativni pézy a grimasy. UCastnici diskuse sedi po vyderpa-
Nni svych témat utlumeni a z-esmutnéli. Ze salu padaji otazky,
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zdviha s-e-stale vice rukou« Moderator setkani apeluje- '"Pro-
sim vas, konCime, Andrej je jemocny a toto setkani mélo trvat
hodinu, a trva uz dvé_a pil. Tarkovskij zjistuje, o_cem je
reC a po ujisténi u prekladatelky s usmevem rika: JeSté mohu,
jsem pFipraven, prosim. Usmévy, potlesk. - - -

Otazka /ze salu/: Jak se mi podle vaseho nazoru stat starat c
duchovni dobra*

Tarkovskij: D&lat vSeclno pro uméni, nepfFekdZet. Je tFeba vy-
tvorit podminky, aby se kultura neprestala rozvijet. ,
Kolosalnit vyznam u& novo Lani umélce, tkielec je svédo-
mim spoleCnosti. Bez o”cho svédomi, Kkierc tvori ume-
ni, nemdze Clovék 'l.-no své spolecenska funkce. Smrti
posledniho basnika ztv,.ti zivot ve3kery smysl. Mnoho
lid?i pocitu;/ vnitrni Prazdnotu. Souc”™-ny clovék
ztraci duchovni smysl Zivota. Lze si pre-"?".avit pod-
minky, které zplsobi smrt kultury - a mnozi mozna ani
nepozoruji, kdy se to stalo.

Otazka /ze salu/: J---k chapete svobodu?

Tarkovskij: Pro mne existuje predevSim problém, vnitifni svobo-
dy. ProtoZze - co je to svoboda? Je to zvnitrnéni Je
to zvnitrnéni duchovni svobody. Neni to totéz jako
Drava« Chci ro™-_i jasné tyto dva problémy, které
se nemaji slucovat Clovéka lze zbavit prav - ale®
svobodu mu vzit nel™ Shakespeare + 00 Hamleto-
vych udst slova: "t.ohli by mne zavFit do ox”~chové sko-
rapky, a citil bych se kralem nekone¢nych prostor(."
Svoboda je pro mne nejosobnéjsi problém*

. Konec setkani. Dlouhy potlesk zjevné uspokojeného hledisté.
Tarkovski”e obkl”™on cr4?.... Plesky fotoaparatl, kvétiny,
orosby o autogram, Rusky, Svédsky, italskyi /iarko-skij se u-
sidlil. v Italii, kde obdrzel cCerené obCanstvi mésta Floren-
cie.-./ Zblizka jé vidét, Z2ze jeho tvar je zbrazdéna vraskami,o-
¢i ma unavou primhourené. PFichadzim posledni a také orosim o

autogram: 'Andrej, poslijedrij raz, oazalujsta ” Vrhne na mne
smutny, chapave -*"tazajici Je unaven ,t?e usmiva se.

000000000000000000' 000000 000000E0 OO0 O0O0O0O00D000O0j --"™MOOOO00OO

meditace - meditace """_ce - meditace 1 meditace

O00000000000000000000000OO0O0000000000000O0O0OOOO0O00BDOOOOO0O00000

ZPYTOVANT SVEDOMI

Adwvent:- S nadéji ocCekavame Spasitele

- = -~

/ Abychom-se priorevij .l:. PFijimejme co nejCastéji, aby nas
Pan obnovil ke své polové - aby se naSe modlitby nezasta-
vily u naSich indivic.'l-" problémd, ale se
k uskutecnéni Bozich zamér, se svétem.

2/ Abychom spolupracovali na vykoupeni - novém stvoreni - at
nase radost vyzaruje-. Hle Dbrzy prijde plnost radosti
v Kralovstvi - celym srdcem a odvahou prijméme odpovédnost



v rodiné - laskou a pé-CjL-o- kazdého. cClena, v praci -
nosti a soravedljaosti, v lidském spoleCenstvi, v ném
jeme - podporou vseho dobrého, ve farnosti - vénuj .e j
esvllj Cas a nadani« At nasSe prace, priklad, slova jsou zna-
menim Panova pFichodu. PFipominejme, ze kazdy clovék je
zjevenim Pana - jako takového jej mé&jme v Ucté.

cest-
z i-

S
z
T

3/ Opirejme se jen o Boha - u védomi vlastni slabosti. Snaze
porozumime druhym - odmitejme pokusSeni bohatstvi« Blh p¥Fi-
chazi chudy, nemocny, Méjme srdce chudého, ale plné nadéje
- prostota ZzZivota osvobozuje k ocekavani Boha,

D® ba wanmnocnit - Zgewveniti Pané:- Slovo se
stalo télem.
1/ Mé&jme v ucté clovéka, télo i duSi, které prijal i BOh -
i vliastni télo: slovy i skutky dosvédCujme své zrozeni
v_teéle Kristové - teélo jinych, i jejich osobnost: pomuhat

Jim rozvijet se, laskave, jemné. K obrazu Kristovu budme

pIné l1idsti, blizci nadéjim dneSniho clovéka. Ve slovech
i teoriich se chranme nabozenstvi Nevtélenéhoi

2/ Napodobme skryty Zivot Spasitellv v Nazarete. Milujme
blizni tak, jak je miluje B0Oh: neuzavirejme se do své ro-
diny, naopak otevirejme ji cirkvi a svétu. UCme se od
Krista, den co den - jeho trpélivosti, pomalému rdstu mi-
losti v nds i v jinych - sdilejme co nejlépe pokoru Spa-
sitelovu ve skrytosti Nazureta, s védomim, Z2e BOh dava
prednost nepatrnym prosnédkiim«

3/ Vtéleni zbozStuje naSe lidstvi, abychom méli 0Cast na
tomto Bozim dile, prekroCme zuzenost ducha - svou sebe-
lasku - sobectvi - uvédomme si svou nepatrnost a nechrne
v sobe rist Boha. Milujme kazdého bez rozdilu t¥idy, rasy
naroda. Odsudme :z sobe odsuzovani, spisSe kazdého obdivuj-
me. ObrazjBozi' Vice se otevirejme svatostem, JimiZz nas
Blh zbozstuj Vyprosujme vSem radost z Boha.

D# ba velikonoc¢ri i

1/ KFestan je svobodny: vi¢i vSem vasnim - ovlada je z lasky
k Bohu; vOCi verejnému minéni, propagandé, vlastnim na-

vyklym nazorim - hledejme jen pravdu: v lasce k lidem
- prekrocme svij oismus. zajmy narodnostni, tridni, ra-
sové.

2/ Krestan chce svobodu pro bratry, pomaha jim svou laskou.
Osvobozeni od utrpeni a h iohu« 1ém, za které pFimo odpo-
vidame, pomahejme najit krestanskou svobodu, ovladat télo
a vzeprit se modlam srdce - penézilm, moci, slavé« Bojujme
vytrvale, aniz prestaneme milovat nepratele: proti odci-
zeni Clovéka, skrze clovéka»

3/ KfFestan je zrozen z Ducha, ktery vzkrisil Krista, aby
v nas rostl 2zZivot z Ducha Boziho« Usilujme o osvicenou
viru, ucme se kontemplovat v sobé Zivot BoZi, spojme o-
sobni modlitbu s modlitbou cirkve - proniknéme ji vSe.
Snazme se s laskou smifFovat - sjednocovat - spolupracovat
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4/

na dohru s ostatnimi . uzZivujne- svou naduji na kralovstvi.
m

Budme zde poutniky Bozim. - zbavme se sele!
Krestan je novy cClovék: ’okazujeme svou mladost odpousSté-
nim - zapominanim. uruz” - pres odpor dosvédCujme neunavné

novost zivota, Zzivou 3; stu Boz:, vic¢i vsemi

Behem rek u: K.-es Wi sifi lasku. znameni pritomnosti
Krista a Boha v Cua.'..

1/

2/

3/

4/

5/

6/

Protoze jsme objevil? -sku Bozi, obracejme se ke svému
Otci s celou laskou«. 1 z dravy, podrizujme se mu! Prohlu-
bujme svou viru, své r ;znéni Bohi. /miditaci evangelia, Cte
nim, predndSkami/., ucC utneme se aktivné eucharistického
shromazdént, .

Protoze se mamo -jmeué TTat pred Bohem- uCme se posluSnosti,
Usluznosti. uacté, .las« vplnostic Budme vnimavi pro dobré

navrhy? rady, usnérr*< - prijmeme kazetou udalost, i bo-
lestnou - je znamenim lasky Bozi - bez reptani,.bez netr-
pélivost? «

?4n chce milovat skrze nas,; milujme blizni jako on. Davej-
me vSem, co dava Duch ~ budme cestni, spravedlivi Vvici
bliZznim: coZ nejsme, Ucy jeden druhého? Mé&jme v Ucté pravo
kazdého na pravdu: odmitejme lez a pomluvy, nactiutrhant.
Odpoustéjme, snaSejme slabosti druhych - divejme se radéji

své vlastri Odmiuyv,.- ve jménu lasky Bozi kazdy despo-
tismus, vSe autoritarské: velkod.uvl.l_I o: otevreme v3Sem trFri-
dam - rasam - lidem«

Je jme se na pozoru; Sebelaska nas uzavira vici lasce k Bo-
hu. Odmitejme, v pokere ."ucha, své reakce vychazejici

pychy, n- krocinost? mxrnivo="ti, svlj egoismus, zarli-
vost. Vyhybejme se ve:""e-ému nepoctivému soupereni, karié-
ristu, neCestné korku™ mci. Utikejme pred hyrFenim, kultem
télesnosti. uouzuvirsj 't své nabozenstvi do vnéjsStho for-
malismu a kulte vlastni, osobnUs

Pamatujme, Z2ze krestan™xé'manzelstv: jo i-+’-nveno k tomu,
aby nas ved!" ‘z Bohu. | jme p" .. laskou hledaji-
ci jen vlastni tilos"n uspokojeni« .t naSe laska neni so-

becka, vlasttliva. Milovat, to je predevSim: _zapominat na
cebe pro dobro blizntho. Budme vérni tylem i dusi, jako je

vérny BOhe 'li/:.;re své &xoi, jako je cd luje BGh Otec, pro
né samotné bez slabosti 1 tvrdosti., at nasSe autorita je
pro né zdrojem co nejvétSiho dobra-.

It naS kazdodenni ZzZivot dosvédCuje spravedlnost a lasku
k Bohu. Lelcjm své ; . .lani s odvanou vaznosti, pocti-
vosti, dobre )ii jravei: . UCastnéme se rozvoje svéta. PlIné

uskuteCnujme své povinnosti socialni a politické. Nekle-

sejme na mysli a bojujme stale za lepSi spravedlnost zde.
BuCme pozorni vUici Duocu. ktery nas vede. At naSe mySlenky
- slova - skutky jsou ramenim BoZi lasky.
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Cyprian Kamil Norwid
PISNICKA 11

Po zemi, kde dobyvaji z hlozi drobky chleba,
jez pak jako Bozi dar jsou s uUctou dotykané,

po té zemi styska se mi, Pane.

Po zemi, kde nesmi c¢aplm ani boFit hnizda,
nebot pravo na Zivot je tam zdkonem dané,
po té zemi styska se mi, Pane.

Po zemi, kde pozdrav zni: "Bud Kristus pochvaleny!",
Jak pratelstvi se Tebou vzdycky znovu dojednané,

Po té zemi styska se mi, T ane.

Po vtélené nevinnosti Spasitele svéta®
ktery ma ted nevim kde svlj nejsvétéjair Stanek,

bez ustani styska se mi, Pane.

Po nestyskani a po nevymySleni a pc Zivoté bez vytacek,
po lidech, co pravdu mluvi, at se co chce stane,

bez ustani styska se mi, Pane.

Po zemi, kde pratelstvi mad otevrenou naruc
- chci v ni vérit, ackoli pry je to neslychané -

po té zemi styska se mi, Pane.

Parafrazoval Fray Ondrej
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Z CTENARSKEHO DENIKU

/Strucné ze soucCasné sovétské prozy/

Valerij Sevé-uk: Pribytek pokory

Sbirku ukrajinského autora tvori literarné podmaniva vy-
pravéni, z nichz je cCitelna autorova zizen po lasce a skutec-
nych duchovnich hodnotach. Sbirka ale svédCi o autorové nepo-
chopeni naboZzenského rozméru Zivota a tedy o neporozuménit
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smyslu Feholntho zasvéceni. PFedstavy autora o Kyjevsh.cn kIicC-
tere jsou mystifikaci, neznalého a. neorientovaného cCtenare.

Nodar Dumbadze: Zakon wvécnosti

m°oman je symbolickym hledanim vychodiska z krize spolec-
nosti. V pokoji gruzinské nemocnice zapasi o zivot tri hrdino-
vé. ~rvni z nich, Zemlika, obyCejny, v jadru nijak spatny clo-
vék, kterému ale neni nic svaté, umird: tudy tedy cesta neve-
de. Druhy oacient, pravoslavny knéz Joram, jehoz uUsty autor
ventiluje svou "teologii™ a tim Ctenare, vyrostlého v ovzdusSit
kulturni desimace, uvadi ve vazné nebezpeCi ztotoznéni Dumba-
dzeho zdeformované '"teologie'” se skuteCnhou teologii krestan-
skou, vidi, Z2e je ve slepé ulicce a védomé predava zezlo spa-
sitelstvi hlavnimu hrdinovi, cestnému komunistovi BacCanovi. A
je to BaCan, kdo ve svém prorockém snu pro lidstvo zachranuje
slunce.

Vladimir Makanin: Hlasy

Ve svych cynickych novel&nh rusky prozaik Makanin ironi-
zuje lidskou pFizemnost svych f1.rdind a dovadi c&tenare k po-
vzneseni nad "jejich ubohost podle zasady, ze vychovavat se ma
prikladem, a kdyz to nejde jirck, tak aspon spatnym. Mezi rad-
ky tohoto literarné hodnotného dila je poznat autorlv negativ-
ni postoj k nabozZenstvi. | pr~to maji slova, ktera byla kriti-
kou poznamenana k Zzivotu hlavniho hrdiny novely Clen delegace,
Sirsi platnost: '"Cesta k proméné bude podstatné delSi, nez
jedna provravorana opileckad noco"

Cingiz Ajtmatov: Stanic:. Bourna

Rusky pisici kirgizsky spisovatel Cingiz Ajtmatov stoji
na vrcholu soucasné sovétské literarni tvorby. V romanu Stanlv
ce Bourna se snazi ocCistit smysl a urceni lidské existence, at
to je Ci neni slucCitelné se soucCasné uznavanou spolecenskou
doktrinou* Hlavni hrdina romanu se snazi dohovofrit s Bohem
V podminéné modlitbé: '"Boze, jestli jSi.,." Autor ocividné
st&vi tradici a identitu naroda nad cizorodou techniku, jejimz
cilem neni pomahat a slouzit, ale vladnout. V zavéru romanu-
Strucné identifikuje hlavniho hrdinu s legendarni Najman An-
nou, jejiz tragickd smrt v sobe nese stéblo existencialni na-
déje. Stanici Bourna lze pov&zovat za protéjsSek Orwellova ro-
manu 1984. Proti Orwellové beznadéji je zde postavena tvari
v tvar témuz systému hodnot r déje duchovni svébytnosti clovée-
ka, trvajici navzdory znasilnili a navzdory smrti.

Fray Ondrej
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POJEM ROZE

1« LEterarnmni zZzZrcadlleni nmominal i s—
m u

Eclv roman vypada jako hluboky prihled do st¥edovéku.Uni-*
verzitni profesor, mediavelista, zasvécené provadi spleti teh-
dejSich realii a zda se, ze i bludistém mySlenkového svéta li-
¢enych mnichd. Nechrne zatim oteviené, zda a nakolik je Jméno
ridze opravdu spolehlivym svédkem st¥Fedovékého Zivota. Roman

vSak také sveédCi o dobé, v niz vznikl; svéd¢i - a to je jeho
nezamySleny plod - o Ffilosofickém stavu dneSka nejen svym ob-
sahem Ci existenci, ale 1 uUsoéchem, s jakym obéhl svét.

Budou nas tedy zajimat Ffilosofické, prip. teologické a-
spekty, na néz je EcOQv roman nebyvalé bohaty; posouzeni na U-
rovni literarni kritiky budeme muset prFenechat povolanéjsSim,»

Celkem vzato ani neprekvapuje, 2e se kniha setkala v Si-
roké mire s priznivym ohlasem a souhlasnym porozuménim; semeno
padlo do pFipravené oldy. Vzdolanostni mechanismy vyspélych
narodd uz davno zabudovaly do svych naukovych osnov oblibené
schéma o temnem, stFredovéku a probuzeni ducha v uUsvitech rene-
sancéniho humanismu. StrFredoSkolskd mladez ho Fadu generaci
vstiFebava jako, standardni poznatek, na némz lze stavét.

Zakladni tendence Ecova romanu je také nesena timto sro-
zumitelnym schématem a prokazuje mu oplatkou cenné sluZby.Cte-
nar si tu zopakuje své stredosSkolské védomosti, provéeri je a
také prohloubi, nebot kontury schématu jJsou zvyraznény déjinné
konkrétnim obsahem. Tak se zase jJednou v ostrém svétle ukazuje
reakéni pole katolické Cirkve, ktera tihou svych dogmat a mo-
censkych aspiraci brani svobodnému rozletu déjinné progresiv-
nich i1deji. Jaké jsou to ideje? Na vysoce teoretické urovni se
znovu objevil nominalismus;, svou Zivotnost osvédcil tim. Ze se
ve Filosofickém svété nakonec prosadil jako maloktery'my Sleh -
kovy proud - v rlznych obménach vlastné ovlada celou modernt
filosofiir Také v tomto bodé vydava Eclv romadn a jeho priznivé
prijeti urcCité svédectvi o Filosofické naladé své doby. Nebot
z Filosofického hlediska je ""Jnéno rdGze” neokazalou, vkusné
podanou chvalou nominalismu To naznaCuje sam titul romanu -
koresponduje se zavérecnym nominalistickym povzdechem: "Né-
kdejsi rdze jo tu uz jen co jméno, jen pouha jména drzime ve
své moci.” Také Vilém z Baskervillu, protagonista a pravdépo-
dobné i autordv mluvéi Je pod silnym vlivem mySlenek svého
pritele, Viléma Occama.

Oponenti tradic¢ni teologie nasSli v nominalismu UtoCisté a
bazi svych teoreticko-kritickych vyhrad. Budeme shad z toho
ddvodu povazovat nominalisi:es za Ffilosoficky legitimni? Je
snad Kkriteriem pravdy urcitého sméru jeho destruktivni ucin-
nost vici Cirkvi? 1 kdyby Cirkev opravdu byla takovou brzdou
déjin, za jakou je mnohdy pokladdna, a i kdyby ji to eo ipso
diskvalifikovalo v Fadu pravdyi logika nuti k opatrnosti; opo-
nent midzZze byt v opacném extrému - zrovna tak mylném.



Bylo by tedy nutné prihlédnout k samotnému proKbému-o-bec-
nin,_ jejonit-j-e .nominalismus urcitym reSenim, a sice drive, nez
se z nestrannich dOvod( vyhlasi za filosoficky pfFijatelny.

Citime rozpuky. Kkteré i nas tento prosty metodicky prikaz
vyvolava. Uz jsme si zvykli na klisé vyvojovych linii filoso-
fickych smérl, které jsou z -roven odkudsi opatieny hodnoticimi
nalepkami. Zname uz predem, Utery smér je Zivy, Kriticky a
ktery prekonany, Iietreni inimuhy, pohybujeme se ve filosofii

s nenucenou lehkosti., ale pohybujeme se na povrchu a vdécime
za to té nefilosofické nadvj.6ué déjin Filosofie v oboru Ffilo-
sofickém. Vice dnes "oslovuji'" spisy o Ffilosofech, ¢Ci déjin-

nych souvislostech jejich systémi, nez abstraktni traktaty o
"nezazivnych"™ filosofickych problémech.

Recepce nominalismu na z&kladé zabéhnutého Fazeni a hod-
noceni v déjinach filosofie jo tedy predCasna. Stejné predcCas-
na by byla sprFiznénost s nc™nalis”« vyvolana podmanivym i -
terarnim doporucenim. A konecné je Tilosoficky neprijatelné
vyzdvihovat nominalismus z dlvodl strategické vyhodnosti
v ram.t ideologickych konfliktli. Nezbyva nez aby presvédcil
sil. u své pravdivosti. Nutnou podminkou pravdivé mySlenkové
pozice je jeji bezrozpornost; nebol rozporem ztraci mySlenka
svou urc¢itost a obsahové an: hiluje Nominalismus ma vSak
s touto podminkou tézké problémy. AniZz bychom se poustéli do
hlubSich rozborl, pokusime se naznait™ v ¢em jeho nesnaze
spocCivajl.

20 PowvSechna kKritika nomina“. Esmu

MySlenkovy smér se obvykle dostava do rozporu, kdyz né-
Jjakym svym zavérem odporuje néjakému svému predpokladu. Riziko
rozpornosti se prudce zvySuje Vv noetickych uUvahach o”objektiv-
ni platnosti a strukturni™ucastech poznani; ncbot oboji je
ve vyzkumech poznani od pocatku a v plIné sile prFitomno - zkou-
mani se totiz déje poznanim

Nuze niminalista se vyjadruje o strukturni soucCasti rozu-
mového poznani v joho obecnosti. Vypovéd o zdroji a nositeli
obecnosti pak Uzce souvisi s rozsahem objektivni platnosti na-
Seiio tomani - zde totiz otecniny do tohoto rozsahu také spa-
daji? zla jJsou objektivni. Nominalismus FeSi problém obecnosti
tik, Ze ji celou uzavira do poznavajiciho subjektu - v ném vi-

di dostatecny dlvod a také j::.:nc misto obecnostic Obecnym je
mu bud pouhé slovo nebo nanejvysS pojem pokud a jen pokud lo-
gicky T"nahrnuje mnozstvi je -1 1.ominalisté tedy v protéjsku

k realistdm uci, Ze obecnym rozhodné& neni néjaky objektivni
obsah; nak také Zzadna obecnic nevyjadiFuje néjakou realitu,ne-
ni objektivni. Tak je nominellsrnus vlastné specifikovan zapor-
nou tezi, kterou formuluje pomoci vyluCnosti - nnou., ""obecniny
jjou jen slova". Nas v kritické w/terci zajima, zde svym spe-
cifickym tvrzenim nominal.tsi i nepopira* co sam predpoklada.
Kazda filosoficka teorie predpoklada mnoho soudl - Casto ne-
rrysloviovanych - které spoluvytvareji jeji pozici| Tyto soudy
ge tykaji rozmanitych objektl - predmétl Ffilosofického zkouma-
ni. Nominalisticka teorie se vztahuje na vSechny druhy empi-
ricky dostupnych jsoucen, vcCetné lidského poznani« Tyto pred-
méty nominalistova filosofovani se ve vyjadreni stavaji
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—subjekty"soudll a jsou brany celém svém rozsahu, coz znacri,ze
urcitého druhu neunika filosofovu pohledu; sou-
dy se tim stavuji obecnymie¢ Tax napru podle nomi.nalisty ma
kazdad realné existujici véc individudlIni strukturu, kazda in-
dividualnost je to a to, kazda rize ma své vnimatelné vlast-
nosti, kazda vlastnost je to a to atd.

Tyto své obecné soudy poklada nominalista za pravdivé, za
vyjadrujici skuteCnost. Postuluje tedy u nich objektivni na-
pIn. Obecné soudy jJsou vSak formovany obecnymi pojmy. Maji-li
byt tedy soudy pravdivé, musi jejich obecné pojmy vyjadrovat
realitu - musi "byt objektivni. Nominalista vsSak svou obecnou
specifickou tézi odnimd objektivitu vSem obecninam - tedy i
svym. Tim zbavuje objektivity i své soudy a totalné se vyvra-
ci.

Nahlizime v przém priblizeni celkovou situaci nominalis-
t«vy autodestruktivity: explicitné popira objektivitu obecnic
/a tim i moznost pravdivych obecnych soudl/ a implicitné ji
v celém rozsahu své pozice tvrdi. V ramci nominatistovy pozice
Je tedy kazdy jeho obecny soud pravdivy - z hlediska samozrej-
mého implicitniho naroku - a z&roven nepravdivy - z hlediska
vystiredni nominal!stické téze. A to je rozpor celé pozice,kte-
ry ji bere urcitost, smysluplnost a tim i prijatelnost - pozi-
ce se po strance obsahového smyslu rozpada.

Ukazme nyni, 2ze implicitni c¢ast, ktera nominalistu zradi-
la, je pro jeho pozici nutnda, Ze mu ji neimputuj”™m-, Non ina-
lista usiluje o vyjadreni objektivné ™jié reality - jinak by
vypadl z problému. HcSeni predklada s platnosti pro v3echny
pripady, cili v obecné poloze - jinak by neresil problém pova-
hy obecnin, zahrnujici vSechny obecniny. Tento narok na obec-
nou platnost FeSeni je tedy 'r ramci problému obecnin nutny,Sa-
mo polozeni proMému a prcce o jeho FeSeni se vSak nutné déje
Fadou obecnych soudl, které jsou nutné konstituovany obecnymi
pojmy a nutné uplatinuji pra""-" ivostni narokc Tyto obecné soudy
vSak nemohou by, pravdivé, novyjadruji-li jejich konstitutivni®
prvky realitu. Kdyby se tedy nominalista chtél zFici objekti-
vity obecnin, nemohl by se nijak podilet na Gvahach o obecni-
nach - a déjiny Ffilosofie by byjy ochuzeny o jednu zajimavou

koncepci.
Vyostreme nakonec nominalistovo sebevyvraceni na jeho re-
prezentativni tezi: "Z24dna obeonina neni objekt!’2-"" Nomina-

lista tu evidentné operuje obecninou '"cSo-~ino , kterou vydava
za objektivni, nebot ma vyjad,it realne psychické jednotky po-
znani realnych jedinclv Smysl. téze vsSak unira kazdé, obecniaé
objektivitu - tedy i nominalistové obecniné 'cpecnina*h- Tim o
ni souCasné tvrdi, Ze je i neni objektivni, coz je absurdni*
Stoji Z2a povsSimnuti, Z.e zahrnuti vSech jednotlivych jsou-
cen urcitého druhu /napru lidi/ v rozsahu obecného pojmu /Clo-
vék/ predpokladad, 2ze bylo poznano néco, co je jim nutné /lid-
ska prirozenost/* Nutna je pro kazdé jsoucno predevSim jeho e-
sencidlni urcitost - jeho "co" je; konstitutivni "co" je nadto
i neménné, nebot zménou na této urovni by urcité jsoucno pre-
stalo byt tim., ¢im je. Nemirna prirozenost jJsoucen tedy vytva-
Fi objektivni obsah naSich pojmd a udili jim i univerzalni
rozpéti, jimz se prolamuji meze pouze empiricky danéhor
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Nadempiricka, t.j.. metafyri-Oka dimenze je tedy jzakctv po-
vaze mySleni; zde jsou také zalozeny obecné soudy jakékoli vé-
dy, Moderni Ffilosofie ma" permanentni potiZze s uznanim me tafy-
zickych moznosti rozumu, nebot soustavné popira poznatelnost
neménnych prFirozenosti, coZz se v obraceném pohledu jevi jako
negace objektivity nutnych vztahl uvnit¥ pojmovych obsahl

V tom se markantné nrojevuje osudny vliv nominalismu.

Bylo nutné ponékud zpritomnit neménnou orirozenost jsou-
cen jako obsah obecnych pojmi a zdroj jejich nutnych vztah(,a-
by se trochu ozrejmily konsekvence, déjinna role a vyhlidky
nominalisrnu.

J. Eticke perspektivy nominal ismu

Bez objektivity obecnin tedy v naSem mySleni neni usku-
teCnitelna pravda.. Tento totadlné skepticky uUsudek svych tezi
nominalisté pochopitelné nenahlizeji. Omyly, rozpory a ned(-
slednost maji bohuzel v _lidském mySleni az skliCujici Zivot-
nost. Nékteri ponékud duslednéjsi nominalisté aspon negovali
védu - pro nemozZr.os“ obecnych soudli, ale vétSinou ustrnuli prFi
smyslovém poznan-" /predklada jedinecné’/, oklikou sklouzli do
empirismu a par?dcxné vyhlaSovali prirodni védy za neje? moz-
né, ale dokonce za jediné mozné védy o realité.

Smés nedlUslednosti, skepse a empirizujicich akcentl se
prosadila ve formé vasnivého odporu k nadempirickému poznanit
prilis abstraktni a prilis obecné metafyziky. Tady nékde~zaci-
na tragicky vliv akademickych kontroverzi na Zzivot. Ne’ot o-
tazky zakladni, podstaty a smyslu lidského Zivota byly agnos
ticky odsunuty jako principialné neresitelné, jako pysny- aspi-
race noeticky pry nepouceného a iluzim propadlého rozumu. Ke-
tafyzikdm vyklizeny prost ? vSak byl brzy prozivan jako nesne-
sitelné vakuum; nendoadné se ho tedy ujaly empirické védy...; Je-
jJjich absolutizaci vSak byl Zivot redukovan na vnimatelr/ orga-
nické struktury a jim odpovidajici cile, byl Ffixovan na hmotu.
Tak se vlivem nominalisticky zaloZzeného agnosticismu zadal
z lidského ZzZivota vytracet smysl pro nadCasové platné duchovnit
obsahy, hodnoty a rozméry; neménna duchovni pFirozenost jako
jejich spoluprincip se stala krajné podezrFelou velicinou - ja-
kousi mezafyzickou entitou.

Prakticka animal izace lidstvi; vyleoSena nekoneCnym stup-
novanim hmotnych potreb a bezpravnym uvalenim vazby na Ji-ske-
ho ducha®"v celach technické civilizace, je brutadlnim nasledkem
takového "védeckého wusmérnéni Zzivota* Neoromanticka re akce na
scientistické oc.lj.dsténi zlstala zase pod agnostickou stFe-
chou; rozum se svymi "védeckymi'™ vykony natolik zdiskredito-
val, Z2e se pry k byti musi hledat mimorozumové cesty.

Spojovacim Clankem teorie s praxi je etické mysSlen?, Kte-
ré se snazi dobrat toho, jak by mél Zivot vypadat. Ve tinu
nominalismu v38ak nemize byt o vyjadreni nevnimatelného mravni-
ho Fadu ani FeC., Takovy Fad totiz obsahuje vSeplatnou mravni
zakonitost, ktera mize byt zakotvena jen ve stalé lidské pri-
rozenosti, trvale zamérFené k sobé vlastni dokonalosti j-ko ke
svému cili. Nebot zakon rysuje drahy, jimiz by mél Zivor, '

Vv prirozené tendenci probihat, aby dospél k prirozenému naplré-
ni, aby byl dobry. To je ovSem rovina prilis obecnych a nut-
nych poznatkd, nez aby je mohl nominalista uznat za objektivni
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NeponnatelnQct pFirnzenos-ti mu tedy implikuje-nepoznatelnost
odeone platného mravnitho zékoia.

Nominalista takto prolamije ramec dobrého Zivota, stiréa
délici Caru mezi dobrem a z? Relativizovany, na dobové
podminéné konvence degradovany mravni zakon ztraci presvédcCi-
vost a zavaznosTo Tak se uvadi prostrednictvim desorientované-
ho etického mySJeni do Zivotni praxe poradny zmatek.

Citelné prozZivané kriz"- mravnosti dnes napadné manifestu-
je. poklesly stav moderniho clovéka propadlého hmoté a skepsi
vzeSlé z nominalismu. Snad se da bez nadsazky Fici, Ze ncmina-
lismus svymi disledky zapr¥icinil soucasnou mravni krizi do té
miry, do jaké je etickd pravda nutnou podminkou dobrého Zzivo-

ta.

4. Nominaliisticka diskuse s Viille-
mem z Baskervvi1l1lu

V celkovém Filosofickém pohledu se tedy ukazuji na fasadé
neskryvané erudice U. Eca vazné trhliny. Ani detailnéjsi kri .-
tické zabéry je prilisS nezacCeSi.

Mcdérni vzdélanec ma *ustaleny nazor na stredovéky zplsob
mySleni. Asi by se divil, kdyby se dozvédél, Ze treba takova
scholasticka disputace byla vlastné dikazovou tvorbou "spatra".
Eco ovSem predvadi scholastickou diskusi - podobajici se spiSe
dnednim dialoglm - ve stylu zabéhnutych predstav o jalovém do-
hadovani. VSak z ni také prczrely Vilém opatovi elegantné uni-
kal .

Dikazovym prostiredkem scholastickych disputaci byl vétSi-
nou sylogismus. Také o ném dava Eco jakoby mimochodem dllezité
sdéleni. Na misté déjové vgujatém /odhaduje se zpls-ob vrazdé-
ni/, pocvici Vilém svého 2aka v sylogismech, aby nakonec
otFasl jeho dOvérou v tyto scholastické prostiredky. Ucenlivy
Adson hned pochopi néco c¢ relativni platnosti logiky. Aytor tu
asi spise chtél Fici, Z2e deduktivni metoda se nehodi vSude,ale
to je snad v literature detail. Hor3i uz je, Z2e se do téch sy-?
logismi trochu zapletl., takze jisté proti své vili udélal
z Mistra tapajiciho zacate¢ni :a. Vilém stavi zkusmo obecnhou
premisu: "existuje substance., po které zCernaji prsty kazdému,
kdo se ji dotkne'™, (.dson pohotové dovodi; "V. a B. maji cerné
prsty, ergo dotkli se". Vilém Z4ka spravné opravuje: 'Zavér
neplyne, protoZze stredni pojeni je vzat v obou premisach parti-
kularné.”™ A ted to prijde: Vilém koriguje svou premisu, rka:
"Nemél jsem Fici, Ze kazdy, kdovna cerné prsty, se dotkl..."
ale to prece vlbec nerekl. Vzdyt v plvodni premise byl stFedni
pojem "kdo na c&erné prsty"” na misté predikatl., To je zrejmé
Jak z jejiho rozboru, tak i z Vilémovy kritiky Adsonova sylo-
gismu. Nebol v tomto sylogismu je stredni pojem proto partiku-
larni, protoze je dvakrat predikatem kladnych premis /druha
figura/. Kdyby byl v horni premise subjektem /prvni figura/,
Jjak se posléze Vilém domniva, byl by vzat v celém rozsahu "kdo
ma cCerné prst;,"”, a pak uz neni formdlné nespravny) ale pak je
to druha figura, kde stredni clen je dvakrat predikatem, takze
Vilém v korekture Spatné urcCuje subjekt své premisy; anebo ur-
Cuje subjekt spravné /coz ovSem rozbor neprFipousti/, a pak je
Adsongv syloggsm%s v prvni figure, stredni clen je/univgrz?5nf



a Vilém. neo-p-ravnéné-~vytyka jeho- neplatno-st« V kazdém pripadé
se tedy mylt v elementarnich partiich sylogistiky« Po takovém
vykonu nezni pejorativni hodnoceni sylogismu a klasické logiky
zrovna vérohodné.

Prejdéme od problematiky zplsobu mySleni k duchovnim hod-
notam pravdy a mravnosti. Predchlidce novovékého intelektuala
ukazuje zakovi cestu z naivni dOvérivosti mladi a stFedovékého
realismu; hasi jeho zizen po pravdé, nikoli pravdou nybrz
skepsi. Takova skeﬁse mize bgt i_ ve sluzbach pravdy, ale =zale-
Zi na tom, co a jak dlouho chce, ic zpochybrnpvat. Vilém adsonovi
zpochybnuje teologickou spekulaci s koneCnou platnostis "Nikdy
nemaji parFizsti teologové pravdu ale zato svym omyldm pevné
Veri." Je to ovSem predevsSim Vilém, kdo tu pevné véri svému o-,
mylu o permanentnim omylu teologli; v nominalistické vire po-
kladad metafyzicky fundament teologie za vratky,protczZze bezob-
sazny a v disledku toho ma i jeji, logicky aparat za neplodny.
Vérny zak, benediktin Adson se pak v celém svém ZzZivoté pokust
jen jednou o teologickou konkluzi: "Bdh neni." Zavérecna pan-
teisticka reflexe starého Adsona vyjadruje tuto Unavu z nabo-
Zenstvi: Kdyz uz néjaké boZstvi, tak co mozZna nejméné skutec-
ne .

Po vrcholné scény situuje ioo i vrcholné sdéleni, jakési
krédo modernich intelektuall: Nabrat pravdu tak vazné. Samo-
zfejmé jde o uvolnény vztah predevSim k tém pravdam, které ma-
Jji moc podstatné ovlivnit Zivot - a to jJsou pravdy etické.Jsou
schopny vyvolat mravni pathos, ale je v nich také soustFedéna
metafyzika Bidského Zivota. Nom.i ndisticky zaloZeny skeptik je
k nim tedy krajné zdrzenlivy; jejich obsazna jednoznacna urc€i.-
tost ho pohorSuje, zaujeti pro ne znechucuje, jejich katego-
ricka zavaznost se stava nesnesitelnou«

Vrah Jorge - predstavitel stFedovéku a hlavni protéjsSek
Viléma - pravé dokonal dilo zl. ry- Vilém ho lici jako fanatika
pravdy a prekvapivé se oousti cuw> vysoké metafyziky: Antikrist
pry mize vzejit z nadmérné lasky k Bohu ¢i k pravdé, tak jako
se pry kacifF rodi ze svétce. Pravé prozita udalost s Jorgem se
zdad tyto tézZe potvrzovat, podobné jako ony samy vznikly z po-
dobnych zkuSenosti. Ale kdyz se takovy nominalista, metodicky
upnuty na empirii, z nic¢eho nic octne v metafyzice, ztraci br-
zy dech; nebot v téchto polohach to bez abstraktnich analyz a
dedukct nejde.

Nadmérna laska k Bohu a k pravdé pry mizZe zplsobit eticky
defektni uc€inky. Ale opravdu vrazdil Jorge z lasky? Jestlize
$e Jorge odhodlal prestoupit elementarni zakon, ktery je vy-
Jjadrenim Bozi vile, nemohlo to brt z lasky k Bohu, nebot- laska
se ztotoznuje s vOli milovaného. Také ryzi pomér k pravdé ne-
kompromisné vyzaduje, aby Clovék. - jJeji sluzebnik - sam Sel
daleko do pozadi. Jorge byl o’r;f2mn evidentné zamilovan do své
role ochrance pravdy, do své nadnesené predstavy o sobé, CcCili
vposledku do sebe samého.; pravi:, tu byla jen prostredkem, vy-
vésnim Stitem. Eco vSak sofistooky vydava Jorgovo zdanlivé za-
ujeti pro Boha a pravdu za skutc-¢né, domnéle ukazuje, kam to
vede a diskredituje tak intenzivni pomér Kk nejvy3Sim hodnotéam.
Samy hodnoty pak také chape dek-Fentné; svatost pry mizZe vést
ke kacirstvi. Vilém m4d ostatno vf-.ike problémy s rozliSovanim



svétce a heretika. Ale v ramci cirkve, kde se problém nachazr,
je here-tikem .tenr-kd-o--.si_.namlouvd, Ze varné tlumoCi Kristovo
uCeni, kdyz se v divére ve vlastni chapavost odvazuje setrvale
oponovat pravdam, které cirkev predkladda jako 3ohem zjevené.
Takové pocinani vsak vychazj zije z pychy, ktera svatosti
masivné odporuje. V metafyzice programové zanedbany nominalis-
ta zlOstava radéji na urovni fenoménl a odtud je ochoten.VvérFit
Zze pycha je imanentnim momentem svatosti, Z2e hodnota.obsahuje
dialekticky svilj protiklad. Ildentita jsoucen je totiZz rezultat
prilis spekulativni, kdezto zkuSenostné doporucovand dialekti-
ka Serosvitnych fenoménd je ve svém protismysIném ontologickém
povySeni metafyzikou toliko latentni.

Vilémova intelektualni rozkolisanost mezi dobrem a zlem
se markantné projevuje Vv trapné eoisodé se zpovédi. Zpovédnik
Vilém ujistuje kajiciho Adsona, Z2e to co cirkev kvalifikuje
Jjako tézky h¥ich, neni zase takovou tragedii, a nakonec dopo-
rucuje kazdému zpovédnikovi, aby také okusil télesnou vasen;
bude pry k h¥isnikdm shovivavéjsSi. ZkuSenost je zrejmé nejen
nenahraditelna, ale i1 neohraditelna.

Jorge vrazdil z lasky k Bohu, zde zase urcity projev las-
ky k Clovéku vyZaduje osobni zku3enost s hFichem. Takové ab-
surdity napadné rezonuji teoretické rozpory nominalistického
mySleni; pod jejich tihou se borti pervertovany mravni Fad
v mySleni 1 v uskuteCnéni»

5 Tendencni roman

Eco rozhodné nevypravi oddechovy neutralni pribéh. Roz-
vrhuje roman jak” ko~froiitcCi dvou svétl a sympatie neskryva.
Hlavni postava zosobnuje mySlenky a postoje, které v nasledu-
jicich stoletich vykrystalizovaly do uUtvaru novovéku; Vilémo-
vu vlastni osobnost autor vykresluje podle predlohy idealniho
typu moderntho vzdélance: je- ndpadné Kkriticky tam, kde vétSi-
na oplyva jJistotami /ele uz méné kriticky k vlastni kritic-
nosti/. Vymluvné se vyhyba vzneSenym tématlim kolem smyslu Zi-
vota /Zaby o to naléhavéji irsistoval na svych zvlastnich ta-
zich/; dovede s porozuménim tolerovat hluboké omyly a tézké
mravni delikty /Zale opovrZzenim. a sarkasmem stiha intelektual-
ni prostrednost a rizné slabosti bliznich/. Je nekonformni a
pres hlavy nechanaji¢itho okoli ohlaSuje svétlé zitrky takrka
socialistického razeni» Nékdy svou intelektuadlni prevahu
skryva za zdvorilost Ci verbalné projevenou skromnost, jindy
ji uvolnuje ironii, ale v pravy Cas jJi umi dat pocitit. Ma
obas 1 nevtiravé lidsky vztah k potFebnym, dovede taktné po-
uCit, nechybi mu nadhled a vtip.

Z hlediska duchovniho ZzZivota je ovSem pFiznacna Viléméva
schizofrenie. Jednou nohou jeSté vézi ve svété viry, ale dru-
hou uz vykracuje do nevéry. Mnoho kFestanskych oravd jesté
zfejmé uznava a praktikuje, ale ucCitelska autorita cirkve ho
uz moc neoslovuje. Vztah ke Kristu je intelektualsky neosobnit
a ma to logiku, nebot v dobé pravidelné modlitby ma Vilém
pravideln& na praci dalezité&jsi véci. To dnedni Ctenar pocho-
pi a rad Vilémovo ambivalentni postaveni omluvi dobovymi pod-
minkami a obtiZemi vymanovani. Z niz31 vrstvy romanu jJsou za-

to vytézeny potrebna odvaha a rozhodnost detektiva



Na prvni pohled v3ak zarazi.” Ze Vilém nema .aspon trochu
didstojnéjsSi protéjsSek ze strany stiredovéku. Tim si autor srov-
nani silné zjednoduSujeo Snad >/ » )dle svého presvédceni nena-
lezl rovnocenného partnera na urovni filosofické. Tézko ale u-
veérit, zZe by se mezi mnichy, oi-qurymi stredovékému ideadlu ne-
naSla eticky vyzrald osobnost, .teCou bylo tFeba uvést na scé-
nu, mélo-1i1 byt srovnavani epoc- . seriozni. StFedovéky mnich
prece zasvétil Zivot mime jiné t-ké programovému zapasu
s vlastnim egocentrismem, do néhoz. js.ae aédicné vrzeni; ucil
se odrikani na viech rovinach, jimiz_se "ja starého cClovéeka”
ustaviCcné prosazuje - od pychy po pozitkarstvi. Ze se to vzdy
nedarilo, je jJinad véc. Ale sam tento as" eticky ideal a aspon
to stredovéké nasazeni pro néj mjozily byt prostiredky mravni ob-
novy potrebnymi nasi dobé prosaklé od teorie po praxi egois-
mem. Ze by tedy stredovéky reholni Zivot z principu vytvarel
takové karikatury, jakymi- je- ro-mn preplnén, Ze by se mu pod-
statné nedostavalo charakterd, to muze tvrdit jen ignorant ne-
bo nékdo velice zaujaty, lico I. i1 deaovské mnichy - pokud
jako Vilém neztraceji identitu - ke> vesmés mySlenkové zao-
tsalé, zakleté do Ctyr stén i¢-c-; stivosti /smyslnosti, bohat-
stvi, moci a slavy/. Ale takové hodnocen:: je nejen TFTilosoficky
neudrzitelné, nybrz je hluboce nerraoiiv-r i1 historickyr Svédci
0 zamérné jednostrannosti, ktera jako f.lesny toén prozniva ce-
lym romanem. Eco se ani nesnazi orodjcit svému obrazu stiedo-
véku zdani objektivity. Nemilosrdné tuto dobu odepisuje a po-

maha si sofistikou a demagogii hnanoiy zamlcuje, slabiny
zveliCuje. Tim své dilo podstatné znehodnocujet
Rasantni negace stredovéku mi ;i pochopitelné na jeho dusi

- katolickou cirkev. Spisovatelel:l vynalézavost spousti zapla-
vu fenoménli, vyjevujicich obludnou h¥isSnost cirkve, t.j. po-
horslivé praktiky a zplsob Zzivota hierarchie cirkev trvale
diskvalifikuj1, ¢ini, jeji plsobent r.sx orumédnym. Bez ohledu na
skutecnost téchto faktl a sprava;,rt ?h etického hodnocenit
podlehl takovy uUsudek logice prvniho uoumu a ta musi byt

v téchto polohach korigovana. Cirkev po staleti nabizi svétu
stale totéz ucCeni a tytéz svato;tne prostredky ZzZivota podle
néj. Tento podstatny obsah trva oci ménlivymi formami Jeji dé-
jinné existence, Do kategorie prechodnych jevl spadaji i ony
vykFicené zplsoby c¢i praktiky - cirkev benich miZe existovat
a také existuje. To ale znamena ze nevyplyvaji z povahy cir-
kve a Ze tedy sebecCetné-jsSi poui nu ty .. nenutné fenomény o
povaze cirkve nzc nevypovidaji, kou >od;o logiky nu drovni
akcidentl, ix poveze cirkve vsak: u-.?- nzla.i onen neménny obsah

- uCeni, svatosti - o0 ktery se ?."i vizi.c -mi " cirkvi vzdy
vposledku jedna. Proto je typne *, nrnim.u ismlei!l Argumentace,
kterd chce z logickych akcidentd/“cvo: ,.t neji: kmolnost ono-
ho podstatného obsahu, chybna, /. ul jscc. tedy.azv. nF. chy
cirkve skute¢nymi h¥ichy c¢i ne, — Uz jejich rozsah odpovida

peclivému vyctu odplrcl cirkve h ne, o platnosti toho, co
cirkev predklada k vire, tim ne- zi FeCeno nice

UCeni cirkve se zrejmé doku/ nejintUmnéjSich stranek
kazdého lidského zivota; nebot ne ?° znac¢nou urcitosti a pod
velice konkrétnimi podminkami orientuje k vé&Cnostnimu vyznéni
- a to neni nikomu lhostejné. Clovék je samou existenci



Cirkve" vygyvarl®-a*-n.uc-en Ji tomu, aby se s ni n&jak vyrovnal; ne-

Ize o ni védét a zlstat k ni neutralni. Nékdo se tedy k cirkvi
vztahuje na zakladé dojmi, nékdo jeji vérohodnost; spisSe pro-
mysli. V prvém pripadé mize mit EcOv roman, zvlasté jeho Ffil-

mova verze, znachou odezvu, Ale v dobé, ktera uz ma tolik zku-
Senosti s lidskym selhavanim a ktera proto tak obtizné hleda
skute€Cnou mravni autoritu, se zda byt takové opotFebované
skandalizovani cirkve uz anachronické.

A. F.
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Z DOPISO P. SILVESTRA M. BRalTa O.P. P. JAKUBU DEMLOVI
Uvodni poznamky

Sife prostoru a snad ani povaha téchto textd nam neposky-

tuji moZnost nabidnout je Sir3i vefFejnosti; takovy krok by si
vyzadal predevSim doplnéni dopisld vysvétlivkami a poznamkami,
kterych by za téchto podminek muselo byt neldnosné mnozstvi.
Proto se odvazujeme dooorucit pohled do Braitovych listl pre-
devSim tém, kteri znaji osoby, o0 nichZz je zde FeC a maji jis-
tou, byt i nedokonalou predstavu o situacich, ve kterych byly
depisy psany. Ostatni, jimZz se dostane do rukoutento nebo
dalSi pripravované svazeCky, uprFimné prosime budto o zvidavost
- aby si sami vhodnym zplsobem pokusili doplnit své védomosti
- nebo o trpélivost, nebot jisté prijde doba, kdy bude mozno
vydat celou tuto korespondenci i s nalezitym komentarem.

Povazueme také za nutné upozornit na zcela subjektivni
charakter vybéru jednotlivych pasazi. Subjektivnost je vSak
vzdy tam, kde neni mozZno uverejnit text v uplnosti a kde jsou
editori nuceni sami rozhodovat, co uverejnit a co ne. Védomi
si téchto nesnazi, snazili jsme se vybrat ty c&asti listl, kte-
ré vypovidaji c¢ vztazich mezi pisatelem a Jakubem Demlem, o
Braitové vlastni autorské a vydavatelské cinnosti, o cCeské
kultuFe nebo obsahujici Uvahy obecnéjsSiho charakteru; stranou
pak ponechat véci prilis osobni, tykajici se konkrétnich do-
mluv, priprav vzajemnych setkani, vymény knih a pod. Text vy-
branych pasazi nami nebyl Zzasnym zplsobem upravovan, upustili
Jsme i od jakychkoli jazykovych inovact.

VéFime, Ze se nam s Bozi pomoci podari vydat i dalsri,
zCasti jJiz pripravené, svazky nasi nové edice /x/

M.N.I. 87

Mél jsem dobrodruznou pout. AZ do Prerova to Slo.vAle
v Prerové to bylo bozi dopusténi. Vlezl jsem do vidensko -
krakovského rychliku a stal na zachodé 1. tridy. Dominikéani
Jsou prece radem noblesnim.

ned atovano

X Viz bibliografickou poznamku redakce SURSUM na konci tohoto
dokumentu.
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T&k rad bych byl aby- nase 'Revue byla néCim vic nez Revue,
Chci ji vytvorit"” na Hlas, na Cestu. Hlavné Slaviky, Otce cir-
kevni a mystiky bych tam rad nechal mluvit. Jen musim jeSté
néjaké zaklady nasSim poutnikdm opraviti, v paméti obcerstviti,
a pak se plUjde s jasotem s Bohem vySe ke svétlu. OvSem kolik
oak mi zlstane vérnych to je zase jina otazka. To je vSak vécri
Bozi.

01. 2/111. 1927

Potrebuji povzbuzeni ze vSech stran, nebot vim, Ze bity
had se bude mstiti, ze tak zvana katolicka burzoasie, ktera
nasS Casopis splendidné ignoruje, se na nas vrhnel Radky ty mé-
ly své obtiZze drive jesSté nez byly vytistény, ~ry to Hlubinu
zabije. 1 ano u sluSnych lidi mozna, ale ja jiz davno kycham
na vSechny sludné lidi. Je to totiZz hrozna chaska.

01. 3./?. 1927

Co bych dal za to, kdybych si zase mchl precist vasi kni-
hu "Notantur Lumina" kterou jJsem cCetl jako kvintan -a jez mne
strhla pro viru a pro Boha. Tehdy se mij profesor c¢estiny zle
Skaredil za to, kdyZz jsem mu pri obvyklém u ného mésicnim ra-
portu hlasil, Ze jsem Cetl: Berni: Notantur Lumina. Tehdy mi
odpovédeél: Na dekadenty /i/ mate jeSté hoSicku dost cCasu. Cté-

te klasiky. .
Y Rim 20./X1. 1928

Vite, jsem Ital, nejsem Cech, pravé proto Ze jsem Cechem tepr-

ve nékolik mésicl dovedu vas mit rad.
rijna 1927

Vy mate ten podivuhodny dar rozehrati hodnoty a najiti
tam co bychom my obyCejni smrtelnici nevidéli. Jest pravdou
co napsal o vas basnicich sv. TomdS ktery byl jesSté vétsSim
basnikem nez teologem a ktery byl jisté proto tak velkym teo-
logem protoze byl tak velkym basnikem, Ze totiZz basnici jsou
obdareni  jakousi boZskou inspiraci, jakymsi bozZim impulsem,
obdobnym s impulsem prorockym. Tak naradz osvitite jedinou po-
znamkou, jednim slovem problém, nad nimz se davno mucim treba.

A jak jste nadherné vystihl co schazi prdbojnosti katcli-
cizmu u nas. To, Z2e nedovedli mnozi jeho predstavitelé jiti
k tomu lidu malému, chudému, pachnoucimu. Zapominali jsme .rekl
Jjste to spravné v té poznamce o sv. biskupovi, Ze naSe misto’
jest mezi chudymi, Z2e ti maji pravo nekone€né mnoho od nas za-
dati a Cekati, protoze kralovstvi BozZzi ma byt zvéstovano chu-
dym a malym a protoze bohati spiSe projdou dablovou Fiti do
pekel nez branou Krista chudého potupeného do nebe, a my Jsme
si tolikrate sedli vedle téch jimZz hrozi Ran kletbou jestlizZe
neodvrhnou bohatstvi.

Rim 9/XI11. 1928

.... a oznamuji Vam, Ze se ze mne stal bolSevik a Ze jJsem
rozhodné pro odluku vyucovani od Skoly, zadruhé pro bezdétnou
Skolu a zatreti pro, aby bylo dvakrate za mésic prvniho. Po-
chybuji vsSak, Ze bychom s témito svatymi spravedlivymi poZa-
davky u svatého Otce jenz uz nema Skolu prorazili a tak musi-
me tiSe dale upéti a ocekavat!, az se to vSechno ukon€i. Ono
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pry je to vyucCovani, jen-neprijemné prerusSeni prazdnin. Podpi-
suji tuto definici...... J& uz odevzdal pisemku a ted dru a-
stnici k doktoratu. Ja na ty tituly jiZz opravdu nic nedam,kdyz
vidim,, jaci vrtaci jsou tad™ na doktory promovani. Cirkev sva-

t4d md z nich malou uUtéchu a radosti .
Rim 14/X11.1929

Byl jsem zrovna opily posledni prednasSkou mystiky v niz
nam profeSor, ktery jJest zaroven ucencem a svétcem, snad 1 vam
znamy Garrigou-Lagrange vychrstl na hlavu takové strasné slovo
jednoho starého mystika, jenz své jméno ztratil kdyz jeho dilo
bylo pFirceno sv. Augustinovi: 0, Boze, .kdybych ja byl Bohem a
ty Augustinem, nevydrzel bych toho abych té neucinil také Bo-
hem!

Jak jsem Stasten, Ze mohu tu poslouchati pravé teology a
ne jen takové prezvykavce mysSlenek, takové kompilatory splaca-
nych prFirucek, jez jsou vSim jen ne teologii a jez teologii u
nasSeho kléru-, jemuz se bohuzel nic lep3iho od jeho profesori
nedostalo, tak zdiskreditovalo. /..... /

A neni to také zazrak, ze vSichni ti Spatni papezové,
vSichni ti svétacti kanovnici, prelati, ti zesvétactéli mnisi
a mnisky nedovedli cirkve zahubit? Kdyby v jiné spoleCnosti u-
dalo se jen deset procent téch skandall jez se béhem staleti
udaly v cirkvi davno jiz by bylo po spoleCnosti kazdé. Jen
jedna se prenese pres vsSechny kaluze, jen jedna vybrFedne vzdy
sama bez svétské pomoci ze v3eho blata a Spiny nevésta nepo-

skvrnéna, cirkev JeziSova. .
Rim 6/1. 1929

V_Praze mne jiz potvrdili a jeSté_tyto dny ma prijiti po-
tvrzeni z Rima, a to Sampanské pak vypijeme na Tvou krasu a na
tvé zdravi. PFijedu co nejdrive prijmouti Mictu a Tebe do tFe-
tiho Fadu* 7/..... / Tak mozna, Ze se tu shledame o VSech sva-
tych, Ze Ci o DuSickach! A to, Ze bych Té pak i Mictu prijal

Jiz jako Feditel tretiho radu do nasSi rodiny.
nedatovano /pred 1931/

byl jsem vCera u lékare /.... / a tak pivo nic a vlbec
dieta jako pro Leciana a ne oro mnicha krFestanské viry a kato-

lickych mravd.
0l1. 11/8. /pred 1931/

abys védél mame letos jedenact novicl. Tolik jsme jesté
nikdy neméli. NemyslisS, Ze je to priznacné, Z2e je to po smrti
panivPavly? Vzdyt prece nebyla nadarmo prijata do naseho fradu,
vzdyt nebyla nadarmo prece pochovana v dominikanském habite
jako nasSe sestra.
01. 2/1X. 1932

Vim ze zpovédnice, jJak jsou Zeny jemné, jak se jich musi
clovék jemné dotykati a Ze to jest jedou z pricin, pro€¢ se nam
Zzeny odcizuji to, Ze byvaji knézi pod vedenim a ucCenim vSeli-
jakych omezenych hulvatd na mistech spiritualskych a profesor-
skych surovi a tvrdi. Jak jemnéjsSi byli stari mystikové, tako-
vy JindFich Suso, jenz prohlasil, 2e vidi v kazdé 2ené Panenku
Marii 4

01. 16/11. ~?
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Jest to trudné-er kruté® p-om—Slenit, kolika vy™*i i;iu~blu. jd-
té musim vé-novati své horké chvile no¢ni, abych jejich osobnit
nebo obchodni podnikani mohl 'zahospodafFi tit a nic toho nemél
nez sna ostudu. Kdyby aspon z toho byla zasluha» Ale to vim,ZzZe
mi v nebi Feknou jJednou: A cos takové platky podporoval, procC
Jsi to nenechal chcipnout, /oni to v nebi Feknou slusnéji tro-
chu asi, ale jak?/. A snad mi nakonec jeSté Feknou Pru koho
jsi psal, ten at ti da nebe. A to by bylo safra moc smutno.Oni
lidovci nebe nemajrt....

12/X11. 2

BouSka se pry nechtél dat ani zaopatrit, ~fed smrti jen
spilal dominikanim, biskuplm a kardinalovi, Ze mu nechtéli vy-
dat ty jeho kudrlinky. Bylo z toho hrozné pohorSeni v nachod-
ské nemocnici. Jednoho naSeho patera, ktery tam byl v nachod-
ské nemocnici na navstévé u své sestry rFeholnice privital
s témi strasnymi klatbami, kdyZz ho chtél jaksi upozornit na
zaopatrovani kdyz se k tomu - knéz - sam nemél:

17/1X. 42

Tady nam zaCinaji odvadéti bohoslovce na préaci. Ale i to
je dobré. To hochdm neuskodi, kdyz pFijdou mezi délniky a po-
znaji je a poznaji skuteCny Zivot. Jestli v nich néco bylo
vrati se zoceleni poznaji tvrdost télesné prace a naucCi se
pribliziti se k déInikdm coz tolik knézi nedovedlo, a kdyz po-
volani ztrati, tak je asi nikdy neméli a nebude takovych boho-
slovcl Skoda.

13/X. /kolem 1942/
/Prevzato bez jazykové Upravy ze strojopisného ma-
terialu opatrFeného touto informaci: Pro M._N.l. 87
vydalo nakladatelstvi Moravia jako 1. svazek edice
Neodbytné stopy Brno - uUnor 1987./
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11. text na pokracovani - text na pokracovanit
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VYVOJ REHOLNIHO ZIVOTA 74/

V kratkém obdobi po vzniku klasterd v Provenci, spojenych
se Jménem Kasiana, dochazi rovnéz v Italii k jJakémusi experi-
mentu, spojenému se Jménem sv. Benedikta z Nursie. Tento expe-
riment, vzhledem k tomu, jakou roli hréala v historii cirkve
Rehole sv. Benedikta, byl nes- frné zavazny. Ohromna obliba Be-
nediktovy Fehole i benediktin( v historii cirkve zplsobila
vSak, Ze doslo k urcitému prekrouceni faktl vzhledem k osové
sv. Benedikta i vzhledem 'k jeho dilu, které donedavna bylo
jesté predkladano jako dilo zcela nezavislé na predchozi mnis-
ské tradici. V oCich mnoha pokoleni mnichd a historikd byl Be-
nedikt zakladatelem Fadu, reformatorem, ktery ukazal nové ces-
ty. Zdlraznovala se originalita jeho dila, které bylo stavéno
jako protiklad k dildm ¢jeho pFedchldclt. Teprve badani posled-
nich desitileti umoznila mnidhem historictéjsi pohled na Bene-
dikta. A tato badani stale jeSté nejsou definitivné skoncena.

PFi studiu Zivota pUsobeni sv. Benedikta plsobi velké



téZkosti nedostatek dobrych hi: torickych dokladd . Zadny z Be-

nediktovych soucasnikll o_nim nepiSe. Povidame se o ném teprve
z Dialogu sv. Rehore Velikého, které byly napsany teprve na

sklonku 6. stoleti, tedy_asi padesat lez po jeho smrti. Cela
druhd kniha Rehorovych Dialogu je vénovana sv. Benediktu. Je
to lidové vypravéni, které vedle skuteCné historie obsahuje
mnoho legend. Z tohoto jediného zdroje je dost obtizné vytah-
nout skutecnou pravdu.

Benedikt se narodil v umbr.jské Nursii kolem roku 480 a
zemrel v klasStere na Monte Cassino asi VvV roce 547, mozna o
néco pozdéji. DUlezitym meznikem v jeho Zivote byl uték ze
svéta, ke kterému se rozhodl jako student v Rim&, kam ho ro-
dice poslali pa studie. Usadil se nékolik desitek kilometrt
na vychod od Rima v okoli Subiaca. Zde pod vedenim nedaleko
Zijiciho poustevnika zacCal zit jako poustevnik, A znovu, i
v zivoté Benediktové se opakuje to, co zazili vSichni velct
anachoreti v Egypté. Povést svatého poustevnika pritahuje 2za-
ky. A tak Benedikt opousti osamély zplsob Zivota a stava se
cenobitou. Své zaky rozdélil do dvanacti malych klasterik( a
sam zil ve trinactém domé. Znechuceny nepratelstvim v soused-
stvi Zijiciho knéze opousSti Subliaco a usazuje se se svymi Z2a-
ky na vrcholku hory Monte Cassino ve staré pevnosti se zfFice-
ninami starého pohanského chramu. Zde zacCind organizovat no-
vy, uz jenom jeden veliky klaSter. Datum odchodu ze Subiaca
na .vlobte Cassino neni znamo, tradice mluvi o roce 529« Histo-
rikové mluvi o tom. Z2Ze teprve na Monte Cassinu zredigoval Be-
nedikt na sklonku svého Zivota svou Reholi. Primél ho k tomu,
tak jako mnoho vynikajicich mnichG pred nim, velky priliv za-
k(. A Benedikt udélal to, co mnozi jeho p¥Fredchidci: vybral
z jiz existujicich Feholi to, co povazoval za dobré. V c¢aso-
vém odstupu se nam jevi Benediktova Rehole ne sice jako ori-

indlnt dilo, ale jako skvéla kodifikace zkuSenosti dvou sta-
eti mnidského Zivota. Kdyz srovname moudrost Benediktovy Re-
hole t¥eba s Reholi sv. Kolumbana, objevime ohromny rozdil;
Kolumban byl muz nadSeni, heroickych ctnosti, ktéry nepocital
s lidskou slabosti, ktery neuvazil, Ze to, co mohou zvladnout
nékteri jednotlivci, neni uskuteCnitelné pro vSechny. Velik-
kost Benediktovy Rehole spoCiva v tom, Z2e dokazal sepsat dil-
lo, které ukazuje i1deal vSemi dosazitelny. V tradici, jejimz
vyrazem je i Benediktovo dilo, neni zakladnim cilem klaStera
vytvoreni spolecCenstvi, ale vychova mnicha a rozvinuti jeho
schopnosti do takové miry, aby mohl dosahnout, jak to zdlraz-
nuje Kasian, vysSin kontemplacem V tomto smyslu vSechny ty
praktiky spoleCného Zivota nejsou idealem, ale prostredkem-

pro slabé a duchovné nehotove lidi*
Rehole sv. Benedikta se sklada ze 71 casti. Text se do-

plfoval postupné&, proto v rozdéleni jednotlivych Casti neni
néjaky logicky poradek. Benediktova rFehole rozdéluje den mni-
cha na modlitbu a praci, nt zaméstnani _ duchovni a télesné.
Jednim z nejcharakteristiclL; jSich prvk(d Rehole je slavna li-
turgie* NiCemu nevénuje Benedikt tolik mista jako tomu, co
nazyva OnUS DEI, dilo, sluZba Bozi. NiCemu nesmi byt dana
prednost pred bohosluzbou. JJi Pacliomius, tak i Basil prede-
psali svym zakdm modlitbu Zalmd a jinych modliteb. Benedikt
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prvni vSak tyto zadmi~irom™élnJMa™NyytyTriil -“mii-ich®-pF-eAilLé.. sXano-
venoan-denni--povirLnos t. MizZeme Fici, ze soucasna liturgie hodin
do jisté miry zachovava podst tnou formu Benediktova rozvrze-
ni. Benedikt dale u&i ve své Reholi, jak se maji brat¥i prFi-
pravit na zpév Bozi chvaly: " _._.zpivejme Zalmy tak, aby naSe
mysl byla ve shodé s .nasim hlasem-"" /HI.y19/

Jinym vyznaCnym prvkem Benediktovy Rehole, ktery byl vel-
kym pFinosem, byl slib kazdého Clena klastera zlsta az do smr3-
ti na jednom mist&, tzv. STaRILITaS LOCI. az do té doby byli
mnisi v tomto ohledu svobodni a volni. Mohli kdykoliv do klas-
tera vstoupit a kdykoliv odejit., V dobé Benediktové existovalo
velké mnozstvi potulujicich se mnichl, kteFi neplsobili vzdyc-
ky ve prospéch cirkve. Byli mnohdy plvodci vselijakych bludd,
Jjak to ukazuje i priklad mnichu Pelagia. Stabilitas loci se
sice ukazala pozdéji jJako ne docela nraktickd, ale v dobé Be-
nediktové byla naprosto nutna* Kazdy benediktin se zavazuje
slavnostnim slibem, Ze zlstane no cely Zivot na jednom misté
jako clen jedné klasterni rodiny* Tak se mohla vytvofFit krasna
tradice jednotlivych monastyri, které spravuje jeden opat, vo-
leny na cely ZzZivot, a ve kterém Ziji stale stejni rFeholnici.
Tak si mohlo kazdé opatstvi vytvorit svou zvliastni duchovni
fyziognomii, svouyvlastni samostatnou tradici.

Benediktova Rehole byla napsana pro cenobity, pro které
je jednou z nejtézSich slozek Zivota vytvoreni dokobalého spo-
leCenstvi. Sv. Benedikt klade velky diraz na vzajemnou lasku,
ktera "délada z klasterniho zivota r4j, bez které se vSak stava
spoleCny ZzZivot peklem". Pohnutkou této lasky je presveédceni
plynouci z viry v Krista, ktery prodluZzuje svou viditelnou e-
xistenci zde na zemi v uUdech svého tajemného téla. VSichni l1i-
dé maji byt uCastni této lasky, ktera ma byt vzdavana Kristu.
Tato laska ke Kristu je opravou zvlastni charakteristickou
znamkou nejen Rehole, ale i celého radu sv. Benedikta. Bene-
dikt nespekuluje o tajemném zZivoté Kristové v Nejsvétéjsi Tro-
Jici. Spis pohlizi na trpiciho Krista na krFizi a trpiciho bé-
hem vékl ve svych vyvolenych”™ Odtud plyne jeho mySlenka o Ci-
norodélasce, ktera nasla své vyjodreni v kapitole o pécCi o ne-
mocné, v kapitole o prFijimani hostli, pocestnych, chudych»

MniSstvi bylo od pocatku vyhradné& laickym hnutim a da se
Fici, Z7e vztahy mezi mnichy a klérem nebyly zpolatku oravé _i-
dealni. Kasian dokonce pisée: "Utikej co nejdale od Zen a bis-
kupl." DA se ficij, Ze mniSstvi bylo docenéno teprve za papeze
Rehore Velikého. RehoF sam mél i. mniSstvi velice blizky vztah.
S Zzil Fadu let v klasStere s\ Ondreje na Fimském vrsku Cael
lius. Proto i jeho postoj k u limblm byl podstatné jiny» Obje-
vuje se u ného tendence zapoji ¢ mnichy co nejvice do sluzeb
cirkve. Sam vysila v roce 59c Ctyricet mnichld z klastera sva-
tého Ond¥F¥eje k AnglosaslUm, dvé o zakladani novych klaster(, u-
sazuje mnichy u mnoha Fimskycii Oo.silik. KdyZz v roce 589 museli
benediktini kvili longobardskym najezdlm opustit flonta Cassi-
no, usadil je dokonce pFi lateranské basilice. Jeho zasluhou
ie zcela_jisté i to, Ze tak Cetne klaStery béhem 7* a 8. sto-

eti prijaly reholi sv. Benedikta. Rehor ve svych spisech uka-
zal Benedikta jako vzor mnisSského Zivota a tim se zrFejmé pri-
c¢inil o vzrlst autority benediktinské Fehole. A je dost



pravdépodobné, Ze klaster sv. OndFeje v Rimé&, ktery zalozil,
zil také podle této fFehole..

Jinym vnéjsSim Cinitelem pri sireni benediktinské Frehole
byl Karel Veliky. V Fisi Karolingd méli mniSi od pocatku zcela
zvlastni pozice. Karolingové si byli védomi toho, Ze to byli
pravé mnisSi, kteri hrali vyznacnou roli prFi vzniku jJejich Fi-
Se. Jim také Karolingové vsvér.i.li reformu cirkve ve Francii,

Z reformy nebyly vSak vynaty tni klaStery. Ve francké risSi by-
ly povoleny pouze dvé rFehole, a sice kanovnicka rehole sv.
Chrodeganga a mniSska sv. Benedikta. Do jJisté miryyje to ku
podivu, Z2Ze Karel Veliky propagoval benediktinskou Reholi, ve
které je jasné reCeno, Ze klistery maji mit svou autonomii, do
které nesmi zasahovat svétska vlada a ktera nesmi byt svétskou
vladou kontrolovana. V reformach Karla Velikého pokracoval i
jeho syn Ludvik, zvany PobozZny. Mezi jeho nejblizSimi radci
byli rovnéz mnisi a biskupové, a mezi nimi sv. Benedikt z Ani-
ane /750-821/. Benedikt z Aniane v prvnich letech vlady cisare
Ludvika a za jeho podpory provedl reformu mniSského Zivota ta-
kového vyznamu, Z2Ze je prohlaSovan za druhého zakladatele bene-
diktind po sv. Benediktu z Kursie.

Benedikt z Aniane byl synem vizigotského Slechtice. PFi
svém vstupu do klastera v roce 778 zménil své jJméno Vitiza na
Benedikt. Pokusil se na svych rodnych statcich v Aniane v a-
kvitanii organizovat klasSter po vzoru vychodnim, ale brzy pri-
jima Feholi”benediktinskou. Velky priliv kandidatd veholniho
Zivota umoznuje Benediktovi zakladat nové klastery, nad ktery-
mi si vS8ak ponechava sam pravomoc. Na pokyn Ludvika Pobozného
vypracoval Benedikt rozsahlé dilo Capitulare monasticum, ve
kterém kodifikoval vSechny prisné zvykyuZivané v benediktin-
skych klasterich. Synoda biskupl a opatu, konana v Cachach
v roce 817 prijala toto Capitulare monastcum jako zavazné pro
vSechny klastery francké FiSe« Benedikt byl jmenovan vrchnim
opatem vSech klaster( v FiSi«, V této reformé Benedikta z Ania-
ne primo bi”e do oli, jaky ohromny dlraz je kladem na litur-
gii, i kdyz je to na ujmu manualni praci. V prvotni benedik-
tinské Reholil manualni prace zabirala vétSinu Casu v dennim
Fadu mnicha. Benedikt z Aniane klade vétsSi dlraz na modlitbu.
Tak musel kazdy mnich trFikradt denné v urcCeny Cas potichu se
pomodlit v choru 15 zalmG za zivé a zemrelé, trikrat denné mu-
sel obejit vSechny oltare v klasSternim kostele a pomodlit se
predepsané modlitby, po vecCerni modlitbé se musel jesté pomod-
lit deset Zalmi, atd. Rozsah modliteb se tak roz3iril, Ze na-
priklad v Cluny, které prFijalo observanci Benedikta z aniane
v prvni poloviné 10., stoleail se kazdy mnich denné pomodlil asi
130 zalmG. V Dorovnani se starou benediktinskou ¥Feholi byly
Vv nové zostFeny asketické predpisy, zvIlasté co se tyka postl.
Byla do jJisté miry omezena vlada opata osobou prFevora, ktery
byl zastupcem opata, a nékolika dalsSimi mnichy, kteri byli po-
véreni pomahat ve vedenit kl :Stera. Dva mnisi byli povéreni
kontrolou nad &innosti ostatnich mnochl. Zadnému mnichovi ne-
bylo dovoleno vyjit samotnému mimo klasSter. Byla zavedena kla-
Sterni vézeni. Ke kontrole vSech klastert v celé Fisi byli vy-
birani z horlivych opatll a mnichd generalni vizitatofFi. Velky
diraz klade Benedikt z Aniane na odlouceni mnich( od svéta. Do
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o
Jisté jni ry—by a—omez”en”, _klaSi;erm-i~~puhustlnnos €, protozZe dc
klaStere, byl zakazan vstup cizich lidi a klasterni Skoly byly ,
urc¢eny vylucné pro oblaty., V celé této reformé vidime ., tendence
rad centralizovat, vytvaret kobgregace klaster( pod vedenim
jednoho predstaveného.

Dilo Benedikta z xzmiane byva v souCasné dobé dosti kriti-
zovano* Vytyka se mu, ze jeho reforma_ vedla proti duchu bene-
diktinské Rehole k formalismu, ritualismu a centralizaci. Je
vSak treba si uvédomit, Ze tato reforma odpovidala potrebam
své doby, potFebam organizace, prava a ustaleného poradku.

~Rozpad karolinské FiSe a neustalé najezdy Norman(, Arabl
a Madard negativné zasahly do Zivota téchto reformovanych be-
nediktinskych klasterl. Desitky klasterd byly zniceny, mnoho
mnisdskych komunit muselo opustit své klasStery a hledat si nové
domy. NemensSim zlem byly i tendence nékterych Slechticl podma-
nit si klaster a uzivat jeho statky pro své potreby. To vSech-
no zpusobilo, Ze pocdatkem 10. stoleti dosSlo v téchto klaste--
rech k oslabeni Feholni kazné. Mlzeme se vSak presvédcit o o-
hromné Z2zZivotnosti monasticismu, protoze uz v 10. stoleti uka-
zuje ohromné snahy o reformu Feholniho Zivota. Je zvlastni, ZzZe
témér vSichni reformatori, nezavisle na sobé usiluji o podobné
cile: vSichni navazuji na benediktinskou Feholi, ale interpre-
tuji ji po vzoru Benedikta z Aniane, jednotliva opatstvi spo-
Juji v kongregace, i kdyz je tato tendence v rozporu s vlastni
Reholi Benedikta z Nursie. Vychazi v3ak z potFeb své doby,
orotoze to byla jedind moznad forma ochrany mnichd p¥ed feuda-
ly. Vice Ci méné sjednocené klasterni domy vytvarely tak v do-
bé&, kdy se centralni vlada statl rozpadala, ohromnou silu, se
kterou se muselo pocitat. DostateCné nam to mlze ilustrovat
situace, k jaké dosSlo v 10. stoleti v dobé valek s Araby. Sku-
piny Saracénll obsadily Alpy a znemoznily spojeni Italie se za-
alpskymi zemémi. Valec¢né vypravy cisarl a jinych feudall ney
prinesly zadné vysledky* Teprve kdyz clunyjsky opat upadl do
rukou Arabl, byla zorganizovana takova vojenska vyprava, ZzZe
nejen _opat, ale 1 Alpy bgly z rukou Saracénll osvobgzeny. Klas-
tery 1 kongregace casto hledaly ochranu v dalekém Rimé tim, Zze
se poddaly se svymi majetky paoezi«, Tento akt mél zajistit
predevsim klasteru nebo kongregaci udrzeni vlastnich privile-
gii, které byly ohrozeny feudaly nebo biskupy, zvIlasté co se
tykd svobodné volby opata* ZaCina se rysovat pravo exempce,Vvy-
néti z bezprostredni zavislosti pravomoci biskupa a poddant
se papezi.

V dobé reformatorskych snad 10. stoleti, které, jak vidi-
me, navazovaly na program Karel-Agl a zvlasté Benedikta z Ani-
ane, se uskutecnuje formovani radu v nasSem chapani, to znamena
skupin klasterd pod jednou vladc(O* Do té doby, jak jsme vidéli,
zil kazdy klaster nezavisle podle vlastnich zvyklosti a mnohdy
i podle vlastni Fehole. 0d 10. stoleti mlzeme sledovat stale
dokonalejsi formy organizace rFadio

- 00 o0 -

ZFrizujeme tedy Skolu sluzby Pané, kde jak doufame, nebude nic
prilis tvrdého a obtizného. Kdyby vSak bylo treba ponékud
Fisnéji oostupovat, aby se zachovala bratrska laska, nemél

ys hned proto zastraSen opustit tuto cestu. .. /Z Rehole/
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POZNAMKY KE CLANKU ”SOCIOLOGIE NARUSENE ROBINY" V SURSUM 4

Pres vSechnu informovanost a autorovu znalost realii a
statistik /o0 manzelstvi,.rozvodech, potratech/ neni mozné sou-
hlasit s nékterymi predpoklady a zavéry, nelZe pripustit pred-
pojatost v mnoha otazkach.

1. Za naprosty nesmysl bychom oznacili véty na strané 27 :"Prv-
Nni vyrazny naraz do struktury funkci rodiny & manzelstvi u-
cinil Luther, ktery oznacil manzelstvi za ryze svétskou za-
lezitost, Tato nauka =zdstala navZzdy
V protestantismu."" /zZdliraznil JS./ Staci se
podivat napr. do knihy Toi Sovéta, protestantského spisova-
tele, na mista, ve kterych shrnuje evangelické ucCeni o man-
zelstvi .

"Bdh ma Gcast na manzelském svazku. VyFkne k nému svoje ano
a da mu své pozehnani. BOh ucini z manzelského svazku sva-
zek milosti, ve kterém se muZz a Zena navzajem posveécuji,
ManZzelstvi je vSak téz predobrazem, podobenstvim lasky
Krista k jeho cirkvi.

ManZzelstvi poukazuje na vlastni zéklad a pramen v3i1 lidské
lasky a tim se stava mohutné plsobivym znakem milosti,"

/T _Bovet: '"Manzelstvi"/

To nepotiFebuje komentar. 1 z jinych mist by se zdalo, zZe
autor se narodil kolem roku 1880: '"SmiSené manzelstvi mezi
katoliky a nekatoliky Ci nepokrténymi je nNnesStéestim
pro manzely, protoZze snadno dochazi k oslabeni ndbozenského
presvédceni u katolika; také neni mezi manzely nikdy uplné
porozuméni, protoze tomu brani svétonazorové rozdilyil”/s.
23/. 0 této moudrosti je opravdu nesnadné Fici, odkud po-
chadzi. Rozhodné se v3ak neopird o souCasné ucCeni katolické
cirkve. Lumen gentium ve 11, kapitole charakterizuje kres-
tany - nekatoliky takto:

"Mnozi maji v ucté Pismo svaté jJako smérnici viry a Zivota,
projevuji uprimnou nabozZzenskou horlivost a celym srdcem

VvéFi v Boha, Otce vSemohouctho, i v Krista, ... PFijali
téz krest, kterym se spojuji s Kristem, ... uznavaji a
prijimaji ve svych cirkvicn ... i jiné svatosti., K tomu

se jeSté pridruzuje spoleCenstvi v modlitbé a jinych du-
chovnich dobrodinich; dokonce i jisté opravdové spojenit
v Duchu svatém..."

To znamend prinejmensSim dvé véci. Za prvé neni nic ztraceno
- jJaképak nestésti pro manzely, kdyz jsou spolu spojeni ve
vire v Krista, krtem, kdyz prijimaji svatosti, kdyZz jsou
spojeni v Puchu svatém, kdyZz jsou otevieni pro svédectvi
viry jeden druhému”™ /Mimochodem proti nazoru autora stoji

” 1

skutecnost mnoha Stastnych manzelstvi, kde nedochazit '
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k zadné z

1+ gpFingu®, fifv~l katol Tk - nekatolik a katolik - nekfFestan. ¢a

2«

druhé z nami citované konstituce vyplyva, Ze bychom pFece
jen méli zménit smySleni nezacCit s nasimi "odloucCenymi
bratry'" /takovy celkem neStastny obrat/ zit wvzléasce!

Co to znamena? Ze strany 43 citujeme: "l seridézni nekato-
lici se nedostavaji pres svatost znamenajici .manzelskou
vérnost ani pres svatost znamenajici nerozlucCitelnost man-
zelstvi. Nedostavaji se dal nez k pohanskemu

vy znn amu slova sacramentu."

To je "seri6zni" dialo/? s bratry?

To je dialog, smérujici ke vzajemnému porozuméni a pocho-
peni?

Nezastirame si rozdily, kterymi se liSt gednotlivé_konfese
a vime o nich! ale nebranme uz druhym, aby se stali kres-
tanyH: Evangelické pojeti manzelské vérnosti je jisté
krestanské, i1 kdyz ne katolické.

Dalsi pouceni by mel pisatel Cernat ne z cirkevnich doku-
mentli, ale z krFestanské interpretace uméleckych dél. Na
strané 30 narkl jisté uméleckée tvlrce, Zze lasku znazornuji
jako banalitu a sex jako revoluci, a ze pohlavnost izolujit
od lasky. Zde jde o nepochopeni autonomie uméni. |1 kdyz
zminéni umélci nejsou kFestané, mus 1T Vvyjadrovat prav-
divé, co je se svétem a jakou cestu nastoupil. Jsou-li na
této cesté smrtelné jedovaté infekce, je-li tato cesta
skute€¢né nyni kFizZzovatkou mezi bytim a nebytim, umélci mu-
si jako seismograf zachytit otFesy pldy v samych prFic¢inach
a svym zplUsobem, ktery je jim vlastni a o kteryynuseli
svést nejednu bitvu, pravdivé vSechny varovat. Ze o tento
vyraz skutecCné bézi, je zrejmé pri detailnéjSim pohledu na
kritizované autory. /Bergmann je prece znamy svym dilem
Sedma pecet, které je opravdu hlubokym zamySlenim, a v ob-
razech Daliho by autor naSel 0zasné nodoby Krista, jejichz
basnické protéj3ky nalezneme u Teilharda de Chardin./

Na druhé strané nam pisatel /str. 47/ doporucCuje hodnotny
film Kramerova versus Kramer. Zda se nam, Zze tento snimek
nevyboCuje z bézné komerce. Kdybys byl horky nebo studeny!
Ale jsi vlazny, ani nikoho nepokazi, ale také nikoho nevy-

burcuje.

Velmi strucné. Nepovazujeme za védecké a solidni, kdyz pi-
satel studie pouziva predlohy, kterou necituje, a presto

z ni vybira delSi pasaze. Navic jsme zjistili, Ze onu
predlohu jaksi nFevypravi /viz str 43/. a to plati o to
vice, kdyz je necitovanou predlohou apoStolska exhortace.

Ponékud necitlivé je uvedeno v souvislost neporovnatelné

- totiZz antikoncepce a potrat /srr. <6/. Naprosto se zto-

toznujeme s nazorem soucasného papeze, 2e je treba preko-

nat tzv. antikoncepcni mentalitu« PFeso, aZz na pripad ab-

ortivniho prostiredku je dGlezité prihlédnout ke vSem okol-
nostem. PFipominame zejména tyto:

a/ Pokles détské umrtnosti, vysSSi ocenovani matcina Zivo-
ta, zmény socialni struktury, vySSi naroky na vychowvu
a jina znameni doby.
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b/ Rlzno-st pFipadl pFi Femeni v praxi - sila,. pohlavniho
pudu, socialni situace a pod,

c/ Tézkosti pri definovani termind '‘pFirozeny” a '‘nepFiro-
zeny”’, /Autor napr. uvadi novou metodu tzv. Casové vol-
by s kontrolnim pozorovanim - mame oddvodnéné pochyby o
"prirozenosti' tohoto zolsobu./

5« Na strané 28 se dozvidame néco malo o problému emancipace
a o povinnostech a tuzbach dnedni Zeny. Autorovo stanovis-
ko je spravné pouze casteCné. Kdyz otoCime jen o nékolik
stran zpét - na Cast Familiaris consortio Jana.Pavia I1l. -
tam na stranach 8, 9 a 10 Cteme rozborka prognézu situace
Zen ponékud v jiném duchu:

"_.. Jje treba prece poukazat na to, Z2e rozsirena spolecen-
sk a kulTturni® /zdiraznéno v textu/ tradice pfFi-
znala Zene ve specificky rodinném ramci pouze ulohu man-
zelky a matky, pricemz ji nebyla primérenou mérou zprFri-
stupnéna ona verejna cinnost, obecné vyhrazena muzi.

Je nepochybmé, Ze stejna distojnost a odpovédnost muzZe a
zeny plIné ospravedlnuje, aby mela Zena pristup k verejnym
akQIdm." ‘ /str< 9/

6. NepFesny je téz divod, ktery autorvuvadi na str. 20: "Ani
zdravotni a jiny divod neospravedlinuje potrat, protoze byl
svobodnému a rozumnému clovéku predem znam." Mimodélozni
téhotenstvi, zjisténi rakoviny a jinych téZkych chorob za-
roven se zjistenim téhotenstvi - to jJsou pripady, 1 kdyz
ne tak Casté, které mozna neospravedlnuji zasah do zZivota
ditéte, urcité vsak neni u nich predem znam zdravotni stav

zeny.

Zavérem snad znovu toto: Studie prFrinesla mnoho cennych
informaci i nékolik zajimavych postiehl. Jsou vSak bohuzel
zasazeny do ramce nedialogického, ultrakonzervativniho posto-
je, ktery se projevuje nami zminénymi pripominkami. Prejeme
proto autorovi, aby pro ného ze studia '"norem" cirkevniho zZi-
vota vyplyvala vétsi citlivost ﬁro manzelské, vnitro- i mezi-
cirkevni problémy. Ctenadrum bychom doporucili k tomuto c¢lanku
korekci v duchu nami zminénych knih - mimo Familiaris consor-
tio i knihu Theodora Boveta.

“JS_
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Redakce chce predevSim po zkuSenosti z prvnich cCisel po-
dékovat autorim za zajem o spolupraci. Hojnost materialu ji.
poskytuje moznost vybirat a tvorit koncepci.

Chtéli bychom byt vérni tradici, na kterou naSe periodi-
kum navazuje. Patri k ni vedle horlivosti pro Bozi véci a
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--—- konmpI™Mtivnibo--wno™rNjvéncka ,&oilidnost-a kultivovanost
vyrazu.

Chtéli bychom pFipomenout,.Ze pozZadavky®redakce nezavis-
Iého, ¢Ci chceme-li, paralelntho tisku nemohou byt niZSi nez
bézné, obvyklé. Neméli bychom to brat tak, Z2e treba v odborném
tijku svétskych védnich oborl "je to doopravdy'™ a v SURSUM ne-
bo v jinych podobnych materidlech "jen tak jako". PFesto musi-
me konstatovat, Ze obCas dostava redakce do rukou spisSe néco
jako nacrtky.budoucich praci, totiz texty stylisticky nedopra-
cované, sveédcCici, Ze jdé 0 nahrubo naskicovany prvni vyraz
dobrého napadu, ktery vyzadoval dal3i studium, 'dotazeni' a
praci® na text-.... » yoo !

-PFipomerime nékolik vSednich zasad, jejichz dodrzovani by
umoznilo dat SURSUM kvalitu, kterou by mélo mit.

Kazdy text by mél byt podepsadn jménem, pseudonymem neno
znaCkou. Pokud nékdo dodava préaci jiného autora, mél by si vy-,
Zzadat jeho vyslovny souhlas. po. ud to neni mozné, bylo by tre-
ba uvést k textu vedle jména /znacky/ pisatelé, z2e jde o0 uve-
rejnéni bez védomi a souhlasu autora! U textl prevzatych odji-
nud, vcetné prekladl, je nutné uvést bibliografické udaje pl-
vodu, tedy autora a nazev, u knihy téz vydavatele, misto a rok
vydani a strany; pokud jde o sborniky téz jméno sborniku vedle
jména vlastniho® textu. U- periodik se uvadi nazev, roc¢nik, C¢Ci-s-
lo a gpét stranu. . . . '

Zadame autory aby dodrzovali soucasnou pravopisnou nhor-
mu, mimo jiné v interpunkci, psani velkych a malych pismen a
Vv prepisu prejatych slov. Redakce mize v tomto sméru respekto-
vat autorovo zvIlastni pojeti jen kdyz jde o .pFipustnou pravo-
pisnou variantu! Je téZenutno.pripomenout cCasto opomijené pra-
vidlo, Zze prelozeny text musi plné respektovat zakonitosti,
Ceského jazyka. Ustalené fraze ciziho jazyka nelze prekladat
doslova nybrz stejny vyznam vyjadrujicimi cCeskymi obraty! Je
treba se osvobodit od slovosledu ciziho.jazyka a také adekvat-
né prevadét stylistické zabarveni /napr. jde-li o vSedni vyra-
zivo v daném jazyce nebo o citové zabarvenou volbu z mozZnych
variant/. ZzZvlasté u slovanskych jazyk( je t¥Feba se vyvarovat
odhadovani vyznamu nodle podobnosti s cCeStinou a dat prednost
ovéreni ve slovniku.

Nakonec je3té si dovolujeme pFipomenout potiFebu uvadét u
delSich a naroc¢néjsSich textld s jistou odbornou nebo dokonce
védeckou ambici odkazyvna prameny nékterym ustalenym zplsobem.
Nent snad jreba upozornovat, Ze je nutno argumentovat a disku-
tovat serioznéj nedopoustét se paralogismi ¢i sofismat, ne-
zkreslovat nazory odplrce, hodnotit text a ne povahu pisatele,
varovat se predCasné generalizace, nenahrazovat fakta konr
strukcemi, dodrzZzovat zasady primérené védecké metodologie a

) publicistické etiky.

Redakce se téSi na dalsSi prispévky a zve ke spolupraci
zkuSené autory, kteri jeSté nenasli cestu do nasSeho periodika
i autory zacCinajici. Prosime o pochopeni, a to i do budoucna,
pro nutné redakEéni Upravy. Nechtéji byt mentorovanim autort Cci
snizovanim jejich odbornosti nebo autority nybrz formou spolu-
prace redakce s autorem na tom, aby text co nejlépe tlhlumocCil
¢tenardm jeho vlastni zamér.

mm—  /redakce/
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