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víra v současném svete - víra v současném svete 

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooóoo
VÍRA V SOUČASNÉM SVETE
/Úvodník/

Jak véŕít v současném svété? A jak v současném svete víru 
pŕedávat? nbychom si v tom udélali jasno, potrebujeme se podí- 
vat nejprve na víru samu.

Omyl typický pro současnou hrubost pojmú je Zimena víry a 
náboženského presvedčení. Véŕit, že Blh je, je dobré,ale je to 
málo.- Svätý Jakub má na toto téma ve své epištole tento dôle­
žitý postreh;"Veríš, že je jeden Búh? Zcela správné.Jenomže to 
verí i zlí duchové, a presto se tŕesou hrúzou»" /2,19/ Víra, 
která prekonává hrúzu večného zavŕšení, dáva život a projevuje 
se láskou, vypadá jinak. de to néco jiného rež jen presvedčení
0 tom.,, že Búh je, . -..s

Živou víru motivuje Boží pravdivost a Boží dobrota. Nava- 
zuje tedy na myšlenkové poznání Boha a oak na dúvéru k Bohu. 
Je plodem osobního vztahu Búh - človek» Víra, která by nevze - 
šla ze setkání s Bohém osobníra, by byle. mrtvá, neplodná pro Bo­
ží království a pro spúsu<* Úvahy na toto téma nám ve svém tex - 
tu O s o b n í  B ú h  nabízí W a l t e r  K a s p e  r,mlad­
ší spolupracovník Karla Rahnera, kladoucí vetáí dúraz na bib­
lické a ekles.iální zakotvení víry.

Nebudeme si Činit iluze, že jsme v stavu proniknout mys­
téria víry svétlem rozumu. Veríme pŕedevším proto, že Búh je 
hodnovérný. A veríme také proto, že Búh nám umožňuje véŕit, ba 
k víre nás pobízí. Když jsme tedy napred uverili Bohu /CREDERE 
DEO/, jsme na tomto základe ochotni bez zámlk a zámen véŕit 
VŠe, co Búh sdéluje /CREDERE DEUM/. Držet se toho, co Búh zje- 
vuje o sobé prostŕednictvím jednání a slova, by mohlo být leh- 
ké, ale konfrontace víry s nepŕíznivými situacemi to činí ne- 
snadným, Jedno ŕešení zde je, lépe se vyznat v téchto situa - 
cích, ale o tom až dále. Druhá možnost je obnovit víru, či lé­
pe nechat si obnovit víru novým darem milosti. A o tom hovorí 
v úryvku z delší štúdie, který jsme nazvali O b n o v a  v í- 
r y, francouzský autor A l b e r t - M a r i e  d e  M o n
1 e o n 0. r>.

Když první krok víry otevŕé milosti prístup do nitra, je, 
človek pózdvižen k novému zpúsoúu existence, nad pouhou pŕiro-. 
ženou denost. Búh jiste zústává Bohém a človek tvorem,ale tvo-. 
rem, který má s Bohém společenství a jakousi účast na jeho ži-, 
voté. Tato nová kvalita usnadnuje uveŕivšímu a pokŕténému člo-. 
veku veŕit dál, a až do konce» Uveŕit znamená zménit smýšlcní,v 
orientaci. Jde tu o obrácení a začátek celoživotního procesu, 
velké vnitŕní promény mysli i srdce. Spojit intelektuálni úkon. 
s 'tíhnutím vúle a svéŕit život takto do Božích rukou, to jejiž. 
jakási syntéza víry. A to teorve je: véŕit v Boha /CREDERE IN. 
DEUM/. Víru jako proces konverze nám adhalnje- vyznaní h "ŕ" a' tv- . 
r a E f r a i m—a- "poď názvom . . O - d h a l o v á n í  C í r - . 
k v e. .



Víre. se nedeje mimo svet a nesmeruje proti svetu* Je ve 
svete a také pro svet, i když má vuči svetu prorocko-kritickou 
dištancie Svet dotčený vírou, nebo spise milosti skrze víru,je 
Cirkev. Veŕit lze jen y Cirkvi a vira Cirkve neni souhrnem 
jvér" jednotlivých kŕestanu, ani jejich prúmérem. Naopak,kreš- 
tan, když uveril avobrátil se, prijal víru Cirkve. 0 ní ŕíkáme 
ve mši: 'k.* nehleď na naše hŕíchy, ale na víru své Cirkve..," 
Jak veŕit v dnešní Cirkvi a jak má veŕit Cirkev v dnešním sve­
te, o tom se zamyslí ve štúdii D've f r a n c o u z s k é  
ú v a h y  o s o u č a s n é  C i r k v i ,  predavším na zá­
klade knihy i u nás známeho Jeana Guittona H. R y b á r .

Víra ve svete s pro svet nemúže zústat zs hradbami sväté­
ho mesta. Je ochotná si zadat a pŕistoupit - pokud to jen tro­
chu jde - na mluvu sveta, Proto svet, ve kterén je víra prí­
tomna dnes, musí víra nahližet jako svet soueasnýo Nekdy býva 
heslo toho to druhého roku Desítiletí duchovní obnovy formulo- 
váno slovy Víra v moderním svete. Je-li současný svet ješté 
porád moderní, je otázka. Nékterí ŕíkaji, žc již je postmoder­
ní* Charakterizuje-li modernu filozoficky bezstarostná prírod­
ní veda, poskytuje pokus o vyrovnání s ní autor J a n r a - 
r i a ve štúdii E v o 1 u e n í t e o r i e* S postmoder ou 
s e naproti tomu stŕetävá N o r b re r t 3 r o x p ŕ ií .tadu 
z doby rané Církve v článku G n ó z e  o a v o b o z u j e: 
postmoderná se totiž vrací ke gnostickým motivmu*

Vira v scučasném svete žije ve stabilite svých základních 
obsahu i v rozhovoru se současníky. ^atŕí k ní kontemplace i 
nŕedávání. Pŕedávání jisté neni jen konfrontace s tou či onou 
dobovou tendencío Je to pŕedevsím služba a svédectví. Je tu 
odpovednost pred Bohém i ochota odoovídat lidemc Portréty,roz­
jímavé a literárni texty a ostatní príspevky prezentují víru 
možná práve v této její dustojné ale pŕece služebné funkci.

-red-
KLEMENT MARIA HOFBaUER
„ Narodil se v roce 1751 v Ta- 
. sovicích u Znojma, vstoupil 
. k redemptoristumo Ve veku J4 
. let’ se stal knézem. Devate- 
. náct let pusobil ve Varšave 
. a je označován za jejího a- 
. poŠtola* Zažil likvidaci ŕe- 
. holních společenství po Na- 
. poleonové vpádu. Presídlil
* do Vidne. Stretával ,se tam
* s absolutistickým režimem a
* jeho ideológií, osvícenským
* racionalismem. Nesouhlasil 
„ s tím, že Cirkev by méla být 
. nástrojem svetské moci* Byl 
. sledován policií. Byl také 
. apoštolem intelektuálom

JAN NEPOMUK NEUMaNN
Narodil se r. 1811 v Pra- 
chaticícho Když jako absol­
vent semináre nenacházel u- 
platnéní doma,vyhledal bis­
kupa ve Spojených státech a 
po vysvécení násobil ' j.ako 
misionár* Byl také členem 
Kongregace ne jsvetejáíhoVy­
kúpi tele o Stal se biskupem 
Filadelfie * Se vžitým mode- 
lem amerického ' kŕestanství 
bojoval zbraní slova, nekdy 
i proti násilí. , Zakládal 
kostely i školy„ Byl chudý 
až do krajnosti o 3y1 krajne 
obetavým svedkem víry. Ze- 
mŕel asi vyčerpaním. ro1860 .
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Walter Kasper 
OSOBNÍ B0H
O d p o v e d i  n a  t a j e m s t v i  č l o v e k a  
Co je človek?

My lidé jsme podivné bytosti. Stále o sobé uvažujeme. Ne- 
jsme prosté jenom prítomní, tak, že bychom konali svou práci, 
zabývali se svými vécmi, byli jednou zdraví, podruhé nemocní. 
My navíc o tom všem premyslíme. Ptóme se jak púsobíme na dru­
hé, proč a k Čemu jsme ne svete, proč pracujeme nebo proč jsme 
nemocní. Takové myšlenky mohou Človeka učinit šíastným, ale 
také nespokojeným, dokonce nemocným. Cesto se sami sobé stáva­
me problémem. Vnitrní svét človéka je pro nás stejným zpúsobem 
realitou jako svét vnéjší. Ano, je dokonce duležitéjší reali­
tou. Nebot my lidé pozorujeme svet ze svého hlediska, činíme 
se stŕedem, z kterého se staví svét. Když tato pozorování,kte­
rá muže každý vyzkouset na sobé, shrneme, potom múžeme ŕíci: 
Človek není vec, která je prosté zde, žádné "to" /Es/, ný~ 
brž "já" /Ich/, které se vztahuje na sebe sama a které je si 
samo sebe védomo. Človék má sám v sobé svúj stred, stojí sám 
v sobé. "°roto človék nikdy není pouhým číslem, pŕípadem, vymé- 
nitelným kolečkem ve vesmírnám déní. Každý človék je jedineč­
ný, nezameníteIný a neopakovatelný. Nemuže se nikdy štát pou­
hým prostŕedkem, který slouží k dosažení néjakého účeluj je ú- 
čelem sám v sobé. V tom jsme objevili první bytostný rys oso­
by: osoba není néco, ale Já, které stojí samo v sobé a je si 
sebe samo védomo.

K této výpovedi pridáme hned daláí. My lidé jsme odkázáni 
na jiné. Vétšina lidí to obvykle húŕ snáší, když jsou delší 
dobu sami. ^otŕebují jiné lidi,vkterým by se mohli sdílet,kte- 
Ťí by jim dodávali odvahu, doplňovali je a obohacovali. Človék 
hledá prijetí, souhlas a lásku. Já, které se však egoistický 
uzavírá v sobé, chudne a zakrní. Já je tedy odkázáno na Ty. Já 
a Ty opét však‘stojí v áirším'svété, vyjádíeném My. To My je 
budto rodina, nebo prátelé, školní tŕída, kolegové na praco- 
višti, obec, štát, celé lidstvo. Vždyt je Já odi-ázáno na to,že 
mu druží pŕidélí prostor svobody, že ho uznají jako osobu.Svo- 
boda jednotlivce je tedy konkrétne možná pouze v rádu svobody, 
spravedlnostiva míru pro všechny. Človék je pri vší jedineč­
nosti zároveň sociálni a politickou bytostí. Jeho bytí se na­
plňuje v bytí s druhými a pro druhé.

Tak se lidský život pohybuje v napétí mezi Já a Ty, mezi 
Já a My. Toto napétí je neodstránitelné. Odkazuje na skuteč- 
nost, že k lidské osobe patrí ješté tretí dimense, která je 
dokonce nejdúležitéjáí a nejzákladnéjší, protože spojuje obé 
predcházející. Je tím mínéna ona podivná nenaplnénost, nespo­
ko jenos t, ono hledání a hladovéní po néčem víc. Vyjadruje se 
tím, že lidé chtéjí stále více vlastnit, vytváŕet, -.nebo* chtéjí 
ješté více užívat požitkú, moci či uznání a pri tom se stávají 
čím dál tím nespokojenéjší, neklidnéjäí a vnitŕné prázdni.Tíh- 
nutí k néčemu víc se múže vyjádŕit také touhou po védéní,
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v neúnavném hledání pravdy nebo v nesobeckém nasazení oro lep­
ší a spravedlivéjší svet. Tíhnutí po néčem více se ale také 
muže vyjádŕit v hruzyplné zkušenosti vnitŕní prázdnoty nebo 
povrchnosti všedního shonu. U téchto ruzných jevu jde vždy o 
to, že človek hledá stále néco víc, že prekračuje sebe a svet 
a pritom nikdy nedôjde konce. Jako lidé nejsme nikdy hotoví, 
ale jsme stále na ceste, na ceste do néčeho otevŕeného a nedo- 
hlédnutelného, které je dobrodružstvím a tajemstvím zároveň. 
Tuto nekonečnou otevrenost a toto' sebepŕekročení nazýváme 
transcendencí. Jako tretí dimenze patrí nutné k lidské osobe.

Takto človek není jen napätím mezi'Já a Ty, Já a My, ale 
také napätím mezi nekonečnem a konečností. Je to tento kon­
krétni, jedinečný človék, který je zároveň nekonečné otevŕen* 
Obojí, jedinečnost a otevrenost vuči celému svätú človäka od­
lišuje od ostatních živočichu. Obojí současné vytváŕí dustoj- 
nost lidské osoby. Tato otevrenost plodí ale také strach, kte­
rý nám sedí v kostech. Strach není jen bázlivé rozrušení, tre­
ba pred zkouskou, nebo v jiné kritické situaci. V tekových 
oŕípadech mužeme oŕedmét strachu presné urČit. Vlastní strach 
se však týká zásadní nezajiŠténosti a nejistoty naši existen - 
ce. Vyostruje se tvárí v tvár smrti. Zde pred námi s poslední 
dúrazností a nevyhnutností vyvstává otázka:Co je človék? Kdo 
jsem já? Kde nájdu smysl a oporu?
Existuje Buh?

Človék je zjevné otázkou, navkterou sám nenacház'*' odpo- 
véá, Véŕící človék nachází odpovéd na otázku lidské existence 
- a tou je B u h .  Podie pŕesvédčení víry je človék osobou jen 
proto, že Buh je jeho Ty, že Buh je osobou. Buh sám je podie 
náboženského pŕesvédčení odpovedí na Odkud a Kam Človéka. 
V nésledujících úvahách obojí krátce zduvodníme a vysvétlíme.

Když se otám sám sebe: Odkud jsem? - mohu na tuto otázku 
dát více odpovedí. Dnes, zásluhou moderních véd známe podrotné- 
ji než dŕíve okolnosti související se vznikem jednotlivce i 
celého lidstva. Pŕesto však mužeme znovu a znovu klást otázku: 
Odkud pochází človék, odkud pochází život, svet? Nejde tedy 
pouze o to, zjistit, jak svét vznikl, ale jde i o to, že vubec 
néco je. Svét odkazuje na hlubší duvod, který žije sám ze sebe 
a sám ze sebe existuje. Toto dokonalé, ze sebe sama existující 
bytí nazýváme v mluvé náboženství Bohém, ^ouze v Bohu samotném 
má tedy svét svúj základ, bez ného by vše bylo bez dúvodu a 
tím i beze smyslu. Bez ného by nakonec nebylo nie. ^odle bible 
všude ve sväté poznáváme stopy a znamení Boží. Obsahuje pŕe­
svédčení, že neviditelného Boha mužeme poznat ve viditelném 
svété, ano, že celý svét je odleskem slávy Boží.

Buh ale není pouze odpovédí na otázku Odkud človéka, ale 
též na otázku Kam, na otázku smyslu človéka. Vidéli jsme totiž 
v kolikerém napétí se odehrává lidský život. Na jedné stranéje 
človék veskrze konečnou bytostí, závislou a ohroženou okolitou 
prírodou, propadlou smrti. Na druhé strané *se v človéku hlási 
o slovo néco nepodmínéného a absolutního. Treba v hlasu svédo- 
mí, které se vždy znovu a znovu hlási o slovo napomínáním,ká- 
ráním nebo uznáním. Mnohé mravní normy jsou sice historicky
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podmínšné, nepodmínéný je však zásadní nárok činit dobro a va- 
rovat se zla." Museli bychom se vzdát sami sebe, kdybychom ne­
protestovali proti do nebe volajícímu bezpráví, treba proti 
svévoInému usmrcení nevinného dítéte. Nemužeme se vzdát nade­
je, že nakonec takový vrah nebude nad svými nevinnými obetmi 
triumfoval. Ikdyž nikde ve svete nenacházíme dokonalou spra- 
vedlnost, dokonce ani nemužeme počítat s tím, že bychom ji 
mohli nekdy uskutečnit, presto se požadavku po takpvé dokonalé 
spravedlnosti nemužeme vzdát. Nepodmínené a absolútni se s ná- 
mi krome hlasu svedomí také. setkává v mezilidské lásce. V mi“ 
lovaném človeku se vie nejednou muže štát novým. V blazenem 9-. 
kamžiku pomíjí vsechen čas, uprostred času se dotýkáme véčhoš'- 
ti. Že by toto nakonec nebylo ničím? Jsou veškeré naše nádeja, 
a touhy nesmyslné? Musíme se uskrovnit a zapomenout na ne?’."'

Opét docházíme k výsledku: nemá-li v konečné ins tanci 
lidská existence být nesmyslnou a absurdní, pak je to možné', 
jen tehdy, jestliže naši nádeji na absolútno odpovídá skuteč- 
nost absolútna, jestliže naše hledání jsou ozvenou a reflexem 
na zavolání Boží, které se hlási o slovo pŕedevším v lidském 
svedomí. Jen proto, že Buh je a nás nepodmínené prijíma, jen 
proto i my mužeme druhé nepodmínéné pŕijmout. Jen proto, že 
Buh existuje, je oodle kresťanského pojetí možná konečná duvé~ 
ra ve snysl života i sveta. Bez takovéto duvéry a nadeje nako— 
nec nikdo nemúže žít, milovat a pracovat. Rozhodnutí pro Boha' 
je proto i rozhodnutím pro človeka. Kdyby Buh byl mrtev, pak. 
by i človek byl nakonec mrtev. Ne to, že Buh je mrtev, ale to,’ 
že žije, je pro človeka nádejí.
K d o j e B ú h ?

Sotva nejaké slovo bylo kdy v dejinách tak zneužíváno ja-’ 
ko^slovo Buh. Často ve jménu Božím, byly vedený války, o správe p. 
dlňovány nesoravedlivé pomery, vedený boje proti poznatkum ve.-f 
dy, bj/la omezována a poslapávána lidská svoboda. Se slovem Buh. 
je proto spojeno nejen mnoho nadeje, ale také mnoho viny, pro- 
tože lidé Boha stále znovu. :a znovu používali k prosazení nebo.- 
obhájení svých vlastních zájmu. Tak byla tvár Boží často zne-.. 
tvorená. Často v pohledu človeka prijala démonickou škrábosku.N 
Musíme si proto položit otázku: Kdo je vlastne Buh? .-.Vv, ...

Zeíklaďní odpoveď na tuto otázku nemdže být vyjádrena ji, ;- 
nými slovy než: Buh je hluboké tajemství. Žádný človek Ho ’iiik-r. 
dy nevidel. Není pŕedmetem, který bychom si mohli predstavil 
jako ostatní predmety. Buh se nevyskytuje, tak jako se ve své- 
té vyskytuje, človek nebo veci. Proto už vubec není oním starým, 
mužem s bílým vousem, jak je často zobrazován. Není nikde "na- 
hoŕe". Není ani bohém - vyplňovačem mezer, kterého dosadíme, 
tam, kde lidsky už nevime, jak dál. Buh podie bible sídlí: , . ve 
svetle nepri s tupném. j ď

pŕed tajemstvím Božím musíme proto znovu a znovu rozlomiť 
své lidské predstavy. Ocitáme se totiž stále v n e b e z p e č í ž e ­
na místo Boží postavíme bužky vlastní výroby plnící naše 'pŕání 
a túžby. Boží tajemství je však hlubší a vétsí než tajemství 
človeka. Buh je proto také nekonečné vétsí než naše obrazy a
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Dojmy, které si o Ném učiníme.Nemúžeme sice o 3ohu mluvit ji- 
nak než lidskou rečí, obrazy, podobenstvími a pojmy,k'teré 
nŕijímáme z naši lidské zkušenosti. Kdyby naše mluva o Bo­
hu nemela nie společného s našimi ostatními zkušenostmi a po j- 
my,potom bychom vubec nebyli schopní jich použít byl by-top^i- 
hý príval slov, které by pro nás nemely žádný srozumitélný 
lidský smysl.Jestliže však naše lidské obrazy a pojmy vztahu- 
jeme na Boha,pak je musíme očistit od všech konečných omezerí. 
Musíme si být vedomí, že o Bohu platí v^nekonečné dokonalém 
smyslu, který prekračuje všechny naše predstavy a pojmy.Každé 
podobnosti našich pojmú vuči Bohu odpovídá jesté vetšínepodob- 
nost.Buh je nakonec ten, nad néhož nemúže být myšleno nicvet- 
äího, ano on je vétší než všechno,co muže být mysleno . Búh je 
tak velké Svetlo, že naše slabé oči jsou Jím oslnený. Tak se 
múže štát, že se nám často zdá, že jsme obklopení temnou nocí 
a žatím múžeme být v téchto hodinách temnoty Bohu nejblíže.

Všechny naše pojmy a obrazy, kterých užíváme ve snaze o 
vyjádŕení Boha, jsou néco jako sinka uakzující určitým smérm 
V žádném z nich Boha "nemáme". Ony nás posílají na ceste kBo- 
hu. Jsou uvedením do tajemství a mají nás pripraviť, abychom 
se stále znovu zaposlouchávali do toho, co nám Búh v dejinách 
ŕíká svým slovem a Činem.

Starý a Nový zákon na každé stránce dosvedčuj!,že človek 
ve svém hledahí Boha nebéží-do prázdnoty. Búh mu dokoňce jde 
vstŕíc.Búh nesídlí v nedostižitelné dálce, je spíše Bohém li- 
dí a dává se v dejinách poznat slovem i činem. ^ovolává Abra­
háma, Mojžíse a proroky, oslovuje nás jako své pŕátele, stýká 
se s námi,aby nás pozval do svého společenství a aby nás ori- 
jal. Když se Ho Mojžiš pri zjevení v horícím keri ptá po jeho 
jménu, dostává odpoveď:"Jsem, který jsem zde", Búh bible je 
tedy Bohém, který je zde s námi a.pro nás,kterého múžeme vzý- 
vat v každé nouzi. . . . . •

•V Ježíši Kristu se Búh konečným zpúsobem zjevil jako Búh 
lidí. V Ném Búh zcela lidským zpúsobem zjevil svou dobrotu. 
Ježíš Kristus sám je podie Nového zákona, v osobe viditelné 
zjevená tvár Boží. Je jedinečným zpúsobem Syn Boží, který nám 
zjevil Boha jako Otce .všech lidí. Ježíš nám zjevuje Boha jako 
Otce, který dává slunei.vycházet nad zlými i dobrými dává 
déšt spravedlivým i nespravedlivým. Jde za ztraceným a- raduje 
se z každého hŕíšníka, který činí pokání,•Stará se dokonce i o 
polní trávu, o ptáky ve vzduchu, a jesté více o lidi. Proto 
nám Ježíš vkládá do úst. modlitbu: "0 t č e n á š " .

Konečným zpúsobem se Boží láska a-vérnost. vúČi. lidem zje­
vuje tím, že Búh svého Syna Ježíše neponechává ve smrti, ale 
probouzí Ho k novému, konečnému životu. Vzkrísení Ježišovo je 
základem a počátkem vzkŕíšení všech lidí. V Ježíši Kristu se 
Búh zjevil jako živý Búh, který nechce smrt človeka, ale jeho 
život. Nový zákon toto všechno shrnuje vetou "Búh je láska",.

Mluva o Boží lásce však nesmi vést ke zlehčení • Boha, 
k tomu, abychom si z nej udélali UT:>ánbíČka". Podie, bible je 
Búh také Bohém svätým, spravedlivým, Bohém, který soudí. Pri­
tom zvest o Boží lásce a zvest o Boží spravedlnosti nejsou
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spolu v rozporu. Teprve poselstvím o Božím soudu dostáva zvest 
o Boží lásce svou plnou váhu. Buh by nás lidi ve skuteČnosti 
nemiloval, kdyby současné také neuznával naši svobodu. Proto 
Büh, jakožto Búh lidí se nemuže jednoduše prenést preš zlý 
skutek človeka a délat, jako by ho nikdy nebylo. Protože bere 
človeka vážne, muže mu odpustit jen tehdy, když se človek ob­
ráti a prijme Boží nabídku smíŕení. Protože Büh človeka milu­
je, je také bezpodmínečné nesmlouvavý vúči bezpráví, nenávisti 
a lži. Vedení o Boží spravedlnosti a svätosti proto ‘ človek 
nemá naháriet strach, ale má v ném probouzet nádeji. Nakonec 
nás učiní svobodnými a nezávislými tak, že nám dá poznat, že 
na konci si budeme všichni rovni, protože se všichni “budeme 
muset zodpovidat a budeme souzeni' bez priblížení k osobe. Bib­
lické poselství o Bohu je. proto nakonec poselstvím o svobo'de -a 
povoláním ke svobode, k osvobozenímod búžkú tohoto sveta«
J e 3 ú h o s o b o u ?

Vylíčení biblického oojetí Echa muže znamenat osvobození 
od jednostranných, ŕalešných, ba dokonce i démonických pred­
stav o Bohu. Jako moderní lidé máme však jeste mnoho potíží i 
vzhledem k biblickému pojetí Bohae Copak toto pojetí nepochází 
z dobý., kdy bylo' možno o Bohu mluvit mnohem samo zrejme j i a ne™ 
nucenéji, než je tomu dnes, na základe dnešního moderního ve­
deckého a technického vývoje? Není toto pojetí Boha - dnes 
obvykle poznačov^né jako mýtické - součástí určitého pojetí 
svŠta, kdy lidé jeste neznali pravé príčiny vecí a proto vide­
li Boha vsude tam, kde my dnes už poznáváme Činnost pŕiroze- 
ných sil a zákonitostí? Je pro nás vúbec jeste pŕijatelná myš- 
lenka, že Buh mluví a jedná ve svete, tak jak to "dosvčdčuje 
bible? Dokážeme dnes ješte o Bohu uvažovat personálne?

V posledních desítiletích existoval teologický smer, kte- 
rý pravil: i jako kŕestané si dnes musíme vážne uvedomil, že 
Buh-je v našem společensky a kulturné zménéném svete mrtev.Hy­
potézu Boha již nepotrebujeme k vysvetlení sveta a človeka.üro 
nás již není dán predpoklad existence Boha, který nejakým zdú~ 
sobem stojí pred človékem a svetem, predpoklad, který byl jako 
sajnozŕejmý zakotven v biblickém pojetí sveta. Buh již není 
v sobé existující bytost, která stojí nad svetem nebo vedie 
sveta. Buh je pro nás šifrou pro hloubku skutečnosti, pro to, 
co se nás ve všem podmíneném nepodmínene týka je souhrnem to­
ho, že osoba má poslední platný výhram ve štruktúre sveta, že 
v personálni ch vztazích rscházíms prh..adaí s mys ľ. ? je tedy ur­
čitým zpúsobem mezilidskosti. Buh nemá sádné jiné uši, aby 
slyšel naše náŕky, nemá žádné jiné ruce. aby lidem pomohl, než 
naše lidské uši a ruce.

^Tato takzvaná "teológie mrtvého Boha" správne rozpoznala 
očištující význam ateismu pro víru v Boha. To neplatí jen do 
té míry, že nás upozornila na naivní predstavy o Bohu a jeho 
púsobení, ale také do té míry, že Búh nikdy nemúže být alibi 
za odmítnutou lásku, V rozhodujících vecech je však treba ten­
to teologický smer odmítnout. Vyčleňuje z bible nejen nekteré 
prostredím podmínéné pohledy, ale vzdává se i toho, co je 
v bibli podstatné a centrálni. Pouze Búh - tak'praví bible -
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který je živý, který je sám v sobé a skrze sebe, múze byt oú- 
vodern skuteČnosti, odpovedí na Odkud; On jediný muže být zá­
chranou a útočiŠtém, tam kde, jako napr. ve smrti,jsou všechny 
vnitrosvétské možnosti u konce, on jediný múze být odpovedí na 
otázku Kam. Musíme tedy o Bohu uvažovat jako o *skutecnosti, 
která je v sobé a ze sebe, která není jen hloubkou a souhrnem 
všeho bytí, ale - jak praví velcí stŕedovécí teolové - je Bytí 
s amo.

Když budeme vycházet z biblického svédectví, vyjádŕíme 
tyto abstraktní výpovedi konkrétnejší formou. Nebot bible do­
svedčuje: Búh není vec, predmet, kterým bychom mohli dispono- 
vat, není vecným svetovým zákonem, nebo slepým prazákladem 
sveta. Búh bible má jméno a to znamená: Búh není néco, ale Já, 
On, Ty. On nás oslovuje a jedná, nechává se námi oslovovat a 
vzývat. Búh je tedy osobní bytost. Nebot jen osoba múze ŕíci 
"já", múze se dát oslovit "ty"« Osoba stojí pevne sama v sobé, 
je nezaménitelná a jedinečná a práve tím je svobodná k tomu,a- 
by se obrátila k jiným a navázala s nimi vztah. Samozrejmé Búh 
není osobou tím omezeným zpúsobem, jakým jsme osobami my. 0 
pojmu osoby platí to, co jsme již ŕekli o všech ostatních poj- 
mech. Když tento pojem vztahujeme na Boha, musíme ho ^očistit 
od každé omezenosti a musíme jej brát v úvahu v jeho nejvyšší 
dokonalosti. I u pojmu osoby je nepodobnost mnohem vétší než 
podobnost. To však neznamená, že by Búh byl méné osobou než my 
lidé, ale naopak, že je osobou v nekonečné vyšší míŕe. Je oso­
bou božským zpúsobem. To znamená: Je zcela a úplné jedinečný, 
je v sobé a ze sebe a je současné nekonečným zpúsobem otevŕený 
a-vše objímající. ^ojem osoby takto chápaný nezatemňuje neko- 
nečnost Boží. Neruší nepojatelné tajemství Boží, ale pŕivádí 
je k platnosti.

■°rotože osoba je to nejvyšší, nemá smysl ríci, že Búh je 
neosobní. Popŕení nebo zatemnéní personality Boží * "vede v na 
zcestí. Vytvárí jiné evanjelium, než je evangelium Písma. Činí 
z Boha Néco, poselství spásy redukuje na pouhý svétový názor, 
který nikomu neprospívá; nebot osoba hledá osobu, üroto nemú- 
žeme ani ríci, že Búh v jádru je pouze výrazem dobrého mezi- 
lidského jednání, určitým druhem lidskosti. Láska ' k B)hu je 
sice nerozlučné spjata s láskou k bližnímu, ale jak múžeme ne- 
podmínéné milovat jiné lidi, pokud jsme pŕedtím sami nezakusi- 
li nepodmínénou lásku a nebyli tím povzbuzeni a uschopnéni mi­
lovat? Búh nás proto musí milovat první. Jen když nás Búh ne- 
podmínéné pŕijímá, múžeme se i my navzájem nepodmínéné pŕi- 
jmout. Proto se kŕestanská víra nerozplývá v 1 hórizóňtálním 
sméru, patrí k ní svou podstatou i vertikálni smér. Personálni 
bytost Boží je dokonce nejhlubším zdúvodnéním personálni dú- 
stojnosti každého človeka.
K d e  p o t k á v á m e  B o h a ?

Výpovédi o Boží personalité mají pro nás význam jen teh - 
dy, mají-li néjaký konkrétni význam v našem svéte a našem ži- 
voté. Zde se setkáváme s novou potíží v našem vztahu k Bohu. 
Náš denní život je ponejvíce profánní. Musíme svetsky uvažovat
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a jednať, jákoby Boha nebylo. V našem sekularizovaném svete 
Boha zahaluje hruzyplná temnota. Ts je pro nás pohnútkou, aby- 
chom se ješté jednou hloubejt zabývali Božím tajemstvím.

K tajémství Boží personality, ŕekli jsme již, patrí-, že je 
prísne.vzato jedinečný a s nikým a ničím neporovnatelný. Nemá. 
žádné jiné behy vedie sebe nebo pod sebou. Tuto Boží neporoť— ' 
natelnpsť vyjadrujeme vetou: Buh je nadsvétový. Tuto vetu ne-'/ 
minime"‘pros t orové. Buh není nekde nahoŕe v nebi, které bychom 
si mohli predstaviť nad oblaky. Je tím spíše vyjádŕeno: Buh je 
zcela jiný než skutečnoSt'tohoto Sveta, vetáí, mocnejsí,tajem- 
nejší. Prevyšuje skutečnost tohoto sveta.Není mož­
no Boha zameniť s čjlmkoli v tomto svete, Buh vše pŕevyšuje.Buh 
se broto také nikdy nemuže štát bezprostrední odpovedí na o- 
tázky tohoto sveta /otázky vedy, politiky a pod./.Nikdy nesmi­
me Boha postaviť na místo vnitrosvetských príčin, ^usobení Bo­
ží ve svete patrí do jiné roviny než násobení prírodních záko­
nu ne.bo pusobení človeka. Toto nazýváme Boží transcendencí ..Kdo 
tuto Boží transcendenci bare vážnč a odlišuje Boha od sveta-,..'“ 
muž.e .a smi chápať svet zcela svetsky- bere vážne i imanentní 
zákonitosti skutečnost!. Kdo však Boha dosazuje na místot kde. 
by-by.ly na miste lidské znalosti a lidské nasazení, zamenuje 
víru a poveru, která není ani tolik zkreslením víry, jako spí­
še jejím opakem.

K 3oží personálité nepatrí jen Jeho jedinečnosť, ale také 
jeho nekonečnosť. Není ničím omezen, proniká vším, vše objímá, 
jé neomezený, nekonečný, všudyprítomný. Buh je nám proto blíz- 
ký ve vsech vécech. V nein žijeme, pohybujeme se a jsme. Toto 
nazýváme Boží imanencia Tomu, kdo ji bere vážne, se novým zpu- 
sobem otevírá skutečnost práve v její svetskosti. Získává
hloubku, šírku i výšku, dává smysl a bezpečí a uprostred- vše.pi! 
potíží človeka naplňuje hlubokým vnitŕním mírem, který ' preko-t1- 
nává strach bytí. • •; r., p

^ŕi uvažování o tajémstvívBoží personality se mužeme dvo­
jím zpusobem mýliť. Bud ztotožňu^eme Boha se svetem /paiiteis- 
mus/, nebo odsuneme Boha do nekonečné dálky, jakoby Buh a svet 
neméli nie společného /deismus/. Tajémství Boží personality 
pojmeme správne jen tehdy, když vidíme jedním pohledem Boží 
blízkosť i vzdálenostj tajémství Boha, který prevyšuje to nej- 
vetší ve svete a je zároveň pŕítomen i v tom nejmenším. ^ŕesto: 
i do téchto úvahách se znovu vrací otázka kde je Buh. Znovu se 
zostruje tvárí v tvár utrpení nevinných, nespravedlnosti ve-' 
svete, nenávisti a lži. Kde byl Buh v Hirosimé, v Osvétimi...? 
Jak mužeme vérit v Boha, který je vševedoucí, který tedy o všenľ 
ví, a který je současné vŠemohoucí, který by tedy mél moc, ab;y; 
to vš'echno zmenil? Copak není nejlepší omluvou pro takového ' * 
Boha, že vubec neexistuje? Tyto otázky jsou staré. Již Job ve' 
Starém zákone se kvúXi svému osudu pre s Bohém, a dokonce i Je­
žíš volá na kríži: "Bože'mu j, proč jsi mne opustil?" Na tyťo 
otázky nelze zjednodušene odpovédét. Tím bychom s.iv'neposloúzi- 
li. Zlo je temným tajemstvím. Kdyby však Buh chteľ vyioučiť ' 
zlo, musel by vyloučit i lidskou svobodu. Jestliže Buh chce 
človeka v jeho svobode, pak musí pŕistoupit i na riziko lidské
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svobody.^Tím v§ak zlo není ospravedlnéno ani oddiskutováno.Na- 
ooak, tvárí v tváž zlu ve svété je Buh jedinou nádejí,že dcbrc 
nakonep není nadarmo, a že vrah nebude triumfovať nad _svými 
nevinnými obetmi.

Poslední a konečná odpoveď nám je poskytnutá v Ježíši 
Kristu. V nem se zhusťuje Boží blízkosť i vzdálenost. V nem se 
Buh, aniž by prestal byt Bohém, stal zcela jedním z nás, krome 
hŕíchu, stal se nám podobný ve všem, až do nejhlubší bídy lid- 
ské existence, až do propasti utrpení a umírání. v Ném bylo fi­
lé také utrpení a umírání proménéno - ve vzkŕíšení ' k novému 
životu. Tím se stalo zjevným, že zásadné neexistuje situace ú- 
plné bez Boha a Bohu vzdálená. Nie nás nemuže odloučit od Boží 
lásky. V Ježíši Kristu není tedy hádanka bolesti a smrti roz­
lúštená, ale osvetlená nádejí v Boha. V nem se definitivnézje- 
vuje tajemství Boha i tajemství človeka, v Nem se mužeme se- 
tkat s Bohém.
J a k ý j e B u h ?

Lidé, kterí chtéjí zakúsiť Boha, stále znovu a znovuzkou- 
šejí proniknout do jeho tajemství. Nejjasnéji skrytý Buh vyje- 
vil své vnitŕní tajemství skrze Ježíše Krista. Ukázalo se, že 
je láskou, láskou Otce, který nám posílá svého .Syna "Jéžíše 
Krista, aby nás učinil Božími syny. Tím se zŕetelné ukázalo: 
Buh není osamocenou bytostí. Buh je ve trech osobách jediný.Tb- 
to tajemství zde mužeme jenom naznačiť, k jeho dúkladnému vy - 
svetlení je zapotrebí jiného místa. Zde chceme pouze ukázať na 
to, že Boží osobní bytí - oodobne a zároveň . zcela jinak.než na­
še osobní bytí, totiž nekonečné -.soočívá ve vzťahu Jý, Ty,My. 
Protože Búh je Láskou mezi Já, Ty a My, muže se i k nám&Ionit 
v lésce, muže nás osloviť jako Ty a muže z-'nás učiniť My. Tím, 
že to koná Buh, smiŕuje lidi se sebou samými a mezi sebou na- 
vzájem. Vyznání trojjediného Boha je proto základem a shrnutím 
nasí spásy.
C o  z n a m e n á  v e r i t v B o h a ?

Co je víra, nám bible vyjevuje postavou Abraháma. Abrahám 
žije v Uru y Chaldeji, až se ho jednoho dne dotkne Boží vola­
ní: "Odejdi ze své zeme, ze svého. rodišté a z domu svého otce 
do zeme,. kterou ti ukážu." Abrahám se ihned vydává na cestu. 
Vše sází na jednu kartu: svuj dvúr, dokonce i svého jediného 
syna. Stává se bezdomo.vcem a to kvuli Bohu, pouští se do ne- 
jisté budoucnosti. Vše staví na Bohu a Jeho slove, doufá proti 
vší nádeji a stává se tak otcem všech véŕících.

Víra to je tedy neco ví.ce než dištancované pŕijetí Boží 
existence. Ve víre jde o nás samotné, o smysl našeho lidství a 
smysl celého sveta. Otázka víry nám dále klade otázky, na čem 
stavíme svuj život, kde hledáme smysl a základ svého bytí.-Ve— 
ŕ-ící je človék, který staví na Bohu a Jeho slové, Rozumem •> pá-' 
kládá za pravdu, že Búh je a že je Bohém lidí, a celou vulíUse 
Bohu odevzdává, miluje Ho ze všech sil. Víra je tedy úkonemoe:- 
lého .človéka, zahrnuje, rozum i vuli, je pŕijetím Boha celou ■'e- 
xistenčí. Véŕit v Boha znamená dát se na cestu jako Abrahám a



a pritom nevkladať dúveru v to, co je viditelné, co je k dis - 
pozici. Kdo verí v Boha, uskutečňuje ve svém živote obrat vúči 
obvyklému zpúsobu myslení a jednání. Dúvéŕuje, že Búh je jedi­
ným základem, v nemž nájdeme jistotu a oporu. Víra je ŕíci Bo­
hu Amen se všemi dusledky. Život toho, kdo verí v Boha, se
zmení. Búh je pro nej jedno a všechno, protože ví: Búhsám sta-
V /
C l o

Víra v Boha se projevuje rúznými zousoby. Základním pro? 
jevem víry je, že človek jako Mojžiš pred hoŕícím keŕem, pred 
Bohém padne k zemi a klaní se mu. Klanéní, chvála, velebení a 
dík jsou základní postoje víry. K oslavné modlitbe pŕištupuje 
modlitba prosebná. Nebrali bychom Boha zcela vážne, kdybychom 
si nebyli jisti tím, že nám múze pomoci v rúzných konkrétrích 
potrebách života a že Ho o tuto pomoc múžeme prosit. Modlitba 
tedy není nie jiného než mluvící víra. Ponevadž vírou vime, že 
nás a vŠechny ostatní Búh bezpodmínečné pŕijímá, musí se víra 
štát i einem. Láska k Bohu a láska k feližnímu jsou . nerozlučné 
spojený. Víra a modlitba oe nikdy nesmejí štát nejakým alibi na 
nedostatek lásky k bližnímu. Boží lásku k lidem musí véŕící 
dosvedčovať konkrétními skutky.

Když víra začne púsobit láskou, pŕestává být mezi jipými 
úkony človeka nečím izolovaným. Objímá život jako celek. Dává 
životu smer a cíl, oporu a bezpečí. Tajemství Boží je odpovedí 
na tajemství Človeka.

/preložil A. Šeneb/

Albert-Marie de Monleon, 0.°.
OBNOVA VÍRY
o Jde o vybranou kapitolu Radosť ve víre s fragmenty úvodu c 
o a záveru článku "Obnova v Duchu svatém. Obnova teologál- c 
o ního života". Dŕevzato z polské verze revue COMMUNIO o
o /Rallotinum, ^oznan-Varsava/, č. 1/4J/, 1988, s,118. c

V korenech hnutí Obnovy je obnovení víry, nadeje a božské 
lásky. Odehrává se tak, že se stále více védomé podrizujeme o- 
ném inspiracím, kterým ŕíkáme dary Ducha svätého. Vyli tí Ducha 
je zkuáeností srdce, "které Búh znovu zranil", je to očistují- 
cí radosť z toho, že jsme se poddali Duchu svätému.

x x x
^rvním plodem oživujícího dechu Ducha je to, že v nás o- 

žívá radosť a jistota víry. jenom pod vlivem Ducha svätého
múže :nekdo ŕíci:'Ježíš je Pán " /1 Kor 12,J/. Jeho plodem je 
také'nalezení nebo znovunalezení Krista, náš souhlas s tím, že 
se nás ujme, že se k nemu priblížime jako k živé škále, "aby - 
chom jím rostli ke spáse,* vždyt jsme okúsili jak dobrý.je ^án" 
/srov. 1 p 2,2n/. Nevracíme se k minulým vécem abychom s ra­
dostí odhalovali, co nám cirkev pŕedává z generace na genera 
ci. Zmrtvýchvstalý Kristus nám jde vstŕíc a pŕináší všechnc no­
vé. Také nove odhalujeme, že se k nemu nemúžeme priblížiť



led&j&k, nýbrž se srdcem pokorným a zkrcušeným, s rešpektom & 
duvérou. Skutečnost Krista zmrtvýchvstalého, jeho pŕítomnost 
v Eucharistii, láskb k cirkvi a bratrská služba, to vše v so­
ba má nevyčemateInou novost, která se nebojí ničivého puso- 
bení času a sdelovacích prostŕedkú. Skutečnou Kristovu prí­
tomnosti jíž zakoušíme, nám nebude moci vzít nikdo, pokud sa­
mi nebudeme chtít, pokud nebudeme nestáli a nepozorní, Mužeme 
se tu dov.olat slov papeže Jana Pavla II* , která ŕekl v Le 
Bourget v roce 1 980: • "Problém Kristovy neprítomnosti neexistu­
je* Neexistuje problém v tom, že by opustil dejiny človeka..* 
Je jen jeden oroblém, který existuje vždy a • všudep problém 
naši prítomnosti u Krista* Naši stálosti v Kristu* NaŠeho ob- 
cování s autentickou ^r&vdou jeho slov a s mocí jeho lásky.Je 
jen orobléin naši vernosti smlouvé s večnou Moudrostí."

Naše vérnost této smlouvé znamená verit aktuálnosti ano- 
vosti Evangelia, jež mame pred očima* Velký počet’téch, které 
zaujalo ono tajemné pozváni, vnitŕní i telesná uzdravení,hiá- 
sání radostné zvesti chudým a zvlažte ta častá obrácení, ony 
vnitrní prevraty, to jsou znamení, že Boží. království se pŕi= 
blížilo* Mužeme okúsi t, že .Ježišova slova jsou pravdivá, vždy 
aktuálni či porozumét smyslu onoho* "blahoslávený,komu nejdem, 
kanonezl úrazu" /viz Ma t 1 0, f>-*1 1,6/ Svetlo víry bývé príliš 
prosté oro komplikovane duše, ale není ilusí; skutečnost kte­
rá tu pŕi.chází ke slovu, není klamnou dekorací« Víra již není 
pro nás ú, o uncu po štastňých casecb, po chvílich milosti^ kdy 
jsms ne zi "zvučným plesaním a vzdáváním chvály" /srov* Z 42,5/ 
nacházeii détství svého srdce* Je spis touhou po samotném Bo­
hu a ^o tom, co nám on sám ríká o svém tajemství a o svém ži­
vote.* Eíkj víre se stává jeho prítomnost téméŕ hmatatelnou,u- 
kazuje se v Kristu, živém a nevyčerpatelném Slove, které zje- 
vuje tajemství Otce* J když nás nejednou pokousí vnitrní nebo 
vnejší našeptávání, že to vše je jen chvilková iluze a pocit 
eufórie, neveríme tomu* Naše víra se neztrácí prótože je po­
stavená ha nehybné škále večného Slova, které je neklamné, I 
kdybv. .p.ominuly nebe a zeme, jeho slova nepominou. "Nebot kaž­
dý človek je jako tráva a-všechna jeho nádhera jakoplní kvet. 
Tráva uschne a kvet opadá, ale slovo ^áné trvá na veky - to­
tiž slovo evangelia, které vám bylo zvestováno*" /1 P 1,24 d/ 
^oiníjejí civiliz&ce, módy, lidé a je j ich túžby, naše pocity a 
sentiznenty* Na nich ale víra nestojí; nepomíjí nebot není e- 
mocí nýbrž pŕilnutím celého naŠeho ducha k Synu živého Boha ; 
vime, komu jsme uverili; on nás neopustí, .nemúže popŕít sám, 
sebec „

Ano, jsme Štastni, že vidíme to, co vidíme: "Ríkám. vám: 
Mnoho prorckú a králú toužilo vidét, cc vy vidíte, ale. nevi­
deli, a slyšet, co vy slyšíte, ale neslyáeli," /Lk 10,24/.

"..•Co vidíme a slyšíme, je jen odrazem, jen zobrazením, pri­
šli bém neviditelných skutečností* Díky víre ale už máme účast 
na "t?ch dobrých vécech, které pŕislibuje Evangelium, radostná 
zves t o spáse ; je to prí slib šiesti, které všichni ’vdéchújí 
celou svou bytostí a které nelze opŕavdové najít v žádné. po­
zemské skutečnostic Víra nán již ohlasuje stálost a jistotu 
neviditelných dober /srov, Job 11,1/ a hlavné Toho, v némž



spočíva všechno dobro: pravda, život, svoboda, moudrost,spása, 
zmŕtvychvstaní. V nem je plnost všeho toho, po čem muže toužit 
srdce človeka pri svém úsilí o štestí. MZačneme-li od nesčet - 
ných textu, které se toho týkají, budeme moci ukázat jak Ježíá 
je souhrnen d ober a uvedomíme si bohatství, které nelze nijak 
zapsat, bohatství toho, na nehož byla vylita plnost Božství,a- 
by v nem prebývala telesne." /Origenes/

^ŕitom se k té radosti, jež zárí v srdcích vsech touží- 
cích, dochází často jen pŕes kríž. Často si neuvedomujeme, že 
Duch svätý, kterého prijímame u paty kríže, nás vede tam, kam 
bychom nechteli jít. Ty, kteŕí odhalili skryté poklady živé ví­
ry, pravý zdroj radosti, když v temnote procházeli útrpeními, 
mužeme poznat podie jemné dobroty a pokory. Když se podívame 
na "Charismatiky" zvenčí, nepostrehneme zkouáky, kterými byla 
očistená ta'rádost, která se často považuje za pŕebujelou. Ne­
dávno. se mne velice dotklo, když jsem znovu odhalil díky své~ 
dectvím, vyznáním a pripravé nemocných na jejich svátost smysl 
ukrytých utrpení. I naše ntdost pl^ne z toho, že jsme spatŕi- 
li, jak Ježíš opravdu prišel zhójit, uzd;"avit a vykoupit vše 
a všemu dát smysl, Kládli jsme si často otázku, není-li tato 
radost víry iluzórni s prchavá; teď vime proč je trvalá, proč 
nejen bude trvat, ale iiust; kríž nás nikdy neopustí a zákonem 
lásky je rust, rust v tom, jenž nám dává i premíru. Naši ra­
dost nám nemúže nikdo vzít, protože je to radost 'osláveného 
Krista, radost jeho srdce v Božím srdci.

Musíme stále rúst uprostred zkušeností a protivenství,jež 
nás nikdy neopustí, k tomu, "od nehož naše víra pochází a on 
ji vede k dokonalosti" /Žid 12,2/, k tomu, jenž jevpodle pék - 
ného vyjadrení v listu Židum našim "pŕedchudcem" /Žid 6 ,20/,a- 
bychom neochabli, nýbrž si brali za vzor ty, kteŕí pro . svou 
víru w .vtrpélivost dostávají dédictvím to, co maií slíbe- 
no. ' /šrov. .‘Žid ’6 ,1 2/ "A proto budete potom jását, i když teď 
jeste na krátký čas - musí to tak být - vás tisni všelijaké 
zkousky." /I Petr 1,6/

X X X
"Zkušenost obnovy znamená pŕedevším začít se cvičit v bož­

ských ctnostech, v božském životé v nás; znamená stávat se ú- 
častníky Boží pŕirozenosti. Obnova nás vitálne propojuje s ži­
vo tern samotného Boha, a to znamená: pŕetváŕíme se v neho mocí 
milosti - ale nerozplýváme se v nem, zústáváme dál sami sebou. 
Tento život božských ctností je vstupem do trojicníhonysteria* 
V í r u  jsem spojil s tajemstvím Syna, Slova, které se stalo 
télem, se zjevením Boha, který k nám mluvil skrze Syna, a tak 
nám odhalil láskyplné tajemství svého milosrdného plánu. N a- 
d e j i múžeme soojovat s Duchem svätým. Vždyt v Písmu svatém 
kráčejí^nadéje a Duch svätý vedie sebe, napr.: "Buh dárce na­
deje, a t vás naplní samou radostí i pokojem ve víre,v abyste 
prospívali v nádeji s mocnou pomoci Ducha svätého."/Rím 15,11/ 
Duch svätý nás v každém okamžiku godepírá, dává nám trpélivost 
v téžkostech a zvlášté nás uschopnuje očekávat Boha kvuli Bo­
hu, očekávat "nádeji, která nám prinese blaženosť’ /Tit 2,1J/, 
a též očekávat Ducha, který byl pŕislíben a který nám umožní
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videt "slavný príchod našeho velikého Boha a Spasitele Krista 
Ježíše" /tamtéž/.

A nakonec: tato účast v trojičním živote, pŕebývání Bo­
ha, dárce lásky s námi /srov. 2 Kor 1J,11/ začíná v -'tajemštví 
Otce, který je nevyčeroatelným pramenem, bepočátečným princi- 
pem, plností bez míry a bez konce, totálni láskou. V ném máme 
základ, v ném jsme zakorenení. Jsme štastni, že vidíme, co vi­
díme. Setrváváme ve všedním živote a ve svém prostredí, mužene 
se obávat rozčarování. Avšak to, že jsme trochu hloubéji pono­
rení do Božího života není iluzórni, jen musíme zustat verniQ 
Nezklameme se ve své touze, protože ona sama tkví v trojičním 
tajemství. Jak ŕíká Ježíš: "Blahoslavené oči, které vidí, )co 
vy vidíte" /Lk 10,2j/. To platí, a co z toho vyplývá je v Pís­
mu svatém podstatné:"nikdo nezná, kdo je Syn, než jenom Otec, 
ani, kdo je Otec, než jenom Syn a ten, komu to chce Syn zje- 
vit," /Lk 10,22/ Očimv víry kontemnlujeme púsobením Ducha svä­
tého Otce i Syna, a to ném dává štéstí, pokud jsme natolikdét- 
mi, abychom je prijali. Jimi vidíme, co vidíme, nebo lepe: ve­
ríme v to, co jesté nevidíme. Krtem jsme byli ponorení, poto­
pení v trojičním Jménu trojsvatého Boha a Boží./Osoby vstoupily 
do nás a udelaly si v nás pŕíbytek. "„.o už ted jsme Boží de­
ti. Ale čím budeme, není jeŠté zrejmé. Vime v í lk, že až se on 
ukáže, budeme mu podobní, protože ho budeme vidéti tak, jak je. 
Každý, kdo skládá na néj tuto svou nadéji, uchovává se čistým, 
jako on je čistý" /1 Jan J,2-J/

Z časopisu COMMUNIO /pol» verze/
Č.1/4J/1988 ŕ prel.: -bord-

bratr Efraim 
ODHALOVÁWÍ CÍEKVE

Po návratu ze Spojených štátu, kde jsme se zúčastnili
sňatku Jeana Claudea a Martiny /oba jsou dnes "pastýŕi" s.pole- 
čenství v Nay/, jsme se my, všichni jejich pŕátelé z détských 
let, protestanté, dali dohromady, a jeli jsme s nimi na sva- 
tební cestu. Chtéli jsme príjemné ztrávit prázdniny v malé prí­
morské farnosti. Hra v karty, strelecká soutéž a procházky se 
mély časem stŕídat s pobožnéjšími zaméstnáními, jako účast na 
pobožnostech nebo úklid v kostele.

Duch svätý tam už na nás čekal. Napríklad modlitba pred 
jídlém se sama nabízela, ale hned také vyvolávala konflikt me- 
zi témi, kteŕí již prožili setkání s živým Bohém a optatními , 
v tom i nevérícími, kteŕí ale byli sociologicky vzato nesmi- 
ŕitelnými protestanty. Tento konflikt se ukazal jako spásonos- 
ný. Všichni se obrátili a až na nečetné výnimky jsou dnes čle­
ny společenství.

Modlitba prevládla nad zábavou. Prove-z el ’ ň i klid a uvol- 
néní. Hledél jsem občas na toto ideálni - až príliš ideálni 
společenství. S politováním jsem si uvédomoval, že tak velká 
radost múže trvat nejvýše jedno leto. Když jsme se jednou pri 
jídle cítili jednomyslní, jako bychom byli "jedna duše",vzpo- 
mél jsem si na titul Bachovy kantáty "Ježíši a t moje radost 
trvá".
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Slávil jsem často parnátku Večere Páne a v * tom ' sdílení 
jsem zakousel hluboký prožitek jednoty: "Jaké dobro, jaké bla­
ho tam, kde bratŕí bydlí svorná" /Ž 1JJ/1J2/,1/ Prakticky jsem 
se nikdy necítil více protestantem než práve pri tom. Musím se 
pŕiznat, že pobyt ve Spojených státech nám umožnil setkat se 
s protestantismem silným a autentickým, takovým, který žije ce­
lou plností evangelijních hodnot.

Á právé v táto dobe, kdy má katolictví nepritahovalo ani 
dost málo, se mi dostalo svetla nezrusitelné jistoty.

Vzbudil jsem se za svítání a pocítil jsem pokoj naplňují- 
cí celý dúm. Vpichni jsme spali v jedne velké místnosti rozde­
lené paravanyo

Nejednou, at to bylo videní nebo sen, nevím to a není to 
diležité, jsem pred sebou videl Pána a po jeho levici stálaMe- 
ria. Nedíval jsem se na ni, néco mi v tom bránilo. Pán, jehož 
jsem videl naprosto presné, mlčel. ^ak udélal pohyb: pozdvihl 
ruku /sledoval jsem^očima jeho gesto/ a pak ukázal rukou na 
Nejsvétejsí ^annu. Ŕekl: "To je má Matka". Sledoval jsem pohyb 
a zadíval jsem se na Maril:- pocítil jsem náhlý príliv citli­
vosti. ^ak jsem hned upadl do hlubokého spánku.

Lahodnost, kterou jsem zakúsil, mne provázela ráno když 
jsem se probudil, Byla to vnímavost sloučená s néčím silným a 
materským. Néčí pŕítomnost mé neopoustela a uvádela mne do roz- 
paku. ^odle "zdravé teológie", kterou jsem vyznával, mohl být 
takový prožitek jenom dilem zlého ducha. Byl jsem pravdepodob­
ne ve svém myslení ovládnut nejakými asociacemi, protože obsah 
videní sám o sobe byl v naprosté shodé s Písmem svätým. Nepri­
pomínal snad Janova slova: "To je tvá Matka"? /Jan 19,27/

Múj prožitek vzdálené souvisel se skutečností Vtelení a 
s neslýchaným a sileným plánem Boha, který si pro sebe vybírá 
Matku. Je-li Ježíš Bohém, je-li to opravdu Buh, je Maria, Mat­
ka Ježišova Matkou 3oží0 Sám se vydal do rukou svého stvorení. 
Když to hlásáme, nevyvyšujeme tím stvorenou bytost nad Boha a- 
ni ji nevzdáváme čest, která náleží Bohu, nýbrž stvrzujeme, že 
Buh daroval jednomu ze stvorení, Márii, vybrané mís to po svém 
boku a že jí dal to místo navždy.

Téhož dne jsem o svém prožitku povedél Etiennovi, "pastý- 
ri" Pont-Saint-Esorit s diakonovi diecéze Nimes. Souhlasil se 
mnou, že videní určité pocházelo od zlého ducha.

Zbytečné jsem probírsl své podvedomí, mariánský kult tam 
nemél žádný základ, o to nemohlo u mne jít. Když jsem odmítl 
psychologický výklad, nezbylo mi než uvéŕit, že jde o nadpfi- 
rozený zásah negativní povahy.

Nicméné, prítomnost, kterou jsem vnímal v její ženskosti, 
mé už neopoustélaf nebyla obtížná nebo nápadná, prosté tu ' by­
la, a tovje vse. Míjeli mesíce. Chtél jsem uklidnit své svedo­
mí, nebot argumentace, které jsem se dopracoval, stále více u- 
nikala. Maria vyplňovalavmuj duchovní život jako kvetina, kte­
rá svou jemnou vuní naplňuje místnost, ve které je umístena 
Pristihovai jsem se pri stále nových, jemných zménách, ke kte- 
rým docházelo v mých názorech a pri popisování oné události.

T o  je t v á  M a t k a
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Rozhodí ;jsem se vroucné prosit o odpoveď pŕímo ^ána Boha. Do­
stal jsem 3i prostŕednietvím Písma, což bylo nejméne obtížné. 
Pŕečetl jsem si: "On pŕece není Buh mŕtvych, ale živých"/Mt22, 
32/. Abrahám žije, Mojžiš žije... Jasne jsem pochopil, že již 
nemuže zemŕít ten, kdo jednou dostal život. Pán se mi zjevil 
jako živý Buh. Umožnilo mi to oochopit mnoho jiných vecí. Šté- 
pán ukamenován.pronásledovateli nezemŕel, nýbrž zesnul. Maria 
nezemŕela, ale vyšla na setkání se svým Synem. Podobné to bylo 
v den smrti s dobrým lotrem /"Dnes budeš se mnou v ráji" - Lk 
2 J ,43/*

Boží "dnes" je vlastne nekonečným "nyní", je to dimenze, 
kterou neznáme, ^ochopil jsem jak je riskantní podŕizovat času 
teológii, která se zabývá večným. Tisíc let je jako jeden den, 
naše duchovní pŕítomnost je trvalým stáváním se, je to pŕedjí- 
mání budoucnosti a pritom i památka na čas událostí, které se 
zapsaly do déjin: "To konejte na moji památku" /Lk 22,19/.

Maria tedy ži^e a ja jsem si stanovil obrátit se na.ni. 
Modlit se k ní by pro mne tehdy býo néčím nepredstavitelným a 
muselo uplynout jesté mnoho mésícú, než jsem se rozhodí do u- 
délat. Musel jsem pred tím prožít skutečné "obrácení" my sli, 
z výšin intelektu sestoupit až na úroveň srdce. Nesmime ’dúvé- 
ŕovat ref ormátorum, kteŕí s-e odvolávaj í jen na rozumovou ana­
lýzu, kritické hodnocení, jež se muže časem pŕerodit v nábo­
ženský systéme. Velcí reformátori, jako sv. Bernard, sv. Fran­
tišek, sv. Terezie z Avily, prcmlouvali současne jazykem srdce 
i rozumu. Protestantská- tradice neduveŕuje srdci, jakoby Duch 
svätý osvecoval jediné mysl a city ponechával v izolaci.

Občas jsem se obával, že se dopustím bludu. Myslel jsem 
na plody této tradice; na obyvatele Ardéche nebo Drome, tvrdé 
jako kámen, ztravované plemenem, který je skrytý a neprojevuje 
se navenek. Ztalesnovali čest a doživotní vérnost Nevyšší By­
tosti, byli oravými askety, jaké rídce potkáme v rádech. Vzdá- 
vám jim čest, jim, kterí dosvedčuj! pozitivní vliv reformace. 
Náš svet ale hyne na nedostatek lásky; epocha,ve které'žijeme, 
bude epochou milosrdenstvá. Lidské utrpení je už príliš težké, 
než aby nám Buh neukázal svou milující tvár.

Reformace byla ve své dobé nezbytná, ale skončila tragé­
dií. Dnes potrebuje uzdravení. Potrebuje, aby ji vyléČilo Telo 
Kristovo.

Modlil jsem se k Márii jako se prosí pŕítel o zastání. 0- 
bava, abych neurazil 3oha, byla veosána do mého vedomí tak sil­
ne, že jsem jeite nebyl v stavu ji velebit. Písmo sväté k tomu 
nieméné vybízí: "Od této chvíle mé budou blahoslavit väechna 
pokolení" /Lk 1,48/« Mel j s ein posTouchat Luthera, který v ko­
mentári k Magniiicat píše krasné veci: "maria netouží, aby se 
z ní délal búžek, Nikol! ona, ale Buh je puvodcem všeho. Vzý- 
váme ji proto, aby Buh s ohledem na ni učinil a dal nám to, oČ 
prosíme. K jiným- svätým se modlíme více-méné v tomtéž 
nebot vše se deje násobením jediného Boha*" Luther končí tuto 
úvahu slovys" "Zŕ.stavme so pŕece na tomto miste a prosme, aby 
nám Buh dovolil dobre pochopi c slova Magnificat. Necht se sta- 
nou svétlem pro naše mysli, necht zahŕívají srdce a ŕídí celý 
náš život. Kéž by nám ňristus chtšl dát tuto milost prostred-

* i •
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nictvím své Nejsvetejjí Matky. Amen."
Jak tvrdí Martin Luther, Matka a Syn jsou sjednoceni na 

veky a každý, koho Matka Pane pŕitáhne k účasti na této jedno­
te, dostane zvláštni privilégium: zvlášté v nejtéžších život­
ní ch* okamžic í ch, napríklad ve chvíli smrtí, dostává'mímoŕádné 
milosti. Maria je Matka, která se sklání k umírajícimu dítéti.

Obraz Piety umožňuje pocítit, jak nezmerná je její láska* 
Pri pohledu na ni slyším v srdci slova Písné písní: Její
levice je pod mou hlvou, její pravice mé objímá." /srov. Pís 
2,6/ Búh, který sám o sobe je skrytý, je v Márii prítomný a 
ona je jako svetlo rnésíce vycházejícího, když sluneční svetlo 
hasne. Musíme ji nazvst Matkou ticha, Matkou noci. Objevuje se 
vždy, když je duše podrobená zkušenosti, která jí pŕekáží vi- 
dét Boha. Nezapírá Boha skrytého, jak to délal had v ráji. Je 
jemná a utíšení, ktere pŕinásí, pŕipomíná dotek ruky unavené u~ 
trpením, Toužím ti vzdát čest, Maria, a nikdy se za tebe ne­
budú styd.ét - a nedopcuštím se tím nevernosti vuči Králi.

Když vznikalo společcnství, pobýval j sem v Ríme. Jemné 
éeno, musel jsem-pri práci napnout celou svou víru a bylo mi 
odebráno jakékoli svetlo.. Nevysloví telne jsem trpel. Byl práv Š 
svátek Narození Nejsvétéjší ^anny Marie, a já jsem si ŕekl, že 
ji zpusobem, který ji musí dojmout, poprosím o potešení» do­
modlil jsem se o dárek, sošku, kterou bych si mohl vzít s se­
bou ňa výlet. Prosil jsem-s vírou a pŕesvedčen, že budu vysly- 
šen než nadejde noc. a pŕece slunce zašlo a svetla Večného fi/gs-» 
ta viditeľná z oken kláštera se rozzáŕila. Hluboce jsem usnul 
plný'smútku, ba téméŕ detské žalosti. Maria mi nedala odpoveď 
poprvé od té chvíle, kdy vstoupila do mého života.Když jsem se 
probudil, zjistil jsem, že má víra dozrála,že se už obejde bez 
znamení a že dokáže být stŕízlivá.

^0 nékolik týdnu pozdeji jsem našel v Pont-Saint-Esprit 
drevenou sošku, africké zobrazení ’Madonny s ušlechtilými rysý 
obyvatelek Rwandy. Daroval mi ji jeden z prvních afrických
biskupu, ktorého jsem votkal v Lourdes, a čekala tady na mne 
od onoho záŕijového dne, kdy jsem o ni prosil.

"Maria nás vždy vyslyší diskrétne, nékdy téméŕ nepozorova­
né , nebot zústává pokornou služebnicí Božích služebníku.
S ó l a  S c r i p t u r a

•V'étšina námitek, které se ve mne probouzely,když jsem ob­
je vovál. Matku nového lidství, vyplývala z mé znalosti Písma 
svätého." d0kládal jsem ji za dúkladnou a vyčerpávající; o neco 
pozdéjji jsem revidoval toto mínéní, které si o sobe udala! o i 
tak mhoho jiných protestanti!. Je jich víra se opírá . o rigoris- 
tický výklad bible. Nepocituji možnost, že by se mohli , 'mýlit 
nebot dogma vyplývá z ^ísma nebo není dogmatem.

Invaze'-Nebe do mého duchovního života udélala otáznik nad 
predpoklady, které se považují za nesporné zrejmé Pozastavil 
jsem Se pŕedevším na kánonem ^ísma svätého. Kdo jiný o ném’ 
rozhodí než Cirkev, totiž hierarchie, která se modlí k Nej­
svétejší ppnné a vede liturgii nad hroby prvních mučedníku,je- 
jichž obrazy zdobí první kŕestanské nekropole? Objevoval jsem 
Otce Církve, společenství tehdy plné evangelijního, založeného
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na nauce ^ána JeŽíše, tehdý ješté tak blízkeho a na tradici a- 
poštolú. Cirkev prece nevznikla v 16. století. Když jsem po­
kračoval v téchto úvahách, dovedél jsem se dále, že mékieŕí 
protestantstí teologové táto .fakta popreli a došli až k tumu, 
že pŕipsali nékterým listum Nového zákona "prvotní katoliciz­
mus" /Frühkatholizismus/.'' Neŕíkal snad Luther listu sv. Jakuba 
"slamená epištola"? Máme-li býtjooctiví k dejinám, bylo by tre­
ba uznat, že je nutný jiný. ste jné svedomitý, ale zároveň du­
chovnejší výklad Písma.

Pri četbé Starého zákona mi byla obzvlášte nápadná role 
lidmi vytvorených vyobrazení ve Zjevení. Bibli jako první kni­
hu v živote jsem dostal, když-mi bylo sedm let. Ctil jsem ji a 
vuni jejích listú jsem si dodnes-zachoval v psméti. Denné ji 
berú do rukou a potešení mi pusobi obzvlášte Knihy 'královbké. 
^ŕipornínám si také verše, které’se stály jakoby vudéími hesly 
protestantské tradice. Jeden z nich se často uvádí jako popŕe- 
ní pohanského zvyku historicky spojovaného s rímsko-katolickým 
vyznáním: "Nezobraziš si Boha Spodobením. niČeho ... Nebudeš se 
nicemu takovému klanét" /Ex 20,4-5/ A je tu též ŕečeno, že se 
to týká zpodobení néČeho, co je nahoŕe na nebi, dole na zemi 
nebo ve vodách pod zemí. Tento zákaz tkvel v našem vedomí.Jed- 
noho dne jsem si ale pŕečetl fragment, který je o 'kus dále: 
"... Potom zhotovíš dva cheruby že zlata; dáš je vytepat na o- 
ba konce príkrovu. Jednoho cheruba udéláš na jednom konci a 
druhého cheruba na druhém konci. Ud.éláte cheruby na príkrov na 
oba jeho konce. Cherubové^budou mit krídla roznjatá vzhuru; 
svými krídly budou zastírát príkrov. Príkrov dáš nahoru na 
schránu a do schrány uložíš svedectví, které ti dám. Tam sebu- 
du s tebou setkávat a z mista .nad. pŕíkróvem mezi obéma -oheru** 
by, kteŕí budou na schráné svedectví, budu s tebou mluvit o 
všem, co ti pro Izraelce prikážu../Ex 25,18-22/

Toho už bylo moc! Pán, který dal jasný zákaz •. žobpazovat 
hmotné i duchovní veci, prikazuje vytepat dve postavy andélu a 
žádá, aby jejich obličeje byly. videt. Ba co více, z místa mezi 
temi dvéma postavami udelenými lidškou’rukou bude sám promlou- 
vat. ^o stranách nejposvátnejšihp mista, velesvatyné,mají štát 
dve sochy! K tomu jeŠte je archa skutečným relikviáŕem,Je v ní 
Mojžišova hul, desky pŕikázání a snad pŕedevším mana. Je reli­
kviáŕem a také první monstran.cí .v., dejinách.. Maria byla nazvána 
Archa úmluvy práve proto, že ve. svémtlune * nosila toho, jenž je 
Chlebem života. V další kapitole Exodu prikazuje Buh - vetkat 
cheruby do opony, která oddéluje velesvatyni od svätyne. Odde- 
luje? Spíše spojuje; podie východní tradice, verné inspiraci 
uspoŕádání svätyne, plní tuto roli Ikonostas.

Že by Buh byl v rozporu sám se .sebou? Objasnení je treba 
hledat nékde jinde. Jak učí kardinál Newman, zjevení dostáváme 
postupné a je treba abychom byli vždy na 3ého pŕijetí pŕipra- 
veni. Mohli bychom ten vývoj shrnbut,v nekolika slovech:Búh u- 
kázal svou tvár. Boží pedagogika pripravuje lid na neuvéŕitel- 
nou a nepochopitelnou událost Vtélení svédčicí o silené otcov­
ské lásce. Pedagogika tu predstavuje postupný prechod od sly- 
Šení k vidéní«, Klíčové slovo šemá /slyš, Izraeli/ stojí na za- 
čátku zákona první smlouvy. Na počátku Vtelení Nového zákonase
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na nebi zjevila hvézda, jí vedeni došli magové do Betléma. Vi­
dení má nahradiť slyšení a má prekročiť jeho meze: "3udou po- 
hližeť na toho, kterého probodli" /Jan 19,37, Za 12,10/, K to­
mu môžeme pripojiť pekné svédectví sv, Jana z jeho prvníholis­
tu: "To, co bylo od počáťku, co jsme slyšeli, vlastníma očima 
videli, bedlivé pozorovali a Čeho jsme se vlastníma rukama do­
týkali, o Slovu života - Život se zjevil a my jsme ho vidéli - 
svedčíme..." /1 Jan 1,1-2a/.

Vtelení je pravda, která se nesnadno prijímá a lidé od ní 
často odvraceli oči. Narození Stvoŕitele celého svéta, který 
prijal podobu tvora, to je sílenství srovnatelné jediné se Ší- 
lenstvím Kríže. Ten, jehož nemohôu obsáhnout viditelná nebesá, 
Pán všeho tvorstva, se sám stává vézném lidského téla.Téžko se 
snáší-'pravda téchto Božích slov: "Kdo jí mé télo..." /Jan6,56/ 
Duch a Život jsou uvéznény v hostii, v chlebé, který je plodem 
lidské práce. Buh se nám vydává do rukou.

Búh je trvalé viditelný ve svých svátostech. Dúsledky tá­
to skutečné revoluce, ke které došlo v dejinách Zjevení, pocí­
til dokonce i judaismus. Od počátku kresťanské éry jsou synap 
gogy bojatéji zdobený a zákaz zpodobování je zmĺrnén. Není už 
vlastné pro néj duvod, protože rabínský judaismus není vysta- 
ven nébezpečí asimilace nebo modlárství. Tyto problémy .Jiáleží 
do historické minulosti. Povoláním judaismu ted bude kritizo­
vať modlárství až do posledních zbytku - a nešetriť pritom ani 
kŕestany. Úplná pozornosť bude porád úkolem Židú i kŕestanô,a- 
le presto to, že se objevila zpodobeníva jiné viditelné znaky, 
jako svátosti a liturgické úkony, doplňují néjak r '*nábožfeáské 
chování ’človéka. Kristus prijímá a uchovává všechny .. rozméry 
lidství a odevzdává je-Otci: o to pravé jde v liturgii.

V tomto štádiu mého uvažování /či spíše vnitrního boje/mi 
velice pomohla četba pravoslavných teologu. Díky ^aulu Eudoki- 
movô'vi jsem-pochopil, že človék je povolán stáť se liturgickou 
bytostí:- "... cokoliv déláte, všecko to délejte . tak, pby to 
slouzilo'-Bhží oslavé" /1 Kor 10,J1/. •

■' ‘ S nevýslovným nadšením jsem pochopil, že v nebi se nepre-. 
tržité -slávi liturgie. Pod 'vlivem pastoru z modlitebního spo- 
lečenství v Charmes zaradila protestantská liturgie do poradu 
sväté Večere upomínku na to. Slávime liturgii spolu .se sbory 
andélu, serafu, cherubú a spasených duší. Není pravda, že by 
Buh'sedel na trôné uorostred prázdného nebe. "Nedovedú sLpŕed- 
stcvit, že by nebe mélo být jednou obrovskou ložnicí", ríkával 
pastor Thomas Roberts, ^odtextem je tu predstava místa,kde ze- 
mŕe'lí "spí" a oČekávají-'Zmrtvýchvstání.

Uvédomil jsem si s prekvapením, jak velice cizí mi do té 
doby byla^denné slávená liturgie. Myšlenka na ni mi -nédátala 
špát a každodenní účasť se mi pak stala néčím ne z by tným-. Nezna­
mená snad .prijmout prtvdu o vtélení také návrat ke skutečnosti? 
Jsem pŕesvédčen, že ve vyrovnaném duchovním životé je potrebné 
vid.e.t, slyšet, dotýkať se i cítiť, j inak naše slova ■ ’.zíráQejí 
smyjsl., modlitba zaniká nékde v prázdnu anebo pŕestává být mod­
litbou. Občas se ale dáŕí usebrat myšlenky a vstoupit do roz­
hovoru s Bohém. Tak se to aspoň dodnes déje v nékterých kres­
ťanských centrech.
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^roč dal nredvécný 3uh m. poušti vyhotoviť medeného hada? 
Že by už zlaté tele n modloslužebné kulty zmizely z paméti li- 
dí? Büh našich otcu ví, že potrebujeme v i d é t, že jednoho 
dne bude vztyčeno viditelné známení, kríž, ne* kterém bude vi- 
set jeho vlastní Syn e* že bude stačiť ne néj pohledét a budeme 
uzdravení z ran hríchu. Tam na poušti se vlastné improvizovala 
jakási liturgie a pritom došlo vlastné k vyvýšení VLiditelného 
znamenie

Kolik jen faktu založených na Písmu svatém odmítla pro­
testantská teológie kvuli domnélému rozporu z Písmem .. svätým! 
Maria je v bibli prítomna od prvních straň Genese, kde Büh 
slibuje lidstvu dát ženu, která rozdrtí hlavu hada. Nemélo by 
se jít ve fundamentalismu tak daleko, že se tvrdí, že has ne- 
ní Satan a že príslib vykoupení nebyl dán hned po pádu prvních 
lidí. U ženy byl počátek hríchu, jiná žena pŕinese \ysvobození, 
protože mezi ní t zlem neňí ani to nejmenší spojení.

Maria je-v bibli prítomna od prvních straň, zvést o ní 
proniká vsemi časy od Gon^je po Zjevení svätého Jana;žena odé- 
ná sluncem, velebená, s korunou z dvanácti hvézd kolem ' hlavy 
/i to už mnoho ŕíká o jejím miste v nebi/ n*,rodí díté, jež po­
razí starého hada. A pravé tak predstavovali modlící se Márii 
v katakombách II. století p.Kr.
T u e s P e t r u s

Také poslední etapu cesty vedoucí k plnosti katolické ví­
ry mi darovala Boží ^rozŕetelnost.

Jediná vec, kterou jsem nebyl schopen celou dusí prijmout, 
byla apoštolská posloupnost. Zdalo se mi, že je v rozporus hi­
storickou pravdou. Mel jsem za to, že o lidské volbé má roz- 
hodovat volnost ducha* Moje zásoba védomostí byla obohacena o 
takové historky jako je legenda o papežce Jane. Tyhle historky 
bývají zcela smyšlené, ale často se ookládají za nepopiratelné. 
fakta. Nechtél jsem se dívat pravdé z očí do očí a. pripomínal 
jsem si jisté nepríjemné záležitosti /nebo záležitosti, které 
jsem za takové pokládal/, jako pomoc, již pápež Pius XII. po­
skytoval nacistickým zločincum. Nesnažme se tady ale zahajovať 
soudní proces, k jehož spisum bychom oak museli pridať svédec- 
tví Židú, které týž Pius XII. zachránil.

V roce 1975 o svátku Seslání Ducha svätého prijeli z ce­
lého sveta do Ríma pŕedstavitelé charismatické obnovy. Bojoval 
jsem s pokušením /cesty mé totiž príliš často vzdalovy od far^ 
nosti/, když mi nabídli právé místo v tutokaru Společenství sv. 
Kríže do Ríma. Nepodarilo se mi odolať.

Setkání na katakombami sv. Kalista pro mne byly hlubokým 
zážitkem. Bylo možné tam cítiť silu vlivu prvotní církve;evan- 
gelium se ni dy neprožívalo tak pravdivé jako v dobách proná- 
sledování.

Atmosféra katakomb, kde jsme se modlili v jazycích, nás 
prenesie do doby prímo pred dvéma tisíci let. Cítil jsem,že a- 
poštolský charakter církve nepodlehl od té doby žádným zmenám. 
Nejvíc mnou otráslo, když jsem spatŕil nevelkou kapii, ve kte­
ré kdysi našli nedotknuté télo sv. Cecilie. Ušetŕeno rozkladu, 
svédčilo svým zpusobem o tom, že Boží plány jsou nezmaŕitelné:
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"Ty. jsi Petr - Škále. - c na té škále zbuduj! svou Cirkev." /Mt 
16,18/. Pekelné mocnosti ji nepŕemphou. Trvalosť e. večnosť. U 
reformačních cirkvi mne vždy bil do očí nedostatek stability. 
Zámerné sned v sobé nesly prvek kontestt.ee n neustálych zmeň. 
To má pochopitelné dobré i špatné stránky, Dochází ke štepení, 
tvorí se sekty a chybí zcela jednote.

Vidím pred sebou cirkev, jak slávi eucharistii na tomto 
oltári, ve kterém je vlastné mystické télo Kristovo a pred ob- 
razem Nejsvétéjší ^anny na fresce z II. století.

Tuto cirkev založil Kristus. "Instituce" - to byle charek* 
teristika církve, které jsem se obával j chtél jsem mit jéšté 
jiný dukaz než ten z Písma, že Ježíš opravdu chtél, aby vznik­
la. Uvéŕil bych, že Kristova cirkev skutečne existuje a círk­
ve z ní vycházející jsou povolány vytvoriť puvodní jednotu.

Paradoxné jsem "poslední milosť" dostal v bazilice sväté­
ho Petra v Ríme.

Obklopoval mne dav poutníku a jejich zpév prehlušoval i 
scholu. Od prvních staletí našeho letopočtu asi nikdo tek ne- 
zpíval nad hrobem sv. Petra. Nevidel jsem nie než kupoli a ko­
lem nápisy: "Tu es Petrus ... A ty potom, až se obrátiš, utvr- 
zuj své bratry" /Mt 16,18; Lk 22,J2/.

Když jsem stál u mrsmového sloupu, slyšel jsem^ že mne 
nékdo oslovuje. Byl to človék, ze kterého jsem se dríve modlil 
a kterému ted záleželo na tom, abych se dostal na jedno míst 
nejblíže k oltári. Mezi mramorovými sloupy Berniniho baldachý­
nu jsem spatŕil s e d i a  g e s t a t o f i a .  Malý a štíhlý 
človíček pusobil dojmem, že se drží vzpŕímené jen díky obleče­
ní, které má na sobé. Kolem nej se vznášela aura jemné dobroty 
a prepych kolem nás se zdál být ničím vedie evangelijní chudo­
by postavy vyzaŕující tak velkou lásku. Cítil jsem se poražen.

Poslední rána milosti dopadla na mne jemné. Byla to vize, 
první a možná poslední v mém živote. Spatŕil jsem s prekvape­
ním néčí oko a za ním se prostíralo údolí šťavnaté zelené.VŠe, 
co zachycoval pohled oka, bylo prozáŕeno jakýmsi svetlem, za- 
tímco celý zbytek nebyl sice ve tmé, ale zdál se být zastínén. 
Do stredu údolí najednou sebéhlo stádo ovec, které začaly tan- 
čit, když se dostaly do sféry svetla. Cítil jsem ohromnou ra­
dosť, ale néco mi pŕekáželo v pochopení této vize.Pochopiljsem 
ve zlomku sekundy o nékolik okamžiku pozdéji: vše, co se delo 
pred zrakem pastýŕe - Svätého otce - bylo ponoŕeno ve svetle. 
Pŕísliby, které dostal svätý Petr, byly pravdivé, byly splne­
ný t.

Takto do mého srdce vstoupila ohromná láska k cirkvi Bo-
V/ /ZÍ O

Cirkev, télo Kristovo, je bytosť duchovní povahy. Nie ne- 
ní v stavu ji poškvrniť ani zohaviť. Musíme zavrhnout zdání a 
podívať se na pravdu, presto, že teä vidíme "jen ;jako v zread- 
le, nejasné" /1 Kor 1 J ,12/•

Ne jednou potrebujeme velký sebezápor, máme-li pŕes nék - 
teré vnéjší znaky církve zústat vérní, Nedbale sloužené mše, 
skupiny duchovních, kteŕí slouží jakýmsi ideologiím, až príliš 
častý zánik duchovního života, to vše by mohlo být pohoršením 
Dro mladé lidi jako my, kteŕí právé prožili obrácení. Láska
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k eucharistickému Telu Kristovu, která se v nás rodila, se u- 
kázala jako silnejší než všechny prekážky n takovou zustala.

Kd;yž jsme prijeli do Cordes, cítili jsme se jako ovce bez 
oastýre, Nt.pst.li jsme proto ■ biskupovi, ̂ že ho budeme od teď po- 
kládat za toho, kdo má nad námi páči. Ó, trpelivosti církve! 
Odpoveď v podobe dvou zpŕíznéných knéží, P. de Monleon s P.dša- 
na Michela Garrigues došla po roce. Dlouho jsme rozmlouvali n 
odnovídali jsme na biskupovy otázky ohledné našich zámeru
s cirkvio Celý rok čekání očistil e umocnil v nás touhu ofi­
ciálne se štát jejími členy.

Nekteŕí z nás složili vyznání víry v kapii kongregace Ma­
lých -bratŕí Ježišových v Toulous,-na miste, kde se tak rádmod- 
lil Jacques Maritain* Krátce pred smrtí, když si všiml jednoho 
dominikánskeho novice zahraného do četby práce z oblasti sou- 
či.sné exegese, vyrušil ho Maritain slovy: "Tehle, prosím,dejte 
pryČ c. venujte se rade ji ch&risnetické obnove«e

Hltal jsem knihy Newmana, Maritainových a jejich velkých 
duchovních pŕátel. Cítil jsem, že se zaŕazujeme do tehož ruchu 
velkých obrácení, který zdobí dnešní ;cirkev*

Kapie svätého Jana os krčí v údólí nekolik kilometru od 
Cordes. Končil den svŕ Františka, -a já.jsem klečel s rukou na 
knize evangelií a vyznával jsem víru« -Vzoomínka na tuto chví­
li nepatri k nejpŕíjemnejším« .Je bolestné trhat se’od svéminu- 
losti, aby človek mohl jít jinou cestou* Birmovaní, které udé- 
lovai arcibiskup Coŕŕy, mi pŕece jen-pŕineslo velkou úlevu a 
vedomí, že od této chvíle jsem doopravdy účastníkem apoštolské 
tradice« Toto vedomí se ješte posílilo, když jsem byl vysvecen 
na jáhna. ‘ '• ‘

Existují milosti, které nelze pochopit, doküd se človeku 
nezachce pŕijmout je* Patrí k nim také; birmovaní. Mnohá lidem 
se zdá, že je možné být katolíkemr ahiž by udelali nejaký ' 
ciální krok. Když se ale staneme údy Vrela, -ve kterém kolujeBo- 
ží milost, dostáva náš život hlavné púšobením- svátostí rozmer 
nové, dotud neznámé skuťečnosti*.

l-.j-z. časopisu W drodze č.. 1/1989 
str.. 37 preložil: -brod-

*  • -

H. Rybár " • "
DVÜ FRÄNCOUZSKÉ ÚVAHY '0 DNEŠNÍ .CÍRKVI

Dostaly se mi do rukou dve nedávno vyšle knihy dvou fran- 
couzských autoru, jež se obe zamýslejí nad stavení a problémy 
pokoncilové Církve: Jean Guitton, SILENCE SUR i/ e SSENTIEL, A- 
lenpon, Dosclé de Brouwer 1987 a Pierre de Boisdeffre,L ^EGLISE 
AU MILIEU DU GUE, Ptris, Gellimard 1987.'

Vedie základního tématu je* spojují -ješte mnohé další ry­
sy; obdobné stanovisko autoru k vývoji-, který nastal v katolic- 
ké cirkvi po II. vatikánském koncilu, st-arost, nékdy i obava o 
osud Církve v myšlenkovém kvasu, jejž toto velká událost vyvo­
lala, ale také víra a nadeje v budoucnost a konečné i silná o- 
sobní nota /ŕekl bych angažoyanost, kdyby toto slovo nebylotak
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zoroŕanovano„ xhLe v mnohá ohledech se tyto spisy naopak lisi, 
načo z toho je dáno už nižnou povahou jejich čutoru,proti vý­
bušnému Bo i. so.ef f povi stojí klidný a vyrovnaný Guitton,když si 
obe. s t esu j í na týž negatívni jev, první to činí cesto hnevôvé, 
druhý spíš s tichým smutkem. Duležitejší je však ’irozdíl 
v celkové koncepei obou knih. Boisdeffre se viditelne sneží 
č tenči: e upoutat, nedá se pŕímo ŕíci, že by se za každou cenu 
honil za senzacemi, ale nepohrdá jimi, jeho dílo je plné anek­
dotických historek, které občas nemají daleko ke skandálnos- 
ti, takže situaci zachraňuje pouze Boisdeffruv lidský zájem, 
ueknšme jeho vclkš srde d r. také ostrý zrak, které dokáž í za 
slabostmi jeho současníhu najít a rozeznat to dobré, co vydá­
va svedectvá pravde a ľid.sce Kristovy Církve* Zkrátkc. zpocl pub­
licistického povrchu proréží u Boisdeŕfra nejedna hluboká a 
významná myilenka a živest stylu, pitoresknost detailu mu ne- 
ní účelem, nýbrž pro s treskom, ab3r čtenáŕi priblížil, co chce 
ŕíci. A má mnoho co ríci, I nám. Guitton se k podobným pro- 
stŕedkum uchylovat nopo crebuje. ani on se sice úplne nevyhýba 
líčení osobní ch zkušeností, vyprávaní o rožných Zo jímavých e- 
oizodc'ch, o setkáních s nškterými svými význačnými současníky 
a práteli, ale píše o tom vždy jen na okraji nebo toho užíva 
k objasnení nékteré své téze; vždy se však soustreduje na ono 
"podstatné, o nám ž chce svým spi sem vydá t svedectvá práv š 
proto, že se o neu dnes tak často mlčí.

Sám o této své útlé knížce ríká, že je to jakási jeho du­
chovní závet. Guitton stojí na konci své lidské pouti, a tŕe- 
baže skladá vše do rukou Božích, nemuže se vyhňout naléhavým 
otázkam, co bude dále, zda je cesta, kterou nastoupila Cirkev 
na konci druhého tisíciletí své existence v každém ohledu 
správná, a co má krestan délat, aby tato cesta vedia k cíli 
jejž sice stanovila sama moudrost Boží, ale za jehož dosažení 
či oddálení nese odpovédnost i človek. Vzpomeňme s Guittonem 
Kristova povzdechu: "Nalezne Syn človeka, až se vráti, na ze­
mi víru?"

Vysoké hory vrhají velké stíny a autor MLČENÍ 0 ^ODŠTÁT­
NIM se utešuje, že také po I. ekumenickém snemu v Niceji na­
stalo období olné krizí a zmätku, z nichž však nakonec Cirkev 
vyšla ohrozená a vítézná....

Je snad zbyteené velkého francouzského filozofa Jeana 
Guittona českému čtenáŕi pŕedstavovat, ale možne.' pŕedejdu 
prípadným nedorozumením, když pripomenú určitá fakta Guitton 
byl jediným katol-i-ckým Ic.ickým pozorovatelem, jenž se účast- 
nilvšech čtyŕ zasedání II. vatikánského koncilu, protože jeho 
jako jediného "svého druhu" pozval Jan XXIII, již na první za­
sedání /na dalších sezeních pak pŕihlíželo koncilovým pracím 
již více laiku/. Konciloví otcové vycházeli pri své snaze o 
priblížení učení Církve dnešnímu svetu také Guittonových mys- 
lenek /množí z nich byli pŕímo žákv tohoto filozofa/a on sám,, 
jak v e své knize prohla-I û .e, pokladal koncil za naplnení 1o ho} 
o Čem vždy snil. Je aečy svláštni m paradoxem, když nyní množí



označují tohoto myslitele za"konzervativce" /zatímco pred 
koncilem napríklad pouze osobní zásah jeho pri tele,msgr. Mor-r 
tiniho, príátího Pavla VI. zachránil Guittonovy knihy o Ježí- 
si a o Panne Márii pred indexem/, Jak sám Guitton ŕíká, sdílí 
tento osud s nékterými daláími katolíckymi filozofy či teolo- 
gy, kterí odvážne razili nové cesty a dnes, aniž zmenili svuj 
postoj, stanoviska a ideje, jsou prohlašováni za "integristy" 
jimiž ve skutecnosti nejsou, Guitton tu jmenuje Ratzingera,de 
Lubaca nebo Urse von Balthasar. Neco tedv není v poŕádku.

Na to si stéžuje s mnohem vétsím temperamentem také 
-'ierre de Boisdeff’re a dokládá to ne j ru znej sírni príklady.Uvá- 
dí ve své knize veci, které by neoochybné velmi zaujaly i na- 
seho čtenáre, tŕebaže na.ée situace je jiná a máme vetšinouod­
lišné problém než Cirkev ve Francii. Srovnání je tu poučné a 
pozdeji se o ne pokúsim. D oraní vám se však, že na prvním místé 
si zaslouží pozornosti srr.s Guittonuv. I jeho autor sice vy- 
chází ze skutečností, jež nám občas mohou pŕipadat vzdálené , 
ale rozhodné si nesmime myslet, že jsme na tom lépe než Fran- 
couzi, když nékteré nebezpečné tendence, o nichž hovorí Guit­
ton, se u nás žatím neprojevují5 aspoň ne tak zŕetelné. Platí 
tu evangelní pokyn: "Koc stojíš, hleä, abys nepadl", a ostat­
ne není vúbec jisté, zda stojíme. A predevším: problémy c 
nichž Guittonová kniha pojednává, jsou opravdu nanejvýš pod­
statné, a už proto se týkají i nás.

0 čem se tedy dnes podie autora spisu mlčí? V pŕedinluvé 
jmenuje Jean Guitton tri príklady zarážející mlčeňlivosti o 
tématech, která pak dále nerozvádí, ale u nichž fakt sám po- 
kládá za velmi príznačný. Prekvapuje jak málo lidé a práve 
kŕestané mluví o samém Bohu; '‘cudné" mlčení halí téma Božího 
soudu: "Jsme v právu, když ze strachu, abychomnenahánéli strach 
mlčíme o této podstatné veci?" ptá se Guitton. A vzápätí po 
této ŕečnické otázce si mužeme v knize pŕeČíst: "Jak podivné 
je rovnež mlčení Církve o Cirkvi mlčící" /Výrazu "l^Eglise de 
silence" se užívá k označení situace v téch zemích, kdepastý- 
ŕi Církve nemohou svobodné mluvit./

Guitton uznáva, že mlčení muže mit velmi pádné dúvody 
hned v prvním odstavci svého spisu sám jmenuje nékolik námetu, 
o nichž se nehovorí ani mezi nejbližáími, vi, že existuje ne­
vysloví telné . A také si neosobuje sebemensí právo kohokoli 
soudit za to, že mlčí. S jedinou výjimkou. Protože už stará 
lidová moudrost ŕíká: "Kdo mlčí, souhlasí", rešpektuje filo­
zof sice mlčení u druhých, ale sám pokládá za svou . povinnost 
promluvit.

A uvádí též, že se mu k tomu dostalo povzbuzení, která 
nebylo možno zanedbat. Vypráví napríklad o rozhovoru se dvéma 
svými pŕáteli, francouzskými biskupy, jimž vytýkal, že oniml- 
čí o, mnohá podstatných otázkách. Jeden z nich na to reagoval 
"prozíravou úvahou o rozdelení úkolu mezi kneze a laiky".Sto­
jí za to jeho soud aspoň zčásti ocitovat:

"Je na nás biskupech a oastýŕích, abychom stanovili,očem
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se má hovoriť a o čem mičet v určitém historičkám štádiu,vda- 
né chvíli«, Je ne vás /filozofech, spisovatelích, romanopis- 
cích/, abyste hlásali oravdu bez onéch zábran, jež nutne máme 
my vzhleoen k páči o pastorační”pŕizpúsobivost# Nasernu úradu 
náleží starosť o účinnosť, opatrnosť a trpélivost, která do- 
voluje rozlišovať, co je treba umírnovat, aby se nepohoršova- 
lo lidská svedomí, aby se bral ohled na možný odklad.Tato po­
vinnosť vyplývá z lásky. Ale po koncilu pripadla více než 
kdykoli jindy péče o pravdu práve lsikúm, tak jako tomu bylo 
v prvotní Cirkvi*"

Guitton k tomu poznamenává, že tento stav nepokládá za 
trvalý, verí, že se už v prietím století najdou brskupová po­
dobní- církevním otcum, ale bere vec na vedomí a vývozuje z ní 
dúslfedkyv Gpírú se pritom tdž o jeden výrok “̂cvla VI*, který 
mu ŕekl: "Laik nemá za úkol hlásať zjevenou pravdu na zpúsob 
kneze, má vycházet z osobního svédectví založeného výhradné 
na j c no vlastním osudu, vlastní zkrŠenosti, vlastním svedomí',’

První kapitola knihy ne so název nRáVI:A<. Nejdeme t nm myš- 
lenky tak proniksvé s tak zajímsvé odbočky k osobní m vzpomín- 
kám, že to^opét svádí k rozsáhlýin citacím* Dovolím si úvodem 
uvést aspoň dve, po jedná z každé jmenované oblasti.

"Jednou jsem probíral," píše Guitton, "spolu s nejvíc ne­
ver í cím ze svých pŕátel, Jeanem Rostandem problém, zda Buh je 
mýtus nebo skutečnost* a on mi ŕekl: Vy máte opravdu stéstí, 
vy veríte v Boha,, ^roto si múžete dovolit na Boha nemyslet.Já 
v neho neverím, a tak jsem nucen na neho myslet stále.

To píše Guitton na okraj, potom však pŕechází k vymezení 
jádra problému:

"Všechny myslící bytosti uznávají, že mají jednu svrcho- 
vané významnou povinnost, totiž hledat^mimo veskeré zdání to, 
co je pravda. A pokud se dnes delí na ‘véŕící^ a ^neveŕící^ , 
je to proto, že kladou pravdu výše než veskerou solidaritu se 
svými bratry a svými pŕáteli. A pokud jedny od druhých 'delí 
idea spravedlnosti, je to zpúsobeno tím, že jedni o druhých 
soudí, že soravedlnost, k níž sméŕují všichni, není temi dru­
hými respektována0

Z toho vyplývá, že povinnosti, které lidé mají vuči prav­
de, se dostávají do rozporu s povinností respektovat svedomí 
druhých, a  v naši vyspelé dobé, která dbá více než kdykoli 
jindy na uchovaní svobody, dochází v naši tolerantní společ- 
nosti k trvalému konfliktu ideálu pravdy s ideálem lásky 
k bližnímuo7’

Jean Guitton se s velkou úctou vyslovuje o snaze nezra- 
nit, neodradit v diskusi protivníka, toho, kdo má jiné názoiy 
Pripomíná pozoruhodné príklady takového postoje z déjin Cír- 
kve, chváli a obdivuje to, co ŕečtí Otcové nazývali OIKONOMIÁ- 
/S ,?ekladem toho t o termínu jsou velké po t í že a Guitton o ú :: 
klade výraz v ŕecké forme a pouze pak uvidí príklady toho, co



slovo^vyjadruje„ Napadlo mi však, že by se dalo dobre vystih- 
nout českým vyrežem "setrnost" - v obou významech tohoto poj­
mu: ̂ Kdo postuluje ve shodé s OIKONOMlf, šetrí protivníka a 
šetrí si též argumenty pro závažné veci, neplytvá jimi napod- 
ružné bodyc/o Guitton dále také pripomína Sokratovu metódu, jež 
spočivá ve snaze nalézt pri diskusi to, co mají obe strany ve 
svých myslenkách společného. Nakonec však francousský filozof 
uzavírá, že se rešpektujícím postojemvvuči protivníku v dia­
lógu problém sám nikdy nevyŕeeí, aspoň pokud nemá debata vy­
ústi t v pochybování o všenu

"Od chvíle, kdy na Západe povstalo myslení, se myslící 
duchové rozdali.!? na dve rodiny: jedni verí, že mají v drže~ 
ni pravdu, druží vadí, že není jiné pravdy než človek a že 
človek, jak ŕíkal Pro ta g or as, je meŕítkem viech vecí«,"

Tolik Guitton. Každý tedy má svou pravdu. Pod jenou pod- 
mínkou; že je úprimný a že toleruje pravdu druhého *Objektívni 
pra/du n,Jer a zu je úprimnosť Je to iešení? 3 též i or o kresťana, 
jenž ctí j ako svétce ty, kdo radéjl trpeli ? .uč odrietví,než a- 
by zapi eXi pravdu /jen tu svou?/, odpovida Guii.iorio

ü co ti druží? Jen múiokdy vidíme, že byynákdo kriti­
zoval vlastní kriticismus," ŕíká opet autor MLČZNÍ 0 PODSTÁT- 
NÉM, skepse, jež má zahrnovať vše, mizí jakc by zázrakem, po­
kul by méla pochybovať sama o sobe. Nékdy to vypadá i tak, že 
nevéfící je si jist svou negací, zatímco véŕící prosí Pána,a- 
by pomohl jeho /ne/víre«

Jsou-li všechny pravdy stejné dobré, jsou stejné spätné. 
Za takového stavu vecí by samo obrácení ke kresťanstvá zname­
nalo sotva nČco více než zmenu nálady, podotýka Guitton, když 
se zamyslí, proč se v druhé polovine 20. stole tí zmenšil po­
čet konverzia

Sám j sem konvertita a pŕilnutí k pravde katoiické církve 
pro mne byle vsím jiným než zmenou nálady. Ale znepokojivé o- 
tázky o pomeru mezi pravdou a myslenkovou tolerancí, jež jsem 
nyní nalezl tak podivuhodné formulovány v Guitton've knize, 
jsem si kladl od počátku, kladu si je podnes a domnívám se, že 
si je musí klást každý katolík, jakmile začne pŕemýšlet o vý­
lučnosti své víry., A nemusí pritom vúbec b.ýt konvertita.0 tom 
velmi pekne píše také nás filozof o neco déle ve své knize: 
"Jako dáte jsem vedel, že jiné deti mají jinou víru /a dozve­
del jsem se i o existenci budhistu, moslimú/, a tu jsem siŕí- 
kal, že je značne nepravdepodobné, že jsem pristál' _ práve 
v tom oravém náboženstvá0 Tázal jsem se, zda náboženstvá není 
neco jako vlasť." Na tuto otázku Guitton odoovídá, že narože­
ní by zde nemélo mit poslední slovo /i když je zpravidla mí- 
vá/. "Narození neosvobozuje nebo by nemélo ,osvobozovat od po­
vinnosti uvedomelé volby: buď konvertovať k náboženstvásvé- 
ho detství, narození, anebo je opustiť kvôli ceste, jež je 
správnejší*" To je ostatná v katolícke cirkvi vyje^dreno odde­
lením svätosti kŕtu detí od svätosti biŕmování dospelých.
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, Zkratka uvedomelé pŕijetí víry je pŕijetím odpovednosti. 
A vím s vlastni zkusenosti, že tíže odpovédnosti za to, že 
človek iná ̂ pravdu, býva opravdu často až drtivá. Nemám na mys­
li morálni aspekt veci - závazek apoštolátu príkladu kŕesta- 
nova života,^jenž z "držení pravdy7' v podstate vyplývá. Tento 
závazek je dulezitý a^z určitého hlediska i podstatnejší než 
správnost smýslení, vždyt Kristus nám neŕekl, že nás budescu- 
dit podie toho, co si myslíme, co vyznáváme, ovce od koziu 
bude oddelovat podie zcela jiných kritérií. Ale jak by se li- 
áé °.techto kritériích, o povinnosti lásky k bližnímu vubec 
dozvedeli, kdyby nebylo krestanství hlásáno? A Kristus oŕece 
rekl též:^"Jdete do celého sveta a učte...” Ale tíže otázky, 
proč práve mne bylo^dopŕáno, abych nalezl pravdu /nehledé na 
nutnost stáleho oveŕování; nalezl jsem ji skutečne?./, dotíré 
znovu a znovu^práve v oblasti myslení, ü soudcem tu nemažetýt 
nikdo jiný než^svedomír. mck učí II. vatikánsky koncil /pro 
hlásení o náboženské svobode/, to ŕíká i Guitton. /Opet si 
nemohu odpustit citaci jedné jeho poznámky na okraj, jež však 
zasahuje jádro veci: "Pavel VI. schvaloval prípitek kardinála 
Newmana, který na konci jedné hostiny rekl: ^Pripíjím nejprve 
na své svedomí a na papeže potom. ’"/

LeČ svrchovanost svedomí nás opét pŕivádí k tézi:pravda^ 
upŕímnost. a jediný postoj v oblasti myslení hodný lidské du~ 
stojnosti je tedy tolerance. Ano, je to tak, ale opet si to 
žádá určitého vymezení či doplnení. Je to tak pro "mou" osobu 
/bráno tbsolutné/, pro osobu každého myslícího človeka či 
kŕestana, ale nevyplývá z toho, že neexistuje objektivní prav­
da, že všechny "pravdy" jsou stejné dobré /=äpatné/.Každý od- 
povídá sám za sebe. "Vlastnictví" pravdy není pro nikoho pri­
vilégiám v tom smeru, že by ho činilo lepším než jsou ti, kdo 
- podie neho - pravdu nemají. üle objektivní pravda presto e- 
xistuje. Objektívne vzato je toto poslední tvrzení ovšem pou~ 
ze predpoklad, ale vždycky jsem mel za jisté, že s tímtojŕed- 
pokladem stojí nebo padá sám smysl veškeré existence. Svét,vn 
kterém by tomu bylo jinak, byvnemohl být svétem, jejž stvoril 
Buh, ten Buh, o nemž učí kŕestanská víra. To je opet dukazjen 
PRO DOMO SUA, ale vymezuje to aspoň problém sám.

Jinak rečeno, at se snažím sebevíc eliminovat napétí,jež 
existuje mezi pokladem, jejž vlastním, pravdou, a tím, jakrró- 
lo jsem toho pokladu hoden /tato nehodnost se patrne projevu- 
je tím, jak málo jsem schopen tuto jasnou pravdu sdélit či 
pŕedat tém, kdo ji neuznávaj!/, na jedno rezignovat nemohu an a 
to, že pravda existuje a že je také poznatelná /v opačném prí­
pade by nemela cenu/. Lomní vám se, že takto uvažuje .. i Jean 
Guitton, tŕebaže jsem v jeho díle podobné formulace -pŕímo ne- 
nalezl.Ale lze problém napetí či rozporu mezi PRaVLOU '0\'SOBE a 
PRAVLOU ^RO MNE vubec néjak rešit? Opet budu citovat Guittona 
a tentokrát to bude citát citátu, vsved.ectví, které je otoc:n- 
néjsí, že nepochází od kŕestana. Židovská filozofka a spiso —
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vatelka Simone Weilová mini /a Guitton pŕitakává/: "Kristu se 
libi, když nékdo dává prednosť pravde pred nim, nebot Kristus 
je ve skutečnosti ^ravda. Odvrací-li se nékdo od neho, aby sei 
za pravdou, nedôjde daleko, aniž mu padne do náruče." Je to jen 
krásny básnický obraz, ale neŕesí-li problém sám,ukazuje aspoň 
cestu, smer, jímž se má ubírat premyslení o této nesnadné o- 
tázce* K to je velmi významné.

Druhá kapitola Guittonová spisu nazvaná MODLITBA jako by 
odbočovala od základního tématu knihy. Už proto, že o otázkách 
zmén v liturgii, jež nsstaly v düsledku II* vatikánskeho kon­
cilu, se nikterak nemlčí, jsou naopak v katolické cirkvi i mi­
mo ni sU'le hojné pretri sány, mimo jiné též v Bo i s d effrový ch 
úvahách, jak uvidíme dále. A jde tu rovnéž spis o problém prak­
tický než o otázku, jež by patrila do oboru filozofi o, ktorá 
hledá pravdu. Vétsí část kaoitoly je vénována líčení konkrétni 
situace Církve ve Francii tvárí v tvár nové liturgii a teprve 
poslední odstavce vývozu jí. závéry, k t er é ty to skutečnosti uve~ 
dou do souvislosti s tématem celého spisu: jako vždy i zde však 
Guitton uderí hŕebík na hlavičku

Véren metóde, kterou pestoval ve svých úvahách po celý 
život, snaží se autor MLCENÍ 0 PODSTATNÍ".! i zde pečlivé a spra­
vodlivé vážiť klady a zápory nastalých zmén. Á je viditelné 
nesvúj nad tím, že na obraze, který malúje, mu vycházejí stíny 
daleko výraznéji než svetlá místa«, Guitton se s velkým resoek- 
tem vyslovuje o liturgické konstituci vypracované koncilovým:-, 
otci, plné oceňuje význam uvedení národního jazyka do liturgie 
pro katechezi, pro priblížení Slova Božího véŕícím, uznává, že 
současná štruktúra mše se zvýšeným durazem na bohoslužbu slova 
je na prospéch snahám o sblížení sblížení s odloučenými bratry 
protestanty. Má však za to, že zmény byly provádény často pŕe- 
kotné, obává se, že nékteré mohou být pojímány jako implicitní 
odsouzení staleté praxe, jež vyjadrovala mnohé pravdy, na néž 
se dnes zapomíná nebo jež se dokonce znevažuj!, často podie 
ného dochází k porušení rovnováhy mezi dvojím aspektem eucha­
ristické obeti, která se ovšem obrací k lidu, ale je a má být 
také BOHUslužbou, stéžuje si na neuváženost nékterých experi­
mentu a vytýká, že se bere malý ohled na lásku a úctu véŕících 
k tradici* a asi právem ŕíká, že o mnohá téchto negativních je~ 
vech se prosté mlčí.

Z Guittonových pŕipomínek k pokoncilovým zmenám v litur­
gii je hodné povšimnutí zejména to, co se v nich ŕíká o potŕe- 
bé rovnováhy mezi dvéma aspekty slávení eucliaristiec Francouz- 
ský filozof zde razí originálni a velmi prípadné termíny: cha­
rakterizuje totiž ony aspekty pomoci dvojice adjektiv - "numi- 
neux" a "lumineux" - odvozených od latinských pojmú NIDUTÍ aLU- 
MEN. První znamená "Boží moc", "Boží vuli" nebo vubec "božst- 
ví", druhý pak "svétlo". Co je ’huminosum", patrí tedy do rádu 
vécí božských, neprístupných, tajemných, zatímco téméŕ homo- 
nymní, ale protikladné sdjektivum "luminosum" označuje ne opak 
veci, které se účinkem svétla stávají jasnými, a to nejen ve
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fyzičkám, sie i v^pŕeneseném či duchovním smyslu, tedy veci 
srozumitelné. Do češtiny bohužel nelze tuto nanejvýš inštruk­
tívni s smysluplnou hru se slovy s s jejich bohatými konota - 
cemi nijak pŕevést^ a chci-li pŕesto čtenáŕi tlumočit myšlen- 
ky, které autor HLCENí 0 PODSTaTNÉM vyjadruje s užitím uvede­
né dvojice termínu, musím se spokojit tím, že užiji pŕibliž - 
ných ekvivalentu "Boží dimenze" a "lidská dimenze", a doufa'tú 
že ruzné konotace pochopí čtenáŕ ze smyslu textu. S tímto ó- 
mezením pŕedkládám z rady Guittonových úvah o deném tématu a- 
spoň tuto:

"Katolická eucharistie má dva charakteristické rysy, jež 
jsou zdanlivé protikladné, jež se však navzájem doplňují a 
společnä vytvárejí opravdovou strukturu. Eucharistie je nej- 
prvé OBETÍ,, které zprítomnuje obét Ježíše Krista. Eucharistie 
je také SVÄTOSTÍ, v ní^ je súr orná ž daným vérícím v r;.ya tloké 
hostine nabízeno ovoce táto obétir Kdybych to mél pŕevést do 
svého pojmosloví, ŕeklýoych, že eucharistie je z hlediska Bo­
ží dimenze /NIL1EN/ obét a z hlediska lidské dimenze /LUMEN/ 
svátcst. A koncilová liturgie v žádném prípade nechtŠla ome- 
zovat podíl obétic Zvýraznila pouze roli svátosti. Ale pokud 
jde o strukturu, stále platí, že svátost je dusledkem obeti a 
že zdrojem SVETLA je TAJEMSTVÍ. Tomuto svetlu popŕála konci­
lová liturgie více miste; Boží slovo je vykládáno srozumitel­
né jším, bibličtéjším zpúsobem."

Mužeme uzavrit, že podie Guittona je pro Cirkev z hle­
diska náuky v ohledu liturgie vše v naprostém poŕádku. Znepo­
kojuje ho pouze to, jak jsou ve Francii pokyny koncilovýchot­
cu uvádeny do praxe, a zde je jeho zneklidnéní bohužel asi až 
príliš oprávnené.

V Československu j sme na tom v nékterých ohledech patrne 
skutečné lépe než ve Francii, prechod od staré k nové litur­
gii u nás probéhl povlovnéji a organičtéji než v Guittonové 
vlasti; stéží lze docenit, jak velkou roli pri vyloučení vet- 
3ich otŕesu tu sehrála tradice českého lidového zpévu,jež moh­
la. být bez podstatnejších úprav prevzatá ze staré mše do no­
vé. Vyhnuli jsme se tak aspoň z vétaí části oné zkáze krásy 
liturgie, o níž Guitton sám sice píše jen v poznámce, že ne- 
bylo praním koncilu omezovat v liturgii roli, kterou v ní tra­
dičné hrála estetická stránka, ale nad níž /onou zkázou/ na- 
ŕíkajítak množí jiní katolíci a nejen ve Francii. Nebylomcž- 
néíza pár let najít rovnocennou náhradu za to, co budovalavo- 
boru latinského liturgického zpévu staletí. Cirkev v českých 
zemích vedl též pŕirozený inštinkt toho, kdo je v nebezpečí, 
k opatrnejŠímu postupu v oblasti experimentu, k vétšímu pri-* 
mknutí se k bezpečí, které skýtá tradice nebo i pouhý zvyk. A 
trebaže i u nás existují spory mezi milovníky starého za- 
stánci nového, vyhnuli jsme se alespoň viditelnému r.ozkolu, 
který vrhl tak velký ftín na francouzskou Cirkev /msgr. Le- 
feb.yre a seminár v Econe - ponechávám to, co o tom ríká Guit- 
torado části venované Boisdeffrovi, jenž o této veci pojedná- 
vá velmi obšírné/ a který dodnes není uspokojivé odstranén.A-
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le ŕsd£ problému existuje i u nás, také na nás nékdy negatív­
ne dopadl spéch pri Zcvádení reforem, je možné mit napríklad 
výhrady k úrovni prekladu liturgických textú /i k podobe sjed- 
noceného kancionálu/, leccos krásneho odešlo spolu se starou 
liturgií i z našich kostelú.

á musel jsem dát Guittonovi za pravdu i v jeho postrehu, 
že nová štruktúra mse svým durazem na liturgii slova, začle­
nením homilie, zatlačuje de facto ponékud do pozadí vlastní 
jádro mesní obeti - už jen prosté časovév/nevím, jak je to ve 
Francii, ale jak málokdy u nás slýcháme Rímský kánon nebo 
č tvrtou eucharistickou modlitbu/ a také ve vnímání véŕícího , 
jenž často nedokáže udržet pozornost tehdy, kdy by méla vr­
cholí t, ve vrcholné čas r i mse sväté0 Uvedomil jsem si, že to 
je zrejme príčinou jevu, který mé dost znepokojoval a který, 
jak jsem zjistil, pro sebe konštatovali i nékteŕí mí blizcí 
pŕátelé, totiž pocitu, že mi /ji:.:/ mnohdy pŕináší /aspoň jak 
se mi veci jeví/ vétsí duchovní užitek mse ve všední den než 
mse nedelili. /Ne na ::vou obhajobu, ale pro správné vymezeníu- 
vedeného pocitu poznamenávám, že nie mi není vzdálenéjsí než 
spéch, aby liturgie už byla u konce; nadevše miluji liturgii 
Svätého týdne, zejména Bílé soboty, nejdelsí ze vsech, a bolí 
mé, když jsou nékteré části obradu nebo msí zkracovány či vy- 
nechávány. Jde tu jen a jen o onu nesnáz soustŕedit se«/

Lidská nedokonalost nebo omezené možnosti télesné bytos­
ti zde ovšem nejsou rozhodující, jak ŕíká Guitton, jde mu o 
jinou otázku: neskrývá se pod určitým omezením místa liturgie 
obéti v celkové štruktúre bohoslužby podcenení významu obét- 
ního charakteru mse sväté? Je to jeden z citlivých bodu v e- 
kumenickém dialógu a Guitton k tomu poznamenává: "Mám radost, 
když vidím, že se umenšuje rozdíl v^našich hlediscích,mám však 
obavu, že v praxi jsme, jak se aspoň zdá, ustoupili od tohê oo 
je pro katolíka podstatné." Zde už filozof pŕedjímá téma čtvr- 
té kapitoly, ale než se k nému dostanú, musím ŕíci nékolik 
slov o záveru úvah nad liturgií, jenž staví do správneho svét- 
la všechny obavy, které zaznély pŕedtím. Opét pokládám za lep­
ší nesnažit se o parafrázi tam, kde tak málo slovy ŕíká tolik 
podstatného sutor MLÔľlJÍ 0 üOI)STATNiiM:

"^odívejme se znovu na budoucnost Konciluya objasneme to, 
co se často pŕechází ničením a co je vždy jen nápovédí , to­
tiž, že Koncil zaväzuje k ^obrácení ̂ . Množí se snad domnívali, 
že tento koncil nám dovoluje uspoŕit si námahu. Byl však vel- 
kým koncilem pouze proto, že nás nutí vrhnout síté na vétsí 
hlubinu. Dŕíve byl čas postu vymezen; nyní si formu odŕíkání 
musíme zvolit sami. Dŕíve díté odŕíkávalo odpovédi katechis- 
mu. Dnes musí díté porozumét tomu, co ŕíká. Dŕíve se poslou- 
chala autorita, aniž se žádalo vysvétlení. Dnes je treba in- 
formovat, poučovat lidské svédomí. Dŕíve bylo náboženství čas­
to zvykem. Čím dál více se musí stávat svétlem.

A neexistuje metóda, jak snadno dalat veci nesnadné. Vé- 
ŕící nemohou pŕejít z détství do dospelosti bez práce, bez ú- 
silí a bez slz."
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Kdyby nie jiného, tedy jen tyto radky ukazuj!, že Guit- 
ton není naprosto zaslepený staromilec, "laudator temporis". 
A mažeme uzavrit, že oeho varovné poznámky ke stínum pokon- 
cilového období vyplývaj! pouze ze starosti o to, aby námaha 
spojená s prechodem verících k dospelosti nebyla vynaložená 
nad armo a

V tretí kapitole nazvané SVEDECTVÍ chce Guitton porušil 
mlčení o poméru mezi vedou & v í r o u r konkrétne o otázcé, zda 
to, co nám evangelia výpravejí o Kristu, je histórií neboný- 
tom* Opát zde nejde o to, že by se sdodtatek nehovorilo o té­
ma tu samém, ale zamlčuje se - nebo zamlžuje - nejpodstatnéj- 
ší bod problému; na čen stojí naše víra, není-li to, co evan­
jelia ríkají, pravde?

vJôG ovlen napred o vymezení této pravdy. Množí současní 
kŕestané i sympatizující nevéŕící, množí Guittonovi pŕátelé 
se domnívají, že pravdivos t evangelního poselství není nik- 
terak ohrožena, jestliže pŕipustíme nebo pŕímo tvrdíme, že 
jednotlivé príbehy nebo podaní celku bylv proste vymyšleny , 
eb̂ T iliistrovaly určité významné oravdy• Takový postup je 
zn m, literatúra jej užívi od neparnéti? uchýluje se k nemu i 
bible, kde se tento žánr nazývá midraš. ^ŕíkladem midraše je 
kniha Jonášova« Také Kristus často užíval podobenství* Není 
síce vyloučeno, že nékterá z nich mohla mit oporu ve skuteč- 
ných událostech, ale opravdu nezáleží na tom, zda marn' trat- 
ný syn nebo milosrdný Samaritán opravdu žili nebo ne,respek­
tive bylo by sice velmi zajímavé, kdyby se dalo zjistit, jak 
to s nimi bylo, leč vúbec nie by to nezmenilo na morálnímpo­
učení vyplývajícím z podobenství či príbehu, v nichž tyto 
postavy vystupuj!.

i-M.e Guitton upozorňuje, že podobná kritéria nelze dost 
dobre aolikovat na to, co príbehy evangelií vyprávéjí oKris- 
tu samém. Jak by se srovnávalo s Janovým výrokem: co jsme na 
vlastní oči videli, čeho jsme se dotýkali, to vám zvestujeme, 
anebo s Lukášovým ujišténím o pečlivosti, s níž shromažďoval 
od počátku veŠkerá svedectví, kdyby tato jasná a slávnostní 
prehlásení méla krýt pouhá fiktívni vyprávéní. "Jestliže se 
ve jménu °ravdy podáva fikce, pak nevidím, jak by rozumný 
človek našeho dvacátého století mohl být pŕesvedcen o oprav- 
dovostij úprimnosti a leajálnosti prvních pfestanuj' uzavírá 
Jean Guitton«

Kamenem úrazu pro mnohé moderní lidi, v tom i 
jsou ovsení Kristovy zázraky. Autor MLČENÍ 0 PODSTATNÉM uvádí 
rozhovor, který mel s jedním katolickým exegetou o Lazarové 
vzkŕíšenío Jeho partner v dialógu pokládal príbeh ený
v této perikopé Janova evangelia za typický midraš, uznával 
jeho morálni či výchovný dosah, nepriznával mu však charakter 
skutečné události. Od kŕestanské víry je podie neho treba od- 
delit její mrtvé části, aby očistený celek mohl být nadále 
presvedčivý o M:3udete-li chtít vse zachránit, vše ztratíte, ” 
varoval Guittona« nie filozof nami tá:
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"Ví ra se nedá prožívat na dvou úrovní ch: /pak by to vy­
padalo tak, že/ jedna by byla vyhrazena exegetum, informova - 
ným teologum, šlo by o víru, kde lze pŕipustit nepritomnost 
zázraku, kde mohou jistí veŕící /jak jsem slyšel/ ŕíkat:^ŕi- 
jímám v evcngeliu vše, až na zázraky, zatímco druhá tvár ná- 
boženství by byla vyhrazena lidu, jenž obrazy a zázraky po­
trebuje o Potom by tedy bylo dvojí näboženství, učené a lido- 
vé, jedno pravé, druhé poverčivé."

Idea dvojí pravdy nepovstala ostatné teprve v moderní do­
bé c Musel se s ní potýkat a potírat ji už svety Tomáš Akvin- 
ský a jeho protivníci typu Sigera Brabantského sami prijali 
tuto ideu od svých arabských učitelu. Touto pŕipomínkou na 
chvíli opouátím Guittona a žádám čtenáŕe, aby mi dovolil vy­
slovil nekolik vlastních úvah na okrej této otázky:i o ní pre­
myslím ji.. dlouhá lé ta. Dospel j sem ľ názoru, že ŕíká-li nex- 
do: neverím, že by se moh.1 štát zázrak jako takový, pak ŕíká 
vlastne: verím, že zázrak jako takový se nemuže štát. To není 
hra so slovy: záporný- tvar slovesa veŕit zd.e naznačuje hypo­
tézu, tedy postoj védecký, kladný tvar však implikuje tvrže­
ní , tedy postoj filozofický,,

Z toho vyplýva, že i v otázce Kristových zazraku proti 
sobe nestojí /aspoň ne vždy, ne v práve uvedeném prípade/ ve­
da a víra, nýbrž dvojí odlišná víra, neboli dvojí v odlišný 
predpoklad o Veda, v dsném prípade exegeze, nám umožňuje lépe 
a bezpečnéji poznat, jSký mél svatopisec úmysl, co sledo­
val tím, když vyprával o néjakém zázraku, ale o Taktu zázraku 
samotného nás v kladném ani záporném smyslu poučit nemuže«, 0 
tom dosti obšírne hovorí také Guitton, jenž oíše: "Veda nám 
totiž umožňuje poznat, jak byla čtyŕi evangelia v lune prv- 
ních společenství nejprve hlásána, pak zredigována. /«,../ Ji- 
nak rečeno, poznáváme GENĽZI našich evtngelií. Novému vedení 
je vlastní práve to, že nám odhaluje postupy vzniku. Ale zna- 
lost o tom, JíJCÍMI cestami k nám určitý poznatek dospel, ne­
resí základní problém, zda totiž je tento poznatek pravdivý."

Moliu tedy opakovat, že tvrzení: zázrak se nestal, proto- 
že se štát nemohl, není výrokem vedy nýbrž výrokem víry.A zde 
platí, že jedna víra vylučuje druhou0 Jako nebylo možné kla- 
nét se zároveň Jahvovi i Baalovi, jako Šelomoun nemohl zustat 
králem milým Bohu, když ho ani yeho moudrost neuchránila. aby 
se poté, co zbudoval Chrám Jahvovi, nedal svými ženami svést 
k tomu, že postavil /atsi menší/ svätyne také Milkomovi ,Iľemo- 
sovi atd., tak nelze být souČasne veŕícím kŕestanem a " veŕí- 
cím pozitivistou". Nejde tu vubec o vyloučení zkoumáni,ZDA se 
ten či onen zázrak nebo treba i veškeré^avangelní zázrakysku- 
tečné stály či nestály, na to dává kŕestanovi nezadatelné prá- 
vo už láska k pravde, jež je nedílnou součástí jeho celkového 
postoje bytostné spjatého s kŕestms tvím /jiná vec je obtíž- 
nost takového zkoumáni, pri némž nelze užit jiných dúkazu než 
nepŕímých/, jde o vyloučení predem daného predpokladu, jejž 
obdivuhodné vystihuje jeden sylogismus filozofa, který byl.
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MAGNUS PAHENS moderniho zpüsobu myslení. Cituji Voltaire; po 
paméti, ale smysl jeho výroku jsem určité zachoval:"Zázrak je 
neco tak vzneleného, že se to nemuže štát. Buď se to tedysta­
lo, a pak to není zázrak. Anebo je to skutečný zázrak, a oak 
se to nestalo." Nie nelze namítnout proti železné logice obou 
vývodu, máme však právo pochybovat o správnosti jejich premi­
sy- ' ;A zje jsme u jadra problému, ^roč by kre s taň nemél mit 
právo pochybovat, proč se dnes tak množí kŕestané tohoto prá­
va vzdávají tvárí v tvár tomu, co se tvárí jako veda, ale ■co 
je ve skutečnosti vírou v určitý predpoklad. Pripomenú opét 
Guittonovú poznámku o tom, jak rázem mizí pochybnost skeptika 
má-li^se týkat skepse^samé. Moderní veda neŕekla zdaleka po­
slední slovo, co se včera pokladalo za nemožné, je dnes uzná- 
váno za možné a zítra bude treba bežné r. ^roč by teda krestan 
mal mit strach, že bude považován za tmáŕe, když pŕipouští, že 
normálné. /dnes/ nevysvétlitelné udalosti, zázraky v evangeli- 
ích, se mohly štát presne tak, jak je vylíčili ti, kdo vystu­
puj! v roli očitých svédku.

"^rosím," odpoví Voltairuv žák, "pak to ovšem nebyly zá­
zraky." A zde bych rád vyslovil názor, že mnohé spory v této 
otázce vznikly pouze tím, že nebyl presné vymezen obsah .poj­
mu zázrak. Je to zajisté neobvyklý jev, néco, co se nestává 
často, na tom se všichni približné shodují^ kontroverze je 
pouze v otázce príčiny této neobvyklosti. Je- touto príčinou 
vnéjsí zásah do -jinak neporuŠitelných zákonu prírody, ane.bo 
naše nedostatečná znalost téchto zákonu, které ve skutečnosti 
výjimku pokládanou za zázrak pŕipouštéjí? At odpovíme jakkoii, 
nemuže snad být sporu o tom, že otázka sama je položena ̂ práv­
ne.

Sám bych na ni poctivé odpovédél: nevím. Tato odpovéď se 
ovšem týká obecné veškerých jevu označovaných za zázraky, pro 
prípad, o. némž pojednávám, ,bych toto nevím rozvedl .nejspíŠ 
takto: pro každý jednotlivý zázrak z evange.lií pripouštím dru­
hou možnost /riedostatečná znalost -atd. a tedy možnost pŕiro- 
zeného vysvétlení/, pro celek stojím pevné za možností, první 
/Boží zásah/, úprimné priznávám, že toto stanovisko se opírá 
o predpoklad /je tedy vírou/, a zároveň tvrdím, že obé mož - 
nos ti se navzájem nevylučuj!, mohou být jen dvojím aspektem 
téze .skutečnosti, respektive, že druhá muže být zvláštním prí- 
pá&em ’pŕvní, ''která platí obecné.

‘ 1 Toto je tedy má skepse tvárí v tvár modernímu zpúsobu 
myslení /neŕíkám vedé/ a snad nebude pokládáno za ješitnost, 
dódám-li, že tento postoj pokladám za krestana hodný.

Jinak však upŕesňuji, že oovažuji za zcela správné, kla- 
ďe-li s-e u Kristových zázraku vetsí duraz na jejich výzbamrež 
na problém toho, co se ve skutečnosti odehrálo. i kdyby l-‘ se 
vŠechny "pŕirozené" nebo "vedecky" yysvétlily, nie by se tím 
nezménilo na faktu, že to vždy byle pomoc v nesnázích, která 
prišla v pravý čas, právé když -ji lidé nejvíc potrebovali. To
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je daleko dôležitejší aspekt zázraku než neobvyklost. Což i 
v každodenním živote nenazýváme bezdéčné zázrakem načo, co je 
pouhou šťastnou shodou okolností, jež nám pomohla mimoŕádné 
dobre vyŕešit nejakou nesnáz, aniž se do veci vmísilo cokoli 
nadpŕirozenéhot respektive tím "nadpŕirozeným" bylo práve jen 
ono nečekane šťastné rozuzlení? K je príznačné, že Ježíš od- 
mítal jakékoli zázraky, jež nespadaly do kategórie pomoci 
v bíde, utrpení, nesnázích. Odmrštil Satanový, návrhy, prohlá- 
sil, že nevérícímu pokolení se nedostane znamení, nesestoupil 
s Kríže atdc

Co tedy zbývá po tomto uvedení vecí na správnou míru ze 
sporu skepse a víry, nebo spíš skepsí a vér? Možná jen málo , 
ale toto zdánlivé málo je velmi podstatné, možná je to celý 
vesmír lidského ducha. Jak málo stačí k prostému pohybu pad- 
nout na kolena, a jak mnoho lidí se zpščuje tento pohyb vyko­
náte Toto málo vyjádŕil Kristus svou maximou: "Neobrátite - li 
se a nebudete jako deti, nevejdete do království Božího."Jako 
každý kresťan i já si často kladu otázku: "Obrátil ' jsem se 
skutečne takto?" Jedna vec mé ubezpečuje, že je to aspoň mož­
né. Je to zvláštni radosť, kterou pocituji /já, intelektuáldo 
morku kostí se vším dobrým, ale i špatným, co tento pojem za­
hrnuje/, kdykoli si vybavím jiný Kristuv výrok: "Velebím té, 
Otče, za to, že jsi ty to veci skryl pred mocnými a moudrými a 
zjevil si je maličkým."

A tím - s opetovnou omluvou čtenáŕi, zvlááté za to, že 
jsem tolik mluvil o sobe /ale svédectví je vždy osobní zále­
žitosť/ - končím odbočku a vracím se ke Guittonovi. Poté co 
rozebral ideu možnosti dvojí víry, náboženství učených, jež 
by prevyšovalo víru lidu, uzavírá francouzský filozof svou ú- 
vahu a zároveň kapitolu SVEDECTVÍ slovy:

"Takovéto rozdelení víry, pri nemž jedna víra pohrdádru­
hou, je opét jedna ^podstatná vec, o níž se mlčí . Víra se 
nemuže liáit podie úrovne vzdélání. Víra otrokyne Blandin by- 
la stejná jako víra lyonského biskupa v>0thina. pascal se mod­
lil s lidem a hovoril o ^zdravých názorech lidu . A dalo by 
se dokonce ŕíci, že je Boží metodou priznávať privilegované 
postavení víre maličkých, jako by tato víra obsahovala pod 
chudou formou onu podstatu, kterou vedení zatemňuje a často 
vnitŕne rozkládá."

JEDNOTA je název čtvrté kapitoly, jejíž vývody velmi úz- 
ce navazují na kapitolu první. Kdo jen trochu zná Jeana Guit- 
tona, nemuže v nejmenším pochybovať, že by tento filozof ne- 
mél ekumenické smýšlení, je otevŕený a tolerantní k lidem 
všech názoru, tím spíš k odloučeným bratrúm kŕpstanúm. A ka­
pitola se otevírá radostným výčtem ruzných skutečností,jež u- 
kazují, k jakému sblížení dnes došlo mezi kŕestany rúzných 
vyznání. Pŕesto Guitton hned vzápétí podotýká:

"Chci zduraznit jedenvaspekt veci, jenž se často pŕechá- 
zí mlčením: rozdelení kŕestanu, . které je pohoršením, si
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uchováva svou Čest, je-li prední povinností našeho svedomí 
hledat pravdu. A jedni i druží jsme dali prednost kruté urav- 
de pred falešnou láskou, tomu, abychom byli spíš viditelné 
rozdelení, než abychom se sjednotili v dvojakosti.”

Za svedka Oprávnenosti takového stanoviska povoláva Guit- 
ton významného protestantského myslitele poslední doby, pas­
tora Bonhoeffefa, jenž napsal:

"^ojem hereze vyplývá z bratrskosti Církve, nikoli z ne­
dostatku lásky. Človek jedná bratrsky se svým bližním,neskry- 
vá-li mu pravdu. Neŕíkám-li pravdu svému sousedovi, jednám 
s ním g ako s oohanem. A ŕíkám-li pravdu nékomu, kdo má jiný 
názor, projevuji mu lásku, jíž jsem mu povinován."

Dialog musí být založen na lásce k ^ravdé, nelze z neho 
vylo.uČ.it pŕání pfesvédčit partnera, ríká Guitton a pokračuje: 
"Práve to dodává skrytého lesku dialógu mezi kŕestany, kteŕí 
jsou' rozdelení, ale jsou sjednoceni touž láskou, láskou ke 
Kris.tu." Opét se tu ocitáme u pomeru mezi tolerancí a povin­
ností nesmlčet pravdu, u toho, že nelze - a to ani ve jménu 
bratrské lásky - omezit pravdu na subjektívni upŕímnost. Opa- 
trnos.t, stud, zdvorilost velí sice často zachovat mlčení,sou- 
částí ekumenického dialógu je zajisté i OIKOÚOMIA /blízkost 
je tu dána i etymológií/, ale je určitá maz, za kterou se ten­
to postoj stává zradou na ekumenismu samém.

Y našich domácich pomerech je vše jakoby pŕitlumenoj jak 
jsem o tom hovoril v poznámkách na okraj kapitoly o liturgii, 
vede nás oocit ohrození k tomu, že se pŕimykáme všude k tra~- 
dičním hodnotám, ale bylo by mylné se domnívat, že nás nemo- 
hou ohrozít obdobná nebezpečí,' jako jsou nesprávné tendence, 
jež rozebírá.francouzský filozof. Neŕíká-li u nás žádný kato­
lík nahlas či verejne, že by se málo pochybovst o Kristových 
zázracích, znamená to spíš, že nikdo z nás si nepreje "hnát 
vodu'na mlyn ateistúm" /v jejichž tak hojné vydávaných spisech 
je tajtq námitka proti pravdivosti evangelií ješte tím najmen­
ším/:,“ než .to, že by u nás každý katolík mél v této veci jas­
no. T.ajke ekumenický dialóg u nás probíhá žatím vetšinou na ú- 
rovni soukromých rozhovoru či setkání, téžko lze za takového 
stavu vecí vynáset soud o jeho povaze a úrovni. Ale slyšel 
jsem, jak byli z kazatelny velice príkre okŕiknuti lidé, jimž 
patrné záleželo na zduraznéní pravosti katolické doktríny víc 
než na ohleďu vuči odloučeným bratrum. Nedozvedel jsem se, oč 
presné šlo, napomenutí možná bylo oprávnéné, rigidní či integ- 
ristický postoj zajisté není veci sblížení krestanü na pro- 
spéch. Ale když si vzpomínám, co jsem kolikrát slyšel z úst 
katolíku na ekumenických setkáních na pudé pražské evangelic- 
ké teologické fakulty již v šedesátých letech, nemohu vylou- 
čit, že i u nás se projevuji tendence rozdíly spíš zastírat , 
pŕeaházet mlčením, než poctivé pŕekonávat.

'. Synkretismus zde není rešením, prohlašuje Jean Guitton a 
dodává, že kdyby tendence k nému se mély prosadit, znamenalo 
by ,to konec "katolicismu".



Značná část čtvrté kapitoly MLČEKÍ O POPSTATNÉM je veno- 
vána histórii starších i novéjších pokusu o nápravu rozkolu. 
Když Guitton uvažuje o tom, proč ztroskotaly snahy o sblížení 
v minulosti, ŕíká, že príčinou nebyl v žádném prípade nedo- 
statek lásky, byla jí rozdílnost zpusobu myslení. Potom uvá- 
dí dlouhý rozhovor, jejž mel se svým pŕítelem, pastorem Boeg- 
nerem. Oba byli pozorovateli na II. vatikánském koncilu,k dia­
lógu došlo pri jedné pŕestávce v jednáních. Pastor " Boegner 
sdČlil Guittoriôvi svuj dojem, že koncil i oba pápežove s e fak­
ticky, tŕebuže-':-he výslovné, priklonili k protestantskému hle- 
disku: "Upustili jste od myšlenky, že jsme kacíri a že je tre­
ba nás obrátite Za téchto dvou velkých papežu jsme se konečne 
stali bratry. — ■

Guitton však na toto stanovisko zcela nepristoupil.Shodl 
se se svým pŕítelen na tom, že koncil udelal . vžer co bylo 
v jeho silách-a možnostech, aby priblížil hodinu jednoty. Ale 
sám se domníval, že musí jít o skutočnou jednotu, ne o pouhé 
sjednocení. Jinak by podie jeho názoru mohly být. konce hor š í 
počátku, protestenté by se mohli cítit podvedeni, až by zjis- 
tili, že jejich predstava o oromene katolicismu byla pouhoui- 
luzí.

Francouzský filozof uvádí, v čem se podie jeho názoru 
rozcházejí katolíci s protestanty v podstatných.bodech:"vztah 
mezi Češem a večností;'Povaha historické doby.po.Kristu;pojem 
^posloupnosti*; vztah mezi pŕirozeností a milostí; definice 
aktu víry a hŕíchu; a /'v- dusledku toho/ interpretace večere 
Páné, knežství", učitelského úradu; a bezpochyby pojetí Bytí a 
jeho vztahu k požnání." ’

A když dáiejuvažuje, jak se dá smírit presvedčení o 
vlastní pravde s respektem vuči druhým, uzavírá:

"Je nanejvýŠ žádoucí, aby byla nalezene harmónie mezi te- 
mito protiklady:: bude to úkolem náboženských myslitelia obou 
konfesí v pŕísf-ím století. At je mi prominuto, když se domní- 
vám, že vrcholnou syntézu bude pŕedstavovat katolicismus, o- 
všem správne vyložený a očistený. K SYNTÉZE, se nedôjde smíse- 
ním, tím, že se bude mlčet o podstatnéín, o TÉZI a aNTITÉZI, a- 
le naopak tím, že se protiklady v̂ rloží ve vší s.yé sile.Zdá se 
mi, že by mi v tomto bode dal Hegel za pravdu."-.

A nakonec se Guitton pokouší vystihnout, co má na mysli, 
formou prekrásneho podobenství, které patrí k.vrcholným mís- 
túm celé jeho knihy a které vyjadruje, jak autor ŕíká, to, co 
je v pojmové reči nevyjádŕitelné:

"Dŕedstavuji si horolezce, kteŕí vystupuj! na ruzné vr­
choly, jež délíprázdný prostor. Vzájemne se povzbuzují, aby 
šplhali stále výše. Občas se však dostávají do pokušení, aby 
sklouzli nazpétt ďo údolí, kde by se konečné mohli pŕáteískyo- 
bejmout. Ale to je právé pokušení, nebot je treba, aby každý 
z nich vystupoval-JI'ŠTÉ VYŠE, aby halekal v ledovém • vzduchu 
;ha Svého bratra,-:aby se oba spojili v modlitbe za Jednotu, a- 
niž by chtéli nebo mohli védét, kdy k ní dôjde - aby se tedy
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vrhli, jak r í kal Bossuet, do hlubiny Božího tajemství, v n^ž 
nevidíme nie než to, že my nevidíme veci takové, jaké jsou. "

Steží Ize néco dodat k tak hlubokému vyjádŕení pravdy o 
ekumenismu, odvažuji-li se však pŕece opet pŕijít se svou 
troskou do mlyna, je to proto, že jsem v Guittonových úvahách 
nenašel nie o jednom; aspektu veci, jenž se mi zdá byt velmi 
dúležitý; nepŕedpokládám, že by ho neznal, snad mu ^pripadá^ 
že sém nepatrí, a treba se mýlim, domnívám-li se, že ano. At 
rozsoudí čtenáŕ. Mám za to, že uvažuje-li človek o 3ohp a o 
náboženství vúbec, nemúze byt nikdy plné práv tomu, co vše­
stranné presahuje jeho samého. Menší, to je lidská mysl, ne- 
múze obsáhnout vetší, to je Boží pravdy jako celek.Proto kaž­
dý' lidský výrok o vécech náboženství je nutné jen částečný,je 
poüze částí pravdy, nikoli pravdou celou. Boha mužeme snaddb- 
stiíinout láskou, nemažeme ho vystihnout myšlenkou. A proto, 
jak soudím, múže existovat jediná víra, ne však jediná teoló­
gie. V katolícke cirkvi tomu tak ostatné bylo odevždy,jednota 
víry nevylučovala rúznost teologických škôl, která byla nao - 
pak vždy pokládána za velmi prospéšnou0 Gnad by se tedy dalo 
ŕíci, že cíle ekumenismu bude dosaženo, až bude rúznost \y zná - 
ní transformována v pouhou rúznost teologických škôl, pŕičemž 
samozrejmé potrvají i rozdíly v tradicích, liturgiích, typech 
zbožnosti atd., vždyt krásnou rozmanitost Božího díla chváli 
již první stránky Písma svätého. Jinak se ovsem s autorem ML- 
CENÍ 0 POPSTArNÉM zcela shoduji v tom, že si nedovedú predsta­
viť jinou syntézu než katolíckou. Jak mi jednou krásné rekl 
jeden knez: ‘Protestantismus se do katolicismu vejde, naopak 
nikoli."

Krátká predposlední kepitolE. DVOJÍ TY? HLEDÁNÍ se vrací 
k -tématúm prvé a čtvrté kapitoly a probírá je z nového aspek­
tu. Znovu evokuje problém pomeru mezi jistotou o vlastní prav- 
dé a tolerancí. Guitton opát chváli rešpekt k názoru druhého, 
ale opét se zároveň ptá, jaké jsou meze takového postoje u ka­
tolíka. A na vlastní adresu pritom ríká:

"Tázal jsem se, zda já, jenž se sám pokládám za liberál- 
ního, otevŕeného a tolerantního, nejsem ve skutečnosti nesná- 
áenlivcem, jenž nezná sám sebe, právé protože je katolík?"

A velmi poučné je srovnání dvou typu reakce na katolíckou 
výlučnost, které pote autor MLČENÍ 0 POPSTAlNÉM uvádí.První je 
odmítavá a dala by se rezumovat slovy: s katolíkem nelze dis- 
kutovat, protože si ge až príliš jist svou pravdou. Postoj sám 
i reakce na néj tu sahají do nejdávnéjŠí minulosti: kdyby prv­
ní kŕestané byli souhlasili s tím, aby byl Kristus začlenendo 
panteónu ŕímských božstev, byli by si zajisté ušetrili mnohá 
pronásledování. Nesnášenlivost vyvolala nesnášenlivost.Je mož­
né na tomto stavu vecí néco zménit, zménili na ném néco pro- 
hlášení II. vatikánského koncilu a pokoncilová praxe?

Guitton odnovídá takto: "Každý človék hodný toho jménaje 
jako já netolerantní, to znamená nesmlouvavý, - když' gde o
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podstatné. To platí i oro skeptika, protože ten nikdy neak­
ceptuje, že by se mohlo pochybovat o jeho skepticismu. Tento 
charakter nesmlouvavosti priznávám sám sobe a ctím ho u svych 
protivníku. A to mne približuje k tern, kdo jsou mi nejvíc 
vzdáleni, pod podmínlrou, že cítim opravdovost jejich presved­
čení, Cítim se napríklad bližší mystickému komunistovi než o- 
portunistickému socialistovi, bližáí svému katu než falesným 
bratŕím." To podie Guittona platí i pro skutečné, "fyzické" 
boje /".„o bitva bývala jakousi ordálií, pri níž se žádalo od 
božského Absolútna, aby rozhodlo mezi práve se stretájícími 
absolútny lidskými"/, tím spis pro duchovní zápasy. A oblou- 
kem jsme^opét u pravidla, že z objektivníiio hlediska je jedi­
ným kriteriem pravdy každého jednotíivce jeho osobní pocti- 
vost, shoda jeho pravdy s jeho svedomím„

Ale toto pravdiví pravidlo je treba komplementárne dopl- 
nit druhým aspektem veci, jak jsem o tom psal již nahoŕe, 
z rovnice pravda = uprímnost nelze vyvod.it neexistenci objek- 
tivní pravdy. Na to poukazuje druhé možné stanovisko vuči 'ka­
tolícke výlučnosti", jehož príklad Guittcn uvádí dále,když o- 
pét líči jeden svuj rozhovor:

"Nejsem katolík, fekl mi jeden kolega, ale príklad vaši 
církve mi skýtal oporu v iné nejistoté. 3yla majákem, jenž vr­
hal svetlo na mé temnoty. Toto svetlo pro mne bylo nesnesitel- 
né, ale bylo to svetlo« Plelo charakter každého svetla, bylo 
jisté..." Dále hovoril Guittonuv společník o tom, že postoj 
mnohá reprezententú katolické církve v poslední dobe ototrásl 
jeho jistotou o jistote této Církve. A to podie autora MLČENÍ 
O PODSTaTNBM není správne, je to opét neco, o čem by bylo ne­
bezpečné mlČet,

a zde Guitton definuje, co mini dvojím typem hledání : 
"První je zajisté hledání probíhající ve tme, je analogické 
výzkumu védce, který dosud neodhalil hledanou skutečnost a 
predkladá hypotézy. Druhý typ hledání je podobný hledání to­
ho, kdo již nalezl, kdo v jistote své lásky postupuje uvnitŕ 
této lásky dále, aby jeste více miloval.

Je hluboký rozdíl mezi láskou držení a láskou nejistoty. 
Když pochybuji, podobám se slepci, který se ocitl mimo svuj 
pokoj. Když tápu, hledání ve svém^ztemnelémrpokoji pŕedmet,kte- 
rý jsem ztratil, ale jsem doma. Temná noc není pochybností: 
je to očistování vyplývající z oslnení svetlenú"

Chce-li katolík zustat verný tomu, co toto jméno zname­
ná, musí podie Guittona volit tento druhý typ hledání. "Očis­
tení učení Církve od neužitečných vecí je dobré, pokud umož­
ňuje dobrat se POBSTaTY. Ale výsledkem musí být práve to, že 
se tato podstata znovu objeví." I toto maže být velkým pouče­
ním pro nás, české katolíky»

Jak by se to mohlo a mélo štát, naznačuje záverečná ka - 
pitola knihy nazvaná KATOLICISMUS V NUKLEÁRNI ÉRE« Guittom se 
patrne právem domnívá, že žijeme v rozhodující epose lidských 
dejin."Jako Newman koncern 19. století, ale jeaté s vetsí
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naléhsvostí pŕedvídám, že dôjde ke konečné konfrontaci kppj-»- 
nich postoju kladu e negace. Uvidíme, jak budou ustupovať do 
pozadí zorostŕedkující, opatrné, buržoázni' postoje a jak 
proti sobe tvarí v tvár - dialektika proti dialektice - ste­
nou ateismus a kŕestanství, ateistický humanismus' a auten­
tický katolicismus."

Jiným aspektem této skutečnosti je stav trvalého ohroze­
ní, v némž lidstvé žije v atomové epose; poprvé o'dýp&Čátku jp 
v sázce sama existence lidstv&t Nejsou již ohrozovaný' jednot­
livosti či jednotlivci, ale sama podstata.

"Pred Hirosimou," píše Guitton, Mjsme mohli véŕit v u- 
stavičný pokrok. Lucretius, Pascal, Renan byli v tomto" ' bodu 
zajedno: človek byl nositelem pochodne. Padl, ale jiný človek 
pochodeň prevzal a nesl svetlo dále. ET QUaSI CURSOPJES..,,VITAE 
LAMPaPa TRaDUNT. Od nynéjška si lidstvo uvedomilo, že-je smr- 
telné; a podobá se tedy jednotlivému človeku." '"'l'í'-..

Paradoxné s tímto stavem veci souvisí též fakt, žé'ľótco- 
vé Druhého vatikánského koncilu nepokládali za nutné výslpgiie 
odsoudit jakékoli kacíŕství. Zajisté to vyplývalo z toho^/ýze 
koncil mél mit pŕedevším pastorační ráz, mél klást vétší' &Ü- 
raz na klad než na zápor, na to aby jasné a pŕimeŕené dhešní- 
mu chápaní vyložil náuku Církve, spis než na to, aby vytýkal, 
co je v moderním myslení pochybené. Ale byl tu ješté 'jeden 
skrytejší, ale také hlubsí dôvod tohoto postoje:

"Jestliže II, vatikánský koncil neshledal, že mu stojí 
v ceste nejaká hereze," ŕíká francouzský filozof, "nebylo to 
tím, že by víre udélala takové pokroky, zpusobil to naopak 
fakt, že více než kdykoli jindy jsou uvádény v pochybnosť^sa­
my základy víry, nejen ty, které se víží k dejinám /jako ži­
vot JežíŠuv'/, ale základy jesté podstatnejší, jež se pŕímo 
týkají Boha. Humanistický ateismus, 'ateistický humanismus ' je 
dnes zrejme náboženstvám tretiny myslících bytostí. To je no­
vá skutečnost. Veskeré typy animismu, pohanství, panteismu,ba 
i laicismu pŕedookládaly existenci mystéria Posvátného jako 
společné vlastnictví planetárního lidstva. To dnes již nepla­
tí."

Véci nebo spíš pozice jsou dnes tedy jasnéjáí, aspoň z ób- 
jektivního hlediska, zŕetelnejáí, než býly jest! v nedávné mi­
nulosti, zmizely Či mizí mnohé dvojakosti, které na poli mys­
lení ztéžovaly orientaci. Na druhé strane však zmatek vzrús- 
tá* když se kácejí tak mnohé opory, jež dríve umožňovaly a.s-: 
pon subjektívni pocit bezpečí.

"Je banálni ríkat," pokračuje Guitton ve své pravé cito­
vané uvaze, "že krize Církve je odrazem kriza svéta, ... rAle„. 
v tomto vesmíru, kde príčiny a dôsledky jsou obapolné, si mô­
žeme klást otázku, zda současný zmatek nepochází 'zčásti i 
z krize víry, jako kdyby lidstvo videlo, že pohasíná svetlo 
majáku."

Jedním z nejmarkantnejších rysu naši doby je skutečnoät 
urýchlení vývoje: véci, vynálezy, objevy rýchle zastarávaj! .
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Odráží se tento fakt i na vývoji idejí? Práve zde Guitton u- 
pozornuje na paradoxnost toho, že množí myslitele, kteŕí pred 
koncilem bývali pro netradičnost svých prístupu cirkevní au­
toritou podezíráni z hereze, jsou dnes z nepochopení ozná do - 
váni nekterými svými současníky, aniž na svých pŕístupech co- 
koli zmenili, za integristy. 0 tom jsem již hovoril nshoŕe,a- 
le je načase ŕíci nekolik slov o jiném, neskonalé významnejším 
aspektu tohoto oevu.

Guitton venuje v záverečné části své knihy dost.,místa 
problému rozvoje učení Církve, uvádí radu príkladu z histórie 
a pochopitelné se často odvoláva na otce této idey, svého 'tnis- 
tra" Newmana. Pro Johna ľí. Newmana tento problém vyvstalvsDU- 
vislosti s tím, že si klsdl otázku, která ze soudobých cirkvi 
je z hlediska doktríny právoplatnou dedičkou prvotní Církve. 
Rozŕešil ji na základe histórie a teológie - ježte pred svou 
konverzí ke katolicismu - v tom smyslu, že je jí v plném roz­
sahu pouze katolická cirkev, ale to nyní s naším tématem pŕí- 
mo nesouvisí, proto se u toho nebudeme zdržovat. Pro nás je 
-dúležité, že jedním z Newmanových kritérií, podie nichž tento 
myslitel rozlišoval mezi právoplatným vývojem a aberací, bylo 
•"zachování /myšlenkového/ typu"o Tento požadavek /pro soráv- 
nost vývoje/ má trvalou platnost a vychází z neho i Guitton , 

vkdyž píše:
"Rekl bych toto: Jenom 3uh sám muže uskutečnit syntézu 

PRAVDY A ŽIVOTA. Ale pravda vyžaduje neménnost a život poža­
duje variabilitu, proménlivost, zmenu, pŕizpusobení. Tajem- 

- stvím večného Života je, že v nem nemenná identita spadá
v jedno s tryskáním, to je svrchované mystérium, jež bude na- 
s í kontemplací,

s,- ' Newman razil ideu, že pokud se Cirkev, jak se zdá. mení,
je to jen na povrchu a ne ve štruktúre a že ona se vlastné 
transformuje práve proto, aby zustala stále touž. Takže duka- 
zem náboženské pravdy je to, že se tato pravda muže ménit, a 

; f. pritom zustávat identickou, tak, aby se nabízela všem dobám 
•J- Je to nepravdepodobná skutečnost, kterou nikde jinde nenachá- 

zíme. Charakterizuje dejiny spásy, jež zač&ly s Abrahámem a 
Ĉ- pokračuj! v našich dnech s Janem ^svlem II. Učení je • práve, 

když spojuje proménlivost, rust, které jsou znamením EXISTEN- 
• ■ • CE se stálostí a identitou, které jsou rysy PODSTATY."

Tato slova jsou podie mého názoru nejvlastnejším jádrem 
poselství, které pŕináší "závet" velkého francouzského filo­
zofa. Úkazují smer. n to by mohlo a melo být majákem i pro 

X  «i nás, kteŕí žijeme, tápeme a proô íráme se spletí nejrúznejších 
on problémú v podmínkách naši ohrozené Církve zde, v naši vlas - 
'[ • tj'.’-i.ti., Ale Guittonova kniha se jimi ješté neuzavírá.
•ŕ Je zajisté prvoradou podmínkou jakékoli činnosti, vime-li,

CO máme delat. Neresí se tím vžsk ješté problém, JAK to máme 
delat. První nastoluje možnost, ale teprve druhé dovoluje u- 
skutečnéní. ä zde se opát uchýlim k citátu, tentokrát svým 
zpusobem trojnásobnému, orotože Guitton v tom, co budu citovat,
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cituje svou vlastní starší úvahu, kterou napsal v orúbehu kon­
cilu. /Jen mimochodem: je charakteristické, že na ní nemusel 
nie ménit./:

;'Čím více volného času bude mit človek osvobozený od so- 
ciálních zábran, tím více bude pŕemýslet o základních otáz­
kach. a je možné, že se na planeté zbavené Boha, která si u- 
védomí absurdnost existence, jestliže On není, náhle probudí 
nesmírná náboženská potreba. Zouf&lství múže byt ŕesením pro 
nékolik vzdelanou, nikdy se nestane náboženstvím zástupu: ty 
nikdy nezústanou pod nadvládou ateismu0 Ale aby se dospelo 
k tomuto spásonosnému probuzení, je nejprve treba, aby nábo- 
ženství pŕedložit intelektu, aby se totiž nezdálo, že se pro­
tiví vede a jejím pokrokum, které tak bijí do očí.«

Á tu nepujde, jak to videl už Newman. o to zvestovat,ný- 
brž znovu zvestovat evangelium tém, kteŕí je znali a pak opus­
tili, protože se domnívali, že je zn&jí, a usoudili o ném, že 
je bezpredmetné. Toto ooslání, jež má vyvolat opetovné obrá- 
cení, orobuzení a návrat, je nesnadnéjsí než poslání prvotní. 
Chybí v ném moment prekvapení. Kérygmatické zvestovaní víry o- 
nomu lidu, jenž ji ztratil, bude možno uskutečňovat /jako kaž­
dé znovudobývání/ jen molekulu po molekule, vesnici po vesni- 
ci..."

Dále Guitton v uvedené úvaze rozebírá laický apoštolát a 
uzavírá ji takto:

"/V Cirkvi/ jsou masa a elita dverna oblestmi, které- na­
vzdory veskerému zdání trvalé stojí nejblíže katolícke plnos­
ti: MaSa proto, že katolicismus je vecí množství, je nábožen­
stvím schopným nejvétšího zevšeobecnéní, zpúsobilým spojit 
mudrce i díté, je formou^ náboženského života, která nejvíc 
dbá, aniž pŕinásí obeti' slabosti, na reálné podmínky nábo- 
ženství zástupu. ELITa proto, že si katolicismus k tomu, aby 
byl plne pochopen intelektem, vyžaduje úsilí o syntézu, které 
roznecuje nejvzácnéjsí schopnosti ducha. LI1), jenž je na ces­
te od MASY k ELITE se sytí energií, již dává masa, a svétlem, 
jež poskytuje elita."

Od téchto postrehu pŕechází Guitton k otázce, co pŕinese 
budoucnost, zda je současná krize jen koncern jedné epochy ne­
bo záverečnou fází lidskýeh dejin vubec, Nestaví se do role 
proroka, ale .opet naznačuje smer, jímž se naše úvahy o tomto 
velkém neznámém mohou brát, hlubekým obrazem:

"Ježíš žil v perspektíve blízkého konce, první véŕící 
nosili odev poutníku, jako by opousteli Egypt pro jakési ne­
pretržité velikonoce. Museli konstatovat, že konec c&s\i nebe- 
re konce."

Francouzský filozof poctivé pŕiznává, že nevi, co bude , 
ale nadhazuje možnost, že současná krize není projevem konce, 
ale porodními bolestmi zrození: "Táži se, zda Cirkev neníspo- 
lečností ve stavu zrodu, nejsme-li stále prvními krestany."

a  pak: "Co je to MIT VIRU, ne-li uchovávat si .neporuší - 
telnou nádeji, že dnes nebo zítra, v tomto svete nebo v jinén,
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po dlouhých zvratech nebo v jediném okamžiku zvítézí Dobro ? 
Tuto nádeji sdílejí všichni myslící tvorové, a t jsou veŕící , 
8t jsou eleiste* Anebo, pokud ji odmítají, vylučují se z rady 
živoucíchc Jr.t dóle žijí nebo se uchylují k sebevražde, vždy 
mují pocit vejdŕující svrchovanou nádeji anebo zoufalství,po­
cit, že nejvetsí úspechy živote sousedí s nejvetšími riziky."

Poslední slovo tedy má u Guittona nadeje6 V samém záveru 
své knihy cituje slova jednoho z mnohá svých pŕátel z opačné­
ho tábora, Andrého Malrau'xa, jenž prohlásil: "XXI, století 
bude náboženské nebo nebude vúbec," a na to už navazují po­
slední odstavce filozofovy "závéti":

"Sám jsem vak presvedčen ne na základe víry, nýbrž po ro-
zumovém zvážení konver^encí, ze budoucnost je ' __katolicismu
pŕízniváo Iľevidím na této planste jiné náboženství, jež by 
bylo univerzálnejj í , zpúsobilejsí nabízet sc elitám stejné 
jako masám, rekapitulovat minulost. pŕipravovat budoucnost 
vést svobodné bytosti z času do večnosti.,

Ve zmateném poci.tu? jejž nazýváme ^současnou dobou', ne­
maže nikdo vedet, co je popelem a co podstatou, co je prachem 
a co je zárodkem nového*

Správne pochopený i:ttolicismus /omlazený dilem poslední- 
ho koncilu/ nabízí nukleárni ére jedinou reálnou možnost, jak 
spojit osamocení a mnohost, shromáždit /jak doufalaMarthe Ro- 
binová/ celé lidstvo ve vedné lásce a v jednote.”

Bylo by jisté zbytečné dodávat k tomuto záveru ješté ne­
jaký záver vlastní, není snad treba šíŕit se o tom, na co kla­
de Guittonová kniha vetší duraz, zda na obavy nebo na nádeji, 
na kritiku dovvlastních rad nebo na víru v životnost Kristovy 
Církve. To buď vyplynulo z pŕedchozího výkladu a mnohá cita- 
cí, nebo jsem psal nadarmo, A také všechno, co mi nad Guitto- 
novým spisem napadlo, co jsem z jeho myslenek vyvodil, aspoň 
vše, co mi pripadalo podstatné, jsem už ŕekl. Mám tu spíš o- 
bavu, zda jsem sám nemluvil príliš mnoho /zda Guittonuv apel 
na prerušení mlčení u mne nepadl na pudu až príliš úrodnou/ , 
často jsem si také ŕíkal, zda by nebylo bývalo lépe knihu 
ŕrancouzského filozofa prosté pŕeložit a bez komentáru pŕedLo- 
žit našim čtenáŕum«

Snad časem dôjde i k tomu a mé "oznámení” této knihy bu­
de pak možno pokládat za jak si z á vd a vek., Nyní jen doufám, že 
se mi podarilo nezradil vúdčí linii Guittonova spisu, nevyne- 
chat z jeho myslenek nie podstatného, tŕebaže jsem ovsem mu­
sel pominout, vypustil nebo jen krátce shrnout mnohé z toho , 
co je samo o sobé navý-sost zajímavé*

Z toho, co jsem na zaČátku sliboval, dlužím čtenáŕi jen 
jednu véc, ovsem podstatnou. Ohlásil jsem pojednání c DVOU 
francouzských úvahách o dnešní Cirkvi, začal poväechným srov- 
náním Guittonova a Boisdeffrcva spisu i obcu autoru, ale pak 
se až na jednu či dva letmé zmĺnky Bcisdeífre z ného refero - 
vání zcela vytratil.
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Z nnoka cúvodú, z nichž na prvním místá stojí vskutku ne­
bývalý rozsah toho, co jsem již naosal, nemohu začít napravo- 
vat tento nedostotek či porušení slibu hned nyní« Ale bude-li 
mi chtít redakce SURSUM poskytnout stránky svého časopisu i 
pro pokračovaní, pokúsim se gozdéji podat referát také o CÍR- 
KVI UPROSTRED BRODU a zároveň srovnat obe knihy spŕíznené a- 
nalogickým postojem svých autoru k déní v souč&sné Cirkvi. A 
to mi snad dá zároveň pŕíležitost, abych se vrátil k nekterým 
zajímavým pasážím z Guittonový knihy, o ktervch j sem zde mu­
sel pomlč e "t r.

Jan Maria 
EVOLUČNÍ TEÓRIE

Kniha E0a , Wildera-Smithe ^ŕirodní vedy neznaj í žádnou 
evoluci vyvolala u nás velikou. kritiku,. Byly ji vytknutý zce- 
la zrejmé chyby ̂ Výber o r ť. v é táto knihy ke zverejnení nebyl 
zrovná tou nej stas tnej 3í volbou* ^ŕesto se mi zdá5 že ji nik- 
do nevyvrátil v její myslím, zásadní námitce, že se samo sebou 
nie neorganizuje-.

Pamatuji si, že mne po absolvovaní základní a strední 
školy evoluční teórie pripadala tak samozrejmá, že jseín nedo­
kázal ani jen pomysle t, že by celá záležitost mohla byt jinak.

Tuto teórii jsem poznal dvakrát. Jednou na základní ško­
le a podruhé nedávno pri c.iskusích, které byly vyvolány na zá­
klade knihy, která byla zminována v úvodu.

Pokud se dívame na evoluční teórii j&ko na jakousi ana­
lógii lidských dejin, to je asi tak jako na popis, jak lid- 
stvo zažívalo ruzné promény, nacházelo nebo zapomínalo ruzné 
ideje, pak myslím, že nemá žádnou cenu stavét jakékoliv argu­
menty proti evidentním faktum. Život má prokázané dšjiny.

Ale evoluční teórie stejne tak jako historická bádáníne- 
jsou jen popisnými vedám:'.* Pochází v nich k výkladu, hledají 
se zákonitosti- Zce se myslím nachází nejpalčivejší problém 
evoluční teórie c Tento oroblém je nezávislý na tom, zdali je 
Buh, či ne, zdali bylo stvorení, či ne. Problém stojí v tom, 
jestli jsme vec vysvetlili, nebo jenom "okecali'h

Evoluční teórie používá jako metódu tŕídení naleontolo - 
gického materiálu a konštruuje prechody a hledá analógie se 
současnou florou a faunou.

Klasické schéma je zkonstruováno na základe tri pojmu : 
druh, zmena a kritérium, které ponechá jen jisté druhy.Poprvé 
jsem toto schéma poznal tak, že druh byla ' skupina jediňcú, 
kteŕí spolu mohli mit potomstvo a tak se udržet pri existencii. 
Zmeny byly dány v rámci je j ich rozmnožování púso'bením okolí, 
kriteriem byl pŕirozený výb s r
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V poslední dobá jse,. toto schéme* s lysel v daleko dokona­
lejší oodobé. Druh je pojem neurčitý, závisí hlavné na gene­
tické informaci. Je to tedy množství jedincu se stejnou gene­
tickou informácie Zrnen̂, r̂obíhají. ' kroiné vlastního rozmnožo- 
vání v celám ekosystému, mení se rúzné klimatické podmínky 
atd. Kriteriem selekce druhu je pojem "nika” - prostor, který 
je v ekosystému volný, který musí druh zaujmout, jinek jekon- 
kurencí zničene

Celá evoluce pak probíhá takto: Druhy se c z tkávají se 
zmenami a saiy se mení, selektivním kriteriem jscu ponechány 
jenom ”dobréJf druhy. V druhem prípade se selektívni kritérium 
mení, protože zmeny v ekosystému otvírají nebo uzavírají rúz* 
né niky o

Nejprve orozkoumejme jednotlivé pojmy«, Pojem biologické­
ho druhu ne j urve predpokladá pojem Divo La«, Je zc kimnvé se zde 
zmĺnit o klasickém pojetí îv̂ t-a, odlišuje život od neži - 
vého? Klasická fecká a stredoveká filozofie vid .*1 a rozdíl me~ 
zi živým a neživým takto: Živé je to, co ma močnost ménit se 
-2 rritTa, oproti tomu neživé je to, co tuto mož; ost nemá a je 
tedy jen pasivním subjektom vnejsích zmeň, Tento záver udŠia­
li na základe pozorování, které bralo nejdŕíve < elek, aniž se 
pŕedem pokoušeloanalyzovat jeho detaily«-. Na pop_ s ' * chovaní 
rostlin, zvífat i človeka tento pojem sedí, m i  bychom muse­
li analyzovat rostlinu, vidíme, že sama od sebe roste,živo­
čích se sám ze sebe pohybuje atd«, Z tohoto prvníno určení vy- 
plývaly zákonite tri základní funkce živého: rúst - . nabytí 
potrebné velikosti, výživa - získávání látek pro rúst a udr- 
žení se a nakonec rozmnožování - udržení existence, a to pro- 
to, že jedinci toho nebyli schopní«, Zde je tretí funkce živé­
ho postavená vyslovené účelové« Cíl je existovat, Jedinec e- 
xistuje omezenš, Musí tedy pro další existenci druhu existo - 
vat rozmnožování« Že toto rozmnožování je spojeno s životem , 
je nám evidentní. Jsme v situaci, kdy to pusobí. nie pokúsme 
se k tomu postavit nestranné. V čase nula na evolučních hodi­
nách tato funkce prosté není. Vysvétlení vzniku života bude 
asi pro tuto situaci nutné spojiť s vysvétlením systému ro- 
produkce. V bunce v současnosti je to mechanismus délení,kte­
rý obsahuje v sobé delení první informace v genech a délení 
ostatních ústroji, která tuto informaci zoracovávají anebo se 
jí ŕídí. Nyní je možné ve všern živém nalézt skupiny indivíduí, 
které tyto znaky živého máji realizované shodné. lakovou sku­
pinu nazveme druhem a popíšeme ji shodným zpusobem života je­
dinou, kterí ji tvorí«, Moderní biológie nalezla žatím nej- 
hlubsí dúvod shodnosti mezi živočíchy, je to shoda v Mn. Ta 
potom pusobí i další shody, ve velikosti atd. ...

Pokud mluvíme o informaci obsažené v DNn, jde o anlikaci 
matematických pojmú. Zde se pak používa pojmu graf pro štruk­
túru organismu a lineárni popis nro DNA. První teze pak zní, 
že existuje isomorf ismus z DNa na s t rul" tur u rganismu. /To je 
zvláštni prirazení elementú DNa k elementúm bunky tak, tak že
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se -pri tom mezi nimi zachováva vzájomná vtzba./ To j.inými 
slovy znamená, že BNü má tolik informace jako celá živa bun­
ka,' 'která je jejím nositelem. Je zde zajímavé dodat, že zhle- 
diska matematické informatiky je jednodusší zpracovat lineár­
ni popis grafu než pŕímo graf sám* To znamená, že je jednodus- 
3í brát informaci z génu než z celé štruktúry bunky. V príro­
de se to realizuje tak, že v buňce se vse tvorí pŕedevsím pro- 
stŕednictvím složitého automatismu, který má za vstup špirálu 
DNA a za výstup jednotlivé organické látky. Zde vidíme, že 
hlavní príčina budoucí štruktúry se nachází v tom, co nazývá- 
me genetická informace. Trvalá zmena druhu se tedy muže ode- 
hrát v zásade na úrovni této informace, která je vlastné 
vzhledem k životu daného jedince v s tunera.

^okus o vysvetlení vzniku života akad• Cparinem je spo~ 
jen s aplikací pŕirozeného výberu na koacervátové kapénky 
jednoduché útvary asi is moc podobné živému. Tyto kapénky ob- 
sahují jednoduché látky uhlíkatého charakteru, které se v ži­
vých jedincích vyskytuj!. Podejme, že tyto kapénky jsou hypo­
tézou, na základe které orobíhá laboratórni výzkum. 0 techto 
kapénkách se ŕíká, že jsou nedivé, ale jsou subjekty pŕiroze­
ného výberu - vzájemného spojovanie Predpokladané požírání a 
spojování kapének by nebylo než jen slučováním kvantít. Pokud 
by se kaoénkám mél pŕipsat život, muselo by zde být rozmnožo- 
vání. ^okud ne^ musel by se proces prechodu tohoto shluku lá- 
tek v živou bunku schopnou rozmnožování, odehrát na jediné 
kapénce, která by pretrvala nesmírné dlouhé potrebné období.

Druhým pojmem evoluční teórie je pojem zmeny, Zde se po- 
pisují rúzné vnéjsí zmeny. Nesmi se väak zapomenout na to, že 
hlavní roli pritom hreje rozmnožování jedinou druhu. K výmene 
fauny a flóry dochází tím, že nékteŕí jedinci zanikají a ob- 
jevují se noví. Tím se ale celý systém evoluce staví na dyna­
mický základ. Celé živé společenství vlastne neustále zápasí 
o existenci. Muže se dále vyvíjet, múže upadat a muže i za - 
niknout. V jednom okamžiku, z evolučního hlediska, múže být 
zničeno vse, co až dosud bylo.

Pokud se mení celý ekosystém, jsou to katastrofy nebopo- 
zvolné klimatické zmeny. Dnes se soudí, že zmena v prostredí 
více méné dala jakémusi druhu, který žil v pozadí, jistousan- 
ci tím, že pŕedélala predevsím niky» Výklad vzniku "savcú 
vlastné zní: Vrásnením skalistých hor se zménily klimatické 
podmínky v Severní americe atd., končí to vyhynutím dinosaurú 
a uvolnéním prostoru )ro savce. Podotýkam, že je to hypotéza. 
Ale v takovémto pohledu zmeny fungují jako na' objednávku 
Z čisté popisného hlediska to bude asi správné, ale ve sku- 
tečnosti je vsechno daleko zamotané j 3 í c, Pokud to je oelá prav­
da, pak vlastné príčiny rozvinutého života musíme hledat snad 
v konstelaci hvézd anebo v néjakcm podcbném vysvetlení.

Pro zménu živého je v s ak dúležits zmena genú. Nemúžeme 
ríci, že tato zmena se stane nrávé tohdy, když okolní prostie- 
dí učiní nejakou nabídku0 Musíme postuloval jakousi rezávislosb
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'•Vedci zsbývající se evoluční teórií hledají možnosti vysvet­
li t zmeny tak, aby to nebylo v rozooru s genetickými zákony. 
Poukazuj! na mutace, zdvojení génu ap. To jsou však pojmy,kte- 
ré vyjadruj! možnost takové zmeny. Tato situace je tím horší, 
čím je druh komplikovanejší. Projevují se zde vzájemné väzby 
organických látek v tele. ^roblém je, že z rosili! se pŕímo 
genetické väzby nedají zkoumat.

Tretí pojem evoluční teórie je kritérium, které zajistí 
prežití jistých druhú« Toto kritérium je popsáno jako jakási 
možnost pro život - určitá nika. Na tuto niku se oak druh špe­
cializuje. Proto jsou evolučné perspektívnejáí druhy s malou 
specializací, které mohou zaujmout širší niku, což se proje - 
vuje širokým spektrom potravy, velkým poČtem mládat s krátkou 
dobou peče o nš. Nikou se také vysvétluje podobnost vnejší 
morfológie jednotlivých zcela rúzných druhu, jako je tomu tre­
ba u žraloka, ichtiosaura a delfína* Nika je součást áirsího 
pojmu - ekosystém* Ekosystém je v podstate jakýsi celek vzta- 
hú mezi živými tvory a prostredím, ^ŕecevším by se mély ménit 
vztahy mezi organismy e pro s ti ed im a tím dále yúsobit na vznik 
jednotlivých druhú., Z toho to hlediska by si evoluční teórie 
méla stále více uvedomovat, že se vyvíjalo vše živé v jakési 
celistvosti«* Tím ovšem jenom problémy pŕibývají« Ekosystém 
jsme schopni destruovat i pomoci nevhodné umísténého druhu. 
Z tohoto hlediska je evoluce jednotlivých druhu potenciálním 
ohrožením ekosystému., Ekosystém se nemusí ménit k vyšším ži­
vo tním formám, vývoj by mohl oscilovat atd. Rovnováha také ne- 
ní duvodem zdokonalení druhú. Toto pojetí by mélo však své o- 
dúvodnéní, kdybychom mohli postulovat jakousi účelnost druhu 
v rámci ekosystému« Klasicky se tohoto postulátu užíva, k dú~ 
kazúm Boží existence« Zde pravé užíváme analógie se současným 
životem* Zpúsob, jakým je v současnosti organizována fauna a 
flóra, prenášíme i na dŕívéjsí období. Ale'ekosystém, jak ho 
dnes známe, je dúsledkem vývoje. Méli bychom se ptát, Bo jaké 
míry je to oprávnený postup- pak je rázem problém jeát& slo- 
žitéjší o otázku, jak se vyvinuly všechny možné vztahy mezi 
druhy.

Pokud s evoluční teórií v tomto bode skončíme, je to zce­
la správné. Protože Biologie je stále hodné vedou popisnou,bu- 
de se to nazýva t teórie« Bez nárokú na konzistencii a úplnost 
/t.j. vnitŕní bezespornost a schopnost zcela vysvetlit všech­
ny partikulární prípady/ ji tak múžeme pŕijmout* Ale pdkud 
skutečné chceme mit zrejmé dúvody vzniku života? Zde se béžné 
délá velký skok v myslení« Této teórii se pripisuje ďaleko 
víc, než bylo d o sud v jejím rámci udeláno/ Zase je zde napics- 
to vediejáí, jestli jde o véŕící v Boha nebo ne. Skoro se zde 
jeví, že véŕící jdou dál než ateisté«

Je treba si položit více otázek* Nejprve je asi “ dobré 
prozkoumat, co vlastné vime« y celém z. oumání nikde nenachá- 
zíme j iná ‘'proto” než možná« lložnost 'prepisu genetické
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informace,^možnost života v nice. Co je vysvetlením toho, že 
se skutečné druh zmenil a umístil se v nice? Jak se k sobé má 
možnost a realita? Tato otázka je práve v oblasti prírodní ch 
ved dost nejasná« Zŕejmejsí pojmy užíva matematika. Vysvetlí­
me si stav možnosti na príkladu šestistranné hrací kos-tiky a na 
jejím hodu. Možnost je jakýsi stav kôstky pred jistým určením 
Vyjadrujeme ji ve vztahu k určení. Mírou tohoto vz tahu je oiav- 
dépodobnost. Ta zhruba vyjadruje, jak daleko je daný stav od 
stavu jistoty. Konvence vyvinula pro jistotu právd epod obri o s't 
" 1 ". Z tohoto hlediska je kôstka systém áesti oloch, symbolic­
ky označených počtem teček. Je-li kôstka pred dopadem, pŕí- 
sluší každé části systému pravdépodobnost 1/6, že bude výsled­
ným určením S3̂ stému. ^ŕitom je jisté, že kôstka zústane jed­
nou plochou navrch - je tedy součet všech pravdepodobností K  
Po dopadu se situace zmení. Kostka leží jednou plochou vzhuruu 
Ta je navrchu s pravdepodobností 1 a ostatní plochy jsou na­
vrchu s pravdepodobností 0. Tento systém tedy orodélal jakou- 
si zmenu. Jak popsat tento prechod? K tomu byla vyvinutá íhnk- 
ce nazývaná entropie /je to jen nominálne stejný pojem s poj­
mem ze štatistické fyzikyc /**<,/ Kostka pred dopadem má eri- 
tropii 6, po dopadu má entropii 0. Ŕíkáme, že systém snížil 
svou entropii. Platí pak jedna ze základních tezí: Systém má 
maximálni možnou entropii. To znamená, že není-li nejak určen 
jiným zpusobem, zaujme vztah k určení rovnomerne náhodné 
/všechny výsledky jsou stejné možné/. Täte teze se pak múže 
uiít ve vysvetlování prechodu všech systému od . neurčitosti 
k jistému výsledku. Z tohoto hlediska je možná existence ne­
určitých systému, rozhodnutých jen z části. Tak je napŕík.lad 
neurčitý systém molekúl co do jejich rýchlosti, i když jako 
celek má jenom jednu strední rychlost, která presné odpovíd á 
teploté telesa. ■

Dále pak je vždy nutné postulovat jakýsi .princip určení,/ 
V prípade kôstky je to zemská tíže. Ten systému sníží prísluš­
nou entropii.

Podívejme se nyní na evoluční teórii. Nejprve prozkoum^j-' 
me otázku možnosti evolučních zmén. Tato možnost se bude f í- 
dit jistým rozdelením pravdepodobnosti. Nedá se /príroda bývá 
zlomyslná/ pŕedpokládat, že pravdépodobnost jednotlivé zmeny 
je vúbec uvažovatelná. V prípade zmeny génové inŕormace zde 
hraje roli pravdepodobnost pozitívni zmeny génu, právdépndcH* 
nost pusobení mutagenních faktoru, pravdepodobnost existen c e 
niky. Je otázka, jak se mají tyto pravdepodobnosti k sobé na- 
vzájem. Nejspíše se musí pŕedpokládat jejich vzájemná nezáds- 
lost. Pokud by totiž treba pravdepodobnost pusobení mutagen - 
ního faktoru a pozitivnost zmeny byly vnitrná nejak závislé , 
je tento mutagenní faktor vlastné evoluční silou. Žatím však 
jsem o žádném takovém faktoru neslyšel, mimo umélého klonová- 
ní. Tím se však pravdepodobnosti jednotlivých zmén násobí a 
celková pravdepodobnost výsledku se snižuje. Napf, pravdepo - 
dobnost, že trikrát hodíte korunou orel /žádný hod nazávisím 
jiném/ je 1/2 x 1/2 x 1/2 = 1/8.
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To je pro prípad jedné evoluční zmeny. Je-lí techto zmeň 
více /ookud jsou nezávislé/, konverguje pravdepodobnosť jejich 
oosloupnosti /která je evolučné nutná/ k nule. Na príklad je- 
li pravdéoodobnost evoluční zmeny za rok 1/2 , pak tato rada 
postupuje* takto: 1/2 , 1/4, 1/8 , 1/16, 1/J2 , 1/64, 1/256,^512,
1/1028 o..

Pokud jsou tyto zmeny navzájem závislé, musí existovať 
znovu jakýsi evoluční faktor /základní idea faktorové analý - 
zy/, ^odle současného výkladu však tomu žatím nie nenasvédču-
n  p  „•j c ° Z tohoto hlediska, je-li zeme systém, který muže získať, 
život, asi si vubec nedokážeme predstaviť její entropii.K to­
mu oŕistoupí i to, že vždy po každé zmene bude tendence celé­
ho systému vrátiť se do výchozího stavu /zaujmout nejvetáí 
možnou entropii/«, Z tohoto hlediska je zázrak, že nedošlo 
že nedošlo k žádnému "kiksu", k zadnému návratu smérem dolú - 
to je minimálne stejné pravdepodobný prechod. Nedošlo k tomu, 
že by se treba naopak ze savcu vyvinuli plazi /proč je to za­
kázaný prechod?/. Ňakonec k tomu pristupuje to, že celý sys­
tém musel neustále mit tendenci určovať se /pôsobením néčeho 
mimo nej/.

Klasický pohled na zmenu v ŕecké filozofii nalezl dva in- 
tuitivní pojmy pro její vysvetlení: možnosť . a.' uskutečriéní« 
•rvní z nich vypovídá jskousi schopnosť subjektu meniť se.Mu- 
žeme ji analogicky prirovnať k pojmu kapacity. Vypovídá se 
však vzhledem k výsledku zmeny - k uskutečnéní.Uskutečňéní sa­
mo je oak neco existujícího. Z tohoto hlediska možnosť sicee- 
xistuje /je v jakémsi subjektu/, ale není sama sebou existen- 
cí výsledku - uskutečnením. Na základe techto dvou princi pu 
pak teprve Aristoteles vyvodil nutnosť jakési pusobící príči­
ny v každé zmene, a tudíž i príčiny každé existence.

Z tohoto pohledu není možné považovať za dostatečné zdu- 
vodnénou existenci, u které jsme nalezli jenom její možnosť. 
Možnosť sama je dokonce pochopitelná jediné na základé ušku - 
tečnenío To, že človék má možnosť myslet, se pozná teprve tái- 
dy, když skutečné myslí. Až *na základé existence pojmú jsme 
schopni pochopiť, že existuje intelekt - možnosť myslení. Tak 
každé zrnené pŕedchází jakási existence, která je dúvodem zmé- 
ny0

■°okud bychom u každé evoluční zmény chtéli vidét jakousi 
kombinaci náhodných príčin /záŕení, teplo ..* ?/ /pozor, tato 
kombinace musí mit vždy maximálni entropii/, je asi tolikévo- 
lučních zákonu, kolik je evolučních zmén. Presto však asi též- 
ko vysvétlíme celou biosféru. A hlavné asi nikdy nevysvétlíme 
celou evoluci. üro ni totiž bude vždy základní jakýsi r zákon 
vétší a vétsí komplexity /Teilhard de Chardin/« ?<. kud považu­
jeme tento zákon za konstatování, Ize s ním souhlasit. ^ŕesto 
ponechává stále otevŕené proč tak, a ne jinak?
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voluční teórie .je projekcí Hegelovy teórie déjin dobio- 
ic.̂ ie* Pro tuto filozofii je základní j aký s i bytostný Optimis­
mus, V Hege love konce d c i dochází k vývoji ide je, která se 
chce poznal, a tak nejurve zkousí tvoŕit, aby s e tak zdokona- 
lila, Její nos tun ye po s tun myslení. V okamžiku, kdy naráží. 
ne orotiklad, vy tvárí novou syntézu. Problémem toho pojetí de­
jín je, že reálne protiklady současné neexistujío Pokud nék- 
'o tvrcí, že existují, pak vetsinou nereflektuje abstraktnost 
sveho myslení, které je schopné myslet protiklady ne závislé-na 
subjektu : oba je subjektu jako jejich nositeli pŕisoudit na­
raz k"apŕ6 teleso múze být studené a teplé /popisujeme ' jeao 
možnosti/j nikdy však nemúže být studené a teplé současné /e- 
xistovat s obéma vlastnostmi/. a tak v evoluční teórii je v-Še 
zdúvodnéno* a. tak v evoluční teórii je vše zd°:vodné.r:o faktlo- 
kým béhem událostí, ale nikoli na základe nejakého jsoucna, 
které by bylo príčinou evoluce, Tím vzniká mýtus, a ne veda.

Ljdstvo už vícekrat doolatilo na to, když príliš veri lo 
svým uomnenkám bez dôkladné reflexe nad jejich puvodem a nad 
jejich jistotouo Je vždy dôležité védét, co je skutečnost, jíž 
mažeme prino poznal, a co ye naše ínterpretaee«. Ve skutečnós- 
ti má na.se poznaní zdroj yistoty, a. naše interpretace má v te­
lo skutočnosti číst, a ne si ji domyslel zpúsobem j akéhosi do- 
tvarení. Môžeme se podíval na nejctŕepanejsí prípad z déjin 
vedy, na výklad kosmtu- 7 podstate už od starého Hečka existo- 
valy dve alternatívni teórie vykládající vztah Zeme a Slunce* 
^tolemaiova a aristidova. °rvní byla geocentrická a druhá he- 
liocentrickác Aristides dokonce zkusil spočítat polomer Zeme. 
3éžné asi vítézila Ptolemaiova teórie, díky dobrému matematío- 
kému podložení. V podstate až do objevení Keplerových .zákonu 
se jí heliocentrická soustava nemohla rovnat. Ptolemaiovasou- 
stava užívala k aproximaci pohybu planet po obloze model Fou­
rier o vp7 transformace s radou až do 60 členu. Naproti tomu Ko­
perníkov model sproximoval eliptické dráhy planet kružnicami, 
v jejichž stredu bylo Slunce. Tím dávala heliocentrická sou­
stava daieko horší výsledky pri výpočtu souŕadnic planet- na 
oblozec Je však zajímavé projít si traktát o stvorení u svG 
T orná š e Akvinského, který oba modely zrninuje0 Myslím, že mu na 
veky bude ke cti výroky že nemáme dostatečný dúvud *_ pŕijmcut 
jednu z nich a druhou zavrhnout. 3y1 to jeho hluboký siysi pro 
to, co je to védét a co je to domnívat sec

Pokud zostáváme s evoluční teórií jako s hypotézou na ú- 
zemí biológie, kde nám slouží pro práci s fakty, která dopo •• 
sud známe, pak múžeme s diskúsí skončito Pokud však se jako 
lidé ptáme po svem puvodu a určení, pak jde o vážnou záleží - 
tost. V téchto dvou otázkach se totiž človék vyjevuje jako 
transcendentní by tost, a ani zde není rozhodující, jsme-live- 
ŕíci nebo nevéŕícío

Zde se každý z nás pohybuje mezi <3verná stavy. Buď zakot­
ví svó určení, svou rez? os t do prítomnosti, a pak v ní iiledf 
výsVetlení'švého puvodu, anebo nachází v prítomnosti znamení 
bytí, od kterého odvozuje svúj ouvod a s kterým by se rád
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jednou setkal tvárí v tvár.
Jsou tri možné teze pro celkové vysvetlení existence ži­

vota, včetné Človeka. Nejprve je to teze o tr o d d nd.tn im 
tvurci, která vyústuje. až do ideje postupného tvorení jednoho 
druhu za druhým s celkovým zámérem celého postupu»

Dále je to teze o puvodci, který dal jakýsi zárodek,aten 
se dále sám zcela nezávisle vyvíjel /Teilhard de Chardin/»

ITakonec je to teze o celkové náhodnosti vývoje bez neja­
ké pŕedcházející príčiny. Druhé a tretí tvrzení 'pre^pôkládá 
samovolnost vývoje. Jinými slovy popírá princíp, že . možnost 
není duvodem své realizace anebo popírá tezi moderní informa­
tiky, že systém má nejvétší možnou entrop.i.ic

Z fyzikálního hlediska lze ŕici, že systém neziská samo- 
volné žédnou energii« °ŕesto se našlo hodne lidí5 a nebyli to 
zcela hloupí lidé, kteŕí se na jednotlivém prípade /perpetuum 
mobile/ snažili tento zákon poprit« Samozrejmé to nešlo,stej- 
né jako nenájdete pŕirozené číslo, které zvetšenč o jedničku 
nedá nusledující pŕirozené číslo. /..»/

Je tedy z hlediskc matematické informatiky jediné s mys- 
luplné vysvetlení dej in živo t a r. neco existuj í cího Mmimon Ze­
mi, schopného snížit její entrcoiio Tím je život položen na 
rovinu zázraku, néčeho obdivuhodného a taký ' ’ r, o č oho krehkého 
/lokálne snížená entropie/k Současná ekologická krize to také 
názorné ukazuje *

Moderní trend ve fyzice je návrat k pŕirozené teologihJe 
to nejvíce patrné v kosmologii, kde u jednotlivých vodcu % je 
zrejmý/- rozchod s materialistickým scientismem začátku stole - 
tí. Biológii to ješte nepostihlo, a je to spíš proto, že toho 
stále jesté v této oblasti nevime dost. Teorve začínáme obje- 
vovat hlubší zákonitosti. To, co žije, je více 1 komplikovaný 
zpusob existence, než jsou neživá télesa»

V prípade kosmu a všeho neživého je už béžné konstatovej 
že neznáme a nepoznáme jejich puvod. Ale také vime, že to, že 
existují, není samozrejmé a evidentní. Zákon o zachování hmo­
ty se nepovažuje za triviálni, bezproblematický a zrejmý.

Logicky dusledný postup vede k postulování prvního prin- 
cipu s presné neurčenou povahou, protože se nám skrývá povaha 
jeho kauzálního vztahu ke svetu. Toto je dusledek poznání sku- 
tečnosti, ne ĵejího zjednodušenie

Stejné tak lze prvnímu princípu postuloval ' ..kreativitu, 
která je príčinou tak organizovaných celku, 3ako jsou živoči- 
chové, a není to nutné zjednodušení a zprimitivnéní výkladu 
puvodu vécíc Hlavní kategórií k pochopení jednotlivých fakt 
je pak účelnost, která je základem celého rádu života. Fyzici 
už béžné mluví o účelnosti fyzikálních princípu» Presné se vy- 
jadŕují, že fyzikálni konštanty, které platí v našem kosmu, 
jsou jediné, které umožňují takovýto vesmír včetné lidí, ^rí­
tom nenacházíme žádný jiný dúvod, úroč by tak musely být sta­
novený /antropismus/.
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°okud se podíváme zpét na evoluci bez predsudku vúči ú- 
čelnosti a prvnímu princípu, tak se stává postuoem cíleným 
k bytí človeka a analogicky pokračuje v lidských dejinách až 
k jejich dovŕšení. Puvodce tohoto postupu je první kreativi - 
ta, která tímto postupem zamyslí realizovat jist.ý cíl a stáva 
se tak garmtem postupného zdokonalení, protože celkovým kon- 
ceptem díie je jakási dokonalosti které není možno dosáhnout 
naraz, a tak se jde k ní postuone*

V klasické teológii se už brzy objevuje shodné pojetí 
stvoreníc Budu zde sledovat myálenku sv. Tomáše . ükvihäkdho, 
který nejprvé vymezuje, co je to stvoŕenost ve vecic?otom pro- 
bírá možnosti, "zdali se mohlo stvorení udát skrze jinou vec" 
a nakonec rozebírá otázku smyslu stvorení*

Stvorení je u sv. Tomáse nadčasový pojem, čas je vlast~ 
nost stvorených vecí, která nasleduje jejich existencia Stvo­
rení samovje kauzálni vztah vecí jako účinku k Bohu jako své 
príčine* Čas je vnitrní záležitost ve stvorení, udáva vzájem­
ný vztah jednotlivých zmeň /čas beze zmeň je ry/m." šliZ n £ p ý / a 
Z tohoto oohledu je stvorení z pohledu Božího definitívni,Búh 
dáva e::istenči; ze strany vecí /stvoreného/ ježte probíhá,ne­
ní úolné a hotové« Stvorení se lisí od činnosti tím, že ne- 
pŕedpokládá nejaký autonómne existující materiál /který má 
svou existenci/a ^roto není žádná stvorená vec schopná néco 
stvoŕit: není schopná dát samostatnou existencie Koruna celé 
teórie je hledání dúvodu, proč došlo ke stvorení, Zde používá 
sv. Tomáš analógii s činností človeka - tvurce. Každý tvurce 
tvorí na základe své idey, která je první v jeho úmyslu a po­
slední ve vykonání, /Sochár má v úmyslu nejprve konečnou po­
dobu sochy, ale ta bude skutečne prítomna až po dovŕšení d3h~ 
la./ Když sv* Tomáš hledá cíl tvorení u Boha, nacházíhov nem 
samém. Boží zámer je dán láskou, tím, že Buh chtél dát i ji- 
nvm jsoucnúm podí'l na své radosti, husledek toho je, že koru­
nou stvorení je človek /schopný dosáhnout Boha/; stvorení bu­
de naplneno spásou lidía Tak má stvorení dve etapy: první je 
vznik všeho, druhá je autonómni činnost stvorených všcí- ur­
čená hledáním vlastního dobra /u človeka blaženosti/. Človek 
je Boží obraz, protože svou osobou je podobný Bohu a svou čin­
ností je podobný' tvurčí činnosti Boha*

Tento krátký nástin teórie stvorení naznačuje její dule- 
ši tost pro správny vztah človeka k Bohu a následne i pro ná-
boženstvío

Idea vývoje, jak se objevila v minulém století, je seku- 
larizací oojmu stvorení. Sekularizace škrtla puvodce a jeho 
eil, ponechala však stre^ - globálni zmeny smerujíci k vyšší 
dokonalosti. Tak se vývoj stává ideou stvorení ochuzenon o 
transcendenci, s jakýmsi bezduvodným optimismem /Mbudoucno..s t 
je vždy leoší"/. V praktické oblasti z toho vznikl zhoubný v'liv 
ruzných utópií /tedy popŕení prítomnosti a návrh jakési bu- 
doucnosti, která musí být leoší/.
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^okud se však vrátime k histórii života, vidíme, že po- 
jetí, které počítá se stvorením se od bežného pojetí evoluc e 
neliší tím, že by snad nerešpektovalo časový prubeh vyvstáva­
ní jednotlivých životních ŕorem. Nejde tu tedy o to, jak ce 
postavit k moderní vede a k pokroku v poznaní* V tom je shod­
né stanovisko. Otázka "evoluce či s tvorení " patrí k témto o- 
tázkám: Myslet a žít ve svetle transcendenceP anebo se zabyrk- 
let zde? Samovolné na Bohu nezávislé zmeny k lepšímu nebo kre - 
ativní postup? Človek - produkt bez smyslu, výsledek náhody < 
nebo človek určený pro společenství s Bohém?

Kniha E.ä ,Wildera-Smithe je jednou z mnohá* Pokud chceme 
oroti ní hájit evoluční teórii, je treba vzít její generálni 
linii a ponechat stranou ruzné detaily* Tak je treba v pele 
mice se Smithem pc-raz.it 2, vetu termodynamiky a není t treba 
hájit datcrvaci metódy &td. Smi thovi se musí vytknout, že si 
neudélal dokonale jasno, proti če.ru vede polemiku, a postupo­
val stylem novinové kamoané /Čím víc a horšího ŕekneme o od« 
purci, tím léoe/. Jedna kniha však nereprezentuje názory ce­
lého tábora odpúreu evolu.ee n

Jít proti evoluční teórii je dnes totéž j.-t.o jít r p roli 
proudu a konvenci. Ale to s e také neudalo v dedinách poprvé « 
Clovek^musí žít podie pravdy a ne podie názoru vetšiny.Vše,co 
odstraňuje pravdu, ho likviduje jako osobnost, orotože zná­
silňuj e jeho svobodu - to, čím je podoben Bohu. Otázka evolu­
ce je otázka pravdy a skryté je podložím celého ŕešení živo - 
ta.

Co se týká vztahu víry a evoluční teórie, lze užit slov 
sv. ^avla o dvojí moudrosti. Transcendentní /"moudrost Boží"/ 
a^ryze pobytové zde /"moudrost sveta"/. Vidíme, že prírodní 
vedy zachvátila mánie moudrosti sveta* Náhodná samoorganizace 
je védečtéjší /t.j, rozumnejší/ vysvetlení než vysvetlení kau­
zálni, totiž stvorením sveta.

Kühn používá práve evoluční teórie jako príkladu pro pa­
radigma /v jeho smyslu je to čosi iracionálního/: vytvárísvou 
myälenkovou konvenci a tím se stává vedou. U Kühna je vedecké 
spojeno s iracionálnem. Být vedecký znamená prý vyhovét kon­
venci v jistém oboru nebo ji zde vytvoŕit na základe naradig- 
matu. Pokud bychom pŕedpokládali, že má pravdu, tak by této 
konvencinäohlc; dastát:'i • - íbdžáh^tví, _a tím se štát vedou.Zce-- 
la souhlasíme s touto implikací: Je-li vedecké mluvit o evo- 
luci, pak je, pri vhodném vytvorení pojmú, možný vedecký vý­
klad vzniku života jako série zázrakú a z kapitoly Geneze by 
se snad muselo vyákrtnout jen denní časové schéma,.

^Samozrejmé nepovažuji Kühnuv názor za správny* Véda je 
jistým zpúsobem, prostfednictvím metódy, zdokonalené poznámií 
zamérené na jeden zpúsob bytí. ^ak ale není védou vše, co se 
ve védeckém svété vyskytuje. *v K Brot d 5a Cui: véddu'.-pak 
není kdejaký výplod fantázie, ale to, co se'dokáže postupemod 
výchozích jistot.
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Tr&diČní myslení, tak jak je nacházíme u velkých cirkev­
ní ch učitelu, dávalo víru do vztahu k rozumu asi následujícím 
zpüsobem /s^mTomáš Akvi.nskýi Summa contra gentiles/: "Je tedy 
videt, že smysly poznatelné veci, z kterých prijíma naše po­
znaní své počátky, mají v sobe jakousi Boží stopu, ale pŕesto 
tni nedokonalou, že nestačí k objasnení Boží podstaty. A tedy 
i lidský rozum je schopen v nich nalézt jakési podoby Boží 
pravdy, kterč jsou ale nedostatečné k tomu, abychom Boží prav­
du uchopili vyčerpávajícím a prukazným /pomoci dukazu/ zpuso- 
bem.” Ma jiném miste táže knihy sv. Tomáš píše; že když se ne­
mení skutečnost, nemení se ani naše poznatky o ní. Namažeme 
totiž mit současné protikladné poznatky o tomtéž. "'PrOto ani 
3uh nedivá lidem ne jak'-' názor nebo víru proti jejich rozumu. 
Ale orotože víra prevyšuje rozum, nékteŕí to berou tak /jako­
by byla proti rozumu/ Z toho pak vznikají nejaký argumen­
ty proti svedect\/í víry, ale ty nevyplývaj! z první£h princí­
pu vložených do pŕirozenosti, a tedy jsou neprukazné; w -psou 
to pra-dépodobné nebo sofistické závery, a tak je nezbývá než 
vyvrace10M

^okuk prijmeme realismus, a nemáme dúvod ho zamítat, je 
i celí história života Boží stopou. Snaha postavit ji proti 
víre končí jen ve zranení rozumu, ^okud nechceme videt Boha, 
musíme tvrdit, že "nie" je príčinou všeho.

Norbert Brox 
^GNÖSn ÜQBV JDOZttJE "
/Raná cirkev odnovídá esoternímu náboženství/
" S v e t o v é  n á b o ž e n s t v í "  p o z d n í  a n t i -
k y

Staré i nové spásné náuky nabízejí človeku rešení otázek 
a aporií ponejvíce v podobe velkých souvislostí nebo procesu, 
do kterých ho stavéjí; spása se tam vidí jako součást jejich 
celkove pozitívni bilance, V dejinách náboženství se systémy 
o páku p;/ ' ' a .. prolínají i bez toho, že by šlo o vzá jemnou
závislosto Opakuje se také to, že nové spásné pauky provakují 
náuky jiŽ ezzistující0 Výzva, jíž jsou pro kŕestanské církve 
dnes nové /staré?/ esoterní námety, pripomíná nekdejší situa- 
ci a rané kŕestanské reakce. Myslet u současných jevú na gno- 
sí /či gnosticismus/ je proto nasnadé a je to snad také ..in­
formatívni. Co ale byla gnose a čím pripomínala současné na- 
bídky spásy? Ohledné její podstaty koluje mnoho falešných mí- 
néní. Gnose byla jedinečným vykúpitelským näboženstvím - do- 
konce "svetovým náboženstvím" - pozdní antiky /a nikoli kŕes- 
tanskou herezí/. Vzniká současné's. kŕestanstvím, ale nezávis­
le na námo Stejne tak' by šlo odvozovat ji z židovství, z ori­
entálni ch náboženství e z tehdejší filozofie. Je však puvodní
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a odlišná* OvŠem, že se páŕazitŕié, pomoci alegorizace primkli 
k biblickým židovským a kfestanským, i k pohanským a filozo­
fickým tradicím s tím, že pak formulovala ražné četné systémy 
znakovou reči podie konvenčního repertoáru.
H n u t í 1. i č í v n. o u z i

Gnose na jednou b̂  li tady, aniž bychom to uméli vysvátlit 
z hlediska ô.pjin náboženství nebo néjak jinak. To vyhovuje je- 
jí povaze. Neznáme "zohlacatele", nevime o čase vzniku, vidí­
me ale "hnutí", jak «v. tomu obvvkle ríká9 Odkud ale^vychází o- 
no zvláštni hnutí, které tak astre kritizovali kras hanobí áno-- 
logové i pohanítí filozofove pro jeho základní postoje? 7ych>- 
zíl, testen je pro n: Človek v nouzi; pak se propaguje spása 
človeka, c níž d osud nika o nie nevedel <■ ?opis nevykoupené si- 
tuuce i z-J. c hrany vypadá ale u gnostikô -zcsla nebiblický, a též 
nežidovský t nekresťanský, V gnost.i.ckém mýtu zabírá mnoho mís- 
ta výklad sveta, protože zároveň vysvetlují postavení člove­
ka, které je spätné,;. Výklad skutočnosti podie gnos-
tické základní zkusenosti učivá dualismu. Svet pakožto kosmes, 
plný, jak ksždý , p ;.-rob. s katastrof je v protikladu k e
svetelne Jí Ji. ktera r«, jrenuje ^Inost /pleroma/. Ne j vy í s í mu 
/dotud neznámému/ Bohu. který ji obývá,odpovgdájako protiklad 
slabý, svým stvorením zmarený Stvoritel /Demiurg/, od kterého 
nemuže človek nie čeknt <. V tele a hmote poznává človek ne­
šťastnou "polovinu" sebe samého^ kvantum Svetla, které je čá&=r 
tí vyšší svetelné ríše je jeho skutečnou vlastní podstatou.
" Ž i v o t n í  p o c i t "  g n o s t i k a

Misto toho, co bychom dále reprodukovali gnostické spe- 
kulace, pokúsme se zde objasnit, jak se cíti človek,kterýmln- 
ví almyslí ayvžn.ifeU'-ar.ŠĽ&vu sveta tak^jak to slýcháme v gno- 
si. Podie toho to mýtu se nachází na místé, které^vzniklo je­
diné jako dúsledek nékdejšího pádu a je tedy neštastným pro- 
duktem. To, že tady človek /v každém prípade gnostický človek 
jako pneumatík./ musí žít, je omyl a nestéstí, není to tak, jak 
by být malo a mohlo, Človek sem, jak je ŕečeno, nepatrí0Proto 
ríká tomuto svetu temnota, smrt, mámení, špatnost a též ilu- 
zeQ Cíti se v nem náležité cize a nepohodlné, pričemž v gmsí 
zakouší pro .dúved i cestu z toho venc n tak s e probouzí ze 
spánku, ze snu či opilecti & reznominá se na svou oríslušnes 
k vyšáímu "nad. svetu.", k némuž se chce vráti t«,
N a p r o s t ý  p e s i m i s m u s  o h 1 e d n e s v e t a

Je to tedy naprostý životní pesimisurs a pesimismus o- 
hledné svéta, vyslovený mýticky. Dualismus, který se agresíy- 
ním tonem prosazuje v celém gnostickém systému, dává gnostic- 
kému človéku záminku ignorovat část skutečnosti, odpojit se od 
ní, metafyzický ji anulovat, a týká se to ^rávé ofctížMee r. e. 
škandálni skutečnosti r osmu a dejín, v j ej i ch hmotné e ab­
surdní kvalite
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Gnostik vlastni život zanedbává a žije z pro.jekcní lepší "poLc- 
viny" nebo odvrácené strany skutečnosti. Musíme tu oŕedpoklá- 
dat zažitou zkušenostzkiamání nékolika generací lidí oné epo­
chy, kterí se nábožensky vyjadŕovali.a nacházeli odezvu pnô^ 
ti hrubémuodmitání, jak to ukazuje i rozšírenosť tohoto sve­
tového nábrvpnstvíw Gnostické pojetí sveta a k nemu patŕící 
nabídka spásy mohly povstat z kolektívni základní zkušeno srsti 
a sebezakoušení negstivního rázu. kŕi zkoumání tu človek musí 
podniknout pátrání ohledné pozadí a dotazovat se na žkusenos- 
ti z nichž jsou načrtnutý takovésystémy a na jejichž :základe 
byly nepsány gnostické knihy, z nichž se nám nekteré zachova­
lý. Lze pŕedpokládat rozpad tehdejších nádejí v podobe poli­
tických, nacionálních a hospodárskych katastrof, ale i duchov- 
ní krizi doby * To mule by t pravda, ale dále nesnn.ne s predpo­
klady pokre-eovut, pro tok e navzdory mnohá prumenúm nevime ' nie 
o sociálním postavení a nábožonském puvodu gnostiku, Švéd ere - 
tví, ve kter.vch se gnostici sami predstavují obsahugí^irše od 
suh t i 1 ní ch^__inf éligeírtjai'v^rvTrvräeiVyh^jnyälenkevýehasrous tav po 
čerňou mágii0 Svou roli v tom musí hrát zkuŠenost nesvoboídy, 
n~boí gnostické torty n'trví dúrazne a oduševnéle o osvobozují- 
cim účinku gnose jakožte poznání* V rozšírení gejich idejílze 
poznat čosi z ducha doby, totiž odmitání sveta*
"G n o s e "  j a k o o a v o b o d i v é a d á l e  n e  
d o t a z o v a n é v é d é n í

Gnose jako prameň vhledu a zachraňující informaceh.mnení 
racionálním poznaním, nýbrž je to jako sdílené božské zjevení 
vedomosť, která sama o sobe dáva spásu a pomoc. '. Jednotlivec 
prohlédne své fatálni položení: je ve vyhnanství v tomto sve­
te, ke kterému nepatrí«, A teňte vhled již je počátkem spásy. 
Nékolik puvodních gnostických vét k tomu: "... osvobogugec.©r 
prévé^g^ose: kým jsme byli, kým máme být, kde jsme byli, 'ham 
jsme byli vrženi, kam spejeme, od čeho jsme zachránení." - 
"Znám sám sebe a vím odkud jsem." - "Kdo takto má gnosi, ví 
odkud pŕisel a kam jde0 Ví jako nékdo, kdo byl opílý a ze své 
opilosti se probral, kdo pŕisel k sobe a uvedl ono sobé vlast­
ní do souladu s ŕádemó" - "A oni poznali sami sebe,kým jsou 
nebo kde jsou a na jakém to misté mají spočinout, když ze své 
nevedomosti d'-jdou ke gnosi."
'‘E x i s t e n c i á l n i ” v ý p o v e d i  g n o s t i k u"

Bonejvíce totéž se dramatickým zpusobem vypráví v mýtech, 
&levtyto "existenciálne" pojete vety, jak jsme je citovali,u~ 
možnújí dne snímu človeku snažsí pochopení: Gnostik vyjímá sám 
sebe z pobmihek zdejsího lidského bytí a usazuje se v nosných 
souvislostech onoho sveta«, Ŕíká: "Gnose je vykoupení' vnitrní- 
ho človékac M - "Zanech hledání Boha a stvorení a podobný'C.h- 
vecloHledej sám sebe u sebe a nauč se, kdo to jê  kdo v tobé 
proste činí, že vše vlastníš a ŕíká: muj 3uh, muj Nous, mé 
myslení, má duše mé telo, & nauč se, odkud pŕichází zámutek
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a potešení, láska a nenávisť, nechténé bdení a nechténý spá~ nek a^nechténá zálibao A když to všechno ... pečlivé rozvážíš, nájdeš suia sebe v sobé, ... a nájdeš vých disko sám ze sebe."
V ý p o v e d i  m a t o u c í a d o j í m a v é
.'V toTak tédy mluvili seučasníci raných kŕestanú ve 2. a .3. 
století po Kristu, Jejich výpovedi jsou zčásti zmätené, wäle 
nepochybne tské dojímavé; svedectví prulomu ze života, který 
nebyl zakoušen jakô p dstatný a skutečný, ze sltuace odcizení. 
K nomenklatúre gnostické zkusenosti sveta a d e 3 in náleží tyto 
pojmy a obrazy; nemota, opilost, zajetí, odŕezanost, strach, 
prelud, omyl, spánek, zapoméní, roztŕíšténost, touha po domo­
vé, nátlak, utroení. a tato zkušenost je velmi agresivné gnos- 
ticky propracována: Po té, co človek obdržel povolaní ze sve­
telného svata a začal s gnosí, bcuŕí sa proti Tvarei a proti 
nutnostem a silám toho to svšta. ^odroben st, trpélivost a Ta- 
trpení nepatrí ke gnostickým ctnostenn Být v tomto svete s je­
ho tlaky je ztráta, proti níž gnostik pro testete«,
V y k o u o e n í v n i t r n í h o č 1 o v š k a

Co však ye nalezene jako spása, tak že gncstici mohou ŕí- 
kat, že jejich zmrtvýchvstání už nastalo? Z již citovaných vet 
lze vidŠt, že jde o vnitŕní. nalezení a vykoupení človeka,pri- 
čemž kosmické dimenze, o níčhž^totaáhábožensívdiinliÉví aw .-.mys­
lí, jsou pouhými obrazy; vykoupen je vnitŕní človek..iá v sobé 
Já a To vlastní, ale nevi o tom, nebot na to zapomnél.Nové to 
nachází prostŕednictvím gnose a tím je nyní a zde spasen.Cbos- 
tik má vše v sobé; "Zanech hledání 3oha a stvorení apodobnýnh 
vécí/též tech, které jsou mimo tebe/. Hledej sám sebe u sebe, 
... nájdeš sám sebe v sobé ... a nájdeš východisko sám ze se­
be." To je jakt "probuzení v noci".

Vlastní Já uznávali jako zdravé a prohlaŠovali, že bylo 
nalezeno. Gnostik muže ŕíci; "Zkoumej sám sebe a poznávej,kdo 
jsi, jak jsi byl nebo jak budeš ... Už jsi poznal a lzé té na­
zvať Poznávaj í cím sebe, nebo-t ten, kdo se výslovné nezná, ne­
poznal nict Kdo ale sám sebe poznal, dosáhl již poznaní hlu- 
biny váeho %
U j i š t o v á n í m i s t o  z d u v o d ň o v á n í

0 tom vŠem ujištovali, ale neobjasňovali, nezdúvodnovali 
to, nedokazovali0 Tato gnose jakožto vedení nemá s racionali­
tou vubec nie společného0 - Náboženství gnose tak žije z ne­
vraživosti vuči skutečnosti takové, jaká je. Ocmít1i souhla- 
sit se situací a uznať nedostatky?- a utrpení. Kladou pneuma­
tického, t.j. gnostického vykoupení schopného človéka do ob­
lastí a sfér transcendentní geografie. Distancují se také od 
svéta a polemizovali ostatné také proti kresťanské a filozo­
fické teológii, která pŕitakává svetu. Velká lhostejnost vúči 
svetu jako kosmu, déjinám a hmote byla tím nej menším na gnos- 
tickém odmíténí* Posteli se až k naprostému ooovrhování.
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následný gnostik se nerodili plozením detí na další existenci 
svéta.
Z d a n l i v á  b l í z k o s t  k ŕ e s t a n s t v í

Již jsme ŕekli: Byli tovsoučasníci rané církve.Velice se 
priblížili ke kŕestanství v Ŕímé, v Sýrii, v Africe, v jižní 
Brancii a jinde„ Nékteŕí shledali pŕímo obrazy, pojmy a pred­
stavy z bible a z kresťanské tradice vhodnými pro svou gnos- 
tickou náuku. Nekteré tyto skupiny, tím jakvzískávali lidiba i 
oouhou svou existenci, hyly .pro . prosté kŕas.žsny nebezpečne za?*- 
íxunitelné s cirkvi, jejíž kázaní nebyl.' schopeh jenltak každý 
definovať, vymezit. Veliclito popuzovalo církve, což múžeme 
najít v kŕestanských soisech z této doby. Cirkev trpela úbyt- 
kem členu "konverzemi" ke gnostickému společenství.
P a r a l e l y  m e z i  g n o s í  a d n e š n í  e s o  
t e r i k o u

uak tedy mají reagovať na to vudčí osobnosti, biskupové a 
teologové, kteŕí meli nebo si alespoň mohli zjednat pŕehled ? 
"Háme se dnes více zaujaté, protože to, s čím se :: ■ šetkáváme, 
není nové, nýbrž to, jak se dá ukázat na pŕíkladech, oŕipomí- 
ná nikoli náhodou gnostický vzor: Jedinec odhaluje, že je to­
tožný s transcendentní duchovou substancí, jako její Ľ'ôástJka 
/či jiskra/.
/Totožná©t: skrze znovuzrození/

Objevuje také, že novým, v sobe probuzeným vedením a ve­
domím je v stavu "novým zrozením" v sobe znovu najít roztŕíš- 
ténou identitu ve všejednote a uniknout svetu jako slzavému u- 
dolí. Také o tom, jak vlastnit a jak pŕijímat toto nové vede­
ní existují ideje, které jsou si ohromne blízko. Je-li nékdo 
gnostikem, esoterikem nebo osvíceným, se rozhoduje prosté po­
die toho, zda má nebo nemá toto vedení. Kdo se do toho nepus­
tí, je principielné nekompetentní a nechápe vubec nie. Kdo to 
vníma a chápe, neklade kritické otázky.
/Duchovní obraz sveta/

vTak jako do hmotného sveta nešťastné ponorený gnostik 2. 
století uskutečňuje vzestup duše do dichovního svéta, do jehož 
substan.ee se necháva v jakési mystice /znovu/ rozpustit, tak 
dnes, má-li se vyjádŕit znovu získaný soulad se sebou samým,se 
mluví o prechodu od mechanického k duchovnímu obrazu svéta.
/Nepolitický charakter/

Jako další paralelu je treba ujasnit nepolitický charak­
ter takových pojetí: Tyto zpusoby slibovaného sebeuskutečnéní 
orientuj! človéka na kosmické vedomí, na némž se má podílet,a 
a tím poskytuj! v podmínkách reálneho sociálního a politické­
ho svéta jen jednu orientaci: svet ignorovat. Prenechávaj! o4 
nen nepolepšený a netečný svét sobe samému. Stavéjí védomí na
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hlavu a ŕíkají /jde zase o gnostickou ŕormulaci z 2 .-J.a .sto- 
letí/: "Jen^si nemysli, že zmrtvýchvstání je iluze. Není to 
iluze, nýbrž je to pravda. Naproti tomu je pŕiméŕené ŕíci, že 
svet je iluze.” Svet není skutečnost, jíž by bylo možno vní­
ma t a brat vážne.
R e a k c e  r a n é  c í r k v e

Chtéli jsme se ale ptát navreakce,sjimážcštaré^cirkevčee 
lila témto idejím. Kdekoli kŕestané reagovali na gnostickéná- 
boženství, činili to na orvní pohled zcela dogmaticky, tak,že 
srovnávali náukové obsahy na obou stranách, j akoby gnostikhn a 
jim, církevním vňdcúrn, šlo o doktríny /což ale nebyla pravda/. 
Gnostici poskytli tím, jak kŕestanstvo vyprovokovali, jeden 
z hlavní ch základu toho, že se kŕestanství už tak brzy _,nato- 
lik soustŕedilo na doktrínu /ve srovnání s praxi a svedectvím 
z počátečního období/*
S o u s t ŕ e d é n í  n a  o b l a s t  n á  u k y

Cirkevní polemici a apologeti udelali pŕirozené svým té­
ma t em biblickou osnovu: j e d e n  Buh, Stvoritel je též Vy- 
kupitel; svet jako stvorení má kladnou hodnotu; dejiny tohoto 
sveta jsou místem, kde je blízko člôv^kiiläobrý Buh; pravdy 
kázané v cirkvi a mající vztah k lidskému životu jsou verej­
né, obecné prístupné a racionálne oveŕitelné. To vše je v kon­
trastu s gnostickým svétem a jeho spiritualitou, a co je du- 
ležité, ne jen v oblasti náuky. Za dogmaticky štylizovanými vý- 
povedmi s tojí u nich totiž rozhodnutí založená na zkzkuäonos- 
tech. Kŕestanské obce vycházejí z biblicko-židovské tradice 
víry v jednoho Boha, jemuž tento svet /jako jeho stvorení/ne- 
ní cizí ani lhostejný, od néjž sám není daleko, nýbrž činí 
svet a- déjiny človeka místem svého sebezjevení.
R o z d í l n é  " z k u s e n o s t i  v í r y "

Kŕestané se musí ze smrti Žida JežíŠe na kríži ru.uňäťičit 
snášet a pŕijímat hŕích, absurditu a nesnesitelnost tohoto 
sveta, z néhož nelze odvodit nádeji, a sice v oné nádeji, jež 
se vyznává ve víre ve zmrtvýchvstání. Tyto puvodní zkusenosti 
prvních generací byly ve 2 .-J. století dávno obsahem tradice, 
tedy pŕicházely pŕes četno zprostŕedkující články» Avšak pri- 
znat se k ním znamená sám znát odpovídající zkusenosti a mit 
sám účast na príslušných rozhodnú "tí ch: nehledat to vlastní a 
spásu v alibi jiného, onoho sveta nebo v individuálni niter- 
nosti, nebo hledat smysl a spásu lidského života v ôdmptán í 
sveta, nýbrž daleko spíš svet ocenit jako protéjsek milující- 
ho Boha. Pŕitakat ke stvorené existenci, s její telesností a 
rozporností není jednoduché a snadné.
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B t i k a ž i v o t a  v e  s v é t é p r o t i  i n d i  
v i d u a l i s t i c k é  s o á s e

To se v rané cirkvi spojuje s náročnou etikou života ve 
svete, a pritom se bere dostatečné vážné to, co gnostici stá­
le«'vznásejí jako náoitku proti Stvoŕiteli svčta a co nelze po - 
pŕít; skutečnost zla ve svete v dvojím smyslu, zla fyzického a 
zla morálního. Rané kresťanský kult kríže k tomu ŕíká vsech- 
no: neexistuje odpovéd. která by nechala zmizet f t :,ákándélní 
stav. Kázání o ukrižovanom Ježísi ale nekončí smrtí.Snád-. mú- 
žeme ŕíci, že gnostickí. soásná naukavje snadnéji pŕijatelná a 
mu ŕešení, která se nabízejí# 0 kŕesťanském kázání o spáse .se 
,:usí n ak; v rámci toho to srovnání ŕíci; že hovorí- k človeku o 
smyslu a .spáse v podminkách, kterým se nelze vyhnoüt a které 
nemaže nechá t rozplynout se ve vzduchu« Život predpokladá ./vr- 
mírání*.. zmŕtvychvstaní pŕetípokládá smrt. To nebije do očí, 
ale Človek to také neponíjí* Rozhodné ale nové náboženství orné 
nebezpečné velkou pŕitažlivou a svúdnou silu pro členy kkšes- 
tanské církve./Rané kŕestanství se skutečné na nékolika mís -
tech nechalo nakazit./ - Když tehdy cirkevní osobnosti proni- 
kavým hlasem varovali svá společenství pred touto "herezí tak 
ŕečené gnose" a kládli duraz na pravoverné cirkevní učení,šlo 
pŕinejmenáím o to, ŕíci jim, že v gnostiky pohŕdané a zlore­
čené "lá&te" tohoto sveta lze najít skutečnost Boha. Jinémís- 
to pro to človek nemá.

Z časooisu Diakonie, sešit č.4 
z července 1987 /s.235/ prelo- 

. žil: -brod-

oo oo oo o'oooooo oo o oo o ooo oo o o oo ooo oooo oo o ooooo ooooo oooo ooo oo ooo o 
Od samého počátku svých déjin se /cirkev/ naučila vyjad-

ŕovat Kristovo poselství pomoci pojmú a jazykú rúzných národu 
a nadto se snažila osvetlit ho moudrostí filosofu, a to za tím 
účelem, aby pŕizpusobila evangelium, pokud to bylo na místé1-,' 
chápavosti•širokých vrstev i požadavkum vzdelancu. Toto uzpu- 
sobené kázání zjeveného slova musí zústat zákonem veškeré e-
vangelizace. Tak se totiž v každém národe vzbuzuje možnostyy- 
jádŕit svým zpusobem Kristovo poselství a zároveň se rozvijjí 
živý styk mezi cirkvi a ruznými národními kultúrami. •... Je 
vecí celého Božího lidu a zvlášt duchovních nastýŕu a teologu 
poslouchat, chápat a vykládat s pomoci Ducha svätého rozmani­
tou mluvu naši doby a ve svetle Božího Slova ji posoudit, aby 
se zjevená pravda.mohla stále dúkladnéji chápat,' lépe pozná -
vat a vhodne ji podávat. .... ' ■ 4 LG 44
ooôoóoodo00000000OOO00OOO000000000000000000000000000000oooooo
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Jan Pavel II
ÚVOD KE KRESŤANSKÉ MODLITBE ZA MÍR
/Den moilitby za mir v Assisi 27. ŕíjna 1986/

Nase kresťanská víra nám ŕíká, že mir je dar Boží v Je- 
žíši Kristu, dar, který se musí projevit v modlitbe l.k.,ÍNšmu,

?rotože On má v rukou osudy vsech hárodú. a práve proto jemod- 
itba základní částí mírového úsilí» To, co dnes konáme, je 
nový^článek v ŕetézu modliteb za mir, vytváŕeném jednotlivými 

kŕestany, jakož i kresťanskými církvemi a soolečenstvímij za­
pojuje se do hnutí, které poslední _̂glč stelie *. ívíceílišálilo 
v mnohá částech sveta* Naoe spolecná modlitba vyjadruje a do­
svedčuje mir, který vládne v našich srdcíchj jako Kristovi u- 
čedníci jsme pŕece posláni do sveta hlásať a nésť mir, dar 
který "pochází od Boha, jenž nás smíŕil se sebou prostŕednic- 
tvím Krista a nám sveril úkol usmiŕovat" /2 Kor 5,18/«.

I cirkev je povolána být účinným znamením a nástrojem u- 
smíŕení a míru pro lidskou rodinu»vTŕebas nás ješté rozdelují 
významné otázky, nás nynéjäí stupeň jednoty v Kristu je pŕece 
jen pro svet znamením, že Ježíš Kristus je opravdu INiKhážeíiem 
míru. V ruzných ekumenických iniciativách otevírá Búh pred ná- 
mi nové príležitosti k .vzájemnému porozumení a k smíŕení, tak 
abychom mohli být lepšími nástroji jeho míru* To, co tu ^dnes 
konáme, by nebylo úplné, kdybychom si odtud neodnesli nové 
hlubší odhodlání jít dál a i nadále hledat plnou jednotu,pre­
konať ony ve.lké rozdíly, které mezi námi dosud trvají. Toto 
odhodlání zaväzuje jak jednotlivce tak i naše společenství.

Naše modlitba zde v Assisi musí být provázena také lí- 
tostí nad našimi nedostatky jako kŕestanu, že jsme nspáplMli 
dostatečne své posláni šíriť mir a usmíŕení, jak jsme je do­
stali od Krista. Modleme se za obrácení svého srdce a za ob­
novu našeho ducha, abychom mohli být pravými šiŕiteli míru,a- 
bychom poskytovali společné svédectví Tomu, jehož království 
je "království pravdy a života, svätosti amilosti, spravedl - 
nosti, lásky a míru."

V dnešním svete, tragicky poznamenaném ranami války a a 
rozdelení, a tedy jistým zpusobem ukŕižovaném, aktivní prí­
tomnosť Krista, rovnež ukrižovaného, ale též zmrtvýchvstalého 
je nám silou a nádejí» Není nám možné uniknout tvrdé skuiďe č- 
nosti, jež charakterizuje náš život, poznamenaný hŕíchem* a - 
však prítomnosť vzkŕíšeného Krista mezi nami se známkami u- 
kŕižování na jeho oslaveném Tele nás ujištuje, že skrze Neho 
a v Nšm tento svet pokrytý ranami války muže být zménen.Musí­
me následovat Kristova Ducha, který nás posiluje. a vede, aby­
chom rány sveta zahojili láskou Krista, který dlí v našich 
srdcích.
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a práve tohoto Kristova Ducha, Ducha pravdy, prosíme,aby 
nás uschoonil rozpoznat cesty vzájemného porozumení a odpuš - 
tení. Modlitba za mir musí totiž mit za následek piIpathóčnou 
práci za mir* Musí vést naši mysl, aby si lépe uvédomila na­
príklad. ony požadavky spravedlnosti, které jsou neodlučitelné 
od dosažení míru a které nás vyzývací, abychom se za né zasa- 
zovali. Modlitba za mir nás musí uzpúsobit k tomu, abychom 
smýsleli s pokorou a láskou, ty mir jen podporují. Musí nám 
napomáhat, abychom rostli v úcté ^ednoho k druhému jako lidí, 
jako církve a církevního společenství, abychom byli sohohopni 
žít v tomto svete spolu s vyznávači jiných náboženství, spolu 
se všemi, kdo jsou dobré vule.

Cesta k míru vede.konec koncu skrze lásku. Prosme Ducha 
svätého, který je láska Otce s Syna, aby se nás zmocnil vší 
svou mocí, aby osvítil naši mysl a zaoblil naše srdce svou 
láskou.

Z Nového života 12/1986

MODLITBA VOJEVÖDCE
/Je to oblíbená soukroma modlitba Evžena Savojského, knížete, 
generála, císaŕského vojevudce, mimo jiné v bojích s Turky; 
žil v letech Í66J-17J6./
Verím v Tebe, Pane, ale prosím, upevni mou víru.
Doufám v Tebe, Pane, ale prosím, posilni mou nádeji.
Miluji Te, Pane, ale prosím, rožnét mou lásku, abych Té milo­

val ohnive' jl.
Lituji svých provinéní, ale'prosím, dej, abych jich litoval

horoucne jii.
Ty jsi múj Stvoŕitel, modlím se k Tobé,
Ty jsi muj cíl, jtopžím po Tobé,
Ty jsi muj dobrodinec, dékuji Tobé,
Ty jsi muj’ mocný ochráhce, volám k'Tobé.
Riď mne svoji moudrostí,., 
ukazňuj mne svoji spravedlnosti, 
utéšuj mne svoji láskavou'dobrotou a 
ochraňuj mne svoji mocí.
Tobé zasvécuji své myslenky, abych jen na Tebé myslil,

svá slova, abych o Tobé mluvil,
své činy, abych se v nich podie Tebe ŕídil,
své bolesti, abych je z lásky k Tobé snášel.

Chci to, co chceš Ty -
ponévadž to chceš Ty 
tak jak to chceš Ty 
tolik toho, kolik chceš Ty
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Prosím Té, osvet múj rozum, 
zapal moji vôli, 
očisti mé tšlo a 
posvét moji duši*

Dobrotivý Bože, dej mi
lásku k Tobe, 
tvrdost k sobé, 
horlivost vuči bližním, 
pohŕdaní vuči svetu.

Dej, aí usiluji,
abych poslouchal své predstavené, 
podpíral své podrízené, 
dobre radil svým pŕátelúm, 
odpoujtel svým nepŕátelúm.

Dej at pŕemáhám
smyslnost prísností a stŕídmostí, 
lakotu štedrostí, 
hnev mírností, 
vlsžnost zbožností,

Učiň mne moudrým pri udílení rad,
smelým v nebezpečích, 
trpelivým v protivenstvích, 
pokorným ve štestí.

Dej at jsem zbožný pri modlitbách
rozumný pri stolování
horlivý ve svých.povinnostech a úkolech 
silný ve svých predsevzetích.

Kéž bych byl

Kéž bych

Pouč mne

Dej abych

jasný ve svém nitru, 
slušný ve svém zevnéjšku, 
príkladný ve svém chování, 
spoŕádaný v celém svém živeté.
svoji pŕirozenost bez ustání ukazňoval, 
Tvuj zákon rozjímal, 
s Tvoji milostí spolupôsobil a 
svoji spásu si zasloužil.
jak nicotné je vse pozemské, 
jak vznešené je vše nebeské, 
jak krátký je čas, 
jak dlouhá je večnost.
mél stále pred očima svou smrt, 
myslil s vážností na Tvuj soud 
usel záhube 
a došel do ráje.
Amen*
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j, oooooooooooôó'ooooobocboooooooooooooooooaooooooooooooooooooooo 
V’* literatúra - literatúra - literatúra - literatúra
; ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooobooooooooo

-POSLEDNÍ SVÄTÉ PŔIJÍMÁNÍ
"Teä je .vhodná doba,, ot.če Františku-, odjeli na venkov na 

'*• schúzii" ; Vy.jr! ' !DávČe se zastavilo u dverí-, stáží popadajíc dech.
Prámeny je j í ch svátlých ylá'sú vykukovaly pod vlňákenio Na 

Serném plášti.se tŕpytilý vločky. Horela netrpélivostí*
"Pospešte;si, .už dlouho Vpevydrzí! "
Knez položil na sťúl modlitební knihu á usmál se*
"Uklidnete se. Už jdu. *Pôs'aáte se, *než ' se•;vypravím.°

• "Ne:y radeji postoji m. Mam. mokré bo ty. A 
* • -‘ "A-vy radi ji._.budéte štát nade:;mnou j ako kat nad hŕ í Š no u 

íT dúŠÍ?" Dobíraľ si jí, ale sám dobré' vedál* že si musí pospí- 
3 i t e Do staré aktovky naskládal stolu, obradní knihu a vŠech- 
no potrebné k -zaopatrování *

!,Ále teď jdu, Anuto, do kostela pro Nejsvátejší svátost* 
Pojďte se mnou*"
< Na ulici padaly velké vločky snéhuj mésto vypadalo jjakc 
zabalené do silné vrstvy- vaty. Dopravní ruch se snížil na mi­
nimum. ,Lidé i príroda byli* pohrouženi v mlčení^ tak charakte­
ristické 'gro snážení* Otec si oblékl šedý plást a podkasal si 
kleriku. Sála skryla jeho kolárek, Čepice mu dodávala vzhledu 
delníka* . . ,

"Pojedeme tramvají?" zeptal se Anuty.
"V ,tuto dobu jezdi tramvaje ve velkých intervalech 

dôjdeme dpívevpáŠky«"
"Tak. pojďme rychleji: Teď mi múžete povykládat, co 

stalo. Bude se.nám líp mlúvit."
Ve Varšave je knéz, který nese Nejsvetájáí svätosť 

mocným do zakázané zóny, rád, když s ním nákdo jde až k domu, 
kam proniká Pán jakoby zázrakein a hovorí s ním.

"Včera večer se jí udélalo špatná* Anuto - ŕekla mi - ú- 
dáiexfte, co mužete, jen aby si rodina nevšimla mého stavu.Než 
prišil, dala jsem jí injekci. Andrej se me ptal: "Myslíte si, 
že Výdrží než se vrátime?"

"Určitá ano," odpovedela jse* "Dobre," ŕekl, "ale..! pama- 
tujte si: Kutňa se tady nesmi v naši neprítomnosti objevit ! 
Jinak ..*" Ukázal pást*

Ihned po jejich odjezdu nemocná ztratula vedomí* V noci se jí to stalo jašte čtyŕikrát. Neodvážila jsem šsezúv^ä^lat 
dbktora, protože jsem se bála. že by uvádomil syna* Alb teď 
sé zase bojím, že už ji nezastihneme živou*"
♦ ’*• Vyšli do postranní uličky, kde ješté nikdo nepŕešel po
snehu, nanadaném nedávno* Protože se otec FrántiŠek cítil bez­
pečnejší, zmlkl* ‘ ''

Už dávno začalo drama, jehož rozuzlení se teď blížilo ke 
konci* Pani N. byla jeho farnicí. Její syn zaujímal význačné
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místo ve strené $ by1 ženatý,*jeho žena býla bojovná komunist- 
ka. Oba byli zapŕisáhlí ateisté. Otec František sám ''•poradil 
pani aby žila'u svého syna* "Snad ho zachránite'," rek^.^V- 

Od tá dcby začala její kŕižová cesta. Úbohá žena si-kaž­
dým dnem, ,ySc e> ý ke-ýwéd otóvaj a- svou n.aprostou bezmocná s t-; Srd- 
cFd. ^yst'émátioký1; vzdalpvali deti od ' . jpjíhpi
"žh .abn^hósviOrai'M,*íVa č-tvrli ohydlené členy strany se na- ni 
divali jako na prežitek nenávhh’tné minulosti.

Doky^ssé-xíáHa dobre k'hhkdiia do kostela. Ale od - doby, 
co onem$ÄŠl#x/‘> byla;-'zbavenâ jjjlakékpliv duchovni útechy. Pred 
mésícem se jeji.zdravotní stfeV-néočekávané zhoršil natolik,že 
zač^fIfívéhQ-.syna prosiť,-'-äby'.závolal knéze. Odpoved.eÍ :nevlíd-T-. 
nýi|i^DJ|ategorickým: VNé*'.' Sfíäd by byľ'i souhlasil, kdyby.-: #§e 
neíraÍísíop:druhú a. .. .hšvé .zéhýú -dÁ  j o . o

Úbohá žena mela rakovinu a potrebovala stálou péci.Ňaja- 
li j9j%%t^'ôvatelku knutu á --tfá ši- brzy získala d úveru nemd.c- ' 
ne J Znala otce Františka. Prozŕe telnost všechno ‘z'aŕí-dila*

?2-5 e ledná^’i'díký ̂ rŕznivé souhre okolribstí, -proni- 
k ak fo ípp ,rd;o .z aká z aná- - žtoný v* -Í3;ťeb: Fr an t Iš e‘iť"% ,č e p i c i s c ig are 
tou.jVf n^pchla Anuta- výp^ďalr-^áko opr'aýúôVť j'SQudruzi’V^.ppd- 
jê yduj .se.̂ â Jie- vratný pWí^al'^mlčky k  , rr/p'-

i]\í, $ e m p c n é * • «ne LČeka-láV:/:oč*î 'ňeródvrádel!a ocľe 'dverí' a sneži­
la se zaslechnout sebemenší hluk., V ooích. se, ji. už, tmelo• uši 
steží z achy c o valy tikaní ho dlh«’■ -.Chlad . s er [ši r-il “ od nohou, jež 
by.ly pomalú .jako' Slzí .VKdy’ž byľa-Varšava obsazena,. pracovala 
jako milosrdná sestra ... Kolika nemocným ppmohla'pri 'ceste 
na večnosti, A teď'cítila, že sama umíŕá’. 7 '■ ’’ ‘ ‘ . •..

"Bože, jen aby prišli včas5. *>ane' Ježíši, smiíu j.: pe nade 
mnou!." -íTu se otevŕ-ely dvere a 'známý ,hlasníekl:. '’Pokoj domu. 
tomuto l" ,-:"Otče Františku, ; to *j ste vý P  Bohu ,fd í ky! " - •

Anuta dlouho 'hlídalä 'v 'šaúsednfm 'dókó ji.mlyhĺmala 'každé 
šustnutí* Konečné po : púldruhé hodine o t e c František . - zavrel-' 
dvere; tpokQ je ptkam-.pŕinésl- sväté :prijí^ání:.'-'"Bo jďte sem f 4 díté 
moja! Pomodlenie .s'e- u jejího Smrtelnéhb; lóže. • ,;Vß echno j e skon- . 
čeno. Zemŕela v pokoji t a ň ."**

- 5yfy obličeje;-,z:emrelé' vyzaŕóvaly zvláštni ,.klihxí:na ŕrte-oh r 
utkvel-.Usrnév. ."'Je- čas', abych odešel:.:'Z&tele^nu-jtéj.lékarl." > í 

"iile, otče Františku, vždyt ji pochovaj í. jako psa,cfp.ne- 
posvšcenéholhrobu,; Copakv-'jé ;tb- možné?"', h; "Uvidíme.. JTecí muším * 
jít-. . Moje- pŕíkomno'S't' by vas- mohla" zkomprbmi tovatVzmuž t e. -se/,-. ̂ 
nnutp •! " - ‘ "'r' ''' ^  *

Težce dýchal, býl"uhavený-uäie; ždálo.. sp,h že,., jé. stastný. 
Všichh?Pi-s traníhi.; ktérí byli t yé mésťé* ýppvažpvali pa. svpu -. 

povinnosti Jpúčás thi t ..;s é póhlbď* Ňé’,' že bý‘ ‘ ó ' 'to stáli i. • áleV p p.1y 
neudélali pro soudruha! ŕ _ .. ,.. .. k„r;, ŕ. , • V  ”

;;Šli ipomálú-’a tvárili ̂ se' žamrjácéné .ä/slávnostné:.-, Naštéstí 
nebyl-a .tahle nepríjemná bovinnosť' čásOvé náročná. Jeden z An­
drejových soudruhú se uvolil, že pronese naď hro-bem reč6 Za 
hodinu snad bude všechno hotovo. * -• -
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Ne. hŕbitove se nohy boŕily hluboko do mokrého snehu. 0~ 
teplení už bylo cítit ve vzduchu u stvrdí soadruži. tŕních 
revmatismem, méli spätnou náladu» Kladí se také na'viechno dí­
vali jako pres herné brýle. Smrt neteší nikoho, zvláát kdýz po 
ní človek nie neočekává .„.

* Pohrební vúz se zastavil u hŕbitovní braný.Soudruzi neš­
li 'pakev na rukou do hrobu čerstvé vykopaného. Na pro"rámu au- 
stáý^lpúž jen pro slov nad .rakví . y-Jeden ze soudruhú* poklepal, 
rečníkovi na rameno s "Tak’ už honen začni!” ~ "Neméj to'strach, 
budeide &'tím; rýchle hotoví!”

A pravé k té.to chvíli se stalo néco nepŕedvídatelného.Ke 
hrobu 'se blížllé!̂ louhými.kroky'vysoká postava. Andrej sebou 
hrubou1tphpul. Co od nás chce ta vrfena?

"Pó’ekéjčé i" '.rekljknez' hro,̂ .p.vým hlas-em. k t e. ry soudruhy*
chjsťájftíí t% e / ôp'pstiť'peJcev . do‘‘‘hrobu,.^pŕímo prikoval na mís - 
to ;3V”Femá!ťé' 'pravo po chova t ji j ako pšal " . ,

. .V okamžiku, než ,-se mohli ,prekvapení soudruzi ■ vzpamatovat 
ze ;ßvefV-ztrnuiosťl, se . vysvih i ná‘;-hlinu čerstvé navŕšenou u
hrbbü a začal:'“’. ’ - ľ-/... r :

•-"Tato žena ne’zemfeia ýak*o, neyérecV Zaopatril jsem ji.Jak? 
ľ" b y"?' To je moje Vec a vec Boží» Je’tedy správne, abych ji vy- 
orovodil na její poslední capte ,a využil té-to príležitosti, a~ 
by ch i vám pŕipomehľil nekolik’ •sp&s.itelnýcli právd«

; ;'Pred Bohém nelze utéci.Vy ... obrátil se k . Andrejovi, 
ktorý na neho se vztekem s.hlížel - jste udélal vsechno možné, 
abýývás dúm byl nedobytné zavŕený. Ale On do ného pŕece ve-č 
.lei* 7; vsichni zde prítomní zavíráte* své duše, ale Búh se 'va­
šim.* barikád ám sméjeí Búh je silnejší než vaše úklady. Konec- 
kone ú LIu sl o užite,

Vidítevtuto rakev? Kdyby nebylo vás, žene, která y nl 
leží, by ted nebyla tak blízko Bohu. Když jste'jí znemožňova­
li prijmout svétost nemocných a sväté prijímaní, jen jstevní 
posilovali jegí touhu a její hlad, Búh chce, aby po ném člo ~ 
vok koužil, pŕátelé! V nasí dobé je v ~Jolsku víc dusí touží- 
cích po Bohu a hledajících Ho, než tomu bylo kdykoliv jindy ! 
k.ávž pŕoto, že jste zde vy. hrive jsme byli zvykovými kreš- 
tany? téméŕ automaty, kresťanskými konzervami. Podŕimují c í m i 
pastýrio Priali n ste vy, a probudili jste né* ^anami - v ý.. 
mových obušku.! Prišli jste ném pŕ ipoiúcnoat smysl nasí víry! Od 
té doby, co jste «p •zmocni i í vlády, stále "vyrábíte" svétce0 
nrdvé or ó to jsem vám pŕisel ŕíci? že sloužíte Bohu!

A vy sami? Copak si myslíte, že jste v krytu nepristúp- 
ném Jeho lásce a Jeho milosrdenství? hrív nebo poz.deji na vás 
čeká táž jáma. Nebude zrovná lehké setkat se s ní sáme a  umí- 
rající je velmi osamélý. Ani strana mu nepomúže. Strana se 
v takové chvíli radéji drží dál. Umírající ji uvádéjí do r z- 
pakú"; 'dokonce ji dráždi. Protože smrt, pŕátelé, to není ko- 
lektivní podnik. Do hrobu nespoustejí kolektiv. A v takové 
chvíli se stává technický pokrokvi zemský ráj zcela lhostej - 
ným*.. pro pozústalé. Každý pociťuje pred smrtí a pŕednebyťím
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hruzu, každý se zouŕale drží života. Ani člen strany 'není 
pred tvárí smrti silnéjší než druží lidé. Videl jsem, jak u- 
mírají straníci. A vite co?M

Vítr povíval jeho klerikou, čechral mu vlasy. Vypadal ja- 
ko prorok. Nikdo neprerušil chvíli mlčení, v níž nabíral dech.

"Buh často využívá poslední hodiny, aby zaklepal na dve­
re duše a zlomil její odpor. Nechová se ovšem jako lupič! Ale 
umírání, moji draží, horký smrtelný zápas, otevírá oči. Tehdy 
se ukáže, zač stojí pŕátelé. Kde jsou verní pŕátelé? Ani mezi 
nejbližšími oŕíbuznými ... A vy - obrátil se na Andreje - ten 
sebou trhnul, jako by ho nékdo uderil, - co jste udélal, aby- 
ste ulehčil umírání táto žene, své matce? Je-li celé .ničení 
církve pouze výmyslem, proč jste se tak bál zavolať knéz.e do 
svého domu? Ale když vám pripadáme tak nebezpeční, je to mož­
ná oroto, že vítézíme v tom, co oŕedstavuje vaše omezení - ve 
smrtiv.. o •

Človek se nerodí proto, aby zemŕel, ale aby žil! Človék, 
každý človék, i straník, zako.uší hruzu pred smrtí. Ale Búhnán 
orináší život, svuj vlastní život ... Videli jste radostnou a 
usníŕenou tvár této ženy? Není v černé jámé, ale v Božím ná­
ručí!

A teď už mé nechte dokoričit svou práci.. ."
Nikd se ho neodvážil pŕerušit. Jako automaty prešla po - 

vali z nohy na nohu v tajícím snéhu a otec František klidné 
dokončoval pohrební obrady. Hrobníci se dokonce pri výkropu 
svšcenou vodou pokŕižovali. Ruka jednoho ze soudruhu se už 
zvedala, aby udélala znamení kríže, ale rýchle klesla zpét.

Když hodil na rakev první hrst hliny, obrátil se otec
František ke všem prítomným: "A teď nashledanou u naši sestry 
- smrti. Není hrozná, když se jí človék divá prímo do tváre. 
Je pouze vykonavatelkou Božích príkazu a Božího milosrden- 
s tví."

Rýchle se vzdálil smérem k oddélení varšavských povstal-
cu.

Néco takového nebylo možno nechat bez trestu. .Začali 
s dotazy podie všech pravidel. Pak objevili néjaké nežádoucí 
spoluúčastníky a rozhodli se s celou záležitostí skoncovať.

ale otec František získal noční klientelu - nékteŕí z je­
ho hŕbitovních posluchaču se rozhodli pohovoŕit si s ním me­
zi čtyŕma očima. Bohužel nikdo nebyl svédkem téchto rozhovoru 
a knéží maj í ústa na zámek. Když anutu pŕitiskli ke zdi, pri­
znala se ke vŠemu; ŕekla, že se ŕídí nepsaným kodexem milo­
srdných sester, jejichž povinností je ulehčovat umírání ne­
mocných.

^okud jsou to všechno výmysly, copak vám není - ‘ všechno 
jedno?" odvážila se ríci. "Splnila js’em svou povinnosť. Ze- 
mŕela v pokoji..."

Poslali ji na mésíc do trestního oddílu, ale otec 
tišek se za ni pŕimluvil a ona se brzy vrátila.

Ví víc, než ŕíká.
A je to tak lepší. Ze sborníku Maran Atha
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íĹi u
S radostí jsein psal o joayslivecké výstave a vozatajských 

závodech tím vice, že k Madarsku mám svuj zvláštni, osobní 
vztaho

-fldpž jsem se díval na Prahu od Hradu, Strahova, Letné, ze 
strechy Intercontinentalu, z Vysehradu, byl 3sem omráčen ú- 
žasncnJr-;mocí sväté církve ŕímské. Když jsem se podíval na Mos­
kvu, yr-ekl 3sem si: "Ljhle, svätá matka sväté Rusi*" Kyjev je 
Vrestanství, Sofie je ruže, Bukurešt je sestárlá kurtizána, 
Varšava je víra, Berlín hrúza modernosti, Dráždený smrad ume­
lých hmôt, Bratislava predohra Uher.v p

"m co je tedy podie vás Budapest?" Když jsem se díval 
z Rybáŕské bašty, tedy Dunaj, ale néco mne pri tom škrípalo„ 
Dunaj*:V Budapešti je drahocenný skvost na puvabné žene, ale ne 
ta žená: samá-. jKdyž jsem se díval z hory sv. Gellérta, mého. 
patrónka, nebot Jaromír je jeho preklad, napadlo mne toto : 
habsburská monarchie to je ta tvár oné’ krásné ženy s náhrdel- 
níkemV’to je mo3e Budapest bez ohledu na to, .že to byli Mada- 
ri, ktefí-'-rozbili mocnáŕství, kt'eŕí se zuby,nehty bránili 
habsburským- ded i cúm,- ževmládež má pŕím'o averzi k Vídni.

Asi vták t o : Budapest nebyla nikdy Uhry, ale predmestí Vid­
ne r a kdýz habsburská Víden prestala existoval, prosté se pre- 
lila d o'' -Budapešti, i když bez Habsburku. Duch mocnár s tví, val­
čík, elegance, to vše opanovalo Budapest.

"No jo, ale to je Vás osobní dojem.” "Poslouchejte,to je 
možné, ale dojem je néco, co se zarývá hluboko do ducha člo- 
vŠka a skutečnost zustává jen na okraji. A'nejsem sám. Dlouhá 
leta ve vezení jsem trávil se vzácným človékem, který celý ži­
vot trávil v Anglii jako profesor na koleji Exeter a hodné 
cestoval. Vzpomnel jsem si na jeho slova: "Když chcete poznal 
ducha;Vidne, musíte jet do Budapešti." "No jo, ale Vy miluje­
te Budapest pro zdání habsburské monarchie." "Odpovím vám tro­
chu jinak. Obdivuji v ní svudnou ženu starého, velkého sveta, 
a vychovaní, které, která mne imponuje a je mi ctí jí políbit 
ruku. ' --i

Dpriág je.reka mnohá tvárí. Jedna ta tvár je Budapát, alr;. 
drahý príteli, j^or, ne Maďarsko. Za Komárom tvorí tri rame­
na,, V lúkach, tv.’íolech, rákosu, hejnech divokých hus, * mrač­
ne ch divokých ptáku, stádech koní a býka je fialová noc; dus­
ná, tázlcá,/plná snu a svodú tance predstav a hudby ticha.Fis- 
lový s'amdt bledne, rudne, horí v ohnivé kouli vycházejíčího 
s lune e.,, pomalú spaluje samé t, pomalú pluje obzorem a. stoupá 
k obložJé.j Hudba ticha zní v nejhlubsím pianlssimu modlitby« 
Človek ,.pad4 na koleha své duše plné,pokory a pokání'za'' noc. 
Ale jiäýgpurí uragan stébetání, létání, ŕehtání, buČení, ste- 
kání, me.cení, chrochtání, mňoukání, kvákání, cvrlikání, hýká- 
ní, zpévu ptáku, bzukotu komáru, -volání lidských hlasu. Byl 
stvoŕen, nový. den ve svém jitru. '
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voce:: m. os+ľové sv. Margaréty pre cha z í v noc. Zamyálen se 
bctolín oo kamenné hrázi. Nepozoruji, že obe remeňa'Dunaje se 
d d vuo e-nojile a j á trčím na dobé špičce hluboko v černém, si - 
robení Dunaji«. Poslední krok a j sem v kalné vode a černé tmé. 
Zadivil j sem se hrúzou. Bojím se udélat dal ší krok. Stale čer­
ím- vodac Behy se mné chvéjí, podlamuj!a V dalce jede bílý par­
ní'-: jako zjavení. Samé svetlo, šlágr, tanec. Volám,kričím, ŕvu 
- Dunaj mlčí* Co se mnou udélá? ale vlnky se počínají lesk­
ni o u t, tma se jako stŕíbŕí, obloha se jasní a ďaleko, vysoko se 
matné,, b 3i á veliká kulatá hvézda. Moje hvézda z Východu?Ne, mé- 
sí.c v úplnku. Netrvá dlouho a celý Dunaj je stŕíbrná stuha ŕá- 
c u svätého Stepáns, nejvyšší pocty Uher. Bledé svetlu mne vede 
oo „hráz-i znét. Opet se-loudám, protože Dunaj mne šeptá o val­
číku, lásce, o zašlé sláve svých brehú* a velká hvézda pluje 
naďe mnou jako vládce noci a stráže e«. No dobre, ale co v po- 
lednep celý'Boží .den? Nužes drahý oŕíteli, budete asi zklamán, 
ťen nepatril Dunaji, ale Tise. .Celkem ki'alá rieka, v lété spis 
.po tok, na jaŕe dravý veletok, a- ten j’áksi" protéká pustou. Nyní 
jej trochu spouťaný,, naštésti dosť romantický.''Pusta"'je žlutá 
zem, 3ako písek. Tak se vykopaly hluboké hráze, a mi sto kamene 
se použilo rákosových houžví. A'néjakých prutu. Je známý' most 
u Debrecínu, i když ne n í .jediný. Jsou zhámy obrovské zátopy,po 
nichž nésledují jarní lúka s tisíci kvety a motýli, i . letní 
■pukliny v železné vysuseném bláté, ale méné je už známánálada, 
kc.y oolední žár varí nízkým sluncem vodu v hlubokém potoku Ti- 
s e o Stvorení vody se objevuje na poušti. Stáda dychtivé pijí a 
márne hledají stín. Znavené stojí ve vode a u brehu. Číkoš pa­
dá s koném na horkou zem, k tomu je kún už vycviČen. Číkoš si 
položí hlavu na hebký krk, vztáhne áirokývklobouk pŕes obličej 
a s bičem v ruce sní o všen a o ničem. Kún tise oddychuje,vôní 
parnem, ani se nehne, aby jezdce nevzbudil. V pusté se dlouho 
bdi., časné vstává a pŕes poledne se spí« A malý potok opatruje 
ousaou zemi, její poklady a život* V dálce na obloze rata mor- 
gána tlumočí sny vášnivého slunce, oŕání i pohádek. Stál jsem 
v žáru ooledne a opíral se o statného býka. Slunce ale neusmr- 
cuje, opíš csvéžuje stálym vánkem. A nejednou jsem se ocitl u 
nýjakého Nilu, pyramíd a zlatých mešite Vše bylo jako pozdrav 
dsiekých kraju zemi, její sláve a stádu. Já byl jen pouhý host 
vznešenéhovbýka a .maličké ŕíčky Tisy.

Je Mtdarsko véŕící? Byle dána otázka jednomuvprelátovija­
ky je rozdíl mezi Wyszinským a Midszentym. Odpovéď znéla,že se 
jedná o úplné • j iné povahy. To snad je trochu zkrácený pohled, 
■pretože v tom rozdílu je snad tlumočen i pohled na náboženství 
v Maďarsku. Polsko bylo typický feudálni štát ■> bez vlaštního 
jaksi centrálního ŕízení. Jeden z pŕedních velmožú byl arci­
biskup hnézdenský a varšavský, jehož púsobení bylo v rámci cír- 
kve.' Jestliže i dnešní doba rrrluví o velmoži církevhim • Wyszin- 
,s;kém, pak je to historická pravda, která se stala jeho vznese­
ne s t.v ayvírou reálná i pro prítomnosti

Maďarsko byl také polofeudální štát, ale ne ■. . volnýi : jako 
■vjlsko, nýbrž královský. V tom je obrovský rozdíl. . Za krále
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spravoval zemi. ŕíšský správca, ale krále zastupoval nejvyšíp&- 
latin zeme. arcibiskup ostrihomský, jemuž náležela až na malé 
tri výjimký, viečka královská práva. A tak püsobnost Mindszen- 
tyho byla rozdelená na duchovní a svetskou. V dnešní dobé se to 
bude zd.ét .nepochopítelné a nesprávne, ovsem Mindszenty téžko 
mohl svoji roli zmenit, aspoň v té dobé. a  tak jsem mel dojem, 
že náboženství v Maďarsku je néco jaksi. oficielníh^ , i když ne 
formálního. Nad to celý debrecínsky kraj byl kalvínsky, v Buda- 
oei ti by la vplká kolonio židu a snad j ako j-ediný štát v Evro- 
pé mel jistou mohamedánskou i budhistickou skupinku*. . jakc 
dedičtví staré histórie. Rozhodné Maďari, pokuď jsem mohl vpo~ 
znat, jsou véŕící lidéj vždyt i v predkoncilní dobé bylamaďar- 
itina liturgickým jazykem. Návšteva kostelu .by.la velkou udá- 
lostí, -ne; riá'boženskou, ale celkové životní. Kó'štely. jsou v Ma­
ďarsku-od seber'dost vzdáleny* Lid se teší ná jejich návátévu . 
Netroufám si néco psát o mystice a hlúbokém náboženském životé; 
ač to nebude platiť všeobecné, ale mám dojem, že prosté bez 
náboženství víry a modlitby by maďarský národ nemohl žít.Jeza- 
jímavé oczórovat ješté dnes krásné kroje, spŕežení, ale to do 
náboženství už nepatrí.v

Na pomérne malé Maďarsko reziduje dost veliký počet ^bis­
kupstvá, kde se pestoval náboženský život a odtud se pŕeleval 
do venkova. Musím pŕiznat, drahý pŕíteli, že to byl pozústatek 
vrcholného geudalismu. Ovsem klášteru jsem tam.moc nevidel, r- 
patství dokonce jen dve, ale mohu se mýlit. A tuto kapitoluza- 
končíme závérečnou otázkou reportéra rímskému prelátovi: "Ne- 
mél vlastné Vatikán s Minszentym nepríjemnosti?" .Samozrejmé 
každá vérnost pŕináší obtíže a nepríjemnosti. Nástupce Wyszin- 
ského si klekne na rnékké klekátko, nástupce Mindszentyho na 
tvrdé klekátko5 to je pravda, ale stejné tal je pravda, že c be 
tato klekátka nemohla být hebká. Kdybvchom méli hledat vinníka, 
nenašli bychom psobu, ale -historickou tvorbu. toho . vinníka 
n1V/qy nenájdem, protože nás historický vývoj, samozrejme i ná­
boženská, o .tom poučil.

Ale'upravdu, když pŕijedeme do Maďarska, máme dojem, že 
jsme obklopení všobecným veselím, vínem, hudbou, tancem, gulá­
šom, cymbálem. a až divadelní pestrostí maďarského' venkova, kde 
není jen pusta, ale i pralesy, dokonce hory a Balaton. Mám na 
mysli ovsem jeden kout Balatonu, který usel modernímu nevkusu. 
Statky, chalupy, paprika, rajčata, cibule, tabák, víno hýri 
barvami a pestrostí0 Drahý pŕíteli, to je vše jen kulisa. Ma­
ďarsko není veselé, ale smutné; není to smutek z úmrtíjneštés- 
tí, spíše taková príjemná nostalgie, a to je to, co me v . Ma­
ďarsku uDoutalo. Já bychvto ŕekl takto: človék-'potká krásnou 
ženu, zajímave smutnou. Glovék se zamiluje a .ptá. seyproč je 
smutná; ptá se nalevo, napravo, ptá se celý život a tajemsťŕí 
mu je stále vzdálenéjší. Snad je to další následek toho, že Ma­
ďari pŕitáhli z dalekých zemi. tajemné Asie. Aspoň jinde v. Ev- 
ropé jsenk se s .tím nesetkal. A proto jsem napsal nékolik kapi­
tol o Maďarsku. Uherský salám, spek, paprika, to je _ príjemná
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• w'V t , t: J. o î2ch je daleko od té to podívané, A zde bych zase 
..lusoi epikova t. histórii o krásne neznáme smutné, V tom je pü-
V' b fedarska0

Z literárni pozustalosti Jaromí- 
ra Victorina /fragment/
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OHOROK SVCBODY
'5rorok svým slovem i životem sdéJ.uje Boží slovo, Boží'vú- 

ii .pro své součásníky i pro budoucí generace. Jeden knézsipo- 
Sueskl ť. Jak. potrebné by bylo proroctví pro dnešní situaci pl- 
nOU; ne:,i asno.stí , ./zmätku, poloprávd , krivení charakteru a svédo- 
::h / :/ďr nám fekne, co máme délat,. jak si počínat v konkrétních 
tni kos t c ch dneška?''* . ■ ' •

ale máme lakového proroka, který vypil horký "'kalich 
“’lcrockéhó‘ údelu až do dna, protože nemqhl odolat sile Božího 

nechal se svést Jahvem. Ten, který se od svého mládí
úloha! pretváret Božím slovem, cílevédomé usiloval o to, aby 
v c r lám -jeho živote byl patrný Kristus, ten, o jehož píli,heu­
te vna to s ti 5 vytrvalosti i obdivuhodné lásce, radostnosti a ne­
vi er r: í vlíanosti všichni vydávají svédectví, zustávávneoblomný 
neústupný jako berán pripravený prorazit hlavou zeď lží ané- 

silnostíp Kardinál Beran již dávno hlásal a svým životem uka­
zoval # jak se postavit ke zlu nepravdy, atheismu, zastrašování 
a násilí. Jeko dobrý pastýŕ áel pred svými ovcemi, pred námi, 
uíaví si pomaloučku zvykáme, že tvárí v tvár lži existuje je­
diná ^ožný postoj - svédčit o ^ravdé slovem, postojem, celým 
-j — v o -.en.

arcibiskup Béran píše v novinách 25. ijnora 1948: "... je­
den duneným/ ve svém dopise durazne žádá:• Nemlč arcibiskupe í 
Nesníš mlčet!' Zamyslel jsem se: Nesmíš mlčetí A má to • vúbec 
nét aký snysl nemlčet, mluvit? Lavíny ŕítící se nezadržíš :Prav­
da, lavína je hmota, kdežto hnutí je závislé od lidí myslících 
a uvažujících. Budeš mluvit nadarmo - a pak Kristus ŕekl:*Kdy- 
bych neoŕišel a nemluvil jim, hríchu by neméli, ale nyní vý- 
nluvy nemají z hríchu svého /Jan 15,22/« Snad by bylo lepšími- 
c e t a nechat je v nevedomosti. Ale ”3avel naosal: ‘ Zaprisahám te 
oŕed Bohém a Kristem: Hlásej slovo,.trvej na nem, at je • vhod 
nebo nevhod, presvedčuj^ zapŕ.ísahej a káre j se vší trpelivostí 
a učitelskou moudrostí! /2 Tim 4,1-2/."

Osud "jednoho z nejvétších nástupcu svätého Vojtécha"9 jak 
jeho život hodnotí na úmrtním oznámení nynéjší pražský arcibis­
kup , bardinál Tomášek, se nápadné shoduje se strastiplnou ži­
vo iní poutí druhého pražského biskupa - svétce a také d&lŠího
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slavného arcibiskupa, Jana z Jenátejna.
29. prosince 1988 uplynulo sto let od narození Josefa Be- 

rana. Konaly se slávnostní bohoslužby v plzeňském dominikánásán 
kostele ^anny Marie Ružencové, nebot prilehlý klášter skýtal 
pohostinství bratru lo má á o vi 'III. rádu svätého Dominika - ar- 
cibiskuoovi pražskému, kdykoli zavítal do svého rodného mesta. 
Dominikánskym heslem je PRAVDA; jejímu poznávaní podŕídil svúj 
vynikající intelekt svätý Tomáš Akvinský, rádový patrón naseho 
jubilanta již od dob jeho ŕímský.ch štúdií v letech 1907 - 1912. 
Josef Beran byl též nadšeným stoupencem a obhájcem svobody po- 
znávání, uskutečňování a predávání "Pravdy, jak vysvitá z jeho 
vlastnich slov: "Násilné zasahovaní do svedomí človeka má o- 
statné neblahé následky pro celou s'polečnost. Upŕením jen je­
diného z lidských pŕirozených^práv se upírají i ostatní. Snaha 
po znásilnéní svedomí vede buď k mučednictví nebo k společen - 
ské schizofrénii. Jevto chorobný zjev, který se projevil u né~ 
kterých slabých kŕestanu na konci tŕetího století za pronásle- 
dování císaŕe Decia, opakoval se i pri velikých vyhlazováních 
stredovekých sekt a je prúvodním zjeyem náboženských pronásle- 
dování moderní doby. Násilný tlak, at fyzický nebo morálni,ne­
zmení presvedčení človeka, k némuž je veden hlasem svedomí.Rü- 
sobí jen, že se s ním tají. Nepravda se nestává vérohodnéjší, 
uplatnuje-li se násilím. Místo presvedčení se dosáhne pouze 
pretvárky, ponšvadž jevsnadnéjší být neúprimný k človeku, než 
k poznané právaš. Nebot po čem touží lidská duše mocnéji, než 
po"pravclŠ?,f

Ve svém nosledním veŕejném projevu u nás, ve tretím roce 
své arcipastýŕské služby, pronáší dne 18.6.1949 ve strahovském 
kostele tato slova: "Prohlašuji zde slávnostné pred Bohém a 
pred národem, že nikdy neuzavrú dohodu, která by porušovala 
práva církve a jejích biskupü. Nikdo a nie mé k tomu nedonúti. 
... Prísahám jako biskup: nikdy nezradím práv Božích a církve 
sväté. Velice mé bolí, že kvúli mné pronásledován hude müj dob­
rý český lid. Ale nemohu jednat jinak.

Odkud jsem čerpal silu ve všech pracích a námahách já, 
v Kristuvnejmi^ejší? Z Eucharistie. On je zde skutečné. On ne- 
zklame. Ŕekl: Nebe a zeme pominou, ale slova má nepominou. Já 
jsem s vámi po všechny dny až do skonání svéta. ...

Je treba bojovat proti lživosti, ú^kočnosti a prolhanostu 
Je treba modlit se za duše, které zakolísaly ve víre, .byvše 
svedeny nepravdivými a falešnými ŕečmi: zde je Kristus,tady je 
pravda.

Vytýkal apoštolum: proč neprosíte. Proste a bude vám dá- 
no. Prosme naši dobrou Matku. Milá byla Panna Maria Cechúm,mi­
lí byli Čechové ^anné Márii. Kéž to platí o nás i nyní. ürosme 
naše sväté patróny, zvlášť patróna Eucharistie sv. Václava,sv. 
Vojtécha, sv. Jana Nepomuckého, sv. Ľudmilu, blah. Anežku a 
Zdislavu. v

Odvrat, Pane, od naáeho národa hrozné tresty, které za- 
sloužíme za svou nevérnost k tobé! ...
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Katolicismus bez biskupú je nemožný! Buďte vérni svému biskupovi. Chceme trpét pro víru, nebo t tím múžeme prospét své- 
íd.u národu. Až se nás národ vzpamatuje, pŕiklpní se úplné k Eu- 
charistii - ke Kristu, pak bude mir, klid a pokoj.!"

arcibiskup Beran 19. února 1965 ^pouští vlas t, aby v Ríme 
prevzal kardinálskou hodnost, s vedomím, že se již nesmi vrá­til. Ve Véčném meste neodpočíval. Biskup O^Donnell jej predsta­vil svým diecézanúm v Chicagu pri kardinálove návšteve USA na 
jaŕe 1966 témito slovy: "Na začátku záčí 1965 povstal u .sv, 
'^etra na zasedání koncilu muž, kterému z náboženských dúvodu 
odepŕeli svobodu nacisté po tri roky väzby v Dachau a potomko- 
munisté po daláích čtrnáct let domácího vézení a nuceného po­
bytu mimo diecézi. V zasedání nastalo ticho a tento muž učinil 
jeden z nejdojemnéjších projevu za pŕijetí predloženého doku­
mentu o náboženské svobodé. Vyzýval snémovní otce, aby s pred­
lohou .nehýbali, aby se ji nesnažili rozŕedit, ale aby byli mu­
ži současné doby, kteŕí predloží svétu prohlášení hodné Druhé- 
ho vatikánskeho snemu a ne néjaký kompromisní dekret. • Obrat v boji o dekret o náboženské svobodé byl zpúsoben zákrokem to- 
hoto velkého muže."

Tak náš český kardinál Beran, osobnost, jejíž význam da- 
leko prekročil hranice naši vlasti, osobní blízký. pŕítel pape- žúv, kterého si vážili nejen spolubratŕi v biskupské službé,a- 
le i svetoví politici, katoličtí véŕící i bratŕi z jiných cir­
kvi, všichni dobrí lidé, oslovuje svým koncilním projevemi nás 
oo dvaceti péti letech: "Prohlášení o náboženské svobodé, kte- 
ré v širším smyslu platí o každé pravé svobodé svédomí, má mi- 
moŕádné velký význam teologický i praktický.

V Dísinu svatém se jasné praví: yCo neyychází z presvedče­
ní, * to je z úprimného svédomí, *je hŕíšné /Rím 14,2J/. Kdo te- 
dy hmotným nebo duáevním nátlakem nékoho nutí, aby jednal pro­ti svému svédomí, uvádí ho do hríchu proti Bohu.

Tyto zásady potvrzuje i zkušenost. A zde se pokorné odva- 
žuji vydat své vlastní svédectví.

Od chvíle, kdy byla v mé vlasti radikálné omezena svoboda 
svedomí, byl jsem svédkem téžkých pokušení, která tento stav 
pro mnohé pŕinášel. U celého svého stádce, dokonce i mezi kné- 
žími, jsem pozoroval nejen vážné ohrození víry, ale také velmi 
téžká pokušení ke lži a pŕetváŕce a k jiným mravním nerestern , 
které snadno kazí lid, nemá-li pravou svobodu svedomí. ...

Všechny vlády tohoto svéta katolická cirkev naléhavé pro­
sí, aby zásadu svobody svédomí účinné rozšíŕily na všechny ob- 
čany. ... Kde je cirkev nespravedlivými zákony vydána na mi- 
lost zvuli úradu sobé neprátelských, tam budiž obnovená její 
vnitŕní samospráva. ... At prestanou prekážky dosáhnout knéž - 
ství nebo reholního života. Duchovním žádúm a kongregacím brst- 
ŕí a sester budiž dovolen společný život. A konečné väemvéŕí- 
cím necht je zajišténa účinná svoboda vyznávat víru, zjevené 
pravdy šíŕit a vykládat a ve víre vychovávat déti. Takvykonáme
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pravé dílo míru, v naši dobe nanejvýš potrebné.”
Výzvy kardinála Ber&na k uplatňovaní svobody jsou nadča - 

sove. Netýkaj! se jen vnéjšího násilí páchaného na cirkvi,spo- 
lečenstvích i jednotlivcích v naši zemi, Vztahují se i na 
všechny zpusoby moderního nenápadného zatemnování pravdy, o- 
mlouvaného iluzorním prospéchem, zahaleného pléštíkem zdánli - 
vých ctností a zdúvodnéného vytrženými výroky z Písma svätého. 
Kardinálova slova zasahuj! i problém umlcování zdravého svedo­
mí a bránení jeho správnému vývoji.

Človek, který neusiluje poznat pravdu a zaŕídit podie ní 
sv’ij život, človek vnitŕné nesvobodný psk není schonen dokona­
lé lásky. Jeho život nedochází svého naplnení, není štastný.

MT>ražský arcibiskup, kardinál Beran, žijící od roku 1965 
v Ríme, zemrel po delší nemoci ráno 17, kvetná 1969. Jeho po­
slední dny se liáily od ostatních snad jen tím, že ješte déle 
a ješte častéji nrodléval v modlitbe pred svatostánkem. Až do 
poslední chvíle nezmenil svúj denní rád. Ráno onoho dne svého 
navštívení jako vždycky se odebral po páté hodine do své kapie 
k modlitbám. V 6.45 hod. začal sloužit společné s nekolikakné- 
žími mši svätou, kterou dokončil značne vyčerpán. Ani odpočin- 
kem se mu již neulevilo. Jeho stav se postuone zhoršoval. V 10 
hodin 'mu udelil rektor koleje, msgre ^lanner pomazání nemoc­
ných. Po pŕijetí této svátosti pan kardinál požehnal všem shro- 
máždeným knšžím, seminaristum a sestrám, kterí se pak s nim je­
den po druhém loučili. ^ŕišla též zpráva, že Svätý otec se roz­
hodí navštívit nemocného. Dech pana kardinála se však stával 
stále obtížnejším. Ani kyslíková bomba nepomáhala. Kolem púl 
jedenácté namáhavé dýchání ustalo. Pan kardinál Nekolikrát 
klidne vydechl, pak následoval 'jeden a druhý hluboký výdech. 
Zvebku zalehl do pokoje rachot motoru. Vjíždel Svätý otec. Ar­
cibiskup Beran již však vydechl naposledy. Svätý otec za malou 
chvíli vstoupil do pokoje zesnulého, poklekl, viditelne pohnut, 
u jeho lužka v tiché modlitbe. Pak stiskl jeho chladnoucí ruce 
a políbil ho na čelo. Na odchodu promluvil Svätý otec nékolik 
slov k seminaristum, shromáždéným u východu. Vy jádril svuj smu- 
tek nad úmrtím tohoto vyznavače, smutek, který je však proza- 
zaŕován kŕestanskou nádejí ve zmrtvýchvstání, Svätý otec pak 
dal seminaristum, od nichž - jak rekl - žádá dnešní ^doba ty 
nejvyšší ctnosti, kardinála Berana za záŕný príklad. ^Byl to 
veliký^knez Kristuv, * rekl, '"který je pro vás príkladem.Tak je. 
treba žít. " /Zpráva o posledních chvílích pražského arcibis­
kupa od jeho ŕímského sekretáŕe./
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o  o
"Kristus dal totiž apostolum a jejich nástupcom príkaz a spl­
nomocnení, aby učili všechny národy, posväcovali lidi v pravdé 
a byli jim pastýri a tak se stali biskupove skrze Ducha sväté­
ho, který jim byl dán, pravými a autentickými uciteli víry,ve-
lekn^žími a pastýri." Dekret o pastýŕské službš biskupú, 2
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BIBLICKY SLOVNÍK, pripravil J.J. von Allmen a kol., prel. Jan 
Miŕejovský a kol., Kalich 1987

V pŕedmluvé píše J.J. von Allmen, že se autorum podarilo 
napsat ucelenou oŕíručku biblické teológie, jejíž hlavní pojmy 
jsou razený abecedné. Slovník je koncipován pro širší čtenár- 
skou obec a čerpá pŕedevsím z Theologisches Wörterbuch zumNeu- 
en Testament a ďalších odborných štúdií.

Jméno hlavního autora J.-J. von Allmena zaručuje ekumenic­
ký prístup, ale po pŕečtení nékterých hesel /človek, víra 
etc./, která jsou doposud ruzné chápána v dogmatice protestait- 
ských cirkví u v katolické cirkvi, nalézám vérnost tradici re­
formované dogmatiky na úkor vernosti biblické teológii.Srovnal 
jsem tato hesla s Begriffs-Lexikon zum NT od Lothara Coenena a 
musím konstatovat, že Kalichem vydaný Biblický slovník nepŕe - 
kročil vymezený konfesní rozmer. Nemuže tedy být výchozí prí­
ručkou pro neevangelické .studenty teológie. O to potrebnéjší je 
publikování Slovníku biblické teológie, jehož autorem je X.Lev 
on-Dufour a který vyšel v nakladatelství Cerf, Paríž. 6 . vydá- 
ní z r. 1988 avizuje český preklad.

^.D.

APOCALYPSE DE JEAN, traduction et n^tes Claude Tresmontant, 0. 
E.I.L,, ^aris

Žádný ze spisu Nového zákona neprozrazuje vice svúj heb­
rejský puvod než Zjevení Janovo. Zj je knihou symt olickou.Sym­
boly, se kterými pracuje, jsou staré nékolik staletí a pochá- 
zejí z hebrejských prorockých álcol či pŕímo ze spisu prorokú. 
Druhou skupinu tvorí symboly, které pocházejí z Exodu a Levi- 
tiku4 Autor Zj vychází stejné jako prorok Ezechiel Či autor 
listu Židum z hebrejské liturgické teológie.

Tresmontant vymezuje dataci seosání knihy a dobu pobytuna 
ostrove Patmu. Epifanes ze Salaminy píše, že to bylo za císaŕe 
Claudia, který vládl v letech 41-54. První misijní cesta apo­
štola Pavla se uskutečnila na jaré r. 44* Jan rozesílá 7 listú 
asijským obcím jesté pred založením cirkevních obcí v Malé A- 
sii ^Avlem. Musíme tedy pŕedpokládat, že kŕestanství se v Malé 
Asii šírilo v synagogálních obcích již po vzkŕíšení ^áné /JO - 
jj/. Hlásání evangelia pohanum pŕichází v úvahu po umučení sv. 
Stepána r.36. Zárodky kŕestanských obcí byly v židovských ob­
cích, které se začaly štépit již pred príchodem hlasatelú e- 
vangelia z Jeruzaléma. Dúvodem štepení je pronásledování kŕes- 
tanú v Jeruzalémé r.36. Zde dôjde k rozdelení jesté pred Nero- 
novým pronásledováním. Centrum církve se pŕenese z Jeruzaléma 
do Antiochie.
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Kdo je autorem Zg? Jan Makkabi /Marcus/ nebo Jan Zebede - 
uv? O Zj jako o Janove evangeliu platí, že bylo napsáno heb­
rejsky a pŕeloženo do ŕečtiny ješté pred Neronovým prcnásledo- 
v.mím a pred židovskou válkou; tedy ne na konci 1. století.
J;; ' *.d :

R,N.Whybray: THE MaKING OF THE ^ENTATEUOH, Sheffield Académie 
Press, England, 1987

, V 1. časti štúdie podrobuje autor metodické kritice hypo­
tézu prameňu* Ve 2. části probírá hypotézu literárních forem a 
tradic. Ve J* části sumarizuje daný stav kritiky Pentateuchu a 
dochází k záveru, že Pentateuch má jednoho autrra či redaktora* 
Neprehlíží problém knéžského pramene /?/ a deuteronomisty,ale 
nakonec postuluje jediného autora,

P.D.

Salvador Muňoz Iglesias: LOS EVANGELIOS DE LA INFaNCIÁ, I.-IIL, 
La Editorial Catolica, Madrid, 1987

Autor jednoznačné tvrdí, že Lk 1. a 2. kapitola byly pú- 
vodné napsány v hebrejštiné palestinským židokŕestanem Mprvní 
hodiny", který mél oevné vztahy s knéžskými /levitskými/ kruhy 
v Jeruzalémé. Již pŕedsynoptické kŕestanství znalo tradici na­
razení Jana Kŕtitele a Ježíse z Nazareta, -n

Barbara Andrade: ENCUENTRÖ CON DIOS EN LA HISTÓRIA /ESTUDIO DE 
La CONCEPCIÓN DE BIOS EN LA PENTATEUCO/, S&lamanca 1987

autorka je nemecká teoložka studující v Mexiku, kde se 
oŕipravuje na docentúru, Specielne sé zajímá o biblickou teo­
logickou antropológii a o eschatologii.

V úvodu zrnínéné práce pripomína, že mluvit >o oBohu . není 
možné jinak než ve snojitosti s jeho historickými zjeveními, 
3úh zjevení v Pentateuchu je imanentní, ale jeŠté víc trans­
cendentní Búh, který se soustavné zjevuje v lidských dejinách. 
Ctyŕi velká témata biblické teológie Pentateuchu o Bohu: Búh
osobní /1/, Boží jména /2/, Boží slovo /J/, Búh svätý /4/.

P.D.

PROBLÉMY EKLEKTICKÉHO ÚVODU
1/ T r o j u h e l n í k  A, A n z e n b a c h e r a

Anzenbacheruv "Úvod do filozofie" /bez uvedení místa vy - 
dání, 1987/ je formálne zdaŕilým dilem; skutečné uvádí do slo*- 
žité, pro začátečníka vetšinou nepŕehledné problematiky jed­
notlivých disciplin. Autorovi se podarilo skloubit srozumitel- 
nost výrazu a jasnost výkladu s pomernou náročností, jíž se 
nelze rozumné vyhnout ani v začátcích filozofického štúdia.
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Kromé pŕehledného rozčlenení látky je velkou predností i preg- 
nantn^ predložení mnohých problému; také šíre záberu prozrazu- 
je rozséhlou erudici. ^roto múze "Úvod" sloužit i sbéhlejším 
čtenáŕúm jako v dobrám smyslu moderní príručka. Y našich kata- 
strofálních vzdelávacích pomerech je pak néčím víc, než príjem­
ným osvéžením. Presto, či spíše proto jsou namísté i kritické 
výhrady, jež se nabízejí po vecné stránce.

Autor exponuje filozofickou problematiku na pozadí dejin 
filozofie, nebot chce zrejme uniknout dnes obávané uzavŕenosti 
v jednom systému; na druhé strane se nespokojuje s pasivnímre- 
gistrováním smeru a problému. Tím se vystavuje riziku eklek- 
ticismu, který ováem není nevyhnutelný; /viz napŕ. autorúv kri­
tický odstup od celé tradice empirismu/.

K potrebné schematizaci používá Anzenbacher . platonský 
trojuhelník, podie néhož rozvrhuje hlavní smery . filozofování 
/str. 44-46y. V jednom vrcholu umistuje ontologickou reflexi, 
v druhém transcendentálni reflexi subjektivity a tvrdí, že jde 
o rúzná východiska a problémová rozvíjení filozofie perennis , 
která si principiálna neodporuj!. S tím múžeme souhlasit,pokud 
obecné uvažujeme spojitost filozofických disciplin /noetika - 
ontologie/ a transcendentálni reflexi rozumíme zkoumání zpúso- 
bu poznání /Kant/ či zdrojú platnosti /Husserl/. Jestliže však 
s Anzenbacherem dosadíme za reprezentanty obou zmĺnéný-ch smeru 
filozofické reflexe Aristotela a Kanta /na tretím vrcholu síd­
li dokonce Hegel/, pak už nemužeme jen tak mluvit o slučitel- 
ných aspektech celkové filozofické souvislosti. Kdyhy se j e d ­
nalo jen o výbér myslitelia, kterí podtrhli význam určitého smé- 
ru filozofování, byla by Kantova nominace v noetice pŕijatelné. 
Ale zdá se, že to Anzenbacher myslí s Kantovou reprezentacíte­
órie poznání vážneji. Tomu nasvedčuje mnohé: Tak napf. výkla - 
dový prostor - paralelné s Tomášem /str. 142-146/; dále príle­
žitostná pfíznivá hodnocení /napŕ. údajné Kantovo pŕekonání o- 
scícenectví - str. 1J8-1J9 formulace typu: "Kant ukázal 
vyvrátil" v pŕípadech, kde se pŕedpokládá pŕijetí Kantových 
špecifických principu - str. 144 - či zdúrazríování komplementa- 
rity transcendentálni a ontologické reflexe v rámci jediné! fi­
lozofie, zrovná pri výkladu kantovských apriorních forem-str.
14J -/; konečné je tu nápadné omezení negativní účinnosti Kan- 
tovy kritiky na racionalistickou metafyziku /str. 146/ a s tím 
související pokusy o vyrovnávání protichudných pozic Kantova 
kriticismu a aristotelského realismu.

V souvislosti s textem ukážeme na tŕech problémech, že je 
tento eklekticismus filozoficky neudržitelný. Pújde o Kantovo 
domélé pŕekonání jednostranností empirismu a racionalismu,o a- 
ristotelskou recepci či zajiáténí syntetických soudú apriori a 
o Kantúv pomer k dukazúm Boží existence
2/ S y n t é z a  o m y l u

Kant podie Anzenbachera /str. 1J8-1J9/ prekonal empiris - 
mus a racionalismus tím, že pochopil poznání jako rezultát
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smyslovosti a rozumu,- že v protéjšku ke svým pŕedchúdcúm výkla­
dové zapojil oba tyto zdroje a ukázal jejich nutný podílavzá- 
jemnost v celku lidského poznání. Na první pohled se Kantova 
explikace muže skutečné jevit jako pŕekonání obou protichúd- 
ných smérú. Kant chtél uniknout jednostrannostem absolutizova- 
né zkusenosti a racionality a pritom se snažil o syntézu pozi­
tívni ch momentú téchto absolutizací; meŕítkem mu byly požadav- 
ky filozofického výkladu faktu prírodovedy, Kacionalismus tedy 
dodal obecné a nutné /"apriori"/, empirismus zase bezprostred­
ní kontakt s realitou /"syntetmčnost"/ - a výsledek? Nejen vi- 
ditelná likvidace stávající metafyziky, ale i utajené výklado­
vé znemožnení veskerého poznání - transcendentálni reflexi ne- 
vyjímaje,

Kantovi chybel potrebný odstup od moderního dilematu.Pro- 
to ve své syntéze nekriticky pŕejal určité predpoklady o pómé- 
ru rozumu a'skutečnosti, z mchž práve vzesly komplikace, kte- 
ré se pak márne snažil ŕeäit. Kantúv systém tedy v podstate 
spojuje Dbscartúv apriorismus vrozených idejí /obecných a nut­
ných/ a Lockuv smyslový filtr, jímž se z reality do rozumu do­
stáva jen nahodilé. Tato východiska novoveké filozofie Kant ne­
prekonal^ fixoval naopak jejich společný dúsledek, jímž se ro­
zum radikálné odcizil skutečnosti.

Jak zní tento společný jmenovatel racionalismu a empiris- 
mu, jenž byl smérodatný i pro Kanta? Pojmové obsahy, které dí- 
ky své identite vykazují vnitrní nutnost, nepocházejí z extra- 
mentální reality, Kantovi z toho vyplynula neúplná disjunkce : 
pojmové nutné je buď z rozumu, nebo je jen fiktívni /humeovská 
Variante/; tretí člen - puvod z reality - bez potrebného zkou- 
mání vyloučil, A ponévadž Kant nemohl po Humeových impulsechu- 
znat korespondenci vrozených idejí s realitou garantovanou 
jen Boží pravdivostí - vyvodil z apriority osudnou subjektivi- 
zaci nutných vztahú pojmových obsahúj nepoznatelnost veci o so- 
bé je dalsím dusledkem takto razených premís.

Každá filozofická teórie však pŕedpokládá právdivostni ná­
rok svých obecných soudu. ^roto také pŕedpokládá, že identické 
obecniny jako jejich materiál vyjadŕují esenciálne nutné, ne­
menné štruktúry reálných jsoucen - jak ýsou sama o sobe,ne jak 
se jen mysliteli jeví, Takovým reálným, t.j. lidským rozumem 
nevytvoreným jsoucnem je i obecné poznávaná lidská subjektivi­
ta včetné rozumu samého - jinak máme absurdum sebekonstituová- 
ní. Žádný filozof tedy nemúže bez rozporu popírat takto chápa­
nou objektivitu pojmových obsahu. Kant ji popírá, ergo jeho 
výklad je autodestruktivní; v noeticky zaostŕeném pohledu se 
ukazuje jako originálni konstrukce vystavéná na nominalizova - 
ném základé, která se hroutí v okamžiku svého ustavení.

Kantova transcendentálni reflexe nemúže být tedy smyslu- 
plné hodnocena jako pŕekonání jiných koncepcí. A jelikož není 
ani sama v sobé logicky konzistentní, nemúže být slučitelná 
s aristotelským realismem, v némž je nadto objektivita pojmo­
vých obsahu stanovene jako významný princíp.
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To je tedy první bod vecného nesouladu vrcholú Anzenb&cbe- 
rov& trojuhelníku; ten se proto nedá chápat jako vhodné schéma 
rozmanitosti obsahové jednotné filozofie perennis.
3/ S y n t e t i c k é  a p r i o r i

V dalších bodech Anzenbacher navozuje iluzi jednoty svého 
trojuhelníku. Pri výkladu hlavní otázky Kantova systému tvrdí 
/str. 145/, že tzv. syntetické soudy a priori se vlastné rov - 
nají soudúm, které jsou v sristotelsko-scholastické tradici o- 
znacovány jako propriální. To je ovšem omyl, který zrejmé tají 
hlubší motiv; tal ovým usamozŕejméním syntetických apriori se 
totiž Kantuv systém kryje Aristotelovou autoritou, nebot tyto 
soudy v ném mají klíčovou roli.

Oč tedy jde? ^ropriální soudy se oznaéují podie svého pre­
dikátu. Takový predikát - proprium /pŕesnéji by se mélo mluvit 
o atribútu/ vyjadruje to, co nutné vyplývá ze špecifické byt- 
nosti pŕirozeného subjektu, t.jl lakového, v nŠmž je obsah pre­
dikátu vposledkuvrealizován. Anzenbacher uvádícbt'koláštiekou 
formuli: "výpovéď ve druhém zpúsobu výpovédí per se” a ukazuje 
v ní prvek apriority /”per se”/ i prvek syntetiénosti /"ve dru- 
héin"/* Výpovéď per se je ta, je jíž predikát je dán ' samou byt- 
ností subjektu a sice: buď bytnost néjak '..‘>>sahu je, což je prv­
ní zpusob /°etr je živoéich/, nebo vyjadruje, co z ní plyne, a 
to je druhý zpusob, čili soud propriální /Petr má vüli/. V o- 
bou pŕíp&dech predikát nutne patrí subjektu, je jím implikoval 
r>roto muže Anzenbacher mluvit pri propriálním soudu o apriori- 
té, nebot nutný vztah vždy vykazuje néjakou nezávislost nazku- 
šenosti. A ponévadž proprium vyjadruje i jiné jsoucno, než je 
subjekt, z jehož bytnosti vyplývá /Petr-vúle/, chápeme, proč 
pojímá oropriální soudy jako syntetické. Podie Kanta je totiž 
syntetický soud ten, jehož predikát není myšlen v pojmu subjek­
tu, takže rozširuje poznání - vyjadruje néco jiného.

r>roč tedy odmítáme uznat aristotelské propriální soudy za 
syntetické aoriori v kantovském smyslu? Vezmeme aprioritu: po- 
vsechné znamená jakousi pŕedchúdnost vzhledem ke zkusenosxi.Je 
-li vztah subjektu a predikátu nutný, pak odolává prívalu em­
pirických zmén, platí stále bez ohledu na jevovou variabilitu. 
V tomto smyslu relatívni nezávislosti ha zkušenosti určuje 
pozdní scholastika i propriální soudy jako apriórni.

Kant však pojímá aprioritu radikálnéji - jako čisté sub- 
jektivní podmínku možné zkušenosti; nezávislost na zkušenosti 
tu obsahuje i genetický aspekt. Když Kant ŕekne, že nutný vztah 
je apriori, znamená to, že nepochäzí z extramentální reality. 
Nebot tuto realitu podie neho zprostŕedkovává jen smyslovázku- 
šenost, která dodáva jen nahodilé.

Tato striktní vazba rozumu na smyslovost /myšlenky ;,bez 
názoru jsou prázdné/ je ováem hlavním principem empirismu,kte­
rý tu Kant pŕebírá jako podmínku a částečný duvod svého pojetí 
apriority. Scholastická apriorita však neimplikuje tento empi-r 
rický postulát. Pŕipouští širší pojetí zkušenosti /racionálni^
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a proto t&ké neobsahuje genetický moment nezávislosti 
na zkuáenosti. Nutný vztah propriálního soudu podie re&lismu 
naopak pochází z reality.

Kantova apriorita tedy obsahuje genetickou nežávislost 
t.j. vyl^učení nuvodu z reality v dúsledku prijatého empiric - 
kého principu; scholastická apriorita tyto imolikace nemá.Pro- 
to scholastické označení oropriélních soudu jako apriorních 
ješté neohlasuje žádnou pŕíbuznost s Kantovými syntetickými a- 
priori. Naopak aristotelské pojetí propriálního soudu je rea­
listické a jako takové pŕímo vylučuje ztotožnování se ̂ íitétic- 
kými apriori Kanta. Nutný vztah podie realismu vyjadruje ne­
znanou realitu - vec o sobe - zatímeo Kanta vede aprioritanut- 
ného k oro tisiny s Iné nepoznatelnosti véci o sobé.

Z hlediska apriority je tedy zrejmé, že se .anzenbacherirý- 
lí, když v souvislosti s výkladem Kanta tvrdí, že oro Aristo­
tela a scholastiky byl propriální soud vždy syntetickým apri­
ori /str. 145/.

Anzenbacheruv pokus o symbiózu je však problematický i 
z hlediska syntetičnosti. Scholastikové chápou propriální sou- 
ďy jako analytické, ale také v jiném terminologickém kontextu, 
takže opšt vzniká otázka, zda Anzenbacher oprávnene pristupuje 
na Kantovo vymezení analytických resp. syntetických soudu.Kant 
deŕinu e analytický soud obsažeností predikátu v subjektu.Pre­
dikát pak v ném musí být alespoň nejasné myslen a jako takový 
se z nej musí dát analyticky získat. Tyto implikace Kant uplat­
ňuje napŕ. v dokazoväni syntetičnosti matematických soudu.

Ale celá koncepce analytického soudu je zase poznamenána 
pŕedchúdným pojetím vztahu rozumu ke skutečnosti, v némž se 
scházejí zmĺnéné omyly novoveké filozofie, nebot ,se tu škrtá 
realistické pojetí pojmú. Kdyby totiž byla obsaženost prediká­
tu chápána v závislosti na postupné poznávaném objektu, nemoh- 
ly by být Mmyálenost P v S" a "vyanalyzovatelnost ? z S" vsta- 
noveny jako podmínky či kritéria analytického soudu. Nebot mno­
hé védecké predikáty nejsou v pŕedvédeckém stavu myšleny, ani 
nebyly získány pouhou analýzou S. Pŕesto by však mély býtvrea- 
listické, t.j. jediné bezrozoorné koncenci pojmú chánány jako 
virt\iálné prítomné - obsažené v pŕedvédeckém stavu subjektu; 
nebot objem pojmového obsahu je dán poznatelností objektu.

V realistickém kontextu tedy vyanalyzovatelnost jako kri­
térium ruší Kantovu definici analytických. Nebot mnohé predi­
káty virtuálné obsažené v subjektu nelze získat pouhou jeho a- 
nalýzou.

Jiným zpúsobem selhává definice analytických vzhledem 
k pozdním predikátúm, které jsou ve védeckých pojmech obsaže- 
ny, ale ve východisku ješte nebyly nijak myšleny; podie toho 
by tedy nemély být pŕidélovány analytickým soudem, ačkoli jsou 
obsažené.

Samo určování mezí obsahu objektivních pojmú pŕedpokládá 
ontologickou orientaci v realité, která svou strukturací pro- 
pújČuje pojmúm jednotu. Proto se mélo napred projít distinkcemi
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predikátu esenciálních a atributivních, druhú ontologických a 
logických, pojmu konfuzních a precizovaných, než se stanovila 
obsaženost jako definiens analytických. To samozrejme odporuje 
Kantovu rozvrhu celé problematiky, ale zároveň ho i zpochybňu- 
je. Nebot takto byl Kant odkázán na zjednodušující racionalis­
tickou predstavu pojmu, který má "apriori" stálý počet analy­
ticky dostuoných znaku. Tento počet mu pak byl meŕítkem určo- 
vání obsaženosti predikátu s platností pro všechny myslící bez 
ohledu na individuálni diference s vývoj jejich pojmú. Dúsled- 
né dotazování po dúvodech Kantovy klasifikace soudú patrí 
k nejúčinnejaím prostŕedkúm kritického zhodnocení jeho systé­
mu.

Príklady, které Kant uvádí pro analytické soudy také pro- 
zrazují zásadní neujasnénost jejich vymezení. Je-li Mbýt žlu- 
tý" obsaženým oredikátem pojmu zlata, pak musí být obsaženy i 
vedecké predikáty, které vyjadŕují fyzikálne chemické složení 
zlata - v analytických soudech. Nebot zlatu také nutne patrí a 
pritom také nevyjadrují, co zkato je. Tyto vedecké predikáty 
však nejsou myaleny v béžném pojmu zlata, jakým disponoval Kant, 
ani nejsou vyanalyzovatelné; podie toho by mély formovat syn - 
tetické soudy. V rámci Kantova pojetí to jsou tedy predikátya- 
nalytických a zároveň syntetických soudú.

Anzenbacherovi zde vyvstává špecifická obtíž. Kant určuje 
soud ,fvšechna telesa jsou rozlehlá" jako analytický. Anzenba- 
cher by ho však mel určit jako syntetický. Nebot akceptuje ar­
gument typu "labyrint kontinua" /str. 79/, a proto nemúže 
s lescartem chápat rozlehlost jako esenciálni znak telesa.Uve­
dený soud tedy musí pojímat jako propriální, a takové soudy 
jsou podie neho syntetické. Snaha po usouladení kantovské a 
scholastické klasifikace soudú je opravdu sysifovská.
4/ N a  h r a n i c í c h  s o f i s m a t u

Kantúv pomer k dúkazúm Boží existence líči Anzenbacher ša- 
lomounsky /str. 281-282/. Pŕipouätí protichúdnost ontologické 
s transcendentálni reflexe, ale není to zrejmé žádný rozkol u- 
vnitŕ filozofie perennis, Obsa smery jsou prý dúkazné a jedno­
stranné; ontologie prosté vede k substanci, transcendentalis - 
mus nachází apriórni určení subjektu, ^ritom Anzenbacher neza­
mlčuje, co nelze prehlédnout: Kant váze kauzalitu jako apriór­
ni kategórii na názor, zatímco inkriminované dúkazy užívají 
kauzalitu transcendentné - za mezemi názorného - takže je Kant 
pokládá za nelegitimní.

Anzenbacher však zmĺrňuje toto napétí a prekvapivé podo- 
týká, že Kantova kritika postihuje pŕedevsím dúkazy raciona­
listi!, kteŕí predikují pojmy o Bohu a tvorstvu univokálné 
- týmž zpúsobem. Klasická teórie analógie to prý odmítá, & tak 
se nakonec scholastika štastne shoduje s Kantern: Búh není pŕed- 
métem našich kategórií.

Anzenbacherúv trojuhelník tedy vydržel i tuto zkoušku, 
pravda však dopadla húŕ. ^odle logiky,., kterou ctí iAnzenbacho?,
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ncriohou býi soudy "tento d u, n z je legitímni 1 a "tento dúkazne- 
ní legitímni" zároveň pravdivé* Totéž platí i v hlubsí problé­
moví poloze: "princíp kauzality má/nemá nadempirickou plat- 
nofsťl Jakýkoii nokus o smiŕovánx Kanta s aristote'lismem je 
*" tomto bode potrebného zaostrení márny* ^ritom to neznamená 
nutný rozoor ontologie a noetiky, nebot tzv, transcendentálni 
zkoumání nemusí koneit v apriorismu - je možná i bezrozporná 
noe tiká*

Anzenbacherovo Ipéní na schéma tu však rie jen-. .izatlačuje 
právdivostní. zletel, ale nutí i k eofištice, Nebot místo pri­
znaní j že o^otichúdnost obcu smeru není jen metodická, tu máme 
obrat k racionalistum, který už problém nepatričné posouvá.Mo­
tiv je zrejmý: vytéžit podobností a oslabít diference Kanta se 
scholastiky* ^osun je dvojí; or-vní k racicnaiistum, druhý ke 
zpusobu pridélování pojmú, Kantova špeciálni kritika se oprav- 
du více tyká racionalistických búkazu, ale jeho zásadní kriti­
ka zasahuje svým pojetím kauzality váechny kauzálni dúkazy 
i scholastické* S tím se mél .anzenbacher vyrovnat, ale to by 
se mu trojuhelník rozpad1. První posun je tedy únikový. Jednak 
se jím opouští problém dúkazú, nebot otázka zpúsobu pŕidélová- 
hí se už tyká Boží bytnosti a jednak zde mají obétovaní racio- 
nalisté ke scholastikám mnohem blíž než Kant, Shodují se s ni­
mi v tom, že lze naše pojmy v pojímání Boží skutečnosti vúbec 
použít, což Kant popírá; jeho shoda je vzhledem k tomu okrajo­
vá: pojmy nelze užívat týmž zpúsobem - univoce.

°o takovem výkonu nepŕekvapuje, že Anzenbacher pri výkla­
du aristotelské dvojice potence - akt využíva pŕíležitost ke 
spojovaní tete jednoty proti >1 ad ú” s Fag^tcvouK dialektikou 
/str 86-87/d .lúžeme zde jen podotknout, že Hegel svým pojetím 
tflzVo konkrétni identity zavádí do nitra jsoucen doméle pohy - 
botverný rozpor, což je v aristotelskom pohledu nemožná zále­
ží tost c Rozdíl obou "dialektik" vynikne vzhledem k esenci jkte-*- 
rá ja o vnitŕní orincip identity jsoucen reprezentuje v aris<- 
to teľ. i srnu nemenný ráz bezrozoorného bytí jsoucen; Hegel pritom 
mluví o mystifikaci abstraktního rozumu®

Je príznačne, že práve i-.nzenbacherúv výklad esence /str.
') j/ natri k najslabším místúm jeho ontologie /viz jednostranný 
dúraz na potencialitu a zápornosti! esence v protéjšku k bytí/ 
Tento výklad je ke všemu zakončen velice sporným' príspévkem 
z konfuzní ontologie ľL Heideggers - i jinak bohaté zastoupené. 
Nakonec vzniká podezŕení zda Anzenbacheroví pri rýsování j eh o 
trojúhelníku nevedia ruku slabost pro némecké "systematiky".

Anzenbacherúv úvod je nesen snahou neuzavírat filozofické 
Studium od začátku v jednom systému. Zrejmé v tom hrají roli i 
špatné zkušenosti s oficiálním preferováním určitého systému 
Či z pouhou výchovou znalcú učebníc* Také nepopiratelná zásada 
ŕíká, že by mela být integrována každá pravda, at pochází od- 
kudkoliv. Jenže této velkolepé syntéze pravdy musí pfedcházet 
kritické rozlisování: co vlastné ten který filozof pravdivého
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nabízí. Kde však vzít kritéria k identifikaci r*ztrouáených 
právd? A problém začótku se vrací. Anzenbacherúv vod ukazuje, 
že eklekticizmus není jeho ŕešením.

A.F.
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Br. Vojtech TkadlČík 
FILIOQUE

'VBtýdxiu modliteb za;sjednocení kreštanú se zamýälíme nad 
tím, co bylo dosud vykonáno a co zbývá ješté vykonat na ceste 
k jednote. Za námi už ^e definitívne a neodvolatelné doba ná­
boženských válek a snad i d: ba zjevného nepŕátelství.Nastoupi- 
li jsme cestu spolupráce v oblasti spoleôenské i náboženské, 
společné se modlíme, čehož dúkazem je i tato oktáva modliteb 
za sjednocení, konáme společné ekumenické bohoslužby, poskytu­
jeme dokonce i kostely ke konání bohoslužeb jiných cirkvi. Ale 
hlavním a nejdúležitéjším úspechem je v z á j e m n ý  d i a ­
l ó g ,  oficiálni, vedený poverenými zástupci ruzných cirkví o 
sporných otázkách a o jejich společném ŕesení. To je ovŠem je­
nom slibný z a č á t e k, který muže, ale také nemusí vést 
k žádoucímu konci. Zde je nutno se vyvarovat nékterých chyb, 
které by mohly znemožnit kladný výsledek.

Predné musíme počítat s tím, že se skutečné stály chyby, 
jinak by totiž nemohlo dojít ke sporum. Musíme se chtít p o - 
u č i t a to poučení nám muže dát i ta druhá strana. Nesmime 
ovšem odstouoit od zjevené pravdy za zadnou cenu, to by byle 
zrada. Ale musíme se snažit tuto p r a v d u  l é p e  p o ­
z n á  t a podie potreby také l é p e  v y j á d r i t ,  aby 
byla srozumitelná i druhým. Nejvétším nebezpečím je p ý c h a=, která vede človeka, aby neusiloval o vítézství pravdy, ale o 
v ' í t é z s t v í  ' s y é h ~ m í n é n í .  Pyšné já by chtélo 
zvítézit proti pravde. Zde musíme mit na mysli príklad P a n ­
n y  M a r i e ,  Matky Církve a Matky jednoty, která slovo Boží 
p o k o r n é  p r i j í m a l a ,  i k d y ž  j e  n e c h á ­
p a l a ,  ukládala je do srdee-, uvažovala o ném a Čekala pokor­
né, až jí Buch svätý dal to slovo-pochopít. Podie jejího .prí­
kladu musíme b ý t  s l u ž e b n í k y  p r a v d y  a nedé- 
lat se pány pravdy.Pri ŕešení sporných otázek pri dialógu musíme pŕedevsím 
vycházet ze s l o v a  B o ž í h o ,  snažit se pochopit, kterou 
pravdu obsahuje a hledat, zda se neodchylujeme v nečem od této 
pravdy a v čem ty odchýlky spočívají. Á pak musíme ty o d ­
c h ý l k y  o d s t r a n i t  p ŕ i j e t í m v č i s t- é 
p r a v d y  B o ž í .  Nepravdu nutno odmítnout, a t je na kte- 
rékoliv strané a pravdu pŕijmout, i když by to bylo jen zrnko
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pravdy, skrývaj i' c í ss treba v oludném učení.
Uvedú príklad na povestne sporné otázce, ktéré už preš 

1000 let je pŕedmétem sporu m-zi Východem a Žápadem. Je to o- 
túzka o púvodu Tuche svätého* Katolický Západ se drží formule 
ex ’Vtre F i 1 i o q u e, pravoslávny Východ ex ^atre solo0 
Vysiata sporu nezáleží v tom, že katolická strana v č e l e  
s c s v ä t ý m  A u g u s . i n e m pri výkladu nejsvétejší 
Trojice vychází z jedné spoločné podstaty Boží a odtud pak po­
stuluje ke tŕem božským osobim, kdežto Východ zase vycházíz 0- 
sob;y Otcovy a postupuje k dalším Osobám a společné podstaté.O" 
boji metóda je dobrá a vede te sorávným závérum. Myslím však, 
že východní metóda je v urč:tém ohledu lepší a mužeme z ní vy- 
chaíet. Ostatne i ta z á p a d n í  m e t ó d a  je vlastne 
tal:i púvodem z Východu, pro ože je to vlastne metóda školy a- 
lexandri jské., jíž se pridrž ?1 také svätý Augustin. Ta v ý • 
c h >Os.d n í m e t ó d a  je metóda Školy antiochijské, která 
nalonec vlivem Otcu kapado kých na Východe zvítézila.

Podstata sporu nespoč vá v této metóde, ale v tom,že jed­
na strana uznáva účast Syn a pri púvodu Ducha svätého, at už to 
vyjadruje tím známým F i 1 i *o q u e, které zdomácnélo na Zá- 
paié; i když se vyskytovalo i na VýchQde ve škole alexandrij - 
sk-j, anebo p e r  F i l i u m ,  které prijala škola antiochij- 
sH. Druhá strana však o o p í r á  ú č a s t  S y n a  n a  
p i v o d u D u c h a  s v ä t é h o .  Toto mínéní zastávalive 
s j rŠ í dobé Theodor ž Mcpsuestie, Nestorios a Theodoret z Ky~ 
r . nebyli to oväem svati Otcové, nýbrž teologové, kteŕí byli 
c )souzeni všeobecnými snemy jako bludári pro bludy kristolcgio- 
i7 a no nich patriarcha Fotios,, který razil formuli ex Fatre
r vlOo

Zde však m.usíme rozlišovat: formuli ex Fatre solo uznáva­
me za sorávnou, pokud tvrdí, že Otec je jediný a dokonalý pra- 
\on všeho božství, že v božství není nie, co by nemelo svúj 

d v Otel« C to hlavne Fotiovi šlo, to je t.zv. m o n a r - 
\ h i a P a t r i s. Nesprävnost této formule však 'vidíme

tom, že popírá jakoukoliv účast Syna na púvodu Ducha sväté •
Fotios odúvodnuje své mínéní tím, že Otec sám stačí nato 

.by dal púvod Duchu sňatému, že nepotrebuje k tomu Syna, a ži­
je zbytečné, aby Duch svätý prijímal bytí od Syna, když už ;e
iá od Otce. Toto jsou však j e n o m  d ú v o d y r o z u - -

.1 o v é, které platí jen tehdy, když neodporují zjevené prav- 
1é, Jestliže však odporují zjevení Božímu, pak nemají \ žádné 
platnosti. Fotios se oväem odvolává také na Zjevení, hlavné na 
ferš J 15,26: "a^ ž p ŕ i j d e P ŕ í m l u v c e ,  k t e r é -  
h o  v á m  p o š l ú  o d  O t c e ,  D u c h  P r a v d y  
j e n ž  o d  O t c e  v y c h á z í, t e p  o m n e  v yd á 
s v e d e c t y  í . Z d e  s e však mluyí o p o s l á n í  Ducha 
vvatého. Ke každému poslaní patri tri slozky: 1. úkon poslání, 
o.j. rozkaz posilajícíhc, 2 C vycházení poslaného od posílají - 
>ího k tomu, k némuž je poslán, j. príchod poslaného k trnú,
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k némuž je poslán, J. príchod poslaného k tomu, k némuŽ je po- 
slán. Tyto tri sldžky jsou vyjádŕeny také zde. Posílající je 
zde Syn, který dáva rozkaz /"pošlú"/, poslaný, kterýyychází od 
posílajícího Syna je Duch svätý. To je samozrejmé a nutne to 
patrí k samému poslání. Vycházení od Syna není výslovné zmĺné- 
no. Cílem poslání jsou spoštolové, k nimž Syn Ducha svätého 
posílá. Komplikované je to však tím, že posílající je nejen 
je nejen Syn, nýbrž i Otec, což je nepŕímo naznačeno slovy: 
"pošlú oď Otce" a výslovné je to ŕečeno v J 14,26: '•P í í
m l u . v c e  D u c h  s v ä t ý ,  k t e r é h o  p o š l e  0- 
t e c  v e  j m é n u  m é m.” Vycházení od Otce je výslovné 
zmĺnéno, aby nebylo pochybnosti, Že Duch svätý pŕichází k apo- 
Štolúm nejen od Syna, ale také od Otce, Tím, je zajiáténo, že 
p r í c h o d  j e  s i c e  o d  S y n a ,  a l e  t a k é o d  
O t c e .  Všechny tri složky poslání jsou tu vyjádŕeny a není 
žádný duvod, který by nás nútil rozumét tomuto místu jinak než 
o p o s l á n í  D u c h a  s v ä t é h o  o d  O t c e  i Sy- 
n a. To je vlastní, pŕímý, literárni smysl tohoto místa. Je o- 
všem možno chápat vycházení také v nevlastním, pŕeneseném t.j, 
pŕizpúsobeném smyslu jako o véčném púvodu Ducha svätého, ale to 
už je smysl, který tam vkládáme my, logicky eicevsprávné, ale 
puvodní smysl biblických slov to není, nebo aspoň nedá se do- 
kázat, že by to byl literárni smysl téchto biblických slov.

Z toho plyne, že n e s m i m e  v y c h á z e t
z t é c h t o  s l o v  p r i  d ú k a z u v é č n é h o
p ú v o d u  D u c h a  s v ä t é h o ,  n e b o  a s p o ň , ž e  
too n e n í  r a d n o  a v h o d n o ,  protože není jisto,že 
tato slova skutečné byla ŕečena o véčném púvodu Ducha svätého. 
Tím mene múžeme vycházet ze slov symbolu nicejsko-carihradské­
ho "který z Otce vychází", protože tam jsou ta slova vytržena 
ze souvislosti evangelního textu a k tomu ješte jsou zménéna: 
v evangelním textu je para tu patros, t.j. a Patre^ od Otce, 
kdežto v symbolu je ek tu patros, t.j. ex ^atre, z Otce, čili 
predložka para je nahražena ek, a tím je zdúraznén onen nikoli 
biblický smysl tohoto místa o véčném puvodu Ducha svätého. Ne­
dorozumení je v tom, že biblické, para tu patros ekporeuetai o 
poslání bylo nahrazeno nebiblickým to ek tu patros ekporeuome- 
non o véčném púvodu, a pri tom toto nebiblické znení bylo po- 
kládánc za presný biblický text a zároveň mu byla pŕipisována 
hodnota, jako by to byl presný biblický text.

^ŕi výkladu véčného púvodu Ducha svätého necháme proto 
stranou J 15,26 a všimneme si jiných svédectví Písma. Nejprve 
si pripomeňme, co ŕíká Zjevení o púvodu Syna. Syn je od véč- 
nosti rozen z Otce, to netreba dokazovat. A Syn .dále praví: 
" v š e c h n o ,  c o  m á  O t e c ,  j e  m é . ” a co patrí 
k tomuto všechno? Pŕedevším Otcovo božství, jeho božské bytí, 
jeho božská pŕirozenost. Totéž nlstí obdobné o Duchu svatém. 
Syn dostává Otcovo božství zrožením z Otce a Duch svätý dostá- 
vá Otcovo božství vydechováním z Otce, protože Duch svätý je 
Duch Otcúv /Mt 10,20/, t.j. dech Otcúv, vydechovený z Otce.
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h ".orf'C Duch svätý múze fiel; "vsechno, co má Otep, je mé." 
K tomu predevéim patrí božské bytí Otcovo, božství Otcovo, ale 
tot: oožství je už také božství Synovo, které dostal Syn od Ot­
ce ontologický dŕíve /nikoliv časem/ od Otce. Tedy jedno a to­
te ž božství, povodne Otcovo a sdélené Synu, stává se vy-decho- 
vánlo irjetkem Ducha sv., čili Duch svätý dostává vydechováním 
jedno a totéž božství Otcovo a Synovo, čili jednu a tutéž bož­
skou irozenost Otcovu a Synovu. Je nemožné, aby Duch, -svätý 
dostával jenom božství Otcovo a nikoliv Synovo« Je t# prece 
jedno s. totéž božství, které už je majetkem Otce i Syna«

ľucii. svätý je Duch Otcuv /Mt 10,20/, t«j« vlastne dech 
Otc°;Vc vy d e chovaný Otcem. Nyní je daléí otázka: je Duch svätý 
vydechován také Synem? Čili: dostává božství také vydechováním 
oc Syna o Na to odpovídá sám Syn Sq ž í : " S y n  n e m ú ž e sám 
o d  s e b e  č i  n i t  n i e ,  l e č  c o  v i d í ,  ž e  č i -4 
n í O t e c“’ /J 5,19/? Mm u s í m k o n a c s k u t k y
t o n O;^ k t e r ý m*e p o s 1 ô 1." /J 9,4/ Ž toho plyne i
Syn nemúže činit nie jiného, nežil, co činí jeho Otec* Cinnost 
Otcova a Synova je jedna a tóž. Prato není možné, aby Otec vy­
dechováním dával božství Duchu svätému a Syn aby to nečinil,a- 
by nevydechoval spolu s Otcem Ducha svätého. To by odporovalo 
jednote božské pŕirozenosti Otce i Syna, vždyí Syn Boží praví: 
"J -i £ O t e c  jve d n o j s m e." /J 1 Q, J0/ Odporovalo by
to také lásce. Vždy t "B ú h j e  1 á s k a , 41 jak praví svätý
Jan -'i J 4,8.16/. O t e c  m i l u j e  S y n a  /J 3>35; 5,20; 
10, i V: 15,9-10; 17,23.24.26/ a S y n  m i l u j e  O t c e  
/J K , 31/ a Duch svätý je vzájemným vydechováním lásky Otce a 
Syna, je vzájemným darem lásky Otce a Syna« Kdyby Otec vydecbo- 
val Ducha svätého a Syn jej nevydechoval, pak by to znamenalo,
že Otec a Syn nejsou jedno9 Znamenalo i'bý to p o o f e n i
j e d n ó t y  a l á s k y  v n e j s v e t e j ž í  T r o ­
j i c i .  Ostatné i ^ísmc sväté, výslovné tvrdí, že Duch svätý je 
ne jen P u c h 0 t c ú v AiIt 10.20/ ale také D u c h  S y- 
n ú v /Jal 4,6/, D u c h  J e ž í é u v /Sk 16,7; Fil 1,19/,
D u c h K r i s t ú v /R 8,9* 1 10 1,11/, to znamená, že je to
Duch /čili dech/ vydechovaný od Syna, od Ježíše, od Krista«

Jestliže tedy nejen Otec, ale i Syn spolu s Otcem vyde- 
chujc Ducha svätého, pak to není^proto, že by Otec sám na to 
nestačil, jak soudí Fotios, vždyt vsechno je z Otce, Syn iDuch 
svätý * i to, že- Syn má silu vydechovat Ducha svätého. Nie není 
v božství, co by nemélo púvod v Otci. Ani není zbytečné, aby i 
Syn vydechoval Ducha svätého, ale naopak je to absolútne nut 
né, protože t o  n a p r o s t o  n u t n é  v y ž a d u j  e 
j e d n o t a  B o ž í  p ŕ i r o z e n o s t i  a j e d n o ­
t a  B o ž í  l á s k y .  Syn nemúže být vyloučen z účasti‘ na 
púvodu Ducha svätého, nebot tím by byle popŕena nejsvétéjší 
Trojice. ' h

Nyní se múžeme vrátit ke slovum evanjelia: "který od Otce 
vychúzí" /J 15,26/. Ve vlastním, literárním smyslu jde o vy- 
cházení poslaného Ducha svätého od posílajícího Otce i Syna,
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jak jsme vyložili. Z toho múžeme ve smyslu uvedených úvah vy- 
vozovat puvod Ducha svätého, čili vycházení v pŕeneseném smys- 
slu, ale v tom smyslu, že jde o púvod Ducha svätého od Otce i 
Syna, anebo, j a k  ŕ í k a j í v ý c h o d n í  O t c o v  é, 
o d  O t c e  s k r z e  S y n a .  Protože však termín vycháze­
ní, který je sice biblický v souvislosti s pcsláním, ale niko- 
li v souvislosti s večným puvodem Ducha svätého, je lépe opns- 
tit termín vycházení, který v dejinách zpúsobil tclik nedoro­
zumení a nahradit jej skutečne biblickým termínem, cdvoasqým od 
biblického jména tretí Osoby, Duch či vlastné Dech, totiž vy- 
dechování. Pak bychom to staré nebiblické Spiritus qui ex Pat- 
re Filioque procedit nahradili novým, jasnejším, biblickým qui 
a Patre Filioque spiratur, který je vydechován od Otce i Syna. 
Odpovídá to biblickému Spiritus ^atris, Spiritus Filii.

Pravda, o puvodu Ducha svätého byla dosud jen v knihách 
teologu . &.'• .bylav pŕedmetem vášnivýchvsporu odborníkú.V prak- 
tickém živote kŕéstanú se vubec neuplatňovala. Sotva kdo o ní 
kdy kázal, véŕící o ní nevédí témeŕ nie a množí knéží se v ní 
ani nevyznají. A pŕece patrí k základním pravdám víry, bez ní 
je pravá víre v Boží Trojici nemožná. Ale teprve nyní, když ji 
fádne a prístupné vysvetlíme, muže se štát majetkem všeho vé- 
rícího lidu, oslavou a chválou Boží jednoty a lásky, a zároveň 
i výrazem pŕekonání cirkevního rozdelení a obnovení cirkevní 
jednoty.

/Pŕedneseno na ekumenickém setkání v Opavé 23. * . 1986/

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 
.. t b x ť n a ľ p ó k p a Č o v á n í  *** t e x t  n a -p e kŕačô vá n í  

o 0000000ooo00ooooooooooooopooooooooopopO0000000000OO00O0000000

VÝVOJ ŔEHOLNÍHO ŽIVOTA Jfßt.7 ' ' ̂
Jednou z nejduležitéjších reforem benediktinské rehole je 

reforma cisterciáku. Její počátek sahá do 11. století. Jak by- 
lo popsáno v pŕedchozích č-ástech, bylo to období velkého úsilí 
o obnovení ideálu mnišství. Vznikly rúzné typy klášterú s re­
holí sv. Benedikta jako základní ústavou. Cisterciáci vdéčí za 
svuj vznik opatu benediktinského kláštera v Molesmes ve Fran­
cii, sv. Rcbertovi. Jeho Idealem bylo vrátit benediktinskému 
mnišství jeho puvodní prísnost. S dovolením církevních pred­
stavených odešel z materského kláštera Molesmes se skupinou 
jednadvaceti mnichu založit nový klášter. K jeho vybudováníty­
lo vybráno místo nedaleko Dijonu - bahnitá dolina obklopená le­
sy, daleko od lidských obydlí. Název tohoto údolí pravdepodob­
né pochází od četných prameňu, které zde vytékaly - Cisterciun, 
francouzsky Citeaux. Toto míšto-- udalo název novému rádu -
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- Cisterciáci. Položení Citeaux v doliné, obklopené vodou & le­
sy, se stalo typické pre pozdéjáí zakladaní cisterciádych klá- 
šterú, Zatímco benediktíni po vzoru Monte Cassina hledali mís- 
ta pro své kláštory vétiinou na horách, cisterciáci se usaz o - 
vali v dolinách« Prvni obyvatelé Giteaux se ookusili spojit i- 
deály p o u s t e v n i c k é h o života se společným životenť klááterním. 
Jejich základní ústavou byla Rehole sv. Benedikta, Klášter 
v Citeaux se začal slibriú rozvi je t a brzy se stal dúležitým ná- 
strojem v díle vnitrní obnovy církve. 2 1. bfezna 1098 byla 
klas téru potvrzena jeho nezúvislost. Prvním op&tem se stal sv. 
Robert. Už po roce na oŕíkaz papeže Urbana II* -a na prosby 
mnichu z Molesmes, se však vrátil do syého materského opatstv^ 
kde zemŕel v roce 1110.

Jeho nástupcem v Citeaux byl zvolen svätý.. , Alberik, 
velký horlitel o obnovení prvotní prísnosti rehole av.Benedik­
ta. Pokračoval v díle sv, Róberta. Napsal prvni ústavu klááte- 
ra, která se stala základem prvních konstitucí nového rádu. 
^apež Paschal II. vzal opatství pod ochranu Svätého stolce,po­
tvrdil jeho autonómii, ale současne je podŕídil místnímu bis­
kupovi. Alberik zmenil černý habit benediktinú na bílý nebo 
šedivý, s černým skapulíŕem a černým pásem. ^roto byli cister­
ciáci také nékdy nazýváni bili mniái na rozdíl od černých mni- 
chu benediktinských. Alberik zemrel v^Citeaux v roce 1109.Tre­
tím opatem bílých mnichu se stal sv, Štépán Harding. Díky jeho 
úsilí potvrdil pápež KÍ/nixt II. v roce 1119 ' rád.cisteŕciákú, 
Stšpánovým dilem byla tzv. CARTa CaRITaTIS, která je základní 
konstitucí rádu, regulující vzájemné vztahy mezi jednotlivými 
opatstvími a uvádející do váech opatství jednotnou observanci 
a liturgii. Mnisi cisterciáci se meli živit prací vlastníchru­
kou na poli.

Prvni obyvatelé Citeaux žili vzorným ŕeholním životem. A- 
však malárie, která byla v tom kraji obvyklá, zpúsobila, že se 
počet mnichu stále snižoval. Situace se zmenila v roce 1112,  
kdy vstoupil do kláátera mladý rytíŕ Bernard se skupinou tŕi- 
ceti mladých lidí. V této skupine byli čtyŕi jehi rodní brat- 
ŕi, príbuzní a pŕátelé* Vymírající klášter se znovu obnovil a 
zaznamenal ohromný rozvoj. V letech 1113 až 1115 vznikla čtyŕi 
nová opatství - La Ferté, Pontigny, Clsivaux a Morimond - od- 
kud vznikaly dalsí četné kláštery po celé Evropé. Na konci 13« 
století mél rád cisterciákú v Evropé na 700 opatství.

Cisterciáci vykonali obrovské dílo v oblasti společensko- 
kulturní. Jejich opatství se velmi brzy stala ohnisky kultury 
duchovní i materiálni. V architektúre vytvorili svuj vlastní 
osobitý styl, jehož znakem je prekvapivá pŕísnost, prostota i 
krása. Rovnež v živote církve začali hrát cisterciáci velmi 
brzy dúležitou roli. Z jejich rad vyšli dva papežové - Evžen 
III. /+ 1153/ a Benedikt XII. /+ 1342/, četní kardihálové a 
biskupové. Mniši často plnili funkei pápežských legátú. Na po­
treby církve odpovédél rád i tím, že od poloviny 13.století se 
mnisi začali vénovat i duchovní správe v osadách kolem jejich 
klášterú.
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3éhem staletí prožili cisterciáci období rozkvetu i obdo­
bí kríze. Vlivem vnejších udalostí /černý mor v polovine 14. 
stcletí, stoletá válke mezi nnglií a Francií, husitské války, 
turecké nájezdy, reŕormace/ došlo ke značnému uvolnéní kázne 
v klášterech. Mnohá opatství byla zničená, takže generálni ka­
pitula v Citeaux, nejvyšší moc v rádu, nemohla -plní t svézáväz­
ky., Pŕ'esto se však rád stále znovu pokousel obnovit puvodní 
prísnost. Úsilí o reformu se projevilo ve dvou smérech: pŕísné 
observance a bežné observance. První z nich usilovala obnovit 
pú.vodní, pŕísné kontemplatívni styl života. Druhý smér videl 
s*píše potrebu vénovat se práci v duchovní správe. Ve 2. polo­
vine 17. století opát francouzského klástera La Trappe -Armand 
de Pancé zreformoval podie prvního smeru vlastní kláster, kte- 
rý se stal kolébkou traoistu, reformovaných cisterciákú., za- 
čhovávajících predpisy puvodních konstitucí. Trapisté vedou 
pŕísné'kontemplatívni život, venují se manuálni práci a 'roz­
hodné odmítají jakoukoli duchovní správu. Rád trapistú je u nás 
známý díky vynikající osobnosti amerického spisovatele, filo - 
sofa, mystika a opata trapistického klástera Tomáše Mertona.

Kapitolu o mnisství nelze dokončit, aniž bychom vzpomnéli 
na ženské mnisské hnutí. Od prvních dob . :;kŕestaňsfví’ hrály 
v cirkvi významnou roli skupiny osob, které se verejné zavazo- 
Voly a slibovaly do rukou biskupa, že budou plne žít evange- 
lijní rady. Byli to askéti, vdovy a panny. Po milánském edik­
tu, kdy bylo kŕestanství zrovnoprávnéno a stalo se státním ná- 
božehstvím, začalo pŕibývat kŕestanu. Kŕestanstvívse stalo ma­
sovou záležitostí. Tím ovšem poklesla úroveň kŕestanského ži­
vota. V tomto kontextu pochopíme veliké úsilí na konci J. sto­
letí o zvétsení významu i počtu zasvecených panen v církevních 
obcích. Tam, kde se kŕestanství nejdŕíve stalo masovou záleži­
tostí - Egypt, Sýrie, Malá Asie, Východ - tam se toto ýsilí 
objevuje nejdŕíve. Vedie askétu a panen, žijících v kŕestan - 
okých obcích, se však stále víoe objevufjí muži i ženy, kteŕí 
cc’cházejí na pustá místa, na poušt, aby tam žili plné svékŕes- 
tanství. Tito. osamelí poustevníci a poustevnice časem vytváŕe- 
jí poustevnicfé kolonie a kláštery. -Prameň z 1. poloviny5*sto­
letí mluví o četných klášterech mniäek na Východé i na Západe, 
z nichž nékteré čítsjí 250 a více žen. Rada ženských klášteru 
vznikla v souvislosti s mužskými kláštery a sestry se" ŕídily 
reholí z klášteru mužských. Tak se dovídáme, že v součinnosti 
se sv. Pachomiem založila jeho sestra Marie v Tabene, blízko 
mužského klástera i ženský dúm. Ženský kláster založil sv. Je- 
roným v Betlémé, sv. Melánie v Jeruzalémé. Sestra sv* Basila, 
sv. Makrina, svým vstupem do klástera dala podnet obema > svým 
bratŕím, že se začali zajímat o ŕeholní život. Ženský kláäter 
založil vedie mužského i sv.Jan Kassián v Marseille. Ohromný 
význam mél ženský kláster v Poitiers, založený sv. Radegondoú 
/+ 587/. Stal.se ohromným vzdelávacím a kulturním centrem.Vét- 
sina techto klášteru však zanikla po smrti svých zakladatelú-. 
Velký význam mél rád benediktinek, založený sestrou * svätého
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Benedikta, svätou Scholastikou,. Benediktinky se velmi rýchle 
šírily, takže už v 7. století nacházíme jejich kláštery nejen 
v Itálii, ale i ve Francii, Španélsku a Anglii. Prostrediictvim 
misie anglosaských benediktinú se dostaly benediktinky i do Né- 
mecka. Jejich nejzákladnéjším úkolem bylo a je osobní posvéce- 
ní. 0 rozsahu ženského mnišského hnutí v Itálii nás do jisté 
míry informuje zpráva z doby Rehoŕe Velikého /+604/, kdy pápež 
poskytl v Ríme útulek tŕem tisícum italských mnišek, které se 
sem uchýlily pred nájezdy Langobardú.

Obrovský rozkvet ženských klášteru nastal v 11. století* 
Všechny nove vzniklé rády, počínaje kamalduly a valambroziány, 
mely vlastní ženskou odnož. Dokonce i clunyjské hnutí, ktere 
z počátku nevenovalo, ženským klasterum pozornost, melo od 11. 
století ženskou odnož. Klaster v Marigny, založený v roce 1061, 
se stal prvním a vzorovým stŕediskem benediktiktinek clunyjské 
observance. Ideál života mnisek ve stredoveku byl nekdy dost 
problematický. Na rozdíl od mnichú nemohly vykonávat žádnou 
vnéjší činnost. Mely žít v naprosté odloučenosti, v prísné 
klauzuŕe a mely se vénovat pouze liturgii, osobní modlitbé a 
práci. Na prísnou klauzuru byl kladen veliký duraz ve všech 
statutech a konstitucích. Jedinou možnou vnéjší Činností bylo 
vyučování a výchova dívek, avšak pouze v areálu kláštera. Pod­
statou života mnisek byly sliby individuálni chudoby, čistoty 
a poslušnosti, společný život šel ješté mnohem dál než v kláŠ- 
terech mužských - společná kapie, jídelna, pracovňa, ložnice. 
To všechno mélo vytváret podmínky pro realizaci ŕeholního ide­
álu dokonalosti mnišek. Všem ženským klášterum, žijícím podie 
rehole"' svätého Benedikta, stály v čele abatyše. Jejich moc 
však byla podstatné menší než moc opata, protože ženské kláŠ- 
tery byly podrízeny biskupum nebo opatum, kteŕí nad nimi méli 
dohled.

V 11. století dosáhly velkého významu podvojné kláštery. 
Tato instituce se skladala z mužského a ženského společenství, 
prísné od sebe oddéleného, pod vedením jednoho predstaveného . 
Tyto kláštery je však nutno odlišit od klášteru smíšených,kte­
ré se objevují v raném stredoveku zvlášté v Španélsku. Smíšený 
kláster byl společenstvím rodin, žijících i s détmi v jedné 
budove podie špeciálni rehole pod vedením jednoho predstavené­
ho. Podvojné kláštery mely v praxi ruzný charakter. Existují 
dva základní tyoy podvojných klášteru. První, klasický,sahá až 
k počátkúm ŕeholního života v Egyoté. V blízkosti mužskýchklá- 
šterú vznikaly ženské domy, které mely v mužských spólečen- 
stvíchvoporu. Správa obou domu byla v rukou opata, nékdy však, 
alespoň z počátku, také v rukou abatyše. Tento typ byl rozší- 
ŕen v raném stredoveku zvlášté v Anglii a Némecku. Jiný typ,ob­
vyklý ve Francii, spočíval v tom, že abatyše méla pod svou 
vládou i početnou skupinu knéží - mnichú, kterými disponovala 
podie potreby.

Ve 12. století pŕijaly stovky klášteru rehcli cisterciác- 
kou. Neznamenalo to ovšem, že byly pŕivtéleny k cisterciáckému
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rádu. Naopak se cisterciáci dlouho bránili pŕijmout ženské 
klástery do rádového společenství. Mnišky se tedy snažily po 
vzoru mužské vetve samostatné se organizovať. Vytváŕely spole- 
•čenství opatství s kapitulami a vizitacemi. Teprve na počátku 
1J. století prijala oficielné geherální kapitula cisterciákú 
ženské klástery do rádového společenství a prevzala nad nimi 
dohled. Znamenalo to na jedné strane vyrovnání mužských a žen­
ských klášteru v exempci i jiných právech, na druhé strané však 
byly ženské klástery poddány generálni kapitule celého rádu. 
Každý ženský klášter byl pod dohledem a ochranou určeného opa- 
ta. Pŕivtelení ženských klášterú k rádu zpúsobilo ohromný 
vzrust počtu zájemkyn o vstup k cisterciačkám. Situaci musela 
ŕeäit generálni kapitula v letech 1218 a 1228, která určilama- 
ximální počet sester v každém kláštere a zakázala privtélovat 
k rádu další ženské klástery. Duchovní správu v ženských kláŠ- 
terech svého rádu vykonávali knéží cisterciáci. Opát, pod je- 
hož dohledem byl ženský klášter, prijímal do noviciátu“ kandi- 
dáty knéžství nebo už knéze a ti pak skládali reholní sliby do 
rukou abatyše á slibovali jí poslušnost. Skupina téchto knéží 
pak sloužila sestrám, nosila cisterciácký hábit, ale nebyli to 
mniši cisterciáci v pravém slova smyslu.

.Možná nás ponékud zaráží neochota mnichu pŕijímat pod svou 
ochranu ženské klástery. Jenže s tímto prijatím pod ochranu byl 
spojen závszek starat se o duchovní správu sester. Vzhledem 
k obrovskému počtu ženských klášterú to byl závazekmnohdy sku- 
tečné neúnosný, který by mohl být splnén pouze na úkor ŕehol- 
ního života mnichu samotných. V mnohá pŕípadech ŕeholníci pri­
jímali ženské klástery do své správy jen pod nátlakem Apoštol­
ského Stolce.

V 10. a 11. století se stala velmi populárni jiná forma 
zasveceného života. 3ylo to poustevnictví. Na rozdíl’od mužú 
však ženy neodcházely na osamelá místa. Usazovaly se v osa­
dách, nejčastéji ve méstech a nejradéji pri néjakém kos.telejfe- 
ličká komúrka, do které se nechaly uzavrit, s malým oknem pro 
nejnutnejsí kontakt se svétem, se stala až do konce života o- 
bydlím poustévnice. Tyto poustevnice - rekluzy - se rídilypra- 
vidly ruzných ŕeholních společenství, ponejvíce benediktinský- 
mi, cisterciáckými nebo kartuziánskymi. Rekluza se venovala 
modlitbe, četbé, umrtvování i rúzné manuálni práci. Nékteré po 
sobe zanechaly nádherné ilustrované opisy knih. O šíriv tohoto 
hnutí svédčí zpráva z roku 1J2 0, kdy v samotném mésté Ŕímé ži­
lo 260 rekluz.

. nri zakládání ženského kláštera -bylo ne práve zanedbatel- 
ným momentem zajistit výživu sester. Stále častéji se stávalo, 
že ženské klástery prijímaly dívky z bohatých vrstev - rytíŕ - 
ských, pozdeji i méstanských - které s sebou pŕinesly do kláš­
tora určité véno. I rekluzy pocházely z téchto vrstev. ^okud 
ne : la rekluza zajišténé hmotné zabezpečení, nedal biskup do­
volení k tomuto zpusobu života. Z toho duvodu velké množství 
dívek z chudobnéjších vrstev nemohlo'být do kláŠtera pŕl jímáno.
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Hledaly tedy jiné formy zasvéceného života. Tak vzniklo hnutí 
žen, pro které se ustálil název bekyné. Do táto instituce moh- 
ly vstoupit dívky nebo vdovy na celý život, ale také jenna ur­
čitou dobu. Neskládaly večné sliby a vénovaly se vnéjsí čin­
nosti. Od konce 12. století nacházíme o bekyních stále Častej­
ší zmĺnky. Název bekyné odvozují nékteŕí od legendárni oostavy 
sv. Beggy, která méla už v 7. století založit první takovouin- 
stituci. Pravdepodobnejší však je, že název bekyné se vyvinul 
od slova beige, což označuje ve flanderštiné barvu surové vl­
ny, ze které nosily bekyné své roucho. Z flanderských mést,kde 
tato forma zasveceného života vykryštalizovala, se bekyné roz- 
šíŕily do všech kresťanských zemí. Tisíce chudobných dívek a 
vdov se zaväzovalo žít společným životem v čistoté, chudobé a 
poslušnosti; vúči predstaveným. Jednotlivé skupinky bekyň byly 
na sobé^nezávislé a pŕijímaly nejruznéjší zpúsoby života ačin- 
nosti. Živily se prací vlastních rukou, néjčaštéji tkalcov- 
stvím, ale vénovaly se i ruzným službám, ponejvíce ,oáetŕování 
nemocných v domech. V protikladu k mniškám žily ve svété a tam 
realizovaly ideál blízký pozdéjším žebravým rádum.
• • Chceme-li objektivné zhodnotit reholní život žen ve stŕe- 

dovéku,. nesmime pŕehlédnout společenské podmínky tehdejší do­
by.. Ve stŕedovéku byla obrovská početní prevaha žen oproti mu- 
žúm. Lidé tuto situaci ŕešili tím, že své dcéry určovali pro 
klášterní život. Majetek rodu zdédil nejstarŠí syn nebo dcéra, 
ostatní deti vstoupily do kláštera. Mimo to temer všechny žen­
ské kláštery pŕijímaly na vychování dívky, které od "malička 
vedly k ŕeholnímu životu. Tak se stávalo, že vedie skutečných 
reholních povolání se objevovaly v klášteŕe i ženy, které byly 
ke kláäternímu životu pŕinuceny. Výsledky byly nékdy dotpré, 
nékdy méné dobré. Rada historiku tvrdí, že reholní observance 
bývala ve stredoveku mnohem lepší v klášterech mužských než 
ženských. V ženských klášterech, dostupných pouze dívkám z pri­
vilegovaných vrstev, často pŕinuceným ke vstupu do kláštera,se 
nékdy stávalo, že nebyla zachovávána klauzura,^chudoba, v nék- 
kterých pŕípadech i čistota, ^ŕes to všechno však mnišské hnu­
tí, ať už mužské nebo ženské, pŕineslo ohromný užitek na poli 
duchovním a v neposlední rad é i na poli kulturním a sociálním.

-jap-
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
... členové všech inštitútu mají hledat pŕedevším a jediné Bo­
ha, a roz^jímání, ve kterém se pŕimknou k Bohu myslí i srdcem , 
mají spojovat s apoštolskou láskou^ touto láskou at se snaží 
pŕidružit se k dílu vykoupení a šírit Boží království.

Dekret o pŕizpusobené obnové ŕeholního života, 5 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
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Joachim Wanke
PASTÍŔSKÍ LIST O SOUČASNÉ ZBOŽNOSTI 
Milí bratŕi a sestry v Pánu!

Nékdy slýchám od krestanu, kterí to s vírou myslí vážné, 
stesk: "Má zbožnost má príliš málo společného se životem.V mém 
váedním dnu, jak jej musím den a za dnem zvládat, se Pán Búh 
nevyskytuje. Je práve tak ateistický jako den mých nevéŕících 
souČasníku."

V tomto nesouladu všedního dne a víry číhá smrtelné nebez- 
pecí pro naši kŕestanskou existenci. Víra bez vztahu ke všed- 
nímu dni se pomalú stává bezmocnou, téméŕ bezbarvou. Je jako 
šaty, které málo nosíme, už nám nesedí a necítime se v nich 
dobre.

vTaké po jiné stránce se stává zbožnost všedního dne pro 
kŕestana aktuálni. Pri sväté zpovšdi se často vyskytuje stesk: 
"Jsem rozptýlený pri modlitbe." Nebo: "Pri modlitbe se nemohu 
soustŕedit." Vetšinou tu nejde o hŕíšné provinšní. Spíš se tu 
vyjadruje špatné pojetí modlitby a n&Šeho obrácení k Bohu.Mno­
ží máme predstavu, že čím více se obracíme k Bohu, tím víc mu­
síme opouštét svet. Buď Büh - nebo svet. Obojí nefjde äohromÔ7 
dy. V určitém smyslu je to také správné, jestliže totiž jde o 
svet nepŕátelský Bohu, e ten nepochybne existuje: svet, kde se 
človék zabydluje v hŕíchu. Je ale svet, jak jej denné poznává- 
me, skutečnou prekážkou setkání s Bohém? Jsou každodenní veci, 
které hýbou naším srdcem a naši myslí, jen zdrojem nebezpečí 
pro náš život s Bohém? Myslím, že ne!

Práve tomu se musíme naučit - neustále spojovat svuj všed­
ní den s naši vírou v Hospodina.

K tomu bych chtél dát nékolik podnétu:
1. Objevovat ve váedním dnu Boží pŕítomnost

U jednoho současného spisovatele jsem četl vétu: "Nedoká­
žeme uctívat Boha pri nejvznešenejších pfíležitostech, jestli­
že jsme si nezvykli uctívat Ho pri pŕíležitostech nejskromnéj- 
ších." Se zbožností je to pozoruhodné: Buď je človék ve všech 
oblastech života zbožný, to znamená zamérený k Bohu, nebo není 
zbožný vúbec. Neexistuje zbožnost, která by se omezovala 
chování v kostele nebo pri modlení.

Nejsou to ale pro nás príliš velké požadavky? Nevyžaduje 
naše povolání a denní povinnosti naši plnou oozornost a sou- 
stŕedéní? Odpovím takto: Zbožnost není néco, co by bylo pŕí- 
davkem k nasemu životu, nýbrž zbožnost je postoj, jímž náš ži­
vot žijeme. Cukr nedáváme vedie kávy nebo čaje, ale dáváme jej 
do šálku. Teprve pak máme oslazeno. Podobné je tomu s naši
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vírov: * 'Tuši ono r iknovdo vsedniho dne.. u c jej pcuzc zcrc.no- 
Vete. -odyí vezmi vétne pravdu víry, že ±3ož.í prítomno s t so neo- 
mezuje n; sv&i'.ostánek f, sveta miste, vak pro mne celý všední
den zisk:' novov, kvflitu v mám mcnžeis tví, v mé.n živote osob­
ní.-. , v mím íovolání u pre' telství; v živo tni ch obtíších c rados - t c cm. ' 7-3 uô ~ :-;e Búl pri preceň, aby se se mnou po tkal,. Vime ovŠem 
j o dno; pro nos k*- '-starr, neexistuje náhode« Trsin, c o mne potká- 
■Vi so určuj • mu.-j život, co or o ž í vám nebo čim trpím, je mi i3uh 
blízko« Tieohno o echá z í j ako by z- jeho ruky«

v-'e jnnáz 3 e rám určite dir í spojoví-1 s lohen malá životní 
radosti«. Zôo so crochází v hus tém lese, objeví nekdy na zemi 
j or,, drobná o stovky slunečního svitu, 2.1 e i v maiéni slunečním 
; p r,prs vú m bivie vytusšit celé s lune e a byt vdéčni.

Jd.c--.rt v "iak o víc než jenom o taková cvičení vdečnépozor­
nosti vúai Bohu v dobrých a šťastných hodinách« Co my kre stane 
v budoucncsti potrebujeme ježte víc, je sebopmst zbožnosti, 
která odkrývá Boha j. v prostredí, které je temer beze stop ná- 
hoconství. ľdy j sne cirkev v atei stickém štáte. To pociťujeme 
skoro kt tdodenne, r.ejvíc naše^školní mládež a študenti. Ale to 
noc nemusí znepokojovata Nebot ani v naŕízeném eteismu se Pán 
. Ouh nenechá vyhnať ze škôl, úradu a továreň« Ílu sírne jen být 
üipraveni vidít Boží prítomnosť i tam, kde jsme doposud neby­
tí zvykli Boha -hledat: ve tvárich lidí za pŕepážkami úradu a 
">od čepieeni uniforem a pri sousedském povídání o pekné dovo - 
icné nebo o starcstech s výchovou, v odstavcích nóvin • nebo 
v -ľ o’:.í  r nách polikliník. Kde je p s áno, že se Boží moc a láska 
z c. n i. ..vu j c or e d dvermi paneláku? Treba u kole-gy, který j ako by 
mar í k á n;, nemoc, ale ve skute čnosti bojuje s Bohém .o to, zda 
jeao život mč cenu nebo ne? Nebo v konfliktních slimačích,. 
tr niCxiž s: pripadáme bezmocní c. bez nadeje na dobrý konec?

Tfdy sc rm vsude staví pred oči Ježia opustlný a pŕ ibitý 
na krtzi a já chápu, co následováni dsžíše konkrétne znamená. 
Potrebuj; to cvik a"fantázii, abychom i v banálnich a zdánlive 
nenáboženských situacích poznávali vanutí Božího ducha« Potre­
bujeme jakoby mystiku všedního dne, která muže udelat zkuse- 
nos-: c Bohom v rtoistickém -orostŕedí* nrávé v na lem svete, ú- 
dajní opustenom od Boha, bude záležet na tom, aeychom si mno­
hý c m znamení Boží prítomnosti všímali s vírou, i.,e Buh je pri­
tom e n. víc, než je ateistúm milé a nám veŕícim muohdv známo.

Druhá mysienka se zameruye na praktickou denní zbožnosť:
2c. v'oslušne nabídnout vlastní život Bohu

Poučení Ježíšem Kristem vime: Buh nechce jenomnéco z nás, 
chce'nás celé. A kde. jsme víc sami sebou než uprostred všední- 
ho dne? Naše poslušnosť začína pri krátké modlitbe ráno, když 
zazvoní budík, a končí poslušným pŕijetím stáŕí, nemoci a smr-
J -  Am. \ o

Jsem -presvedčen, že každý z vás by mohl vypočítať celou 
palotu, zlých situací nebo živo tnich bŕemen, které musí pŕeko- 
ŕv. v* t nebo snááet. Chtel by ch vás povzbudiť, abyste se na tyto
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zkoušky tak, j§k je označuje svätý Pavel - pŕinášet samy sebe 
jako živou obet Bohu. A ješté dodává:v To at je pro kŕestany 
pravá a pŕimeŕená bohoslužba, /srov. Rím 12,1/

Tím není nie ŕečeno proti bohoslužbám, které slávime v na­
šich kostelích* Společné slávení Kristovy poslušnosti k životu 
a smrti, v meäní slávnosti pŕedpokládá vlastní poslušnou život­
ní obet všedního dne. r  to maže mit skutečné rozmanitou podo­
bu; napŕ. snásení slabostí manželského partnera, pŕijetí te­
lesného omezení nebo osamelosti, snásení nemilé situacev povo- 
lání, tvrdosti povinné vojenské služby nebo výuční doby* která 
mé oddéluje od rodiny, konat dobro a zustat dobrý, aniž me za 
to nékdo pochváli, starost s obtížnými'nebo nervózními deťmi, 
bremeno domácnosti vedievpráce v zaméstnání, problémy na pra- 
covišti kvuli svému kresťanskému postoji a mnoho jiného. Copak 
to všecko nemá néco společného s Bohém a naším duchovním živo- 
tem? Není to naopak surovina pro naši odevzdanost, naši pos^uš- 
nost a naše pokání, které Bohu dlužíme?

Doufám, že porozumíte této vete: Jste možná zbožnéjší než 
si myslíte. - Tento výrok nemá ve vás vzbudit domýšlivost. Ale 
určité jsou mezi vámi lidé, kteŕí se nemusí stydet za srovnání 
s prvotné kresťanskými vyznávači víry. A také mučednictví není 
vždy okamžité obétování života, muže to také být obétování ži­
vota po částech; obétování životní úrovné, možností, které by 
se nám otevrely pri popŕení naseho svédomí. Vytrvání v rbtíž- 
ném manželství, trpélivost ve styku s nemocnými a starými, na- 
sazení času a nervu v životé farnosti, odvaha prosadit se jako 
kresťan proti kamarádúm, možná i proti rodičum, pŕinejmenšíma- 
le proti všeobecnému duchu doby - to väechno má néco společné­
ho s bohoslužbou. Ale také zážitek ryzí lásky, radost nad po­
dareným dilem, zážitek solidarity nebo nezištného prátelství - 
také to všechno se muže štát bohoslužbou všedního dne; bez vto- 
ho by naše účast na nedélní bohoslužbé byla jen formalitou,Rek- 
néte si, co byste dnes pri msi sväté mohli z všedního dne vlo- 
žit Pánu do obétní misky. Tady mnohé váži pred Kospodinem víc, 
než se domníváme. Ale mnohé také Búh odmítne jako prázdnouslá- 
mu. Pri bohoslužbé neplatí naše zbožné pocity, ale náš život.

Dovolte mi ješte jeden dukaz, jak spolu souvisí zbožnost 
a život-.
J. Společné štát pred Bohém

Hodné dnes slyšíme o mladých církvích v tzv. tretím své- 
té. To, co zpusobuje životnost téchto cirkvi, je podie mého ná- 
zoruvnové objevený prvotné kresťanský pohled: nikdy nelze být 
kŕestanem sám. Cirkev je živá tam, kde se krestané rozhodli : 
chceme společné véŕit, společné doufat a milovat. Nechceme dur 
cha Ježíše Krista uzavírat ve vlastním srdci, ale tím, ' že se 
na néj odvoláváme, chceme s ním v nasem stredu učiniť zkuše- 
nosti: viditelné, slyšitelné, hmatatelné. °odle mého názoru 
stuné život v našich farnostech na pŕecitlivélý ostych.Nedoká­
žeme mluvit volné o své osobní víre. Je tu nebezpečí, že tou
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náboženskou zdr^enlivostí duchovne vyhladovime. Jak osvobodivé 
ousobí, když se s druhým nebo s nejakou skupinou společne mod­
líme, mluvíme o svých zkusenostech s Bohém. Bál nás nepŕivede 
oouze náboženská vzdelávaní, trpélivé naslouchání stovkám ká­
zaní, nýbrž společ-né sdílení duchovního života: náboženský ži­
vot ve společenství bratŕí. Musíme vzít vážne, že nejen knéží, 
ale my všichni jsme "duchovní": že otec i matka mohou práve tak 
žehnát jako farár ý že Božímu slovu rozuméní nejen teologové^že 
soolečný duchovní život mohou mit právé tak manželé jako re- 
holnicio ?ro izolovanost lidí v dnešní dobé qe príznačné, jak 
se musíme chovat pred televizí: celá rodina je pohromade, ale 
každý se divá mimo toho druhého, spojeni jsme s televizorem,ne 
navzájem se sebou. Nie proti dobré kriminálce nebo veselému 
ŕihnu, ale neméli bychom se dívat víc na sebe navzájem? Nikoli 
v Ríme, nikoli na biskupských konferencích - ale u vás, ve va- 
Žich obývacích pokojích, u vašich kuchynských stolu a u postý- 
lek vašich detí se rozhoduje o budoucnosti církve. Múže-ii si 
duch Kristúv vytvorit prostor tam, pak nezhasne večné svétlo 
ani v našich kostelích.

Postcvme se proto pred Boha společne. V rodinách, ve ŕar- 
nostech, prítel spolu s pŕítelkyní, muž se ženou, ketolický 
kfestan s katolickými a evangelickými pŕáteli a v neposlední 
rade my všichni s našimi knežími, kteŕí také potrebuj! naše 
svédectví víry, stejne jako my jejich. Co je možné v jihoame- 
rických náboženských skupinách, co mohou katoličtí Filipinci , 
nebo afričtí kŕestané, mužeme také my, katolíci zde: mužeme se 
navzájem k sobš ^ŕiklonit, a to, co každý pred Bohém koná sám, 
konat stolečné. Larxisté ŕíkají: Když mesy uchváti idea, sta­
ne se z ní revoluční sila. ^ro nás kŕestany platí Ježišovo slo­
vo: "Shodnou-li se dva z vás na zemi v prosbe o jakoukoli vec, 
múj nebeský Otec jim to učiní" /Mat 18,19/. Na .. společenství 
v Puchu svatém záleží - pak se svet zmení.

Pokúsil jsem se nastínit podobu současné, svetu otevŕené 
zbožnosti. Ješté jednou budiž ŕečeno: Buď je náš celý' život 
zbožný, to znamená vnímavý vuči Bohu, nebo nejsme zbožní vubec„ 
■°ostoj, kdy se kre staň domnívá, že je zbožný jen tehdy, když
potlačí svet a všední starosti, púsobí natrvalo zhoubné. Vite 
ze zkuŠenosti: Zádný hluk není naléhavéjsí než ten, který se 
pokouŠíme preslechnout. Abychom náleželi Bohu, nemusíme a ne­
máme utíkat na ostrov blažené odloučenosti. Takový ostrov vu~ 
bec neexistuje. Máme Boha hledat tam, kde skutečné je: v našem 
všedním dni. Proto nemusíme pri modlitbé zavírat oči nebo za- 
cpávat si uši nebo vyprázdňoval srdce. Musíme Bohu pŕednášet 
to, co nás od Neho zdánlivé odvádí: trápení, bremena, nevidi- 
telné radosti, krátce - náš život, "^ane Bože, prijmi ..." 
to je moje nejkratŠí modlitba. L vždycky mám co pŕedkládat.

Mluvili jsme dnes o duležitém tématu. Co muže být dôleži­
té jšího než:
- odkrývat Boží prítomnost ve všedním dni,
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- nabízet Bohu poslušné vlastní život,
- společne štát pred Bohém a dávat jeho Duchu prostor v n&äem 

stredu.
K takovému konání vám žehnej■všemohoucí Búh: Otec i Syn i 

Duch svätý.
Váš biskup Joachim Wanke
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