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VIRA V SOUCASNEM SVETE
/Uvodnik/

Jak Vérit v souCasném svété? A jak v soucasném svete viru
predavat? nbychom si v tom udélali jasno, potrebujeme se podi-
vat nejprve na viru samu.

Omyl typicky pro soucasnou hrubost pojmid je Zimena viry a
nabozenského presvedceni. Vérit, Ze Blh je, je dobré,ale je to
malo.- Svaty Jakub m4d na toto téma ve své epiStole tento dble-
zity postreh;"Veris, Zze je jeden Buh? Zcela spravné.JenomZe to
veri 1 zIT duchové, a presto se tresou hruzou»' /2,19/ Vira,
ktera prekonava hruzu vecného zavrSeni, dava Zivot a projevuje
se laskou, vypada jinak. de to néco jiného rez jen presvedceni
0O ton,, ze Buh je, .=S

Zivou viru motivuje BozZi pravdivost a BoZi dobrota. Nava-
zuje tedy na mySlenkové poznani Boha a oak na duvéru k Bohu.
Je plodem osobniho vztahu Buh - Clovek» Vira, ktera by nevze -
Sla ze setkani s Bohém osobnira, by byle. mrtva, neplodna pro Bo-
z1 kralovstvi a pro spusu<* Uvahy na toto téma nam ve svém tex -
tu Osobni Buh nabizi Walter Kaspe r,mlad-
81 spolupracovnik Karla Rahnera, kladouci vetai duraz na bib-
licke a ekles.ialni zakotveni viry.

Nebudeme si Cinit i1luze, Ze jsme v stavu proniknout mys-
téria viry svétlem rozumu. Verime predevSim proto, Ze Buh je
hodnovérny. A verime také proto, Ze BUh nam umozZnuje vérit, ba
k vire nas pobizi. KdyZz jsme tedy napred uverili Bohu /CREDERE
DEO/, jsme na tomto zaklade ochotni bez zamlk a zamen Verit
VSe, co Buh sdéluje /CREDERE DEUM/. Drzet se toho, co Buh zje-
vuje o sobé prostrednictvim jednani a slova, by mohlo byt leh-
ké, ale konfrontace viry s nepfiznivymi situacemi to Cini ne-
snadnym, Jedno reSeni zde je, lépe se vyznat v téchto situa -
cich, ale o tom az dale. Druh& mozZznost je obnovit viru, c¢i lé-
pe nechat si obnovit viru novym darem milosti. A o tom hovorit
v uryvku z delSi Studie, ktery jsme nazvali Obnova v i-
r y, francouzsky autor Albert-Marie de Mon
leon 0. r

KdyZz prvni krok viry otevré milosti pristup do nitra, Je,
Clovek po6zdvizen k novému zpusouu existence, nad pouhou pFiro-.
Zzenou denost. Buh jiste zustava Bohém a Clovek tvorem,ale tvo-.
rem, ktery ma s Bohém spoleCenstvi a jakousi uCast na jeho Zi-,
voté. Tato nova kvalita usnadnuje uverivSimu a pokrténému clo-.
veku verit dal, a az do konce» UvefFit znamenad zménit smySlcni,v
orientaci. Jde tu o obraceni a zacatek celozivotniho procesu,
velké vnitrni promény mysli 1 srdce. Spojit intelektualni ukon.
s "tihnutim vule a svérit Zivot takto do BozZzich rukou, to jejiz.
jJjakasi syntéza viry. A to teorve je: vérit v Boha /CREDERE IN.
DEUM/. Viru jako proces konverze nam adhalnje- vyznani h"f'a” tv-.
ra Efraima"pod nazvom . _.O-dhalovani C1r -.
k v e. .



Vire. se nedeje mimo svet a nesmeruje proti svetu* Je ve
svete a také pro svet, 1 kdyz mad vuCi svetu prorocko-kritickou
diStancie Svet dotceny virou, nebo spise milosti skrze viru,je
Cirkev. Verit lze jen y Cirkvi a vira Cirkve neni souhrnem
Jvér" jednotlivych krfestanu, ani jejich prumérem. Naopak,kres-
tan, kdyz uveril avobratil se, prijal viru Cirkve. 0 ni fikame
ve mSi: "k.* nehled na naSe hfichy, ale na viru své Cirkve..,"
Jak verit v dnesni Cirkvi a jak ma verit Cirkev v dnesSnim sve-
te, o tom se zamysli ve Studii D"ve francouzskeéeé
Uvahy O soucasneé Cirkvi, predaviim na za-
klade knihy i u nas znadmeho Jeana Guittona H. Rybar.

Vira ve svete s pro svet nemiuze zustat zs hradbami svaté-
ho mesta. Je ochotna si zadat a pristoupit - pokud to jen tro-
chu jde - na mluvu sveta, Proto svet, ve kterén jJje vira pri-
tomna dnes, musi vira nahliZzet jako svet soueasnyo Nekdy byva
heslo tohoto druhého roku Desitileti duchovni obnovy formulo-
vano slovy Vira v modernim svete. Je-li souCasny svet jesté
porad moderni, je otazka. Nékteri fikaji, 2Zc jiz je postmoder-
ni* Charakterizuje-li modernu filozoficky bezstarostnd prirod-
ni veda, poskytuje pokus o vyrovnani s ni autor Jan r a-

ria ve stidit Evolueni teor ie* S postmoder ou
se naproti tomu stretavA N or bre r t 3 r o X prif .tadu
z doby rané Cirkve v ¢lanku Gnoze oavobozuje:

postmoderna se totiZz vraci ke gnostickym motivmu*

Vira v scuCasném svete Zije ve stabilite svych zdkladnich
obsahu 1 v rozhovoru se souCasniky. “atfi k ni kontemplace i
nfedavani. Predavani jisté neni jen konfrontace s tou C¢Ci onou
dobovou tendencio Je to predevsim sluzba a svédectvi. Je tu
odpovednost pred Bohém i1 ochota odoovidat lidemc Portréty,roz-

Jjimavé a literarni texty a ostatni prispevky prezentuji viru

mozna prave v této jeji dustojné ale prece sluzebné funkci.
-red-

KLEMENT MARIA HOFBaUER JAN NEPOMUK NEUMaNN

.,» Narodil se v roce 1751 v Ta- Narodil se r. 1811 v Pra-

. sovicich u Znojma, vstoupil chaticicho Kdyz jako absol-
. k redemptoristumo Ve veku J4 vent seminare nenachazel u-

. let’se stal knézem. Devate- platnéni doma,vyhledal bis-
. ndct let pusobil ve VarSave kupa ve Spojenych statech a
. a je oznaCovan za jejiho a- po vysvéceni nasobil " j.ako
. poStola* Zazil likvidaci re- misionar* Byl také Cclenem
. holnich spoleCenstvi po Na- Kongregace ne jsvetejaihoVy-

poleonové vpadu. Presidlil kupi teleo Stal se biskupem

* do Vidne. Stretaval ,se tam Filadelfie* Se vzitym mode-
* s absolutistickym reZzimem a lem amerického “krestanstvi
* jeho ideoldgii, osvicenskym bojoval zbrani slova, nekdy
* racionalismem. Nesouhlasil i proti nasili. , Zakladal
,, S tim, Ze Cirkev by méla byt kostely 1 Skoly,, Byl chudy
. ndstrojem svetské moci* Byl az do krajnosti o 3yl krajne
. sledovan policii. Byl také obetavym svedkem viry. Ze-
. apostolem intelektualom mfel asi vyCerpanim. rol860 .



Walter Kasper

OSOBNI BOH
Odpovedi na tajemstvi cCloveka

Co je clovek?

My lidé jsme podivné bytosti. Stale o sobé uvazujeme. Ne-
Jjsme prosté jenom pritomni, tak, ze bychom konali svou praci,
zabyvali se svymi vécmi, byli jednou zdravi, podruhé nemocni.
My navic o tom vSem premyslime. Ptéme se jak pusobime na dru-
hé, pro€ a k Cemu jsme ne svete, proC pracujeme nebo proC jsme
nemocni. Takové mySlenky mohou Cloveka ucinit Siastnym, ale
také nespokojenym, dokonce nemocnym. Cesto se sami sobé stava-
me problémem. Vnitrni svét Clovéka je pro nas stejnym zpusobem
realitou jako svét vnéjsSi. Ano, Jje dokonce dulezitéjsi reali-
tou. Nebot my lidé pozorujeme svet ze sveho hlediska, Cinime
se stredem, z kterého se stavi svét. Kdyz tato pozorovani ,kte-
ra muze kazdy vyzkouset na sobé, shrneme, potom muzeme Fici:
Clovek neni vec, Kktera je prosté zde, zadné '"to" /Es/, ny-~
brz "ja" /lch/, které se vztahuje na sebe sama a které je si
samo sebe védomo. Clovék ma sam v sobé svij stred, stoji sam
v sobé. "°roto Clovék nikdy neni pouhym cCislem, pfFipadem, vymé-
nitelnym koleCkem ve vesmirnam déni. Kazdy Clovék je jedinecC-
ny, nezamenitelny a neopakovatelny. NemuZe se nikdy Stat pou-
hym prostfedkem, ktery slouzi k dosaZzeni néjakého uceluj je U-
Celem sam v sobé. V tom jsme objevili prvni bytostny rys oso-
by: osoba nent néco, ale Ja, které stoji samo v sobé a je si
sebe samo védomo.

K této vypovedi pridame hned dalai. My lidé jsme odkazani
na jiné. VétSina lidi to obvykle hdfF snasi, kdyz jsou delst
dobu sami. ~otrebuji jiné lidi,Vkterym by se mohli sdilet,kte-
Ti by jim dodavali odvahu, doplnovali jJe a obohacovali. Clovék
hleda prijeti, souhlas a lasku. Ja, které se vSak egoisticky
uzavira v sobé, chudne a zakrni. Ja je tedy odkdzano na Ty. Ja
a Ty opét vSak-“stoji v airSim"svété, vyjadieném My. To My je
budto rodina, nebo pratelé, Skolni trida, kolegové na praco-
visti, obec, Stat, celé lidstvo. Vzdyt je J4& odi-azano na to,ze
mu druzi prfidéli prostor svobody, Ze ho uznaji jako osobu.Svo-
boda jednotlivce je tedy konkrétne mozna pouze v radu svobody,
spravedlnostiva miru pro vSechny. Clovék je pri v381 jedinec-
nosti zaroven socialni a politickou bytosti. Jeho byti se na-
pliuje v byti s druhymi a pro druhé.

Tak se lidsky Zivot pohybuje v napéti mezi Ja a Ty, mezi
J4 a My. Toto napéti je neodstranitelné. Odkazuje na skutecC-
nost, Z2e k lidské osobe patri jeSté treti dimense, Kktera je
dokonce nejdulezitéjai a nejzakladnéjsi, protoze spojuje obé
predchazejici. Je tim minéna ona podivnid nenaplnénost, nespo-
ko jJenost, ono hledani a hladovéni po nécCem vic. Vyjadruje se
tim, Ze lidé chtéji stale vice vlastnit, vytvaret, -.nebo*chtéji
jesté vice uZivat pozitku, moci ¢€i uznani a pri tom se stavaji
c¢im dal tim nespokojenéjsSi, neklidnéjar a vnitrné prazdni.Tih-
nuti k néCemu vic se muze vyjadrit také touhou po vedeéent,



v neunavném hledani pravdy nebo v nesobeckém nasazeni oro lep-
81 a spravedlivéjsi svet. Tihnuti po néCem vice se ale také
muze vyjadfit v hruzyplné zkuSenosti vnitfni prazdnoty nebo
povrchnosti vSedniho shonu. U téchto ruznych jevu jde vzdy o
to, Zze Clovek hleda stale néco vic, Ze prekraCuje sebe a svet
a pritom nikdy ned6jde konce. Jako lidé nejsme nikdy hotovri,
ale jsme stale na ceste, na ceste do néCeho otevreného a nedo-
hlédnutelného, které je dobrodruzstvim a tajemstvim zaroven.
Tuto nekoneCnou otevrenost a tto" sebeprekroCeni nazyvame
transcendenci. Jako treti dimenze patri nutné k lidské osobe.

Takto Clovek neni jen napatim mezi"J4 a Ty, Ja a My, ale
také napatim mezi nekoneCnem a koneCnosti. Je to tento kon-
krétni, jedineCny clovék, ktery je zaroven nekoneCné otevren*
Oboji, jedineCnost a otevrenost vucCi celému svatu Clovaka od-
liSuje od ostatnich ZivoCichu. Oboji soucCasné vytvari dustoj-
nost lidské osoby. Tato otevrenost plodi ale také strach, kte-
ry nam sedi v kostech. Strach neni jen bazlivé rozruSeni, tre-
ba pred zkouskou, nebo v jiné kritické situaci. vV tekovych
ofipadech muzeme oredmét strachu presne urCit. Vlastni strach
se v8ak tyka zasadni nezajiSténosti a nejistoty nasSi existen -
ce. Vyostruje se tvari v tvar smrti. Zde pred nami s posledni
ddraznosti a nevyhnutnosti vyvstava otazka:Co je Clovék? Kdo
Jjsem ja? Kde najdu smysl a oporu?

Existuje Buh?

Clovék je zjevné otazkou, navkterou sam nenachaz™" odpo-
véa, Vérici Clovék nachazi odpovéd na otazku lidské existence
- a tou je Buh . Podie presvédceni viry je Clovék osobou jen
proto, ze Buh je jeho Ty, Ze Buh je osobou. Buh sam je podie
nabozenského presvédCeni odpovedi na Odkud a Kam Clovéka.
V nésledujicich uvahach oboji kratce zduvodnime a vysvétlime.

KdyZz se otam sam sebe: Odkud jsem? - mohu na tuto otazku
dat vice odpovedi. Dnes, zasluhou modernich véd zname podrotné-
Jji nez dfive okolnosti souvisejici se vznikem jednotlivce i
celého lidstva. Presto vSak muzeme znovu a znovu klast otéazku:
Odkud pochazi clovék, odkud pochazi Zzivot, svet? Nejde tedy
pouze o to, zjistit, jak svét vznikl, ale jde i o to, Zze vubec
néco je. Svét odkazuje na hlub3t duvod, ktery Zije sam ze sebe
a sam ze sebe existuje. Toto dokonalé, ze sebe sama existujicit
byti nazyvame v mluvé naboZenstvi Bohém, ”“ouze v Bohu samotném
ma tedy svét svuj zéklad, bez ného by v3e bylo bez davodu a
tim 1 beze smyslu. Bez ného by nakonec nebylo nie. ”~odle bible
vSude ve svaté poznavame stopy a znameni BoZi. Obsahuje pre-
svédCeni, Z7e neviditelného Boha muZeme poznat ve  viditelném
svété, ano, 2e cely svét je odleskem slavy BoZzZi.

Buh ale neni pouze odpovéedi na otazku Odkud clovéka, ale
téZz na otazku Kam, na otazku smyslu Clovéka. Vidéli jsme totiz
v kolikerém napéti se odehrava lidsky Zivot. Na jedné stranéje
¢lovék veskrze koneCnou bytosti, zavislou a ohroZenou okolitou
prirodou, propadlou smrti. Na druhé strané *s v Clovéku hlasi
o slovo néco nepodminéného a absolutniho. Treba v hlasu svédo-
mi, které se vzdy znovu a znovu hlasi o slovo napominanim,ka-
ranim nebo uznanim. Mnohé mravni normy Jjsou sice historicky



podmindné, nepodminény je vSak zasadni narok cinit dobro a va-
rovat se zla." Museli bychom se vzdat sami sebe, kdybychom ne-
protestovali proti do nebe volajicimu bezpravi, treba proti
svévolnému usmrceni nevinného ditéte. NemuzZeme se vzdat nade-
je, Ze nakonec takovy vrah nebude nad svymi nevinnymi obetmi
triumfoval . IkdyZz nikde ve svete nenachazime dokonalou spra-
vedlnost, dokonce ani nemuZeme poCitat s tim, 2e bychom ji
mohli nekdy uskutecCnit, presto se pozadavku po takpvé dokonalé
spravedlnosti nemuzeme vzdat. Nepodminené a absolutni se s na-
mi krome hlasu svedomi také. setkava v mezilidské lasce. V mi*
lovaném Cloveku se vie nejednou muZze Stat novym. V blazenem 9-.
kamziku pomiji vsechen Cas, uprostred Casu se dotykame veéchoS"-
ti. Ze by toto nakonec nebylo nic¢im? Jsou veSkeré naSe nadeja,
a touhy nesmyslIné? Musime se uskrovnit a zapomenout na ne?”."™

Opét dochazime Kk vysledku: nema-li v koneCné ins tanci
lidska existence byt nesmyslnou a absurdni, pak jJe to momé",
jen tehdy, jJestlize naSi nadeji na absolutno odpovida skutecC-
nost absoldtna, JestlizZze naSe hledani jJsou ozvenou a reflexem
na zavolani BoZi, které se hlasi o slovo predevSim v lidském
svedomi. Jen proto, Z2e Buh je a nas nepodminené prijima, jen
proto i my muzeme druhé nepodminéné prijmout. Jen proto, Zze
Buh existuje, je oodle krestanského pojeti mozna konec¢na duvé-~
ra ve snysl Zivota i1 sveta. Bez takovéto duvéry a nadeje nako—
nec nikdo nemuze 2it, milovat a pracovat. Rozhodnuti pro Boha®
je proto i rozhodnutim pro Cloveka. Kdyby Buh byl mrtev, pak.
by 1 Clovek byl nakonec mrtev. Ne to, Ze Buh je mrtev, ale to,
Zze Zije, je pro cCloveka nadeji.

KdojeBUh?

Sotva nejaké slovo bylo kdy v dejinach tak zneuzivano ja-~
ko”slovo Buh. Casto ve jménu Bozim, byly vedeny valky, ospravep.
dInovany nesoravedlivé pomery, vedeny boje proti poznatkum ve.-F
dy, bj/la omezovana a poslapavana lidska svoboda. Se slovem Buh.
je proto spojeno nejen mnoho nadeje, ale také mnoho viny, pro-
toZze lidé Boha stale znow. a znovu pouzivali k prosazeni ngo.-
obhajent svych vlastnich zajmu. Tak byla tvar Bozi Casto ze-..
tvorena. Casto v pohledu Cloveka prijala démonickou Skrabosku.N
Musime si proto polozit otazku: Kdo je vlastne Buh? =\, -

Zeikladni odpoved na tuto otazku nemdze byt vyjadrena ji, >
nymi slovy nez: Buh je hluboké tajemstvi. Zadny cClovek Ho fiikr.
dy nevidel. Neni predmetem, ktery bychom si mohli predstavil
jako ostatni predmety. Buh se nevyskytuje, tak jako se ve své-
té vyskytuje, Clovek nebo veci. Proto uz vubec neni onim starym,
muzem s bilym vousem, jak je Casto zobrazovan. Neni nikde "na-

hore™. Neni ani bohém - vyplnovaCem mezer, Kkterého dosadime,
tam, kde lidsky uz nevime, jak dal. Buh podie bible sidli:,.ve
svetle nepri stupném. jd

pred tajemstvim BoZim musime proto znovu a znovu rozlomit
své lidské predstavy. Ocitame se totiz stale v nebezpecize-
na misto Bozi postavime buzky vlastni vyroby plnici naSe “prani
a tuzby. Bozi tajemstvi je vSak hlubSi a vétsi nez tajemstvi
Cloveka. Buh je proto také nekoneCné vétsi nez naSe obrazy a



Dojmy, které si o Ném ucinime._.NemuzZzeme sice o 3ohu mluvit ji-
nak nez lidskou reCi, obrazy, podobenstvimi a pojmy,k"teré
nrigimame z naSi lidské zkuSenosti. Kdyby nase mluva o Bo-
hu nemela nie spoleCného s naSimi ostatnimi zkuSenostmi apoj-
my,potom bychom vubec nebyli schopni jich pouzit byl by-top™i-
hy prival slov, které by pro nids nemely Zadny srozumitélny
lidsky smysl.JestliZze vSak naSe lidské obrazy a pojmy vztahu-
jeme na Boha,pak je musime ocCistit od vSech koneCnych omezeri.
Musime si byt vedomi, Z2e o Bohu plati v~nekonecné dokonalém
smyslu, ktery prekraCuje vSechny naSe predstavy a pojmy.Kazdé
podobnosti naSich pojmd vuCi Bohu odpovida jesté vetSinepodob-
nost.Buh je nakonec ten, nad néhoz nemiuze byt mySleno nicvet-
atho, ano on je vétsSi nez vSechno,co muze byt mysleno .Buh je
tak velké Svetlo, Z2e naSe slabé oCi jsou Jim oslneny. Tak se
muze Stat, ze se nam Casto zda, ze jsme obklopeni temnou nocit
a Zatim muzeme byt v téchto hodinach temnoty Bohu nejblize.

VSechny naSe pojmy a obrazy, kterych uzivame ve snaze o
vyjadreni Boha, jsou néco jako sinka uakzujici urcitym smérm
V zadném z nich Boha '"nemame™. Ony nas posilaji na ceste kBo-
hu. Jsou uvedenim do tajemstvi a maji nas pripravit, abychom
se stale znovu zaposlouchavali do toho, co nam Buh v dejinéach
rika svym slovem a Cinem.

Stary a Novy zakon na kazdé strance dosvedcCuj!,ze cClovek
ve svém hledahi Boha nebéZi-do prazdnoty. Buh mu dokornce jde
vstric.Buh nesidli v nedostizitelné dalce, je spiSe Bohém li-
di a dava se v dejinach poznat slovem i1 Cinem. ”~ovolava Abra-
hama, MojZzise a proroky, oslovuje nas jako sveé pratele, styka
se s nami,aby nas pozval do svého spoleCenstvi a aby nas ori-
jal. KdyZz se Ho Mojzis pri zjeveni v horicim keri ptd po jeho
Jjménu, dostava odpoved:"Jsem, ktery jsem zde'™, Buh bible je
tedy Bohém, ktery je zde s nami a.pro nas,kterého muzeme vzy-
vat v kazdé nouzi. . e

o/ JezisSi Kristu se Buh koneCnym zpusobem zjevil jako Buh
lidi. V Ném Buh zcela lidskym zpusobem zjevil svou dobrotu.
JeziS Kristus sam je podie Nového zakona, Vv osobe viditelné
zjevena tvar Bozi. Je jedineCnym zpusobem Syn Bozi, ktery nam
zjevil Boha jako Otce .vSech lidi. JeziS nam zjevuje Boha jako
Otce, ktery dava slunei.vychadzet nad zlymi i dobrymi dava
dést spravedlivym 1 nespravedlivym. Jde za ztracenym a raduje
se z kazdého hridnika, ktery Cini pokéani,eStara se dokonce 10
polni travu, o ptaky ve vzduchu, a jesté vice o lidi. Proto
nam JeziS vklada do Gst. modlitbu: "0 t ¢ e nas™.

KoneCnym zpusobem se Bozi laska a-vérnost. viCi. lidem zje-
vuje tim, Z2e Buh svého Syna JeZiSe neponechava ve smrti, ale
probouzi Ho k novému, koneCnému zZivotu. Vzkriseni JezisSovo je
zadkladem a pocCatkem vzkriseni vSech lidi. V JezisSi Kristu se
Buh zjevil jako Zivy Buh, ktery nechce smrt cCloveka, ale jeho
zivot. Novy zakon toto v3echno shrnuje vetou "Buh je laska",.

MIuva o Bozi lasce vSak nesmi vést ke zlehCeni < Boha,
k tomu, abychom si z nej udélali UZnbiCka'. Podie, bible je
Buh také Bohém svatym, spravedlivym, Bohém, ktery soudi. Pri-
tom zvest o Bozi lasce a zvest o BoZzi spravedlnosti nejsou



spolu v rozporu. Teprve poselstvim o Bozim soudu dostava _zvest
0 Bozi lasce svou plnou vahu. Buh by nas lidi ve skuteCnosti
nemiloval, kdyby souCasné také neuznaval naSi svobodu. Proto
Buh, jakozto Buh lidi se nemuze jednoduSe prenést pres zly
skutek Cloveka a délat, jako by ho nikdy nebylo. Protoze bere
Cloveka vazne, muze mu odpustit jen tehdy, kdyz se Clovek ob-
rati a prijme Bozi nabidku smifeni. Protoze Buh c¢loveka milu-
je, je také bezpodmineCné nesmlouvavy VvUuCi bezpravi, nenavisti
a 1zi. Vedeni o Bozi spravedlnosti a svatosti proto “ Clovek

nema nahariet strach, ale ma v ném probouzet nadeji. Nakonec
nas ucini svobodnymi a nezavislymi tak, Ze nam da poznat, Zze
na konci si budeme vSichni rovni, protoze se vSichni ‘budeme

muset zodpovidat a budeme souzeni® bez pribliZzeni k osobe. Bib-
lické poselstvi o Bohu je. proto nakonec poselstvim o svobo®de a
povolanim ke svobode, k osvobozenimod buzku tohoto sveta«

Je 30h osobou?

Vylicent Dbiblického oojeti Echa muze znamenat osvobozenit
od jednostrannych, FraleSnych, ba dokonce i démonickych pred-
stav o0 Bohu. Jako moderni lidé mame vSak jeste mnoho potizi i
vzhledem k biblickému pojeti Bohae Copak toto pojeti nepochazi
z doby., kdy bylomozno o Bohu mluvit mnohem samozrejme ji a ne™
nucenéji, nez je tomu dnes, na zaklade dneSniho modernitho ve-
deckého a technického vyvoje? Neni toto pojeti Boha -  dnes
obvykle poznaCov™né jako mytické - soucCasti urcitého pojeti
svSta, kdy lidé jeste neznali pravé pricCiny veci a proto vide-
Ii Boha vsude tam, kde my dnes uz poznavame Cinnost pfiroze-
nych sil a zakonitosti? Je pro nas vubec jeste pfijatelna mysS-
lenka, Ze Buh mluvi a jednd ve svete, tak jak to "dosvCdCuje
bible? Dokazeme dnes jeSte o Bohu uvaZovat personalne?

V poslednich desitiletich existoval teologicky smer, kte-
ry pravil: 1 jako krfestané si dnes musime vazne uvedomil, Ze
Buh-je v naSem spoleCensky a kulturné zménéném svete mrtev.Hy-
potézu Boha jiZz nepotrebujeme k vysvetleni sveta a Cloveka.lro
nas jiz neni dan predpoklad existence Boha, ktery nejakym zda~
sobem stoji pred cClovékem a svetem, predpoklad, ktery byl jako
sajnozrejmy zakotven v biblickém pojeti sveta. Buh jiz nent
v sobé existujici bytost, kterd stoji nad svetem nebo vedie
sveta. Buh je pro nas Sifrou pro hloubku skuteCnosti, pro to,
co se nas ve vSem podmineném nepodminene tyka Jje souhrnem to-
ho, Ze osoba ma posledni platny vyhram ve Strukture sveta, Zze
v personalni ch vztazich rschazims prh..adai smysll? je tedy ur-
citym zpusobem mezilidskosti. Buh nema sadné jiné usi, aby
slySel naSe narky, nema Zadné jiné ruce. aby lidem pomohl, nez
nase lidské usSi a ruce.

"Tato takzvana ''teologie mrtvého Boha"™ spravne rozpoznala
oCistujici vyznam ateismu pro viru v Boha. To neplati jen do
té miry, Ze nas upozornila na nailvni predstavy o Bohu a jeho
pusobeni, ale také do t& miry, Ze Buh nikdy nemize byt alibi
za odmitnutou Blasku, V rozhodujicich vecech je vSak treba ten-
to teologicky smer odmitnout. VycClenuje z bible nejen nekteré
prostredim podminéné pohledy, ale vzdava se i toho, co je
v bibli podstatné a centralni. Pouze Buh - tak®"pravi bible -



ktery je zivy, ktery je sam v sobé a skrze sebe, muze byt oul-
vodern skuteCnosti, odpovedi na Odkud; On jediny muze byt za-
chranou a utoCiStém, tam kde, jako napr. ve smrti,jsou vSechny
vnitrosvétské moznosti u konce, on jediny mize byt odpovedi na
otazku Kam. Musime tedy o Bohu uvazovat jako o *skutecnosti,
kterd je v sobé a ze sebe, kterd neni jen hloubkou a souhrnem
vSeho byti, ale - jak pravi velci stredovéci teolové - je Byti
samo.

Kdyz budeme vychazet 2z biblického svédectvi, vyjadrime
tyto abstraktni vypovedi konkrétnejsi formou. Nebot bible do-
svedCuje: Buh neni vec, predmet, kterym bychom mohli dispono-
vat, neni vecnym svetovym zakonem, nebo slepym prazakladem
sveta. Buh bible ma jméno a to znamena: BuUh neni néco, ale Ja,
On, Ty. On nas oslovuje a jednid, nechava se nami oslovovat a
vzyvat. Buh je tedy osobni bytost. Nebot jen osoba mlze Fici
"ja'', muze se dat oslovit "ty''« Osoba stoji pevne sama v sobe,
je nezaménitelna a jedineCna a prave tim je svobodnad k tomu,a-
by se obratila k jinym a navazala s nimi vztah. Samozrejmé Buh
neni osobou tim omezenym zpusobem, jJakym jsme osobami my. 0
pojmu osoby plati to, co jsme jiz fekli o vSech ostatnich poj-
mech. Kdyz tento pojem vztahujeme na Boha, musime ho ~oCistit
od kazdé omezenosti a musime jJej brat v Gvahu v jeho nejvyssi
dokonalosti. 1 u pojmu osoby je nepodobnost mnohem vétsSi nez
podobnost. To vSak neznamena, 2ze by Buh byl méné osobou nez my
lidé, ale naopak, Ze je osobou v nekoneCné vySSi mife. Je 0so-
bou boZzskym zpusobem. To znamend: Je zcela a uplné jedinecCny,
je v sobé a ze sebe a je souCasné nekoneCnym zpusobem otevfieny
a-vSe objimajici. ”“ojem osoby takto chapany nezatemiuje neko-
necnost Bozi. NeruSi nepojatelné tajemstvi Bozi, ale privadi
je k platnosti.

m°rotoze osoba je to nejvyssi, nema smysl rici, Ze Buh je
neosobni. Popfeni nebo zatemnéni personality BoZi * 'vede v na
zcesti. Vytvari jiné evanjelium, nez je evangelium Pisma. Cini
z Boha Néco, poselstvi spasy redukuje na pouhy svétovy nazor,
ktery nikomu neprospiva; nebot osoba hleda osobu, Uroto nemu-
zeme ani rici, 2z2e Buh v jadru je pouze vyrazem dobrého mezi-
lidského jednani, urcitym druhem lidskosti. Laska * k B)hu je
sice nerozlucné spjata s laskou k bliznimu, ale jak muzeme ne-
podminéné milovat jiné lidi, pokud jsme predtim sami nezakusi-
11 nepodminénou lasku a nebyli tim povzbuzeni a uschopnéni mi-
lovat? Buh nas proto musi milovat prvni. Jen kdyZz nas Buh ne-
podminéné prijima, muzeme se 1 my navzajem nepodminéné pri-
Jjmout. Proto se kfestanska vira nerozplyva v 1 hérizontalnim
sméru, patri k ni svou podstatou i1 vertikalni smér. Personalni
bytost Bozi je dokonce nejhlubSim zddvodnénim personalni du-
stojnosti kazdého cloveka.

Kde potkavame Boha?
Vypovédi o BozZi personalité maji pro nads vyznam jen teh -
dy, maji-li néjaky konkrétni vyznam v naSem svéte a nasem Zi-

voté. Zde se setkavame s novou potizi v nasem vztahu k Bohu.
Nas denni zZivot je ponejvice profanni. Musime svetsky uvazovat



a jednat’, jakoby Boha nebylo. V naSem sekularizovaném svete
Boha zahaluje hruzyplna temnota. Ts je pro nas pohnutkou, aby-
chom se jeSté jednou hloubejt zabyvali Bozim tajemstvim.

K tajémstvi Bozi personality, rekli jsme jJiz, patri-, Zze je
prisne.vzato jJedineCny a s nikym a niCim neporovnatelny. Nema.
zadné jiné behy vedie sebe nebo pod sebou. Tuto Bozi neporot--*
natelnpst’ vyjadrujeme vetou: Buh je nadsvétovy. Tuto vetu ne-"/
minime" ‘pros torové. Buh neni nekde nahofe v nebi, které bychom
si mohli predstavit nad oblaky. Je tim spiSe vyjadreno: Buh je
zcela jiny nez skutecnoSt"tohoto Sveta, vetai, mocnejsi,tajem-
nejsit. PrevySuje skuteCnost tohoto sveta.Neni moz-
no Boha zamenit s Cjlmkoli v tomto svete, Buh vSe prevySuje.Buh
se broto také nikdy nemuze Stat bezprostredni odpovedi na o-
tazky tohoto sveta /otazky vedy, politiky a pod./.Nikdy nesmi-
me Boha postavit na misto vnitrosvetskych pricin, ”~usobeni Bo-
Z1 ve svete patri do jiné roviny neZz nasobeni prirodnich zako-
nu ne.bo pusobeni cloveka. Toto nazyvame BozZi transcendenci ..Kdo
tuto Bozi transcendenci bare vazn¢ a odliSuje Boha od sveta-..™
muZz.e a smi chapat svet zcela svetsky- bere vazne 1 imanentni
zakonitosti skuteCnost!. Kdo vSak Boha dosazuje na mistot kde.
by-by.ly na miste lidské znalosti a lidské nasazeni, zamenuje
viru a poveru, ktera neni ani tolik zkreslenim viry, jako spi-
Se jejim opakem.

K 30z1 personalité nepatri jen Jeho jedineCnost, ale také
jeho nekoneCnost'. Nent nicim omezen, pronika vsSim, vSe objima,
Jé neomezeny, nekonecny, vSudypritomny. Buh je nam proto bliz-

ky ve vsech vécech. V rein Zijeme, pohybujeme se a jsme. Toto
nazyvame Bozi imanencia Tomu, kdo ji bere vazne, se novym zpu-
sobem otevira skuteCnost prave v jeji svetskosti. Ziskava

hloubku, S&irku i vySku, davad smysl a bezpeCi a uprostred-vie.pi!
potizi Cloveka naplnuje hlubokym vnitinim mirem, ktery “preko-t%
nava strach byti. e < LLp
AFI uvazovani o tajémstvivBozi personality se muzeme dvo-
Jim zpusobem mylit'. Bud ztotoznu”eme Boha se svetem /paiiteis-
mus/, nebo odsuneme Boha do nekonecné dalky, jakoby Buh a svet
neméli nie spoleCného /deismus/. Tajéemstvi Bozi personality
pojmeme spravne jen tehdy, kdyz vidime jednim pohledem Bozi
blizkost” 1 vzdalenostj tajémstvi Boha, ktery prevySuje to nej-
vetSi ve svete a je zaroven pritomen i v tom nejmensSim. “festo:
1 do téchto uvahach se znovu vraci otazka kde je Buh. Znovu se
zostruje tvari v tvar utrpeni nevinnych, nespravedlnosti ve-~
svete, nenavisti a 1Zi. Kde byl Buh v Hirosimé, v Osvétimi...?
Jak muzeme vérit v Boha, ktery je vSevedouci, ktery tedy o vsenl’
vi, a ktery jJe souCasné vSemohouci, ktery by tedy mél moc, aby;
to v8"echno zmenil? Copak neni nejlepSi omluvou pro takového **
Boha, Ze vubec neexistuje? Tyto otazky jsou staré. Jiz Job "
Starém zakone se kvUuXi svému osudu pre s Bohém, a dokonce i Je-
218 vol4 na krizi: "Boze"muj, proC jsi mne opustil?" Na tyto
otazky nelze zjednoduSene odpovédét. Tim bychom s.iv neposlouzi-
li. Zlo je temnym tajemstvim. Kdyby vSak Buh chtel’ vyioucit -~
zlo, musel by vylouCit 1 lidskou svobodu. Jestlize Buh chce
Cloveka v jeho svobode, pak musi pFistoupit i na riziko lidské



svobody.~Tim v8ak zlo neni ospravedlnéno ani oddiskutovano.Na-
ooak, tvari v tvdZz zlu ve svété je Buh jedinou nadeji,zZe dcbrc
nakonep neni nadarmo, a Ze vrah nebude triumfovat’ nad _svymi
nevinnymi obetmi.

Posledni a koneCnad odpoved nam je poskytnuta v Jezisi
Kristu. V nem se zhustuje BoZi blizkost i vzdalenost. V nem se
Buh, aniz by prestal byt Bohém, stal zcela jednim z nas, krome
hfichu, stal se nam podobny ve vSem, az do nejhlubSi bidy lid-
ské existence, az do propasti utrpeni a umirani. v Ném bylo f
Ié také utrpeni a umirani proménéno - ve vzkfiseni " k novému
zivotu. Tim se stalo zjevnym, Ze zasadné neexistuje situace U-
pIné bez Boha a Bohu vzdalena. Nie nas nemuze odlouCit od Bozi
lasky. V JeziSi Kristu neni tedy hadanka bolesti a smrti roz-
IuStend, ale osvetlend nadeji v Boha. V nem se definitivnézje-
vuje tajemstvi Boha i1 tajemstvi Cloveka, v Nem se muZeme se-
tkat s Bohém.

JakyjeBuh?

Lidé, kteri chtéji zakusit Boha, stadle znovu a znovuzkou-
Seji proniknout do jeho tajemstvi. Nejjasnéji skryty Buh vyje-
vil své vnitfni tajemstvi skrze JeziSe Krista. Ukazalo se, Ze
je laskou, laskou Otce, ktery nam posila svého .Syna "JéziSe
Krista, aby nas ucinil Bozimi syny. Tim se zretelné ukazalo:
Buh neni osamocenou bytosti. Buh je ve trech osobach jediny.Tb-
to tajemstvi zde muzeme jenom naznaCit, k jeho dukladnému vy -
svetleni je zapotrebi jiného mista. Zde chceme pouze ukazat na
to, Ze BozZi osobni byti - oodobne a zaroven zcela jinak.nezZ na-
Se osobni byti, totiZz nekoneCné -.sooCiva ve vztahu Jy, Ty,My.
Protoze Buh je Laskou mezi Ja, Ty a My, muZze se 1 k nam&lonit
v lésce, muze nas oslovit jako Ty a muze z-"nas ucCinit My. Tim,
Zze to kona Buh, smifuje lidi se sebou samymi a mezi sebou na-
vzajem. Vyznani trojjediného Boha je proto zakladem a shrnutim
nasit spasy.

Co Zznhamena verit v Boha?

Co je vira, nam bible vyjevuje postavou Abrahama. Abraham
ije v Uru y Chaldeji, az se ho jednoho dne dotkne Bozi vola-
1: "Odejdi ze své zeme, ze svého. rodisté a z domu svého otce
do zeme,. kterou ti ukazu.' Abrahadm se ihned vydavd na cestu.
VSe sazi na jednu kartu: swvuj dvar, dokonce 1 svého  jediného
syna. Stava se bezdomo.vcem a to kvuli Bohu, pousti se do ne-
Jjisté budoucnosti. VSe stavi na Bohu a Jeho slove, doufa proti
vS8il nadeji a stavd se tak otcem vSech véricich.

Vira to je tedy neco vi.ce nez diStancované prijeti Boz1
existence. Ve vire jde o nas samotné, o smysl naSeho lidstvi a
smysl celého sveta. Otazka viry nam dale klade otazky, na cem
stavime swvuj Zivot, kde hledame smysl a zéklad svého byti.-Ve—
r-ici je Clovék, ktery stavi na Bohu a Jeho slové, Rozumem #pa--
klada za pravdu, Z2e Buh je a Zze je Bohém lidi, a celou vuliUse
Bohu odevzdava, miluje Ho ze vSech sil. Vira je tedy ukonemoe:z
Iého .Clovéka, zahrnuje, rozum i1 vuli, je pfFfijetim Boha celou we-
xistenCi. Vérit v Boha znamena dat se na cestu jako Abraham a
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a pritom nevkladat’ ddveru v to, co je viditelné, co je k dis -
pozici. Kdo veri v Boha, uskuteCiuje ve svém Zivote obrat vUucCi
obvyklému zpusobu mysleni a jednani. Duvéfuje, Ze Buh je jedi-
nym zakladem, v nemz najdeme jistotu a oporu. Vira je fici Bo-
hu Amen se vSemi dusledky. Zivot toho, kdo veri v Boha, se
zmeni. BUh je pro nej jedno a vSechno, protoze vi: Buhsam sta-
Clo

Vira v Boha se projevuje ruznymi zousoby. Zakladnim pro?
jevem viry je, ze Clovek jako MojziS pred hoficim kerem, pred
Bohém padne k zemi a klant se mu. Klanéni, chvala, velebeni a
dik jsou zékladni postoje viry. K oslavné modlitbe pfiStupuje
modlitba prosebna. Nebrali bychom Boha zcela vazne, kdybychom
si nebyli jJisti tim, Ze nam muze pomoci V ruznych konkrétrich
potrebach Zivota a Z2e Ho o tuto pomoc muzeme prosit. Modlitba
tedy neni nie jiného nez mluvici vira. Ponevadz virou vime, ze
nds a vSechny ostatni Buh bezpodmineCné prfijima, musi se vira
Stat 1 einem. Laska k Bohu a laska k feliznimu jsou .nerozlucné
spojeny. Vira a modlitba oe nikdy nesmeji Stat nejakym alibi na
nedostatek lasky k bliznimu. Bozi lasku k lidem musi VEricit
dosvedCovat’ konkrétnimi skutky.

Kdyz vira zacCne pusobit laskou, prestava byt mezi jJipymi
ukony cCloveka neCim izolovanym. Objima Zivot jako celek. Dava
zivotu smer a cil, oporu a bezpeCi. Tajemstvi Bozi je odpovedi

na tajemstvi Cloveka. §
/prelozil A. Seneb/

Albert-Marie de Monleon, 0.°.
OBNOVA VIRY

o0 Jde o vybranou kapitolu Radost’ ve vire s fragmenty Uvodu c
0 a zaveru clanku "Obnova v Duchu svatém. Obnova teologal- c
o nitho Zivota'”. Drevzato z polské verze revue COMMUNIO o]
o /Rallotinum, “oznan-Varsava/, ¢. 1/4J3/, 1988, s,118. c

V korenech hnuti Obnovy je obnoveni viry, nadeje a bozZské
lasky. Odehrava se tak, Ze se stale vice védomé podrizujeme o-
ném inspiracim, kterym Fikame dary Ducha svatého. Vyli ti Ducha
je zkuaenosti srdce, "které Buh znovu zranil™, jJe to olistuji-
ci radost z toho, Ze jsme se poddali Duchu svatému.

X X X
~rvnim plodem ozivujiciho dechu Ducha je to, Ze v nas o-
Ziva radost’ a jistota viry. jenom pod vlivem Ducha svatého

muze nekdo Fici:"JeziS je Pan " /1 Kor 12,J/. Jeho plodem  je
takéalezeni nebo znovunalezeni Krista, nasS souhlas s tim, Ze
se nas ujme, ze se k nemu priblizime jako k zivé Skale, ™"aby -
chom jim rostli ke spase,* vzdyt jsme okusili jak dobry.je ~an™
/srov. 1 p 2,2n/. Nevracime se k minulym vécem abychom s ra-
dosti odhalovali, co nam cirkev predava z generace na genera
ci. Zmrtvychvstaly Kristus nam jde vstric a prFinasi vSechnc no-
vé. Také nove odhalujeme, Z2e se k nemu nemuzeme priblizit



led&j&k, nybrz se srdcem pokornym a zkrcuSenym, s reSpektom &
duvérou. SkutecCnost Krista zmrtvychvstalého, jeho prFitomnost
v Eucharistii, laskb k cirkvi a bratrskd sluzba, to v3e v so-
ba m4 nevyCematelnou novost, kterd se neboji niCivého puso-
beni Casu a sdelovacich prostredkd. SkuteCnou Kristovu pri-
tomnosti JjiZz zakouSime, nam nebude moci vzit nikdo, pokud sa-
mi nebudeme chtit, pokud nebudeme nestali a nepozorni, MuZeme
se tu dov.olat slov papeZe Jana Pavla I1I*, kterd rekl v Le
Bourget v roce 1980: <"Problém Kristovy nepritomnosti neexistu-
je* Neexistuje problém v tom, zZe by opustil dejiny cCloveka..*
Je jen jeden oroblém, ktery existuje vzdy a evSudep _problem
nasi pritomnosti u Krista* Nasi stalosti v Kristu* NaSeho ob-
covani s autentickou ”ré&vdou jeho slov a s moci jeho lasky.Je
jen orobléin nasi vernosti smlouvé s veCnou Moudrosti.™

NaSe veérnost této smlouvé znamena verit aktualnosti ano-
vosti Evangelia, jez mame pred ocCima* Velky pocCet’téch, které
zaujalo ono tajemné pozvani, vnitfni i telesna uzdravent,hia-
sanit radostné zvesti chudym a zvlaZzte ta Casta obraceni, ony
vnitrni prevraty, to jsou znameni, Ze Bozi. kralovstvi se pri=
blizilo* MuzZeme okusit, Ze .JeziSova slova jsou pravdiva, vidy
aktualni ¢i porozumét smyslu onoho* "blahoslaveny,komu nejdem,
kanonezl drazu™ /viz Mat 10, $*1,6/ Svetlo viry byvé prilis
prosté oro komplikovane duSe, ale neni 1ilusi; skuteCnost kte-
ra tu pri.chdzi ke slovu, neni klamnou dekoraci« Vira jiZz nenit
pro nas (ouncu po Stastiych casecb, po chvilich milosti™ kdy
Jsms nezi 'zvu€nym plesanim a vzdavanim chvaly'" /srov* Z42,5/
nachazeii détstvi svého srdce* Je spis touhou po samotném Bo-
hu a ~o tonm, co nam on sam rika o svém tajemstvi a o sveém Zi-
vote.* Eikj vire se stava jeho pritomnost témér hmatatelnou,u-
kazuje se v Kristu, Zivém a nevyCerpatelném Slove, které zje-
vuje tajemstvi Otce* J kdyZz nas nejednou pokousi vnitrni nebo
vnejsSi naSeptavani, 2Ze to vSe je jen chvilkova iluze a pocit
euforie, neverime tomu* NaSe vira se neztraci proétoze je po-
stavenad ha nehybné 3Skale vecného Slova, které Jje neklamné, I
kdybv. .p.ominuly nebe a zeme, jeho slova nepominou. "Nebot kaz-
dy Clovek je jako trava a-vSechna jeho nadhera jakoplInt kvet.
Tradva uschne a kvet opada, ale slovo "ané trvad na veky - to-
tiz slovo evangelia, které vam bylo zvestovano*" /1 P 1,24 d/
~oinijeji civiliz&ce, moédy, l1idé a jejich tiuzby, naSe pocity a
sentiznenty* Na nich ale vira nestoji; nepomiji nebot neni e-
moci nybrz pfilnutim celého naSeho ducha k Synu zZivého Boha ;
vime, komu jsme uverili; on nas neopusti, .nemize popfit sam,
sebec ’

Ano, jJsme Stastni, Ze vidime to, co vidime: "Rik&m. vam:
Mnoho prorckd a kralu touzilo vidét, cc vy vidite, ale. nevi-
deli, a slySet, co vy slySite, ale neslyaeli,” /Lk 10,24/.

"_.«Co vidime a slysSime, je jen odrazem, jen zobrazenim, pri-
Slibém neviditelnych skuteCnosti* Diky vire ale uZz mame UCast
na ""t?ch dobrych vécech, které prislibuje Evangelium, radostna
zvest o0 spase ; je to prislib Siesti, které vSichni “vdéchuji
celou svou bytosti a které nelze opfavdové najit v Zaddné. po-
zemské skuteCnostic Vira nan jiz ohlasuje stalost a jistotu
neviditelnych dober /srov, Job 11,1/ a hlavné Toho, vV  némz



spoCiva vSechno dobro: pravda, Zzivot, svoboda, moudrost,spasa,
zmftvychvstani. V nem je plnost vSeho toho, po Cem muZe touzZit
srdce Cloveka pri svém usili o Stesti. MZacneme-li od nesCet -
nych textu, které se toho tykaji, budeme moci ukazat jak Jezia
je souhrnen dober a uvedomime si bohatstvi, které nelze nijak
zapsat, bohatstvi toho, na nehoz byla vylita plnost BoZstvi,a-
by v nem prebyvala telesne." /0rigenes/

~fitom se k té radosti, jez zari v srdcich vsech touzi-
cich, dochazi cCasto jen pres kriz. Casto si neuvedomujeme, Ze
Duch svaty, kterého prijimame u paty kriZe, nas vede tam, kam
bychom nechteli jit. Ty, kteri odhalili skryté poklady ZzZivé vi-
ry, pravy zdroj radosti, kdyZz v temnote prochazeli dtrpenimi,
muzeme poznat podie jemné dobroty a pokory. Kdyz se podivame
na ""Charismatiky" zvenCi, nepostrehneme zkouadky, kterymi byla
oCistena ta"radost, ktera se Casto povazuje za prebujelou. Ne-
davno. se mne velice dotklo, kdyz jsem znovu odhalil diky své~
dectvim, vyznanim a pripravé nemocnych na jejich svatost smysl
ukrytych utrpeni. 1 naSe ntdost pl~ne z toho, Ze jsme spatfFi-
i, jak Jezis opravdu prisel zhojit, uzd;"avit a vykoupit vSe
a vSemu dat smysl, Kladli jsme si Casto otazku, neni-li tato
radost viry iluzérni s prchava; ted vime proC¢ je trvald, proc
nejen bude trvat, ale iiust; kriz nas nikdy neopusti a zakonem
lasky je rust, rust v tom, jenz nam dava i premiru. NasSi ra-
dost nam nemuze nikdo vzit, protoZe je to radost *oslaveného
Krista, radost jeho srdce v Bozim srdci.

Musime stale rust uprostred zkuSenosti a protivenstvi,jez
nas nikdy neopusti, k tomu, "od nehoz nasSe vira pochazi a on
Ji vede k dokonalosti™ /Zid 12,2/, k tomu, jenz jevwpodle pék -
ného vyjadreni v listu Zidum naSim "predchudcem'™ /Zid 6 ,20/,a-
bychom neochabli, nybrz si brali za vzor ty, ktefi pro . svou
viru w .vtrpélivost dostavaji dédictvim to, co maii slibe-
no."/Srov. Zid &,12/ "A proto budete potom jasat, i kdyz ted
jeste na kratky Cas - musi to tak byt - vas tisni vSelijaké
zkousky.™ /1 Petr 1,6/

X X X

"ZkuSenost obnovy znamena predevSim zaCit se cvicCit v boz-
skych ctnostech, v boZzském Zivoté v nas; znamena stavat se U-
Castniky BoZi pfirozenosti. Obnova nas vitalne propojuje s Zi-
vo tem samotného Boha, a to znamena: pretvarime se v neho moci
milosti - ale nerozplyvame se v nem, zustavame dal sami sebou.
Tento Zivot boZskych ctnosti je vstupem do trojicnihonysteria*
Viru jsem spojil s tajemstvim Syna, Slova, které se stalo
télem, se zjevenim Boha, ktery k nam mluvil skrze Syna, a tak
nam odhalil laskyplné tajemstvi svého milosrdného planu. N a-
d e J i mizeme soojovat s Duchem svatym. Vzdyt v Pismu svatém
kraCeji”™nadéje a Duch svaty vedie sebe, napr.: '"Buh darce na-
deje, at vas naplni samou radosti 1 pokojem ve vire,v abyste
prospivali v nadeji s mocnou pomoci Ducha svatého."/Rim 15,11/
Duch svaty nas v kazdém okamziku godepira, dava nam trpélivost
v tézkostech a zvlasté nas uschopnuje ocekavat Boha kvuli Bo-
hu, ocCekavat 'nadeji, ktera nam prinese blazZenost” /Tit 2,15/,
a téz ocekavat Ducha, ktery byl prisliben a ktery nam umozni
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videt "slavny prichod nasSeho velikého Boha a Spasitele Krista
JezisSe" /tamtéz/.

A nakonec: tato UCast v trojicnim Zivote, prebyvani Bo-
ha, darce lasky s nami /srov. 2 Kor 1J,11/ zaCina v -"tajemStvi
Otce, ktery je nevyCeroatelnym pramenem, bepocateCnym princi-
pem, plnosti bez miry a bez konce, totalni laskou. V ném mame
zaklad, v ném jJsme zakoreneni. Jsme Stastni, Ze vidime, co Vi-
dime. Setrvavame ve vSednim Zivote a ve svém prostredi, muzene
se obavat rozCarovani. AvSak to, Ze jsme trochu hloubéji pono-
reni do Boziho Zivota neni iluzérni, jen musime zustat verniQ
Nezklameme se ve své touze, protoZze ona sama tkvi v trojicnim
tajemstvi. Jak rika Jezis: "Blahoslavené ocCi, kterée vidi, )co
vy vidite" /Lk 10,2j/. To plati, a co z toho vyplyva je v Pis-
mu svatém podstatné:'nikdo nezna, kdo je Syn, neZz jenom Otec,
ani, kdo je Otec, nez jenom Syn a ten, komu to chce Syn zZje-
vit," /Lk 10,22/ OCimv viry kontemnlujeme pusobenim Ducha sva-
tého Otce i1 Syna, a to ném dava Stésti, pokud jsme natolikdét-
mi, abychom je prijali. Jimi vidime, co vidime, nebo lepe: ve-

rime v to, co jesté nevidime. Krtem jsme byli ponoreni, poto-
peni v trojic¢nim Jménu trojsvatého Boha a Bozi./Osoby vstoupily
do nas a udelaly si v nas pribytek. ",,.0 uz ted jsme Bozi de-

ti. Ale Cim budeme, neni jeSté zrejmé. Vime vilk, 2e aZz se on
ukadze, budeme mu podobni, protoze ho budeme vidéti tak, jak je.
Kazdy, kdo skladada na néj tuto svou nadéji, uchovava se Cistym,
jako on je cCisty" /1 Jan J,2-J/
Z Casopisu COMMUNIO /pol» verze/
C.1/43/1988 r prel.: -bord-

bratr Efraim
ODHALOVAWI CIEKVE

Po navratu ze Spojenych Statu, kde jsme se zuCastnili
shnatku Jeana Claudea a Martiny /oba jsou dnes "pastyri' s.pole-
Censtvi v Nay/, jsme se my, vSichni jejich pratelé z détskych
let, protestanté, dali dohromady, a jeli jsme s nimi na sva-
tebni cestu. Chtéli jsme prijemné ztravit prazdniny v malé pri-
morské farnosti. Hra v karty, strelecka soutéz a prochazky se
mély Casem stfidat s poboznéjSimi zaméstnanimi, jako uUCast na
poboznostech nebo uklid v kostele.

Duch svaty tam uz na nas cCekal. Napriklad modlitba pred
jidlém se sama nabizela, ale hned také vyvolavala konflikt me-
zi témi, ktefi jiz prozili setkani s Zivym Bohém a optatnimi ,
v tom 1 nevéricimi, kteri ale byli sociologicky vzato nesmi-
ritelnymi protestanty. Tento konflikt se ukazal jako spasonos-
ny. VSichni se obratili a aZz na neCetné vynimky jsou dnes cCle-
ny spolecCenstvi.

Modlitba prevladla nad zabavou. Prove-zel Mi klid a uvol-
néni. Hledél jsem obCas na toto idealni - az prilis idealni
spoleCenstvi. S politovanim jsem si uvédomoval, Ze tak velka
radost muze trvat nejvySe jJedno leto. Kdyz jsme se jednou pri
jidle citili jednomysini, jako bychom byli "jedna duse',vzpo-
mél jsem si na titul Bachovy kantaty "Jezisi at moje radost
trva™.
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To jJe tva Matka

Slavil jsem Casto parnatku VeCere Pane a v * tom " sdilent
jsem zakousel hluboky prozitek jednoty: '"Jaké dobro, jake bla-
ho tam, kde bratfi bydli svorna™ /Z 133/1J2/,1/ Prakticky jsem
se nikdy necitil vice protestantem nez prave pri tom. Musim se
priznat, Ze pobyt ve Spojenych statech nam umoznil setkat se
s protestantismem silnym a autentickym, takovym, ktery Zije ce-
lou plInosti evangelijnich hodnot.

A pravé v tato dobe, kdy mad katolictvi nepritahovalo ani
dost malo, se mi dostalo svetla nezrusitelné jistoty.

Vzbudil jsem se za svitani a pocitil jsem pokoj napliuji-
ci cely ddam. Vpichni jsme spali v jedne velké mistnosti rozde-
lené paravanyo

Nejednou, at to bylo videni nebo sen, nevim to a neni to
dilezité, jsem pred sebou videl Pana a po jeho levici stalaMe-
ria. Nedival jJsem se na ni, néco mi v tom branilo. Pan, jehoz
jsem videl naprosto presné, mlcel. 7~ak udélal pohyb: pozdvihl
ruku /sledoval jsem”™oCima jeho gesto/ a pak ukazal rukou na
Nejsvétejsi ~annu. Rekl: '"To je ma Matka™. Sledoval jsem pohyb
a zadival jsem se na Maril:- pocitil jsem nahly priliv citli-
vosti. ~ak jsem hned upadl do hlubokého spanku.

Lahodnost, kterou jsem zakusil, mne provazela rano kdyz
jsem se probudil, Byla to vnimavost slouc¢end s néCim silnym a
materskym. NéCi pritomnost mé neopoustela a uvadela mne do roz-
paku. ”~odle '"zdravé teologie', kterou jsem vyznaval, mohl byt
takovy prozitek jenom dilem zlého ducha. Byl jsem pravdepodob-
ne ve svém mysleni ovladnut nejakymi asociacemi, protoZze obsah
videni sam o sobe byl v naprosté shodé s Pismem svatym. Nepri-
pominal snad Janova slova: '"To je tva Matka™? /Jan 19,27/

Maj prozitek vzdalené souvisel se skuteCnosti Vteleni a
s neslychanym a silenym planem Boha, ktery si pro sebe vybira
Matku. Je-li Jezi$ Bohém, je-li to opravdu Buh, je Maria, Mat-
ka JeziSova Matkou 30zi0 Sam se vydal do rukou svého stvoreni.
Kdyz to hlasame, nevyvySujeme tim stvorenou bytost nad Boha a-
ni ji nevzdavame cCest, kterd nalezi Bohu, nybrz stvrzujeme, Ze
Buh daroval jednomu ze stvoreni, Marii, vybrané misto po svém
boku a Z2e ji dal to misto navzdy.

Téhoz dne jsem o svém prozZitku povedél Etiennovi, 'pasty-
ri'’ Pont-Saint-Esorit s diakonovi diecéze Nimes. Souhlasil se
mnou, 2e videni urcCité pochazelo od zlého ducha.

ZbyteCné jsem probirsl své podvedomi, mariansky kult tam
nemél Z2zadny zaklad, o to nemohlo u mne jit. Kdyz jsem odmitl
psychologicky vyklad, nezbylo mi nez uvéerit, Ze jde o nadpfi-
rozeny zasah negativni povahy.

Nicméné, pritomnost, kterou jsem vnimal v jJeji Zenskosti,
mé uZz neopoustélaf nebyla obtizna nebo napadna, prosté tu "“by-
la, a tovje vse. Mijeli mesice. Chtél jsem uklidnit své svedo-
mi, nebot argumentace, které jsem se dopracoval, stale vice u-
nikala. Maria vyplnovalawuj duchovni zZivot jako kvetina, kte-
ra svou jemnou vuni naplnuje mistnost, ve které je umistena
Pristihovai jsem se pri stale novych, jemnych zménach, ke kte-
rym dochazelo v mych nazorech a pri popisovani oné udalosti.
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Rozhodi ;jsem se vroucné prosit o odpoved pfFimo ~ana Boha. Do-
stal jsem 31 prostrednietvim Pisma, coZz bylo nejméne obtizné.
PreCetl Jsem si: ™"On pfece neni Buh mrtvych, ale Zivych"/Mt22,
32/. Abraham Zije, Mojzis Zije... Jasne jsem pochopil, Ze jiz
nemuze zemfit ten, kdo jednou dostal Zzivot. Pan se mi zjevil
jako zivy Buh. Umoznilo mi to oochopit mnoho jinych veci. Sté-
pan ukamenovan.pronasledovateli nezemrel, nybrz zesnul. Maria
nezemrela, ale vySla na setkani se svym Synem. Podobné to bylo

v den smrti s dobrym lotrem /'Dnes budeS se mnou v raji" - Lk
23,43/*
Bozi "dnes™ je vlastne nekoneCnym "nyni', je to dimenze,

kterou nezname, ”ochopil jsem jak je riskantni podrizovat cCasu
teoldgii, ktera se zabyva veCnym. Tisic let je jako jeden den,
nasSe duchovni pfitomnost je trvalym stavanim se, je to predji-
mani budoucnosti a pritom 1 pamatka na Cas udalosti, které se
zapsaly do déjin: '"To konejte na moji pamatku™ /Lk 22,19/.

Maria tedy Zi“e a ja jsem si stanovil obratit se na.ni.
Modlit se k ni by pro mne tehdy byo néCim nepredstavitelnym a
muselo uplynout jesté mnoho mésicu, nez jsem se rozhodi do u-
délat. Musel jsem predtim prozit skuteCné "obraceni™ mysli,
z vySin intelektu sestoupit aZ na uUroven srdce. Nesmime duvé-
rovat reformatorum, ktefi se odvolavaji jen na rozumovou ana-
lyzu, kritické hodnoceni, jez se muze Casem prerodit Vv nabo-
zensky systéme. Velci reformatori, jako sv. Bernard, sv. Fran-
tisek, sv. Terezie z Avily, prcmlouvali souCasne jazykem srdce
I rozumu. Protestantska- tradice neduveruje srdci, jakoby Duch
svaty osvecoval jediné mysl a city ponechaval v izolaci.

ObCas jsem se obaval, Ze se dopustim bludu. Myslel jsem
na plody této tradice; na obyvatele Ardéche nebo Drome, tvrdé
jako kémen, ztravované plemenem, ktery je skryty a neprojevuje
se navenek. Ztalesnovali cCest a dozivotni vérnost NevysSi By-
tosti, byli oravymi askety, jaké ridce potkame v radech. Vzda-
vam jim Cest, jim, kteri dosvedCuj! pozitivni vliv reformace.
Nas svet ale hyne na nedostatek lasky; epocha,ve které-zijeme,
bude epochou milosrdenstva. Lidské utrpeni je uz prilis tezké,
nez aby nam Buh neukazal svou milujici tvar.

Reformace byla ve své dobé nezbytna, ale skonCila tragé-
dii. Dnes potrebuje uzdraveni. Potrebuje, aby ji vyléCilo Telo
Kristovo.

Modlil jJsem se k Marii jako se prosi pritel o zastani. O-
bava, abych neurazil 3oha, byla veosana do mého vedomi tak sil-
ne, ze jsem jeite nebyl v stavu ji velebit. Pismo svaté k tomu
nieméné vybizi: "0d této chvile mé budou blahoslavit véechna
pokoleni™ /Lk 1,48/« Mel jsein posTouchat Luthera, ktery v ko-
mentari k Magniiicat piSe krasné veci: '"maria netouzi, aby se
z ni délal bizek, Nikol! ona, ale Buh je puvodcem vSeho. Vzy-
vame Ji proto, aby Buh s ohledem na ni ucCinil a dal nam to, oC
prosime. K jinym- svatym se modlime vice-méné v tomtéz
nebot vSe se deje nasobenim jediného Boha*" Luther konCi tuto
uvahu slovys'" "Zr.stavme so prece na tomto miste a prosme, aby
nam Buh dovolil dobre pochopi c slova Magnificat. Necht se sta-
nou svétlem pro nase mysli, necht zahrivaji srdce a ridi cely
nééiiivot. Kéz by nam nristus chtsSl dat tuto milost prostred-
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nictvim své Nejsvetejji Matky. Amen.™

Jak tvrdi Martin Luther, Matka a Syn jsou sjednoceni na
veky a kazdy, koho Matka Pane pritadhne k ucasti na této jedno-
te, dostane zvlastni privilégium: zvlasté v nejtézsich Zivot-
nid™ okamzicich, napriklad ve chvili smrti, dostava“mimoradné
milosti. Maria je Matka, kterad se sklani k umirajicimu ditéti.

Obraz Piety umoznuje pocitit, jak nezmerna je jeji laska*
Pri pohledu na ni slySim v srdci slova Pisné pisni: Jeji
levice je pod mou hlvou, jeji pravice mé objima." /srov. Pis
2,6/ Buh, ktery sam o sobe je skryty, je v Marii pritomny a
ona je jako svetlo mésice vychazejiciho, kdyz slunecni svetlo
hasne. Musime ji nazvst Matkou ticha, Matkou noci. Objevuje se
vzdy, kdyz je duSe podrobena zkuSenosti, ktera ji prekazi vi-
dét Boha. Nezapird Boha skrytého, jak to délal had v raji. Je
jemnad a utisSeni, ktere prinasi, pripomind dotek ruky unavené u-
trpenim, Touzim ti vzdat Cest, Maria, a nikdy se za tebe ne-
budl styd.ét - a nedopcusStim se tim nevernosti vuci Krali.

Kdyz vznikalo spolecCcnstvi, pobyval jsem v Rime. Jemné
éeno, musel Jsem-pri préaci napnout celou svou viru a bylo mi
odebrano jakékoli swvetlo.. Nevyslovi telne jsem trpel. Byl pravSs
svatek Narozeni Nejsvétéjsi ~anny Marie, a ja jsem si rekl, Zze
Ji zpusobem, ktery ji musi dojmout, poprosim o poteSeni» do-
modlil jsem se o darek, sosSku, kterou bych si mohl vzit s se-
bou na vylet. Prosil jsem-s virou a prfesvedCen, Z2e budu vysly-
Sen nez nadejde noc. a prece slunce zaSlo a svetla Vecného fs»
ta viditel'na z oken klasStera se rozzarila. Hluboce jsem usnul
plny"smitku, ba témérF detské zalosti. Maria mi nedala odpoved
poprvé od t€ chvile, kdy vstoupila do mého zZivota.Kdyz jsem se
probudil, zjistil jsem, Ze ma vira dozrala,Ze se uz obejde bez
znameni a Ze dokaze byt strizliva.

"0 nékolik tydnu pozdeji jsem naSel v Pont-Saint-Esprit
drevenou sosku, africké zobrazeni Madonny s uSlechtilymi rysy
obyvatelek Rwandy. Daroval mi ji jeden z prvnich africkych
biskupu, ktorého jsem votkal v Lourdes, a Cekala tady na mne
od onoho zarijového dne, kdy jsem o ni prosil.

“Maria nas vzdy vyslysSi diskrétne, nékdy témér nepozorova-
né , nebot zustava pokornou sluzebnici Bozich sluzebniku.

S6la Scriptura

<V/"étSina namitek, které se ve mne probouzely,kdyZz jsem ob-
jevoval. Matku nového lidstvi, vyplyvala z mé znalosti Pisma
svatého.” dOkladal jsem ji za dukladnou a vycCerpavajici; o neco
pozdéjji jsem revidoval toto minéni, které si o sobe udalal! o i
tak mhoho jinych protestanti!. Jejich vira se opird .o rigoris-
ticky vyklad bible. Nepocituji moznost, Z2e by se mohli , "mylit
nebot dogma vyplyva z ~isma nebo neni dogmatem.

Invaze®-Nebe do mého duchovniho Zivota udélala otaznik nad
predpoklady, které se povazuji za nesporné zrejmé Pozastavil
Jjsem Se predevSim na kanonem “isma svatého. Kdo jiny o ném?’
rozhodi nez Cirkev, totiZz hierarchie, ktera se modli k Nej -
svétejsSi ppnné a vede liturgii nad hroby prvnich mucedniku,je-
jichz obrazy zdobi prvni krfestanské nekropole? Objevoval jsem
Otce Cirkve, spoleCenstvi tehdy plné evangelijniho, zalozZzeného
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na nauce "ana JeZisSe, tehdy jeSté tak blizkeho a na tradici a-
poStolu. Cirkev prece nevznikla v 16. stoleti. Kdyz jsem po-
kracoval v téchto uvahach, dovedél jsem se dale, Zze mékiert
protestantsti teologové tato .fakta popreli a dosli az k tumu,
ze pripsali nékterym listum Nového z&kona "prvotni katoliciz-
mus™ /Fruhkatholizismus/."" Nerikal snad Luther listu sv. Jakuba
"slamena epistola™? Mame-li bytjooctivi k dejinam, bylo by tre-
ba uznat, Z2e je nutny jiny.stejné svedomity, ale zaroven du-
chovnejsi vyklad Pisma.

Pri Cetbé Starého zakona mi byla obzvlaSte napadna role
lidni vytvorenych vyobrazeni ve Zjeveni. Bibli jako prvni kni-
hu v Zivote jsem dostal, kdyz-mi bylo sedm let. Ctil jsem ji a
vuni jejich listd jsem si dodnes-zachoval v psméti. Denné Ji
berd do rukou a poteSeni mi pusobi obzvlaste Knihy “kralovbké.
AFiporninam si také verSe, které’se staly jakoby vudéimi hesly
protestantské tradice. Jeden z nich se Casto uvadi jako popre-
ni pohanského zvyku historicky spojovaného s rimsko-katolickym
vyznanim: "Nezobrazi$ si Boha Spodobenim. niCeho ... Nebude$S se
nicemu takovému klanét" /Ex 20,4-5/ A je tu téz reCeno, ze se
to tyka zpodobeni néCeho, co je nahofe na nebi, dole na zemi
nebo ve vodach pod zemi. Tento zakaz tkvel v naSem vedomi.Jed-
noho dne jsem si ale precCetl fragment, ktery je o "kus dale:
... Potom zhotovi$ dva cheruby Ze zlata; das je vytepat na o-
ba konce prikrovu. Jednoho cheruba udélas na jednom konci a
druhého cheruba na druhém konci. Ud.élate cheruby na prikrov na
oba jeho konce. Cherubové”budou mit kridla roznjata vzhuru;
svymi kridly budou zastirat prikrov. Prikrov das nahoru na
schranu a do schrany ulozis$ svedectvi, které ti dam. Tam sebu-
du s tebou setkavat a z mista .nad. pFikrévem mezi obéma -ocheru*™*
by, kteri budou na schrané svedectvi, budu s tebou mluvit o]
vSem, co ti pro lzraelce prikdzu../Ex 25,18-22/

Toho uz bylo moc! Pan, ktery dal jasny zakaz e Zobpazovat
hmotné 1 duchovni veci, prikazuje vytepat dve postavy andélu a
zada, aby jejich obliceje byly. videt. Ba co vice, z mista mezi
temi dvéma postavami udelenymi lidSkou’rukou bude sam promlou-
vat. ~o stranach nejposvatnejSthp mista, velesvatyné,maji Stat
dve sochy! K tomu jeSte je archa skuteCnym relikviarem,Je v ni
MojziSova hul, desky prikazani a snad predevsSim mana. Je reli-
kvidarem a také prvni monstran.ci M,dejinach.. Maria byla nazvana
Archa umluvy prave proto, Ze \e. svémtlune nosila toho, jenZz je
Chlebem zivota. V dalsi kapitole Exodu prikazuje Buh - vetkat
cheruby do opony, kterad oddéluje velesvatyni od svatyne. Odde-
luje? SpisSe spojuje; podie vychodni tradice, verné inspiraci
usporadani svatyne, plni tuto roli Ikonostas.

Ze by Buh byl v rozporu sam se .sebou? Objasneni je treba
hledat nékde jinde. Jak ucCi kardinal Newman, zjeveni dostavame
postupné a je treba abychom byli vzdy na 3ého prijeti pripra-
veni. Mohli bychom ten vyvoj shrnbut,v nekolika slovech:Buh u-
kazal svou tvar. Bozi pedagogika pripravuje lid na neuvéritel-
nou a nepochopitelnou udalost Vtéleni svédCici o silené otcov-
ské lasce. Pedagogika tu predstavuje postupny prechod od sly-
Seni k vidénik, KIicové slovo Semd /slyS, lzraeli/ stoji na za-
Catku zékona prvni smlouvy. Na poCatku Vteleni Nového zakonase
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na nebi zjevila hvézda, ji vedeni dosli magové do Betléma. Vi-
deni mad nahradit slySeni a ma prekroCit jeho meze: "3udou po-
hlizet na toho, kterého probodli /Jan 19,37, Za 12,10/, K to-
mu mbézeme pripojit pekné svédectvi sv, Jana z jeho prvniholis-
tu: "To, co bylo od poCatku, co jsme slySeli, vlastnima ocCima
videli, bedlivé pozorovali a Ceho jsme se vlastnima rukama do-
tykali, o Slovu Zivota - Zivot se zjevil a my jsme ho vidéli -
svedCime..."™ /1 Jan 1,1-2a/.

Vtelent je pravda, kterad se nesnadno prijima a lidé od ni
Casto odvraceli oCi. Narozeni Stvoritele celého svéta, ktery
prijal podobu tvora, to je silenstvi srovnatelné jediné se Si-
lenstvim Krize. Ten, jehoZz nemohbu obsahnout viditelna nebesa,
Pan vSeho tvorstva, se sam stava vézném lidského téla.TéZzko se
snaSi-"pravda téchto Bozich slov: "Kdo ji mé télo..." /Jan6,56/
Duch a Zivot jsou uvéznény v hostii, v chlebé, ktery je plodem
lidské prace. Buh se nam vydava do rukou.

Buh je trvalé viditelny ve svych svatostech. Dusledky ta-
to skutecné revoluce, ke které dosSlo v dejinach Zjeveni, poci-
til dokonce 1 judaismus. Od pocCatku krestanské éry jsou synap
gogy bojatéji zdobeny a zakaz zpodobovani je zmlrnén. Neni uz
vlastné pro néj duvod, protoZe rabinsky judaismus neni vysta-
ven nébezpeCi asimilace nebo modlarstvi. Tyto problémy _Jialezi
do historické minulosti. Povolanim judaismu ted bude Kkritizo-
vat’ modlarstvi az do poslednich zbytku - a neSetrit pritom ani
kfestany. Uplna pozornost bude porad ukolem Zidu i krestand,a-
le presto to, Ze se objevila zpodobeniva jiné viditelné znaky,
jJako svatosti a liturgické ukony, doplnujt néjak r "*nhabozfeaskeé
chovani Tlovéka. Kristus prijimd a uchovava vSechny .. rozméry
lidstvi a odevzdava je-Otci: o to pravé jde v liturgii.

V tomto Stadiu mého uvazovani /Ci spiSe vnitrniho boje/mi
velice pomohla Cetba pravoslavnych teologu. Diky “aulu Eudoki-
movd“vi jsem-pochopil, Ze Clovék je povolan stat se liturgickou
bytosti:- ... cokoliv délate, vSecko to délejte .tak, pby to
slouzilo®-Bhzi oslavé™ /1 Kor 10,J1/. -

¥ “S nevyslovnym nadSenim jsem pochopil, Ze v nebi se nepre-.

trzité -slavi liturgie. Pod "vlivem pastoru z modlitebniho spo-
leCenstvi v Charmes zaradila protestantska liturgie do poradu
svaté VecCere upominku na to. Slavime liturgii spolu .se sbory
andélu, serafu, cherubl a spasenych dusi. Neni pravda, Ze by
Buh"sedel na tréné uorostred prazdného nebe. 'Nedovedu sLpred-
stcvit, Ze by nebe mélo byt jednou obrovskou loznici™, rikaval
pastor Thomas Rgberts, ~odtextem je tu predstava mista,kde ze-
mre*IT "'spi™ a oCekavaji-"Zmrtvychvstani.

Uvédomil Jsem si s prekvapenim, jak velice cizi mi do té
doby byla~denné slavena liturgie. MySlenka na ni mi -nédatala
Spat a kazdodenni ucCast se mi pak stala nécim nezbytwym.Nezna-
mena snad .prijmout prtvdu o vtéleni také navrat ke skuteCnosti?
Jsem presvédcen, Zze ve vyrovnaném duchovnim Zivoté je potrebné
vid.e.t, slySet, dotykat se 1 citit, jJinak naSe slova m~.zirdQeji
anyjsl., modlitba zanik& nékde v prazdnu anebo prfestava byt mod-
litbou. ObCas se ale dari usebrat mySlenky a vstoupit do roz-
hovoru s Bohém. Tak se to aspon dodnes déje v nékterych kres-
tanskych centrech.
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5 ~ro€ dal nredvécny 3uh m. pousSti vyhotovit medeného hada?
Ze by uz zlaté tele n modlosluzebné kulty zmizely z paméti li-
di? Buh naSich otcu vi, Ze potrebujeme v i1 d é t, Z2e jJednoho
dne bude vztycCeno viditelné znameni, kriz, re kterém bude vi-
set jeho vlastni Syn € Ze bude stacCit ne néj pohledét a budeme
uzdraveni z ran hrichu. Tam na pouSti se vlastné improvizovala
jakasi liturgie a pritom dosSlo vlastné k vyvySeni VLiditelného
znamenie

Kolik jen faktu zalozenych na Pismu svatém odmitla  pro-
testantska teologie kvuli domnélému rozporu z Pismem _ svatym!
Maria je v bibli pritomna od prvnich stran Genese, kde Buh
slibuje lidstvu dat Zenu, ktera rozdrti hlavu hada. Nemélo by
se jit ve fundamentalismu tak daleko, Z2e se tvrdi, Z2e has ne-
ni Satan a Ze prislib vykoupeni nebyl dan hned po padu prvnich
lidi. U Zeny byl pocCatek hrichu, jina Zena prinese \ysvobozent,
protoze mezi ni t zlem nefni ani to nejmensi spojent.

Maria je-v bibli pritomna od prvnich stran, zvést o ni
pronikd vsemi cCasy od Gon“je po Zjeveni svatého Janaj;zZena odé-
na sluncem, velebena, s korunou z dvanacti hvézd kolem * hlavy
/i to uz mnoho fikad o jejim miste v nebi/ n*,rodi dité, jez po-
razi starého hada. A pravé tak predstavovali modlici se Marii
v katakombach 11. stoleti p.Kr.

TuesPetrus

Také posledni etapu cesty vedouci k plnosti katolické vi-
ry mi darovala BoZi ”~rozretelnost.

Jedina vec, kterou jsem nebyl schopen celou dusi prijmout,
byla apoStolsk& posloupnost. Zdalo se mi, Z2e je v rozporus hi-
storickou pravdou. Mel jsem za to, Ze o lidské volbé ma roz-
hodovat volnost ducha* Moje zasoba védomosti byla obohacena o
takové historky jako je legenda o papezce Jane. Tyhle historky
byvaji zcela smySlené, ale Casto se ookladaji za nepopiratelné.
fakta. Nechtél jsem se divat pravdé z oCi do oCi a pripominal
jsem si jisté neprijemné zalezZitosti /nebo zalezZitosti, které
Jsem za takové pokladal/, jako pomoc, jiz papez Pius XIl. po-
skytoval nacistickym zloCincum. NesnaZzme se tady ale zahajovat
soudni proces, k jehoz spisum bychom oak museli pridat svedec-
tvi Zidu, které tyz Pius XIl. zachranil.

V roce 1975 o svatku Seslani Ducha svatého prijelit z ce-
Iého sveta do Rima predstavitelé charismatické obnovy. Bojoval
Jjsem s pokusenim /cesty mé totiz prilis Casto vzdalovy od far”
nosti/, kdyz mi nabidli pravé misto v tutokaru SpolecCenstvi sv.
Krize do Rima. Nepodarilo se mi odolat.

Setkani na katakombami sv. Kalista pro mne byly hlubokym
zazitkem. Bylo mozné tam citit silu vlivu prvotni cirkve;evan-
gelium se ni dy neprozivalo tak pravdivé jako v dobach prona-
sledovant.

AtmosfTéra katakomb, kde jJsme se modlili v jazycich, nas
prenesie do doby primo pred dvéma tisici let. Citil jsem,Ze a-
poStolsky charakter cirkve nepodlehl od té doby Zadnym zmeném.
Nejvic mnou otraslo, kdyz jsem spatril nevelkou kapii, ve kte-
ré kdysi nasSli nedotknuté télo sv. Cecilie. USetreno rozkladu,
svédCilo svym zpusobem o tom, Ze Bozi plany jsou nezmaritelné:

20



"Ty. jsi Petr - Skdle. - ¢ na té Skale zbuduj! svou Cirkev." /Mt
16,18/. Pekelné mocnosti Ji nepremphou. Trvalost e veCnost. U
reformacnich cirkvi mne vzdy bil do oCi nedostatek stability.
Zamerné sned v sobé nesly prvek kontestt.ee n neustalych zmen.
To ma pochopitelné dobré i1 Spatné stranky, Dochazi ke Stepent,
tvori se sekty a chybi zcela jednote.

Vidim pred sebou cirkev, jak slavi eucharistii na tomto
oltari, ve kterém je vlastné mystické télo Kristovo a pred ob-
razem NejsvétéjsSi ~anny na fresce z I1l. stoleti.

Tuto cirkev zalozil Kristus. "Instituce” - to byle charek*
teristika cirkve, které jsem se obaval j chtél jsem mit Jésté
Jjiny dukaz nez ten z Pisma, Z2e JeZiS opravdu chtél, aby vznik-
la. Uvéril bych, Ze Kristova cirkev skuteCne existuje a cirk-
ve z ni vychazejici jsou povolany vytvorit puvodni jednotu.

Paradoxné jsem '"posledni milost™ dostal v bazilice svaté-
ho Petra v Rime.

Obklopoval mne dav poutniku a jejich zpév prehluSoval i
scholu. Od prvnich staleti naseho letopoCtu asi nikdo tek ne-
zpival nad hrobem sv. Petra. Nevidel jsem nie nez kupoli a ko-

lem napisy: "Tu es Petrus ... A ty potom, az se obratisS, utvr-
zuj své bratry" /Mt 16,18; Lk 22,J2/.
Kdyz jsem stal u mrsmového sloupu, slySel jsem™ Ze mne

nékdo oslovuje. Byl to Clovék, ze kterého jsem se drive modlil
a kterému ted zalezelo na tom, abych se dostal na jedno mist
nejblize k oltari. Mezi mramorovymi sloupy Berniniho baldachy-
nu jsem spatFfil sedia gestatofia. Maly a Stihly
ClovicCek pusobil dojmem, Ze se drzi vzpfimené jen diky oblecCe-
ni, které mad na sobé. Kolem nej se vznaSela aura jemné dobroty
a prepych kolem nas se zdal byt nicim vedie evangelijni chudo-
by postavy vyzarujici tak velkou lasku. Citil jsem se porazen.

Posledni rana milosti dopadla na mne jemné. Byla to vize,
prvni a mozna posledni v mém Zzivote. Spatril jsem s prekvape-
nim néCit oko a za nim se prostiralo udoli Stavnaté zelené.VSe,
co zachycoval pohled oka, bylo prozareno jakymsi svetlem, za-
timco cely zbytek nebyl sice ve tmé, ale zdadl se byt zastinén.
Do stredu udoli najednou sebéhlo stado ovec, které zacaly tan-
Cit, kdyz se dostaly do sféry svetla. Citil jsem ohromnou ra-
dost’, ale néco mi prekazelo v pochopeni této vize.Pochopiljsem
ve zlomku sekundy o nékolik okamzZiku pozdéji: vSe, co se delo
pred zrakem pastyre - Svatého otce - bylo ponofeno ve svetle.
Prisliby, které dostal svaty Petr, byly pravdivé, byly splne-
ny t
s Takto do mého srdce vstoupila ohromnad laska k cirkvi Bo-

o)

Cirkev, télo Kristovo, Je bytost duchovni povahy. Nie ne-
ni v stavu ji poskvrnit ani zohavit. Musime zavrhnout zdani a
podivat se na pravdu, presto, Ze tea vidime "jen jako v zread-
le, nejasné” /1 Kor 1J,12/-

Ne jednou potrebujeme velky sebezapor, mame-l1i1 prfes nék -
teré vnéjsSi znaky cirkve zustat vérni, Nedbale slouZené m3e,
skupiny duchovnich, ktefi slouzi jJakymsi ideologiim, aZz prilis
Casty zanik duchovniho Zivota, to v3e by mohlo byt pohorSenim
Dro mladé lidi jako my, ktefi pravé prozili obracent. Laska
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k eucharistickému Telu Kristovu, ktera se v nas rodila, se u-
kadzala jako silnejSi nez vSechny prekazky n takovou zustala.

Kd;yz jsme prijeli do Cordes, citili jsme se jako ovce bez
oastyre, Nt.pst.li jsme proto sbiskupovi,”ze ho budeme od ted po-
kladat za toho, kdo ma nad nami paci. O, trpelivosti cirkve!
Odpoved v podobe dvou zpfiznénych knézi, P. de Monleon s P.dSa-
na Michela Garrigues do3la po roce. Dlouho jsme rozmlouvali n
odnovidali jsme na biskupovy otazky ohledné naSich zameru
s cirkvio Cely rok cekani ocCistil e umocnil v nas touhu ofi-
cialne se stat jejimi cCleny.

Nekteri z nas slozili vyznani viry v kapii kongregace Ma-
lych -bratfi JeZiSovych v Toulous,-na miste, kde se tak radmod-
lil Jacques Maritain* Kratce pred smrti, kdyz si vsSiml jednoho
dominikanskeho novice zahraného do Cetby prace z oblasti sou-
Ci.sné exegese, vyrusil ho Maritain slovy: "Tehle, prosim,dejte
pryC c venujte se rade ji ch&risnetické obnove«e

HItal jsem knihy Newmana, Maritainovych a jejich velkych
duchovnich pratel. Citil jsem, Ze se zafazujeme do tehoZz ruchu
velkych obraceni, ktery zdobi dnesSni ;cirkev*

Kapie svatého Jana os krc¢i v udolt nekolik Kkilometru od
Cordes. KoncCil den svr FrantiSka, -a ja.jsem kleCel s rukou na
knize evangeliil a vyznaval jsem viru« -Vzoominka na tuto chvi-
Ii nepatri k nejprijemnejSim« .Je bolestné trhat se’od svéminu-
losti, aby cClovek mohl jit jinou cestou* Birmovani, které udé-
lovai arcibiskup Coffy, mi prece jen-prineslo velkou ulevu a
vedomi, Zze od této chvile jsem doopravdy uCastnikem aposStolské
tradice« Toto vedomi se jeSte posililo, kdyz jsem byl vysvecen
na jahna. “ L

Existuji milosti, které nelze pochopit, dokid se cloveku
nezachce prijmout je* Patri k nim také;birmovani. Mnoha [lidem
se zda, Ze je mozné byt katolikemr ahiz by udelali nejaky *
cialnt krok. Kdyz se ale staneme udy Vrela, & kterém kolujeBo-
Zzi milost, dostava nasS ZzZivot hlavné puSobenim- svatosti rozmer
nové, dotud neznamé skuteCnosti*.

I-_J-z. Casopisu W drodze ¢&.. 1/1989
str.. 37 prelozil: -brod-

H. Rybar B "
DVU FRANCOUZSKE UVAHY " DNESNI .CIRKVI

Dostaly se mi do rukou dve nedavno vySle knihy dvou fran-
couzskych autoru, jez se obe zamysleji nad staveni a problémy
pokoncilové Cirkve: Jean Guitton, SILENCE SUR i/eSSENTIEL, A-
lenpon, Dosclé de Brouwer 1987 a Pierre de Boisdeffre,L "EGLISE
AU MILIEU DU GUE, Ptris, Gellimard 1987."

Vedie zakladniho tématu je* spojuji -jeSte mnohé dalsi ry-
sy; obdobné stanovisko autoru k wwoji-, ktery nastal v katolic-
ké cirkvi po I1l. vatikanském koncilu, st-arost, nékdy i obava o
osud Cirkve v mySlenkovém kvasu, jejz toto velk& udalost vyvo-
lala, ale také vira a nadeje v budoucnost a konecné i silna o-
sobni nota /rfekl bych angazoyanost, kdyby toto slovo nebylotak
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zororanovano,, ¥le v mnoh4d ohledech se tyto spisy naopak lisi,
naco z toho je dano uz nizZnou povahou jejich cutoru,proti vy-
busnému Bo Lso.effpovi stoji klidny a vyrovnany Guitton,kdyz si
doe. stesuji na tyz negativni jJev, prvni to Cini cesto hnevove,
druhy spis s tichym smutkem. DulezitejSi je vSak Zirozdil
v celkové koncepeil obou knih. Boisdeffre se viditelne snezi
¢tenCiz e upoutat, nedad se primo fici, 2e by se za kazdou cenu
honil za senzacemi, ale nepohrda jimi, jeho dilo je plIné anek-
dotickych historek, které obCas nemaji daleko ke skandalnos-
ti, takZe situaci zachranuje pouze Boisdeffruv lidsky zajem,
ueknSme jJeho vclkS srded r také ostry zrak, které dokazi za
slabostmi jeho souCasnihu najit a rozeznat to dobré, co vyda-
va svedectva pravde a lid.se Kristovy Cirkve* Zkratkc. zoocl pub-
licistického povrchu prorézi u Boisderfra nejedna hluboka a
vyznamna myilenka a Zivest stylu, pitoresknost detailu mu ne-
ni ucelem, nybrz prostreskom, ab3r ¢tenari priblizil, co chce
rici. A ma mnoho co rici, | nan. Guitton se k podobnym pro-
stredkum uchylovat nopo crebuje. ani on se sice uplne nevyhyba
Iiceni osobnich zkuSenosti, vypravani o roznych Zojimavych e-
oizodc*ch, o setkanich s n3kterymi svymi vyznaCnymi soucasniky
a prateli, ale piSe o tom vzdy jen na okraji nebo toho uZiva
k objasneni nékteré své téze; vzdy se vSak soustreduje na ono
"podstatné, o namz chce svym spisem vydat svedectva pravs
proto, Ze se o neu dnes tak Casto milcCr.

Sam o této své utlé knizce rika, Ze je to jakasi jeho du-
chovni zavet. Guitton stoji na konci své lidské pouti, a tre-
baze sklada vSe do rukou Bozich, nemuzZze se vyhnout naléhavym
otazkam, co bude dale, zda je cesta, kterou nastoupila Cirkev
na konci druhého tisicileti své existence v kazdém ohledu
spravna, a co ma krestan délat, aby tato cesta vedia k cili
jejz sice stanovila sama moudrost Bozi, ale za jehoz dosazeni
Ci oddaleni nese odpovédnost i1 Clovek. Vzpomenme s Guittonem

Kristova povzdechu: 'Nalezne Syn Cloveka, aZz se vrati, na ze-

mi viru?" . L
Vysoké hory vrhaji velké stiny a autor MLCENI O ~ODSTAT-

NIM se uteSuje, Z2e také po 1. ekumenickém snemu v Niceji na-

stalo obdobi olné krizi a zmatku, z nichz vSak nakonec Cirkev
vySla ohrozena a vitézna....

Je snad zbyteené velkého francouzského filozofa Jeana
Guittona Ceskému Ctenari predstavovat, ale moae.” predejdu
pripadnym nedorozumenim, kdyz pripomend urcitd fakta Guitton
byl jedinym katol-i-ckym Ic.ickym pozorovatelem, jenz se UcCast-
nilvSech CtyfF zasedani I1. vatikanského koncilu, protoze jeho
jako jediného ''svého druhu™ pozval Jan XXIIl, jiZz na prvni za-
sedani /na dalSich sezenich pak pfihlizelo koncilovym pracim
Jiz vice laiku/. Koncilovi otcové vychazeli pri své snaze o]
priblizent ucCeni Cirkve dneSnimu svetu také Guittonovych mys-
lenek /mnozi z nich byli pfFimo zakv tohoto filozofas/a on sm,,
jak ve své knize prohla-1ut.e, pokladal koncil za naplneni I1oho}
o Cem vzdy snil. Je aeCy svlastnim paradoxem, kdyz nyni mnozi



oznaCuji tohoto myslitele za'konzervativce'™ /zatimco pred
koncilem napriklad pouze osobni zasah jeho pri tele,msgr. Mor-r
tiniho, priatiho Pavla VI. zachranil Guittonovy knihy o JeZi-
si a o Panne Marii pred indexem/, Jak sam Guitton rika, sdili
tento osud s nékterymi dalaimi katolickymi filozofy Ci teolo-
gy, kteri odvéazne razili nové cesty a dnes, aniz zmenili svuj
postoj, stanoviska a ideje, jsou prohlaSovani za "integristy"
JimiZz ve skutecnosti nejsou, Guitton tu jmenuje Ratzingera,de
Lubaca nebo Urse von Balthasar. Neco tedv neni v poradku.

Na to si stézuje s mnohem vétsim temperamentem také
-"lerre de Boisdeffte a doklada to ne jruznejsimi priklady.Uva-
di ve své knize veci, které by neoochybné velmi zaujaly i na-
seho Ctenare, trebaZze na.ée situace je jind a mame vetSinouod-
lisSné problém nez Cirkev ve Francii. Srovnani je tu poucné a
pozdeji se o ne pokusim. Doranivam se vSak, Ze na prvnim misté
si zaslouZzi pozornosti srr.s Guittonuv. 1 jeho autor sice vy-
chazi ze skuteCnosti, jez nam obCas mohou pfipadat vzdalené ,
ale rozhodné si nesmime myslet, Ze jsme na tom lépe nez Fran-
couzi, kdyz nékteré nebezpeCné tendence, o nichZ hovori Guit-
ton, se u nas Zatim neprojevujis aspon ne tak zretelne. Plati
tu evangelnl pokyn' "'Koc StQjIS hlea, abys nepadl', a ostat-
ne neni vlbec jisté, zda stojime. A predev5|m' problémy C
nichz Guittonova kniha pojednava, jsou opravdu nanejvyS pod-
statné, a uz proto se tykaji i1 nas.

O Cem se tedy dnes podie autora spisu mIC¢i? V predinluvé
Jjmenuje Jean Guitton tri priklady zarazejici mlcenlivosti o
tématech, ktera pak dale nerozvadi, ale u nichz fakt sam po-
klada za velmi priznacny. Prekvapuje jak malo lidé a prave
kfFestané mluvi o samém Bohu; “cudné™ mlceni hali téma BozZiho
soudu: "Jsme v pravu, kdyz ze strachu, abychomnenahanéli strach
mlcime o této podstatné veci?" pta se Guitton. A vzapati po
této reCnické otazce si muzeme v knize preC|st "Jak podivné
je rovnez mlCent Cirkve o Cirkvi mlIcici™ /Vyrazu "I1™Eglise de
silence” se uzivad k oznaCeni situace v téch zemich, kdepasty-
ri Cirkve nemohou svobodné mluvit./

Guitton uznava, 2e mléeni muze mit velmi padné davody
hned v prvnim odstavci svého spisu sam jmenuje nékolik nametu,
0 nichz se nehovori ani mezi nejblizaimi, vi, Ze existuje ne-

vyslovi telné . A také si neosobuje sebemensi pravo kohokol i
soudit za to, Zze mICi. S jedinou vyjimkou. ProtozZze uz stara
lidova moudrost fika: "Kdo mI€i, souhlasi™, reSpektuje Tilo-
zof sice mlc¢eni u druhych, ale sam poklada za svou .povinnost
promluvit.

A uvadil téz, Ze se mu k tomu dostalo povzbuzent, ktera

nebylo mozno zanedbat. Vypravi napriklad o rozhovoru se dvéma
svymi prateli, francouzskymi biskupy, jimz vytykal, Ze oniml-
¢1 o, mmoh& podstatnych otazkadch. Jeden z nich na to reagoval
"proziravou uvahou o rozdeleni Ukolu mezi kneze a laiky".Sto-
J1 za to jeho soud aspon zcCasti ocitovat:

e

"Je na nas biskupech a oastyfich, abychom stanovili,oCem
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se ma hovorit a o Cem miCet v urcCitém historickam Stadiu,vda-
né chvili«, Je ne vas /filozofech, spisovatelich, romanopis-
cich/, abyste hlasali oravdu bez onéch zédbran, jeZz nutne mame
my vzhleoen k paci o pastoracniprizpusobivost# Nasernu Uradu
nalezi starost’ o UCinnost’, opatrnost a trpélivost, ktera do-
voluje rozlisSovat, co je treba umirnovat, aby se nepohorSova-
lo lidskd svedomi, aby se bral ohled na mozny odklad.Tato po-
vinnost vyplyva z lasky. Ale po koncilu pripadla vice nez
kdykoli jindy péCe o pravdu prave Isikim, tak jako tomu bylo
v prvotni Cirkvi*"

Guitton k tomu poznamenava, Zze tento stav nepoklada za
trvaly, veri, Ze se uz v prietim stoleti najdou brskupova po-
dobni- cirkevnim otcum, ale bere vec na vedomi a vyvozuje z ni
duslfedkyv Gpird se pritom tdz o jeden vyrok “cvla VI*, ktery
mu fekl: ™"Laik nema za ukol hlasat’ zjevenou pravdu na zpusob
kneze, ma vychazet z osobnitho svédectvi zalozeného vyhradné
na jcno vlastnim osudu, vlastni zkrSenosti, vlastnim svedomi-,’

Prvni kapitola knihy neso nazev nRavlZ< Nejdeme tnm myS-
lenky tak proniksvé s tak zajimsvé odbocky k osobnim vzpomin-
kdm, Ze to”opét svadi k rozsahlyin citacim* Dovolim si Uvodem
uvést aspon dve, po jedna z kazdé jmenované oblasti.

"Jednou jsem probiral,” piSe Guitton, 'spolu s nejvic ne-
vericim ze svych pratel, Jeanem Rostandem problém, zda Buh je
mytus nebo skuteCnost* a on mi rekl: Vy mate opravdu stéstri,
vy verite v Boha,, ~roto si muzete dovolit na Boha nemyslet.Ja
v neho neverim, a tak jsem nucen na neho myslet stale.

To piSe Guitton na okraj, potom vSak prechazi k vymezeni
jadra problému:

"VS8echny myslici bytosti uznavaji, Z2e maji jednu svrcho-
vané vyznamnou povinnost, totiz hledat™mimo veskeré zdani to,
co je pravda. A pokud se dnes deli na “érici”™ a “neverici™ ,
je to proto, Z2e kladou pravdu vySe nez veskerou solidaritu se
svymi bratry a svymi prateli. A pokud jedny od druhych “deli
idea spravedlnosti, je to zpusobeno tim, Ze jedni o druhych
soudi, Ze soravedlnost, k niz sméfuji vSichni, neni temi dru-
hymi respektovanaO

Z toho vyplyvéa, Ze povinnosti, které l1idé maji vucCi prav-
de, se dostavaji do rozporu s povinnosti respektovat svedomi
druhych, a v naSi vyspelé dobé, kterd dba vice nez kdykol i
Jindy na uchovani svobody, dochazi v nasSi tolerantni spolec-
nosti k trvalému konfliktu idealu pravdy s idealem lasky
k bliznimuo7

Jean Guitton se s velkou uctou vyslovuje o0 snaze nezra-
nit, neodradit v diskusi protivnika, toho, kdo ma jiné nazoiy
Pripomina pozoruhodné priklady takového postoje z déjin Cir-
kve, chvali a obdivuje to, co rfeCti Otcové nazyvali OIKONOMIA-
/S ,?ekladem tohoto terminu jsou velké potiZze a Guitton ou =
klade vyraz v rfecké forme a pouze pak uvidi priklady toho, co



slovo”™vyjadruje,, Napadlo mi vSak, Ze by se dalo dobre vystih-
nout ceskym vyrezem "setrnost" - v obou vyznamech tohoto poj-
mu: ~Kdo postuluje ve shodé s OIKONOMIT, Setri protivnika a
Setri si téZz argumenty pro zavazné veci, neplytva jimi napod-
ruzné bodyc/o Guitton dale také pripomina Sokratovu metddu, jez
spoCiva ve snaze nalézt pri diskusi to, co maji obe strany ve
svych myslenkach spolec¢ného. Nakonec vSak francoussky filozof
uzavira, Zze se reSpektujicim postojemwucCi protivniku v dia-
I6gu problém sam nikdy nevyfeei, aspon pokud nema debata vy-
Uusti t v pochybovani o vSenu

"0d chvile, kdy na Zapade povstalo mysleni, se myslict
duchové rozdali.!? na dve rodiny: jedni veri, Ze maji v drze-~
ni pravdu, druzi vadi, Ze neni jiné pravdy nez clovek a ze
Clovek, jak rikal Protagoras, je mefitkem viech veci«,"

Tolik Guitton. Kazdy tedy mad svou pravdu. Pod jenou pod-
minkou; Ze je uprimny a Ze toleruje pravdu druhého *Objektivni
pra/du n,Jerazuje Uprimnost Je to ieSeni? 3tézi oro krestana,
jenz cti jako svétce ty, kdo radéjl trpeli ?.codrietvi,nez a-
by zapi eXi pravdu /jen tu svou?/, odpovida Guii.iorio

i co tr druzi? Jen maiokdy vidime, ZzZe byynakdo  kriti-
zoval vlastni kriticismus,” Fika opet autor MLCZNI O PODSTAT-
NEM, skepse, jez ma zahrnovat v3e, mizi jakc by zazrakem, po-
kul by méla pochybovat’ sama o sobe. Nékdy to vypadad 1 tak, Zze
nevéfici je si jist svou negaci, zatimco vérFici prosi Pana,a-
by pomohl jeho /ne/vire«

Jsou-11 vSechny pravdy stejné dobré, jsou stejné spatné.
Za takového stavu veci by samo obraceni ke krestanstva zname-
nalo sotva nCco vice nez zmenu nalady, podotyka Guitton, kdyz
se zamysli, pro€ se v druhé polovine 20. stoleti zmenSil po-
Cet konverzia

Sam jJsem konvertita a prilnuti k pravde katoiické cirkve
pro mne byle vsim jinym nez zmenou nalady. Ale znepokojivé o-
tdzky o pomeru mezi pravdou a myslenkovou toleranci, jez jsem
nyni nalezl tak podivuhodné formulovany v Guitton®ve knize,
jsem si kladl od poCatku, kladu si je podnes a domnivam s, Ze
si je musi klast kazdy katolik, jakmile zaCne premySlet o vy-
luCnosti své viry., A nemusi pritom vibec b.yt konvertita.0 tom
velmi pekne pise také nas fTilozof o neco déle ve své knize:
"Jako date jsem vedel, Ze jiné deti maji jinou viru /a dozve-
del jsem se i1 o existenci budhistu, moslimi/, a tu jsem sifi-
kal, Ze je znaCne nepravdepodobné, Zze jsem pristal® _ prave
v tom oravém naboZenstvaO Tazal jsem se, zda naboZenstva nenit
neco jako vlast.”™ Na tuto otazku Guitton odoovida, Ze naroZe-
ni by zde nemélo mit posledni slovo /i kdyz je zpravidla mi-
va/. "Narozeni neosvobozuje nebo by nemélo ,osvobozovat od po-
vinnosti uvedomelé volby: bud konvertovat k naboZenstvasvé-
ho detstvi, narozeni, anebo je opustit kvoli ceste, jez je
spravnejsi*” To je ostatna v katolicke cirkvi vyjedreno odde-
lenim svatosti krtu deti od svatosti birmovani dospelych.
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, Zkratka uvedomelé prijeti viry je prijetim odpovednosti.
A vim s vlastni zkusenosti, Ze tizZe odpovédnosti za to, ze
Clovek iMA”pravdu, byva opravdu Casto az drtiva. Nemdm na mys-
Ii moralni aspekt veci - zavazek aposStolatu prikladu kresta-
nova zivota,jenz z 'drzeni pravdy7 v podstate vyplyva. Tento
zadvazek je dulezity a™z urcCitého hlediska i podstatnejsSi nez
spravnost smysleni, vzdyt Kristus nam nerekl, Ze nas budescu-
dit podie toho, co si myslime, co vyznavame, ovce od koziu
bude oddelovat podie zcela jinych kritérii. Ale jak by se li-
ae °.techto kritériich, o povinnosti lasky k bliznimu vubec
dozvedeli, kdyby nebylo krestanstvi hlasano? A Kristus ofFece
rekl téz:~"Jdete do celého sveta a ucCte...” Ale tizZze otazky,
proC prave mne bylo~doprano, abych nalezl pravdu /nehledé na
nutnost staleho overovani; nalezl jsem ji skuteCne?./, dotiré
znovu a znovu~prave v oblasti mysleni, i soudcem tu nemazetyt
nikdo jiny nez”~svedomir mck uci I1l. vatikansky koncil /pro
hlaseni o nabozZenské svobode/, to rFikad i1 Guitton. /Opet si
nemohu odpustit citaci jedné jeho poznamky na okraj, jez vSak
zasahuje jadro veci: "Pavel VI. schvaloval pripitek kardinala
Newmana, ktery na konci jedné hostiny rekl: ~Pripijim nejprve
na své svedomi a na papeze potom. >/

LeC svrchovanost svedomi nas opét privadi k tézi:pravda®
upfFimnost. a jediny postoj v oblasti mysleni hodny lidské du-~
stojnosti je tedy tolerance. Ano, je to tak, ale opet si to
Zz4da urcitého vymezeni Ci doplneni. Je to tak pro "mou" osobu
/brano tbsolutné/, pro osobu kazdého mysliciho Cloveka Ci
kfFestana, ale nevyplyva z toho, Ze neexistuje objektivni prav-
da, Z2e vSechny "pravdy'" jsou stejné dobré /=apatné/.Kazdy od-
povida sadm za sebe. "Vlastnictvi' pravdy neni pro nikoho pri-
vilégiam v tom smeru, ze by ho Cinilo lepSim nez jsou ti, kdo
- podie neho - pravdu nemaji. uUle objektivni pravda presto e-
xistuje. Objektivne vzato je toto posledni tvrzeni ovSem pou-~
ze predpoklad, ale vzdycky jsem mel za jisté, Ze s timtojred-
pokladem stoji nebo pada sam smysl veSkeré existence. Svét,vn
kterém by tomu bylo jinak, bywemohl byt svétem, jejz stvoril
Buh, ten Buh, o nemz uCi krestanska vira. To je opet dukazjen
PRO DOMO SUA, ale vymezuje to aspon problém sam.

Jinak reCeno, at se snazim sebevic eliminovat napéti, jez
existuje mezi pokladem, jejz vlastnim, pravdou, a tim, jakrro-
lo jsem toho pokladu hoden /tato nehodnost se patrne projevu-
je tim, jak madlo jsem schopen tuto jasnou pravdu sdélit Ci
predat tém, kdo ji neuznavaj!/, na jedno rezignovat nemohuana
to, Ze pravda existuje a Ze jJe také poznatelna /v opacném pri-
pade by nemela cenu/. Lomnivam se, Ze takto uvazuje - i Jean
Guitton, trebaze jsem v jeho dile podobné formulace -primo ne-
nalezl.

Ale lze problém napeti C€i rozporu mezi PRaVLOU "O\"SOBE a
PRAVLOU ~RO MNE vubec néjak reSit? Opet budu citovat Guittona
a tentokrat to bude citat citatu, vsved.ectvi, které je otoc:in-
néjsi, ze nepochazi od krestana. Zidovskad filozofka a spiso —
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vatelka Simone Weilova mini /a Guitton pfitakdva/: "Kristu se
libi, kdyz nékdo dava prednost’ pravde pred nim, nebot Kristus
je ve skuteCnosti “ravda. Odvraci-li se nékdo od neho, aby sei
za pravdou, ned6jde daleko, aniz mu padne do naruce."™ Je to jen
krasny basnicky obraz, ale neresi-li problém sam,ukazuje aspon
cestu, smer, jimz se ma ubirat premysleni o této nesnadné o-
tazce* K to je velmi vyznamné.

Druhd kapitola Guittonova spisu nazvana MODLITBA jako by
odboCovala od zakladniho tématu knihy. Uz proto, Ze o otéazkach
zmén v liturgii, jez nsstaly v dusledku 11* vatikanskeho kon-
cilu, se nikterak neml€i, jsou naopak v katolické cirkvi 1 mi-
mo ni sU"le hojné pretri sany, mimo jiné téz v Bo isdeffrovych
Uvahach, jak uvidime dale. A jde tu rovnéZz spis o problém prak-
ticky nez o otazku, jez by patrila do oboru filozofi o, ktora
hleda pravdu. Vétsi cCast kaoitoly je vénovana liceni konkrétni
situace Cirkve ve Francii tvari v tvar nové liturgii a teprve
posledni odstavce vyvozu ji. zavéry, které tyto skuteCnosti uve~
dou do souvislosti s tématem celého spisu: jako vzdy 1 zde vSak
Guitton uderi hrebik na hlavicku

Véren metode, kterou pestoval ve svych uvahach po cely
zivot, snazi se autor MLCENI O PODSTATNI'.! i zde pecClivé aspra-
vodlivé vazit klady a zapory nastalych zmén. A  je viditelné
nesvuj nad tim, Ze na obraze, ktery mallUje, mu vychazeji stiny
daleko vyraznéji nez svetla mistak, Guitton se s velkym resoek-
tem vyslovuje o liturgické konstituci vypracované koncilovym:-,
otci, plné ocenuje vyznam uvedeni narodnitho jazyka do liturgie
pro katechezi, pro priblizeni Slova Boziho véricim, uznava, Ze
souCasna Struktura mSe se zvySenym durazem na bohosluzbu slova
je na prospéch snaham o sblizeni sblizeni s odlouCenymi bratry
protestanty. Ma& vSak za to, Ze zmény byly provadény cCasto pre-
kotné, obava se, Z2e nékteré mohou byt pojimany jako implicitni
odsouzeni staleté praxe, jez vyjadrovala mnohé pravdy, na néz
se dnes zapomina nebo jez se dokonce znevazuj!, Casto podie
ného dochazi k poruseni rovnovahy mezi dvojim aspektem eucha-
ristické obeti, kterada se ovSem obraci k lidu, ale je a md byt
také BOHUsluzbou, stézZuje si na neuvazenost nékterych experi-
mentu a vytykd, Z2e se bere maly ohled na lasku a uUctu véricich
k tradici* a asi pravem fikd, Ze o mnoh& téchto negativnich je-
vech se prosté mlCr.

Z Guittonovych pFipominek k pokoncilovym zmenam v litur-
gii je hodné povsSimnuti zejména to, co se v nich Fika o potre-
bé rovnovahy mezi dvéma aspekty slaveni eucliaristiec Francouz-
sky filozof zde razi originadlni a velmi pripadné terminy: cha-
rakterizuje totiz ony aspekty pomoci dvojice adjektiv - "numi-
neux' a "lumineux" - odvozenych od latinskych pojma NIDUTI alU-
MEN. Prvni znamena 'Bozi moc™, ™"Bozi vuli™ nebo vubec 'bozst-
vi'', druhy pak "svétlo”. Co je huminosum™, patri tedy do radu
véci bozskych, nepristupnych, tajemnych, zatimco témér homo-
nymni, ale protikladné sdjektivum "luminosum™ oznaCuje neopak
veci, které se uCinkem svétla stavaji jasnymi, a to nejen ve
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fyzickadm, sie 1 v~preneseném Ci duchovnim smyslu, tedy veci
srozumitelné. Do cCeStiny bohuzel nelze tuto nanejvy$S inStruk-
tivni s smysluplnou hru se slovy s s jejich bohatymi konota -
cemi nijak prevest™ a chci-l1 presto Ctenari tlumoCit mySlen-
Ky, které autor HLCENT O PODSTaTNEM vyjadruje s uzitim uvede-
né dvojice terminu, musim se spokojit tim, Ze uziji pribliz -
nych ekvivalentu “Bozi dimenze” a "lidska dimenze', a doufa™ti
ze ruzné konotace pochopi ctenar ze smyslu textu. S timto O-
mezenim predkldaddm z rady Guittonovych Uvah o deném tématu a-
spon tuto:

"Katolicka eucharistie m4d dva charakteristické rysy, jez
Jsou zdanlivé protikladne, jez se vSak navzajem dopliujit a
spoleCna vytvareji opravdovou strukturu. Eucharistie je nej-
prvé OBETI,, ktere zpritomnuje obét JeziSe Krista. Eucharistie
je také SVATOSTI, v ni”™ je sUromédzdanym véricim v r;yatloké
hostine nabizeno ovoce tato obétir Kdybych to mél prevést do
svého pojmoslovi, reklyoych, Ze eucharistie je z hlediska Bo-
z1 dimenze /NIL1EN/ obét a z hlediska lidské dimenze _ /LUMEN/
svatcst. A koncilova liturgie v zZadném pripade nechtSla ome-
zovat podil obetic Zvyraznila pouze roli svatosti. Ale pokud
Jde o strukturu, stale plati, Ze svatost je dusledkem obeti a
ze zdrojem SVETLA je TAJEMSTVI. Tomuto svetlu popfala konci-
lova liturgie vice miste; BoZzi slovo je vykladano srozumitel-
né jsim, biblictéjsSim zpusobem.™

Muzeme uzavrit, Zze podie Guittona je pro Cirkev z hle-
diska naduky v ohledu liturgie v3e v naprostém poradku. Znepo-
kojuje ho pouze to, jak jJsou ve Francii pokyny koncilovychot-
cu uvadeny do praxe, a zde je jeho zneklidnéni bohuzel asi az
prilis opravnené.

V Ceskoslovensku jsme na tom v nékterych ohledech patrne
skutecné l1épe nez ve Francii, prechod od staré k novée litur-
gii u nas probéhl povlovnéji a organiCtéji nez v Guittonové
vlasti; stézi lze docenit, jak velkou roli pri vyloucCeni vet-
3ich otresu tu sehrala tradice cCeského lidového zpévu,jezmoh-
la. byt bez podstatnejSich Uprav prevzatd ze staré mSe do no-
vé. Vyhnuli jsme se tak aspon z vétai cCasti oné zkaze krasy
liturgie, o0 niz Guitton sam sice piSe jen v poznhamce, Ze ne-
bylo pranim koncilu omezovat v liturgii roli, kterou v ni tra-
dicné hrala esteticka stranka, ale nad niz /onou zkazou/ na-
rikajitak mnozi jini katolici a nejen ve Francii. Nebylomcz-
néiza par let najit rovnocennou nahradu za to, co budovalavo-
boru latinského liturgického zpévu staleti. Cirkev v Ceskych
zemich vedl téz prirozeny insStinkt toho, kdo je v nebezpecCrti,
k opatrnejSimu postupu v oblasti experimentu, k vétSimu pri-*
mknuti se k bezpeCi, které skyta tradice nebo i1 pouhy zvyk. A

trebaze 1 u nas existuji spory mezi milovniky starého za-
stanci nového, vyhnuli jsme se alespon viditelnému r.ozkolu,
ktery vrhl tak velky ftin na francouzskou Cirkev /msgr. Le-

feb.yre a seminar v Econe - ponechavam to, co o tom rika Guit-
torado casti venované Boisdeffrovi, jenz o této veci pojedna-
va velmi obSirné/ a ktery dodnes neni uspokojivé odstranén.A-
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le FsdfE problému existuje 1 u nads, také na nas nékdy negativ-
ne dopadl spéch pri Zcvadeni reforem, je mozné mit napriklad
vyhrady k drovni prekladu liturgickych textd /i k podobe sjed-
noceného kancionalu/, leccos krasneho odeSlo spolu se starou
liturgii 1 z naSich kostelu.

a musel jsem dat Guittonovi za pravdu i v jeho postrehu,
Zze nova Struktura mse svym durazem na liturgii slova, zacCle-

nenim homilie, zatlaCuje de facto ponékud do pozadi vlastni
Jjadro mesni obeti - uz jen prosté cCasovéwnevim, jak je to ve
Francii, ale jak malokdy u nas slychame Rimsky kanon nebo

ctvrtou eucharistickou modlitbu/ a také ve vnimani vériciho ,
jenz Casto nedokaze udrzet pozornost tehdy, kdy by méla vr-
cholit, ve vrcholné cCasri mse svatéo Uvedomil jsem si, Zze to
je zrejme pricinou jevu, ktery mé dost znepokojoval a ktery,
jJak jJsem zjistil, pro sebe konStatovali 1 néktefi mi blizci
pratelé, totiZz pocitu, Z2e mi /ji:.:/ mnohdy prfindsSi /aspon jak
se mi veci jevi/ vétsi duchovni uzitek mse ve vSedni den nez
mse nedelili. /Ne na ::wvou obhajobu, ale pro spravné vymezeniu-
vedeného pocitu poznamenavam, Zze nie mi neni vzdalenéjsi nez
spéch, aby liturgie uz byla u konce; nadevSe miluji liturgii
Svatého tydne, zejména Bilé soboty, nejdelsi ze vsech, a bolt
mé, kdyZ jsou nékteré Casti obradu nebo msi zkracovany cCi vy-
nechavany. Jde tu jen a jen o0 onu nesnadz soustredit se«/

Lidskd nedokonalost nebo omezené moznosti télesné bytos-
ti zde ovSem nejsou rozhodujici, jak Fika Guitton, jde mu o]
Jinou otazku: neskryva se pod urCitym omezenim mista liturgie
obéti v celkové Strukture bohosluzby podceneni vyznamu obét-
nitho charakteru mse svaté? Je to jeden z citlivych bodu v e-
kumenickém dialdégu a Guitton k tomu poznamenava: "Mam radost,
kdyz vidim, Ze se umen3uje rozdil v~naSich hlediscich,mamvSak
obavu, Z2e v praxi jsme, jak se aspon zda, ustoupili od tohe™oo
je pro katolika podstatné.'" Zde uz Ffilozof predjima téma Ctvr-
té kapitoly, ale nez se k nému dostanu, musim Fici nékolik
slov o zaveru Gvah nad liturgii, jenz stavi do spravneho swt-
la vSechny obavy, které zaznély predtim. Opét pokladam za lep-
81 nesnazit se o parafrazi tam, kde tak malo slovy fika tolik
podstatného sutor MLOPIJI O UOI)STATNiiM:

"Nodivejme se znovu na budoucnost Konciluya objasneme to,
co se Casto prechazi nicenim a co je vzdy jen napovédi , to-
tiz, Ze Koncil zavazuje k ~obréaceni ~. Mnozi se snad domnivali,
ze tento koncil nam dovoluje uspofit si namahu. Byl vSak vel-
kym koncilem pouze proto, Ze nas nuti vrhnout sité na  vétsi
hlubinu. Dfive byl Cas postu vymezen; nyni si formu odfikanit
musime zvolit sami. Drfive dité odrikavalo odpovédi katechis-
mu. Dnes musi dité porozumét tomu, co fFika. Dfive se poslou-
chala autorita, aniz se zadalo vysvétleni. Dnes je treba in-
formovat, poucCovat lidské svedomi. Drive bylo nabozenstvi Cas-
to zvykem. Cim dal vice se musi stivat svétlem.

A neexistuje metdda, jak snadno dalat veci nesnadné. Veé-
Fici nemohou prfejit z détstvi do dospelosti bez prace, bez U-
silt a bez slz.”
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Kdyby nie jiného, tedy jen tyto radky ukazuj!, Ze Guit-
ton neni naprosto zaslepeny staromilec, '"laudator temporis'.
A mazeme uzavrit, Z2e oeho varovné poznamky ke stinum pokon-
cilového obdobi vyplyvaj! pouze ze starosti o to, aby namaha
spojena s prechodem vericich k dospelosti nebyla vynaloZena
nad armoa

V treti kapitole nazvané SVEDECTVI chce Guitton porusil
mlc¢eni o poméru mezi vedou & virour konkrétne o otdzce, zda
to, co nam evangelia vypraveji o Kristu, je historii nebony-
tom* Opat zde nejde o to, Z2e by se sdodtatek nehovorilo o té-
matu samém, ale zamlCuje se - nebo zamlZuje - nejpodstatnéj-
Si bod problému; na Cen stoji naSe vira, neni-li to, coevan-
jelia rikaji, pravde?

vJ6G ovlen napred o vymezeni této pravdy. Mnozi soucCasni
kfestané i sympatizujici nevérici, mnozi Guittonovi pratelé
se domnivaji, Ze pravdivost evangelniho poselstvi neni nik-
terak ohrozena, jestlizZe pripustime nebo pfimo tvrdime, ze
jednotlivé pribehy nebo podani celku bylv proste vymysSleny ,
eb"T 1liistrovaly urcité vyznamné oravdye Takovy postup je
zn m, literatura jej uzivi od neparnéti? uchyluje se k nemu i
bible, kde se tento Zanr nazyva midras. ~rfikladem midraSe je
kniha JonadSova« Také Kristus cCasto uzival podobenstvi* Nenit
sice vylouCeno, Ze néktera z nich mohla mit oporu ve skutecC-
nych udalostech, ale opravdu nezaleZzi na tom, zda marn® trat-
ny syn nebo milosrdny Samaritan opravdu Zili nebo ne,respek-
tive bylo by sice velmi zajimavé, kdyby se dalo zjistit, jak
to s nimi bylo, leC vubec nie by to nezmenilo na moralnimpo-
uceni vyplyvajicim z podobenstvi ¢i pribehu, v nichz tyto
postavy vystupujl.

Hle Guitton upozornuje, Ze podobna kritéria nelze dost
dobre aolikovat na to, co pribehy evangelii vypravéji oKris-
tu samém. Jak by se srovnavalo s Janovym vyrokem: co jsme na
vlastni ocCi videli, cCeho jsme se dotykali, to vam zvestujeme,
anebo s LukaSovym ujisSténim o pecClivosti, s niz shromazdoval
od poCatku veSkera svedectvi, kdyby tato jasnd a slavnostni
prehlaseni méla kryt pouha fiktivni vypravéni. "Jestlize se
ve jménu °ravdy podava fikce, pak nevidim, jak by rozumny
¢lovek naseho dvacatého stoleti mohl byt pfesvedcen o oprav-
dovostij uprimnosti a leajalnosti prvnich pfestanuj® uzavira
Jean Guitton«

Kamenem Urazu pro mnohé moderni lidi, v tom i
Jjsou ovseni Kristovy zazraky. Autor MLCENI O PODSTATNEM uvadi
rozhovor, ktery mel s jednim katolickym exegetou o Lazarové
vzkfFisenio Jeho partner v dialégu pokladal pribeh eny
v této perikopé Janova evangelia za typicky midrasS, uznaval
jeho moréalni Ci vychovny dosah, nepriznaval mu vSak charakter
skuteCné udalosti. 0d krestanské viry je podie neho treba od-
delit jeji mrtvé Casti, aby ocCisteny celek mohl byt nadale
presvedCivyo M:3udete-li chtit vse zachranit, vSe ztratite, 7
varoval Guittona« nie filozof nami ta:
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"Vira se neda prozivat na dvou urovnich: /pak by to vy-
padalo tak, ze/ jedna by byla vyhrazena exegetum, informova -
nym teologum, Slo by o viru, kde lze pFipustit nepritomnost
zazraku, kde mohou jisti verici /jak jsem slySel/ rikat:"~Fi-
Jimam v evcngeliu vSe, az na zazraky, zatimco druha tvar na-
ozenstvi by byla vyhrazena lidu, jenz obrazy a zazraky po-
trebuje o Potom by tedy bylo dvoji nabozenstvi, ucCené a lido-
vé, jedno pravé, druhe povercive."

Idea dvoji pravdy nepovstala ostatné teprve v moderni do-
béc Musel se s ni potykat a potirat ji uz svety Tomas Akvin-
sky a jeho protivnici u Sigera Brabantského sami  prijali
tuto ideu od svych arabskych uCitelu. Touto pripominkou na
chvili opouatim Guittona a zadam Ctenare, aby mi dovolil vy-
slovil nekolik vlastnich Gvah na okrej této otazky:1 o ni pre-
myslim ji.. dlouha léta. Dospel jsem I' nazoru, ze rika-li nex-
do: neverim, Zze by se moh.l Stat zazrak jako takovy, pak rika
vlastne: verim, Ze zazrak jako takovy se nemuze Stat. To neni
hra so slovy: Zzapomy- tvar slovesa verit_zde naznaCuje hypo-
tézu, tedy postoj vedecky, kladny tvar vSak implikuje tvrze-
ni , tedy postoj fTilozoficky,,

Z toho vyolyva, Ze 1 v otazce Kristovych zazraku  proti
sobe nestoji /aspon ne vzdy, ne v prave uvedeném pripade/ ve-
da a vira, nybrz dvoji odlisna vira, neboli dvoji v odlisny
predpoklad o Veda, v dsném pripade exegeze, nam umoziuje lIépe
a bezpeCnéji poznat, jSky mél svatopisec umysl, co sledo-
val tim, kdyz vypraval o néjakém zazraku, ale o Taktu zazraku
samotného nas v kladném ani zaporném smyslu poucCit nemuzex, O
tom dosti obSirne hovori také Guitton, jenz oiSe: "Veda  nam
totiz umoznuje poznat, jak byla Ctyri evangelia v lune  prv-
nich spoleCenstvi nejprve hlasana, pak zredigovana. /«,../ Ji-
nak receno, poznavame GENLZI naSich evtngelit. Novému vedeni
je vlastni prave to, Ze nam odhaluje postupy vzniku. Ale zna-
ost o ton, JiJCIMI cestami k nam urCity poznatek dospel, ne-
resi zakladni problém, zda totiz je tento Eoznatek pravdivy."

Moliu tedy opakovat, Ze tvrzeni: zazrak se nestal, proto-
Ze se Stat nemohl, neni vyrokem vedy nybrz vyrokem viry.A zde
plati, Ze jedna vira vyluCuje druhouO Jako nebylo mozne kla-
nét se zaroven Jahvovi 1 Baalovi, jako Selomoun nemohl zustat
kralem milym Bohu, kdyz ho ani yeho moudrost neuchranila. aby
se poté, co zbudoval Chram Jahvovi, nedal svymi Zenami svést
k tomu, Ze postavil /atsi mensSi/ svatyne také Milkomovi ,llemo-
sovi atd., tak nelze byt souCasne vericim krestanem a ' veri-
cim pozitivistou”. Nejde tu vubec o vylouCeni zkoumani,ZDA se
ten Ci onen zazrak nebo treba i vesSkeré™avangelni zazrakysku-
teCné staly Ci nestaly, na to dava krestanovi nezadatelne pra-
vo uz_ laska k pravde, jez je nedilnou soucCasti jeho celkového
postoje bytostné spjateho s krestms tvim /jina vec je obtiz-
nost takového zkoumani, pri némz nelze uzit jJinych dukazu nez
neprimych/, jde o vylouCeni predem daného predpokladu, jejz
obdivuhodné vystihuje jeden sylogismus filozofa, ktery byl.
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MAGNUS PAHENS moderniho zpisobu mysleni. Cituji Voltaire; po
paméti, ale smysl jeho vyroku jsem urcCité zachoval:"Zazrak jJe
neco tak vzneleného, Ze se to nemuze Stat. Bud se to tedysta-
lo, a pak to neni zazrak. Anebo je to skuteCny zazrak, a oak
se to nestalo.”™ Nie nelze namitnout proti Zelezné logice obou
vyvodu, mame vSak pravo pochybovat o spravnosti Jejich premi-

sy- _ T . e o o , n

A zje jJsme u jadra problému, ~roC by krestan nemel mit
pravo pochybovat, proC se dnes tak mnozi krfestané tohoto pra-
va vzdavaji tvari v tvar tomu, co se tvari jako veda, ale mco
je ve skutec€nosti virou v urcity predpoklad. Pripomenu opét
Guittonovl poznamku o tom, jak razem mizi pochybnost skeptika
ma-li"se tykat skepse”samé. Moderni veda nerekla zdaleka po-
sledni slovo, co se vCera pokladalo za nemozné, je dnes uzna-
vano za mozné a zitra bude treba beznér “roC by teda Kkrestan
mal mit strach, Ze bude povazovan za tmare, kdyz pripousti, Zze
normalné. /dnes/ nevysvétlitelné udalosti, zazraky v evangeli-
ich, se mohly Stat presne tak, jak je vylicCili ti, kdo vystu-
puj! v roli ocCitych svédku.

“"Arosim,"” odpovi Voltairuv Zak, "pak to ovSem nebyly za-
zraky." A zde bych rad vyslovil nazor, Ze mnohé spory v této
otazce vznikly pouze tim, Z2e nebyl presné vymezen obsah .poj-
mu zazrak. Je to zajisté neobvykly jev, néco, co se nestava

Casto, na tom se vSichni priblizné shoduji”™ kontroverze je
pouze v otazce priciny této neobvyklosti. Je- touto pricinou
vnéjsi zasah do -jinak neporuSitelnych zakonu prirody, ane.bo

naSe nedostateCnd znalost téchto zakonu, které ve skuteCnosti
vyjimku pokladanou za zazrak prFipoustéji? At odpovime jakkoii,
nemuzZze snad byt sporu o tom, Ze otdzka sama je poloZena "prav-
ne.

Sam bych na ni poctivé odpovédél: nevim. Tato odpovéd se
ovSem tyka obecné vesSkerych jevu oznaCovanych za zazraky, pro
pripad, a némz pojednavam, ,bych toto nevim rozvedl -nejspisS
takto: pro kazdy jednotlivy zazrak z evange.lii pripouStimdru-
hou mozZnost /riedostateCnd znalost -atd. a tedy moznost prFiro-
zeného vysvétleni/, pro celek stojim pevné za moznosti, prvni
/Bozi zasah/, Uprimné priznavam, Ze toto stanovisko se opira
o predpoklad /je tedy virou/, a zaroven tvrdim, Ze obé moz -
nos ti se navzajem nevylucCuj!, mohou byt jen dvojim aspektem
téze .skuteCnosti, respektive, Ze druha muze byt zvIastnim pri-
pa&em prvni,""ktera plati obecné.

“1 Toto je tedy ma skepse tvari v tvar modernimu zpusobu
mysleni /nerikéam vedé/ a snad nebude pokladano za jeSitnost,
dédam-li, Ze tento postoj pokladam za krestana hodny.

Jinak vS8ak upresnuji, Ze oovazuji za zcela spravné, kla-
de-1i se u Kristovych zazraku vetsi duraz na jejich vyzbamreZz
na problém toho, co se ve skuteCnosti odehralo. i1 kdyby Fse
vSechny "pfirozené" nebo 'vedecky'" yysvétlily, nie by se tim
nezménilo na faktu, Ze to vzdy byle pomoc v nesnazich, ktera
prisla v pravy Cas, pravé kdyz -ji 1idé nejvic potrebovali. To
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je daleko dolezitejSi aspekt zazraku nez neobvyklost. Coz i
v kazdodennim Zivote nenazyvame bezdécné zazrakem naCo, co je
pouhou Stastnou shodou okolnosti, jeZz nadm pomohla  mimoradné
dobre vyreSit nejakou nesnaz, aniz se do veci vmisilo cokoli
nadprirozenéhot respektive tim "nadpfirozenym" bylo prave jen
ono necCekane Stastné rozuzleni? K je priznacné, Ze JeziS od-
mital jakékoli zazraky, jeZz nespadaly do kategorie pomoci
v bide, utrpeni, nesnazich. Odmrstil Satanovy, navrhy, prohla-
sil, Ze nevéricimu pokoleni se nedostane znameni, nesestoupil
s Krize atdc

Co tedy zbyva po tomto uvedeni veci na spravnou miru ze
sporu skepse a viry, nebo spisS skepsi a vér? Mozna jen malo ,
ale toto zdanlivé malo je velmi podstatné, mozna je to cely
vesmir lidského ducha. Jak malo staci k prostému pohybu pad-
nout na kolena, a jak mnoho lidi se zpSCuje tento pohyb vyko-
nate Toto malo vyjadfil Kristus svou maximou: "Neobratite - li
se a nebudete jako deti, nevejdete do kralovstvi Boziho."Jako
kazdy krestan 1 ja si Casto kladu otazku: ™"Obratil ~ jsem se
skuteCne takto?" Jedna vec mé ubezpeCuje, Ze je to aspon moz-
né. Je to zvlasStni radost’, kterou pocituji /ja, intelektualdo
morku kosti se vSim dobrym, ale i1 Spatnym, co tento pojem za-
hrnuje/, kdykoli si vybavim jiny Kristuv vyrok: "Velebim té,
OtCe, za to, Ze Jsi tyto veci skryl pred mocnymi a moudrymi a
zjevil si je malickym."

A tim - s opetovnou omluvou cCtenari, zvlaaté za to, ze
Jjsem tolik mluvil o sobe /Zale svédectvi je vzdy osobni zale-
zitost/ - konCim odboCku a vracim se ke Guittonovi. Poté co
rozebral i1deu moznosti dvoji viry, naboZenstvi ucCenych, jez
by prevysSovalo viru lidu, uzavira francouzsky filozof svou U-
vahu a zaroven kapitolu SVEDECTVI slovy:

"Takovéto rozdeleni viry, pri nemz jedna vira pohrdadru-
hou, je opét jedna ”“podstatna vec, o niz se mI¢i . Vira se
nemuze lidit podie Urovne vzdélani. Vira otrokyne Blandin by-
la stejnd jako vira lyonského biskupa wOthina. pascal se mod-
lil s lidem a hovoril o ”~zdravych nadzorech lidu . A dalo by
se dokonce Fici, Ze je Bozi metodou priznavat privilegované
postaveni vire malickych, jako by tato vira obsahovala pod
chudou formou onu podstatu, kterou vedeni zatemnuje a casto
vnitFne rozklada."

JEDNOTA je nazev ctvrté kapitoly, jJejiz vyvody velmi U0z-
ce navazuji na kapitolu prvni. Kdo jen trochu znad Jeana Guit-
tona, nemuze v nejmensim pochybovat’, Ze by tento filozof ne-
mél ekumenické smySleni, je otevrfeny a tolerantni k lidem
vS8ech néazoru, tim spi$ k odlouCenym bratrum kfpstanum. A Kka-
pitola se otevirad radostnym vyctem ruznych skuteCnosti,jez u-
kazuyi, k jakému sblizZzeni dnes dosSlo mezi krestany raznych
vyznani. Presto Guitton hned vzapéti podotyka:

"Chci zduraznit jJedenvaspekt veci, jenz se Casto precha-
zi ml¢enim: rozdeleni krestanu, . které je pohorSenim, si
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uchovava svou Cest, je-li predni povinnosti naSeho svedomi
hledat pravdu. A jedni 1 druzi jsme dali prednost kruté urav-
de pred faleSnou laskou, tomu, abychom byli spis viditelné
rozdeleni, nez abychom se sjednotili v dvojakosti.”

Za svedka Opréavnenosti takového stanoviska povolava Guit-
ton vyznamného protestantského myslitele posledni doby, pas-
tora Bonhoeffefa, jenz napsal:

"Nojem hereze vyplyva z bratrskosti Cirkve, nikoli z ne-
dostatku lasky. Clovek jedna bratrsky se svym bliZznim,neskry-
va-li mu pravdu. Nerikam-11 pravdu svému sousedovi, jJjednam
s nim gako s oohanem. A fFikam-1i pravdu nékomu, kdo ma&  jiny
nazor, projevuji mu lasku, JiZz jsem mu povinovan."

Dialog must byt zalozen na lasce k “ravdé, nelze z neho
wilo.uC.it prani pfesvéedCit partnera, rika Guitton a pokracuje:
"Prave to dodava skrytého lesku dialogu mezi krestany, Kkteri
Jjsou® rozdeleni, ale jJsou sjednoceni touz laskou, laskou ke
Kris.tu.”" Opét se tu ocitame u pomeru mezi toleranci a povin-
nosti nesmlCet pravdu, u toho, Ze nelze - a to ani ve Jménu
bratrské lasky - omezit pravdu na subjektivni upfimnost. Opa-
tmos.t, stud, zdvorilost veli sice Casto zachovat mlceni,sou-
Casti ekumenického dialdégu je zajisté i1 OIKOUOMIA /blizkost
je tu dana i1 etymoldégii/, ale je urcita maz, za kterou se ten-
to postoj stava zradou na ekumenismu samém.

Y naSich domacich pomerech je vSe jakoby pritlumenoj jak
jsem o tom hovoril v poznamkach na okraj kapitoly o liturgii,
vede nas oocit ohrozeni k tomu, Ze se primykame vSude k tra—
diénim hodnotdm, ale bylo by mylné se domnivat, Z2e nads nemo-
hou ohrozit obdobna nebezpeCi," jako jJsou nespravné tendence,
jez rozebird.francouzsky filozof. Nerika-li u nas zadny kato-
lik nahlas Ci verejne, Ze by se malo pochybovst o Kristovych
zazracich, znamena to spiS, ze nikdo z nas si nepreje "hnat
vodu®na mlyn ateistum” /v jejichz tak hojné vydavanych spisech
je t@jtg namitka proti pravdivosti evangelii jeSte tim najmen-
Sin/:,“nez .to, Z2e by u nas kazdy katolik mél v této veci jas-
no. T.ake ekumenicky dialdég u nas probiha zatim vetSinou na U-
rovni soukromych rozhovoru Ci setkani, tézko lze za takového
stavu veci vynaset soud o jeho povaze a urovni. Ale slysel
jsem, jak byli z kazatelny velice prikre okfiknuti lidé, jimz
patrné zalezelo na zduraznéni pravosti katolické doktriny vic
nez na ohledu vuCi odloucenym bratrum. Nedozvedel jsem se, oC
presné Slo, napomenuti mozZna bylo opravnéné, rigidni Ci integ-
risticky postoj zajisté neni veci sbliZeni krestanld na  pro-
spéch. Ale kdyz si vzpomindm, co jsem kolikrat slySel =z Ust
katoltku na ekumenickych setkanich na pudé prazské evangelic-
ké teologické fakulty jiz v Sedesatych letech, nemohu vylou-
Cit, Ze 1 U nads se projevuji tendence rozdily spiS zastirat ,
preahazet mléenim, nez poctivé prekonavat.

*. Synkretismus zde neni reSenim, prohlasSuje Jean Guitton a
dodava, Ze kdyby tendence k nému se mély prosadit, znamenalo
by ,to konec "katolicismu™.



Znacna CGast &tvrté kapitoly MLCEKI O POPSTATNEM je veno-
vana historii starSich 1 novéjsSich pokusu o napravu rozkolu.
Kdyz Guitton uvazuje o tom, proC ztroskotaly snahy o sblizent
v minulosti, Fika, ze pricinou nebyl v zZzadném pripade nedo-
statek lasky, byla ji rozdilnost zpusobu mysleni. Potom uva-
di dlouhy rozhovor, jejz mel se svym pfitelem, pastorem Boeg-
nerem. Oba byli pozorovateli na Il. vatikanském koncilu,k dia-
Iogu dosSlo pri jedné prestavce v jednanich. Pastor ' Boegner
sdClil Guittoribévi svuj dojem, Z2e koncil 1 oba papezove se fak-
ticky, trebuwze-"=e vyslovné, priklonili k protestantskému hle-
disku: "Upustili jste od mySlenky, Ze jsme kaciri a Ze je tre-
ba nas obratite Za téchto dvou velkych papezu jsme se koneCne
stali bratry. —

Guitton vSak na toto stanovisko zcela nepristoupil ._Shodl
se se svym pritelen na tom, Ze koncil udelal . vZzer co bylo
v jeho silach-a moznostech, aby priblizil hodinu jednoty. Ale
sam se domnival, Ze musi jit o skutoCnou jednotu, ne o pouhé
sjednoceni. Jinak by podie jeho nazoru mohly byt. konce hor § 1
poCatku, protestenté by se mohli citit podvedeni, aZz by zjis-
tili, Ze jejich predstava o oromene katolicismu byla pouhouil-
luzi.

Francouzsky filozof uvadi, v Cem se podie jeho nézoru
rozchazeji katolfci s protestanty v podstatnych.bodech:"vztah
mezi CeSem a ve&nosti; "Povaha historické doby po Kristu;pojem
~posloupnosti™*; vztah mezi prirozenosti a milosti; definice
aktu viry a hfichu; a /A~ dusledku toho/ interpretace vecere
Pané, knezstvi'', ucCitelského uUradu; a bezpochyby pojeti Byti a
jeho vztahu k poznani.™ 7

A kdyz daiejuvaZzuje, jak se da  smirit presvedCeni o
vlastni pravde s respektem vucCi druhym, uzavira:

"Je nanejvyS Zadouci, aby byla nalezene harménie mezi te-
mito protiklady::bude to ukolem nabozenskych myslitelia obou
konfesi v prisf-im stoleti. At je mi prominuto, kdyZz se domni-
vam, Zze vrcholnou syntézu bude predstavovat katolicismus, o-
vSem spravne vyloZeny a oCisteny. K SYNTEZE, se neddjde smlse—
nim, tim, Ze se bude mlCet o podstatnéin, o TEZI a aNTITEZI,
le naopak tim, Ze se protiklady vdozi ve v3i s sile. zda’ se
mi, 2e by mi v tomto bode dal Hegel za pravdu.'-

A nakonec se Guitton pokousSi vystihnout, co ma na mysli,
formou prekrasneho podobenstvi, které patri k.vrcholnym mis-
tum celé jeho knihy a které vyjadruje, jak autor fika, to, co
je v pojmové reCi nevyjadritelné:

"Dredstavuji si horolezce, kteri vystupuj! na ruzné vr-
choly, jez déliprazdny prostor. Vzajemne se povzbuzuji, aby
Splhali stale vySe. ObCas se vSak dostavaji do pokuSeni, aby
sklouzli nazpétt do udoli, kde by se koneCné mohli prateiskyo-
bejmout. Ale to je pravé pokuseni, nebot je treba, aby kazdy
z nich vystupoval-JI1"STE VYSE, aby halekal v ledovém e vzduchu
ha Svého bratra,-:aby se oba spojili v modlitbe za Jednotu, a-
niz by chtéli nebo mohli védét, kdy k ni déjde - aby se tedy

36



vrhli, jak rikal Bossuet, do hlubiny BozZziho tajemstvi, v n"Z
nevidime nie nez to, Ze my nevidime veci takove, jaké jsou. ™

Stezi lze néco dodat k tak hlubokému vyjadfeni pravdy o
ekumenismu, odvazuji-li se v3ak prece opet prijit se svou
troskou do mlyna, je to proto, Ze jsem v Guittonovych uUvahéach
nenaSel nie o jednom; aspektu veci, jenz se mi zda byt velmi
dulezity; nepredpokladam, Ze by ho neznal, snad mu “pripada”
Zze sém nepatri, a treba se mylim, domnivam-li se, Ze ano. At
rozsoudi cCtenar. Mam za to, Ze uvazuje-li Clovek o 3ohp a o
nabozenstvi vlubec, nemuze byt nikdy plné prav tomu, co vSe-
stranné presahuje jeho samého. MensSi, to je lidskad mysl, ne-
mize obsahnout vetSi, to je Bozi pravdy jako celek.Proto kaz-
dy® lidsky vyrok o vécech nabozenstvi je nutné jen cCastecCny, je
polze Casti pravdy, nikoli pravdou celou. Boha muzeme snaddb-
stitinout laskou, nemazZzeme ho vystihnout mySlenkou. A proto,
Jjak soudim, muzZe existovat jedina vira, ne vSak jedina teolé-
gie. V katolicke cirkvi tomu tak ostatné bylo odevzdy, jednota
viry nevylucCovala ruznost teologickych sSkol, ktera byla nao -
pak vzdy pokladana za velmi prospéSnou0 Gnad by se tedy dalo
rici, ze cile ekumenismu bude dosazeno, az bude ruznost \yzna-
ni transformovana v pouhou ruznost teologickych 3Skél, pricemz
samozrejmé potrvaji 1 rozdily v tradicich, liturgiich, typech
zboznosti atd., vzdyt krasnou rozmanitost BozZziho dila chvali
JiZz _prvni stranky Pisma svatého. Jinak se ovsem s autorem ML-
CENlI O POPSTArNEM zcela shoduji v tom, Ze si nedovedu predsta-
vit jinou syntézu nez katolickou. Jak mi jednou Kkrasné rekl
jeden knez: fProtestantismus se do katolicismu vejde, naopak
nikoli."

Kratka predposledni kepitolE. DVOJI TY? HLEDANI se vraci
k —-tématim prvé a ctvrté kapitoly a probird je z nového aspek-
tu. Znovu evokuje problém pomeru mezi jistotou o vlastni prav-
dé a toleranci. Guitton opat chvali reSpekt k nazoru druhého,
ale opét se zaroven pta, jaké jJsou meze takového postoje u ka-
tolika. A na vlastni adresu pritom rika:

"Tdzal jsem se, zda ja, jenz se sam pokladam za liberal-
ntho, otevfeného a tolerantniho, nejsem ve skutecCnosti nesna-
aenlivcem, jenz neznid sam sebe, pravé protoze je katolik?"

A velmi poucCné je srovnani dvou typu reakce na katolickou
vyluCnost, které pote autor MLCENI O POPSTAINEM uvadi.Prvni je
odmitava a dala by se rezumovat slovy: s katolikem nelze dis-
kutovat, protoze si ge az priliS jist svou pravdou. Postoj sam
i reakce na néj tu sahaji do nejdavnéjSi minulosti: kdyby prv-
ni krestané byli souhlasili s tim, aby byl Kristus zaclenendo
panteénu fFimskych bozZstev, byli by si zajisté uSetrili mnoha
pronasledovani. NesnéaSenlivost vyvolala nesnaSenlivost.Je moz-
né na tomto stavu veci néco zménit, zménili na ném néco pro-

hlasent 11. vatikanského koncilu a pokoncilova praxe?
Guitton odnovida takto: '"Kazdy clovék hodny toho jménaje
jako ja netolerantni, to znamena nesmlouvavy, - kdyz®" gde o]
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podstatné. To plati 1 oro skeptika, protoze ten nikdy neak-
ceptuje, zZe by se mohlo pochybovat o jeho skepticismu. Tento
charakter nesmlouvavosti priznavam sam sobe a ctim ho u svych
protivniku. A to mne pribliZzuje k tam, kdo Jjsou mi nejvic
vzdaleni, pod podminlrou, Ze citim opravdovost jejich presved-
Ceni, Citim se napriklad blizSt mystickému komunistovi nez o-
portunistickému socialistovi, blizalt svému katu nez falesnym
bratfFim.” To podie Guittona plati 1 pro skutecne, "fyzickeé"
boje /'.,,0 bitva byvala jakousi ordalii, pri niz se zadalo od
bozského AbsolUtna, aby rozhodlo mezi prave se stretajicimi
absolutny lidskymi*/, tim spis pro duchovni zapasy. A oblou-
kem jsme”opét u pravidla, Ze z objektivniiio hlediska je jedi-
nym Kkriteriem pravdy kazdého jJednotiivce jeho osobni pocti-
vost, shoda jeho pravdy s jeho svedomim,,

Ale toto pravdivi pravidlo je treba komplementarne dopl-
nit druhym aspektem veci, jak jsem o tom psal Jiz nahore,
z rovnice pravda = uprimnost nelze wyvod.it neexistenci objek-
tivni pravdy. Na to poukazuje druhé mozné stanovisko vucCi “ka-
tolicke vylucCnosti™, jehoz priklad Guittcn uvadi dale,kdyz o-
pét lici jeden svuj rozhovor:

"Nejsem katolik, fekl mi jeden kolega, ale priklad vasSi
cirkve mi skytal oporu v e nejistoté. 3yla majadkem, jenz vr-
hal svetlo na mé temnoty. Toto svetlo pro mne bylo nesnesitel-
né, ale bylo to svetlo« Plelo charakter kazdého svetla, bylo
Jisté..." Dale hovoril Guittonuv spoleCnik o tom, Z2ze postoj
mnoha reprezententu katolické cirkve v posledni dobe ototrasl
jeho jistotou o jistote této Cirkve. A to podie autora MLCENT
O PODSTaTNBM neni spravne, je to opét neco, o Cem by bylo ne-
bezpecné mlCet,

a zde Guitton definuje, co mini dvojim typem hledant :
"Prvni je zajisté hledani probihajici ve tme, je analogické
vyzkumu védce, ktery dosud neodhalil hledanou skutecnost a
predkladd hypotézy. Druhy typ hledani je podobny hledani to-
ho, kdo jiz nalezl, kdo v jistote své lasky postupuje uvnitfr
této lasky dale, aby jeste vice miloval.

Je hluboky rozdil mezi laskou drzeni a laskou nejistoty.
Kdyz pochybuji, podobam se slepci, ktery se ocitl mimo svuj
pokoj. Kdyz tapu, hledani ve svém”~ztemnelémrpokoji predmet,kte-
ry jsem ztratil, ale jsem doma. Temna noc neni pochybnosti:
je to ocCistovani vyplyvajici z oslneni svetlend"

Chce-1i katolik zustat verny tomu, co toto jméno zname-
na, musi podie Guittona volit tento druhy typ hledani. "OCis-
teni uCent Cirkve od neuziteCnych veci je dobré, pokud umoz-
Nuje dobrat se POBSTaTY. Ale vysledkem musi byt prave to, Ze
se tato podstata znovu objevi." 1 toto maze byt velkym poucCe-
nim pro nas, cCeské katoliky»

Jak by se to mohlo a mélo Stat, naznaCuje zaverecCna ka -
pitola knihy nazvana KATOLICISMUS V NUKLEARNI ERE« Guittom se
patrne pravem domniva, Ze Zijeme v rozhodujici epose lidskych
dejin."Jako Newman koncern 19. stoleti, ale jeaté S vetsi
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naléhsvosti predvidam, Ze dojde ke konecné konfrontaci Kypj-»>
nich postoju kladu e negace. Uvidime, jak budou ustupovat do
pozadi zorostredkujici, opatrné, burzoazni® postoje a jak
proti sobe tvari v tvar - dialektika proti dialektice - ste-
nou ateismus a krfestanstvi, ateisticky humanismus®™ a auten-
ticky katolicismus.”

Jinym aspektem této skuteCnosti je stav trvalého ohroze-
ni, v némz lidstvé Zije v atomové epose; poprvé o"dyp&Catku jp
v sazce sama existence lidstv&t Nejsou jiZz ohrozovany®™ jednot-
livosti Ci jednotlivci, ale sama podstata.

"Pred Hirosimou,' piSe Guitton, Mjsme mohli Vvérit v u-
stavicny pokrok. Lucretius, Pascal, Renan byli v tomto™ ~bodu
zajedno: Cclovek byl nositelem pochodne. Padl, ale jiny cClovek
pochoden prevzal a nesl svetlo dale. ET QUaSI CURSOPJES.., VITAE
LAMPaPa TRaDUNT. Od nynéjSka si lidstvo uvedomilo, Ze-je smr-
telné; a podoba se tedy jednotlivému cCloveku.™ b W

Paradoxné s timto stavem veci souvisi téz fakt, Zzé"I'étco-
vé Druhého vatikanského koncilu nepokladali za nutné vyslpgiie
odsoudit jakéekoli kacirstvi. Zajisté to vyplyvalo z toho”/yze
koncil mél mit pfedevSim pastoracni raz, mel klast vétsi® &U-
raz na klad nez na zdpor, na to aby jasné a primerené dhesni-
mu chapani vylozil nauku Cirkve, spis nez na to, aby vytykal,
co je v modernim mysleni pochybené. Ale byl tu jeSté ~jeden
skrytejsi, ale také hlubsi dbévod tohoto postoje:

"Jestlize 11, vatikansky koncil neshledal, Zze mu stoji
v ceste nejaka hereze,”™ fFika francouzsky filozof, "nebylo to
tim, Ze by vire udélala takové pokroky, zpusobil to naopak
fakt, Ze vice nez kdykoli jindy jsou uvadény v pochybnost”sa-
my zaklady viry, nejen ty, které se vizi k dejinam /jako Zi-
vot JeziSuv"/, ale zaklady jesté podstatnejsSi, jez se primo
tykaji Boha. Humanisticky ateismus, Tateisticky humanismus - je
dnes zrejme nabozZenstvam tretiny myslicich bytosti. To je no-
va skuteCnost. Veskeré typy animismu, pohanstvi, panteismu,ba
1 laicismu predookladaly existenci mystéria Posvatného jJako
spole¢né vlastnictvi planetarniho lidstva. To dnes jiZ nepla-
ti."

Véci nebo spisS pozice jsou dnes tedy jJasnéjai, aspon z &-
jektivniho hlediska, zretelnejai, nez byly jest! v nedavné mi-
nulosti, zmizely Ci mizi mnohé dvojakosti, které na poli mys-
leni ztéZzovaly orientaci. Na druhé strane v3ak zmatek vzrus-
ta* kdyz se kaceji tak mnohé opory, jez drive umoznovaly a.s-:
pon subjektivni pocit bezpecCi.

"Je banalni rikat,” pokracuje Guitton ve své pravé cito-
vané uvaze, 'Ze krize Cirkve jJe odrazem kriza svéta, ... Ale,,.
v tomto vesmiru, kde priciny a dbésledky jsou obapolné, si m6-
zeme klast otdzku, zda souCasny zmatek nepochazi “zCasti i
z krize viry, jako kdyby lidstvo videlo, Ze pohasina svetlo
majaku."

Jednim z nejmarkantnejSich rysu nasi doby je skutecCnoat
urychlent vyvoje: véci, vynalezy, objevy rychle zastaravaj! .
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Odrazi se tento fakt 1 na vyvoji i1deji? Prave zde Guitton u-
pozornuje na paradoxnost toho, ze mnozi myslitele, kteri pred
koncilem byvali pro netradicnost svych pristupu cirkevni au-
toritou podezirani z hereze, jsou dnes z nepochopeni ozna do -
vani nekterymi svymi soucCasniky, aniz na svych pfFistupech co-
koli zmenili, za integristy. O tom jsem jiZ hovoril nshore,a-
le je nacase rici nekolik slov o jiném, neskonalé vyznamnejSim
aspektu tohoto oevu.

Guitton venuje v zavereCné casti své knihy dost.,mista
problému rozvoje uceni Cirkve, uvadi radu prikladu z histoérie
a pochopitelné se Casto odvolava na otce této idey,svého "tnis-
tra"” Newmana. Pro Johna Ii. Newmana tento problém vyvstalvsDU-
vislosti s tim, Ze si klsdl otazku, ktera ze soudobych cirkvi
je z hlediska doktriny pravoplatnou dedickou prvotni Cirkve.
RozreSil ji na zaklade historie a teoldgie - jezte pred svou
konverzi ke katolicismu - v tom smyslu, Ze je ji v plném roz-
sahu pouze katolicka cirkev, ale to nyni s nasSim tématem pri-
mo nesouvisi, proto se u toho nebudeme zdrzZovat. Pro nas je
—-dulezité, Ze jednim z Newmanovych kritérii, podie nichZz tento
myslitel rozliSoval mezi préavoplatnym vyvojem a aberaci, bylo
<"'zachovani /mySlenkového/ typu'o Tento pozZadavek /pro sSorav-
nost vyvoje/ ma trvalou platnost a vychazi z neho 1 Guitton ,

vkdyz pisSe:

"Rekl bych toto: Jenom 3uh sam muze uskutecCnit syntezu
PRAVDY A ZIVOTA. Ale pravda vyzaduje neménnost a Zivot poZza-
duje variabilitu, proménlivost, zmenu, pFizpusobent. Tajem-
stvim veCného Zivota je, Ze v nem nemenna identita spada
v jedno s tryskanim, to je svrchované mystérium, jeZz bude na-
si kontemplact,

" Newman razil ideu, Ze pokud se Cirkev, jak se zda. ment,
je to jen na povrchu a ne ve Strukture a Zze ona se vlastné
transformuje prave proto, aby zustala stale touz. TakZe duka-
zem nabozenské pravdy je to, Ze se tato pravda muze ménit, a
pritom zustavat identickou, tak, aby se nabizela vSem dobam
Je to nepravdepodobna skuteCnost, kterou nikde jJinde nenacha-
zime. Charakterizuje dejiny spasy, Jjez zacC&ly s Abrahamem a
pokraCuj! v nasSich dnech s Janem ~svlem Il. UCeni je = prave,
kdyz spojuje proménlivost, rust, které jsou znamenim EXISTEN-

em CE se stalosti a identitou, které jsou rysy PODSTATY."

Tato slova jsou podie mého nazoru nejvlastnejSim jadrem
poselstvi, které prinasi 'zavet" velkého francouzskeho filo-
zofa. UkaZUJI smer. n to by mohlo a melo byt majakem 1 pro

X «@nas, ktefi Zijeme, tapeme a prodirame se spleti nejruznejsSich

on

problému v podminkadch nasi ohrozené Cirkve zde, v naSi vlas -

T-gati., Ale Guittonova kniha se jimi jeSté neuzavira.

o

Je zajisté prvoradou podminkou jakékoli cCinnosti, vime-Ii,
CO mame delat. Neresi se tim vzZsk jesSté problém, JAK to mame
delat. Prvni nastoluje mozZnost, ale teprve druhé dovoluje u-
skuteCnéni. a zde se opat uchylim k citatu, tentokrat svym
zpusobem trojnasobnému, orotoze Guitton v tom, cobudu citovat,
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cituje svou vlastni starsi uvahu, kterou napsal v orubehu kon-
cilu. /Jen mimochodem: je charakteristické, Ze na ni nemusel
nie ménit./:

;Cim vice volného cCasu bude mit Clovek osvobozeny od so-
cialnich zabran, tim vice bude premyslet o z&kladnich otaz-
kach. a je mozné, Z2e se na planeté zbavené Boha, ktera si u-
védomi absurdnost existence, jestlize On neni, nahle probudi
nesmirna nabozZzenska potreba. Zouf&lstvi mize byt fesenim pro
nékolik vzdelanou, nikdy se nestane naboZenstvim zastupu: ty
nikdy nezustanou pod nadvladou ateismuO Ale aby se dospelo
k tomuto spasonosnému probuzeni, je nejprve treba, aby nébo-
zenstvi predlozit intelektu, aby se totiZz nezdalo, Ze se pro-
tivi vede a jejim pokrokum, které tak biji do oci.«

A tu nepujde, jak to videl uZz Newman. o to zvestovat,ny-
brz znovu zvestovat evangelium tém, ktefi je znali a pak opus-
tili, protoze se domnivali, Ze je zn&ji, a usoudili o ném, Zze
je bezpredmetné. Toto ooslani, jez ma vyvolat opetovné obra-
ceni, orobuzeni a navrat, je nesnadnéjsi nez poslani prvotni.
Chybt v ném moment prekvapeni. Kérygmatické zvestovani viry o-
nomu lidu, jenz ji1 ztratil, bude mozno uskutecCnovat /jako kaz-
dé znovudobyvani/ jen molekulu po molekule, vesnici po vesni-
cr..."

Dale Guitton v uvedené Uvaze rozebird laicky apostolat a
uzavira ji takto:

"/V Cirkvi/ jsou masa a elita dvema oblestmi, které- na-
vzdory veskerému zdani trvalé stoji nejblize katolicke plnos-
ti: MaSa proto, ze katolicismus jJe veci mnoZzstvi, je nabozen-
stvim schopnym nejvétSiho zevSeobecnéni, zpusobilym spojit
mudrce 1 dité, je formou™ nabozenského ZzZivota, kteréa nejvic
dbd, aniz prinasi obeti® slabosti, na realné podminky nabo-
Zzenstvi zastupu. ELITa proto, Ze si katolicismus k tomu, aby
byl plne pochopen intelektem, vyZaduje Usili o syntézu, které
roznecuje nejvzacnéjsi schopnosti ducha. LI, jenZz je na ces-
te od MASY k ELITE se syti energii, JiZz dava masa, a svétlem,
jez poskytuje elita.”

Od téchto postrehu prechazi Guitton k otazce, co prinese
budoucnost, zda je souCasna krize jen koncern jedné epochy ne-
bo zavereCnou fazi lidskyeh dejin vubec, Nestavi se do role
proroka, ale .opet naznaCuje smer, Jimz se naSe Uvahy o tomto
velkém neznamém mohou brat, hlubekym obrazem:

"Jezis zil v perspektive blizkého konce, prvni VErict
nosili odev poutniku, jako by opousteli Egypt pro jakési ne-
pretrzité velikonoce. Museli konstatovat, Ze konec c&s\i nebe-
re konce."

Francouzsky filozof poctivé priznava, Z2Ze nevi, co bude ,
ale nadhazuje mozZznost, Ze soucCasna krize neni projevem konce,
ale porodnimi bolestmi zrozeni: '"Tazi se, zda Cirkev nenispo-
leCnosti ve stavu zrodu, nejsme-li stale prvnimi krestany.™

a pak: "Co je to MIT VIRU, ne-li uchovavat si .neporusi -
telnou nadeji, Z2e dnes nebo zitra, v tomto svete nebo v jirén,
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po dlouhych zvratech nebo v jediném okamziku zvitézi Dobro ?
Tuto nadeji sdileji vSichni myslici tvorové, at jsou verici ,
8t jsou eleiste* Anebo, pokud ji odmitaji, vyluCuji se z rady
zivoucichc xt dole Ziji nebo se uchyluji k sebevrazde, vzdy
muji pocit vejdrujici svrchovanou nadeji anebo zoufalstvi,po-
cit, Ze nejvetsi Uspechy zivote sousedi s nejvetSimi riziky."

Posledni slovo tedy ma u Guittona nadeje6 V samém zaveru
své knihy cituje slova jednoho z mnoha svych pratel z opacné-
ho tabora, Andrého Malrau®xa, jenz prohlasil: 'XXI, stoleti
bude nabozZenské nebo nebude vubec,”™ a na to uz navazuji po-
sledni odstavce filozofovy '"zavéti'':

"Sam jsem vak presvedCen ne na zaklade viry, nybrz po ro-
zumovém zvazeni konver”enci, ze budoucnost je " _ katolicismu

priznivao Ilevidim na této planste jiné nabozenstvi, jez by
bylo univerzalnejji, zpusobilejsi nabizet sc elitam stejné
jJako masam, rekapitulovat minulost. pripravovat budoucnost

vést svobodné bytosti z Casu do vecCnosti.,

Ve zmateném poci.tu? jejz nazyvame “‘soucasnou dobou®, ne-
maze nikdo vedet, co je popelem a co podstatou, co je prachem
a co je zarodkem nového*

Spravne pochopeny i:ttolicismus /omlazeny dilem posledni-
ho koncilu/ nabizi nuklearni ére jedinou readlnou moznost, jak
spojit osamoceni a mnohost, shromazdit /jak doufalaMarthe Ro-
binovd/ celé lidstvo ve vedné lasce a v jednote.”

Bylo by jisté zbyteCné dodavat k tomuto zaveru jeSté ne-
jJaky zaver vlastni, neni snad treba SiFit se o tom, na cokla-
de Guittonova kniha vetSi duraz, zda na obavy nebo na nadeji,
na kritiku dowlastnich rad nebo na viru v Zivotnost Kristovy
Cirkve. To bud vyplynulo z pfedchoziho vykladu a mnoha cita-
ci, nebo jsem psal nadarmo, A také vSechno, co mi nad Guitto-
novym spisem napadlo, co jsem z jeho myslenek vyvodil, aspon
vSe, co mi pripadalo podstatné, jsem uz rekl. Mam tu spisS o-
bavu, zda jsem sam nemluvil prili3 mnoho /zda Guittonuv apel
na preruseni ml¢eni u mne nepadl na pudu az prilis uUrodnou/ ,
Casto jsem si také rikal, zda by nebylo byvalo Iépe knihu
rrancouzského filozofa prosté prelozit a bez komentaru predLo-
zit nasSim ctenarum«

Snad Casem dOjde i1 k tomu a mé "oznameni” této knihy bu-
de pak mozno pokladat za jak si zavdawek., Nyni jen doufam, ze
se mi podarilo nezradil viad¢i linii Guittonova spisu, nevyne-
chat z jeho myslenek nie podstatného, tfebaze jsem ovsem mu-
sel pominout, vypustil nebo jen kratce shrnout mnohé z toho ,
CO je samo O sobé navy-sost_zajimave*

Z toho, co jsem na zaCatku sliboval, dluzim CtendfFi jen
jednu véc, ovsem podstatnou. Ohlasil jJsem pojednanit c Dvou
francouzskych uvahach o dnesni Cirkvi, zacal povadechnym srov-
nanim Guittonova a Boisdeffrcva spisu i obcu autoru, ale pak
se az na jednu Ci dva letmé zmlnky Bcisdeifre z ného refero -
vani zcela vytratil.
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Z nnoka cuvodu, z nichz na prvnim mista stoji vskutku ne-
byvaly rozsah toho, co jsem jiz naosal, nemohu zacCit napravo-
vat tento nedostotek C¢i poruSeni slibu hned nyni« Ale bude-li
mi chtit redakce SURSUM poskytnout stranky sveho cCasopisu _ 1
pro pokraCovani, pokusim se gozdéji podat referat také o CIR-
KVI UPROSTRED BRODU a zaroven srovnat obe knihy spriznené a-
nalogickym postojem svych autoru k déni v soucCé&sné Cirkvi. A
to mi snad da zaroven prilezitost, abych se vratil k nekterym
zajimavym pasazim z Guittonovy knihy, o ktervch jsem zde mu-
sel pomlce'tx

Jan Maria
EVOLUCNT TEORIE

Kniha EQOa, Wildera-Smithe ~firodni vedy neznaji Zadnou
evoluci vyvolala u nas velikou. kritiku,. Byly ji vytknuty zce-
la zrejmé chyby” Vyber ortvé tato knihy ke zverejnenit nebyl

zrovna tou nej stastnej 3i volbou* ~festo se mi zda5 Ze ji nik-
do nevyvréatil v jeji myslim, zdsadni namitce, Ze se samo sebou
nie neorganizuje-.

Pamatuji si, ze mne po absolvovani zakladni a  stredni
Skoly evolucni tedrie pripadala tak samozrejma, Zze jsein nedo-
kazal ani jen pomyslet, Ze by celd zaleZitost mohla byt jinak.

Tuto tedrii jsem poznal dvakrat. Jednou na zakladni Sko-
le a podruhé nedavno pri c.iskusich, které byly vyvolany na za-
klade knihy, kterad byla zminovana v Uvodu.

Pokud se divame na evoluéni teorii j&ko na jakousi ana-
I6gii lidskych dejin, to je asi tak jako na popis, jak lid-
stvo zazivalo ruzné promény, nachazelo nebo zapominalo ruzné
ideje, pak myslim, Ze nema Zzadnou cenu stavéet jakékoliv argu-
menty proti evidentnim faktum. Zivot ma prokazané dsjiny.

Ale evoluéni tedrie stejne tak jako historickad badanine-
Jjsou jen popisnymi vedam:".* Pochazi v nich k vykladu, hledaji
se zakonitosti- Zce se myslim nachazi nejpalCivejsi problém
evoluéni tedriec Tento oroblém je nezavisly na tom, zdali je
Buh, ¢Ci ne, zdali bylo stvoreni, Ci ne. Problém stoji v tom,
jestlt jsme vec vysvetlili, nebo jenom "okecali®h

Evoluéni tedrie pouziva jako metdédu tFideni naleontolo -
gického materialu a konStruuje prechody a hleda analdgie se
soucCasnou florou a faunou.

Klasické schéma je zkonstruovano na zaklade tri pojmu :
druh, zmena a kritérium, které ponecha jen jisté druhy.Poprvé
jsem toto schéma poznal tak, ze druh byla “skupina jedincu,
kteri spolu mohli mit potomstvo a tak se udrzet pri existencili.
Zmeny byly dany v ramci jejich rozmnozovani puso®benim okolT,
kriteriem byl pFirozeny vybsr
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V posledni doba jse,. toto scheme* slysel v daleko dokona-
lejST oodobé. Druh je pojem neurCity, zavisi hlavné na gene-
tické informaci. Je to tedy mnozstV| jedincu se stejnou gene-
tickou informacie Zraf, “robihaji. " kroiné_vlastniho rozmnozo-
vani v celam ekosystému, meni se ruzné klimatické podminky
atd. Kriteriem selekce druhu je pojem "nika” - prostor, ktery
de v ekosystému volny, ktery must druh zaujmout Jinek jekon-

urenci znicene

Cela evoluce pak probiha takto: Druhy se cZzZtkavaji se
zmenami a saly se meni, selektivnim Kkriteriem jscu ponechany
jenom “dobred druhy. V' druhem pripade se_selektivni kritérium
ment, k}p/)rotoze zmeny v ekosystému otviraji nebo uzaviraji nez*
né nikyo

Nejprve orozkoumejme jednotlive pojmx, Pojem biologickeé-
ho _druhu ne jurve predpoklad‘vg?jem Divo lag, Je zckimnve se zde
zmInit o klasickém pojeti i odliSuje zivot od nezi -
vého? Klasicka fecka a stredoveka Tilozofie vid Xa rozdil me~
zi Zivym a neZivym takto: Zivé je to, co ma mocnost ménit se
2 Iritla, oproti_tomu nezivé je to, co tuto moz; ost nema a__je
tedy jen pasivnim subjektom VnejSICh zmen, Tento zaver udSia-
li na zaklade Pozorovanl které bralo nejdr|ve <elek, aniz se
predem pokouseloanalyzovat jeho detaily«. Na pop_s " * chovani
rostlin, zvifat 1 Cloveka tento pojem sedi, mi bychom muse-
I analyzovat rostlinu, vidime, ze sama od sebe roste,Zivo-
Cich se sam ze sebe _poh bu;e atk, Z tohoto prvnino urceni vy-

plyvaly zakonite tri zakladni funkce Zivého: rust - . nabyti
otrebne velikosti, vyZiva - ziskavani latek pro rist a udr-
Zeni se a nakonec rozmnozovani - udrzeni existence, a to _pro-

to, ze jedinci toho nebyli schopnix, Zde je treti funkce Zivé-
ho postavena vyslovené ucelove« Cil je existovat, Jedinec e-
xistuje omezens, Musi tedy pro dalSi existenci druhu existo -
vat rozmnozovani« Ze toto rozmnoZovani je spoj eno s zivotem ,
je nam evidentni. Jsme v situaci, kdy to pusobi. nie pokusme
se k tomu postavit nestranné. V Gase nula na evoluénich hodi-
nach tato funkce prosté neni. Vysvétleni vzniku Zivota bude
asi pro tuto situaci nutné spojit s vysvétlenim systému  ro-
produkce. V bunce v soucCasnosti je to mechanismus délent,kte-
ry obsahuje v sobé deleni prvni informace v genech_a délent
ostatnich Ustroji, ktera tuto informaci zoracovavaji anebo se
JT ridi. Nyni je mozné ve véem zivem nalézt skupiny individui,

eré tyto znaky Zivého maji realizované shodné. lakovou sku-
pinu nazveme druhem a popiseme gl shodnym zpusobem Zivota je-
dinou, kteri ji twri«, Moderni bioldogie nalezla zatim nej-
hlubsi divod Shodnosti mezi ZivocCichy, je to shoda v Mn. Ta
potom pusobi i dal3t shody, ve velikosti atd. ...

Pokud mluvime o informaci obsaZené v DNn, jde o anlikaci
matematickych pojmi. Zde_se pak pouziva pojmu_graf pro Struk-
tdru organismu a linearni popis nro DNA. Prvni teze pak znf,
Ze existuje isomorfismus z DNa na strul“turu rganlsmu- /To Je
zvlaStni prirazeni elementd DNa k elementum bunky tak, tak ze
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se pri tom mezi nimi zachovava vzajomna vtzba./ To J-inymi
slovy znamena, Z2Ze BNu ma tolik informace jako cela Ziva bun-
ka," "kterd je jejim nositelem. Je zde zajimavé dodat, Ze zhle-
diska matematické informatiky je jednodusSi zpracovat linear-
ni popis grafu nez primo graf sam* To znamena, Z2Ze je jednodus-
31 brat informaci z génu nez z celé Struktury bunky. V priro-
de se to realizuje tak, Ze v bunce se vse tvori predevsim pro-
strednictvim sloZitého automatismu, ktery mad za vstup Spiralu
DNA a za vystup jednotlivé organické latky. Zde vidime, ze
hlavni pricina budouci Struktdry se nachazi v tom, co nazyva-
me geneticka informace. Trvala zmena druhu se tedy muze ode-
hrat v zasade na drovni této informace, ktera je vlastné
vzhledem k zZivotu daného jedince vsturera.

~okus o vysvetleni vzniku Zivota akade Cparinem je spo~
jen s aplikaci prirozeného vyberu na koacervatové kapénky
jJednoduché utvary asi is moc podobné Zzivému. Tyto kapénky ob-
sahuj1 jednoduché latky uhlikatého charakteru, které se v Zi-
vych jedincich vyskytuj!. Podejme, Ze tyto kapénky jsou hypo-
tézou, na zaklade které orobiha laboratorni vyzkum. O techto
kapénkach se fika, Ze jsou nedivé, ale jsou subjekty pfFiroze-
ného vyberu - vzajemného spojovanie Predpokladané pozirani a
spojovani kapének by nebylo nez jen sluCovanim kvantit. Pokud
by se kaoénkam mél pripsat zZivot, muselo by zde byt rozmnozo-
vani. ”~okud ne™ musel by se proces prechodu tohoto shluku la-
tek v Zivou bunku schopnou rozmnozZovani, odehrat na jediné
kapénce, kterd by pretrvala nesmirné dlouhé potrebné obdobi.

Druhym pojmem evoluéni tedrie je pojem zmeny, Zde se po-
pisuji ruzné vnéjsi zmeny. Nesmi se vaak zapomenout na to, Ze
hlavnit roli pritom hreje rozmnozovani jJedinou druhu. K vymene
fauny a Flory dochazi tim, Ze néktefi jedinci zanikaji a ob-
jevuji se novi. Tim se ale cely systém evoluce stavi na dyna-
micky zaklad. Celé Zivé spoleCenstvi vlastne neustale zapasi
o existenci. Muze se dale vyvijet, muZe upadat a muze 1 za -
niknout. V jednom okamzZziku, z evolucniho hlediska, muze byt
zniceno vse, co az dosud bylo.

Pokud se meni cely ekosystém, jsou to katastrofy nebopo-
zvolné klimatické zmeny. Dnes se soudi, ze zmena v prostredi
vice méné dala jakémusi druhu, ktery Zzil v pozadi, jistousan-
ci tim, Ze predélala predevsim niky» Vyklad vzniku "'savcu
vlastné zni: Vrasnenim skalistych hor se zménily klimatické
podminky v Severni americe atd., konCi to vyhynutim dinosauru
a uvolnénim prostoru )ro savce. Podotykam, Ze je to hypotéza.
Ale v takovémto pohledu zmeny funguji jako na" objednavku
Z Cisté popisného hlediska to bude asi spravné, ale ve sku-
teCnosti jJe vsechno daleko zamotané j3ig Pokud to je oeld prav-
da, pak vlastné priciny rozvinutého Zivota musime hledat snad
v konstelaci hvézd anebo v néjakcm podcbném vysvetlenti.

Pro zménu Zivého je vsak dulezits zmena genu. Nemuzeme
Zze tato zmena se stane nravé tohdy, kdyz okolni prostie-

ici,
1 ucini nejakou nabidkuO Musime postuloval jakousi rezavislosb
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"e\edci zsbyvajici se evoluCni tedrii hledaji moznosti vysvet-
lit zmeny tak, aby to nebylo v rozooru s genetickymi zakony.
Poukazuj! na mutace, zdvojeni génu ap. To jsou vSak pojmy,kte-
ré vyjadruj! moznost takové zmeny. Tato situace je tim horsi,
¢im je druh komplikovanejsSi. Projevuji se zde vzajemné vazby
organickych latek v tele. ~roblém je, Ze z rosili! se primo
genetické vazby nedaji zkoumat.

Treti pojem evolucni tedrie je kritérium, které zajisti
preziti jJistych druhli« Toto kritérium je popsano jako jakasi
moznost pro Zivot - urCitd nika. Na tuto niku se oak druh Spe-
cializuje. Proto jsou evolucné perspektivnejai druhy s malou
specializaci, které mohou zaujmout SirSi _niku, coz se proje -
vuje Sirokym spektrom potravy, velkym poCtem mladat s kratkou
dobou peCe o nS. Nikou se také vysvétluje podobnost vnejsi
morfologie jednotlivych zcela ruznych druhu, jako je tomu tre-
ba u Zraloka, ichtiosaura a delfina* Nika je souCast airsiho
pojmu - ekosystém* Ekosystém je v podstate jakysi celek vzta-
ha mezi Zzivymi tvory a prostredim, ~recevSim by se mély ménit
vztahy mezi organismy e prostiedim a tim dale yudsobit navznik

jednotlivych druhd., Z tohoto hlediska by si evoluéni tedrie
méla stale vice uvedomovat, Ze se vyvijalo vSe Zivé v jJakési
celistvosti«* Tim ov3em jenom problémy pFibyvaji« Ekosystém

Jjsme schopni destruovat i pomoci nevhodné umisténého druhu.
Z tohoto hlediska je evoluce jednotlivych druhu potencidlnim
ohrozenim ekosystému., Ekosystém se nemusi ménit k vySSim 2Zi-
votnim formam, vyvoj by mohl oscilovat atd. Rovnovaha také ne-
ni duvodem zdokonaleni druhd. Toto pojeti by mélo vSak své o-
davodnéni, kdybychom mohli postulovat jakousi UCelnost druhu
v ramci ekosystému« Klasicky se tohoto postulatu uziva, Kk du~
kazum Bozi existence« Zde pravé uzivame analdégie se soucasnym
Zivotem* Zpusob, jakym je v soucCasnhosti organizovana fauna a
flora, prenadSime 1 na drivéjsi obdobi. Aler“ekosystém, jak ho
dnes zname, je dusledkem vyvoje. Méli bychom se ptat, Bo jaké
miry je to opravneny postup- pak je razem problém jeat& slo-
Zit?;éf o otazku, jak se vyvinuly vSechny moZzné vztahy mezi
ruhy.

Pokud s evoluC¢ni tedérii v tomto bode skonCime, je to zce-
la spravné. Protoze Biologie je stale hodné vedou popisnou,bu-
de se to nazyvat tedrie« Bez naroku na konzistencii a uplnost
/t_j. vnitrni bezespornost a schopnost zcela vysvetlit vSech-
ny partikularni pripady/ ji tak muZzeme prijmout* Ale pdkud
skuteCné chceme mit zrejmé duvody vzniku Zivota? Zde se bézné
déla velky skok v mysleni« Této tedrii se pripisuje daleko
vic, nez bylo dosud v jejim ramci udeldno/ Zase je zde napics-
to vediejai, jestli jde o vérici v Boha nebo ne. Skoro se zde
jevi, Ze vérici jdou dal nez ateisté«

Je treba si polozit vice otazek* Nejprve je asi “ dobré
prozkoumat, co vlastné vime« y celém z. oumani nikde nenacha-
zime Jina “proto” nez mozZzna« lloznost "prepisu genetické
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informace,™moznost zivota v nice. Co je vysvetlenim toho, Zze
se skutecné druh zmenil a umistil se v nice? Jak se k sobé ma
moznost a realita? Tato otazka je prave v oblasti prirodni ch
ved dost nejasna« Zrfejmejsi pojmy uziva matematika. Vysvetli-
me si stav moznosti na prikladu Sestistranné hraci kos-tiky a na
jejim hodu. MozZnost je jakysi stav késtky pred jistym urcenim
Vyjadrujeme ji ve vztahu k urcCeni. Mirou tohoto vztahu jeoiav-
dépodobnost. Ta zhruba vyjadruje, jak daleko je dany stav od
stavu jJistoty. Konvence vyvinula pro jistotu pravdepoddori 0s't
"1". Z tohoto hlediska je kbéstka systém &esti oloch, symbolic-
ky oznaCenych poctem teCek. Je-li kbéstka pred dopadem, pri-
slusi kazde Casti systému pravdépodobnost 1/6, Ze bude vysled-
nym urcenim S3’stému. ~ritom je jisté, Ze késtka zustane jed-
nou plochou navrch - je tedy souCet vSech pravdepodobnosti K
Po dopadu se situace zmeni. Kostka lezi jednou plochou vzhuruu
Ta je navrchu s pravdepodobnosti 1 a ostatni plochy jsou na-
vrchu s pravdepodobnosti 0. Tento systém tedy orodélal jakou-
si zmenu. Jak popsat tento prechod? K tomu byla vyvinuta thnk-
ce nazyvana entropie /je to jen nominalne stejny pojem s poj-
mem ze Statistické fyzikyc /*<,/ Kostka pred dopadem ma eri-
tropii 6, po dopadu ma entropii 0. Rikame, Ze systeém snizil
svou entropii. Plati pak jedna ze zakladnich tezi: Systém ma
maximalni moznou entropii. To znamena, Ze neni-li nejak urcen

Jinym zpusobem, zaujme vztah k urcenit rovnomerne nahodné
/vSechny vysledky jsou stejné mozné/. Tate teze se pak  muze
uiit ve vysvetlovani prechodu vSech systému od . neurcitosti

k jistému vysledku. Z tohoto hlediska je moZna existence ne-
urcitych systému, rozhodnutych jen z Casti. Tak je napfik.lad
neurcCity systém molekul co do jejich rychlosti, 1 kdyz jako
celek ma jenom jednu stredni rychlost, ktera presné odpovid a
teploté telesa. [

Dale pak je vzdy nutné postulovat jakysi .princip urceni,/
V pripade késtky je to zemska tize. Ten systému snizi prislus-
nou entropii.

Podivejme se nyni na evolucni tedrii. Nejprve prozkoumj-
me otazku moznosti evoluCnich zmén. Tato moznost se bude Ti-
dit jistym rozdelenim pravdepodobnosti. Neda se /priroda byva
zlomyslnd/ predpokladat, Zze pravdépodobnost jednotlivé zmeny
je vubec uvazovatelnd. V pripade zmeny génové informace zde
hraje roli pravdepodobnost pozitivni zmeny génu, pravdépndcH*
nost pusobeni mutagennich faktoru, pravdepodobnost existen ce
niky. Je otazka, jak se maji tyto pravdepodobnosti k sobé na-
vzajem. NejspiSe se musi predpokladat jejich vzijemnad nezads-
lost. Pokud by totiZz treba pravdepodobnost pusobeni mutagen -
ntho faktoru a pozitivnost zmeny byly vnitrna nejak zavislée ,
je tento mutagenni Taktor vlastné evolucéni silou. Zatim vSak
Jjsem o zaddném takovém faktoru neslySel, mimo umélého klonova-
ni. Tim se vSak pravdepodobnosti jednotlivych zmén nasobi a
celkova pravdepodobnost vysledku se snizuje. Napf, pravdepo -
dobnost, Ze trikrat hodite korunou orel /zadny hod nazavisim
jinén/ je 1/2 x 1/2 x 1/2 = 1/8.
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To je pro pripad jedné evolucni zmeny. Je-li techto zmen
vice /ookud jsou nezavislé/, konverguje pravdepodobnost jejich
oosloupnosti /ktera je evoluCné nutnd/ k nule. Na priklad je-
li pravdéoodobnost evoluéni zmeny za rok 1/2, pak tato rada
postupuje* takto: 1/2, /4, 1/8, /16, 1/J2, 1/64, 1/256,"512,
171028 o..

Pokud jsou tyto zmeny navzajem zavislé, musi existovat’
znovu jJakysi evolucni faktor /zékladni idea faktorové analy -
zy/, ”"odle souCasného vykladu vSak tomu Zatim nie nenasvédcu-

-C..O

3 Z tohoto hlediska, je-li zeme systém, ktery muze ziskat,
Zivot, asi si vubec nedokazeme predstavit Jeji entropii.K to-
mu orfistoupt i1 to, Ze vzdy po kazdé zmene bude tendence celé-
ho systému vratit se do vychoziho stavu /zaujmout nejvetar
moznou entropii/«, Z tohoto hlediska je zazrak, Zze nedoslo
ze nedoSlo k zadnému "kiksu™, k zadnému navratu smérem dolu -
to je minimalne stejné pravdepodobny prechod. NedoSlo k tomu,
Zze by se treba naopak ze savcu vyvinuli plazi /proC je to za-
kadzany prechod?/. Nakonec k tomu pristupuje to, Z2e cely sys-
tém musel neustale mit tendenci urcovat’ se /pb6sobenim néceho
mimo nej/.

Klasicky pohled na zmenu v rfecké filozofii nalezl dva in-
tuitivni pojmy pro jeji vysvetleni: mozZnost® . a."uskuteCriéni«
ervni z nich vypovid4d jskousi schopnost subjektu menit se.Mu-
zeme Ji analogicky prirovnat k pojmu kapacity. Vypovida se
v8ak vzhledem k vysledku zmeny - k uskutecCnéni.UskuteCnéni sa-
mo je oak neco existujiciho. Z tohoto hlediska moznost® sicee-
xistuje /je v jakémsi subjektu/, ale neni sama sebou existen-
ci vysledku - uskuteCnenim. Na zaklade techto dvou princi pu
pak teprve Aristoteles vyvodil nutnost’ jakési pusobici prici-
ny v kazdé zmene, a tudiZz i priciny kazdé existence.

Z tohoto pohledu neni mozné povazovat za dostateCné zdu-
vodnénou existenci, u které jsme nalezli jenom jeji moznost.
MozZznost sama je dokonce pochopitelna jediné na zakladé usSku -
teCnenio To, zZe Clovék ma moznost’ myslet, se pozna teprve tai-
dy, kdyz skuteCné mysli. Az *na zakladé existence pojmu Jsme
schopni pochopit, Ze existuje intelekt - moznost mysleni. Tak
kazdé zmené predchazi jakasi existence, ktera je duvodem zmé-
nyO

Y m°okud bychom u kazdé evolucni zmény chtéli vidét jakousi
kombinaci nahodnych pricin /zarfeni, teplo ..* ?/ /pozor, tato
kombinace musi mit vzdy maximalni entropii/, je asi tolikévo-
lucnich zakonu, kolik je evolucnich zmén. Presto vSak asi téz-
ko vysvétlime celou biosféru. A hlavné asi nikdy nevysvétlime
celou evoluci. Uro ni totiz bude vzdy zakladni jJakysi r zakon
vétsi a vétsi komplexity /Teilhard de Chardin/« X kud povazu-
jeme tento zakon za konstatovani, lze s nim souhlasit. ”festo
ponechava stale otevrené proC tak, a ne jinak?



~_ voluéni tedrie _g projekci Hegelovy tedrie déjin dobio-
ic.Me* Pro tuto filozofin je zdkladni jakysi bytostni Optimis-
mus, V Hegelove koncedci dochazi k vyvoji ide je, tera se
chce poznal, a tak nejurve zkousi tvorit, aby se tak zdokona-
lila, Jeji nostun ye postun mysleni. V okamzZiku, kdy narazi.
ne orotiklad, wtvari novou syntézu. Problémem toho onetl’de—
Jin je, ze realne protiklady souCasné neexistujio Pokud nék-
"o tvrci, Ze existuji, pak vetsinou nereflektuje abstraktnost
sveho mysleni, které je schopné myslet protiklady nezavislé-na
subjektu : oba je subjektu jako jejich nositeli prisoudit na-
raz K'apre teleso muze byt studené a teplé /popisujeme * jeao
moznosti/jJ nikdy vSak nemize byt studene a teplé souCasné /e-
xistovat s obéma vlastnostmi/. a tak v evolucéni tedrii je
zdivodnéno* a. tak v evolucni teorii je vSe z°vode.r:o lo-
kym béhem udalosti, ale nikoli na zaklade nejakého  jsoucna,
které by bylo pricCinou evoluce, Tim vznika mytus, a ne veda.

Ljdstvo uz vicekrat doolatilo na to, kdyz prilisS veri lo
svym uomnenkam bez dokladné reflexe nad jejich puvodem a nad
jejich jistotouo Je vzdy dolezité vedet, co je skutecCnost,jiz
mazeme prino poznal, a co ye naSe interpretaee« Ve skuteCnos-
ti m4& ma.se poznani zdroj yistoty, a naSe interpretace mav te-
lo skutocCnosti Cist, a ne si ji domyslel Zzpusobem jakéhosi do-
tvareni. M6zZeme se podival na nejctrepanejsi pripad z déjin
vedy, na vyklad kosmti- 7 podstate uz od starého HeCka existo-
valy dve alternativni teodrie vykladajici vztah Zeme a Slunce*
~tolemaiova a aristidova. °rvni byla geocentricka a druhd he-
liocentrickac Aristides dokonce zkusil spoCitat polomer Zeme.
3ézné asi vitézila Ptolemaiova tedrie, diky dobrému matematio-
kému podloZeni. V podstate aZz do objeveni Keplerovych .zakonu
se j1 heliocentrickd soustava nemohla rovnat. Ptolemaiovasou-
stava uzivala k aproximaci pohybu planet po obloze model Fou-
rierow/ transformace s radou az do 60 Clenu. Naproti tomu Ko-
pernikov model sproximoval eliptickeé dl"é.h?{l E)Ianet kruznicami,
v jejichz stredu bylo Slunce. Tim davala heliocentrickd sou-
stava daieko horsi vysledky pri vypoCtu souradnic planet- na
oblozec Je vSak zajimavé projit si traktat o stvoreni U svG
TamaSe Akvinského, ktery oba modely zminujeO Myslim, Ze mu na
veky bude ke cti vﬁroky Ze nemame dostateCny duvud * pfFijmcut
jednu z nich a druhou zavrhnout. 3yl to jeho hluboky siysi pro
to, co je to védét a co je to domnivat sec

Pokud zostavame s evoluéni teérii jako s hypotézou na G-
zemi biologie, kde nam slouzi pro praci s fakgy, ktera dopo =
sud zname, pak mizeme s diskiusi skonCito Pokud vSak se  jako
lidé ptame po svem puvodu a urceni, pak jde o vaznou zalezi -
tost. V téchto dvou otazkach se totiz Clovék vyjevuje jako
transcendentni bytost, a ani zde neni rozhodujici, jJsme-live-
rici nebo nevéricio

Zde se kazdy z nas pohybuje mezi |ema stavy. Bud zakot-
vi svo urceni, svou reZ?ost do pritomnosti, a pak v ni 1iledf
vysVetleni“Sveho puvodu, anebo nachazi v pritomnosti znameni
byti, od kterého odvozuje swvij ouvod a s kterym by se rad
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jednou setkal tvari v tvar.

Jsou tri mozné teze pro celkové vysvetleni existence Zi-
vota, vCetné Cloveka. Nejprve je to teze o tr od dnd.tnim
tvurci, kterd vyldstuje. az do i1deje postupného tvoreni jednoho
druhu za druhym s celkovym zamérem celého postupu»

Dale je to teze o puvodci, ktery dal jakysi zarodek,aten
se dale sam zcela nezavisle vyvijel /Teilhard de Chardin/»

ITakonec je to teze o celkové nahodnosti vyvoje bez neja-
ké predchazejici priciny. Druhé a treti tvrzeni  “pre”podklada
samovolnost vyvoje. Jinymi slovy popira princip, Z2e . moznost
neni duvodem své realizace anebo popira tezi moderni informa-
tiky, Ze systém ma nejvétSi moznou entrop.i.ic

Z fyzikadIniho hlediska lze fici, Ze systém neziska samo-
volné Zédnou energii« °rFesto se naslo hodne lidis a nebyli to
zcela hloupt l1idé, ktefi se na jednotlivém pripade /perpetuum
mobile/ snazili tento zakon poprit« Samozrejmé to nesSlo,stej-
né jako nenajdete prirozené cCislo, které zvetSenC o jednicku
neda nusledujici pfirozené cCislo. /..»/

Je tedy z hlediskc matematické informatiky jediné smys-
luplné vysvetleni dejin Zivotar neco existuj ictho Mnimon Ze-
mi, schopného snizit jeji entrcoiio Tim je Zivot polozZen na
rovinu zazraku, néceho obdivuhodného a taky “rocCoho krehkého
/1okdlne snizena entropie/k SouCasna ekologick&d krize to také
nazorné ukazuje >

Moderni trend ve fyzice je navrat k prirozené teologihJe
to nejvice patrné v kosmologii, kde u jednotlivych vodcu % je
zrejny/- rozchod s materialistickym scientismem zaCatku stole -
ti. Bioldgii to jeSte nepostihlo, a je to spi$ proto, Ze toho
stale jesté v této oblasti nevime dost. Teorve zaCiname obje-
vovat hlubSi zakonitosti. To, co Zije, je vice 1 komplikovany
zpusob existence, nez jJsou neziva télesa»

V pripade kosmu a v3eho nezivého je uz bézZné konstatovej
Ze nezname a nepozname jejich puvod. Ale také vime, Ze to, Ze
existuji, neni samozrejmé a evidentni. Zakon o zachovani hmo-
ty se nepovazuje za trivialni, bezproblematicky a zrejmy.

Logicky dusledny postup vede k postulovani prvniho prin-
cipu s presné neurcenou povahou, protoZze se nam skryva povaha
jeho kauzalntho vztahu ke svetu. Toto je dusledek poznani sku-
teCnosti, ne ”Jejitho zjednoduSenie

Stejné tak lze prvnimu principu postuloval - ._kreativitu,
ktera je pricinou tak organizovanych celku, 3ako jsou zZivoCi-
chové, a neni to nutné zjednoduSeni a zprimitivnéni vykladu
puvodu vécic Hlavni kategorii k pochopeni jednotlivych fakt
je pak ucelnost, ktera je zakladem celého radu zivota. Fyzici
uz bézné mluvi o ucCelnosti fyzikalnich principu» Presné sevy-
jadruji, Zze fyzikalni konStanty, které plati v naSem kosmu,
Jjsou jediné, které umoznuji takovyto vesmir vCetné lidi, ~ri-
tom nenachazime Zzadny jiny duvod, uro¢ by tak musely byt sta-
noveny /Zantropismus/.
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°okud se podivame zpét na evoluci bez predsudku vici U-
Celnosti a prvnimu principu, tak se stava postuoem cilenym
k bytit Cloveka a analogicky pokraCuje v lidskych dejinach az
k jejich dovfFSeni. Puvodce tohoto postupu je prvni kreativi -
ta, kterd timto postupem zamysli realizovat jist.y cil a stéva
se tak garmtem postupného zdokonaleni, protoze celkovym kon-
ceptem diie je jakasi dokonalosti které neni mozno dosahnout
naraz, a tak se jde k ni postuone*

V klasické teoldgii se uz brzy objevuje shodné pojeti
stvorenic Budu zde sledovat myalenku sv. TomdSe . Ukvihékdho,
ktery nejprvé vymezuje, co je to stvorenost ve vecic?otom pro-
bird moznosti, 'zdali se mohlo stvoreni udat skrze jinou vec"
a nakonec rozebira otazku smyslu stvoreni™

Stvoreni je u sv. Tomase nadCasovy pojem, cCas je vlast-~
nost stvorenych veci, ktera nasleduje jejich existencia Stvo-
reni samovje kauzalni vztah veci jako uUCinku k Bohu jako své
pricine* Cas je vnitrni zalezitost ve stvoreni, udava vzajem-
ny vztah jednotlivych zmen /Cas beze zmen je nym"sSliznepy/a
Z tohoto oohledu je stvoreni z pohledu Boziho definitivni,Buh
dava e::istenCi; ze strany veci /stvoreného/ jezte probiha,ne-
ni Udolné a hotové« Stvoreni se lisi od Cinnosti tim, Ze ne-
predpokladd nejaky autonémne existujici material /ktery ma
svou existenci/a “roto neni zadna stvorena vec schopna néco
stvorit: neni schopna dat samostatnou existencie Koruna celé
tedrie je hledani davodu, proC dosSlo ke stvoreni, Zde pouziva
sv. TomasS analdégii s Cinnosti Cloveka - tvurce. Kazdy tvurce
tvori na zaklade své idey, kterd je prvni v jeho umyslu a po-
slednit ve vykonani, /Sochar ma v umyslu nejprve koneCnhou po-
dobu sochy, ale ta bude skuteCne pritomna az po dovrSeni d3~
la./ Kdyz sv* TomdS hleda cil tvoreni u Boha, nachazithov nem
samém. Bozi zamer je dan laskou, tim, Ze Buh chtél dat 1 ji-
nvm jsoucnum podil na své radosti, husledek toho je, Ze koru-
nou stvoreni je Clovek /schopny dosadhnout Boha/; stvoreni bu-
de naplneno spasou lidia Tak ma stvoreni dve etapy: prvni jJe
vznik vSeho, druha je autonomni cinnost stvorenych vSci- ur-
¢enad hledanim vlastniho dobra /u cCloveka blazenosti/. Clovek
je Bozi obraz, protoze svou osobou je podobny Bohu a svou Cin-
nosti je podobny® tvurci cinnosti Boha*

Tento kratky nastin tedrie stvoreni naznaCuje jeji dule-
Si tost pro spravny vztah Cloveka k Bohu a nasledne 1 pro na-
bozenstvio

Idea vyvoje, jak se objevila v minulém stoleti, je seku-
larizaci oojmu stvoreni. Sekularizace Skrtla puvodce a  jeho
eil, ponechala vSak stre® - globalni zmeny smerujici k vySss1
dokonalosti. Tak se vyvoj stava ideou stvoreni ochuzenon o]
transcendenci, s jakymsi bezduvodnym optimismem /Mbudoucno..st
je vzdy leosi''/. V praktické oblasti z toho vznikl zhoubny v®liv
ruznych utoépii /tedy popreni pritomnosti a navrh jakési bu-
doucnosti, kterd musi byt leosi/.
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~okud se vSak vratime k historii Zivota, vidime, Ze po-
jeti, které poCita se stvorenim se od bezného pojeti evoluc e
nelid1t tim, Ze by snad nereSpektovalo cCasovy prubeh vyvstava-
ni jednotlivych Zivotnich forem. Nejde tu tedy o to, jak ce
postavit k moderni vede a k pokroku v poznani* V tom je shod-
né stanovisko. Otazka '"evoluce Ci stvoreni™ patri k témto o-
tazkam: Myslet a Zit ve svetle transcendenceP anebo se zabyrk-
let zde? Samovolné na Bohu nezavislé zmeny k lepSimu nebo kre-
ativni postup? Clovek - produkt bez smyslu, vysledek n&hody <
nebo Clovek urceny pro spoleCenstvi s Bohém?

Kniha E.a ,Wildera-Smithe je jednou z mnoha* Pokud chceme
oroti ni hajit evoluéni tedrii, je treba vzit jeji generalni
linii a ponechat stranou ruzné detaily* Tak je treba v pele
mice se Smithem pc-raz.it 2, vetu termodynamiky a neni t treba
hajit datcrvaci metdédy &td. Smi thovi se musi vytknout, Ze Si
neudélal dokonale jasno, proti ce.ru vede polemiku, a postupo-
val stylem novinové kamoané /Cim vic a hor3iho fekneme o od«
purci, tim léoe/. Jedna kniha vSak nereprezentuje nazory ce-
Iého tabora odpureu evolu.een

Jit proti evolucni tedérii je dnes totéz j-to jit rproli
proudu a konvenci. Ale to se také neudalo v dedinach poprvé «
Clovek™must zit podie pravdy a ne podie nazoru vetSiny.VSe,co
odstranuje pravdu, ho likviduje jako osobnost, orotoze zna-
silnuje jeho svobodu - to, Cim je podoben Bohu. Otazka evolu-
ce je otazka pravdy a skryté je podlozim celého feSeni ZzZivo -
ta.

Co se tykad vztahu viry a evolucni teodrie, lze uzit slov
sv. Navla o dvoji moudrosti. Transcendentni /'moudrost Bozi'/
a”ryze pobytové zde /"moudrost sveta/. Vidime, Ze prirodnit
vedy zachvatila manie moudrosti sveta* Nahodn&d samoorganizace
je védectéjsi /t.j, rozumnejsSi/ vysvetleni nez vysvetleni kau-
zalni, totiZz stvorenim sveta.

Kihn pouziva prave evolucni teodrie jako prikladu pro pa-
radigma /v jeho smyslu je to Cosi iracionalntho/: vytvarisvou
my&lenkovou konvenci a tim se stava vedou. U Kihna je vedecké
spojeno s iracionalnem. Byt vedecky znamena pry vyhovét kon-
venci v jistém oboru nebo ji zde vytvorit na zaklade naradig-
matu. Pokud bychom predpokladali, Ze ma pravdu, tak by této
konvencinaohlc; dastat:"i =-ibdzah”~tvi, a tim se Stat vedou.Zce--
la souhlasime s touto implikaci: Je-li vedecké mluvit o evo-
luci, pak je, pri vhodném vytvoreni pojmd, mozny vedecky vy-
klad vzniku Zivota jako série zazraku a z kapitoly Geneze by
se snad muselo vyakrtnout jen denni cCasové schéma,.

NSamozrejmé nepovazuji Kihnuv nazor za spravny* Véda  je
Jjistym zpuasobem, prostfednictvim metdédy, zdokonalené poznamii
zamérené na jeden zpusob byti. ”~ak ale nent védou vSe, co se
ve védeckém svété vyskytuje. YK Brotdb5a Qui: véddu® .-pak
neni kdejaky vyplod fantazie, ale to, co se"dokaze postupemod
vychozich jistot.



Tr&diCnit mysleni, tak jak je nachazime u velkych cirkev-
nich uCitelu, davalo viru do vztahu k rozumu asi nasledujicim
zpusobem /s™mTomdS Akvi.nskyi Summa contra gentiles/: "Je tedy
videt, Ze smysly poznatelné veci, z kterych prijima naSe po-
znani své pocatky, maji v sobe jakousi BoZi stopu, ale presto
tni nedokonalou, Ze nestaCci k objasneni Bozi podstaty. A tedy
i lidsky rozum je schopen v nich nalézt jakési podoby Bozi
pravdy, kterC jsou ale nedostatecné k tomu, abychom BozZi prav-
du uchopili vycCerpavajicim a prukaznym /pomoci dukazu/ zpuso-
bem.” Ma jiném miste tdZe knihy sv. TomaS pisSe; Ze kdyz se ne-
meni skutecnost, nemeni se ani naSe poznatky o ni. Namazeme
totiZz mit soucCasné protikladné poznatky o tomtéz. '""PrOto ani
3uh nediva lidem ne j&’-" ndzor nebo viru proti jejich rozumu.
Ale orotoze vira prevysSuje rozum, nékteri to berou tak /jako-
by byla proti rozumu/ Z toho pak vznikaji nejaky argumen-
ty proti svedect\/i viry, ale ty nevyplyvaj! z prvnif£h princi-
pu vlozZzenych do pfFirozenosti, a tedy jsou neprukazné; w -psou
to pra-dépodobné nebo sofistické zavery, a tak je nezbyva nez
vyvracelOM

Nokuk prijmeme realismus, a nemame duvod ho zamitat, Je
i1 celi histéria Zivota BoZi stopou. Snaha postavit ji proti
vire kon¢i jen ve zraneni rozumu, ”~okud nechceme videt Boha,
musime tvrdit, Z2e "nie" je pricinou vS3eho.

Norbert Brox

AGNOSNUQBV JDOZLLIE""

/Rana cirkev odnovida esoternimu nabozenstvi/

"Svetove nabozenstvi?"” pozdni anti -
k'y

Staré 1 nové spasné nauky nabizeji Cloveku reSeni otazek
a aporii ponejvice v podobe velkych souvislosti nebo procesu,
do kterych ho stavéji; spasa se tam vidi jako souCast jejich
celkove pozitivni bilance, V dejinach nabozenstvi se systémy
opakup;/ ""a - prolinaji 1 bez toho, Ze by Slo o vzajemnou
zavislosto Opakuje se také to, Ze nové spasné pauky provakuji
nauky JiZ ezzistujicio Vyzva, Jiz jsou pro krfestanské cirkve
dnes nové /staré?/ esoterni namety, pripomina nekdejsi situa-
ci a rané krestanské reakce. Myslet u souCasnych jevd na gno-
si /Ci gnosticismus/ je proto nasnadé a je to snad také ..in-
formativni. Co ale byla gnose a Cim pripominala souCasné na-
bidky spasy? Ohledné jeji podstaty koluje mnoho falesSnych mi-
néni. Gnose byla jedineCnym vykuapitelskym nabozenstvim - do-
konce "'svetovym naboZenstvim™ - pozdni antiky /a nikoli kres-
tanskou herezi/. Vznikad souCasné®s. krestanstvim, ale nezavis-
le na namo Stejne K" by Slo odvozovat ji z Zidovstvi, z ori-
entalni ch nabozenstvi e z tehdejsi filozofie. Je vSak puvodni
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a odlisna* OvSem, Z7e se parazitfié, pomoci alegorizace primkli
k biblickym Zidovskym a kfestanskym, 1 k pohanskym a Tfilozo-
fickym tradicim s tim, Ze pak formulovala razné Cetné systémy
znakovou recCi podie konven¢niho repertoaru.

Hnuti 1Li¢1 VvV nouz i

Gnose najednou b™li tady, aniz bychom to uméli vysvatlit
z hlediska oa.pjJin nadboZzenstvi nebo néjak jinak. To vyhovuje je-
J1 povaze. Nezname '‘zohlacatele', nevime o Case vzniku, vidi-
me ale "hnuti, jak «. tomu obvvkle rika9 Odkud ale”vychazi o-
no zvlastni hnuti, které tak astre kritizovali kras hanobi ao—
logové i pohaniti filozofove pro jeho zakladni postoje? 7ych>-
zil, testen je pro n: Clovek v nouzi; pak se propaguje spéasa
Cloveka, c ni1z dosud nikao nie nevedel & ?0pis nevykoupené si-
tuuce 1 =zIchrany vypada ale u gnostikd -zcsla nebiblicky, a téz
nezidovsky t nekrestansky, V gnost.i.ckém mytu zabira mnoho mis-
ta vyklad sveta, protoze zaroven vysvetluji postaveni clove-

ka, které je guétmé,;. Vyklad skutocCnosti podie gnos-
tické zakladni zkusenosti ucCiva dualismu. Svet pakozto kosmes,
plny, jak kszdy , p;-—d. s katastrof je v protikladu ke

svetelne JiJi. ktera rq jrenuje ~lnost /pleroma/. Nejvy isimu
/dotud neznamému/ Bohu. ktery ji obyva,odpovgdajako protiklad
slaby, svym stvorenim zmareny Stvoritel /Demiurg/, od kterého
nemuze Clovek nie Ceknt< v tele a hmote poznava clovek ne-
Stastnou “polovinu™ sebe samého™ kvantum Svetla, které je G&r
t1 vysS3i svetelné rise je jeho skuteCnou vlastni podstatou.

"Zivotni pocit" gnostika

Misto toho, co bychom dale reprodukovali gnostické spe-
kulace, pokusme se zde objasnit, jak se citi Clovek,kterymln-
vi almysli aywzn.ifeU™-ar.Sl&wu sveta tak”jak to slychame v gno-
si. Podie tohoto mytu se nachazi na misté, které”vzniklo je-
diné jako dusledek nékdejStho padu a je tedy neStastnym pro-
duktem. To, Zze tady Clovek /v kazdém pripade gnosticky clovek
jako pneumatik./ musit Zzit, je omyl a nestesti, neni to tak, jak
by byt malo a mohlo, Clovek sem, jak je rfeCeno, nepatriOProto
rika tomuto svetu temnota, smrt, mameni, Spatnost a téz 1ilu-
zeQ Citi se v nem nalezité cize a nepohodlné, pricemz v gmsi
zakouSi pro .dived i1 cestu z toho venc n tak se probouzi ze
spanku, ze snu Ci opilecti & reznomina se na svou orislusnes
k vySaimu 'nad.svetu.', k némuz se chce Vrati &

Naprosty pesimismus ohledne sveta

Je to tedy naprosty Zivotni pesimisurs a pesimismus o-
hledné svéta, vysloveny myticky. Dualismus, ktery se agresiy-
nim tonem prosazuje v celém gnostickém systému, dava gnostic-
kému cClovéku zaminku ignorovat cast skutecCnosti, odpojit = od
ni, metafyzicky ji anulovat, a tykd se to "~ravé ofctizMee r.e
Skandalni skutecCnosti rosmu a dejin, v jejich hmotné e ab-
surdni kvalite



Gnostik vlastni Zivot zanedbava a Zije z pro.jekenilepSt “‘poLc-
viny" nebo odvracené strany skuteCnosti. Musime tu orfedpokla-
dat zazitou zkuSenostzkiamani nékolika generaci lidi oné epo-
chy, kteri se naboZensky vyjadrovali.a nachazeli odezvu pné"
ti  hrubémuodmitéani, jak to ukazuje 1 rozSirenost tohoto sve-
tového nabrvpnstviw Gnostické pojeti sveta a k nemu patrici
nabidka spasy mohly povstat z kolektivni zakladni zkuSeno srsti
a sebezakouSeni negstivniho razu. krfi zkoumani tu clovek musit
podniknout patrani ohledné pozadi a dotazovat se na Zzkusenos-
ti z nichz jsou naCrtnuty takovésystémy a na jejichz zaklade
byly nepsany gnostické knihy, z nichz se nadm nekteré zachova-
ly. Lze predpokladat rozpad tehdejSich nadeji v podobe poli-
tickych, nacionalnich a hospodarskych katastrof, ale i duchov-
ni krizi doby* To mule byt pravda, ale dale nesnn.ne s predpo-
klady pokre-eovut, protoke navzdory mnoha prumendm nevime " nie
o0 socialnim postaveni a nabozonském puvodu gnostiku, Svéd ere -
tvi, ve kter.vch se gnostici sami predstavuji obsahugi™irSe od
suhtilnich __inféligeirtjai "V \rvTrvraeiVWyhjnyalenkevyehasrous tav  po
¢ernou magiiO Svou roli v tom musi hrat zkuSenost nesvoboidy,
n~boi gnostické torty n"trvi ddrazne a oduSevnéle o osvobozuji-
cim uCinku gnose jakoZzte poznani* v rozSireni gejich idejilze
poznat cCosi z ducha doby, totiZz odmitani sveta*

"Gnose™ Jako oavobodiveé a dale ne
dotazované védeéni

Gnose jako pramen vhledu a zachranujici informaceh.mneni
racionalnim poznanim, nybrz je to jako sdilené bozské zjeveni
vedomost’, ktera sama o sobe dava spasu a pomoc. T Jednotlivec
prohlédne své fatalni poloZzeni: je ve vyhnanstvi v tomto sve-
te, ke kterému nepatri«, A tente vhled jiZz je poCatkem spasy.
Nékolik puvodnich gnostickych vet k tomu: '... osvobogugec.Or
prévéengnose: kym jsme byli, kym mame byt, kde jsme byli, “ham
jsme byli vrzeni, kam spejeme, od Ceho jsme zachraneni." -
"Znam sam sebe a vim odkud jsem.”™ - “Kdo takto ma gnosi, Vi
odkud prisel a kam jdeO Vi jako nékdo, kdo byl opily a ze své
opilosti se probral, kdo prisel k sobe a uvedl ono sobé vlast-
ni do souladu s rademé”™ - A oni poznali sami sebe,kym jsou
nebo kde jJsou a na jakém to misté maji spocCinout, kdyz ze své
nevedomosti d"-jdou ke gnosi."

EXxistencialni” vypoved:] i gnostiku

Bonejvice totéz se dramatickym zpusobem vypravi v mytech,
&levtyto "existencialne™ pojete vety, jak jsme je citovali,u~
moznuj1 dnesnimu Cloveku snazsi pochopeni: Gnostik vyjima sam
sebe z pobmihek zdejsiho lidského byti a usazuje se v nosnych
souvislostech onoho swetax, Rika: ''Gnose je vykoupenivnitrni-

ho ¢lovékac M - '"Zanech hledani Boha a stvoreni a podobny*C.h-
vecloHledej sam sebe u sebe a nau€ se, kdo to je® kdo v tobé
proste Cini, 2Ze vSe vlastni$s a fikad: muj 3uh, muj Nous, me

mysleni, ma duse mé telo, & nauC se, odkud pfichazi zamutek
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a poteSeni, laska a nenavist’, nechténé bdeni a nechtény spa-
nek a™nechténa zalibao A kdyz to_vSechno ... pecClivé rozvazis,
najdeS suia sebe v sobé, ... a njjdeS vych disko sam ze sebe.

Vypovedi matouci a dojimavé

."V toTak tédy mluvili seuCasnici ranych krestanu ve 2. a .3.
stoleti po Kristu, Jejich vypovedi jsou zCasti zmatené, wale
nepochybne tské dojimavé; svedectvi prulomu ze Zivota, ktery
nebyl zakouSen jaké p dstatny a skuteCny, ze sltuace odcizeni.
K nomenklature gnostické zkusenosti sveta a de3in nalezi tyto
pojmy a obrazy; nemota, opilost, zajeti, odrfezanost, strach,
prelud, omyl, spanek, zapoméni, roztrisSténost, touha po domo-
veé, natlak, utroeni. a tato zkuSenost je velmi agresivné gnos-
ticky propracovana: Po te, co Clovek obdrzel povolani ze sve-
telného svata a zaCal s gnosi, bcufFi sa proti Tvarei a proti
nutnostem a silam tohoto svSta. ”~odroben st, trpélivost a Ta
trpeni nepatri ke gnostickym ctnostenn Byt v tomto svete s je-
ho tlaky je ztrata, proti niZz gnostik pro testetex,

Vykouoeni vnitrniho €1lov Sk a

Co v8ak ye nalezene jako spasa, tak Ze gncstici mohou fFi-
kat, ze_ jejich zmrtvychvstani uz nastalo? Z jiz citovanych vet
Ize vidSt, Ze jde o vnitini. nalezeni a vykoupeni cloveka,pri-
cemz kosmické dimenze, o nichz~totaahdboZensivdiinliEvi aw .-nms-
i, jJsou pouhymi obrazy; vykoupen je vnitini Clovek..ia v sobé
J4 a To vlastni, ale nevi o tom, nebot na to zapomnél_Nové to
nachazi prostrednictvim gnose a tim je nyni a zde spasen.Cbos-
tik ma vSe v sobé; "Zanech hledani 3oha a stvoreni apodobnynh
véci/téz tech, které jsou mimo tebe/. Hledej sam sebe u sebe,
... najdeS sam sebe v sobé ... a nijdeS vychodisko sam ze se-
be.” To je jakt "probuzeni v noci". 5

Vlastni Ja uznavali jako zdravé a prohlaSovali, Zze bylo
nalezeno. Gnostik muze Fici; "Zkoumej sam sebe a poznavej,kdo
Jsi, jak jsi byl nebo jak budeS ... Uz jsi poznal a 1zé téna-
zvat’ Poznavaj icim sebe, nebo-t ten, kdo se vyslovné nezna, ne-
poznal nict Kdo ale sam sebe poznal, dosahl jiz poznani hlu-
biny vaeho %

Ujgistovani misto zduvodnovani

o tom vSem ujiStovali, ale neobjasnovali, nezdivodnovali
to, nedokazovalio Tato gnose jakozto vedeni nema s racionali-
tou vubec nie spoleCnéhoo - NaboZenstvi gnose tak Zije z ne-
vrazivosti vucCi skuteCnosti takové, jaka je. Ocmitli souhla-
sit se situaci a uznat nedostatky?- a utrpeni. Kladou pneuma-
tického, t.j. gnostického vykoupeni schopného cClovéka do ob-
lasti a sfér transcendentni geografie. Distancuji se také od
svéta a polemizovali ostatné také proti krestanské a Tilozo-
fické teologii, ktera pritakava svetu. Velka lBhostejnost vuci
svetu jako kosmu, déjinam a hmote byla tim nej menSim na gnos-
tickém odmiténi* Posteli se az k naprostému ooovrhovant .
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nasledny gnostik se nerodili plozenim deti na dalsSi existenci
svéta.

Zdanliva blizkost k frestanstvi

Jiz jsme rekli: Byli tovsouCasnici rané cirkve.Velice se
pribliZzili ke kfestanstvi v Rimé, v Syrii, v Africe, v jizni
Brancii a jinde,, Nékteri shledali primo obrazy, pojmy a pred-
stavy z bible a z krestanské tradice vhodnymi pro svou gnos-
tickou nauku. Nekteré tyto skupiny, tim jakvziskavali lidiba i
oouhou svou existenci, hyly .pro .prosté kras.Zzsny nebezpeCne za?*-
ixunitelné s cirkvi, jejiz kazani nebyl." schopeh jenltak kazdy
definovat’, vymezit. Veliclito popuzovalo cirkve, coz muzeme
najit v kfestanskych soisech z této doby. Cirkev trpela Ubyt-
kem Clenu "konverzemi' ke gnostickému spoleCenstvi.

Paralely mezi gnosi a dnesni eso
ter i kou

uak tedy maji reagovat’ na to vudCi osobnosti, biskupové a
teologové, kteri meli nebo si alesponn mohli zjednat prehled ?
"Hame se dnes vice zaujaté, protoZze to, s Cim se -—metkavame,
neni nové, nybrz to, jak se d4 ukadzat na prikladech, oripomi-
na nikoli nahodou gnosticky vzor: Jedinec odhaluje, Z2e je to-
tozny s transcendentni duchovou substanci, jako jeji L 6astJka
/Ci jiskra/.

/Totozn4Ot: skrze znovuzrozeni/

Objevuje také, Ze novym, v sobe probuzenym vedenim a ve-
domim je v stavu '‘novym zrozenim™ v sobe znovu najit roztfis-
ténou identitu ve vSejednote a uniknout svetu jako slzavému u-
doli. Také o tom, jak vlastnit a jak pfijimat toto nové vede-
ni existuji ideje, které jsou si ohromne blizko. Je-li nékdo
gnostikem, esoterikem nebo osvicenym, se rozhoduje prosté po-
die toho, zda ma nebo nema toto vedeni. Kdo se do toho nepus-
ti, je principielné nekompetentni a nechape vubec nie. Kdo to
vnima a chape, neklade kritické otazky.

/Duchovni obraz sveta/

Tak jako do hmotného sveta nestastné ponoreny gnostik 2.
stoleti uskuteChuje vzestup duSe do dichovniho svéta, do jehoz
substan.ee se nechava v jakési mystice /znovu/ rozpustit, tak
dnes, ma-li1 se vyjadrit znovu ziskany soulad se sebou samym,se
mluvi o prechodu od mechanického k duchovnimu obrazu svéta.

/Nepoliticky charakter/

Jako dalsi paralelu je treba ujasnit nepoliticky charak-
ter takovych pojeti: Tyto zpusoby slibovaného sebeuskuteCnéni
orientuj! clovéka na kosmické vedomi, na némz se ma podilet,a
a tim poskytuj! v podminkadch realneho socialniho a politickeé-
ho svéta jen jednu orientaci: svet ignorovat. Prenechavaj! o4
nen nepolepSeny a neteCny svét sobe samému. Stavéji védomi na
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hlavu a fFikaji /jde zase o gnostickou fFormulaci z 2.-J.a.sto-
leti/: "Jen”si nemysli, Ze zmrtvychvstani je iluze. Neni to
iluze, nybrz je to pravda. Naproti tomu je pfFfimérené fFici, Ze
svet je i1luze.” Svet neni skuteCnost, jiz by bylo mozno wvni-
mat a brat vazne.

Reakce rané cirkve

Chtéeli jsme se ale ptat navreakce,sjimazcStaré”cirkevcee
lila témto idejim. Kdekoli krestané reagovali na gnostickéna-
bozenstvi, Ccinili to na orvni pohled zcela dogmaticky, tak,ze
srovnavali naukové obsahy na obou stranach, jakoby gnostikhn a
Jim, cirkevnim wvindcurm, Slo o doktriny /coz ale nebyla pravda/.
Gnostici poskytli tim, jak kfestanstvo vyprovokovali,  jeden
z hlavnich zakladu toho, Z2e se kfestanstvi uz tak brzy _,nato-
lik soustredilo na doktrinu /ve srovnani s praxi a svedectvim
z pocCatecniho obdobi/*

Soustredénti na oblast na u ky

Cirkevni polemici a apologeti udelali prirozené svym té-
matem biblickou osnovu: Jjeden Buh, Stvoritel je téz Vy-
kupitel; svet jako stvoreni ma kladnou hodnotu; dejiny tohoto
sveta jsou mistem, kde je blizko clév™kiilaobry Buh; pravdy
kazané v cirkvi a majici vztah k lidskému Zivotu jsou verej-
né, obecné pristupné a racionalne overitelné. To vSe jev kon-
trastu s gnostickym svétem a jeho spiritualitou, a co je du-
lezité, nejen v oblasti nauky. Za dogmaticky Stylizovanymi vy-
povedmi stoji u nich totiZz rozhodnuti zaloZzena na zkzkuaonos-
tech. Krestanské obce vychazeji z biblicko-Zidovskeé tradice
viry v jednoho Boha, jemuz tento svet /jako jeho stvoreni/ne-

ni cizi ani lhostejny, od néjz sam neni daleko, nybrz cini
svet adéjiny Cloveka mistem svého sebezjeveni.
Rozdilné "zkusenosti viry"

KFestané se musi ze smrti Zida JeziSe na krizi ru.uiéticit
snaset a prijimat hrich, absurditu a nesnesitelnost tohoto

sveta, z néhoz nelze odvodit nadeji, a sice v oné nadeji, jez
se vyznava ve vire ve zmrtvychvstani. Tyto puvodni zkusenosti
prvnich generaci byly ve 2.-J. stoleti davno obsahem tradice,
tedy prichazely pres cCetno zprostredkujici cClanky» AvSak pri-
znat se k nim znamena sam znat odpovidajici zkusenosti a mit
sam uCast na prisluSnych rozhodni'tich: nehledat to vlastni a
spasu v alibi jiného, onoho sveta nebo v individualni niter-
nosti, nebo hledat smysl a spasu lidského zivota v 6dmptan 1
sveta, nybrz daleko spi$S svet ocenit jako protéjsek milujici-
ho Boha. Pfitakat ke stvorené existenci, s jeji telesnosti a
rozpornosti neni jednoduché a snadné.
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a zivota ve sveété proti indi
alistickeéeé soase

To se v rané cirkvi spojuje s narocCnou etikou Zivota ve
svete, a pritom se bere dostateCné vazné to, co gnostici sta-
le«"vznaseji jako nédoitku proti Stvoriteli svCta a conelze po -
prit; skuteCnost zla ve svete v dvojim smyslu, zla fyzického a
zla moralnitho. Rané krestansky kult krize k tomu fFika vsech-
no: neexistuje odpovéd. kterd by nechala zmizet f t:,akadndéIni
stav. Kazani o ukrizovanom Jezisi ale nekonCi smrti.Snad-. mu-
zeme Ficl, Z2e gnosticki. soasna naukavje snadnéji prijatelna a
mu feSeni, ktera se nabizeji# 0 kfestanském kazani o spase .=
,-sl nak;v ramci tohoto srovnani rici; Zze hovori- k Cloveku o
smyslu a spase v podminkach, kterym se nelze vyhnout a ktereé
nemaze nechat rozplynout se ve vzduchu« Zivot predpokladad A
mirani*.. zmfFtvychvstani pretipoklada smrt. To nebije do oCi1,
ale Clovek to také neponiji* Rozhodné ale nové naboZenstvi omé
nebezpecné velkou pfFitazlivou a svudnou silu pro Cleny kkSes-
tanské cirkve./Rané krestanstvi se skuteCné na nékolika mis -
tech nechalo nakazit./ - Kdyz tehdy cirkevni osobnosti proni-
kavym hlasem varovali sva spoleCenstvi pred touto "herezi tak
reCené gnose" a kladli duraz na pravoverné cirkevni uceni,Slo
pFinejmenadim o to, fici jim, Ze v gnostiky pohfdané a zlore-
cené "la&te” tohoto sveta lze najit skuteCnost Boha. Jinémis-
to pro to Clovek nema.

Z Casooisu Diakonie, seSit C.4
z Cervence 1987 /s.235/ prelo-
. zil: -brod-
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0d samého pocatku svych déjin se /cirkev/ naucila vyjad-
rovat Kristovo poselstvi pomoci pojmu a jJazykud ruznych narodu
a nadto se snazila osvetlit ho moudrosti filosofu, a to za tim
uCelem, aby prizpusobila evangelium, pokud to bylo na mistély”
chapavosti=sirokych vrstev i1 pozadavkum vzdelancu. Toto uzpu-
sobené kazani zjeveného slova musi zlustat zakonem veSkeré e-
vangelizace. Tak se totiz v kazdém narode vzbuzuje mozZnostyy-
jadrit svym zpusobem Kristovo poselstvi a zaroven se rozvijji
zivy styk mezi cirkvi a ruznymi narodnimi kultdrami. e._.. Je
veci celého Bozitho lidu a zvlast duchovnich nastyfu a teologu
poslouchat, chapat a vykladat s pomoci Ducha svatého rozmani-
tou mluvu nasi doby a ve svetle Boziho Slova ji posoudit, aby
se zjevena pravda.mohla stdle dukladnéji chapat,” 1épe pozna -
vat a vhodne j1 podavat. . 4 LG 44
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Jan Pavel 11
UVOD KE KRESTANSKE MODLITBE ZA MIR
/Den moilitby za mir v Assisi 27. fijna 1986/

Nase krestanska vira nam fikad, Ze mir je dar Bozi v_ Je-

Zi81 Kristu, dar, ktery se musi projevit v modlitbe 1.k.,INSmu,

otoZze On ma v rukou osudy vsech harodu. a prave proto jemod-
fitba zakladni casti miroveho Usili» To, co dnes koname, je
novy”~clanek v retézu modliteb za mir, vytvareném jednotlivymi
kfFestany, jakoz i1 krestanskymi cirkvemi a sooleCenstvimij za-
pojuje se do hnuti, které posledni 7yi1¢ stelie *iviceilisalilo
v mnoh& cCastech sveta* Naoe spolecna modlitba vyjadruje a do-
svedCuje mir, ktery vladne v nasSich srdcichj jako Kristovi u-
Cednici jsme prece poslani do sveta hlasat a nést mir, dar
ktery "pochazi od Boha, jenz nas smifil se sebou prostrednic-
tvim Krista a nam sveril Ukol usmifovat" /2 Kor 5,18/«.

I cirkev je povolana byt ucinnym znamenim a nastrojem u-
smifeni a miru pro lidskou rodinu»vifebas nas jeSté rozdeluji
vyznamné otazky, nas nynéjai stupen jednoty v Kristu je prece
jen pro svet znamenim, Ze JeziS Kristus je opravdu INiKhdzeriem
miru. V ruznych ekumenickych iniciativach otevira Buh pred na-
mi nové prilezitosti k .vzjemnému porozumeni a k smifeni, tak
abychom mohli byt lepSimi nastroji jeho miru* To, co tu ~dnes

koname, by nebylo uplné, kdybychom si odtud neodnesli noveé
hlubSt odhodlani jit dal a i1 nadadle hledat plnou jednotu,pre-
konat" ony ve.lké rozdily, které mezi nami dosud trvaji. Toto

odhodlant zavazuje jak jednotlivce tak 1 naSe spolecCenstvi.

Nase modlitba zde v Assisi musi byt provazena také Ii-
tosti nad naSimi nedostatky jako krfestanu, Zze jsme nspapiMli
dostateCne své poslani Sirit mir a usmifeni, jak jsme je do-
stali od Krista. Modleme se za obraceni svého srdce a za ob-
novu naseho ducha, abychom mohli byt pravymi SirFiteli miru,a-
bychom poskytovali spolecné svédectvi Tomu, jehoz kralovstvi
je "kralovstvi pravdy a zZivota, svatosti amilosti, spravedl -
nosti, lasky a miru."

V dnednim svete, tragicky poznamenaném ranami valky a a
rozdeleni, a tedy jistym zpusobem ukfFiZovaném, aktivni pri-
tomnost’ Krista, rovneZz ukrizZovaného, ale téZ zmrtvychvstalého
je nam silou a nadeji» Neni nam mozné uniknout tvrdé skuide C-
nosti, jez charakterizuje nas Zzivot, poznamenany hfichem* a-
vS8ak pritomnost vzkriseného Krista mezi nami se znamkami u-
kfFiZzovani na jeho oslaveném Tele nas ujiStuje, Ze skrze Neho
a v NSm tento svet pokryty ranami valky muzZe byt zménen._Musi-
me nasledovat Kristova Ducha, ktery nas posiluje. a vede, aby-
chom rany sveta zahojili laskou Krista, ktery dIi v nasich
srdcich.
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a prave tohoto Kristova Ducha, Ducha pravdy, prosime,aby
nas uschoonil rozpoznat cesty vzajemného porozumeni a odpus -
teni. Modlitba za mir musi totiZz mit za nasledek pilpathécnou
praci za mir* Musi vést nasSi mysl, aby si lépe uvédomila na-
priklad. ony pozZadavky spravedlnosti, které jsou neodlucCitelné
od dosaZzeni miru a které nas vyzyvaci, abychom se za né zasa-
zovali. Modlitba za mir nas musi uzpusobit k tomu, abychom
smysleli s pokorou a laskou, ty mir jen podporuji. Musi nam
napomahat, abychom rostli v ucté ”~ednoho k druhému jako lidri,
jako cirkve a cirkevniho spoleCenstvi, abychom byli sohohopni
zit v tomto svete spolu s vyznavaCi jinych nabozZenstvi, spolu
se vSemi, kdo jsou dobré wvule.

Cesta k miru vede.konec koncu skrze lasku. Prosme Ducha
svatého, ktery je laska Otce s Syna, aby se nas zmocnil VST
svou moci, aby osvitil nasi mysl a zaoblil naSe srdce svou
laskou.

Z Nového Zivota 12/1986

MODLITBA VOJEVODCE

/Je to oblibend soukroma modlitba Evzena Savojského, knizete,
generala, cisarského vojevudce, mimo jiné v bojich s  Turky;
zil v letech 166J-17J6./

Verim v Tebe, Pane, ale prosim, upevni mou viru.

Doufam v Tebe, Pane, ale prosim, posilni mou nadeji.

Miluji Te, Pane, ale prosim, roznét mou lasku, abych Té milo-
val ohnive® jl.

Lituji svych provinéni, ale“prosim, dej, abych jich litoval
horoucne jii.

Ty jsi maj Stvoritel, modlim se k Tobé,
Ty jJsi muj cil, jtopZim po Tobe,

Ty jJsi muj dobrodinec, dékuji Tobé,

Ty jsi muj’mocny ochrahce, volam k*Tobé.

Rid mne svoji moudrosti,.,

ukaznuj mne svoji spravedlnosti,
utéSuj mne svoji laskavou®dobrotou a
ochranuj mne svoji moct.

Tobé zasvécuji své myslenky, abych jen na Tebé myslil,
sva slova, abych o Tobé mluvil,
své cCiny, abych se v nich podie Tebe Fridil,
své bolesti, abych je z lasky k Tobé snasSel.

Chci to, co chces Ty -
ponévadz to chces Ty
tak jak to chces Ty
tolik toho, kolik chces Ty
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Prosim Té, osvet mdj rozum,
zapal moji voli,
oCisti mé tSlo a
posvét moji duSi*
Dobrotivy Boze, dej mi
lasku k Tobe,
tvrdost k sobé,
horlivost vuci bliznim,
pohrdani vuCi svetu.

- - -

Dej, ar usiluji,
abych poslouchal své predstavené,
podpiral své podrizené,
dobre radil svym pratelum,
odpoujtel svym nepratelum.

Dej at premaham
smyslnost prisnosti a stridmostri,
lakotu Stedrosti,
hnev mirnostri,
vilsznost zboZnostri,

Uucin mne moudrym pri udileni rad,
smelym v nebezpecich,
trpelivym v protivenstvich,
pokornym ve Stesti.

Dej at jsem zbozny pri modlitbach
rozumny pri stolovani
horlivy ve svych.povinnostech a ukolech
silny ve svych predsevzetich.

Kéz bych byl jasny ve svém nitru,
slusny ve svém zevnéjsSku,
prikladny ve svém chovant,
sporadany v celém svém Ziveté.
Kéz bych Svoji prirozenost bez ustani ukaznoval,
Tvuj zakon rozjimal,
s Tvoji milosti spolupésobil a
svoji spasu si zaslouzil.

Pou€ mne jak nicotné je vse pozemskeé,
jJak vzneSené je vSe nebeské,
jak kratky je cas,
jak dlouha je vecCnost.

Dej abych mél stale pred oCima svou smrt,
myslil s vaznosti na Tvuj soud
usel zahube
a dosSel do raje.

Amen*
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—POSLEDNI SVATE PRIJIMANI

"Tea je vhodna doba,, ot.Ge FrantiSku-, odjeli na venkov na
schazii” W.pt 1

DavCe se zastavilo u dveri-, stazi popadajic dech.

Prameny jJejich svatlych yla st vykukovaly pod vinakenio Na
Serném plasti._se trpytily vloCky. Horela netrpélivosti™

"PospesSte;si, .wz dlouho Vpevydrzi!"

Knez polozil na stul modlitebni knihu a usmal se*
"Uklidnete se. UZ jdu. *Pés"aate se, *nez "see<yvypravim.®
e'Ne:y radeji postojim. Mam. mokré boty. A 5
* e - "A-vy radiji.-_.budete Stat nade:;mnou jako kat nad hriSnou
duSI?" Dobiral si ji, ale sam dobré” vedal* Ze si musi pospi-
3ite Do staré aktovky naskladal stolu, obradni knihu a vSech-

no potrebné k -zaopatrovani*

IAle ted jdu, Anuto, do kostela pro NejsvatejSi svatost*
Pojdte se mnou*"
< Na ulici padaly velké vloCky snéhuj mésto vypadalo jjakc
zabalené do silné vrstvy- vaty. Dopravni ruch se snizil na mi-
nimum. ,Lidé 1 priroda byli* pohrouzeni v mleni”™ tak charakte-
ristické "gro snazeni* Otec si oblékl 3Sedy plast a podkasal si
kleriku. S&la skryla jeho kolarek, Cepice mu dodavala vzhledu
delnika* .. ,

"Pojedeme tramvaji?' zeptal se Anuty.

"V ,tuto dobu Jezdl tramvaje ve velkych intervalech
déjdeme dplvevpaSky«

"Tak. pojdme rychleji: Ted mi muzete povykladat, co
stalo. Bude se.nam lip mlavit.”

Ve VarSave je knez, ktery nese Nejsvetijair svatost
mocnym do zakazané zény, rad, kdyZz s nim nakdo jde az k domu,
kam pronikad Pan jakoby zazrakein a hovori s nim.

"VCera veCer se ji udélalo Spatnd* Anuto - fekla mi - U-
daiexfte, co muzete, jen aby si rodina nevSimla mého stavu.Nez

prisil, dala jsem ji injekci. Andrej se me ptal: "Myslite si,
ze Vydrzi nez se vratime?"
"Urcita ano," odpovedela jse* "Dobre,"™ fekl, '"ale..! pama-

tujte si: Kutna se tady nesmi v naSi nepritomnosti objevit !
Jinak ..*' Ukazal past*

Ihned po jejich odjezdu nemocna ztratula vedomi* V noci
se jJi to stalo jaSte Ctyrikrat. Neodvazila jsem Ssezuv/™a™lat
dbktora, protoZze jsem se bala. Ze by uvadomil syna* Alb ted
sé zase bojim, Ze uz ji nezastihneme Zivou*"
¢ "% VySli do postranni ulicky, kde jeSté nikdo nepresel po
snehu, nanadaném nedavno* Protoze se otec FrantiSek citil bez-

pecnejsSi, zmlkl™* "
Uz davno zacalo drama, jehoz rozuzleni se ted blizilo ke

konci* Pani N. byla jeho farnici. Jeji syn zaujimal vyznacné
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misto ve strené$ byl Zenaty,*jeho Zena byla bojovna komunist-
ka. Oba byli zaprisahli ateisté. Otec FrantiSek sam "“eporadil
pani aby zila"u svého syna* '"Snad ho zachranite®," rek™./NV-

Od ta4 dcby zaCala jeji krizova cesta. Uboha zZena si-kaz-
dym dnem, ,ysc ey ke- ywedotovaja—svou n.aprostou bezmocnast;Srd-

AystrématiokyLvzdalpvali deti od * . _]p_]lhpl
"Zh abn™hosviOrai *M*ivVa c-tvrli ohydlené cCleny strany se mne= ni
divali jako na prezitek nenavhhtné minulosti.

Doky”~sse-xtaHa dobre k*hhkdiia do kostela. Ale od - doby,
co onem$ASI#x/ >byla;-"zbavenajjjlakekpliv duchovni Utechy. Pred
meésicem se jeji.zdravotni stfeV-néoCekavané zhorsSil natolik,ze
zal FIfivéhQ-.syna prosit,-"-aby".zavolal knéze. Odpoved.el :reviid-T-.
nyi|i”DJ|ategorickym: VNé*" Sfiad by byl’"i souhlasil, kiyoy.-: #8e
nefralisiop:druhi a. .. .h3dvé _zéhyu -dA jo . O

Uboh& Zena mela rakovinu a potrebovala stalou péci.Naja-
I Jojuutn"ovatelku knutu a R Si- brzy ziskala duveru nemd.c-
neJ Znala otce FrantisSka. Prozre telnost vSechno Z ari-dila*

2be ledna™1"diky “"rfznivé souhre okolribsti, -proni-

kakfoipp Jdp zakdzand- Zztonyw¥eb:FrantlsSeit's Lepici s cigare
tou jVfFn~*pchla Anuta- vyp~dalr-2ako opr®ayuddVvt j"SQudruzi VA .ppd-

Jjeydyj _se. N\ Jie- vratny pWi2al "~mlcky k ,n#A"-
iNi,$empcné* «e LCeka-1aV/AC*iN Nerddvradel b ocle “dveri™ a snezi-
la se zaslechnout sebemen3i hluk.,V ooich. se, ji. uz, tmeloeusi
stezi zachycovaly tikani hodlh«®&.Chlad .ser@ir-il“od nohou, jez
by.ly pomalu .jako*"Slzi .VKdyZ byla-VarSava obsazena, . pracovala

jako milosrdna sestra ... Kolika nemocnym ppmohla prl "ceste
na veCnosti, A ted itila, Ze sama umifFa~.7 W .-
"Boze, jen aby prisli vcCas5 ae" JeziSi, smiiuj.:pe nade
mnou!.”™ -TTu se otevi-ely dvere a "znamy hlasnlekl--"Pokoj domu.
tomuto I ,-:"0OtCe FrantiSku, ;to }ste vy P Bohu Hiky! ™ - -
Anuta dlouho *hlidala *v *Zatsednfm "doké ji.mlyhImala “kazdé
Sustnuti* Konecné po :puldruhé hodine otec Frantisek .- zavrel--

dvere; PpokQ je ptkam-._prinésl- svaté prijitani_"-"Bojdte semf4 dité
moja! Pomodlenie sSe-u jejiho Smrtelnéhb;loze. = ,;M3echno je skon-
ceno. Zemrela v pokoji tan ™
- byfy obliCeje—,zzemele™ vyzarovaly zvlastni ,.klihkddnma frte-ohr
utkvel-_Usmév. ."Fk- Cs", abych odeSel::"Z&tele™nu-jtéj.lékarl." > 1
“"iile, otCe Frantisku, vzdyt ji pochovaj i. Jako psa,cfp.ne-
posvscenéholhrobu, ; Copakv-"jé ;tb-mozné?'", h; "Uvidime.. Jead musSim *
Jit-. Moje- prikomno"S™t" by vas- mohla™ zkomprbmi tovatVzmuz te s/-."
nnutp 4" - < " = N *
Tezce dychal, byl"uhaveny-uaie; zdalo.. sp,h &,.,jé. stastny.
VS|chh’7P|—stran’h|-, ktéri byl tye meste* yppvazpvali pa.svpu -
povinnosti JplGasthit..sé pohlbd* Né’ "Ze by“o6 6 ™o stali i.<aleVpp. 1y

neudélali pro soudruhal F - - K, E eV 7
ZShi ipomali-=a tvarili “se" zamrjacene &/ slanostné: -—, Nastésti

nebyl-a .tahle neprijemna bovinnost™ ¢asOvé naroc¢na. Jeden z An-
drejovych soudruhd se uvolil, Ze pronese nad hro-bem rec6 Za
hodinu snad bude vSechno hotovo. * - -
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Ne. hFbitove se nohy borfily hluboko do mokrého snehu. 0O~
tepleni uz bylo citit ve vzduchu u stvrdi soadruZi. trnich
revmatismem, méli spatnou naladu» Kladi se také na®viechno di-
vali jako pres herné bryle. Smrt neteSi nikoho, zvlaat kdyz po
ni ¢lovek nie neocekava .,,.

* Pohrebni viz se zastavil u hfbitovni brany.Soudruzi nesS-
i "pakev na rukou do hrobu cCerstvé vykopaného. Na pro''ramu au-
stay™puz jen proslov nad .rakvi .y-Jeden ze soudruhu*  poklepal,
reCnikovi na ramenos "Tak’uz honen zacCni!” ~ "Neméjto"strach,
budeide &-tim;rychle hotovi!”

A pravé k t.to chvili se stalo néco nepredvidatelného.Ke
hrobu "se blizlI1é"™louhymi.kroky*vysokd postava. Andrej sebou
hruboultphpul. Co od nas chce ta vrfena?

"Potkéjcé i ".rekljknezhro,~.p.wm hlas-em. ktery soudruhy*
chjstajftii we /0p~pstit™pedcev .do “hrobu, .~pFimo prikoval na mis -
to 3V’FemaY€&" “pravo pochovat ji jako p3al ™ -

..V okamziku, nez , mohli ,prekvapeni soudruzi svzpamatovat
ze ;RBvefztrnuiostl, se vysvihi nashlinu Cerstvé navrsenou u
hrbbu a zacal:"*“~_ "~ r-/...r :

=—'Tato Zena neZemfela yeko, neyerecV Zaopatril jsem ji.Jak?
IFby” To je moje Vec a vec Bozi» Je “tedy spravne, abych ji vy-
orovodil na jeji posledni capte avyuzil tB-to prilezitosti, a~
bych i vam pripomehl'il nekolik”esp&s.itelnycli pravd«

; - Pred Bohém nelze utéci.Vy ... obratil se k . Andrejovi
ktory na neho se vztekem s.hlizel - jste udélal vsechno mozné,
abyyvas dum byl nedobytne zavreny Ale On do ného prece ve-C

der* 7; vsichni zde pritomni zavirate* své duSe, ale Buh se \&
&im* barikad am sméjei Buh je silnejSi nez vasSe l'JkIady. Konec-
koneu Llu slouzite,

Viditevtuto rakev? Kdyby nebylo véas, Zene, ktera y nl
lezi, by ted nebyla tak blizko Bohu. Kdyz jste®"ji znemoznova-
Ii prijmout svétost nemocnych a svaté prijimani, jen jstevni
posilovali jegi touhu a jeji hlad, Buh chce, aby po ném clo ~
vok kouzil, pratelé! V nasi dobé je v <blsku vic dusi touzi-
cich po Bohu a hledajicich Ho, nez tomu bylo kdykoliv jindy !
k.avz proto, Z2e jste zde vy. hrive jsme byli zvykovymi Kkres-
tany? témér automaty, krestanskymi konzervami. Podfimujicimi
pastyrio Priali nste vy, a probudili jste né* ~anami -Ww.
movych obusku.! Prisli jste ném pfFipoiucnoat smysl nasi viry! Od
té doby, co jste «p ezmocniii vlady, stale "vyrabite” svétceO
nrdvé oroto jsem vam prisel rFici? Ze slouzite Bohu!

A vy sami? Copak si myslite, Z2e jJste v krytu nepristlp-
ném Jeho lasce a Jeho milosrdenstvi? hriv nebo poz.deji na vas
Ceka taz jama. Nebude zrovna lehké setkat se s ni same a umi-
rajici je velmi osamély. Ani strana mu nepomize. Strana se
v takové chvili radéji drzi dal. Umirajici ji uvadéji do r z-
pakll'; "dokonce ji dréazdi. Protoze smrt, pratelé, to nenit ko-
lektivni podnik. Do hrobu nespousteji kolektiv. A v  takové
chvili se stava technicky pokrokvi zemsky r4j zcela lhostej -
nym*.. pro pozustalé. Kazdy pocituje pred smrti a prednebytim



hruzu, kazdy se zourale drzi Zzivota. Ani Clen strany “nenit
pred tvari smrti silnéjsi nez druzi lidé. Videl jsem, jak u-
miraji stranici. A vite co?M

Vitr povival jeho klerikou, cechral mu vlasy. Vypadal ja-
ko prorok. Nikdo neprerusil chvili mlc¢eni, v niZz nabiral dech.

"Buh Casto vyuziva posledni hodiny, aby zaklepal na dve-
re duSe a zlomil jeji odpor. Nechova se ovSem jako lupic! Ale
umirani, moji drazi, horky smrtelny zapas, otevira oCi. Tehdy
se ukdze, zaC stoji pratelé. Kde jsou verni pratelé? Ani mezi

nejblizsimi oftbuznymi ... A vy - obratil se na Andreje - ten
sebou trhnul, jako by ho nékdo uderil, - co jste udélal, aby-
ste ulehCil umirani tato Zzene, své matce? Je-li celé .nicent

cirkve pouze vymyslem, proC jste se tak bal zavolat knéz.e do
svého domu? Ale kdyZz vam pripadame tak nebezpecni, je to moz-
na oroto, Ze vitézime v tom, co oredstavuje vaSe omezeni - ve
smrtiv..o - 5

Clovek se nerodi proto, aby zemrel, ale aby zil! Clovék,
kazdy cClovék, 1 stranik, zako.uSi hruzu pred smrti. Ale Buhnan
orindsi zivot, swuj vlastni Zivot ... Videli jste radostnou a
usnirenou tvar této Zeny? Neni v Cerné jamé, ale v BoZim na-
ruci!

A ted uz mé nechte dokoriCit svou praci.. .

Nikd se ho neodvazil prerusit. Jako automaty presla po -
vali z nohy na nohu v tajicim snéhu a otec Frantisek klidné
dokonCoval pohrebni obrady. Hrobnici se dokonce pri vykropu
svScenou vodou pokrFizovali. Ruka jednoho ze soudruhu se uz
zvedala, aby udélala znameni krize, ale rychle klesla zpét.

Kdyz hodil na rakev prvni hrst hliny, obratil se otec
Frantisek ke vSem pritomnym: ™A ted nashledanou u nasSi sestry
- smrti. Neni hrozna, kdyz se ji Clovék diva primo do tvare.
Je pouze vykonavatelkou Bozich prikazu a Boziho mi losrden-
stvi.”

Rychle se vzdalil smérem k oddéleni varSavskych povstal-

Cu.

Néco takového nebylo mozno nechat bez trestu. .Zacali
s dotazy podie vSech pravidel. Pak objevili néjaké nezadouci
spolulCastniky a rozhodli se s celou zalezitosti skoncovat'.

ale otec FrantiSek ziskal no¢ni klientelu - nékteri z je-
ho hfbitovnich posluchaCu se rozhodli pohovofit si s nim me-
zi Ctyfma oCima. Bohuzel nikdo nebyl svédkem téchto rozhovoru
a knézi maj 1 Usta na zamek. Kdyz anutu pritiskli ke zdi, pri-
znala se ke vSemu; rekla, Ze se fidi nepsanym kodexem milo-
srdnych sester, jejichz povinnosti je ulehCovat umirant ne-
mocnych.

~okud jsou to vSechno vymysly, copak vam neni - “ vSechno
jedno?" odvazila se rici. "Splnila jsém svou povinnost. Ze-
mfela v pokoji..."

Poslali ji na mésic do trestniho oddilu, ale otec
tisek se za ni primluvil a ona se brzy vratila.

Vi vic, nez rika.

A je to tak lepSi. Ze sborniku Maran Atha
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S radosti jsein psal ojoayslivecké vystave a vozatajskych
zavodech tim vice, 2Ze k Madarsku mam svuj zvIastni, osobni
vztaho

-fldpz jsem se dival na Prahu od Hradu, Strahova, Letné, ze
strechy Intercontinentalu, z Vysehradu, byl 3sem omracen a-
ZaaxJdr-moci svaté cirkve rimske. Kdyz jsem se podival na Mos-
kvu, yr-ekl 3sem si: "Ljhle, svata matka svaté Rusi*" Kyjev je
Vrestanstvi, Sofie je ruze, Bukurest je sestarla kurtizana,
VarSava je vira, Berlin hruza modernosti, Drazdeny smrad ume-
lych hmét, Bratislava predohra Uher.v p

"m co je tedy podie Vvas Budapest?' Kdyz jsem se dival
z Rybarské basSty, tedy Dunaj, ale néco mne pri tom Skripalo,,
Dunaj*¥ BudapeSti je drahocenny skvost na puvabné Zene, ale ne
ta Zena:sama-. jJKdyZz jsem se dival z hory sv. Gellérta, mého.
patréonka, nebot Jaromir je jeho preklad, napadlo mne toto :
habsbursk&d monarchie to je ta tvar oné’krasné Zeny s nahrdel-
nikemV*o je mo3e Budapest bez ohledu na to, .Zz to byli Mada-
ri, ktefi-"-rozbili mocnarstvi, kt"efi se zuby,nehty branili
habsburskym- ded icim,- Zewnladez ma pfim"o averzi k Vidni.

Asi vtakto : Budapest nebyla nikdy Uhry, ale predmesti Vid-
ner a kdyz habsburska Viden prestala existoval, prosté se pre-
lila dd-Budapesti, 1 kdyz bez Habsburku. Duch mocnar stvi, val-
Cik, elegance, to v3e opanovalo Budapest.

"No jo, ale to je Vas osobni dojem.” "Poslouchejte,to je
mozné, ale dojem je néco, co se zaryva hluboko do ducha clo-
vSka a skute€nost zustava jen na okraji. A'nejsem sam. Dlouha
leta ve vezeni jsem travil se vzacnym cClovékem, ktery cely Zi-
vot travil v Anglii jako profesor na koleji Exeter a hodné
cestoval. Vzpomnel jsem si na jeho slova: '"Kdyz chcete poznal
ducha;Vidne, musite jet do BudapeSti." '"No jo, ale Vy miluje-
te Budapest pro zdani habsburské monarchie.™ "Odpovim vam tro-
chu jinak. Obdivuji v ni svudnou zZenu starého, velkého sveta,
a vychovani, které, kterad mne imponuje a je mi cti ji polibit

ruku. "3

Dpriag je.reka mnoha tvari. Jedna ta tvar je Budapat,alr.
drahy priteli, j”~or, ne Madarsko. Za Komarom tvori tri rame-
m,, V lukach, tv.iolech, rakosu, hejnech divokych hus, *mrac-
nech divokych ptaku, stadech koni a byka je fialova noc; dus-
na, tazlca,/plha snu a svodu tance predstav a hudby ticha.Fis-
lovy s"andt bledne, rudne, hori v ohnivé kouli vychazejic¢iho
slunee.,, pomallu spaluje samét, pomalu pluje obzorem a  stoupa
k oblozJé.j Hudba ticha zni v nejhlubsm pianlssimu modlltby«
Clovek .,-peh na koleha své duse plné,pokory a pokani®za™" noc.
Ale jiaygpuri uragan stébetani, létani, fehtani, buCeni, ste-
kani, me.ceni, chrochtant, mﬁoukénl', kvékénl', cvrllkanl hyka-
ni, zpévu ptaku, bzukotu komaru, -volani lidskych hlasu. Byl
stvoren, novy. den ve svém jitru. -
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woce:: m. os+love sv. Margaréty prechazi v noc. Zamyalen se
bctolin oo kamenné hrazi. Nepozoruji, 2ze obe remena“Dunaje se
ddvuo e-nojile a ja trc¢im na dobé Spicce hluboko v cCerném, si -
robeni Dunaji«. Posledni krok a jsem v kalné vode a cCerné tmeé.
Zadivil jJsem se hruzou. Bojim se udélat dal Si krok. Stale cCer-
- vodac Behy se mné chvéji, podlamujl'a V dalce jede bily par-
ni— jako zjaveni. Samé svetlo, Slagr, tanec. Volam,kric¢im, Fvu
- Dunaj mIC¢i* Co se mnou udéld? ale vinky se poCinaji lesk-
niout, tma se jako stribri, obloha se jasni a daleko, vysoko se
matné,,b3ia velikd kulatad hvézda. Moje hvézda z Vychodu?Ne, mé-
si.c v UplInku. Netrva dlouho a cely Dunaj je stribrna stuha ra-
cu svatéeho Stepans, nejvysSsSi pocty Uher. Bledé svetlu mne vede
00 ,hraz-1 znét. Opet se-loudam, protozZze Dunaj mne Septa o val-
Ciku, lasce, o zasSlé slave svych brehd* a velkd hvézda pluje
nade mnou jako vladce noci a strdZzee< No dobre, ale co v po-
lednep cely®"Bozi .den? NuzZes drahy oriteli, budete asi zklaman,
ten nepatril Dunaji, ale Tise. Celkemkitala rieka, v lété spis
.potok, na jare dravy veletok, a-ten jaksi' protéka pustou. Nyni
jej trochu spoutany,, nasStésti dost romanticky. ™Pusta'"je zluta
zem, 3ako pisek. Tak se vykopaly hluboké hraze, a misto kamene
se pouzilo rakosovych houzvi. A"néjakych prutu. Je znamy®™ most
u Debrecinu, 1 kdyz nenit _jediny. Jsou zhamy obrovské zatopy,po
nichz nésleduji jarni luka s tisici kvety a motyli, 1 . letni
mpukliny v Zelezné vysuseném blaté, ale méné je uz znamanalada,
kc.y ooledni Zzar vari nizkym sluncem vodu v hlubokém potoku Ti-
seo Stvoreni vody se objevuje na pousti. Stada dychtivée piji a
marne hledaji stin. Znavené stoji ve vode a u brehu. CikosS pa-
da s koném na horkou zem, k tomu je kun uz vycviCen. CikoS si
polozi hlavu na hebky krk, vztadhne &airokyvklobouk pres oblicCej
a s bic¢em v ruce sni o v8en a o niCem. Kun tise oddychuje,voni
parnem, ani se nehne, aby jezdce nevzbudil. V pusté se dlouho
bdi., Casné vstava a pres poledne se spi« A maly potok opatruje
ousaou zemi, jeji poklady a zZivot* V dalce na obloze rata mor-
gana tlumoCi sny vasnivého slunce, orfani i pohadek. Stal jsem
v zZaru ooledne a opiral se o statného byka. Slunce ale neusmr-
cuje, opis csvéezuje stalym vankem. A nejednou jsem se ocitl u
nyjakého Nilu, pyramid a zlatych meSite V3Se bylo jako pozdrav
dsiekych kraju zemi, jeji slave a stadu. Ja byl jen pouhy host
vzneSenéhovbyka a .malické rFicCky Tisy.

Je Mtdarsko vérici? Byle dana otazka jednomuvprelatovija-
ky je rozdil mezi Wyszinskym a Midszentym. Odpovéd znéla,Ze se
jedna o uplné <jiné povahy. To snad je trochu zkraceny pohled,
mpretoze v tom rozdilu je snad tlumoCen i1 pohled na nabozenstvi
v Madarsku. Polsko bylo typicky feudalni Stat » bez vlaStniho
jJaksi centralniho fizeni. Jeden z prednich velmozu byl arci-
biskup hnézdensky a varSavsky, jehoz pusobeni bylo v ramci cir-
kve." Jestlize i dnedni doba nrlwi o velmozi cirkevhim eWyszin-
,S;kén, pak je to historicka pravda, ktera se stala jeho vznese-
nestv ayvirou realna i pro pritomnosti

Madarsko byl také polofeudadlni 3stat, ale ne wm.volnyi :jako
wjlsko, nybrz kralovsky. V tom je obrovsky rozdil. . Za krale
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spravoval zemi. FisSsky spravca, ale krale zastupoval nejvySip&-
latin zeme. arcibiskup ostrihomsky, jemuz nalezela az na malé
tri vyjimky, vieCka kralovska prava. A tak plsobnost Mindszen-
tyho byla rozdelena na duchovni a svetskou. V dnedni dobé s to
bude zd.ét .nepochopitelné a nespravne, ovsem Mindszenty tézko
mohl svoji roli zmenit, aspon v té dobé. . tak jsem mel dojem,
Ze naboZenstvi v Madarsku je néco jaksi. oficielnih™ , 1 kdyz ne
formalnitho. Nadto cely debrecinsky kraj byl kalvinsky, v Buda-
oei ti byla vplkd kolonio Zidu a snad jako j-ediny Stat v Evro-
pé mel jistou mohamedanskou 1 budhistickou skupinku*. . jakc
dediCtvi staré historie. Rozhodné Madari, pokud jsem mohl wvpo~
znat, Jsou verici lidéj vzdyt i v predkoncilni dobé bylamadar-
itina liturgickym jazykem. NavSteva kostelu .by.la velkou uda-
losti, —e; rid"boZzenskou, ale celkové Zivotni. Ko&"Stely. jsou v Ma-
darsku-od seber®dost vzdaleny* Lid se teSi na jejich navatévu .
Netroufam si néco psat o mystice a hlubokém naboZzenském Zivoté;
aC to nebude platit vSeobecné, ale mam dojem, Ze prosté bez
nabozenstvi viry a modlitby by madarsky narod nemohl Zzit.Jeza-
Jimavé oczoérovat jesté dnes krasné kroje, sprezeni, ale to do
nabozenstvi uz nepatri.v

Na pomérne malé Madarsko reziduje dost veliky poCet ~"bis-
kupstva, kde se pestoval nabozensky Zivot a odtud se preleval
do venkova. Musim priznat, drahy priteli, Ze to byl pozustatek
vrcholného geudalismu. Ovsem klaSteru jsem tam.moc nevidel, r-
patstvi dokonce jen dve, ale mohu se mylit. A tuto kapitoluza-
konCime zavéreCnou otazkou reportéra rimskému prelatovi: "Ne-
mél vlastné Vatikadn s Minszentym neprijemnosti?" .Samozrejmé
kazda vérnost prinasSi obtize a neprijemnosti. Nastupce Wyszin-
ského si klekne na mékké klekatko, nastupce Mindszentyho na
tvrdé klekatkos to je pravda, ale stejné tal je pravda, Ze cbe
tato klekatka nemohla byt hebka. Kdybvchom méli hledat vinnika,
nenasli bychom psobu, ale -historickou tvorbu. toho . vinnika
niV/gy nenajdem, protoZze nas historicky vyvoj, samozrejme i na-
bozenskad, o -ton poucCil.

Ale“upravdu, kdyz prijedeme do Madarska, mame dojem, ze
Jjsme obklopeni vSobecnym veselim, vinem, hudbou, tancem, gula-
Som, cymbalem. a az divadelni pestrosti madarského® venkova, kde
neni jen pusta, ale i pralesy, dokonce hory a Balaton. Mam na
mysli ovsem jeden kout Balatonu, ktery usel modernimu nevkusu.
Statky, chalupy, paprika, rajcata, cibule, tabak, vino hyri
barvami a pestrostio Drahy priteli, to je v3e jen kulisa. Ma-
darsko nent veselé, ale smutné; neni to smutek z UmrtijneStés-
ti, spiSe takova prijemna nostalgie, a to je to, co me v . Ma-
darsku uDoutalo. Ja bychvto rfekl takto: c¢Clovék-"potka  krasnou
zenu, zajimave smutnou. Glovék se zamiluje a .pta. seyproC je
smutna; pta se nalevo, napravo, ptad se cely Zivot a tajemstri
mu je stale vzdalenéjsSi. Snad je to dalsSi nasledek toho, ZeMa-
dari pritahli z dalekych zemi. tajemné Asie. Aspon jinde v. Ev-
ropé jsenk se s .tim nesetkal. A proto jsem napsal nekolik kapi-
tol o Madarsku. Uhersky salam, spek, paprika, to je _ prijemna
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w"V t, tlo MNizch je daleko od této podivané, A zde bych zase
..lusoi epikovat historii o krasne nezname smutné, V tom je pu-
V" b fedarskaO

Z literarni pozustalosti Jaromi-
ra Victorina /fragment/

'C0000000000000C00000000000000000000000000000000000000000000
. portréty - portréty - portréty - portréty ~ portréty
0Jo0 )i000000G0000000000000000000000000000000000C0O000000000Q

OHOROK SVCBODY

rorok svym slovem 1 zZivotem sdéJ.uje Bozi slovo, Bozi~“vu-
Il .pro své soucasniky 1 pro budouci generace. Jeden knézsipo-
Sueskl t Jak. potrebné by bylo proroctvi pro dnesSni situaci pl-
nOU; nezjasno.sti ,./zmatku, polopravd , kriveni charakteru a svédo-
th/ /dr nam fekne, co mame délat,. jak si poCinat v konkrétnich

thi kos tcch dneska?™"* . [ - -
ale mame lakového proroka, ktery vypil horky ""kalich
“?krockéh6“udelu az do dna, protoZze nemghl odolat sile Boziho
nechal se svést Jahvem. Ten, ktery se od svého mladi
aloha! pretvaret Bozim slovem, cilevédomé usiloval o to, aby

v crlam -jeho zivote byl patrny Kristus, ten, o jehoz pili,heu-
tevna tosti 5 vytrvalosti 1 obdivuhodné lasce, radostnosti a ne-
vierri vlianosti vSichni vydavaji svédectvi, zustavawneoblomny

neustupny jako beran pripraveny prorazit hlavou zed 1z1 ané-
silnostip Kardinadl Beran jiz davno hlasal a svym zivotem uka-
zoval # jak se postavit ke zlu nepravdy, atheismu, zastraSovanit
a nasili. Jeko dobry pastyr ael pred svymi ovcemi, pred nami,
ufavi si pomalouCku zvykadme, Ze tvari v tvar 1Zi existuje je-

dind "ozZny postoj - svédCit o “ravdé slovem, postojem, celym
4—Vvo -.en.
arcibiskup Béran piSe v novinach 25. ijnora 1948: "... je-

den dunenym/ ve svém dopise durazne Zzada:e NemlC arcibiskupe 1
Nesnis mlcet!”™ Zamyslel jsem se: Nesmis mlceti A ma to e vubec
nétaky snysl neml¢et, mluvit? Laviny Fitici se nezadrzis :Prav-
da, lavina je hmota, kdezto hnuti je zavislé od lidi myslicich
a uvazujicich. Bude$S mluvit nadarmo - a pak Kristus rekl:*Kdy-
bych neofFisel a nemluvil jim, hrichu by neméli, ale nyni vy-
nluvy nemaji z hrichu svého /Jan 15,22/« Snad by bylo lep3Simi-
cet a nechat je v nevedomosti. Ale "Zvel naosal - “Zaprisaham te
ored Bohém a Kristem: Hlasej slovo,.trvej na nem, at je = vhod
nebo nevhod, presvedCuj”™ zapr.isahej a karej se vSi trpelivosti
a ucitelskou moudrosti! /2 Tim 4,1-2/."

Osud "jednoho z nejvétsich nastupcu svatého Vojtécha'9 jak
jeho Zivot hodnoti na umrtnim oznameni nynéjST prazsky arcibis-
kup , bardinal TomaSek, se napadné shoduje se strastiplnou Zi-
vo ini pouti druhého praZského biskupa - svétce a také d&lSiho
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slavného arcibiskupa, Jana z Jenatejna.

29. prosince 1988 uplynulo sto let od narozeni Josefa Be-
rana. Konaly se slavnostni bohosluzby v plzenském dominikanasan
kostele ~anny Marie RuZencové, nebot prilehly klaSter skytal
pohostinstvi bratru lomagovi “llIl. raddu svatého Dominika - ar-
cibiskuoovi prazskému, kdykoli zavital do svého rodného mesta.
Dominikanskym heslem je PRAVDA; jejimu poznavani podridil svuij
vynikajici intelekt svaty TomasS Akvinsky, radovy patron naseho
jubilanta jiZz od dob jeho fFimsky.ch sStuadii v letech 1907 - 1912.
Josef Beran byl téZz nadSenym stoupencem a obhajcem svobody po-
znadvani, uskutecnovani a predavani "Pravdy, jak vysvita z jeho
vlastnich slov: "Nasilné zasahovani do svedomi cCloveka ma o-
statné neblahé nasledky pro celou s"poleCnost. Upfenim jen je-
diného z lidskych pfFirozenych”prav se upiraji i ostatni. Snaha
po znasilnéni svedomi vede bud k mucednictvi nebo k spoleCen -
ské schizofrénii. Jevto chorobny zjev, ktery se projevil u né~
kterych slabych kfestanu na konci tretiho stoleti za pronéasle-
dovani cisarfe Decia, opakoval se 1 pri velikych vyhlazovanich
stredovekych sekt a je pruvodnim zjeyem naboZenskych pronasle-
dovani moderni doby. Nasilny tlak, at fyzicky nebo moralni,ne-
zmeni presvedceni Cloveka, k némuz je veden hlasem svedomi .RU-
sobi jen, Ze se s nim taji. Nepravda se nestava vérohodnéjsi,

uplatnuje-li se nasilim. Misto presvedCeni se dosahne pouze
pretvarky, ponSvadZz jevsnadnéjsi byt neuprimny k cloveku, nez
k poznané pravas. Nebot po Cem touzi lidska duSe mocnéji, nez

po*pravclS? ¥

Ve svém noslednim verejném projevu u nas, ve tretim roce
své arcipastyrské sluzby, pronasi dne 18.6.1949 ve strahovském
kostele tato slova: "ProhlaSuji zde slavnostné pred Bohém a
pred narodem, Ze nikdy neuzavru dohodu, ktera by porusSovala
prava cirkve a jejich biskupi. Nikdo a nie mé k tomu nedoniti.
... Prisaham jako biskup: nikdy nezradim prav BozZich a cirkve
svaté. Velice mé boli, Ze kvuli mné pronasledovan hude muj dob-
ry Cesky lid. Ale nemohu jednat jinak.

Odkud jsem cerpal silu ve vSech pracich a namahach ja,
v Kristuwmejmi®ejsSi? Z Eucharistie. On je zde skuteCné. On ne-
zklame. Rekl: Nebe a zeme pominou, ale slova mad nepominou. Ja
Jjsem s vami po vSechny dny az do skonani svéta. ...

Je treba bojovat proti lzZivosti, UMkoCnosti a prolhanostu

Je treba modlit se za duSe, které zakolisaly ve vire, byvse
svedeny nepravdivymi a faleSnymi reCmi: zde je Kristus,tady je
pravda.

Vytykal apoStolum: proC neprosite. Proste a bude vam da-
no. Prosme nasi dobrou Matku. Mila4 byla Panna Maria Cechum,mi-
IT byli Cechové ~anné Marii. Kéz to plati o nas 1 nyni. Urosme
nase svaté patrony, zvlast patrona Eucharistie sv. Vaclava,sv.
Vojtécha, sv. Jana Nepomuckého, sv. Ludmilu, blah. Anezku a

Zdislavu. v
Odvrat, Pane, od naadaeho naroda hrozné tresty, které za-

slouzime za svou nevérnost k tobé! _._.
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) Katolicismus bez biskuplu je nemozny! Budte verni svému
biskupovi. Chceme trpét pro viru, nebot tim mizeme prospét své-
ot narodu. AZ se nas narod vzpamatuje, priklpni se UpIné Kk Eu-
charistii - ke Kristu, pak bude mir, klid a pokoj.!"

arcibiskup Beran 19. Unora 1965 ~pousti vlast, aby v Rime
prevzal kardinalskou hodnost, s vedomim, Z2e se jJiZ nesmi Vvra-
til. Ve VécEném meste neodpocival. Biskup 0”Donnell jej predsta-
vil svym diecézanum v Chicagu pri kardinadlove navsSteve USA na
jare 1966 témito slovy: ™"Na zaCatku zacCi 1965 povstal u .sv,
"Netra na zasedani koncilu muz, kterému z naboZenskych duvodu
odepreli svobodu nacisté po tri roky vézby v Dachau a potomko-
munisté po dalaich c¢trnact let domaciho vézeni a nuceného po-
bytu mimo diecézi. V zasedani nastalo ticho a tento muz ucCinil
jeden z nejdojemnéjSich projevu za prijeti predlozeného doku-
mentu o nabozZenské svobodé. Vyzyval snémovni otce, aby s pred-
lohou .nehybali, aby se ji nesnazili rozredit, ale aby byli mu-
Zi souCasné doby, ktefi predlozi svétu prohlasSeni hodné Druhé-
ho vatikanskeho snemu a ne néjaky kompromisni dekret. e Obrat
VvV boji o dekret o nabozZenské svobodé byl zpusoben zakrokem to-
hoto velkého muze.™

Tak nadS Cesky kardinal Beran, osobnost, Jejiz vyznam da-
leko prekroCil hranice naSi vlasti, osobni blizky. pFitel pape-
Z20v, kterého si vazili nejen spolubratfi v biskupské sluzbé,a-
le 1 svetovi politici, katoli¢ti vérici i1 bratfi z jinych cir-
kvi, vSichni dobri lidé, oslovuje svym koncilnim projevemi nas
o0 dvaceti péti letech: "Prohlaseni o nabozZenské svobodé, kte-
ré v Sirsim smyslu plati o kazdé pravé svobodé svédomi, ma mi-
moradné velky vyznam teologicky i prakticky.

V Disinu svatém se jasné pravi: yCo neyychazi z presvedCe-
ni, * to je z uprimného svédomi, *je hFisné /Rim 14,2J/. Kdo te-
dy hmotnym nebo duaevnim natlakem nékoho nuti, aby jednal pro-
t1 svému svédomi, uvadi ho do hrichu proti Bohu.

Tyto zasady potvrzuje i1 zkuSenost. A zde se pokorné odva-
Zuji vydat své vlastni svédectvi.

O0d chvile, kdy byla v mé vlasti radikadlné omezena svoboda
svedomi, byl jsem svédkem tézkych pokuSeni, ktera tento stav
pro mnohé prinasel. U celého svého stadce, dokonce 1 mezi kné-
zimi, Jjsem pozoroval nejen vazné ohrozeni viry, ale také velmi
tézka pokuseni ke 1Zi a pretvarce a k jinym mravnim nerestern ,
které snadno kazi lid, nema-li pravou svobodu svedomi. ...

VSechny vlady tohoto svéta katolicka cirkev naléhavé pro-
si, aby zasadu svobody svédomi ucinné rozSifily na vSechny ob-

Cany. ... Kde je cirkev nespravedlivymi zakony vydana na mi-
lost zvuli Uradu sobé nepratelskych, tam budiZz obnovena jeji
vnitini samosprava. ... At prestanou prekazky dosadhnout knéz -

stvi nebo reholntho Zivota. Duchovnim zZadum a kongregacim brst-
Fi a sester budiz dovolen spoleCny Zivot. A koneCné vaemvéri-
cim necht je zajiSténa ucCinna svoboda vyznavat viru, zjeveneé
pravdy Sifit a vykladdat a ve vire vychovavat déti. Takvykoname
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pravé dilo miru, v naSi dobe nanejvyS potrebné.”

Vyzvy kardinala Beré&na k uplatnovani svobody jsou nadCa -
sove. Netykaj! se jen vnéjsSiho nasili pachaného na cirkvi,spo-
leCenstvich 1 jednotlivcich v nasSi zemi, Vztahuji se 1 na
vS8echny zpusoby moderniho nenapadného zatemnovani pravdy, o-
mlouvaného iluzornim prospéchem, zahaleného pléStikem zdanli -
vych ctnosti a zdudvodnéného vytrzenymi vyroky z Pisma svatého.
Kardinalova slova zasahuj! i problém umlcovani zdravého svedo-
mi a braneni jeho spravnému vyvoji.

Clovek, ktery neusiluje poznat pravdu a zafidit podie ni
sv’ij zivot, cClovek vnitfné nesvobodny psk neni schonen dokona-
Ié lasky. Jeho Zzivot nedochazi svého naplneni, neni Stastny.

M>razsky arcibiskup, kardinal Beran, Zzijici od roku 1965
v Rime, zemrel po delSi nemoci rano 17, kvetna 1969. Jeho po-
sledni dny se liaily od ostatnich snad jen tim, Ze jeSte déle
a jeSte cCastéji nrodléval v modlitbe pred svatostankem. AZ do
posledni chvile nezmenil svij denni rad. Rano onoho dne svého
navstiveni jako vzdycky se odebral po paté hodine do své kapie
k modlitbdm. V 6.45 hod. zaCal slouzit spoleCné s nekolikakné-
zimi mSi svatou, kterou dokonCil znaCne vycCerpan. Ani odpoCin-
kem se mu jiz neulevilo. Jeho stav se postuone zhorSoval. V 10
hodin "mu udelil rektor koleje, msgre ~lanner pomazani nemoc-
nych. Po pfFijeti této svatosti pan kardinal poZehnal vSem shro-
mazdenym knszim, seminaristum a sestram, kteri se pak s nim je-
den po druhém louCili. ~fisSla téz zprava, ze Svaty otec se roz-
hodi navstivit nemocného. Dech pana kardinala se vSak staval
stale obtiznejSim. Ani kyslikova bomba nepomahala. Kolem pul
jedenacté namahavé dychani ustalo. Pan kardinal Nekolikrat
klidne vydechl, pak nasledoval "jeden a druhy hluboky vydech.
Zvebku zalehl do pokoje rachot motoru. Vjizdel Svaty otec. Ar-
cibiskup Beran jiz vSak vydechl naposledy. Svaty otec za malou
chvili vstoupil do pokoje zesnulého, poklekl, viditelne pohnut,
u jeho luzka v tiché modlitbe. Pak stiskl jeho chladnouci ruce
a polibil ho na Celo. Na odchodu promluvil Svaty otec nékolik
slov k seminaristum, shromadzdénym u vychodu. Vyjadril svuj smu-
tek nad umrtim tohoto vyznavaCe, smutek, ktery je vSak proza-
zarovan krestanskou nadeji ve zmrtvychvstani, Svaty otec pak
dal seminaristum, od nichz - jak rekl - Z2ada dneSni ~doba ty
nejvyssi ctnosti, kardindla Berana za z&arfny priklad. 7Byl to
veliky”~knez Kristuv, * rekl, ""ktery je pro vas prikladem.Tak je.
treba zZit. " /Zprava o poslednich chvilich prazského arcibis-
kupa od jeho fFimského sekretare./

000000 O0DO0DO0DODODODODODODODODOODOOOODOOOOOODO 0]

"Kristus dal totiz apostolum a jejich nastupcom prikaz a spl-
nomocneni, aby ucCili vSechny narody, posvéacovali lidi v pravdé
a byli jim pastyri a tak se stali biskupove skrze Ducha svateée-
ho, ktery jim byl dan, pravymi a autentickymi uciteli viry,ve-

lekn”Zimi a pastyri.” Dekret o pastyrské sluzbs biskupu, 2
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BIBLICKY SLOVNIK, pripravil J.J. von Allmen a kol., prel. Jan
Mifejovsky a kol., Kalich 1987

V predmluvé pisSe J.J. von Allmen, Z2e se autorum podarilo
napsat ucelenou oriruCku biblické teolodgie, jejiz hlavni pojmy
Jjsou razeny abecedné. Slovnik je koncipovan pro SirSi ctenar-
skou obec a Cerpa predevsim z Theologisches Worterbuch zumNeu-
en Testament a dalsich odbornych Studiri.

Jméno hlavniho autora J.-J. von Allmena zaruCuje ekumenic-
ky pristup, ale po precCteni nékterych hesel /Clovek, vira
etc./, ktera jJsou doposud ruzné chapana v dogmatice protestait-
skych cirkvi u v katolické cirkvi, nalézam vérnost tradici re-
formované dogmatiky na ukor vernosti biblické teoldogii.Srovnal
Jsem tato hesla s Begriffs-Lexikon zum NT od Lothara Coenena a
musim konstatovat, Ze Kalichem vydany Biblicky slovnik nepfe -
kroCil vymezeny konfesni rozmer. NemuzZe tedy byt vychozi pri-
ruckou pro neevangelické .studenty teoldgie. O to potrebnéjsi je
publikovani Slovniku biblické teoldgie, jehoz autorem je X.Lev
on-Dufour a ktery vySel v nakladatelstvi Cerf, Pariz. 6. vyda-

ni z r. 1988 avizuje Cesky preklad.
~.D.

APOCALYPSE DE JEAN, traduction et n™tes Claude Tresmontant, O.
E.I.L,, Maris

Zadny ze spisu Nového z&kona neprozrazuje vice svuj heb-
rejsky puvod nez Zjeveni Janovo. Zj je knihou symtolickou.Sym-
boly, se kterymi pracuje, jsou staré nékolik staleti a pocha-
zeji z hebrejskych prorockych alcol Ci primo ze spisu prorokd.
Druhou skupinu tvori symboly, které pochazeji z Exodu_a Levi-
tiku4 Autor Zj vychazi stejné jako prorok Ezechiel Ci autor
listu Zidum z hebrejské liturgické teoldgie.

Tresmontant vymezuje dataci seosani knihy a dobu pobytuna
ostrove Patmu. Epifanes ze Salaminy piSe, Z2e to bylo za cisare
Claudia, ktery vladl v letech 41-54. Prvni misijni cesta apo-
Stola Pavla se uskuteCnila na jaré r. 44* Jan rozesila 7 listu
asijskym obcim jesté pred zalozenim cirkevnich obci v Malé A-
sii MAvlem. Musime tedy predpokladat, Ze kfestanstvi se v Malé
Asii Sirilo v synagogalnich obcich jiz po vzkfFiseni ~ané /JO -
Jj/- Hlasani evangelia pohanum pfichazi v GUvahu po umuceni sv.
Stepana r.36. Zarodky krestanskych obci byly v Zidovskych ob-
cich, které se zacCaly Stépit jJiz pred prichodem hlasatelu e-
vangelia z Jeruzaléma. Duvodem Stepeni je pronasledovani kres-
tanu v Jeruzalémé r.36. Zde db6jde k rozdeleni jesté pred Nero-
novym pronasledovanim. Centrum cirkve se prenese z Jeruzaléma

do Antiochie.
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Kdo je autorem Zg? Jan Makkabi /Marcus/ nebo Jan Zebede -
uv? O Zj jako o Janove evangeliu plati, 2ze bylo napséano heb-
rejsky a prelozeno do recCtiny jeSté pred Neronovym prcnasledo-
v.mim a pred Zzidovskou valkou; tedy ne na konci 1. stoleti.

Ji; " *.d:

R,N.Whybray: THE MaKING OF THE ~ENTATEUOH, Sheffield Académie
Press, England, 1987

,V 1. Casti Studie podrobuje autor metodické kritice hypo-
tézu pramenu* Ve 2. Casti probira hypotézu literarnich forem a
tradic. Ve J* Casti sumarizuje dany stav kritiky Pentateuchu a
dochazi k zaveru, Ze Pentateuch ma jednoho autrra Ci redaktora*
Neprehlizi problém knézského pramene /?/ a deuteronomisty,ale
nakonec postuluje jediného autora,

P.D.

Salvador Munoz Iglesias: LOS EVANGELIOS DE LA INFaNCIA,I-—IIL,
La Editorial Catolica, Madrid, 1987

Autor jednoznacné tvrdi, ze Lk 1. a 2. kapitola byly pua-
vodné napsany Vv hebrejstiné palestinskym ZidokfFestanem Mprvni
hodiny', ktery mél oevné vztahy s knézskymi /levitskymi/ Kkruhy
v Jeruzalémé. Jiz predsynoptické krestanstvi znalo tradici na-
razeni Jana Krtitele a JeZise z Nazareta, +

Barbara Andrade: ENCUENTRO CON DIOS EN LA HISTORIA /ESTUDIO DE
La CONCEPCION DE BIOS EN LA PENTATEUCO/, S&lamanca 1987

autorka je nemecka teoloZzka studujici v Mexiku, kde se
ofipravuje na docenturu, Specielne sé zajima o biblickou teo-
logickou antropologii a o eschatologii.

V dvodu zrninéné prace pripomina, Zze mluvit >0 oBohu . nenit
mozné jinak nez ve snojitosti s jeho historickymi zjevenimi,
3uh zjeveni v Pentateuchu je imanentni, ale jeSté vic trans-
cendentni Buh, ktery se soustavné zjevuje v lidskych dejinach.
Ctyri velkd témata biblické teoldgie Pentateuchu o Bohu: Buh
osobnit /1/, Bozi jména /2/, Bozi slovo /J/, Buh svaty /4/.

P.D.

PROBLEMY EKLEKTICKEHO UVODU
1/ Trojuhelnik A Anzenbachera

Anzenbacheruv "Uvod do filozofie"™ /bez uvedeni mista vy -
dani, 1987/ je formalne zdarilym dilem; skuteCné uvadi do slo*-
zité, pro zacateCnika vetSinou neprehledné problematiky jed-
notlivych disciplin. Autorovi se podarilo skloubit srozumitel-
nost vyrazu a jasnost vykladu s pomernou narocnosti, jiz se
nelze rozumné vyhnout ani v zacatcich filozofického Studia.
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Kromé prehledného rozcleneni latky je velkou prednosti i preg-
nantn”™ predlozeni mnohych problému; také Sire zaberu prozrazu-
je rozséhlou erudici. ~roto muze "Uvod" slouzit 1 sbéhlejsSim
¢tenarum jako v dobram smyslu moderni prirucka. Y naSich kata-
strofalnich vzdelavacich pomerech je pak néCim vic, nez prijem-
nym osvézenim. Presto, Ci spiSe proto jsou namisté i kritické
vyhrady, jeZz se nabizeji po vecné strance.

Autor exponuje filozofickou problematiku na pozadi dejin
filozofie, nebot chce zrejme uniknout dnes obavané uzavrenosti
v jednom systému; na druhé strane se nespokojuje s pasivnimre-
gistrovanim smeru a problému. Tim se vystavuje riziku eklek-
ticismu, ktery ovaem neni nevyhnutelny; /viz napf. autoruav kri-
ticky odstup od celé tradice empirismu/.

K potrebné schematizaci pouziva Anzenbacher . platonsky
trojuhelnik, podie néhoz rozvrhuje hlavni smery . filozofovani
/str. 44-46y. V jednom vrcholu umistuje ontologickou reflexi,
v druhém transcendentalni reflexi subjektivity a tvrdi, Ze jde
0 ruzna vychodiska a problémova rozvijeni Ffilozofie perennis ,
ktera si principialna neodporuj!. S tim mizZzeme souhlasit,pokud
obecné uvazujeme spojitost filozofickych disciplin /noetika -
ontologie/ a transcendentalni reflexi rozumime zkoumani zpuso-
bu poznani /Kant/ Ci zdroju platnosti /Husserl/. Jestlize v3ak
s Anzenbacherem dosadime za reprezentanty obou zmlnény-ch smeru
filozofické reflexe Aristotela a Kanta /na tretim vrcholu sid-
li dokonce Hegel/, pak uz nemuzeme jen tak mluvit o sluCitel-
nych aspektech celkové filozofické souvislosti. Kdyhy se jed-
nalo jen o vybér myslitelia, kteri podtrhli vyznam urcitého smé-
ru filozofovani, byla by Kantova nominace v noetice prijatelné.
Ale zda se, Z2e to Anzenbacher mysli s Kantovou reprezentacite-
Orie poznani vazneji. Tomu nasvedCuje mnohé: Tak napf. vykla -
dovy prostor - paralelné s TomaSem /str. 142-146/; dale prile-
zitostna pfizniva hodnoceni /napf. udajné Kantovo prekonani o-
scicenectvi - str. 1J8-1J9 formulace typu: "Kant ukéazal
vyvratil” v pripadech, kde se predpoklada prijeti Kantovych
Specifickych principu - str. 144 - Ci zdurazriovani komplementa-
rity transcendentdlni a ontologické reflexe v ramci jediné! fi-
lozofie, zrovna pri vykladu kantovskych apriornich forem-str.
14J -/; koneCné je tu napadné omezeni negativni Uc¢innosti Kan-
tovy kritiky na racionalistickou metafyziku /str. 146/ a s tim
souvisejici pokusy o vyrovnavani protichudnych pozic Kantova
kriticismu a aristotelského realismu.

V souvislosti s textem ukazeme na trech problémech, ze je
tento eklekticismus filozoficky neudrzitelny. Pujde o Kantovo
domélé prekonani jednostrannosti empirismu a racionalismu,o0 a-
ristotelskou recepci Ci zajiaténi syntetickych soudu apriori a
o Kantuv pomer k dukazum BoZzi existence

2/ Syntéza omylu

Kant podie Anzenbachera /str. 1J8-1J9/ prekonal empiris -
mus a racionalismus tim, Ze pochopil poznani jako rezultat
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smyslovosti a rozumu,- 2e v protéjsSku ke svym predchudcum vykla-
dové zapojil oba tyto zdroje a ukazal jejich nutny podilavza-
jemnost v celku lidského poznani. Na prvni pohled se  Kantova
explikace muze skuteCné jevit jako prekonant obou protichuad-
nych smérd. Kant chtél uniknout jednostrannostem absolutizova-
né zkusenosti a racionality a pritom se snazil o syntézu pozi-
tivni ch momentu téchto absolutizaci; meFitkem mu byly pozadav-
ky filozofického vykladu faktu prirodovedy, Kacionalismus tedy
dodal obecné a nutné /"apriori'/, empirismus zase bezprostred-
ni kontakt s realitou /"syntetmCnost'/ - a vysledek? Nejen vi-
ditelna likvidace stéavajici metafyziky, ale i1 utajené vyklado-
vé znemozneni veskerého poznani - transcendentalni reflexi ne-
vyjimaje,

Kantovi chybel potrebny odstup od moderniho dilematu.Pro-
to ve své syntéze nekriticky prejal urcCité predpoklady o pomé-
ru rozumu a "skutecCnosti, z mchz prave vzesly komplikace, kte-
ré se pak marne snazil redit. Kantdv systém tedy Vv podstate
spojuje Dbscartuv apriorismus vrozenych ideji /obecnych a nut-
nych/ a Lockuv smyslovy filtr, jimZz se z reality do rozumu do-
stava jen nahodilé. Tato vychodiska novoveké filozofie Kant ne-
prekonal”™ fixoval naopak jejich spoleCny dusledek, jJimz se ro-
zum radikalné odcizil skuteCnosti.

Jak zni tento spoleCny jmenovatel racionalismu a empiris-
mu, jenz byl smérodatny i1 pro Kanta? Pojmové obsahy, které di-
ky své identite vykazuji vnitrni nutnost, nepochazeji z extra-
mentalni reality, Kantovi z toho vyplynula neuplna disjunkce :
pojmové nutné je bud z rozumu, nebo je jen Ffiktivni /humeovska
Variante/; treti Clen - puvod z reality - bez potrebného zkou-
mani vyloucCil, A ponévadz Kant nemohl po Humeovych impulsechu-
znat korespondenci vrozenych ideji s realitou garantovanou
jen Bozi pravdivosti - vyvodil z apriority osudnou subjektivi-
zaci nutnych vztahu pojmovych obsahuj nepoznatelnost veci o so-
bé je dalsim dusledkem takto razenych premis.

Kazdad filozofickd tedrie vSak predpoklada pravdivostni na-
rok svych obecnych soudu. ~roto také predpoklada, Ze identické
obecniny jako jejich material vyjadruji esencialne nutné, ne-
menné Struktury realnych jsoucen - jak ysou sama o sobe,ne jak
se jen mysliteli jevi, Takovym realnym, t.j. lidskym rozumem
nevytvorenym jsoucnem je 1 obecné poznavana lidska subjektivi-
ta vCetné rozumu sameho - jinak mame absurdum sebekonstituova-
ni. Zadny filozof tedy nemuZe bez rozporu popirat takto chapa-
nou objektivitu pojmovych obsahu. Kant ji popira, ergo jeho
vyklad je autodestruktivni; v noeticky zaostfeném pohledu se
ukazuje jako originalni konstrukce vystavéna na nominalizova -
ném zakladé, kterad se hrouti v okamziku svého ustavent.

Kantova transcendentalni reflexe nemize byt tedy smyslu-
pIlné hodnocena jako pfekonani jinych koncepci. A jelikoZz nenit
ani sama v sobé logicky konzistentni, nemuze byt slucCitelna
s aristotelskym realismem, v nemz je nadto objektivita pojmo-
vych obsahu stanovene jako vyznamny princip.
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To je tedy prvni bod vecného nesouladu vrcholU Anzenb&cbe-
rov& trojuhelniku; ten se proto neda chapat jako vhodné schéma
rozmanitosti obsahové jednotné fTilozofie perennis.

3/ Syntetickée apriori

V dalSich bodech Anzenbacher navozuje i1luzi jednoty svého
trojuhelniku. Pri vykladu hlavni otazky Kantova systému tvrdi
/str. 145/, Z2e tzv. syntetické soudy a priori se vlastné rov -
naji soudum, které jsou v sristotelsko-scholastické tradici o-
znacovany jako proprialni. To je ovSem omyl, ktery zrejmé taji
hlubSt motiv; tal ovym usamozrejménim syntetickych apriori se
totiz Kantuv systém kryje Aristotelovou autoritou, nebot tyto
soudy v ném maji klicovou roli.

OC tedy jde? ~roprialni soudy se oznaéuji podie svého pre-
dikdtu. Takovy predikat - proprium /presnéji by se mélo mluvit
o atribdtu/ vyjadruje to, co nutné vyplyva ze 3Specifické byt-
nosti prirozeného subjektu, t.jl lakového, v nSmZ je obsah pre-
dikatu vposledkuvrealizovan. Anzenbacher uvadicbt"kolastiekou
formuli: "vypovéd ve druhém zpusobu vypoveédi per se” a ukazuje
Vv ni prvek apriority /’per se”/ i prvek syntetiénosti /'ve dru-
héin"/* Vypovéd per se je ta, Jejiz predikat je dan "samou byt-
nosti subjektu a sice: bud bytnost néjak " *sahuje, coz je prv-
ni zpusob /°etr je zivoéich/, nebo vyjadruje, co z ni plyne, a
to je druhy zpusob, Cili soud proprialni /Petr ma vuli/. V o-
bou prip&dech predikat nutne patri subjektu, je jim implikoval
r>roto muze Anzenbacher mluvit pri proprialnim soudu o apriori-
té, nebot nutny vztah vzdy vykazuje néjakou nezavislost nazku-
Senosti. A ponévadZz proprium vyjadruje i jiné jsoucho, nez je
subjekt, z jehoz bytnosti vyplyva /Petr-vule/, chapeme, proc
pojima oroprialni soudy jako syntetické. Podie Kanta je totiz
synteticky soud ten, jehoz predikat neni mySlen v pojmu subjek-
tu, takZe rozSiruje poznani - vyjadruje néco jiného.

r>roC tedy odmitame uznat aristotelské proprialni soudy za
syntetické aoriori v kantovském smyslu? Vezmeme aprioritu: po-
vsechné znamena jakousi predchudnost vzhledem ke zkusenosxi.Je
-11 vztah subjektu a predikatu nutny, pak odolava privalu em-
pirickych zmén, plati stale bez ohledu na jevovou variabilitu.
V tomto smyslu relativni nezavislosti ha zkuSenosti urcuje
pozdni scholastika 1 proprialni soudy jako apriorni.

Kant v3ak pojim4 aprioritu radikdlnéji - jako Cisté sub-
jektivni podminku mozné zkuSenosti; nezavislost na zkuSenosti
tu obsahuje 1 geneticky aspekt. Kdyz Kant fekne, Ze nutnyvztah
je apriori, znamena to, Ze nepochédzi z extramentalni reality.
Nebot tuto realitu podie neho zprostredkovava jen smyslovazku-
Senost, ktera dodava jen nahodilé.

Tato striktni vazba rozumu na smyslovost /mySlenky 0 574
nazoru jsou prazdné/ je ovaem hlavnim principem empirismu,kte-
ry tu Kant prebira jako podminku a casteCny duvod svého pojeti
apriority. Scholastickd apriorita vSak neimplikuje tento empi-r
ricky postulat. Pripousti SirsSi pojeti zkuSenosti /racionalni”
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a proto t&ké neobsahuje geneticky moment nezavislosti
na zkuaenosti. Nutny vztah proprialniho soudu podie re&lismu
naopak pochazi z reality.

Kantova apriorita tedy obsahuje genetickou nezavislost
t.j. vyl™u€eni nuvodu z reality v dusledku prijatého empiric -
kého principu; scholasticka apriorita tyto imolikace nema.Pro-
to scholastické oznacCeni oropriélnich soudu jako apriornich
jesté neohlasuje zadnou pribuznost s Kantovymi syntetickymi a-
priori. Naopak aristotelské pojeti proprialniho soudu je rea-
listické a jako takové primo vyluCuje ztotoznovani se “Titétic-
kymi apriori Kanta. Nutny vztah podie realismu vyjadruje ne-
znanou realitu - vec o sobe - zatimeo Kanta vede aprioritanut-
ného k oro tisinyslné nepoznatelnosti véci 0 sobé.

Z hlediska apriority je tedy zrejmé, Ze se .anzenbacheriry-
11, kdyz v souvislosti s vykladem Kanta tvrdi, Ze oro Aristo-
tela a scholastiky byl proprialni soud vzdy syntetickym apri-
ori /str. 145/.

Anzenbacheruv pokus o symbidézu je vSak problematicky i
z hlediska synteticCnosti. Scholastikové chapou proprialni sou-
dy jako analytické, ale také v jiném terminologickém kontextu,
takze opSt vznika otazka, zda Anzenbacher opravnene pristupuje
na Kantovo vymezeni analytickych resp. syntetickych soudu.Kant
definu e analyticky soud obsazenosti predikadtu v subjektu.Pre-
dikdt pak v ném musi byt alespon nejasné myslen a jako takovy
se z nej musi dat analyticky ziskat. Tyto implikace Kant uplat-
nuje napr. v dokazovani synteticnosti matematickych soudu.

Ale cela koncepce analytického soudu je zase poznamenana
predchudnym pojetim vztahu rozumu ke skutecnosti, VvV némz se
schazeji zmInéné omyly novoveké fTilozofie, nebot ,se +tu Skrta
realistické pojeti pojmiu. Kdyby totiz byla obsazenost predika-
tu chapana v zavislosti na postupné poznavaném objektu, nemoh-
ly by byt Mnyalenost P v S" a "vyanalyzovatelnost ? z S" vsta-
noveny jako podminky C¢i kritéria analytického soudu. Nebot mno-
hé védecké predikaty nejsou v predvédeckém stavu mySleny, ani
nebyly ziskany pouhou analyzou S. Presto by vSak mély bytvrea-
listické, t.j. jediné bezrozoorné koncenci pojmu chanany jako
virt\idlné pritomné - obsaZené v predvédeckém stavu subjektu;
nebot objem pojmového obsahu je dan poznatelnosti objektu.

V realistickém kontextu tedy vyanalyzovatelnost jako kri-
térium rusi Kantovu definici analytickych. Nebot mnohé predi-
katy virtualné obsazené v subjektu nelze ziskat pouhou jeho a-
nalyzou.

Jinym zpusobem selhava definice analytickych vzhledem
k pozdnim predikatum, které Jsou ve védeckych pojmech obsaze-
ny, ale ve vychodisku jeSte nebyly nijak mySleny; podie toho
by tedy nemély byt pridélovany analytickym soudem, acCkoli jsou
obsazené.

Samo urcovani mezi obsahu objektivnich pojmu prFfedpoklada
ontologickou orientaci v realité, ktera svou strukturaci pro-
pujCuje pojmum jednotu. Proto se mélo napred projitdistinkcemi
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predikatu esencialnich a atributivnich, druhd ontologickych a
logickych, pojmu konfuznich a precizovanych, neZz se stanovila
obsazenost jako definiens analytickych. To samozrejme odporuje
Kantovu rozvrhu celé problematiky, ale zaroven ho 1 zpochybnu-
je. Nebot takto byl Kant odkadzan na zjednoduSujici racionalis-
tickou predstavu pojmu, ktery ma "apriori’ staly poCet analy-
ticky dostuonych znaku. Tento pocCet mu pak byl mefitkem urco-
vani obsazenosti predikatu s platnosti pro vSechny myslici bez
ohledu na individualni diference s vyvoj jJejich pojymd. Dusled-
né dotazovani po duvodech Kantovy klasifikace soudu patri
k nejucinnejaim prostredkum kritického zhodnoceni jeho systé-
mu.

Priklady, které Kant uvadi pro analytické soudy také pro-
zrazuji zasadni neujasnénost jejich vymezeni. Je-li Moyt Zlu-
ty" obsazenym oredikatem pojmu zlata, pak musi byt obsazeny i
vedecké predikaty, které vyjadruji fyzikalne chemické slozeni
zlata - v analytickych soudech. Nebot zlatu také nutne patri a
pritom také nevyjadruji, co zkato je. Tyto vedecké predikaty
vSak nejsou myaleny v bézném pojmu zlata, jakym disponoval Katit,
ani nejsou vyanalyzovatelné; podie toho by mély formovat syn -
tetické soudy. V ramci Kantova pojeti to jsou tedy predikatya-
nalytickych a zaroven syntetickych soudu.

Anzenbacherovi zde vyvstava Specificka obtiz. Kant urcuje
soud ,FSechna telesa jsou rozlehla™ jako analyticky. Anzenba-
cher by ho vSak mel urcit jako synteticky. Nebot akceptuje ar-
gument typu "labyrint kontinua"™ /str. 79/, a proto nemuze
s lescartem chapat rozlehlost jako esencidlni znak telesa.Uve-
deny soud tedy musi pojimat jako proprialni, a takové soudy
Jjsou podie neho syntetické. Snaha po usouladeni kantovské a
scholastické klasifikace soudu je opravdu sysifovska.

4/ Na hranicich sofismatu

Kantuv pomer k dukazum Bozi existence 1iCi Anzenbacher Sa-
lomounsky /str. 281-282/. Pripouati protichudnost ontologické
s transcendentalni reflexe, ale neni to zrejmé Zzadny rozkol u-
vnitfF filozofie perennis, Obsa smery jJsou pry dukazné a jedno-
stranné; ontologie prosté vede k substanci, transcendentalis -
mus nachazi apriorni urceni subjektu, ”~ritom Anzenbacher neza-
mlcuje, co nelze prehlédnout: Kant vaze kauzalitu jako aprior-
ni kategorii na nazor, zatimco inkriminované dukazy uzivaji
kauzalitu transcendentné - za mezemi nazorného - takZe je Kant
poklada za nelegitimni. _

Anzenbacher vSak zmlrfiuje toto napéti a prekvapivé podo-
tykd, Ze Kantova kritika postihuje pfedevsim dukazy raciona-
listi!, ktefi predikuji pojmy o Bohu a tvorstvu univokalné
- tymz zpusobem. Klasicka teodrie analdgie to pry odmita, & tak
se nakonec scholastika Stastne shoduje s Kantern: BUh neni pred-
métem nasich kategorii.

Anzenbacheruav trojuhelnik tedy vydrzel i tuto zkousku,
pravda vSak dopadla hur. ~odle logiky,., kterou cti iAnzenbacho?,
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ncriohou byi soudy "tento du, nz je legitimni 1 a "tento dukazne-
ni legitimni™ zaroven pravdivé* Totéz plati 1 v hlubsi problé-
movi poloze: "princip kauzality ma&/nema nadempirickou plat-
nofstl Jakykoii nokus o smifovanx Kanta s aristote®lismem je
*' tomto bode potrebného zaostreni marny* ~ritom to neznamena
nutny rozoor ontologie a noetiky, nebot tzv, transcendentalni
zkoumani nemusi koneit v apriorismu - je mozZna 1 bezrozporna
noe tika*

Anzenbacherovo Ipéni na schématu vSak nriejen-. .izatlacCuje
pravdivostni. zletel, ale nuti i k eofiStice, Nebot misto pri-
znani jJ Z2e o”otichudnost obcu smeru neni jen metodicka, tu mame
obrat k racionalistum, ktery uz problém nepatricné posouva.Mo-
tiv je zrejmy: vytézit podobnosti a oslabit diference Kanta se
scholastiky* ”“osun je dvoji; or-wni k racicnaiistum, druhy ke
zpusobu pridélovani pojmu, Kantova Specialni kritika se oprav-
du vice tyka racionalistickych bukazu, ale jeho zasadni kriti-
ka zasahuje svym pojetim kauzality vaechny kauzalni dukazy
I scholastické* S tim se mél .anzenbacher vyrovnat, ale to by
se mu trojuhelnik rozpadl. Prvni posun je tedy uUnikovy. Jednak
se jim opousSti problém dukazu, nebot otazka zpusobu pridélova-
hi se uz tykd Bozi bytnosti a jednak zde maji obétovani racio-
nalisté ke scholastikam mnohem bli1Zz nez Kant, Shoduji se s ni-
mi v tom, 2e lze naSe pojmy v pojimani Bozi skuteCnosti vubec
pouzit, coZz Kant popira; jeho shoda je vzhledem k tomu okrajo-
va: pojmy nelze uzivat tymz zpusobem - univoce.

°0 takovem vykonu neprekvapuje, zZze Anzenbacher pri vykla-
du aristotelské dvojice potence - akt vyuzZziva prilezZzitost ke
spojovani tete jednoty proti>ladu” s Fag”~tcvouK dialektikou
/str 86-87/d .luzeme zde jen podotknout, Zze Hegel svym pojetim
tfk\Vo konkrétni identity zavadi do nitra jsoucen doméle pohy -
botverny rozpor, coz je v aristotelskom pohledu nemozna zale-
Zi tostc Rozdil obou "dialektik"™ vynikne vzhledem k esenci jkte-*-
ra ja o vnitfni orincip identity jJsoucen reprezentuje v aris<-
totEl’. ismu nemenny raz bezrozoorného byti jsoucen; Hegel pritom
mluvi o mystifikaci abstraktniho rozumu®

Je priznaCne, Z2e prave Ii-.nzenbacheriuv vyklad esence /str.
23/ natri k najslabSim mistum jeho ontologie /viz jednostranny
duraz na potencialitu a zapornosti! esence v protéjsSku k byti/
Tento vyklad je ke vSemu zakonCen velice spornym® prispévkem
z konfuzni ontologie IL Heideggers - 1 jinak bohaté zastoupené.
Nakonec vznik& podezfeni zda Anzenbacherovi pri rysovani jeho
trojuhelniku nevedia ruku slabost pro némecké 'systematiky'.

Anzenbacheruv uvod jJe nesen snahou neuzavirat filozofické
Studium od zacatku v jednom systému. Zrejmé v tom hraji roli i
Spatné zkuSenosti s oficialnim preferovanim urcitéeho systému
Ci z pouhou vychovou znalcu uCebnic* Také nepopiratelna zasada
rika, Zze by mela byt integrovana kazda pravda, at pochazi od-
kudkoliv. Jenze této velkolepé syntéze pravdy musi pfedchazet
kritické rozlisovani: co vlastné ten ktery filozof pravdivého
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nabizi. Kde vSak vzit kritéria k identifikaci r*ztrouaenych
pravd? A problém zaCotku se vraci. Anzenbacheruv vod ukazuje,

Ze eklekticizmus neni jeho rFeSenim.
A_F.

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
ekumenismus - ekumenismus - ekumenismus - ekumenismus
00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Br. Vojtech TkadICik

FILIOQUE

"VBtydxiu modliteb za;sjednoceni kreStanu se zamyalime nad
tim, co bylo dosud vykonano a co zbyva jeSté vykonat na ceste
k jednote. Za nami uz “e definitivne a neodvolatelné doba na-
boZzenskych valek a snad 1 d: ba zjevného nepratelstvi.Nastoupi-
li jsme cestu spoluprace v oblasti spolebenské i nabozenské,
spoleCné se modlime, cehoz dukazem je 1 tato oktava modliteb
za sjednoceni, koname spoleCné ekumenické bohosluzby, poskytu-
jeme dokonce i1 kostely ke konani bohosluzeb jinych cirkvi. Ale
hlavnim a nejdulezitéjSim uUspechem je vz ajemny dia-
16g, oficialni, vedeny poverenymi zastupci ruznych cirkvi o
spornych otazkadch a o jejich spoleCném feseni. To je ovSem je-
nom slibny z a € & t e k, ktery muze, ale také nemusi vést
k zadoucimu konci. Zde je nutno se vyvarovat nékterych chyb,
které by mohly znemoznit kladny vysledek.

Predné musime poCitat s tim, Ze se skuteCné staly chyby,
jinak by totiZz nemohlo dojit ke sporum. Musime se chtit p o -
uc¢it a topouCeni nam muze dat i1 ta druhd strana. Nesmime
ovSem odstouoit od zjevené pravdy za zadnou cenu, to by byle
zrada. Ale musime se shazit tuto pravdu lépe p o -
zna t a podie potreby také 1l épe vyjaddrit, aby
byla srozumitelna 1 druhym. NejvétSim nebezpeCim je py c h &
ktera vede cCloveka, aby neusiloval o vitézstvi pravdy, ale o]
v itézstvi "syéh~ minéni. PySné ja by chtélo
zvitézit proti pravde. Zde musime mit na mysli priklad P a n -
ny Marie, Matky Cirkve a Matky jednoty, kterd slovo Bozi
pokorné prijimala, I kdyz je necha-
pala, ukladala je do srdee-, uvazovala o ném a Cekala pokor-
né, az ji Buch svaty dal to slovo-pochopit. Podie jejiho _pri-
kladu musime byt sluzZzebniky pravdy a nedé-
lat se pany pravdy.

Pri reSeni spornych otazek pri dialégu musime predevsim
vychazet ze sl ova BozZziho, snazit se pochopit, kterou
pravdu obsahuje a hledat, zda se neodchylujeme v neCem od této
pravdy a v Cem ty odchylky spoCivaji. A pak musime ty o d -
chylky odstranit prijetimv C¢1sté
pravdy Bozi1. Nepravdu nutno odmitnout, at je na kte-
rékoliv strané a pravdu prijmout, i kdyz by to bylo jen zrnko
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pravdy, skryvaj rfci ss treba v oludném ucCent.

Uvedl priklad na povestne sporné otazce, ktéré uz pres
1000 let je predmétem sporu m-zi Vychodem a Zapadem- Je to o-
tluzka o puvodu Tuche svatého* Katolicky Zapad se drzi formule
ex Vtre F i1 1 1 oqu e, pravoslavny Vychod ex “atre soloo
Vysiata sporu nezalezi v tom, ze katolicka strana v Cele
sc svatym Augus .inem pri vykladu nejsvétejsi
Trojice vychazi z jedné spolocné podstaty Bozi a odtud pak po-
stuluje ke trem bozskym osobim, kdezto Vychod zase vychaziz O-
sab;y Otcovy a postupuje k dalSim Osobam a spoleCné podstaté.O™
boji metdéda je dobra a vede te soravnym zavérum. Myslim vSak,
Zze vychodni metoda je v urc:tém ohledu lepSi a muzeme z ni vy-
chaiet. Ostatne 1 ta zapadni metdda je vlastne
tal:i puvodem z Vychodu, pro ozZze je to vlastne metdda Skoly a-
lexandri jske., jiz se pridrz 7?1 také svaty Augustin. Ta vy e
ch>sdni metdda je metdéda Skoly antiochijské, ktera
nalonec vlivem Otcu kapado kych na Vychode zvitézila.

Podstata sporu nespoC va v této metdéde, ale v tom,ze jed-
na strana uznava ucCast Syna pri puvodu Ducha svatého, at uz to
vyjadruje tim znamym F i 1 i* q u e, které zdomacneélo na Za-
paié; 1 kdyz se vyskytovalo i1 na Vycthe ve Skole alexandrij -

sk-j, anecbo per Filium, které prijala Skola antiochij-
SH. Druhd strana vSak oopira ucast Syna na
pivodu Ducha svatého. Toto minéni zastavalive

s jrSi dobé Theodor 7 Mcpsuestie, Nestorios a Theodoret z Ky~
r . nebyli to ovaem svati Otcové, nybrz teologové, ktefi byli
c souzeni vSeobecnymi snemy jako bludari pro bludy kristolcgio-
17 a no nich patriarcha Fotios,, ktery razil formuli ex Fatre
rviOo

Zde vSak m.usime rozliSovat: formuli ex Fatre solo uznava-
me za soravnou, pokud tvrdi, Ze Otec je jJediny a dokonaly pra-
\on v3eho bozstvi, Ze v boZstvi neni nie, co by nemelo svUj

d v Otel« C to hlavne Fotiovi Slo, to je t.zv. mon ar -

\hia Patr 1 s. Nespravnost této formule vSak “vidime

tom, Ze popird jakoukolivliCast Syna na puvodu Ducha svaté -

Fotios oduvodnuje své minéni tim, Ze Otec sam stacCi nato
.by dal puvod Duchu snatému, Ze nepotrebuje k tomu Syna, a Zi-
je zbytecné, aby Duch svatyprijimal byti od Syna, kdyz uz
iIa od Otce. Toto jsou viak jenomduvody rozu--
10 Vv é které plati jen tehdy, kdyZz neodporuji zjevené prav-
1é, Jestlize vSak odporuji zjeveni BozZimu, pak nemaji \ zadné
platnosti. Fotios se ovaem odvolava také na Zjeveni, hlavné na

fers J 15,26: "a*2 pr i jde PFimluvce, které -
ho vam posSlaud od Otce, Duch Pravdy

jenz od Otce vychazi, tep o0 mne vydA?a
svedecty 1.Zde se viak mluyt o poslanti Ducha

vvatého. Ke kazdému poslani patri tri slozky: 1. ukon poslant,
0.j. rozkaz posilajicihc, 2C vychadzeni poslaného od posilaji -
>tho k tomu, k némuz je poslan, j. prichod poslaného k trnua,
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k némuz je poslan, J. prichod poslaného k tomu, k némuZ je po-
slan. Tyto tri sldzky jJsou vyjadreny také zde. Posilajicit je
zde Syn, ktery dava rozkaz /'poslu/, poslany, kteryyychazi od
posilajiciho Syna je Duch svaty. To je samozrejmé a nutne _ to
patri k samému poslani. Vychazeni od Syna neni vyslovné zmlné-
no. Cilem poslani jsou spostolové, k nimz Syn Ducha svatého
posila. Komplikované jJe to vSak tim, Ze posilajici je nejen
Jje nejen Syn, nybrz i Otec, coZz je nepfimo naznaceno slovy:
"posSlu od Otce" a vyslovné je to rfeCeno v J 14,26: ]
mlu.vce Duch svaty, kterého posle O-
tec ve Jménu meém.” Vychazeni od Otce je vyslovné
zmInéno, aby nebylo pochybnosti, Ze Duch svaty prichazi k apo-
Stoldm nejen od Syna, ale také od Otce, Tim, je zajiaténo, ze
pr'lchod je sice od Syna, ale takéod
Otce . VSechny tri slozky poslant jsou tu vyjadfeny a neni
Zadn y duvod, ktery by nas ndtil rozumét tomuto mistu jinak nez
oposlaniti Ducha svatého od Otce 1 Sy-
n a. To je vlastni, primy, literarni smysl tohoto mista. Je o-
vSem mozno chapat vychazeni také v nevlastnim, preneseném t.j,
prizpusobeném smyslu jako o vécném puvodu Ducha svatého, ale
uz je smysl, ktery tam vkladame my, logicky eicevspravné, ale
puvodni smysl biblickych slov to neni, nebo aspon neda se do-
kazat, Ze by to byl literarni smysl téchto biblickych slov.

Z toho plyne, Zze nesmime vychéazet
z téchto slov pri dukazu vécného
puvodu Ducha svatého, nebo aspon, ze
too nenti radno a vhodno, protoze nenit jisto,zZe

tato slova skutecné byla fFeCena o vécném puvodu Ducha svatého.
Tim mene muzeme vychazet ze slov symbolu nicejsko-carihradské-
ho "ktery z Otce vychazi', protoZze tam jsou ta slova vytrZena
ze souvislosti evangelniho textu a k tomu jeSte jsou zménéna:
v evangelnim textu je para tu patros, t.j. a Patre™ od Otce,
kdezto v symbolu je ek tu patros, t.j. ex "atre, z Otce, Cili
predlozka para je nahrazena ek, a tim je zddraznén onen nikoli
biblicky smysl tohoto mista o vécném puvodu Ducha svatého. Ne-
dorozumeni je v tom, Ze biblické, para tu patros ekporeuetai o
poslani bylo nahrazeno nebiblickym to ek tu patros ekporeuome-
non o vécném puvodu, a pri tom toto nebiblické zneni bylo po-
kladanc za presny biblicky text a zaroven mu byla pripisovana
hodnota, jako by to byl presny biblicky text.

~fi1 vykladu vécného puvodu Ducha svatého nechame proto
stranou J 15,26 a vSimneme si jinych svédectvi Pisma. Nejprve
si pripomenme, co rika Zjeveni o puvodu Syna. Syn je od vec-
nosti rozen z Otce, to netreba dokazovat. A Syn .dale pravi:
"vS§echno, co ma Otec, je mé.” a co patri
k tomuto vSechno? PredevSim Otcovo bozstvi, jeho bozské bytri,
jeho bozZzska prirozenost. Totéz nlsti obdobné o Duchu svatém.
Syn dostava Otcovo boZstvi zrozenim z Otce a Duch svaty dosta-
va Otcovo bozstvi vydechovanim z Otce, protoze Duch svaty  je
Duch Otcuv /Mt 10,20/, t.j. dech Otcuv, vydechoveny 2z  Otce.
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h "afC Duch svaty muze fiel; 'vsechno, co ma Otep, je mé."
K tomu predevéim patri boZské byti Otcovo, boZstvi Otcovo, ale
tot: ooZstvi je uz také bozstvi Synovo, které dostal Syn od Ot-
ce ontologicky drfive /nikoliv Casem/ od Otce. Tedy jedno a to-
teZz bozstvi, povodne Otcovo a sdélené Synu, stava se vy-decho-
vanlo irjetkem Ducha sv., Cili Duch svaty dostava vydechovanim
jedno a totéz bozstvi Otcovo a Synovo, Cili jednu a tutéz boz-
skou irozenost Otcovu a Synovu. Je nemozné, aby Duch, -svaty
dostaval jenom boZzstvi Otcovo a nikoliv Synovo« Je t# prece
jedno s totéz bozstvi, které uz je majetkem Otce i Syna«

lucii. svaty je Duch Otcuv /Mt 10,20/, t«j« vlastne dech
Otc®;Vc vydechovany Otcem. Nyni je daléi otazka: je Duch svaty
vydechovan také Synem? Cili: dostava boZstvi také vydechovanim
oc Synao Na to odpovida sam Syn Sqzi: "Syn n emuze sam
od sebe ¢ci nit nie, leC co idi, Ze Ci-4
ni Otec* /] 5,19/?7 Miu s i1m konac skutky
tonO;" ktery m*e pos161." /J 9,4/ Z toho plyne i
Syn nemuze cCinit nie jiného, nezil, co Cini jeho Otec* Cinnost
Otcova a Synova je jedna a toz. Prato nenf mozné, aby Otec vy-
dechovanim daval boZzstvi Duchu svatému a Syn aby to necCinil,a-
by nevydechoval spolu s Otcem Ducha svatého. To by odporovalo
jednote bozské prirozenosti Otce 1 Syna, vzdyi Syn Bozi pravi:
"J 4 £ Otec jvedno Jsm e." /J 10,30/ Odporovalo by
to takélasce. Vzdyt "B U h je 1 4 sk a,4a jak pravi svaty
Jan -1 J 4,8.16/. Otec miluje Syna /J 3>35; 5,20;
o,i1v: 15,9-10; 17,23.24.26/ a Syn miluje Otce
/J K, 31/ a Duch svaty je vzajemnym vydechovanim lasky Otce a
Syna, je vzajemnym darem lasky Otce a Syna« Kdyby Otec vydecbo-
val Ducha svatého a Syn jej nevydechoval, pak by to znamenalo,

Zze Otec a Syn nejsou jedno9Znamenalo Tby to poofen 1
jJedndty a lasky vnejsvetejil' Tro-
Jici. Ostatné 1 “ismc svaté, vyslovné tvrdi, Ze h sv: aty Je
nejen Puch o0 tcudv ailt 10.20/ ale také D u ch

nuav /Jal 4,6/, Duch J e ziéuv /Sk 16,7; F|I 1,19/,
Duc h Kristuv /R8,9* 1o 1,11/, to znamena, Z2Ze je to
Duch /¢ili dech/ vydechovany od Syna, od JeziSe, od Krista«

Jestlize tedy nejen Otec, ale 1 Syn spolu s Otcem vyde-
chujc Ducha svatého, pak to neni”proto, Z2ze by Otec sam na to
nestaCil, jak soudi Fotios, vzdyt vsechno je z Otce, Syn iDuch
svaty * 1 to, 2 Syn ma silu vydechovat Ducha svadtého. Nie neni
v bozstvi, co by nemélo puvod v Otci. Ani neni zbyteCné, aby i
Syn vydechoval Ducha svatého, ale naopak je to absoliutne nut
né, protozZe to naprosto nutné vyzaduj e
jJednota Bozi prfrirozenosti a jedno -
ta Bozi1 lasky . Syn nemize byt vylouCen z uUuCasti® na

avodu Ducha svatého, nebot tim by byle poprena nejsvétejsi
rojice. "h

NynT se muzeme vratit ke slovum evanjelia: "ktery od Otce
vychazi" /3 15,26/. Ve vlastnim, literarnim smyslu jde o vy-
chdzeni poslaného Ducha svatého od posilajiciho Otce i1 Syna,
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jak jsme vylozili. Z toho muzeme ve smyslu uvedenych uGavah vy-
vozovat puvod Ducha svatého, cCili vychazeni v preneseném smys-
slu, ale v tom smyslu, Ze jde o puvod Ducha svatého od Otce i
Syna, anebo, jak Fi1kaji vychodnit Otcov g,
od Otce skrze Syna. ProtoZze vSak termin vychaze-
ni, ktery je sice biblicky v souvislosti s pcslanim, ale niko-
Ii v souvislosti s veCnym puvodem Ducha svatého, je lépe opns-
tit termin vychéazeni, ktery v dejinach zpusobil tclik nedoro-
zumeni a nahradit jej skuteCne biblickym terminem, cdvoasqym od
biblického jména treti Osoby, Duch Ci vlastné Dech, totiz vy-
dechovani. Pak bychom to staré nebiblické Spiritus qui ex Pat-
re Filioque procedit nahradili novym, jJasnejSim, biblickym qui
a Patre Filioque spiratur, ktery je vydechovan od Otce 1 Syna.
Odpovid4d to biblickému Spiritus “atris, Spiritus Filii.

Pravda, o puvodu Ducha svatého byla dosud jen v Kknihach
teologu . &= _bylav predmetem vasnivychvsporu odborniku.V prak-
tickém zZivote kréstanu se vubec neuplatnovala. Sotva kdo o ni
kdy kazal, VvérFici o ni nevédi témef nie a mnozi knézi se v ni
ani nevyznaji. A prece patri k zakladnim pravdam viry, bez ni
je prava vire v Bozi Trojici nemozna. Ale teprve nyni, kdyz ji
fadne a pristupné vysvetlime, muze se Stat majetkem vSeho vé-
riciho lidu, oslavou a chvalou Bozi jednoty a lasky, a zéaroven
i vyrazem prekonani cirkevniho rozdeleni a obnovent cirkevni

jednoty.

/Predneseno na ekumenickém setkani v Opave 23. * . 1986/
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VYVOJ REHOLNIHO ZIVOTA Jfst.7 - e

Jednou z nejdulezitéjSich reforem benediktinské rehole je
reforma cistercidku. Jeji pocCatek sahd do 11. stoleti. Jak by-
lo popsano v predchozich ¢&-astech, bylo to obdobi velkého udsilit
o obnovent idealu mnisSstvi. Vznikly ruzné typy klaSteru s re-
hol1T sv. Benedikta jako zakladni uUstavou. Cisterciaci vdéeci za
svuj vznik opatu benediktinského klastera v Molesmes ve Fran-
cii, sv. Rcbertovi. Jeho ldealem bylo vratit benediktinskému
mnisstvi jeho puvodni prisnost. S dovolenim cirkevnich pred-
stavenych odeSel z materského klastera Molesmes se skupinou
Jjednadvaceti mnichu zalozit novy klaSter. K jeho vybudovanity-
lo vybrano misto nedaleko Dijonu - bahnita dolina obklopena le-
sy, daleko od lidskych obydli. Nazev tohoto udoli pravdepodob-
né pochazi od Cetnych pramenu, které zde vytékaly - Cisterciun,
francouzsky Citeaux. Toto miSto—- udalo nazev novému radu -
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- Cisterciaci. PolozZzeni Citeaux v doliné, obklopené vodou & le-
sy, se stalo typické pre pozdéjai zakladani cisterciadych kla-
Steru, Zatimco benediktini po vzoru Monte Cassina hledali mis-
ta pro své klastory vétiinou na horach, cisterciaci se usaz o -
vali v dolinach« Prvni obyvatelé Giteaux se ookusili spojit i-
dealy poustevnického zZivota se spoleCnym Zivotent klaaternim.
Jejich zakladni ustavou byla Rehole sv. Benedikta, Klaster
v Citeaux se zacCal slibriu rozvi jet a brzy se stal dualezitym na-
strojem v dile vnitrni obnovy cirkve. 21. bfezna 1098 byla
klas téru potvrzena jeho nezuvislost. Prvnim op&tem se stal sv.
Robert. Uz po roce na orikaz papeze Urbana I1* -a na prosby
mnichu z Molesmes, se v3ak vratil do syého materského opatstv”®
kde zemrel v roce 1110.

Jeho néastupcem v Citeaux byl zvolen svaty. . , Alberik,
velky horlitel o obnoveni prvotni prisnosti rehole av.Benedik-
ta. Pokracoval v dile sv, Roéberta. Napsal prvni Ustavu kliaate-
ra, ktera se stala zakladem prvnich konstituci nového radu.
Napez Paschal [11. vzal opatstvi pod ochranu Svatého stolce,po-
tvrdil jeho autondmii, ale souCasne je podridil mistnimu bis-
kupovi. Alberik zmenil Cerny habit benediktind na bily nebo
Sedivy, s Cernym skapulifem a Cernym pasem. ~roto byli cister-
ciaci také nékdy nazyvani bili mniai na rozdil od Cernych mni-
chu benediktinskych. Alberik zemrel v/Citeaux v roce 1109.Tre-
tim opatem bilych mnichu se stal sv, Stépan Harding. Diky jeho
usili potvrdil papez Ki/nixt 1. v roce 1119 * rad cisterciaku,
StSpanovym dilem byla tzv. CARTa CaRITaTIS, ktera je =zakladni
konstituci radu, regulujici vzijemné vztahy mezi jednotlivymi
opatstvimi a uvadejici do vaech opatstvi jednotnou observanci
a liturgii. Mnisi cisterciaci se meli Zivit praci vlastnichru-
kou na poli.

Prvni obyvatelé Citeaux zZili vzornym feholnim Zivotem. A-
vSak malarie, ktera byla v tom kraji obvykla, zpusobila, Ze se
poCet mnichu stale snizoval. Situace se zmenila v roce 1112
kdy vstoupil do klaatera mlady rytifF Bernard se skupinou trfi-
ceti mladych lidi. V této skupine byli cCtyfFi jehi rodni brat-
Fi, pribuzni a pratelé* Vymirajici klaster se znovu obnovil a
zaznamenal ohromny rozvoj. V letech 1113 az 1115 vznikla Ctyri
nova opatstvi - La Ferté, Pontigny, Clsivaux a Morimond - od-
kud vznikaly dalsi cCetné klastery po celé Evropé. Na konci 13«
stoleti mél rad cistercidkd v Evropé na 700 opatstvi.

Cisterciaci vykonali obrovské dilo v oblasti spoleCensko-
kulturni. Jejich opatstvi se velmi brzy stala ohnisky kultury
duchovni 1 materialni. V architektdre vytvorili svuj viastni
osobity styl, jehoz znakem je prekvapiva prisnost, prostota i
krasa. Rovnez v Zzivote cirkve zaCali hrat cisterciaci velmi
brzy dulezitou roli. Z jejich rad vySli dva papezové - Evzen
111, /+ 1153/ a Benedikt XI1l1. /+ 1342/, cetni kardihalové a
biskupové. Mnisi Casto plnili funkeil papezskych legatu. Na po-
treby cirkve odpovédél rad i1 tim, Ze od poloviny 13.stoleti se
mnisi zacali vénovat i duchovni sprave v osadach kolem jejich
klasteru.
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3éhem staleti prozili cisterciaci obdobi rozkvetu i1 obdo-
bt krize. VIivem vnejSich udalosti /Cerny mor v polovine 14.
stcleti, stoletd valke mezi nnglii a Francii, husitské Vvalky,
turecké n4ajezdy, rerormace/ dosSlo ke znaCnému uvolnénit kazne
v klaSterech. Mnoha opatstvi byla zniCena, takze generalni ka-
pitula v Citeaux, nejvysSi moc v radu, nemohla -pInit svézavaz-
ky., Priesto se vSak rad stale znovu pokousel obnovit puvodnt
prisnost. Usili o reformu se projevilo ve dvou smérech: pfFisné
observance a bezné observance. Prvni z nich usilovala obnovit
pu.vodni, prisné kontemplativni styl Zivota. Druhy smér videl
s*piSe potrebu vénovat se praci v duchovni sprave. Ve 2. polo-
vine 17. stoleti opat francouzského klastera La Trappe -Armand
de Pancé zreformoval podie prvniho smeru vlastni klaster, kte-
ry se stal kolébkou traoistu, reformovanych cisterciakia., za-
¢hovavajicich predpisy puvodnich konstituci. Trapisté vedou
prisnékontemplativni ZzZivot, venuji se manualni praci a Troz-
hodné odmitaji jakoukoli duchovni spravu. Rad trapistd jeu nas
znamy diky vynikajici osobnosti amerického spisovatele, filo -
sofa, mystika a opata trapistického klastera TomdSe Mertona.

Kapitolu o mnisstvi nelze dokonCit, aniz bychom vzpomnéli
na zZenské mnisské hnuti. 0d prvnich dob .:;kfestansfvi’ hraly
v cirkvi vyznamnou roli skupiny osob, které se verejné zavazo-
Voly a slibovaly do rukou biskupa, ze budou plne Zzit evange-
lijni rady. Byli to askéti, vdovy a panny. Po milanském edik-
tu, kdy bylo kfestanstvi zrovnopravnéno a stalo se statnim na-
boZzehstvim, zaCalo pfibyvat krestanu. Krestanstvivse stalo ma-
sovou zalezitosti. Tim ovSem poklesla uUroven krestanského zZi-
vota. V tomto kontextu pochopime veliké usili na konci J. sto-
leti o zvétseni vyznamu 1 poCtu zasvecenych panen v cirkevnich
obcich. Tam, kde se krfestanstvi nejdfive stalo masovou zalezi-
tosti - Egypt, Syrie, Mala Asie, Vychod - tam se toto ysilt
objevuje nejdfive. Vedie askétu a panen, Zijicich v kfestan -
okych obcich, se v3ak stale vioe objevufji muzi i1 Zeny, kteri
cccthazeji na pusta mista, na poust, aby tam Zili plné svékres-
tanstvi. Tito. osameli poustevnici a poustevnice Casem vytvare-
J1 poustevnicfé kolonie a klastery. -Pramen z 1. poloviny5*sto-
leti mluvi o Cetnych klaSterech mnidek na Vychodé i1 na Zapade,
z nichz nékteré Citsji 250 a vice Zen. Rada Zenskych klaSteru
vznikla v souvislosti s muzskymi klasStery a sestry se" fidily
reholt z klaSteru muzskych. Tak se dovidame, Ze v soucinnosti
se sv. Pachomiem zalozila jeho sestra Marie v Tabene, blizko
muzského klastera i1 Zensky dum. Zensky klaster zalozil sv. Je-
ronym v Betlémé, sv. Melanie v Jeruzalémé. Sestra sv* Basila,
sv. Makrina, svym vstupem do klastera dala podnet obema > svym
bratfFim, Ze se zacCali zajimat o feholni Zivot. Zensky klaater
zalozil vedie muzského i1 sv.Jan Kassian v Marseille. Ohromny
vyznam mél ZzZensky klaster v Poitiers, zalozeny sv. Radegondou
/+ 587/. Stal.se ohromnym vzdelavacim a kulturnim centrem.Vét-
sina techto klasteru vSak zanikla po smrti svych zakladatelu-.
Velky vyznam mél rad benediktinek, zalozeny sestrou * svateho

88



Benedikta, svatou Scholastikou,. Benediktinky se velmi rychle
Sirily, takze uz v 7. stoleti nachazime jejich klaStery nejen
v Italii, ale i1 ve Francii, Spanélsku a Anglii. Prostrediictvim
misie anglosaskych benediktinu se dostaly benediktinky i do Né-
mecka. Jejich nejzakladnéjsSim ukolem bylo a je osobni posvéce-
ni. O rozsahu Zenského mniSského hnuti v Italii nds do Jisté
miry informuje zprava z doby Rehofe Velikého /+604/, kdy papez
poskytl v Rime Utulek trfem tisicum italskych mniSek, ktere se
sem uchylily pred najezdy Langobardu.

Obrovsky rozkvet Zenskych klasteru nastal v 11. stoleti*
V8echny nove vzniklé rady, pocCinaje kamalduly a valambroziany,
mely vlastni Zenskou odnoz. Dokonce 1 clunyjské hnutrt, ktere
z pocatku nevenovalo, Zenskym klasterum pozornost, melo od 11.
stoleti Zenskou odnoz. Klaster v Marigny, zaloZeny v roce 1061,
se stal prvnim a vzorovym strediskem benediktiktinek clunyjské
observance. Ildeal zZivota mnisek ve stredoveku byl nekdy dost
problematicky. Na rozdil od mnichd nemohly vykonavat Zadnou
vnéjsi cCinnost. Mely Zit v naprosté odloucenosti, Vv prisné
klauzure a mely se vénovat pouze liturgii, osobni modlitbhé a
praci. Na prisnou klauzuru byl kladen veliky duraz ve vsSech
statutech a konstitucich. Jedinou moznou vnéjsi Cinnosti bylo
vyucovani a vychova divek, avSak pouze v arealu klasStera. Pod-
statou zivota mnisek byly sliby individualni chudoby, Cistoty
a poslusnosti, spoleCny ZzZivot Sel jesSté mnohem dal nez v kIa&S-
terech muzskych - spoleCna kapie, jidelna, pracovha, lozZnice.
To vSechno mélo vytvaret podminky pro realizaci reholnitho ide-
alu dokonalosti mnisSek. VSem Zenskym klasSterum, Zzijicim podie
rehole”” sva&tého Benedikta, staly v Cele abatySe. Jejich moc
vSak byla podstatné menSi nez moc opata, protoze Zenské kIaS-
tery byly podrizeny biskupum nebo opatum, ktefi nad nimi méli
dohled.

V 11. stoleti dosahly velkého vyznamu podvojné klaStery.
Tato instituce se skladala z muZzského a Zenského spolecCenstvi,
prisné od sebe oddéleného, pod vedenim jednoho predstaveného .
Tyto klaStery je vSak nutno odliSit od klasteru smiSenych,kte-
ré se objevuji v raném stredoveku zvlasté v Spanélsku. SmiSeny
klaster byl spoleCenstvim rodin, Zijicich 1 s détmi v jedné
budove podie Specialni rehole pod vedenim jednoho predstavené-
ho. Podvojné klastery mely v praxi ruzny charakter. Existuji
dva zakladni tyoy podvojnych klasSteru. Prvni, klasicky,saha az
k poCatkum reholniho Zivota v Egyoté. V blizkosti muzskychkla-
Steru vznikaly Zenské domy, které mely v muzskych spélecen-
stvichvoporu. Sprava obou domu byla v rukou opata, nékdy vsak,
alespon z poCatku, také v rukou abatySe. Tento typ byl rozSi-
ren v raném stredoveku zvlasté v Anglii a Némecku. Jiny typ,ob-
vykly ve Francii, spocival v tom, Ze abatySe méla pod svou
vladou 1 pocCetnou skupinu knézi - mnichd, kterymi disponovala
podie potreby.

Ve 12. stoleti prijaly stovky klasSteru rehcli cisterciac-
kou. Neznamenalo to ovSem, Z2Ze byly privtéleny k cisterciackému
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radu. Naopak se cisterciaci dlouho branili prijmout zenskeé
klastery do radového spoleCenstvi. MnisSky se tedy snazily po
vzoru muzské vetve samostatné se organizovat. Vytvarely spole-
<Censtvi opatstvi s kapitulami a vizitacemi. Teprve na pocatku
1J. stoleti prijala oficielné geherdalni kapitula cisterciaku
zenské klastery do radového spolecCenstvi a prevzala nad nimi
dohled. Znamenalo to na jedné strane vyrovnani muzZskych a Zen-
skych klaSteru v exempci i jinych pravech, na druhé strané vsak
byly Zenské klastery poddany generalni kapitule celého radu.
Kazdy Zensky klaSter byl pod dohledem a ochranou urceného opa-
ta. Prfivteleni Zenskych klaSteru k radu zpusobilo ohromny
vzrust poCtu zajemkyn o vstup k cisterciackam. Situaci musela
reait generalni kapitula v letech 1218 a 1228, ktera urcilama-
ximalnt poCet sester v kazdém klastere a zakazala privtélovat
k raddu dalsi Zenské klastery. Duchovni spravu v Zenskych klaS-
terech svého radu vykonavali knézi cisterciaci. Opat, pod je-
hoz dohledem byl Zensky klaster, prijimal do noviciatu* kandi-
daty knézstvi nebo uz knéze a ti pak skladali reholni sliby do
rukou abatySe a slibovali ji1 posluSnost. Skupina téchto knézi
pak slouzila sestram, nosila cisterciacky habit, ale nebyli to
mnist cisterciaci v pravem slova smyslu.

-Moznad nas ponékud zarazi neochota mnichu pFijimat pod svou
ochranu zZenské klastery. Jenze s timto prijatim pod ochranu byl
spojen zavszek starat se o duchovni spravu sester. Vzhledem
k obrovskému poCtu Zenskych klasteru to byl zavazekmnohdy sku-
teCné neunosny, ktery by mohl byt splnén pouze na ukor Ffehol-
niho Zivota mnichu samotnych. V mnoha pfipadech fFeholnici pri-
Jimali Zenské klastery do své spravy jen pod natlakem AposStol-
ského Stolce.

V 10. a 11. stoleti se stala velmi popularni jina forma
zasveceného Zivota. 3ylo to poustevnictvi. Na rozdil’od muzu
vSak Zeny neodchéazely na osamela mista. Usazovaly se v  osa-
dach, nejCastéji ve méstech a nejradéji pri néjakém kos.telejfe-
lickd komarka, do které se nechaly uzavrit, s malym oknem pro
nejnutnejsi kontakt se svétem, se stala az do konce Zzivota o-
bydlim poustévnice. Tyto poustevnice - rekluzy - se ridilypra-
vidly ruznych feholnich spoleCenstvi, ponejvice benediktinsky-
mi, cisterciackymi nebo kartuzianskymi. Rekluza se venovala
modlitbe, Cetbé, umrtvovani i ruzné manualni praci. Nékteré po
sobe zanechaly nadherné ilustrované opisy knih. O Siriv tohoto
hnuti svédci zprava z roku 1J20, kdy v samotném mésté Rimé Zi-
lo 260 rekluz.

. nri zakladani Zenského klastera -bylo ne prave zanedbatel-
nym momentem zajistit vyZivu sester. Stéale Castéji se stavalo,
ze zenské klastery prijimaly divky z bohatych vrstev - rytifF -
skych, pozdeji 1 méstanskych - které s sebou prFinesly do klas-
tora urcCité véno. 1 rekluzy pochazely z téchto vrstev. ~okud
ne : la rekluza zajisténé hmotné zabezpeCeni, nedal biskup do-
voleni k tomuto zpusobu zivota. Z toho duvodu velké mnozstvi
divek z chudobnéjsich vrstev nemohlo"byt do klaStera prljimano.
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Hledaly tedy jiné formy zasvéceného Zivota. Tak vzniklo hnuti
zen, pro které se ustalil nazev bekyné. Do tato instituce moh-
ly vstoupit divky nebo vdovy na cely Zivot, ale také jenna ur-
Citou dobu. Neskladaly vecCné sliby a vénovaly se vnéjsi_ Cin-
nosti. 0d konce 12. stoleti nachazime o bekynich stale Castej-
Si zmlnky. Nazev bekyné odvozuji néktefi od legendarni oostavy
sv. Beggy, ktera méla uz v 7. stoleti zalozit prvni takovouin-
stituci. Pravdepodobnejsi vSak jJe, Ze nazev bekyné se vyvinul
od slova beige, coz oznaCuje ve fFflanderstiné barvu surové vl-
ny, ze které nosily bekyné své roucho. Z flanderskych mést,kde
tato forma zasveceného Zivota vykryStalizovala, se bekyné roz-
Sirily do vSech krestanskych zemi. Tisice chudobnych divek a
vdov se zavazovalo Zit spoleCnym Zivotem v Cistoté, chudobé a
posludnosti; vuCi predstavenym. Jednotlivé skupinky bekyn byly
na sobé”nezavislée a prijimaly nejruznéejsSi zpusoby Zzivota acCin-
nosti. Zivily se praci vlastnich rukou, néjcastéji tkalcov-
stvim, ale vénovaly se 1 ruznym sluzbam, ponejvice ,oaetrovani
nemocnych v domech. V protikladu k mniskam Zily ve svété a tam
realizovaly ideal blizky pozdéjSim Zebravym radum.

ee Chceme-li objektivné zhodnotit reholni Zivot Zen ve stre-
dovéku, .nesmime prehlédnout spoleCenské podminky tehdejSi do-
by.. Ve stfedovéku byla obrovska pocetni prevaha Zen oproti mu-
zim. Lidé tuto situaci reSili tim, Ze své dcéry urcovali pro
kldSterni Zivot. Majetek rodu zdédil nejstarSi syn nebo dcéra,
ostatni deti vstoupily do klastera. Mimo to temer vSechny zZen-
ské klastery prijimaly na vychovani divky, které od "malicCka
vedly k feholnimu Zivotu. Tak se stavalo, Ze vedie skutecnych
reholnich povolani se objevovaly v klastere 1 Zeny, které byly
ke kladaternimu zZivotu pfinuceny. Vysledky byly nékdy dotpré,
nékdy méné dobré. Rada historiku tvrdi, 2Ze reholni observance
byvala ve stredoveku mnohem lepsSt v klasterech muzskych nez
zenskych. V Zenskych klaSterech, dostupnych pouze divkam zpri-
vilegovanych vrstev, c¢asto prfinucenym ke vstupu do klaStera,se
nékdy stavalo, Ze nebyla zachovavana klauzura,”chudoba, v nék-
kterych pfipadech 1 Cistota, ~fes to vSechno vSak mnisSské hnu-
ti, at’ uz muzské nebo Zenské, prineslo ohromny uzitek na poli
duchovnim a v neposledni radé i na poli kulturnim a socialnim.

_jap_
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... Clenové vSech institdtu maji hledat predevSim a jediné Bo-
ha, a roz*jimani, ve kterém se primknou k Bohu mysli i srdcem
maji spojovat s apoStolskou laskou™ touto laskou at se shaz
pridruzit se k dilu vykoupeni a Sirit Bozi kralovstvi.

Dekret o prizpusobené obnové reholntho Zivota, 5
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Joachim Wanke
PASTIRSKI LIST O SOUCASNE ZBOZNOSTI

MilT bratfi a sestry v Panu!

Nékdy slycham od krestanu, kteri to s virou mysli Vvéazné,
stesk: "Ma zboznost ma prilis malo spoleCného se Zivotem.V mém
vaednim dnu, jak jej musim den a za dnem zvladat, se Pan Buh
nevyskytuje. Je prave tak ateisticky jako den mych nevéricich
souCasniku.™

V tomto nesouladu vSedniho dne a viry C€iha smrtelné nebez-
peci pro naSi krestanskou existenci. Vira bez vztahu ke vSed-
nimu dni se pomall stava bezmocnou, témér bezbarvou. Je jako
gagy, které madlo nosime, uz nam nesedi a necitime se Vv nich

obre.

Vlaké po jiné strance se stava zbozZnost vSedniho dne pro
kfFestana aktualni. Pri svaté zpovSdi se Casto vyskytuje stesk:
"Jsem rozptyleny pri modlitbe.”™ Nebo: "Pri modlitbe se nemohu
soustredit.” VetSinou tu nejde o hrisSné provinsSni. SpiS se tu
vyjadruje Spatné pojeti modlitby a n&Seho obraceni k Bohu.Mno-
Z1 mame predstavu, Zze Cim vice se obracime k Bohu, tim vic mu-
sime opousStét svet. Bud BUh - nebo svet. Oboji nefjde &ohromO7
dy. V urcitém smyslu je to také spravné, jestliZze totiz jde o
svet nepratelsky Bohu, e ten nepochybne existuje: svet, kde se
Clovék zabydluje v hrichu. Je ale svet, jak jej denné poznava-
me, skuteCnou prekazkou setkani s Bohém? Jsou kazdodenni veci,
které hybou naSim srdcem a naSi mysli, jen zdrojem nebezpeci
pro nas zivot s Bohém? Myslim, Ze ne!

Prave tomu se musime nauCit - neustale spojovat swj vSed-
ni den s naSi virou v Hospodina.

K tomu bych chtél dat nékolik podnétu:
1. Objevovat ve véaednim dnu BoZi pritomnost

U jednoho souCasného spisovatele jsem Cetl vétu: "Nedoka-
Zzeme uctivat Boha pri nejvzneSenejsSich pfilezitostech, jestli-
ze jsme si nezvykli uctivat Ho pri prilezitostech nejskromnéj-
Sich." Se zbozZnosti je to pozoruhodné: Bud je cClovék ve vSech
oblastech Zivota zbozny, to znamena zaméreny k Bohu, nebo nenit
zbozny vibec. Neexistuje zboznost, ktera by se omezovala
chovani v kostele nebo pri modlent.

Nejsou to ale pro nas prilis velké pozadavky? Nevyzaduje
nase povolani a denni povinnosti nasSi plnou oozornost a sou-
stredéni? Odpovim takto: Zboznost neni néco, co by bylo pfFi-
davkem k nasemu ZzZivotu, nybrz zboZnost je postoj, JimZz nas Zi-
vot Zijeme. Cukr nedavame vedie kavy nebo caje, ale davame jej
do Salku. Teprve pak mame oslazeno. Podobné Jje tomu s naSi
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virov: * "TuSi onoriknovdo vsedniho dne. uc jej pcuzc ZCcrc.no-
Vete. -odyl vezmi vétne pravdu viry, Ze 3¥.1 pritomnost so neo-
mezuje n; sv&i".ostanek T, sveta miste, vak pro mne cely vSedni
den zisk:" nowov, kvflitu v mam mcnzeis tvi, v mé.n Zivote osob-

n- , v mim Tovolani u pe"telstvi; v Zivotnich obtiSich crados-
tcan. "7Bub~ =p Bul priprecen, aby se se mnou potkal,. VimeovSem
jodno; pro nos K- "star, neexistuje nadhode« Trsin, co mne potka-
mVi sSo urcuj e mu~ Zivot, co orozivam nebo Cim trpim, je mi i3
blizko« Tieohno oechazi jakoby z jeho ruky«

vejnnaz 3e ram urcite diri spojovi-1 s lohen mala Zivotni
radosti«. Zdéo so crochazi v hustém lese, objevi nekdy na zemi
ja,, drobna ostovky slunecniho svitu, 2:e i1 v maiéni slunec€nim
;pr,prsvu m bivie vytussSit celé slunee a byt vdécni.

J.c—.rt v'ikk o vic nez jenom o takova cviceni vdeCnépozor-
nosti vuai Bohu v dobrych a Stastnych hodinach« Co my krestane
v budoucncsti potrebujeme jezte vic, jJe sebopmst zboznosti,
kterad odkryva Boha J v prostredi, které je temer beze stop na-
hoconstvi. Ity jsne cirkev v atei stickém State. To pocitujeme
skoro kttdodenne, r.ejvic nase”sSkolni mladez a Studenti. Ale to
noc nemusi znepokojovata Nebot ani v nafizeném eteismu se Pan
.Ouh nenechd vyhnat' ze Skél, Uradu a tovaren« Husime jen byt
Uipraveni vidit Bozi pritomnost i tam, kde jsme doposud neby-
ti zvykli Boha -hledat: ve tvarich lidi za prfepazkami Udradu a
'>ad Cepieeni uniforem a pri sousedském povidani o pekné dovo -
icné nebo o starcstech s vychovou, v odstavcich névin « nebo
v {o0’irnadch poliklinik. Kde je psano, Ze se Bozi moc a léaska
zcni..mjc ored dvermi panelaku? Treba u kole-gy, ktery Jjakoby
mar itka n;, nemoc, ale ve skutecnosti bojuje s Bohém .0 to, zda
jeao zivot m¢ cenu nebo ne? Nebo v  konfliktnich slimaCich,.
r niCxiZ s: pripadame bezmocni c bez nadeje na dobry konec?

Tfdy sc rm vsude stavi pred oCi Jezia opustlny a pribity
na krtzi a ja chapu, co nasledovani dsziSe konkrétne znamena.
Potrebuj; to cvik a"fantazii, abychom i v banalnich a zdanlive
nenabozenskych situacich poznavali vanuti BoZiho ducha« Potre-
bujeme jakoby mystiku vSedniho dne, ktera muze udelat zkuse-
nos-: ¢ Bohom v rtoistickém -orostredi* nravé v nalem svete, U-
dajni opustenom od Boha, bude zalezet na tom, aeychom si mno-
hycm znameni Bozi pritomnosti vSimali s virou, iLgBuh je pri-
tomen vic, nez je ateistum milé a nam vericim muohdv znamo.

Druhd mysienka se zameruye na praktickou denni zboZnost':
Z. vToslusne nabidnout vlastni zivot Bohu

PouCeni JezisSem Kristem vime: Buh nechce jenomnéco z nas,
chce®"nas celé. A kde. jsme vic sami sebou nez uprostred vSedni-
ho dne? NaSe posluSnost’ zaCina pri kratké modlitbe rano, kdyz
zazvoni budik, a kon¢i posluSnym prijetim stari, nemoci a smr-
"o

Jsem -presvedCen, ze kazdy z vas by mohl vypoclitat celou
palotu, zlych situaci nebo Zivotnich bremen, které musi preko-

R.Vv* t nebo sndaet. Chtel bych vas povzbudit, abyste se na tyto
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zkousky tak, jJ8k je oznaCuje svaty Pavel - prinaSet samy sebe
jako Zivou obet Bohu. A jeSté dodava:v To at je pro kFestany
prava a primefend bohosluzba, /srov. Rim 12,1/

Tim neni nie fFeCeno proti bohosluzbdm, které slavimev na-
Sich kostelich* Spolecné slaveni Kristovy poslusnosti k Zivotu
a swti, v meani slavnosti predpokladd vlastni posluSnou Zivot-
ni obet vSedniho dne. r to maZze mit skuteCné rozmanitou podo-
bu; napr. snaseni slabosti manzelského partnera, prijeti te-
lesného omezeni nebo osamelosti, snaseni nemilé situacev povo-
lani, tvrdosti povinné vojenské sluzby nebo vyucni doby* ktera
mé oddéluje od rodiny, konat dobro a zustat dobry, aniz me =za
to nékdo pochvali, starost s obtiznymi®nebo nervoznimi detmi,
bremeno domacnosti vedievprace v zaméstnani, problémy na pra-
covisti kvuli svému krestanskému postoji a mnoho jiného. Copak
to vSecko nema néco spoleCného s Bohém a naSim duchovnim Zivo-
tem? Neni to naopak surovina pro nasi odevzdanost, nasSi pos™us-
nost a nase pokani, které Bohu dluzime?

Doufam, Ze porozumite této vete: Jste mozZnd zboznéjsSi nez
si myslite. - Tento vyrok nema ve vas vzbudit domySlivost. Ale
urcité jsou mezi vami lidé, ktefi se nemusi stydet za srovnani
s prvotné krestanskymi vyznavacCi viry. A také muCednictvi nenit
vzdy okamzité obétovani ZzZivota, muZze to také byt obétovani Zzi-
vota po Castech; obétovani Zzivotni Urovné, moznosti, které by
se nam otevrely pri popfeni naseho svédomi. Vytrvani v rbtiz-
ném manzelstvi, trpélivost ve styku s nemocnymi a starymi, na-
sazeni Casu a nervu v zZivoté farnosti, odvaha prosadit se jako
krestan proti kamaraddam, mozZna i proti rodicum, prFinejmenSima-
le proti vSeobecnému duchu doby - to vaechno ma néco spolecCné-
ho s bohosluzbou. Ale také zazitek ryzi lasky, radost nad po-
darenym dilem, zazitek solidarity nebo nezistného pratelstvi -
také to vSechno se muze 3tat bohosluzbou vSedniho dne; bez wvto-
ho by nasSe uCast na nedélni bohosluzbé byla jen formalitou,Rek-
néte si, co byste dnes pri msi svaté mohli z vSedniho dne vlo-
Zit Panu do obétni misky. Tady mnohé vazi pred Kospodinem vic,
nez se domnivame. Ale mnohé také Buh odmitne jako prazdnousla-
mu. Pri bohosluzbé neplati naSe zbozné pocity, ale nasS Zivot.

Dovolte mi jeSte jeden dukaz, jak spolu souvisi zboZnost
a zivot-.
J. SpoleCné sStat pred Bohém

Hodné dnes slySime o mladych cirkvich v tzv. tretim své-
té. To, co zpusobuje ZzZivotnost téchto cirkvi, je podie mého na-
zoruvnoveé objeveny prvotné krestansky pohled: nikdy nelze byt
kfFestanem sam. Cirkev je Ziva tam, kde se krestané vrozhodli :
chceme spolecCné vérit, spoleCné doufat a milovat. Nechceme dur
cha JeziSe Krista uzavirat ve vlastnim srdci, ale tim, "Z2e se
na néj odvolavame, chceme s nim v nasem stredu ucCinit zkuSe-
nosti: viditelné, slySitelné, hmatatelné. °odle mého nazoru
stuné ZzZivot v naSich farnostech na pfecitlivély ostych.Nedoka-
zeme mluvit volné o své osobni vire. Je tu nebezpeCi, Ze tou
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nabozenskou zdr”enlivosti duchovne vyhladovime. Jak osvobodivé
ousobi, kdyz se s druhym nebo s nejakou skupinou spoleCne mod-
lime, mluvime o svych zkusenostech s Bohém. Bal nas neprivede
oouze nabozenska vzdelavani, trpélivé naslouchani stovkam ka-
zani, nybrz spoleC¢-né sdileni duchovniho Zivota: néaboZensky Zi-
vot ve spoleCenstvi bratfi. Musime vzit vazne, Ze nejen knézi,
ale my vSichni jsme "duchovni': Ze otec 1 matka mohou préave tak
Zzehnat jako farary Z2e BoZzimu slovu rozuméni nejen teologovénze
sooleCny duchovni Zivot mohou mit pravé tak manzelé jako re-
holnicio ?ro izolovanost lidi v dnedni dobé ge priznacné, jak
se musime chovat pred televizi: celd rodina je pohromade, ale
kazdy se diva mimo toho druhého, spojeni jsme s televizorem,ne
navzajem se sebou. Nie proti dobré kriminalce nebo veselému
Fihnu, ale neméli bychom se divat vic na sebe navzajem? Nikoli
v Rime, nikoli na biskupskych konferencich - ale u vas, ve va-
Zich obyvacich pokojich, u vasSich kuchynskych stolu a u posty-
lek vaSich deti se rozhoduje o budoucnosti cirkve. Muze-ii si
duch Kristav vytvorit prostor tam, pak nezhasne vecné svétlo
ani v naSich kostelich.

Postcvme se proto pred Boha spoleCne. V rodinach, ve rar-

nostech, pritel spolu s pfitelkyni, muz se Zenou, ketolicky
kfestan s katolickymi a evangelickymi prateli a v neposlednt
rade my vSichni s nasSimi knezimi, kterFi také potrebuj! nase

svédectvi viry, stejne jako my jejich. Co je mozZzné v jihoame-
rickych nabozenskych skupinach, co mohou katolicti Filipinci ,
nebo africti krestané, muzeme také my, katolici zde: muZeme se
navzajem k sobS ~fiklonit, a to, co kazdy pred Bohém kona sam,
konat stoleCné. Larxisté fikaji: KdyZz mesy uchvati idea, sta-
ne se z ni revoluéni sila. ~ro nas krestany plati JezZiSovo slo-
vo: ''Shodnou-li se dva z vas na zemi v prosbe o jakoukoli vec,
mdj nebesky Otec jim to ucini™ /Mat 18,19/. Na - spoleCenstvi
v Puchu svatém zalezi - pak se svet zmeni.

Pokusil jJsem se nastinit podobu souCasné, svetu otevrené
zboznosti. JeSté jednou budiz reCeno: Bud je nas cely®™ Zivot
zbozny, to znamena vnimavy vucCi Bohu, nebo nejsme zbozni wvubec,,
m°ostoj, kdy se krestan domniva, Ze je zbozny jen tehdy, kdyz
potlaCi svet a vSedni starosti, pusobi natrvalo zhoubné. Vite
ze zkuSenosti: Zadny hluk neni naléhavéjsi nez ten, ktery se
pokouSime preslechnout. Abychom nalezeli Bohu, nemusime a ne-
mame utikat na ostrov blazené odloucCenosti. Takovy ostrov vu~
bec neexistuje. Mame Boha hledat tam, kde skutecné je: v naSem
vSednim dni. Proto nemusime pri modlitbé zavirat oCi nebo za-
cpavat si usi nebo vyprazdnoval srdce. Musime Bohu prednaset
to, co nas od Neho zdanlivé odvadi: trapeni, bremena, nevidi-
telné radosti, kratce - nas zivot, '“ane Boze, prijmi ..."
to je moje nejkratSt modlitba. L vzdycky mam co predkladat.

____Mluvili jsme dnes o dulezitém tématu. Co muze byt dolezi-
téjsStho nez:
- odkryvat BoZi pritomnost ve vSednim dni,
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- nabizet Bohu poslusné vlastni Zivot,
- spoleCne 3tat pred Bohém a davat jeho Duchu prostor v né&aem
stredu.

K takovému konani vam ZehnejwsSemohouci Buh: Otec i Syn i
Duch svaty.

V&S biskup Joachim Wanke
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