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CTRXKEY MIMO CTREETV

Mimo,cirkev miZ%e byt BoZ{ milost, spésa a fragmenty evahgelia. To.
vSe mi¥e vytvé¥et anonymni k¥esfanstvi nebo "latentni cirkev", chee-li
to ndkdo takto nazvat. Ale slovo cirkev v prostém smyslu by se m&lo u-
zivat jen tam, kde Jje evangelium kézdno zcela vyslowvné a Cisté, kde se
udéluji platnéd svétosti a kde Je pro oboji dén legitimni, od Krista po-
chézejfcf prikaz. Jinak dochézi jen k mateni pojmi a neda®f se udinit
srozumitelnou podstatu a nezbytnost toho, pro co pPece ui Pismo uéivé
nézvu cirkev. , _ A

Reflexe o d&jindch a ddjinnosti mZe sice pomoci probudit zésadni
pochopeni & zdsadni vili X reformé 01rkve, ale Jjeji neécstatek je pPi-
ginou historickych nedvart naneavyé velmi nep¥imo; reflexe o déjinnos-
ti cirkve miZe p¥ispét relativné mélo k zodpovEd&ni otdzky, Jjsk by se .
konkrétng m&la cirkev zménit smérem k své budoucnosti. Moc instituce
miZe nejen zadrZovat Jucha, brénit mu a mé&nit Jjeho plsobeni, ale je
svou podstatou povoléna k tomu, aby tomuto Duchu kpestansky pozitivnég
sloufila, probouzela ho a nechdvala projevovat.-se v déjinéch. :

To, %e je Kristovo poselstv{i dnes tak nesrozumitelné, je podle mé-
ho zdéni méne odivodnéno celkovymi pomEry v cirkvi, jeko spiSe teolo-
gif cirkve ktera Je bud tzkostlive konzervatlvni a tradiciondlaf, a-
nebo naopak vidi svou dlohu pPil1i& Jjen v kritice obvyklé podoby cir-
kevniho poselstvi. -

Naprosto souhlasim, Ze existuje "anonymni kifestanstvi® a v tom
smyslu "latentni kiestanstvi". Zato nevidim, prod by nem&lo existovat
- teologické odGvodnéni viditelnych hranic cirkve jako d8jinné-spoleden-
ské ve11c1ny, odvozené od zakladatelské vile Krlstovy /at ji podrobne-
Ji pojmeme a odtvodnime Jaksollv.

Reforma cirkve mGZe bezevSeho mit za mé Pitko, i kdyZ ne jediné,
poZacavek vét3i propustnosti ve vztahu mezl latentni a vlastni cirkvi. -
Cirkev se v&sk nemi¥e zdsadng vzdst dlohy ziskat co nejvice 1idf z "la-
tentni cirkve" do cirkve ve vlastnim smyslu slova.

Karl Rahner - Témito poznimkami reagoval autor na podndty Dorothee
Solleové, které uvexegnlla pod stejnym titulkem roku 1965 a v té
souv1slosti se na ndho odvolédvala. '
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PRO NEBO PROT I

EDITORIAL Je jakysi k118, ktery redakce nabizi &tendfi, sby se
mohl v &isle snadnéji orientovat. Monotematicks &isla - v TT zpravid-
la - jsou pPehlednéjsSi, protoZe Jje spojuje dané téma. Presto neni zby-
teéné upozornéni na podnéty a souvislosti, které ozFejmuji aktudlnost
tématu, popi. na hlavni myglenku, kolem niZ Jjednotlivé texty, moZnd
nevyslovené, xrouzi.

Ustfednim tématem tohoto 10. &isla se stala’ TATO NASE CfRKEV, pro-—
toze ndm pasobi starosti. JednaXx se o ni bojime, Jednak s ni nejsme
spokojeni. Néme o ni své reformni predstavy, nejednou protichlcdné, a
prosazujeme Jje nepfilis bratrsky. Zivot v trvelém ohroZeni pisobi prfe-
drdzdéni a dnavu, rezignaci nebo aZ sarkastickou skepsi. |

Trochu ,iné pocity pozorujeme u 1idi, xteli se cht&ji ze zahluse~
nosti horizontdlniho Zivota prodrat k vy33im hodnotdm a pravddém. Tou-
21 po odpolinutf dusSe, po n&fem nesporném, neposkvrnéném a bezpelném;
po Absolutnu. R&A1 se oteviraji Bohu, Je%id ve své nadzemské ryzosti
Je Jjim zjevenim. Ale cirkev? Podle bé&Znych pPredstav:.v d2jindch hroma-
da nechutnostf, v soulasnosti spolek zvlddtnich lidicéek, kte¥i choddi
do kostela dé€lat né&co nesmysiného. Proto: "Kristus ano, cirkev ne",
"J4 cirkev nepot¥ebuji, mne nezgjima" apod.

To souvisi s nééim, co se dotykd i véficich v cirkvi. Bohetd moder-
ni civilizace plodi individualismus, sebestfednost, ztrdtu smyslu pro
8polelenstvi. Soulasnd mentalita raddji slySi "VeJjdi doc své komirky"
neZ "Kde Jjsou dva nebo t¥i ...", “Vy Jste brat¥i" nebo dokonce "Jestli-
Ze neposlechnete ani cirkev ...". Zszpadd to do rédmce vSeobecné nechuti
k celku, nebot pat¥it k né€lemu znemend p#ijimat 1lidi nejen podle svého
vyb&ru, byt vézan, mit odpov&dnost za néco, co neisem 4. Pubertdci
odchézeji z rodiny, zamilovani hdzeji za hlavu v8echny ohledy, obyvate-
1é paneldkd se vyhybajf sbliZeni, oblan vidi v obel jen zdroj vyhod.
NejvyS88im zdkonem je " jé". Jak by to neprolinalo i do cirkevniho proe
stredi. JenZe spiSe neZ k evangeliu to m& velice blizko kx mentaliteg
franzouzské Blechty pred revoluci: "Po nds potopa". Lle pro kFestana
neni napi. budoucnost cirkve nezdvaznd zdleZitost. Lhostejnost k bu=-
doucnosti ecirk¥e je lhostejnost k pritomnosti Xrista na zemi vibec,

a lhostejnost je véc vice neZ povdZlivd: "KéZ bys byl studeny anebo
horky!” Existence cirkve v dalsich generacich nezdvisi na blahovili
moenych, ani na politické sile hierarchie, ale na vnitPni vitelitd v&-
Ficich'lidi. Na bytostném z&jmu o ni, na aktivnim Sifeni SoZi pravdy,
na pripravenosti k ob&ti. "Nezemfe-li semeno ... zlstane samo."

Proto v8nujeme dva hlavni bloky ¢ldnkd@ p¥F i s lud$nosti.
k cirkvi a budouenosti cirkve. Ne Ze bychom chtéli p¥ehli-
Zet mnozstvi dalSich otdzek ohledné Zivota cirkve u nas, ale tyto se
zdaji prvoradé. Doltete se sned definitivni odpov&di na né, vynadli
jsme Kolumbovo vejce? Na slo¥ité problémy nestadi jednoduchd odpovéd,
nechceme-li byt demagogy. Krom& toho, odpov&di — a to osobnich, jedin&
pravych - by m&lo byt tolik, kolik bude poctivych CtendPh. Ze se v pod-
staté a v lecdem d4al8im sejdou, o tom Jje td&Zko pochybovat. Prestc by-
chom cht8li hned v tomto vstupu obrdétit pozornost do té hloubky, v niZ
se rysuje zcela zdkladni, vychozi otdzka & odpovid.

Ta otdzka zni: BYT PRC CIRKEV NE20 PROTI NI? Byt pro, byt proti,
to je vyraz polérnich postojd k &emukoliv. Kladnym postojem uznévéme
skutednosti jake dobré, p¥ijiméme je, zépornym je odmftdme jako zlé.
Tyto postoje Jjsou motor v3eho jednani, bez nich bychom nebyli s to lid-
sky volit a jednat. Bezprost¥edni citové reakce podléha;i silém v ne-
v8dom{, na n& neni spolehnuti. Skutedné postoje vyzrévaji v pokojném
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uvaZovéni a upevnqu se proZivénim a osobnim nasazenim. Teprve lidé
s Jasnymi postoJji dokéZou pohnout situaci k dobrému. Nézory, diskuse,
rozho¥éeni nebo horovédni nikdy nic nezachranily.

Zkusme byt konsrétnegsi Milovat cirkev nebo nendvidét? Byt pro n&-
co doopravdy totiZ znamend milovat. A milovat znamend vzit za své, udi-
nit soucldstd svého Jja a zéroven své js nabidnout. K lésce se mu81me
vzchopit, ldska je bytostnd asktivita trvalého pritakéni. Jeji opak Je
ne—laska, neprlJetl, v podobe bud nenévisti nebo lhostejnosti. Neotupe-
ny mravnil cit chépe i pred poznanim evangeliJniho dvojpPikdzéni, Ze od-
pirat lésku Bohu a bliZnimu Je zvrdcenost. Pat¥i i cirkev mezi pov11r1n¢5
objekty lésky? Co to znamend bliZe? Musim slepd milovat, musim brat a
chvalit také zlo v cirkv1?

"Jediny Je door3 " Vsevhny skuteénosti svela maji v sobé dobré i
nedobré. VCetn& cirkve - "i kdy% je svatd, stdle pot¥ebuje o8i¥tovéni"
/GS 8/. Cirkev Jje 2z 1idf, v8ichni ZdPOllme se zlem a slabosti rozumu.
Pravdivost nds nut{ viast zlo, at je kde Je, a svédomf poZaduje, aby-—
-chom zaujali postoj proti nému, v sobé i mimo sebe, a to aktivni. V &lo-
veéku milujeme ¢loveéka, proto nendvidime zlo, které ho ohroZuje. Davo-
dem boje- proti zlu je laska, nikdy nendvist tj. zdésadni odmiténi nosi-
tele zla. Vime prece, Ze kazZdy &lovék Je dobry JakoZto Bohem chtény -
"nebesky Otec sesfld dé3t na spravedllvé i nespravedlivé". I nepritel
také BoZi nepritel, Tim vic musime byt v zdsad® "pro", kdyZ jde o brat-
ry ve vire, kteri jsou nechdpavi, sobeti, svéhlavi, délagn ostudu, pa-
sobi rozvrat.

Edska je sila. Vénugme svou lésku bez vyhrad tomu "Jedinému dobré-
mu", jenZ si ji Jjediny pln& zaslouZi. Neopoudt&jme K¢lsta, kdyZ ve své
eirkvi nese k¥iZ a potrebuﬂe, abychom ho nesli s nim. Nebudme d&tskymi .
mlsaly duchovpiho konzumu, prestanme s pubertéinimi vzdory viaéi "cirkvi™
ned némi - budme cirkvi vélchnl. Kazdy ve svém prostoru, podle svych
h¥iven, s Sirokym srdcem. V bytostném "pro" & v moudrém "proti”.

Unor 1985

TY, XDO CHCES NASLEDOVAT KRISTA a neohli¥et se zp&t, ¥ij prostd a k boji se -

pripravuj se srdcem usmifenym. Neboj se bojovat za utiskovand, za v&fici i

nevérici, na mistd, které ti bylo urdeno. Hleddni spravedlnosti vyzyva k to=
- mu, abychom proZivali konkrétni solidaritu s ne juboZe jSimi, bez ni by se slo-
. vo stalo drogou.

Tvé z4méry budou moZnéd zkreslovény. Odmitnes$-1i odpoudtét, odmitnes-1i
smi?it se, co z Krista se na tob3 projevi? Jaké je v tobé temnota bez mod- -
1litby za neprétele! JestliZe jsi ztratil milosrdenstvi, ztratil jsi vgia.

P s L )

e =

Sém mnoho nezmiZeS. Ale, spolend, ve spoledenstvi prodchnutém dechem
Kristovy lésky se otevird ona uzkd cesta; ktera vede od vyprahlostl ke spo-
lednému tvoiivému dilu. A kdyz Je komunita kvasem usmi¥eni ve spolecenstv1,
JimZz je cirkev, stévd se moinym i nemoiné. .

Cht&l bys byt jako kvas v tésté, chtédl bys milovat cirkev, a pritom na-
rdzis na vnitrni rozpory, které vedou aZ k rozctvrceni Kristova téla -
cirkve. Pro vyznavace smirent Je typické, e pri ndsledovdni Krista chtéji
splse naplnovat ne? ru8it, spisé chédpat neZ vytykat. Setrvaji uvnit? cirkve,
az dojde k prom3ndm toho, co je v ni kehkdho.

Voh Bed fa Sem

R

! Roger Schutz /1979/




COMMUNTIO

.Hans Urs von Balthasar

- "Com-munio"” znamend spolelenstvi v konkrétnim a vyrazném smyslu:
byt spolu /cum/ s druhymi uveden do spoledné pevnosti /mun: munire -
~ obehnat hradbami; moenia — mé&stské zdi/, ale také byt priveden ke

spoletnému &inu, ukolu, spravé, coZ miZe soudasné znamenat vzdjemné
- uspokojeni, dar, milost /munus/. Ti, kdo jsou v "communio”, nemohou
tedy vstupovat do takového spolelenského vztahu jen z vlastni inicia-
tivy, kaZdy sdm od sebe, a urdovat jeho zdm&r s vyhredesmi, které se
8ini, kdyZ se spolelenstvi z¥izuje. Jsou v ndm u¥ od poddtku, samo-
zfejm& a priori vzdjemnd zdévisli, aby spolu nejen ¥ili a dokdzali
v téZe oblasti vzajemné vyjit, ale aby také provéd&li spolednou &in-
nost. Fakt spoledného svazku zahrnuje odivodnéni préce na spolelném
dile, pFedchdzejici Jjakoukoli svobodu p¥i jeho uskutednovéni ... r

Z kiestanského hldisks Je moZno o ‘'spolelenstvi usilovat jen pro-
to, Ze uZ bylo z¥izeno Bohem v 'Kristu a v Duchu svatém. Vedkerd vile
po sjednoceni vold k jednot¥, kterd ji% existuje, a to nikoli skrze
nés nebo skrze prirozenou lidskou druZnost, nybrz proto, Ze nés Bih u- |
- &inil ve svém Synu svymi d¥tmi a spolud&dici. Vytvorensd Jjednota tu ne- |

ni na nds rozkaz; prameni z Boha, Jje uskutednéna v. Bohu a zistévé mi- ?
mo né&$ dosah ... Existuje samoztejmé horizont, k ndmuZ sm&¥uje vedke-

ré krestanské zkuSenost s Bohem a bliZnim, s touto zkulenosti jej vSak
.nelze mé€Fit ... protoZe poutem, jednoty cirkve neni zkuSenost /gnosis/,:
nybr7Z sebeob&tujici léske /agapé/ ... ' -

-Kazdy, kdo si uv@domuje hloubku & ‘rozsah tohoto spolelenstvi, se
setkdva s velmi: palfivymi otdzkami. Nejde tu o absolutni v&domosti,
nybrz o absolutni ldsku. V nif se navzdory vSemu usmi¥ujf{ dokonce i ti,
kdo uzZ si vzédjemnd nerozumdjf, kdyZ uZ treba jeden nedokdfe snést po-
hled druhého ... -

Bhh priSel v Kristu aZ k nejopudtén&jsimy h¥i3nikovi, aby s nim
komunikoval, nakonec sdm opustdn Bohem. Kiestanské spolecCenstvi je vy-
budovéno na euchsristii, a to p¥edpokléddsd sestoupeni aZ do pekel ...

: Z ktestanského hlediska je jen Jjedna pravda, ta se vSsak projewvuje
Jako pravda nikoli v moci, n¥brZ v bezmocnosti solidarity s poslednim
¢lovékem .., PF¥ijmout pravdu spoledenstvi, které je pritomné a skuted-
né prévé ted, pripustit, %e jsme voldni touto v&t3f pravdou, je pres—
né to, co znamend byt katolikem. Tento obrovsky poZadhvek Jje podmin-
koli, s niZ pristupujeme ke skutednému spoledenstvi a Ufastnime se to-
ho, do Ceho uz jsme zahrnuti ... Lidé zadinaji vytvdiet spoleleristv{
Jednoho s druhym, kdyZ se sebe navzdjem nebojf a kdyZ se neostychajl
otevi{t si svd. srdce. . ' "

Communio, Internstional patholid review, Summer 1983

: zmdé_i.m VENOVA'I’,.ZVLAéTNl‘ PECT OBLASTT EXLEZIOLOGIE 4 VYZVAL JSEM
VSECHNY, ABY ZNOVU VZALI DO RUKY DOGMATICKOU KONSTITUCI LUMEN GENTIUM A
S NOvYM ELANEM PROMYSLELI PODSTATU4 POSLANT CIRKVE - A TO NEJEN PROTO,
ABY SE SNAZTLT DOSPET K #TVOTNTMU SPOLEGENSTVY VEECH, KTEMI VERf A DOU-
. FAJT V XRISTA, ALE TAKE ABY PODPORILI 4 PRCHLOUBILI JEDNOTU CELE LIDSKE
RODINY!

Jan Pavel II. v prvnim poselstvi cirkvi a svétu, 17.10.1978
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PARADOXY CFRETE

Henri_de Lubsc

: 3 : Autor /nar. 1895/, francouzsky Jjezuita, pritel K. Rahnera a
utitel H. Urse von Balthasars, pati?i Xk hlavnim teologickym priakopni-
kim 2. vatikdnského koncilu, JjehoZ ekleziologii ovlivnil nékterymi
zakladnimi podné&ty, Cerpanymi z kiestanského starovéku. V ném objevil
vécné Zivé mySlenky o vire, milosti, svdtostech, o cirkvi. 04 1929
profesor v Lyonu, 1950-58 mimo fakultu v disledku Pimské neprizné vi-
&i "nové teologii", 1961-65 koncilovy poradce, 1981 kardindl. Hlavn{
dfla: Catholicisme /1938/, Le drame de 1’humanisme athée /1944/, Sur-
naturel /1946/, Exégese médiévale /1959-64/. - PFind¥ime zdvér jeho
stati Jak Jje cirkev tajemstvim? z roku 1967. : : :

Z cirkve jeko tajemstvi jsme zatim vyvodill prvni ddsledek: cirkev
se neda primérend vyJjadrit Zdadnym obrazem nebo poJjmem bez pat¥idéné ko-
rektury. SpiSe je k tomu zapotPebl vyuZit v plném rozsahu mnoZstvi ob-
razl a pojmd, které ném ngbizf Pismo,  jak to uinila tradice. :

A nyni druhy diGsledek. Jako kaZdé tajemstvi, ani tajemstvi ecirkve
neni mozZno zachytit jednim pfimym a prostym pohledem, nybrz jen pro-
stfednictvim toho, ¢im se odrd?i v na3{ mysli. Tak se toto tajemstvi
objevi v podob& paradoxu, ktery Jje moZno vyjddirit Jjen Fadou antitezd
nebo - chceme-1i - dialektickych dvojic. Uvedeme t¥i hlavni. Neni me-
zi nimi opravdovy rozdil, nebot ka%dsd dvojice pPedstavuje né&jaké hle-
disko téhoZ zdkladniho paradoxu: cirkev Jje z Boha /de Trinitate/ i
z 1idi /de hominibus/; je viditelnsd i neviditelns; Jje pozemsks, his-
toricka i eschatologicksd, v&dnd. -

1. "Casem se zjisti", napsal Newman, "bud Ze katolicks cirkev je
-opravdu a u¢inn&€ prichod neviditelného svéta do tohoto svdta, anebo
Ze neni nic redlného na tom, co si mzslime o svém ptvodu’ a cili". Cir-
kev je tajemné rozSiteni Trojice do dasu, které nés nejen p¥ipravuje
na Zivot v Jjednot& s ni, nybrZ ndm uZ nyni dovoluje mit ne ndm ulast.
Pochaz{ ze Zivota Trojice a je plnéd Trojice. "Je pro nés"™ - podle das-
to citovanych Bossuetovych slov - "rozesetym a sdilenym Kristem"; Jje,-
Jak se takeé Pika, "pokradujicim Vtdlenim". Podle Dietricha Bonhoeffe—
ra je cirkev "pritomnosti Krista na zemi, je to Christus praesens" a
mluvi "s autoritou Krista p¥itomného a #ijictho v ni". Posunem smyslu,
ktery si svym zplsobem vynutila vnit¥nf{ logika, pou¥ije pro ni sv. Pa-
vel totéZ slovo "tajemstvi", které pouZil nejprve pro Krista. Cirkev
Je Kristova nevdsta a jeho t8lo. Je s nim tak dokonale spogena, Ze to
Je pro nds, Jjak ¥ik& Jana z Arku, "Jjedno a totéZ". Je rovne¥ celsd sva-
téd a posvécujici., A jako je Bhh ni% Otec, ona je nale lMatka.

V_téchto projevech je nepochybn& hluboks pravda. Kdybychom vSak o
cirkvi Pekli jen to, upadli bychom do jakéhosi druhu cirkevniho "mono-
fyzitismu", ktery by byl ve své jednostrannosti stejné vadny, ba jes-
té vgdndjsi, kdyby to bylo moZno, ne% christologicky monofyzitismus.
Nebot cirkev, tutéZ cirkev, soufasn& tvori 1lidé; je /nebo méd byt/ zce-
la poddéna Kristu; je to také 1id, Casto nevérny a rebelantsky; ve
svyech ddech je cirkev hiisnsd. Obraz t&la je dvojznalny: 4813 z JeZide
Krista a jeho cirkve jediny organismus, soulasné ale znamens, Ze udy
jsou podddny Hlavd. Nejinak Je tomu se symbolem, mésice, o némZ jsme
mluvili ns poddtku: ten je symbolem trvalé nedostatednosti a: pomiji-
vosti. JestliZe cirkev z&PFI svou duchovni sloZkou, je naopak temna
svou tdlesnou sloZkou; stdle se mé&ni, je "semper a semetipsa alieng"”.
As jestliZe ji prondsledovdni prindsSeji dbytek po wnéjsi strance, pak
pokuSeni, jimZ podléhd, ji oslabuji uvnitr. Normsélné mé& v ofich 1idi
odréaZet svétlo svého Slunce , Sasto vS8ak mezi 1idi a Slunce vstoupi
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tak, %e pisobf zatménf a Zem& se ponoi{ do tmy. Cirkev skryvé svou slé-
vu, kterou si vyp&jéila, do temného roucha; tak nese v sobé rozpor, a

proto se potfebujeme divat pronikavé&, abychom objevili krésu jeji tvéie.

- Nesmi-1li byt tento druhy, naprosto lidsky aspekt cirkve piehlednut,
resmf se také, stejnd jako prvnif, pozorovat izolovan&€. To se vSak d&éje
v uréityeh naukéch o cirkvi protestantského plvodu. Cirkev se tu zd&
byt zcela pripodobndna lidu Staré smlouvy, tomu "tvrdodf jnému'" lidu,
ktery stdle odporuje, kdy? mu Jahve vychdzi vst¥ic, je stdle h¥iSny =a
vZdy hoden hn&wvu Boha, ktery se v¥ak nakonec vZdycky nad nim smiluje.
Ve své Jjednostrannostl se tato predstava nezdd odpovidat vSem textim
Pisma. Zejména nep¥ihliZf{ k udeni sv. Pavla. Nevyvozuje disledky z no-
vostl k¥estanstvi. Cini nepochopitelnym titul "Ecclesia mater", které-
ho se tak zdhy ve starovd@ku cirkvi dostalo. Déle neni Jjasné, jek Jje
tato pPedstava sluitelnd s mySlenkou cirkve Jjako svdtosti, kterd Je
s ni prece nékdy spojovéna. :

- Hlavni na%i ndmitkou Jje, Ze se tato predstava inspiruje vice Sta-
rym neZ Novym zdkonem, jinak ¥eleno, Ze pln& nevstupuje do logiky ta-
Jemstvi Vtdleni. To ji teké vytykd Karl Barth. Ten poznamenava, Ze ve
Staré smlouvé trval "neporuleny styk, dialog a spolelenstvi mezi sva-
tym a vérnym Bohem a h¥iZnym s nevérnym lidem"; v Nové smlouvé "viak
uz svaty a vérny Blh Izraele sém uvede na scénu svatého a veérného
partnera ... tim, Ze vyvold v 14n& svého 1lidu" Tohe, ktery je soulas-—
n& Bih a &lovdk, Toho, v némZ jsou od nynéjdka Bih a &lovék spojeni

v Jedno, JeZi%e Krista. Podobné piSe W.A. Visser’t Hooft: "Piichod
Jezi8e Krista Jje vice neZ Jen novéd a vyznamné kapitola ve zpréavé o
vztazich Boha s Jjeho lidem; neni to nic men3fho neZ pi¥ichod nového vé&-
ku, zcela nové éry BoZfho krdlovstvi, nového sivoFeni." - Na druhé
strané vSak také nezapomene, Ze "cirkev, kterd by byla jen Té€lo Kris-
tovo, tzn. kierd by byla ve vZem projevem sjednocujici sily jeji Hla-
vy a v nidem projevem odporu proti této sile, je v tomto vEku pPedsta-
va nemyslitelnd, ba ... rozpornd"” /Hans Urs von Balthasar/. TakZe,
kdybychom uvaZovali jen o lidech, kte¥i ji tvori, mohli bychom vykld-
dat d8jiny ecirkve "také z tohoto hlediskas: jeko déjiny vSech nshrad-
nich nabfdek, které ¢ini Bohu, aby unikla aktu skutedné viry."™ ’

2. Dals8i dialektigkd dvojice: cirkev je soulasnd viditelnd i nevi-
ditelnd; je to zdroven cirkev autority a cirkev ducha. To vyplyvd pri-
mo z my3lenky tajemstvi, Jak jsme o ném pojednali na zaldtku. Zédny
"z téchto dvou spojitych aspektd nesmi byt ob&tovén druhému. Tajemstvi
Jeko u€inné znameni neni odd&leno od toho, co oznaduje; z druhé stra-
ny platf, Ze oznadené lze postihnout Jjen prostiednictvim znaku. Vidi=-
me hned, které druhy ekleziologie jsou jiZ touto skutenostii elimino-
vany, aniz by to bylo t¥eba zdlraznovat /srov. Lutherovo: "Cirkev je
skryta a-svaté nenf vidét"/. I ve své viditeinosti cirkev "zaklada
k¥estanskou zkuSenost" /R. Schnackenburg/. V Novém zdkon& nic nevnu-
kd predstavu neviditelné cirkve. Nebudeme ani vt&snévat Kristovo mys-—
tické t&lo do struktur Pimské cirkve, ani rozpoudtdt tuto cirkev
v "té€le" chdpaném zcela "mysticky". Budeme vyzndvat, Ze cirkev tajem—
né presahuje hranice své vlastni viditelnosti a Ze se vZdycky Jeksi
na zekladé své vlasini podstaty, vztahuje mimo sebe. Cirkev, jak to
vyloZil Hans Urs von Balthasar, Jje Kristova nevésta a za takovou bu-
de uznévéna, jen kdyZ se presahuje, totiZ skrze lésku. Tim, co Je
v ni nejvnit¥n&j81 g nejngléhav&)Si, pPfesshuje krestanska laska to,
co obvykle nazyvéme Ykrestanstvim" - je vS8ak treba s autorem dodat,

Ze prédvé tento pohyb p¥esahovéni bytostné pat¥i ke kiestanstvi, :
Je to dflo Kristova Ducha v 1in& Kristovy cirkve. Velmli podobne to vy-
jadfuje i Karl Rshner: "Ideologie nemlZs byt nikdy vE&iS8i, nei Je, za-
timco krestanstvi je vice neZ ono samo, kdyZ je pohybem,: jimZ se &lo-
veék 0dddvd nedisponovatelnému Tejemstvi a v pohledu na JeziSe Krista
vi, Ze tento pohyb uUstf{ do hrejivé blizkosti tohoto Tajemstvi."
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3. Kone&né& je cirkev soufasn® pozemskd a nebeskd, historickd a
eschatologickd, fasnéd a v&&nd. Proto bychom nemohli d4t jednoduchou
odpovdd tomu, kdo by se zeptal: Je cirkev pro svdt, nebo svdt existu~
J¢ 8 ohledem na cirkev? Dvojznadnost nepochdzi jen z dvojznadnosti
slova "svét". Vyplyvé rovn&Z z dvoji{ povahy cirkve. Ob& odpovédi jsou
pravdivé soulesné za predpokladu, Ze_se postavime do dvou protikladnych
perspektiv. Prigmeme-—li prvni odpovéd, znamend to riziko rozpl nuti
cirkve ve svE&té, a dnes takovd “sekularizace" opravdu hrozi. Prijmeme-
-1i druhou odpovéa, znamend to propednout protikrestanské a navic ana-
chronické chimére. Cirkev musi ve své soudasné realit® a podobd& slou-
Zit svétu prostednictvim vSech svych &lend, ovSem s cflem tento svit
zachranit, totiZ dovést k jeho ¢{li. Tim ci{lem je cirkev ve své budou-
ci skutelnosti a definitivni podob&.

Ani tento zplsob vyjédfeni vSak neni dost vystiZny, protoZe vyvo-
lévé dojem, Ze oddéluje pritomnost a budoucnost cirkve. Uvedme tedy po~
nékud presndj3{ formulaci s pouZitfm slov Jeana Mourouxe: "Cas cirkve
Je zapojen do Casu svéta, a to urduje trvalou dimenzi kYestanského dra~
matu. Je to viask &as cirkve, ktery nakonec vSechno do sebe vtahuje,
pro n&j byl stvofen kosmicky ¥as a ¥as cirkve zistane i potom, aZ ’po~
mine podoba tohotoc svéta’.” .

Tim se vynofuje i p¥fbuzny problém vztahu cirkve & BoZfho krélov=
stvi. Je nemoZné jedno s druhym prosctd -atotoZnovat - v kterdémkoli sté-
diu historickgho vyvoje - stejnd jako jedno od druhého odd&lovat.

V této souvislosti nejednou bylo upozorn&no, Ze sv. Augustin jakoby
osciluje "mezi dvéma poly". Nékde pry mluvi o cirkvi, Jako by byla
prakticky totoZn& s BoZfim krdlovstvim, toti¥ v De Civitate Dei /20,9/;
Jinde pojednivd o tomto ndzoru jako o absurdni domn&nce: tak tPeba
v traktatu De sancta Virginitate /c.24/. Toto tvrzeni se pak rozdifi-—
lo na celou kFestenskou tradici s m&lo se za moZné tvrdit, Ze "v ¥im-
skokatolické tradici nebyla tato nejistota nikdy pln& pdekondna”. Ve
skutefnosti vSak, kdyZ véc prozkouméme dikladn¥, neshleddme sni nejis-
totu ani protiklad. Stadi si jen pozorn& prodist ob& uvedend mista u
8V, Augustina v jejich kontextu a zjistime, Ze jsou v souladu. Jde jen
o dv& protikladnd hlediska, tkvicf{ v tajemstv{ cirkve. I tady se setkd-
véme s dialektickou dvojici, kde Z4dny z obou "pold” nesmi byt zrusen.

Nemén& nemoZnéd je volba mezi tzv. historickou a tzv. eschatologic-
kou koncepci cirkve. Je tieba ¥ici soulasn®: na jedné strand Jje cirkev
bojujict, kterd #ije na této zemi v zdpasech, v boji bez oddechu, vede-
- ném zbren®mi sv&tla proti stdle povstdvajfeimu zlu ~ a na druhé stra-
né je cirkev uZ zde na zemi pristavem miru, pokojnym mistem, kde sidl{
Bdh, ktery, podle sv. Bernarda "tranguillus, trenquillst omnia - tim,
Ze Je klidny, vSechno uklidnuje". Také obd tyto vypovddi jsou soudasnd
pravdivé nejvnitingj3{ podstatd bytf a trvani. KdyZ se John Henry New-
man po dlouhém a bolestném hledéni rozhodl stét katolfkem, vstoupil,
Jaﬁ gé? pravi, do cirkve Jjako do nebeského Jeruzaléma, "blaZené vize
pokoje”.

. Na zéver si jedté s Rudolféﬁ Schnackenburgem zopakujmar "Vztah
cirkve k oslavenému Pénu, jeji zapojeni na ndho a spojenectvi s nim,
Jeji Zivot z n&ho a Jjejf sm&Povani k ndmu nelze nakonec pochopit:. Je
to Jjeji nejhlubd{i tajemstvi".

_ +++ At tedy klesne lidskd slabost pred BoZi sldvou, a kdyz se
snazi pochopit dils jeho milosrdenstvi, at se vZdycky ukéZe jejf ne-
dostate€nost ... Je v poréddku, Ze i to, co spravné soudfme o Bo3f
vznedenosti, Jje pro nds je¥t& mdlo" /sv. Lev Veliky/.

Paradoxe et mystére de 1’Lglise, Aubier-Montaigne, PabiZ 1967, 47-58.
~ Pozndmky pod &arou, zde vynechané, Jjsou nejsnadndji dostupné v n&-
meakém vyboru autor. praci: Mysterium Ecclesiae, St.Benno-Verlag,
Leipzig 1981, 401-407.
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MIMO CIRKEV NENI’VSPAS[_A-?-
V Joseph Ratzinger

: : @ Autor, nyni kardindl prefekti kongregsce pro viru, pPedtim mni-
chovsky arcibiskup, se uZ Jjako mlady zaradil mezi teologickou elitu.
Druhého vatiksdnského koncilu se G€astnil od polsatku ve funkei porad-
ce a gspolu s Karlem Rahnerem vypracoval dokument, ktery zésadn€ ovliv-
nil vyvoj kohcilového jedndéni. - Z jeho studie o eitlivém bodu ekle-
ziologie p¥ind3ime z&vér, po struéném shrnuti pPfedchdzejicich Edsti.

, / I. Historicky vyvo] otézky. — Starozdkonni inspirace: Noemova '
~-archa s nékolika BoZimi v&rnymi uprostfed vSeobecné zdhuby, obraz
"cirkve. V Novém zdkoné: Mk 16,16 a Sk 4,12 - spdsa Jjen skrze Krista

a k¥est. A%Z v 3. stol. zreteln® formuluje samospasitelnost cirkve Ori-
genes, ovSem Jjako vyzvu pro Z#idy. Cyprién aergumentuje podobné, se za-

. m&Fenim na rogkolniky, ktefi porusuji jednotu cirkve. Jest& vyrazn€ji

" to zaznivd u Laktancia, Jeronyma a Augustina,.ale teprve augustinovec
Fulgentius z Ruspe /4 533/ vytvoril nekompromisn& zpéjici formuli. Tu
prevzal Florentsky koneil /1442/, i zde vSak upozornuje autor na hlav-

....ni1 zémdr koneilu, prekonéni rozkolu mezi kifestanskym Vychodem a Zdpa-

dem. Proti jansenistim, kte®f v 17. stoleti chté&li i v této otdzce hnit
svij augustinismus ha ostPi, vystoupilo magisterium tim; Ze Quesnelowvu
vétu "Mimo cirkev nenf milost", odsoudilo. V 19. stol. Pius IX. vyslo-
vil ve svém Syllebu velmi ddrazng nutnost "apoStolské ¥{imské cirkve"
pro spasu. Z kontextu vyplyvd, Ze jeho zdm&r byl odmitnout indiferen-
tismus, lhostejnost k pravd€ vyjadfenou nédzorem, Ze. vS8echna néboZen-

- stvi maji stejnou hodnotu; ohledn& moZnosti spésy mimo cirkev Iiké

Vv Jinych projevech, Ze BoZfmu milosrdenstvi nelze kldst hranice, Ze
-neprekonatelnd neznalost pravého ndboZenstvi nenf hitfch a takovi Zew
mohou také dosshnout vEEného Zivota. Ve 20. stoleti to zpiesnuje Pius
- XIT.: ke spase miZe vést i Jen implicitni teuha byt v cirkvi /“votum
ecclesiae"/, obsaZend v ochoté plnit BoZf wvili. Druhé vatikdénum for-
miluje véc jeSté pozitivndji: cestou k spdse miZe byt pro nevdérici Zi-
" vot podle svddomi pod vedenim BoZi milosti. ' oA

. . II, Dne3ni stav otdzky. -~ Kdysi &lo o vyzvu ¥iddm, pohantm, here-
"tikdm a schizmatikim, aby se p¥imkli ke Kristu v cirkvi, v neddvné mi-

- -nulosti o problém spésy 1idi mimo cirkev, ale tu starost dnes pokojné

nechavédme Bohu. "Ndmi hybe spiSe otdzka: Pro& musim presto j& vEFit?
Pro¢ bych si i jé nem&l zvolit z¥ejmé& pohodlnéjdfi cestu, zménit se
z n&koho, kdo nese jméno a zdvazek krestanstvi, v ’anonymniho kiesta-
-na’, ktery prenechdvé jinym obtiZe s tim jménem spojend?" Problém te-
dy Je vyzva ng nas, ne tak spédsa nevé¥icich - ta ovSem neni PeSens
beze zbytku formulemi o svédomi a dobré vili.

Autor zkoumd& otézku ze dvou hledisek. Nejprve subjektivni hledisko:

Co mus{ mit &lov&k, aby byl k¥estanel? Novy zdkon ddvd dvE podstatnd
odpovédi vzdjemné se doplnujfci. Predeviim musi mit 1ldsku, ové€Povanou
na bliZnich, skrze ne? Bih k €lovdku prichézi /"Bo#¥{ inkognito" --

Y. Congar/.- Ale kdo ji md opravdu plné, kdyZ v nds Jje tolik egoismu?
Deficit nadi lasky vyrovndva Kristus prebytkem syé zdstupné lasky. Ji
se v8ak musime oteviit a p¥ijmout ji virou. X¥estanskéd vira a lidska
prekondvaji egoismus & spojuji s Bchem. Ruznd ndboZenstvi Jjsou spéso-
nognd do té miry, jak dalece vedou k lésce a k pokornému otevieni du-
Se vidi pomoci shiry. - V.nésledujicim odstavei uZ sédm J.. Ratzinger
dokon&{ subjektivni hledisko a pojednd o objektivnim hledisku. Jeho
zévdry Jsou velmi aktudlnd./ ; : 5o




Vypovéd, %e kaZ?dy musi %{t podle svého svidomi, je sama o sobd sa-
mozTejmé zcela spravnd. Je jen otédzka, co se rozumi "sv&domim". Jest-
liZe se jim odlvodnuje setrvavéni v ndjaském ndboZenském systému z da-
vodu vérnosti, pak "svédcni" zPeJm& neznamend vSem lidem spoledné Bo-~
z1 volanf, nybrZ socidlni reflex, nad~Jd prisludné skupiny. Ale musi
si- &lovE€k toto nad-j& udrZovat, nebo ho md zrudit, protoZe stoji v ces-
t& pravé vyzvé Cloveka, protoZe se s ni faled3n& ztotoZnuje? Svédomi sa-

_mo, skutelné sveédomi, které jediné mi¥e vyZadovat poslusnost, neFiké 4
prece kazdému néco. jiného; ¥ikd vSem to, Ze jim v Jjejich ndboZenstvich
a nezPfidka proti nim je prikézidno jedno: Ze se ma kaZdy chovat ke své-
‘mabliZnimu lidsky, Ze musi milovat. Teprve tehdy élovék pochopil "vo-

tum” /"touhu po Kristu"/, kdy? ndsledoval tento hlas. Z{it podle sv&do- =

. mi neznamend uzaviit se do svého tzv., presvéddent, nybr#¥ ndsledovat
toto voléni, které se obraci na kaZdého &lovéka: voldni k vife a k lés-
ce. Jen oba tyto postoje, které jsou zdékladnim zdkonem kiestanstvi, |
mohou wytvorit néco takového jako "anonymni kFestanstvi" - smime-11 tu
s ves8kerymi vyhradami uvést tento sporny po jem. '

V urdeni /o n3Z jeme se pravé pokusili/ subjektivni sloZky spasy,
totiZ "votum ecclesiae" /implieitni touhy po cirkyi/, je vé€cné uveden
i objektivni fektor ve své vnit¥ni nutnosti. Nebot kdyz Jjsme uvedli
lésku jako pravy prostPedek zdchrany, museli jsme konstatovat, Ze v kaZ-
- dé lidské lésce existuje sedlina egoismu, kterd ji kazi a nakonec d&l4
nedostatednou. Proto Jje nutnéd zdstupnéd sluZba JeZiSe Krista, kteréd dé-
vé vibec smysl velkorysému gestu viry, prohléSeni o vlastni nedostatel-
nosti. Bez Kristovy sluZby smdfuje toto. gesto do prézdna. Na tomto mis-
té’véak‘nyni nastupuje teké to, co miZeme nazvat nutnosti cirkve pro
spdsu. et : :

Konstatujme nejprve: Velkerd lidstvo %ije z sktu lésky JeZile Kris-
ta, z onoho "pro" /nds/, do n&ho% vloZil svij Zivot /srov. Mk 10,45; .
14,23; Iz 53,10-12/. Je poslénim cirkve vstoupit do této zdstupné Kris-
tovy sluZby, kterou chtél konat Kristus - jak to Augustin krdsn& vyjéd-
-~ Pil - jako "cely Kristus, hlava a uddy". Vyjéd¥eno znovu a Jjinak: Pri -
kaZdé zdéchrané Cloveke pusobi podle k¥estanské viry Kristus. Kde vSak
Je Kristus, tam je zlUastn®na i cirkev, protoZe Kristus nechtél zlstat
sdm, a tak se uskutednuje Jakoby dvojf rozddvani tim, Ze nds p¥ibird
k Géasti na své gluZb¥&. Kristus neni pouhy Jjedinec, ktery stoji proti
celém lidstvu. Ze Je¥1¥ Nazaretsky je "Kristus", znemend také to, Ze
nechtél zistat sédm, Ze si vytvoril "tdlo". "T&lo Kristovo" znemend pra-
v8 toto: Ufest 1131 na Kristovd sluZb&, tak¥e se stavajf tém&¥ jeho
"orgény" a Jjeho si bez nich u? nglze myslet. Mohlo by se tu ¥ici: So-
lus Christus numguam sclus - Kristus. samoz¥ejmé zachranuje sam, aviak
tento sém zachranujici Kristus neni nikdy sém a jeho zachrannd &innost .
mé svou zvlé3tnost pravé v tom, Ze nedini druhého jen pasivnim prd jem-
cem v sob& uzavieného daru, nybrZz ho vtahuje do_vlastni &inncsti. Clo--
vek Je zachrénén tim, Ze spolupisobi pi'i zachranovéni druhych. Zachré-.
n&n je &lovék Jjakoby vZdy pro druhé g potud taks skrze druhé.

V zésgd® Jje tomu tak, Jen kdyZ &lovdk znovu uvaZi podstatu Kristo-
va ¢inu. Rekll jsme, Ze.je moZno zam&¥eni JeZiSovy existence, Jjeho
vlastni podstatu, vyjéd¥it slovem “pro". Z&le¥i-1i "zachrana" v tom,
aby se Zlovék stal takovym jako on, pak se musy konkrétn& projevit
Jexo jeho uUfast na tomto "pro". Potom byt ktestanem musi znsmenst sté-

%og.paschu ve smyslu prechodu z byt{ pro sebe do byti pro viechny na-
zé jem. : ;

Tim se nyni mlZeme vrdtit k vlastnf tfsnivé otdzce: Pro¥ je &lovdk
viastn& k¥estanem? N& to nyn{ miZeme odpov&d€t: Plnou sluZbu vyslovné
- uCasti v cirkvi neposkytuji sice v3ichnl, Jje vSak poskytovéna 2§Q :
vSechny. Lidstvo #ije z toho, Ze existuje tato sluZba. Myslim, Ze by -
bylo moZno vyjddrit tuteo mySlenku naprosto korikrétné€ sociologicko-his-
torickou dvahou: Kdyby uZ nebyla cirkev, kdyby u% v cirkvi nebyli 1idé,

~ 9




. zéchranou v&ech, nemusyY byt viichni viditeln& v jejich hranicich.

kte¥{ se vyddvaji s plnou véZnosti viry, vypadal by sv&{ jinak. Kdy-
by vyhasla vira k¥estand - to miZeme #ici bez pPehdndnf - skutein® by
ge "nebe z¥itilo” na svét. Disledkem by nebylo jeho osvobozeni, ngbri
Jeho znideni. O34 Mohlera pochézeji tato krésnéd slova: "Bez Pisma by-
chom -byli p¥ipraveni o oscbitou formu JeZfiSovych ¥eli: nevZd&li by-
chom, jak Bohollovék mluvil, a j& si myslim,. %e uZ bych nechtél Zit,
kdybych ho uZ neélgéel mluvit”. KdyZ tuto myS3lenku pozm&€nime, miZeme
smgle dodat: Nechtélo by se mi ¥{t, kdyby neexistoval maly houf v&ii-
cich, cirkev. Musime ovSem doplnit: Nemohli bychom uZ Zit, kdyby tom
tak bylo. : SN : ;
Vratme se k Jjédru otdzky. Kiestanem se lov&k nestdvé pro sebe,’
nybrZ pro druhé. Nebo gpiSe: Jsme kfestany pro sebe, jen Jjsme-1li Jji-
mi pro druhé. Byt kiestanem je apel na velkomyslinost_&lovéka, na Jjeho

. velkoduSnost, Ze je ochoten kré¥et d&jinemi svdta s Simonem z Kyrény

pod k¥iZem JeZ{8e Krista ... Kfestan nebude b¥emeno poZadavku, které
Je na n&ho vloZeno, se zavistivym podilhdvénim srovndvat s mnohem men-
8im /vZdy zdénlivé/ bYremenem t&ch, o nich¥ si myslf, Ze také p¥i jdou
do nebe, nybrZ chopi se svého ikolu s veselon myslf ... Tato sluZba
neni pro ndho velkd snad proto, Ze on bude zachrandn a druzi zavrie-
ni /to by byl postoj zévistivého bratre nebo d3lnikd prwmi hodiny/,
nybrz protoZe skrze ného budou sachrénéni také druzi.

To nés'pfivédi k poéledni.pg %gmce, ktefou_se zage dostédvdme k za-
gétku. Fenomén cirkve se stéva % ce stédle nepatrngjsim v celku kos-

-mu. Chépeme-1i cirkev podle toho, co tu bylo ¥eleno, nemusime se di-

vit této jeji nepatrnosti ve svét® - ta byla ostatn® v Pisma vicex:
krat predpovédéna /srov: napi. ZJ 13,3.8.13n/. Aby cirkev mohla byt -
Spid je jejf podstatou nésledovdni Pastyre, ktery vzal na svd ramena
celé lidstvo, byt houfem t&ch nemnohych, skrze nsZ. = chce Blh zachré-
nit 'mriché. Cirkev neni vSechno, ale je pro viechny. Cirkev je proje-
vem. toho, Ze Bih vytvda®i d8jiny ve vzdjemné zdvislosti 1lidi, v zapo-
Jeni na Krista. Yves Congar sledoval tuto mySlenku v celé bibli a
naéel.v ni _- bez prestédni p¥ftomny princip "pars pro toto®™, tj.
"mendiny ve sluZbé vEtSiny". Ukazuje, Jjak mélo bible ceni kvantitativ-
ni hledisko v&cf, coZ projevuje zvlast v tom, Ze neméd ve vaZnosti sta-
tistiku. Cituje slova Gustava Thibona: "KaZdy ¥ad presainy vadi Jjiné-
mu ¥4du se miZe do toho" jiného ¥4du zapojit Jjen v podob& nekonedn&
malého" - f{ento Xkosmicky zdkon je rovndZ zékonem d&jin a "ddjin-spé-
sy"; znovu potvrzuje vSechnc to, o fem jsme prdvé uveovali. :

: Ob€as byly -tyto uUvahy chédpdny Spatnd, jakc by tim byla prohlddena
za zbytednou misie, jako by bylo moZno ¥fci: "Kdy? zaestoupeni, pro¥
je3té misie?" Pfistup ke smyslu misie sé mi zdd byt fakticky zatara-
sen,,aestlié? Jsou prohla3ovéna za cestu spdsy 'jind ndboZenstvi jako
takova., Proti této predstavd jsme se v3ak prévd postavili tfm, co

Jsme uvedli. /TIim prirozené neni vyloudeno, %e.rgzné naboZenstvi slou-
21 rlznym zpGsobem pohybu smérem k vire, naddji a lésce, a2 Ze tak mo-
hou "obsahovet spdsu”; v tom pripadd sméFruii k jadru k¥estgnstvi. Bu-
deme se vSak vyhybat mluveni o “néboZenstvich" vibec, nebol nejsou
stejného druhu./ Je ov3em tPeba pPiznat, %e z toho, co bylo dosud Ye—.
&eno, nevyplyvd odivodndni misie; tyk4 se. jiného problému, ktery Je
komplementdrni k problému misie. Jinak vyjédreno: co jsme dosud ¥Fekli
neni odlvodnénim misie, ale otevird cestu k misijnimu p¥ikazu. -

Pokusme se tuto vnitind otevienost poznat jedté ?onéqu,zfetelné—
Ji. Rekli jsme, Ze cirkev neni okruh'zachrdndnych existujicf{ pro sebe,

‘kolem n&ho% by 2ili odsouzeni, Jje spife ze své podstaty pro ostaini,

Je to velifina otev¥end vidi ostatnim. Tim ale, vécné€ vzato, jsmevse
octli u mySlerky misie: Ta je prosté nutnym vyrazem toho "pro”, tée
otevienosti, kterd co nejhloub&ji urduje cirkev podle Krista. Jako
znameni boZské ldésky, oné vzédjemnosti, diky které jsou d8jiny zachra-
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nény a pfivédéng k Bohu, nesmi byt cirkev esoterickym krouZkem, nybrz
Je to v podstaté otevieny prostor.

MdZeme si tu pPipomenout u Pseudodionysis zvldst dfrazné formulo-
vanou my3lenku, ktera se pak stala drahou celé scholastice: Bonum est
diffusivum sui - Dobro se musi rozlévat, chtft se sdé€lovat patri
s vnit¥nf nutnosti k dobru Jako takovému. Tim se chce naznafit plede-
v&im bytostnéd BoZi otevienomt: Bih jako osobni dobro je soufasné sdé-
lovéni se, pretékén{, prekrsfovani sebe, sebedarovédni. Tato véta mi-
moto plati pro vSechno, co od ndho, Dobra, existuje jako dobré. Takeé
cirkev se miZe naplnovat jen v "diffundere”, ve sdélovani, v mision&¥-
ském prekratovani sebe. Cirkev je dynamickd velidina, zOstéva vérna
smyslu své existence a plni svij tkol jen tehdy, kdyZ si darované po-
selstvi neponechédvd jen pro sebe, nybrz je ddle vnédsi do lidstva. Ob-

 raznou Fell synoptikd by bylo moZno totéZ vyjad¥it takto: Misie je ..
projevem boZské pohostinnosti; Jje vychézenim posll, kteri prlnégegi
* sv&tu pozvdnku na boZskou svatebni hostinu. Ustavilné ddle predavat

toto pozvéni pat¥i nezbytn& ke spdsné sluZb& cirkve; i kdyZ vi, Ze
Bo%{ milosrdenstvi Jje bez hranic, platf pro ni slovo: "B&ds mi, kdy-

‘bych nehldsal evangelium" /1 Kor 9,16/. SluZba spojend s evangeliem

je pro ni nutnosti té lésky /2 Kor 5,14/, z ni% vychdz{ a jiZ slouZit
Je Jjeji jediné oprdvnénit. ;

Z knihy Das neue Volk Gottes, Dusseldorf 1969. PretiSténo v souboru
autorovych stati Glaube - Erneuerung - Hoffnung. Theologisches Nach~-
denken uber die heutige Situation der Kirche, St. Benno-Verlag,
Leépgig 1981, s8./180-/ 198-202; tam najde zédJjemce autorovy poznémky
pPoG Carou.

ODHODLANE X SPRIZITVE QbS5 eR K CEREVY

Karl Lehmann

Pro¢ zdstat v cirkvi?

BudiZ ndm dovoleno vrhnout poslednif, diskrétni pohled na cirkev.
Musime se naudit milovat tuto cirkev. JenZe - nezgZilil Jsme u ni pres-
prili8 zklamdni a pohorSenI? "Pro& tedy zlstat?, Proto, Ze v tomto 'spo-
ledenstvi viry mlZeme navzdory v3emu kladné p#ijmout, spolu kriticky
i sclidérné, velké déjiny, z nichZ s tolika jinymi Zijeme ... ProtoZe
Jsme tady, p¥i vSech mocnych némitkdch, skrze tdzidni{ Odkud a Kem, Prol
a K Cemu je Clove€k na zemi, nad3li dusevni domov, k né€muZ bychom se ne-
cht&li obrdtit zé&dy stejnd jako ti¥eba k demgkracii, kteréd je syym zpl-
igsem niginé zneuZivéna a hanobena" /Hans Kung, Christ sein, Muanchen

T4, 5 . ' 5=

Toto hiedisko Jje &¢ileZité -a poukazuje na téZko piecenitelny vyznam
v8ech piisobll vznikdni ndboZenského spolelenstvi. Musime v¥ak nepochyb-
né udélat jes8td dalS{ krok: Kiestan zistdvd v cirkvi, protoZe to neni
Jjen lidska instituce, nybrz cirkev Pénova. Jinak Fefeno: Zistavém
v .cirkvi, protoZe navzdory viem zklaménim zakoudim, Ze Je to cirkev
Péng. Prilis8 jsme si navykli vidét cirkev jako ndsS podnik, na ktery
jsme hrdi nebo za ktery se stydime. ProtoZe umime skoro vsSechno udé-
lat a vgrobit, uvaZujeme i o cirkvi do velké miry v perspektivé do-
stupné lidskému dimyslu. Ale tak to neni, cirkev je predevdim d8jin-
né misto, na némZ se rozzaruje neodlvodnitelnd léskas Boha k ¢lovéku

‘na tvéri JeZi%e Krista.
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Osobni kies¥anstvi a eirkev

Teprve kdyZ za jednorozm&rncu fasddou ""instituce" znowvu objevime
JeZiSe Krista jako Jjediného Pdna cirkve; znovi proZijeme i vnit¥ni
spojitost kfestanskéno byti a cirkve. "AY se v cirkvi vyskytuje nebo
mi¥e vyskytnout sebevic nev&rnosti, at je veliee pravda, Ze se ona po-
tfebuje stéle znovu pomdfovat ceZisem Kristem, piesto nakonec neexis-
tuje protiklad Krista a cirkve. Préavé v cirkvi zGstdvda Kristus Zivy
pres dasovy odstup dé€jin, dnes k ném mluvi, dnes Jje s némi Jako nias
Mistr a Pdn, Jako nésS bratr, ktery nds spojuje v bratrstvi a sester- -
stvi. KdyZ ném cirkev, ona jedind, dévd JeZiSe Krista, nechévéd ho Z1it
pritomného ve svéi€, virou a modlitbou 1idf ho v ka?dé dob& znova ro-
df, dévé tim lidstvu svdtlo, oporu a miru, bez nich#? bychom si Jje ne-
mohli pPedstavit. Kdo chee 2Z1it JeZi3e Krista p¥itomného ve svét&, ne~
najde ho proti cirkvi, sle jen v ni" /Jgseph Ratzinger, Warum ich noch
in der Kirche bin, v: Zwei Pladoyers, Munchen 1971, 569/.

V&rime spolu

Tyto perspektivy vedou k delSimu poznéni: VEPit nembZe &lovék sédm,
ale jen ve spoledenstvi. Vira je svou podstatou sila sjednoceni. Pra-
vzor viry a cirkve Jje letniéni uddlost, zdzrak porozuméni, ktery se u-

~d&l mezi lidmi svym.puavecdem, jazykem, vzdéldnim, rgsou a kulturou na-
vzéjem cizimi.' Vira neni Zivd, jestliZe nestrhédva takové d&€lici stény
mezl lidmi. V tom smyslu existuje virs Jjen jako cirkveni vira. Tak se
stévd také zreteln&jsim to, Ze nepPijimdme. viru na zékladé vlastini .
fantazie nebo zaloZeni, nybr? %e dtvod vdreni nds predchdzi. Viru Jjsem
pPi jal ‘od druhych a proZivém ji s druhymi & pro druhé, To je také Jje-
.diné moZnost uchovat svou viru neporusSenou, kdyZ se za¥adim do spole-
¢engtvi v&Ficich, nabidnu mu své moZnosti a sfly, Cerpsdm vym&€nou. z Jje-
Jjich Zivota a tak se jim nechévém vézat. 5 :

Institudni formy pomdhajf.

To jde tek daleko, Ze se drZim teké instituénich forem viry - oviem
ne bez kritického uvaZovéni{ - proto¥e vim, Ze by moje ochota & moje o-
sobni spontédnnost mohla byt za jistych okolnosti velmi svévolnd a nd-
ladovd. KaZdé charizma, mé-ll svou silu v b&Zném Zivot&, potfebuje se
osv&ddit i v iftitudnich formdch, ve sprévnd pochopené, dcbré "obvyk-
losti" Zivota. Cirkev mGZe byt jen odkazem na Krista. To si nemiZe o-
patfit nikdo sdm pro sebe. Pfesto méd kaZdy svou milost. S ni se ale ne-
-smi izolovat, nybrZ musi se oteviit vi&i v&t3fmu celku. Zcela zvlidStni
druh Jjednoty v. mnohosti sv&dkd viry pat¥{ Kk nezcizitelnému jédru cirkve.

Experiment lésky k cirkvi

TakZe velmi zdle%{ i na tom, Jjakyma odima se &lovEk na cirkev divé.

Bez uréité dévky lésky nic na cirkvi neuvidime. Staii v&d&li, Ze k po-
znéni duSéwnich obsahl je potfebnd také "sympatie". Chce-1li ClovEk pl-
né poznat néjakou osobni skutelnost, musi se pozndni a chténf, vid&ni
a léska sdruzit do dGv&rné Jjednoty. Existuje samozPejm& i falednd, krat-
kozrakd "léske" k cirkvi, kterd nepostiehne vlastni meze a chroZeni.

Je tomu zde podobn& jako vibec v mezilidskych vztazich. Kdo od zaldtku
stoji jen o jistotu, tomu ujde svoboda ldsky. "Kdo neudéld aspon néja-
" k¥ experiment s virou, s cirkv{, kdo to nezkusi pozitiva&, kdc neris-
kuje podivat se ofima ldsky, ten se Jjen pohorduje. Odhodléni k lasce

je predpoklad viry. KdyZ se toho odvdZime, nepotPebujeme skryvat Zéd-
nou temnou strénku cirkve. Ale pfitom &lovEk objevi, Ze ty stiny ner
Joou na nf to jediné. Objevi, Ze vedle cirkevnfch d&jin skendéld jsou

i jiné cirkevni d&jiny, d&jiny osvobozujici moci viry, které se plod-
n€ osvéd&ila v prub&hu vSech stoleti tek velikymi postavami, Jjako Je
Augustin, FrantiSek z Assisi, Vincenc de Paul, Jan XXITII." /J. Ratzin-
ger, Warum ich noch in der Kirche bin, 73/. '
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Prili8 velky idedl?

K nadim dvahdm by se mohlo pridruZit pokudeni velice vysokého a
nedogaZitelného idedlu, ktery pak ve vedncdeni %ivota zdaeleka nespl-
ni ofekdvédni s misto hlubdi identifikace vyvold je3t& vice emigrace,

rezignace a frustrace. To by bylo posledni a nejhlub3{ zklaméni nadé-

Jje. Proto musime nakonec promluvit ¢ néem, na co se dnes dost zapomi-
néd, totiZ o utrpenf z cirkve, ba o pohorZeni cirkve. Chei hned piedem
zformulovatl své zdkladni pfesvédleni: Ani v cirkvi neexistuje velka
laska bez utrpeni. Jen ten, kdo pfijme omezenou a h¥iSnou realitu nés
1idf i cirkve.a postupné si ji protrpi, dokdZe si zachovat pivodnd
lésku. Ta vSek zlstsne, Jen kdyZ poroste. I tedy platfy %e kdo zlsta=-
ne stdt, couvia.

P¥iznént slabosti

8im redik4dlngji se pro¥ivd cirkev ve svém pivodu z Je¥i¥e Kristas,
tim vice se vyjevuji do hloubky Jjeji slabosti. Snad prévé zde by naSe
chépéni cirkve potrebovalo hlub3i teologicky vhled. k¥estané jsme
ztratili véSnivou ldsku k cirkvi a s ni i horlivou pééi o jejf &isto-
tu. Cim radikd4lndji chce tato horlivost o¥istit humno Boziho domu od
vSeho smeti, tim ohleduplndjii & milosrdn¥js3i je kritika cirkve, 2i-
vend virocu., "Musime se ulit sné3et cirkev., V3C1 cirkvi se n&kdy cho-
véme Jjako d€ti, které dosp€ly let pozndni a p¥iSly na slabosti svych
rodidd, Jsme sami védouci a smutni. Ale jestliZe mé nade d&tskdé vira
dozrét, musime to b¥emenc unést. Tato cirkev, tak jek je a Zije s
v mnocha svych tidech cdumiréd, Jje a zdstdvéd i pro néds zkouskou viry,
trépenim, ‘ohromenim, palfivou starosti. MiZe se stét nebezpetim pro
viru, protoZe my vS8ichni Jjsme v pokuSeni p¥st si ji duchovn&js8{, pii-
taZlivé j81, pldsobivdjsi, vice strhujfci{ ~ a dnes u% ge zasse zadind u-
védeét na scénu prasterd piPizralnd hra o cirkvi &istého ducha, ktersd
prochédzi stoletimi od Montsna a% k Janseniovi s a¥ ke komimee na¥eho
srdce. Je to débelské pokuent, chtit naplnit BoZ{ krélovstvi u¥ zde
na zeml, nadchnout se pouze pro slavného MesidSe a vlisstni selhant
pFfesunout do chvalozp&vu na .cirkev duchovnich 1idf, nebo na cirkev
usp&fnou ve svEté, nebo cirkev s viditelnymi pckroﬁy e schopnou kon-
kurence s jinymi néboZenskymi ‘spolefnogtimi’ /Hugo Rahner, Die Kirche,
Kraft Gottes 1n menschlicher Schwache, Freiburg i.Br. 1957, 13/. Méme
v sob& tolik smutku, rozmrzelosti, frustrace a Jje tolik odchodl z cir-.
kve v neposledni Yad& z toho dlvodu, Ze je tak milo trvalé a hloubko-
vé cirkévni reformy. Takovd je samoz¥ejm& mo¥né jen tehdy, je-1li trva- .
le 2 proti vSem obtiZim Zivena z duchovnich kofent. Kdo ne¥ije ze zdro-
Jd viry, h&zi flintu do 2ita, kdy¥ se vyno¥{ prvni obtiZe.

ZkouSka pevnosti vii€i evangeliu .

Takovy pohled nesmf{ znamenat Jjakékoli zlshdovéni zla a hieSeni
v cirkvi a ve sv&té. Nijak nezabranuje, aby se projevila nezkrécenéd
posludnost evangeliu v cirkvi. V€rnost evangeliu "sine glossa " bez
obratného glosovani a komentovéni, bez mudrovéni e pfekrucovéni, jak
dirazné vyjadfuje svaty Frantilek z Assisi své viastni posléni.

Ke kfesfanskému posléni ndle#f zestdvani nezkréceného evangelia
a poslusn€ trp&livé setrvavéni v konkrétni cirkvi. To je ukiiZovans
l4ska k cirkvi, a takovd nese plody. ‘

KaZdy, kdo chce opravdu, nésledovat Krista a bolestné zakoudi rea-
litu cirkve, znd tuto zkoudku pevnosti; té se nelze vyhnout. Proto
pri v81 identifikaci s cirkvi se vyskytuji prvky bolestného rozpolce-
ni a neidéntifikace. Kdo neni p¥ipraven unést tento zdkladn{ konflikt
viry, ten nakonec jen dokazuje, Ze zaokrouhlenou identitu svého ja
bere vaZin&ji neZ posldni, které mu je urleno. Utfké pred riziky spo-
Jenymi s dkolem v cirkvi, kdyZ se ma &lovék 44 k dispozici bez sebe-
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Set¥eni & precitliv&losti. Neboi jen touto cestou utrpenf a k¥ffe je
moZné oZivit i v cirkvi ztlumené nebo zdeformované evangelium.

\
\

Kdo hodi prvni kdmenftT

-Tyto poZadavky se pochopi snadn&ji, kdyZ zespofitédme i vlastni pro-
stfednost a hfisSnost. Kdo chce hodit prwni kdmen ng nevérnou cirkev?. .
"SamozieJm& mé& toto spolelenstvi viry, nazyvané cirkvi, vzhledem k nut-
nosti lidského sdruZovéni a podle Bozi a JeZiSovy vile své spolelenské
struktury, své urady, své m&nlivé a Casto lidskou omezenosti, vinou a
rozpolcenosti zatiZend déjiny. Ale pro:toho, kdo skutedné vi, o nako-
nec v tomto spolelenstivi viry jde, totiZ o Boha v JeZiSi Kristu, ten
umi pokojné snéSet toto spoledenstvi viry sloZené z 1id{, kte¥f i ja-
ko cirkev jsou vZdycky na cesté od viny k odpudténi. Vi, Ze i on sém
vwné81 svou omezenost a vinu do tohoto spolelenstvi v Kristu a s Kris-

- tem. Pro n&€ho neni ani vS8echno pchorSeni cirkve v&tSf a nesnesitelnéj-
81, neZ vina, zmatky a cmezenost, JjeZ se vyskytuji v lidskych d&jindch.
Ze¥adi se pokorné do spolefenstvi t&chto vé¥icich, ktefi putuji temno-
tou tohoto svéta:vst¥ic vééndédmu svetlu. Vi, Ze Je Bohu nejbl{iZ, Jjestli-
‘Ze s trpé&livosti, ochotou odpousStét a nadéji Je a zistévaé blizko lidem,
tedy také lidem cirkve" /Kanl Rahner, Glaubensmitte - Lebensmitte, v:
Geist und Leben, 1973, 246/. % o g

Tim se dostdvéme k pFfizndni vlastni chudoby & slabosti. Teprve kdy#¥

Je uznédme, probudi nés BSh k novému Zivotu. Tek ryzi osobnost jek Mag-
daleine Delbrelovd, Jjedineldné svou neobylejnou jasnozFivosti a Silené
. 8mélou odvahou, uhodila h¥ebidek ng hlavicku, kdyZ napsala: "JestliZe

‘né8 krestansky Zivot zlstdvd powSechné vzato tak neschopny proniknout
svét a premoci jeho nepPdtelské sily, je to prote, Ze to neni beze zbyt- |
ku a.vyludné krestansky Zivot. JestliZe se néd k¥estansky Zivot pPi svém i
nasazent :ve svétd Casto t#{3ti, pozbyvd rovnovéhy nebo ztrici podobu, i
JestliZe se nadnormdln& cpot¥ebovdvé, psk proto, %e to neni beze zbyt-

ku a vyludn® krestansky Zivot" /M. Delbrel, Gebet in einem weltlichen
Leben, Einsiedeln 1964, 100/, :

ZEVED

UV t&chto uvahdch jsme mluvili o novém odhodldni byt cirkvi. To se

- v8ak ziské jen tehdy, JjestliZe Jsme pPipraveni i k utrpenf v cirkvi a

-z cirkve. To v sob& zahrnuje v prvni Pad® priznédni vlastni slesbosti.

- Mnch2 reformni hnuti ztroskotala patrné na tom, Z#e to odmitla. Dopfe=-
du nese a hybe jenom nadéje, které nezamluje k¥iZ. Jen tato vira mi-
Ze premoci svét: Nad€je proti v3fi nadéji. Ji se Zivi i cirkev, Dokud
?ije, Jje cirkev vZdy oboje: zklemdni i nad&je. Zkleménf, nebot nesta-
&ime dostdt Kristowvu ukolu, .naddje, proto¥%e nds uprost¥ed nadich se -

—lhdéni nese n&kdo Jjiny. Bdh je v&t3{ neZ naSe sréce.

Posledni kapitola z knihy Neuer Mut zum Kirchesein, Herder 1982,
- Autor pat¥i k teologickému stfedu, nyni je diecéznim biskupem v Mohuli.

BYT KBESTANEM MIMO CTIRKEV?

Setkdvém se s lidmi, kte?{ byli osloveni detbou bible a2 chtéjf.se
ode mne vice dovdd&t o kdestanstvi a jeho tradiei. P¥i poldtednim nad-
genf, s nim¥% se upfimn& rozhodli nédsledovat.naSecho. Péna, nard?eji na
konkrétn{ podobu cirkve, kterd - ruku na srdce - neni v dané chvili’
ne jprita¥livé j&f.. Vzbuzuje u nich ve svém wnéjSim oficidlnim projewvu.
spige odpor ne¥% sympatie. Kladou si otézku, zda vibec do ni vstoupit.
Prichézej1 téZ jini, kteff sice do cirkve pat¥i, ale vedou sami se se-
bou i s druhymi v43nivé spory, zda zistat i opustit a olistit se tak
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- 0od balastu cirkevnickych formalit. Prohlubuje se v nich/ rogzpolcenost
z poznéni, Ze atmosféra cirkevniho prost¥edi je dusi a tlumf v nich
eldn a osobni iniciativu. Misto povzbuzeni k vFeldmu csobnimu nasaze-
ni do sluzeb BoZiho krdlovstvi dostdwaji doporuleni byt opatrni a zdr-
Zenlivi, zaCasté slepé posludni svych videcl, kteii pfece z preostého
faktu svého vid&iho postaveni lépe rozumé€j{ tomu, co je t¥eba &init
nebo . €eho se zdrZet. Prostor pro skutelny, Zivy dislog se zuZuje do
uposlechnutf stroze natizenyeh pP¥ikazi a zdkazd, které se pohybuji
v abstraktni rovin&, jeZ se nedotykd 2ivotni situace t&ch, ktef{ se
Jimi majf{ #idit. Pravdy yiry Jjsou Jjim piedkldddny doktrinsing, ideclo-
_gizované, v polemickém tonu a pPilis jednostranné. Nebere se pPfitom
zPetel na dobovou podmindnost vyJjddreni JeJjich nezamé&nitelného obsa-
hu, Tito 1idé bolestnd pocitujf, Z%e taki¥ka neexistuje spojeni mezi-zé-
- kladnou a cirkevnim vedenim. Stavaji se trpnymi p#¥ijimetell rozhodnu-
~ti svych nestatednych pasty®d, vedenych rozlidnymi motivy a ohledy.
Nepraktikuje se konzultace laikd p#fi ddleZitych a zdsadnich rozhodnu--
tich. Ri&zné rozhodnutf vynesend od jednaciho stolu si &inf nérok sté=
vat se samozvanou stréZkyni nitra pod¥izenych v&¥icich aZ do absurd-
nich drobnosti, pfidemZ opomijeji povinnost reagovat na sloZitou a
mnohotvérnou situeci réznych kulturnich, socidlnich & politickych .
struktur, v nich% se cirkev nachdzi. Oteviené vysloveni vlastniho po-
hledu viry se setkdvad s nepochopenim a podeziravym na¥cenim z bludu.
Témto brat¥im a sestrém se mhZe cirkev Jjevit jako dobfe zavedend insti-
tuce, Kktersd sice nemé v3dCi postaveni ve spolednosti a musi se potykat
s rlznymi ji zavindnymi i pezavindnymi nezdary a trpé&t naschvély ze
.strany mocnych, ale zdroven Jje Jjimli respektovdna a v pasivni zabydle-
nosti v tomto svétd ponechéna sob& k pokojinému pPe¥ivéni.

s Nehod14m vypisovat i jiné uvédéné nedvary, Jje# Jjsou pro zapdlené
JeZiZovy ndsledovniky v cirkvi i mimo ni pohorSenim. Uvedené némitky

& vytky na adresu katolické cirkve /situaci v Jjinych cirkvich zném po~

vrchng a nejsem kompetentni o ni psét, i kdyZ si ned&ldm iluze/, jeZ
sly8im a s nimiZ jsem konfrontovén, nelze v %4dném pripadd generalizo-
vat, nicméné tyto tendence skrytd ¢i zjevnd pisobf & jsou vdrohodné
hléséni evangelia sv&tu stdlym ohroZenim. Z&mdrn& neuvédim piristup né&-

kterych, ktePf neci{ti v cirkvi zdzem{ z ddvodd tredicionalistickych ne-

_bo osobni vlaZnosti, meskovené zdénlivou objektivnosti.

* Lidé uchvéceni evangelijni zvésti argumentuji ndsledovnd: Nepotie-

bujeme pFece pii Etenf a vyklaedu bible jako prostfednici cirkev, ktersd
se svymi predpisy a zékazy stdvd brzdou nadeho rozletu a stavi se na
misto autority samotného evangelis. Jsme poveldni a vyzvéni naslouchat
- primo znsmenim doby & ne omezit svij Zivotni obzor na to, co se smf a
- nesmi. JeZi8 nezaloZil instituci, pouze povoldval Jednotlivce k ndsle-
dovéni. - Jak na tyto argumenty odpov&d&t? Pokusim se neumdle postavit
uvedené oprévnéné pocity e preswddleni do Sir¥ich teologickyeh souvis-
- losti g ‘tak napomoci Zégané orienteci, Jjak to &¢inim v praxi.

, l. Apodtolové proZili po JeZidove ukPiZovéni zdsadni Zivotni obrai-
‘eceni, které zcela zménilo Jjejich abzory a vztah k Bohu. Tuto hlubokou
zmé&nu smySleni zaekusili jako nezaslouZeny dar Zivého Pédna, ktery Jje
zve & naddle povoldvéa na cestu vytyléenou jeho slovy e &iny, kterym p¥ed
Jeho ukdiZovédnim nerozuméli. Bih se k n&ému p¥ihlésil a dal mu zg prav-
du. Pén Zije, on je Kristus, Mesisd3, RozSituji tuto radostnou zvést pl-
nou mdéje do svéta. Zakladaji kirestanské obce, které svoje poznéni a
viru v JeZife skrze hlésani vyjad¥uji rozmanité a mnchotvarné€. Svoji
reéflexi viry jako odpovddi na zv8stované slovo o Zivém Pénu zaznamend-
vaji v riznych spisech, jejichZ vybérem byl pozd&ji vytvoren kénon knih
- Novy zékon, ktery se stal rozhodujicim kritériem a normou v cirkvi a
pro cirkev. Bibli tudiZ nelze odlouéit od cirkevniho prostredi, v némZ
vznikla. Cirkev samoziejmé& musi byt stdle stavé€na pod BoZi slovo, kte-
ré v bibli je zaznamendno, a podle tcho se obnovovat v JeZiSove duchu,
protoZe podléhé pokusSenim zapirat a - opouStdt JeZiSovy ndroky uZ o
samého poddtku, Jjak o tom svédéi sametiné Pismo.
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2. Evangelijni zvést Jsme pPlJall "ze slySeni", tedy skrze slovo,
které je zdkladnim a nejsrozumitelndj¥im komunikednim prostfedkem me-
zi lidmi. Protc k pFijetf a prohlubovéni viry v JeZiSe nutng potfebu-
Jjeme druhé, v JjejichZ hldséni k ném pfichdzi Zivy Pédn. Teprve ve spox
lelenstvi slova & stolu se plné reallzugi JeZi¥ova zaslibeni o jeho
prfitomnosti, jeho odpusténi a pom001 na cesté za nim.

Tyto z8klgdni teologické dﬁvody ‘mohou byt podpofeny dald{mi:

3. Vira je tak zdvainou osobni zéleZitosti, Ze zcela urfuje nas
pomér k Zivotu, k druhym i ke vSemu stvofenému. Na syé Zivotni pouti
ovSem vahdme, tépeme, Kolisdme, Jjsme vsellgak’zneglstovénl a mateni,
Viru a jeji naroky pocifujeme jako b¥emeno. Nestadi, abychom pouze -se- |
trvévalli na nastoupené cesté, ale k zdoléni mnoha néstrah si pot¥ebu-
Jeme mnohé vyJjasnit a uvédomlt. To se déje  Jjednak niternou medltaci
detbou, modlitbou, Jjednak hovorem 0 vife s druhymi, gnimi# si sdélu-
jeme své zkuSenosti. Jsme vyzvéni stdle sveédlit a vydévat se, a to ne-
zbytn¥ predpoklédd4d naslouchdni a pokoru p¥ijimat, abychom rozeznali
znameni Casu. Opé€t z Jindho dhlu se dostavéme ke spoleéenstvi virye.

4. "Je obtiZné pro &lovéka byt sdm." To platf{ 1 o spoleenstvi vi-
ry.- Pro¢ nep¥ijmout nabizeny dar spolelenstyi strachujicich se a klo-
pytaJiclch ale zéroven Pénovym slovem uglétovanych a povzbuzovanych
ée Je s nimi & Ze vse je v Jeho ‘rukou.

5. Mnozi Piksgji: ‘Bo¥{ krdlovstvi se deJe tam, kde se prosazuai
vztehy vyddvajici se lasky. ZéleZi jen na &inech, ne na slovech, &
k tomu nepotiebujeme druhé, protoZe Zijeme svoji ’ Konkrétnt 31tuaC1, y:
nikdo za nds nemiZe rozhodovat. Zodpovédnost musime vzit na sebe, ne
Ji svalovat .na autorlty. To Je- hluboké pravda, ale Jen poloviZni. Je
podstatné svEdddit svymi élny, ale zaroven bychom Jimi méli poukazovat
zjevné na zdroJj, odkud k nim éerpame sflu; a tim zvdstovat, Ze Jsme
stédle nezeslouZend obdarovdvani. Zabrénime _prisuzovéni zasluh 80bé a
umoZnime setkénf druhych s Pdnem, kterého jsme sami poznali g prlaall
skrze spoledenstvi s druhymi. :

: 6. Polud:jsme .udy cirkve, bereme na sebe odpovédnost za pohoréeni
kterd plsobi. Nehleddme pif&iny Jjen mimo sebe, ale nuti nds to hledat
je 1 v sobéd. Promény lze dosahovat zevnit¥, kdyZ nalezneme odvahu ob-
novovat sebe i cirkevnf obec, do niZ patiime, v JeZisoyé duchu. K to--
mu mame moZnosti dost a nemizeme se na nic vymlouvat. Zédné, byt sebe -
lépe 'mySlend reforma p¥ichézejictf zvendfi nemiZe mit potrebny U¢inek.
. Postavit se mimo je snadndjsi, ale neptesvédiivé. Je to uték od ukolu,
ktery nebude nikdy dokondn, a v tom je inspirujici néboj.

: Je¥18 po nds neZddd glgantlcke posléni na vi3e-stalit sédm a byt ve
viem s&ém. Dal ném svym Zivotem pPiklad, co pro n&ho zhamenslo spolelen-
stvi 1id{, prestoZe podle evangellgnich svédectvi nevykazovall obzvldst
ni osobni kvality. Opravdovost nadcho smy8leni se projevi i v tom, zda
dokdZeme snéSet a pokornd pi¥ijimat spolelenstvi ve vife ndm nep{ jem-
nych a selhdvajfcich bratri a sester. Ohnivd miuvit a horlit mimo tyto
kxonkrétini vazby miZe znamenat obchézet Pdnovo pozvéni k naSemu osobni-
mu riustu 2 pribliZeni se mu. :

e A TN et

-V -

- JSEM NORMALNL KATOLTK, knéz a jezuita, pro nghoi je prlslusnost k cirkvi
-podstatnd sloZzka jeho vztahu k Bohu samému v ldsce, vife a naddji. Pri
stupidni otdzce, z Jekého divodu jesdté zhstdvém v cirkvi, se mi obraci
zaludek, )

S e ) -

! Xarl Rshner
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KREESTAN V SOUGBASNEM SVETER

Jan EVangellsta Urban

Pro kfestana mé kfestanstvi znamenat mnchem vice neé pouze osobni
- spé&su nebo jen spdsu jeho blizkého okruhu. Pravime "pouze" a "Jen" a
myslime, Ze mé kfestanstv1 mit ne~1li élréi ¢innost, tedy Jist& Sirsd
zédjem a SirSi orientaci.

Védomi a poznéni této skuteénostl se tyké Jak uv1dime, Jeho osoby
i Jjeho uz&f élnnostl a déavé JI znaéné Jlnou povehu, neZ ma pfi uzkém
rozhledu.

“Poznat situaci kiestanstvi v scudasném sveétd, vécné se g ni vypo-
radat a rozumét ji_je mimotddné dGleZité pro vlastnl vira 1 pro csoby
kolem kaZdého k¥estena, a zvl4&td apodtola. Nebol nadf povinnosti Je
nejen stét proti bezboécckému svétu a disledkim nevéry, ale také vzit
na védomi skutedny stav svéta tak, jak je a jak byt nemd, a nabyt k né-
mu PAdny postoj. Jinask Zije kfestan v klamu/a to Je protl pravdé a
"pravda vés gsvobodi", Jan 8,32/ nebo v pohcdiném sobectvi /a to Jje
_protl "ySe at se ddje k budovéni", 1 Kor 1,26/.

. l.. PPedevd8im jde o vygasnéni nékterych zékladnich vztahd a minén{,
kxteré plsobi vi¥icim obavy, otPesy, zklamdni, nejistotu.

Patif{ sem nap¥. otézka, prol B&h tvori tolik 1id{i, z nich? vétdina
by nebyla spasens, protoZe nikdy nepoznali a nepoznajl katolickou virua.
Jak se srovnédva s BoZi sprévedlnosti a dobrotou, Ze nebude spasen-ten,
kdo bez vlastnl viny o.Kristu nevi.

Pat¥i sem stdle urdii¥ji skutecnost, %o ve sveté virs upads, Ze Jje
stédle ménd vdiicich kiesfenli a ¥e se vefejny Zivot stévéd stéle c1zedéi
Bohu a Kristu, Ze se Kristus stdvd stédle vice zégmovou zdleZitosti ma-
1é &dsti lidstva a vibec neovllvnuge ani soukromy ani veregny Zivot.

Pro¢ se Kristus vt&lil a zjevil, kdyé _pomalu - nebo snad i rychle - u-
byve ve svéié v&domf o ném? Jak s¢ miZe svét vyvijet bez ohledu na stras-
ny fakt vtéleni a umadeni Bcha? <

To jsou pro mnché 1idi otrasajici dege zglsteni protoze odporu-
Jji olekavanf a dosavaednim pfedstavcm o) misté krestanstvi ve stvoreni,
ve svétd. V tomto pojedndni se cheeme zabyvat skutednosti, #s dnes uby—
~ v4 jak po¥et, tak vliv k¥esfant, a chceme odpovdd&t na otézku Jjek se
t?tg skutefnost srovndvd s absolutnimi naroky a pravy Boha, Krista a
cirkve,

P

Velmi mnoho kiestant totiZ Zije v presvédleni, Ze s vyvojem svéta o
lidstva se bude vira Xristova vzdy vice 8i¥it a Ze Jednou xonedné o- 2

_vladhe viechmo lidstvo. Ze cilem cirkve je naplnit lidstvo jak v sou—

kromém, tak i ve veFejném Zivot® dokonalou virou a zdkonem Xristo

Ze-to tak byt md, a tedy bude, a neni-li, jak to mi¥e Blh piipousdt t?

Ne jde svét vWastné docela Jjinak, neZ uli vira? CoZ cirkev nelekd, Zs

bude "Jeden ovéinec a Jeden pastyﬁi /Jen 10,16/7 Jak se postavi véfi-

. &1 kPestan k témto skuteCnostem? Neni pochyby, %e existuji & Ze Je tie-

'ba se s nimi vypofaaat Neni moZné ani Jje poprit, ani opustit wviru.

2.V tomto dllematu je 'hlavni otézkou toto: je toto oéekévéni.oprav-
du. obsaZeno & viFe? O tom tedy premyéleﬂme"

Odpovéa je tPeba hledat predevélm v evengeliu, ve slovech Krista
Péna, A ji%Z tu zJjistime pravy opak ocekavané faktické univerzdélnosti _
k¥estanstvi:

"Budete v nenév1stl u vSech" /Mt oy M 135135 L2, 17/.
"Nedivte se, Jestli vds svét ncnév1di" /l Jan ST
"Blahoslaveni jste, Dudou~11 vés lldé nenav1dét" /L& 22/.

L] A = s e st 2 e = 4 -u.A.,\._ . e ,--'/'
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"Jestli vés sv&t nendvidi, mne diive m&1 v nendvisti® /Jan 15,18/.
"Jegtli mne pronésledovall, i vds budou prondsledovat" /Jan 15,20/.

Celé Zjeveni sv. Jana pF¥ipravuje cirkev na prondsledovéni v mnoha
etapdch a Je z ného z¥ejmo, ¥e vitdzstvi /Jeruzalém/ p¥ijde a¥ na v&&-
nosti. Jeden ovcxnec neznemend vdechno lidstvo, nybrz pravé Jjen "je-
den", tfebas i maly.

Z -tcho moZno usoudlt Kiestanstvi Je predpovédéno pronésledovéni
tedy ne vitdzstvi na tomto sv3td& nebo obraceni: véeho lldstva. V Pis~
mech o tom neni néznsku.

Slova Pénd: “"Davérujte, jé& Jjsem pfemohl sSVEL" /Jan 16, 33/ a "to Je
vitdzstvi, které premdhd svét, vira nade" /1 Jan 5,4/ ‘asi znamenajf vi-
t&zstvi mravni nebo vitézstvi nad 13{ a zlem, ne na pofet, ne vitézstvi
mocenské, jak Jje zbeimo i ve stejném znéni i smyslu u sv. Jana 5,4-5.
Na mnoha mistech Jje naprotl tomu predpovédeno pronésledovani od svéta.

KdyZz tedy pronésledovéni tedy nlkoll pflgeti Krista. Kdyby se zdé-
lo, Ze tyto mnohé predpovédl plati jen pro dobu apoStolskou - Jak se -
asl krestané domnivali v dobé& mocenského vzrlstu cirkve - pak je ném

':_dnes Jasnegéi Ze pronésledovani patFi ke ktestanstvi tak podstatné,

ze deéaeho ﬁdélem provzdy, protoZe Jeho zdroa, lldské povaha, Je stéle
stejnd.

V celku tedy reknéme, zZe

i Je zarudens pravda, Ze cirkev bude ex15tovat do konce svéta
- 2. Ze v8ak tim neni Pefeno, Ze viechno lldstvo ‘nebo prevédZna éést
uvéri v Kristg, e
> 3. Ze budou ddobl, kdy bude cirkev velmi mala,A
4. %o o jejl velikosti neméme teologicky Jjisté predpovédl.

A kdyZ neméme takové piedpovddi, je nutné piijimat o tom Jlstotu
odjinud, -kde Jje, A to je.v tom, co se d&je. Déglnné skutelnosti. ukazu-
Ji, -jak Bih ¥{1di d&jiny svého krdlovstvi na zemi. Méme tedy p¥i jmout
tgto fektum Jjako Bohem ¥{zené, a ne jeko néco, co byt nemusi, nebo ne-
m 5

734 se ném Ze by tomu tsk nemZlo byt. Ze dflo Bo%{f by se m&lo da-"
.rlt a rast, rozmahat 8€.-. Ale proti skuteCnosti, ktera se deae, nemame
préve se boufit nebo se Ji neddvéfiveé divit, protoZe Fizeni svéta a
lidstva je Jjiné, neZ si pieji lidské predstavy o zdaru.

Jsou totiZ¥ asi ‘takovéto druhy uddlosti, p¥iznakil, vysledki:

~néco méd byt a musi‘se stédt, nap?. pPirodni vyvoJj, vzrast apod., _
néco byt mé& a nemusi se dit, nap¥. n&jaky dobry Eln, : :
néco byt nem& a nemusi se stét né jaky zly &in, ’
néco byt nemd a musi se stét, napf. existence ndklonnosti ke hiftf-
chu apod, -

Atkoli tedy vira nema upadat a mizet, pPfece jJe ze skuteéneho déni
vidét, Ze ad tomu tak byt nemé, prece se tak dit musi, protcZe Blh tak
rid{ d&jiny lidstva, NEkdo fekne: Jak vime; Ze to byt "mas{? Odpovad:
Vérim-11 v Boha, tedy vim, Ze kdyby tak byt nemuselo, tedy tak nebude.

Zév&r Jje Jjasny: krestanstv1 /cirkev/ nemusi byt vidy, ani snad na-
konec, vSeobecné, svét nemusi byt k¥estanskys Ale v Pismu se rovnéz
Piké, Ze kPestanstvi bude hldséno po vsem sv&td. "Kdekoliv bude hlési-
no toto evengelium po celém svétd" /Mt 26,13/. "Jdouce do .celého svéta
eea® /Mt 28; Mk 16,15/. "... a bude trvat do konce sv&ta" "Hle, jé& Jjsem
s vémi ... a% do konce svéta" /Mt 28,20 & jinde/. Bude hlédsdnc vsude
a fasto bude v mendiné. Bude tedy vsude, ale ne vZ#dy & snad nikdy né- -
boZenstvim v3cch lldl-.
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3. A z toho plynou ﬁnché'dﬁSledky:

predevdinm neni tPfeba a ani nenf na mistd se lekat néboZenského upadku,
protoZe kdyZ tak podle proroctvi Kristovich musi byt, nemd si vErici
prét jiny prib&h, lidsky pFijemndjsf.

Déle: nejde zcela ziejmd o polet v&ficich, nybrZ o obréceni té&ch,
které Bih omilostnil, povolal a pFivedl do efrkve, bez ohledu na je-
Jich polet. Je tedy tPeba dbét na opravdové obraceni &lovdéka k pravé a
plné vire a k Zivotu podle vile Kristovy, a ne na jejich mnoZstvi.

Nebot jde o zéleZitost wnit¥niho osobniho obrdcent. Velmi snadno,
ano velmi Casto se stane, Ze obrdceni jedncho &lovéka k plné osobni vi-
e a presvé&€déeni je daleko cenn&jd{, vyznamn&j3{ pro slédvu Boha, nef
Casté pPrijiméni a poboZnosti vé¥icich v katolfckém prostPedi, kde Jjejich
poboZnost je nesena okclnim vefejnym mindnim, zvykem a vliivem & nikoli
osobnim rozhodnutim, kdeZtec u jedince, ktery se oddd Kristu v prost¥e-
di nevéreckém, jde vskutku o zaleZitost teologickou a ne o psychologic-

- kou & sociologickou. /Kritérium: oslave Boha, ne lidsky tspéch./

Déle: neni sprévany zdvér, Ze musi-1li nédboZensivi oblas upadat do-
stdle miziveéjSi existence, je zbytedné se starat o jeho udrZovani nebo
&ir¥eni. Nebot neni-1i nutno, aby bylo vSeobechnym a vléddnoucim, Jje nut-
no, aby byli ziskéni ti, kteri je maji slydet. NMezi zoufelym poznénim
a2 ulekanym 2jiSténim o ndboZenském tipadku a marncsti snah o Jeho vitdz-
stvi /napf. kulturnf, politické, socidlni, mrevni/ stojf uprostiied vé-
domi, Ze cirkev musi byt diasporou. Nebot vit&zstvi kPestanstvi nend
v déjinném postupu a vyvoji, nybrZ v pPimém zésahu Boha k poslednimu
soudu. Toto "musi" Jje teologicky stanoveno v Pism&. /Je v&c{f{ boZsky o-
sobnf./ A apo¥tol musf polftat s tim, ¥e nemlZe vSechny obritit a Ze
nemusi zvitézit, kdyZ se domnivd, Ze tomu m&lo byt.

Déle: protoZe tedy je a asi /na dlouho, ne-li do konce/ bude cir-
kev sice v3ude, ale vZdy diasporou, bude také vidy ménd Jiniteld, kte-
ré by jI pomdhaly, jeko vefejné mindn{, napdobovaci pud, zvyk, vychova
prost¥edim, verejnd zePizen{ a vyulevéni ndboZenstv{, podpory a ochra-
na cirkve a jejich instituci, velkd cirkevni zadizeni /jako univerzity,
detavy, katedrdly/. Bude nsopsk mizet z ofi lid{ = nebude u%¥ ani pro~
nésledovéna, protoZe by investice na prondsledovéni byly vy35i neZ na
Zédouel umléeni a pot¥eni néboZenstvi. A prece préve tehdy bude -oprav-
du v&Pici, a ne agitétor, veéd&t, a bude to i zakoudet, Ze vitdzi prévd
ne okoll a zvyk, ale Ze proti nému a bez n&ho vit&z{ vira a milost v z4-
zracich jednotlivcl. Je ovSem jisto, Ze milost Ducha svatého a néboZen-
sggnpfirOZeny rozum bude vZdy plsobit a nédboZenstvi nikdy uplné neza-
nikne. : = ;

- Cirkev diaspory se nebude spoléhat na podporu stétu, nybrZ jen a
Jen na dobrou vali Jjednotlived nebo malych skupin. Kn&Zstvo nebude mit
n&jaké zvldstni postaven! a prednosti /wve vojenské sluZb¥&, soudnictvi/,
nebude ani zvlasStnim stavem, ale bude se vykondvat vedle civilnfho za-
méstnéni. Cirkey nebude mit podobu socidlnich instituci, nebude mit po-
liticky vliv ani politické ambice, nybrZ zlstane ji jeji néboZensky cha-
rekter. Nebude tedy ani otézka pomdru cirkve a stdtu, Jjako ji neni mezi
n&jakym spolkem a stétem: leda povoleni existence Jjako prévni.osoby.
Takové a podobné vysledky se ukazuji z pritomného d&ni v nédboZenské ob-
lastl, zdleZi tedy velice na tom, “abychom to vid¥li™a s tim politali
v dokonalé jistot& Pizeni BoZiho a ve vérné spoluprdei, posludné a Bo-
hu oddané, podle té&chto situaci, a ne podle vit&znych prani. Cirkev Je
véci pokory, duvdry, oddanosti, utrpeni, kondni dobra zadarmo - ne vé-
ci vitézstvi! s

4. Z toho pak plynou dal3i praktické dBsledky: NéboZensky /duchov-
ni/ boj je ukolem & ne selhénim olekavanych nad&ji a cmamnych pfedpokla~
di. Poeetni velikost cirkve nepat®i k jejimu néboZengkému principu; Jje-~
Ji velikost Je hodnotou, ne kvantitativni. :
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Prizplsobit se tomutc faktu a pofitat s nim naprosto neznamend de-
fétismus, tedy ustupké¥stvi, zoufalstvi, malomyslnost, protoZe o.tom
vime a protoZe je to nadim ukolem, Bylc by nedtastné rozhodnutf, Ze kdyZ
svét miZe a musi byt /af nemé byt/ bezbofecky a k Bohu lhosteJjny, Je
nejlepdi se uzaviit do svého zboZného.okolf, vytvorit si svlj "duchov-
ni hrad" a cftit se v ndm tak, jakoé by vS8e kolem nés bylo v&rici, zboZ-
né, a nedbat svéta za hradbami, protoZe Jje "zly", Bohu nevérny a ném
nepii jemny. Vira je kol tam a tehdy a tak, jak Pro_zretelnost uloZi.
Vira neni pro duchovni pohodldi s zboZnou spokojenost.

Pro apoStola Je tifeba se wvmySlet do svéta a ne jednat, jako by svét
byl v&¥ici, a nedbat na jeho stav. Je treba vddd&t, Zec sv&t mé prdvo Zit
%odle svého presvédleni, Ze nemliiZe byt nucen ngbo Zadén, aby dbal kIes-

angtvi, dokud mu neni prijateln& poddno. Kfestan tedy nemiZe préavem
zéddat, aby okolni svdt dbgl jeho mravnich predpist, ddval kitit déti,
Zil manZelgky katolicky, dbal post@ apod. Pravy apodtol v apodtolské
lésce a touze po ziskdni &lovEka pro Krista bude dbdt, aby se vyjadro-
val ne-podle svého stylu, ale podle citu vlédnouctho mindni, ovSem mys-
lime tim formulace v&cn& naprostoc sprévné, ale formou p¥ijatelné.

Vé¥ici{ nesmi v diasporické situaci cirkve hned vsechno nekiesten-
ské mit za z1¢ a 3patné a vSechno a jen K¥estanské za dobré a pé&kné.
Ngopak, musi umét byt hodn& spravedlivy, vécny a nezaujaty, trpélivy a
sebekriticky pﬁdle pohledu okoli. Ne ovSem zas tak daleko, aby popiral
své presvéddeni a viru. Prdvé pro tuto situaci Jje t¥eba veliké, veliké
moudrosti, rozvahy, up¥fimné vile, soudnosti.

: Jak Jje nutné umét se definitivmé z¥{ci ndrok na nédboZenské ohledy
podle naSich zvykd, um&t pochopit cft&ni 1idf bez viry! Jak je tireba
umédt se varovat nep?ijemného ndboZenského tonu v #eldi, zboZnych frézsi,
zavrhovéni nékterych modnich Jjevd /pokud neodporuji prirozenym mravnim
poZadavkim/! A eni v téch nemlZeme jit prilis daleko, protoZe snadno
méme -za prirozenéd, co je jen v Padu nedpPirozeném. Nebudeme napi. naipi-
kat, Ze mdme n€kde uZ "Jjen" 4 % aktinich katolfkd, kdyZ_uZ podle redl-
ného stavu spife miZeme ¥ici, Ze™1Z" méme 5 %. Nezapomenme pokorné vé&-
dét, Ze mnohé 1idi, které md Bih, nemd cirkev, a mnohé, které mé cir-
‘kev, nemé& Bdh. o7 :

- Nezapomenme, %e neni pravda, ¥& milost Ducha svatého ptsobi Jjen na
v8F{ci. Nikdo Jji nesmi vykolilkovat, plsobi, kde chce. "A ten Zivot byl
svétlem 1131, které osvdcuje kaZdého &lov&ka, prichézejicfho na tento
svét" /Jen 1/ a "Duch vane, kdc chee" /Jan 3,8/. :

Nebudeme Pikat, kolik jsme ztratili, ale myslet, co a koho jsme ztra-
tili. N&kdy n&co mdlo ziskanych pro Krista je vic, neZ zisk velkého pod-
tu. Nemysleme, Ze mdme ziskat vSechny, které potkdme, nybrz v Zivé vire
si pamatujme, Ze i n48 nedsp&ch, ano i nase zavindnd neschopnost nebo
opomehuti Jje v pléma *BoZim, ktery privé s timtc ElovEkem to "mysli a
chce” jinsk, ne% si myslfme my, a Ze Jjsme 1 tak ndstrojem milosti. A
viny pokojné& . litujme. .

Jako je jasné, e k¥estanstvi pofetfnd upedd /v pomdru ke vzristu
lidstva a k vynaloZenému usilif/, je stejn& zcela jasno, Ze Jjakostneg,
mravné, hodnotng, zdva¥nosti wnit¥ni, ne kvantovou, ale duchovni cenou
m4 ddledité a vasnd nadé je. Zde plati slovo: "/Abraham/ uvéiil v nedeé-
ji proti nad&ji" /Rim.4,18/. -

Nem& jme toto pojedndni za nedlle?ité! Je zdvainé smérem k nam, k vé—
¥{cim, k svétu. ProtoZe si uvédomime, Ze nepf tifeba, ani neni na misté
se¢ lekat néboZenského stavu v dned3nim svdt&, jako by odporoval predpo-
védim. Odporuje jen n&vyku. Je zévaiZné proto, e néds pot&3{ a povzbudi
k ¢ipnostl pro Krista, protoZe neni zoufald a zbytelna a begnadégné,
‘nebot jde o &lov&ka .a o Krista v ném, a ne o moc a sldavu poctu.

¢i neni nebo nebylo mnohdy vice viry v podet neZ v milost? Vice
diveéry v n&d dspéch, neZ AGv&ry v Ducha? - -
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A hlavné&: jsk mé vypadat nd¥ Zivot v diaspoPe! Mezi ndmi i k okold,
k nekPestanskému, odcizenému, nebo uZ zcela nevédomému okol{! Jakd od-
povédnost za sprdvné prezentovani Krista k prezentovéni Krista, ne k na-
Semu uspokojeni a pokoJji, ale v situaci bezned&jné v plné nadéji a k
JEHO chvéle.

7ivé teologie &. 1, feskéd katolicksd charita v Ustrednim cirkevnim
nakladatelstvi 1969.

zfTR8KY CIRKVE
Vojt&ch Rankd

Znova se nabizi p¥ileZitost k hovoru o eirkvi - a to z mnoha p¥ifin.
Predev3im proto, Ze na Jjedné stran® v Zivych spole€enstvich je proZivé-
na Jjeji charizmaticksé poveha - na druhé strang trvéd k cirkvi odpor - a
to opét z mnoha pridin. Nékdy Jjscu to steré predsudky - o tom uZ 3koda
¥edi; Jjindy Jje to nepochopeni. To vyplyvé Jjednak ze spolelenské situa~
ce: tlsk k masovosti, stédovosti, spoledenskd manipulace vyvolédveji pro-
titlak. Roste individualismus - anebo v lep&f verzi touha po opravdove,
vnit¥ni osobnosti, po "nemanipulované zboZnosti". Tu je cv3em na nés,
abychom ukazovali, Ze plnost viry zshrnuje vSechny rozm&ry: rozm&r osob-
ni i rozmér spalelenstvi. Vira bez spoledenstvi je polovidni. Aby se
tcto spolelenstvi krylo s konkrétni cirkvi - to je nedim dkolem, ne je=-
Jjich! Koneln& t¥eti "necirkevni postoj" vyplyvé ze strachu: pokud si
néco véPim v skrytu srdce, nepodstupuji za svou viru Z&dné riziko, ne-
Jeem v nebezpedf, diskriminace se mé netykd, mohu se uhnout randm. Ale
Jako viditelnd cirkev Jjsem bit. A protoZe je cirkev bita z mnoha stran,
pid3u o cirkvi - ne jon stydliv& "o kfestanstvi" nebo neadresnd "o kies-
tanu". Komu se tato e o cirkvi nelibf, necht si laskgvé dosadi jiné
slocvo vhodné Jjeho sluchu. : '

Duchovni situace cirkve obecnd viddné je sloZité. Pesimisté vid{l
jen svéry, rozpory, nebezpefi vnitfn{i 1 vn&j8i, hifch a zradu - jen ne-
vid{ vychodisko. Optimistickd optika mnoho z toho prehliZ?i a vyhl{Zd{
radé ji nad¥je z drobnych dard, kteréd zveliluje; také se zaméiuje do bu-.
doucnosti viece nebo ménd vzddlené - cirkev r. 2000 a nasl. - neZ aby
se zshled&la do cirkve dnes, zitra a pozit¥i. :

Ano, Je odliv velkych teologl, podn&tld, mySlenek a p¥iliv tredid- .
nich ndzord a kritik. Var kolem H. Kunga a holendské cirkve klesa, 3vy-
carské kontestace nemd koncepci a ndmecksd nemd sflu. Budi se ranni krik
kolem teologie osvobozenf. Asi nebude mit dlouhé trvéni. Kdo by nebyl
pro osvcobozeni sceidlni, ekonomické, ndrodnostni vSude, na zdpad€ 1 na
vychod&, na jihu i na severu? A kdo by rozmysln& nepokiédal Jakousi
"marxistickou teologii" 2za cgntradictio in adiecto - vnit¥nf protimluv?
Ktery teolog miZe véZn¥ zam&novat totc osvobozenf za spésu? Je t¥eba
mén& rozéileni a vice upresné&ni pojmd, vyrazd, situaci, vice trp&li-
vosti 2z obou stran. V3t3{ problém je osvobozeni ideologické! :

Pluralismus, ktery se hlési ¢.slovo, neni ani p¥{li¥ konstruktivni,
ani destruktivni. NeslyS8fm-1i trdvu rdst, je tu prece jen v tomto oddy-
chu po vybojfch minulgych let napdti a Zckéni. Velké mysSlenky zraji po-
malu. 3 -

Nejvéts3{ nad&je budf silici touha po zvniterndni a obnove v Duchu
svatém. Nebude v3ak plodné %43né sektdrstvi nebo vnitEni excdus - 1
kdyby si déval pPivlastek “charizmaticky" a Jjméno Ducha svatého. Dosud
ani jedna sekte Z&dnou cirkev neobnovila, ale vZdycky rozd&€lila. Obno-
va se d&je zevnit?, ne odtrZenim. ;

L]
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_ Je viak nutno wvytvadet vnitfnihfodminky tak silné, aby sektéaPstvy
.nevznikalo. A XdyZ wznikne,:nutno edat priliny odloudeni né jaké sku-
. piny predevSim v sob& - bué skryté nsbo zjewmé. Bude treba rozumét tém--
to znamenim, ebychom pochopili; Ze n&co nenf v \potéddku, kdy¥ nastdvéd
tépeni. Bude také tieba lésky k tém, kdo oded8li, abychom se nestall i
neprételi. :

Tohoto ducha Xajicnosti a ldsky potfebujeme, aby ekumenické snaZe-~
nf neztrécelo nadseni. JestliZe snad né€jaké konference, shromézdeni a
Jednéni ochabuji, Jje tieba modlitby. Ubyvé-1i sil, chvatné a prekotné
Jednéni Jje znémkou choroby. Ale zd&é se, Ze ekumenické snahy predly ze
stadia vypéti dc mirnéj$iho tempa vytrvalci. Kdyby tomu tak nebylo,
k 8emu a z ¢eho vzpldlo prvotni nadsSeni? Jde-1li skutednd o Bozi véc,
snahy a nadéje nikdy nesm{ klesat na nulovy bod!

Z2dd se, Z%e Jje nutno se zminit i o cestach Jana Pavla II. Jsou dvo-
ji: malé a velké. MoZnd, Ze ty malé, kdy? rimsky biskup navstévuje ne-
moené,” d¥lniky, rybdre, svého vraha atd. Jjsou vnit¥n& Udinndj3{ neZ ty
cesty velké., Jsou to jako maléd horskd kdzéni. Jsou také méné kritizo-
vény neZ ty velké - ale asi stejné jako ty velké cesty Jjsou msélo doce-
novany. PapeZovy cesty po velkych polich svéta Jjsou vitanym pohorSenim
pro ty, kdo maji nutkavou potfebu pohorSeni. Ta nechyb&la ani nad Kris-
tem, Jako zase tady nechybi cobréceni s oZiveni viry, neprdtelstvi dnes-
nich farized, zékonikd, sdduced a mocnych tohoto svéta. Ale Jje moZno
. se obdyat, Ze Jjak nadSencim, tak i kritikim uniké to podstatné: Ze Jan
- Pavel II. zm&nil "sloh" papeZstvi, Ze definitivn® pominula jeho feuddl-
“ni podobal = : ,

i

.- Situace cirkve u nds Jje sloZit&j¥i. Je dramatidtdjd¥i, ne vsSak bou¥-
1ivZ j81, protoZe staré bolesti trvaji s nevyFeSenou nehybncstis UZ Je
. stydno o nich mluvit, abychom nevypadali Jako stati narikavci & pladky
- ale to neni ani FeSeni, ani omluva pro ty, kdo tento potupny stav u-
drZuji. Nelze v3ak také miuvit eni o ngSich svétlech, aby Jje rychle ne-
pPridli zhddet. : Sie i - Eeamex =
.Tak%e to, o Cem mo¥no mluvit, Jsou problémy. Jednak vné&jsdi, Jjako
Pacem in terris nebo neautokefélni /Eesky: bezhlava/ cirkev pod vychod-
- nim patriarchdtem. Ano, Jjsou to problémy vné&js8i, protoZe se situuji mi-
mg ikuteénou katolickou cirkev a tfim se stdvajil spi¥ véci reZimu neZ
cirkve. ; :

__Jsou_v3ak bolestné otdzky wmit¥n{. Cirkev s nehcdnymi ordindfi?
Cirkev-ml&€{e{? Cirkev zbytelna? :

-Cirkev netvo¥{ ordind#fi - ani dob¥i, ani Spatni. Cirkev je Kristo-
va a je predevi3im vedena svatym Duchem. Je si ovSem pidt, aby m&la dob-
ré_ biskupy, ordindfe, kné€ze a dobry BoZ{ 1lid. Je tieba viry, vérnosti .
& opravdovosti. Je t¥eba i rozliSovéni duchl. Byly dcby, kdy Jjsme m&li
i Spatné papeZe - & pPece Ji:neznifili. ProtoZe virs ddvd svétlo, kdy
Jje tPeba poslechnout dobry p¥ikaz Spatnéhc piedstaveného a neposlech-
nout &patny prikaz dobrého pFedstaveného. Totc poznédni se nenabude vzdo-
rem, ale modlitbou. Neni dobré také stdle Cekat na néJjaké "prikazy sho-
ra". Je v tom kis lenosti & neodpovédnosti! Je potiebnéd cdpovEdnost
kaZdého krestana. - Je nutno dodat, Ze cirkev neudrZi dob#i cirkevni
tajemnici /snad takovi jsou/,: jako Jji meznili z117

Cirkev mldfici mi¥e byt takova, ktersd nevi nebo nemd co ¥fet. Ktera
mé strach ndco »ict. Kterd v bolestinstvi nénachézi slov. Ale nejhorsi
je, kdyZ ztratila BoZi slovo. - Ale miZ%e byt také velké mlEeni, v kte-
rém zraje modlitba a duch, slova a Bozi(&iny. Ml&enf, v némZ se rodi
smysl pro tajemstvi, Ml3eni v oleckdvdni a lésce. :

Tak¥e cirkev neni zbytelnd .- zbytedné jsou Fefl o jeji zbyteCnos-
ti. Osoba se otevira osob&, mySlenka spojuje mysli, léska srdce a mod-
litbs spojuje 1idi v Bohu mezi sebou a s nim. Cirkev neni zbytefnd,
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pokud neni zbytedny bratr. Kdo nevidf bratra, af je jakykoliv - nemé
cirkev. -~ Kdo toto nepochopil, marn& se modli Krédo. VZdyt ve spojeni
g8 Duchem vyznédvéme viru i v cirkev. Kdo se vylufuje .z cirkve, vynas{
nad sebou rozsudek: odsouzen k samoté, k samovazbd; k nucené prici 4&-
lat sé&m ze sebe cirkev. 43 ;

~ Kdy%Z byl Hens Kung v Praze, mluvil o budouci cirkvi: bude to cir-
-kev Otce, JeZiZe Krigsta a Ducha svatého. Jedna reholnice, kdyZ to sly-
Sela, vtipné se ptala: Ta dne3ni tc neni? TakZe Jjazykové i v&cn& spriv-
"n8d je otdzka-po cirkvi v budoucnosti. : :

Teolog neni futurolog, teoclogie neni boholidské plénovéni. Véried
rozum se ptéd a hrdé srdce touZi, aby se obraz cirkve v budoucnesti c-
gidtoval, zdokonaloval & naplnoval. Mluvit o cirkvi v budoucnosti zna-
nend pokorné hledat, s divdrou vyhlfiZet a v&f silou jit vpied za Kris-
tem v Duchu. Celem vpred, nikoli vzad! Takovy je Kristlv rozkagz a hlas
. Ducha. To, k demu a jek, Jje moZno. vyjéd¥it mnoha a mncha zplsoby. Ome-
zime se na dv& v&ci: SLOVO a LLSKA.

Ma-1i cirkev "plnosti Xristovou", Jjak zni nesmirp& odvéiZny vyraz
/Ef 1,23/, masi byt naplndna Kristovym slovem: "Necht ve vas pXebyva
. s8lovo Kristove v celém svém bohatstivi™ /Kol 3,16/. Tu uvedu bolestnou
o kritika Jednoho laika: ety

"BoZi slovo m& na 1idi vZdy obrovsky & _netuSeny vliiv - a nemusi to
byt 1idé pripraveni, Jjeké potkdvéme dnes._élovék se nezménil. Farizeo-
vé a z8konici m&li kolem sebe prézdno. Jen t&ch pdr 28kd a povinné po-
sluchadstvo synagogy. Farizeové a zdkonicl vSsk nevyklddali slovo BoZi.
SlySel jsem neddvno, Jjek si n&kolik mladych lidi povidalo, jek Jjejich
pan fardl kéZe. Jeden uZ po n€kolik let vyprawvuje d&jiny cirkevniho Fé-
‘du, druhy pokraluje nedé€li co ned&li v opekovéni katechismu, t¥eti se-
mele vS8echny moZné citdty a poddva prarez veroukou, Ctvrty z ob&Zniku,
pétly bandlnimi slovy vyklddd zkuSenosti Jednoho péna nebo jedné pani! ...

. Je nutkavou pot¥ebou, uloéenou v srdei &lovéks vE¥iciho, naslouchst
BoZimu -slovu. Nic neni pottebné tak jako Chléb a BoZi slovo. Ty Jjsou
tajemnou zdkladnou, z niZ vyrSsté duchovnf &lcvék. 2 :

Tato doba je poznemendna nabubielosti slov, zdplavou jalovych kecd,
inflaci vodovych frézf. Kdézdni plati dan této dob&. A vibec by se nemé-
lo kédzat, ale vyklsdat slovo BoZi. Kdo nechee vyklédat BoZi slovo, ne-
mél by byt pusdtén na kazatelnu. ProtoZfe nevd¥i v pPetvédejief silu Bo-
£1ho slova na sebe samotného a na zdstupe. :

Kazéni trvd dlouho, ale vyklad BoZiho slova strhuje. Pan farir ve
svém, a nelze to ¥fci jinsk: ve svém projevu, ktery trvéd aZ 3/4 hodiny,
g1 posteskne, Z%e se d&ti nevodi do kosteﬂa. Kdo z rodidd by se odvazil
u svych déti této konfrontace s nudou a vodovosti, JjestliZe Je chce vy-
- chovat v.lésce kX chrému? A

Podivejme se k pohentm: tam se kd%e i n¥kolik hodin. A jak se kéZe!
Také Jsou tam citdty, povinnost poslouchat a obdivovat se. Ale. jakd Je
tam nuda! Spi se a maluJji se pand&dlci.

PastyPské listy jscu nuda a voda, protoZe vibec nejsou psdny c tom,
co_nés boli a znepokojuje a nad chceme odpov&di« Kde méme hledat odpo-
v&d? Horké, paldivé otdzky se obchdzejl a zamllujf.

Kazdy z nés nese vinu na tom, ¥e Jjsme se octli v takové situaci.
Tak mi pripadd formule nédboZenské obnovy: Jskou nesu vinu jé, vErict
¢i kn&z, na tom, %e¢ Jjsme tak klesli, Z%e Jjsme tak nudnif, Ze jsme tak
nepresveddivi, sm&3ni, Ze Jjsme vydali celé své okoli temnot&? Jak mohu
svou vinu napravit? UZ samotné odpoviéd je v&ci osobnfho hrdinstvi, kte-
r¢ neni moZné bez milosti BoZf." : : S

- Ponechal Jjsem vSechny cstny; koho pichajf, al je neodsteanuje!

Pridam Jjedt& Jeden maly. Vieobecn& se konstatuje, Ze se m&ni nase kul-
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tura z literdrni ns kulturu zrakovou & sluchcvou. Nevim, dc Jjaké miry
to Jje pravda a do jaké miry u nés je sxutetn¥ dbanc hlasové kultury.
Jak Jje to s Pismem, Fekl ném laik, Jak je to s kulturou slova? Nové
liturgie Jji Z%4dd. Jde e obojf: o dctu k Slova i o kulturu nadeho slo-
va /cteni homilie, zp€v, recitace/. UEinili Jjsme dost? Mnohé zkule-
nosti mi déV&Jl deovéé velmi negativwni. Cirkev v budoucnu musi byt
uctivé j¥f x Slovu i k slovu. OvSem rozhodujict intonace a vlastnf ob-
sah bude pramenit z n&Zeho. jiného. .

Cirkev v budoucnosti musi byt cirkvi AGAPE, cirkvi l&sky. Kdybys
mluvil o miru nebo Jjaderné smrti, ¢ udspé&Sich té a neuspésSich oné sou-
stavy, kdybys mluvil sladce nebo hofce, o d&tech a mléddeZi, o t&lesné
postiZenych nebo zdravych, o znedistovani prost¥adi, kdybys mluvil Ja-
zyky lidskymi nebo andelskyml ale lésku bys nemdl, Jjsi NIC!

Toto, préavé toto NIC je nejvdt31 nicota této doby, negvétéi paskvil
humanismu a vSech ideologii, protoZe nevytvorily - a co je horSi: nevy-
tva¥eji - a necht&ji vytvéaPet -~ kulturu srdece, civilizaci lésky. Mezi-
lidské vztahy ohroqui druzice a odposlouchdéveci zafizeni, "hmotné za-
bezpedent" a jiné frize sobectvi. Také vEtd3ina nds kiestent nezije -

v léscg. Neméme dost lasky pro tutd chladnou, tvrdou, ale nestastnou
dobu. 7Zijeme anti-kulturu, jak ¥ekl Jan Pavel II., ani pohani se nedo-
poudteli takové krutosti., Nendvist je zpelitizovéna, 21deologlzovéna,
postatnéna. Marné Jjsou snahy velkych hlav.

- dJe tieba 1idi velkych srdef - a to miZe bjt i nejmen¥i z nds, nej-
‘mendi z Kristovych bratiffi. Tu vznikne veliky, svetovy ekumenismus. Zde
se mohou sejit v8ichni 1lidé vSech barev a vyznéni.

= Jeden cirkewvnf prdavnik ho¥ekoval: nemdme u? cirkev Petrovu, mime
cirkev Jjanovskou. Ké% by tomu tak bylo! Bliznili bychom radosti. Nen{
,cirkev Petrova, Janova, ale Krlstova, veden& Duchem. Bolestmi, zkouSka-
. mi, pohromaml. Ale s neutuchajici vyzvou k pravd® a lésce, Nelikdnme,
Ze méme monopol na pravdu a ldsku, ale vyzndvdme, Ze Pravda a Lé8ka
Jjsou BoZim darem a z4chranou svéta. Musime tak s$11A& vyzndvat a tak
siln& milovat, aby se to stalo skutednostf. Nebot totc chce Bih vyko-
. nat gkrze 11d1, skrze wv3echny lidi. Cirkev budouenososti mus{ jim Jit
véele, Jjinak nem& smysl.

UVAEY O, BITHWACTY NASEL CIREKVI
' /Vyﬁatky 2 rozséhlejéi studie/

Pred nami stoji, cely rad vSeobecnych otdzok, ktoré si treba objas- .
-nit prv ako preberat konkrétpu situdéciu nase] c1rkv1. o vlastne znad{
~"81tuécla cirkvi®, ako chépat tento vyznam? Kde je cirkev. situovans,
kde Jje Jjej pravé miesto? Ktoré prvky podstatne uréuji jej situdciu?
- Ktorymi charakterlstlckyml zngkmi a v akych ramcoch moZno vystihnidt
-situdeiu cirkvi?

¢ o Joes s d tubdaCcioe

Na¥ou zikladnou Tudskou skisenostou je, Ze "&lovek nikdy nie Jje
sém, ale je vZdy uprostred" mnohych Zivych bytost{ i neélvych veed, :
Jeho bytie je vloZené, postavensg, "31tuované", medzi mnohych. Kaidy ,
z nés mg svoje bytostné miesto, svoj stred "uprostred" mnohych inych.
Méme vztahy & zdvislosti ku vdetkému a vdetkym, o Jjestwvujd okolo toh-
to ndgho stredu. Bez tohto viastného bytostného "miesta" by sme nemoh-
1i Jestvovat? sme podstatne viazani na toto svoje miesto, na tdto pox:.
lohu nasho Zivota, na tento "31tus", v ktorom sa rozvija nsd Zivot.
Teda keZ%dy &lovek m& svoju osobni situdeiu.
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Tadto situédcig je pre nds najprv niedim vopred danym, uloéenym, o
nutne priJjimame so Zivotom: &lovek prlchédza na svEt v urditej rodine,
v urélteJ dobe, do-urdit>; spolo¥nosti atd. A pri keZdom aaléom kroku

- n&sho Zivota vZdy -vstupujeme uZ do predom uréene; situdcie, nikdy ne-

vetupujeme do -prézdna, &lovek je urdovany situdciou.

LenzZe clovex Je nielen predwetom v situdeii, ale Jje aJ tvorivym
subjektom, tvorcom situdcie. V tej chvili, ked si uvedomugjeme svoju -
situdciu, prijimame Ju do svogho vnitra, zadiname Jju stvérnovat, vedo~
me Jju dotvérame, ddvame jej smer, A tak hovorime, Ze &lovek moZe “vy#
tvorit urdéitd situdciu®, zvlédnut SLtuaclu", dokonca moZe sa stat
"pdnom situdcie",

To vSak znali, Ze Elovek md aj zodpovednost za situdciu: Jje zodpo-
vedny nielen za ten svoj uzky osobny stred, ale aj za cely ten ckruh
Tudského sveta a Iudskych de jin, ktory sa okolo tohto né&sho osobného
stredu vytvédra. Sme zodpovedni nielen za momentdlnu situdciu, ale aj
za celkovy dejinny vyvoj. Né8 Zivot nie je len sledom nespoletnych
Jednotlivych situdcii a epizod, ale cez vietky sa tishnu na¥e osobné

- Jednotné dejiny, a tieto zasa- spoluvytvéraJu dejiny sveta. - Takto

do8ircka sa pred nami otvdrajd siradnice nase] situdcie a tym aJ do~-
sah naseg ¢innosti a zcdpovednostl.

: predsa totc nie je poslednym vysvetlenim nafej 51tué01e, je v nej
eéte hlbéla poloha, té, v ktorej sa pytame: a kde mé svoje miesto

"vdetko", celd skutocnost, cely nas Zivot? Tdto zdkladnd situdeiu nes
‘mo¥no vysvetllt tym, Ze vSetko je navzdjom zdvislé, Ze je tu "situdcia

pre situdciu", ale len tym, ¥e Je tu “situdcia. pre nlekoho" "kvoli -
niekomu" . Ze Je tu zdvislost na Nlekom, kto nig je urdovany nlgakou
situdciou, je bez akejkolvek situdcie, Jje ned nou, Je skutofnym pénom
situdcie. NaSg zdkladnd situécia je v Bohu: v nom je nade "miesto",

‘né¥ stred, v nom sme “"zaveseni" - zdvisl{, "ve& vV nom ZiJjemg hybeme

sa a sme". Od neho vychddzame, k nemu smerugeme, v nom spo& e. Viet-
ky zafiatoné situdcie néfho Zivota si unddané, udrZiavenéd, Zivené a
podstatne urlované touto nasou zdkladnou 51tuéc10u s Bohu"

Teda ka?d4 nadSa Tudské situdcia Je:

- vysledkom urditej edéinnosti prirodnych, hlstorlckych a spololenskych
gil g zékonitosti, ktoré nds uréuji zvonku;

- nadim osobnym zdépasom a osobnou drémou, Je naéim vytvorom, za ktory
sme zodpovedni;

- lMskavym darom BoZim: v ka¥dej sitydcii Jje pre nds pritomy a &inny
Boh. V kaZdej k ném moZ%e prehovcrlt a darovat sa ndm, z ka?dej nds
pritahuje k sebe.

Preto zamysllet sa nad 31tuéc1ou znadi sustredene nadivat a zachy—
tévat v nej hlas BoZ{, pochopit situdciu znaéi prlgat dar Boéi.

e

Cil ok e v, 8 i tiutelvienis P v B G

AJ cirkev ako kaZdd stvorend skutodnost, ma svoju "situdeiu"; mié .
svoje presne urfené miesto v Bohu a jeho vecnych plénoch, md svoje -
miesto v JeZiSovi Kristovi a dejindch spésy, mé .SVoJ vlastny systém 5
suvislosti a zdvislosti, ktoré ju urdéujy, etvérnugd vytvdrajd jej
profil, stavajui Ju neustéle pred nové rozhodnutia, mé svoje mlesto
v deglnach sveta i v nasom osobnom Zivites

Zékladnd situdcia cirkvi Je v Bchu: cirkev je ulo¥end a Spoéiva
v Bohu, a to nielen v jeho "rukdch" ako jedno zo stvorenych diel Jjeho
midrosti, ale je vloZensd do samotného vnutorného Zivota BoZitho, ako.
taJomctvo BoZie. Cirkesv je dielom Otca skrze Syna v Duchu svatom, vg
chadza z trojicného tagomstva BoZieho ako tajomstvo nade j spéSy MVse-

- obecnéd cirkev sa Jav1 ako Tud zjednoteny v-jednote Otca i Syna i Ducha
,_svatého", hovori tdto 01rkev sema osebe na II. vatikdnskom koncile,

; -
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opakujic slova Sv. Cypriéna avsv.‘Augustina. :

. T4to zdkladnd situdcia sa uplatnuje v kaZdej jednotlivej historic-
kej ¢i miestnej situdcii. KaZdé& konkrétna situdcie cirkvi na tomto
mieste a v tejto chvili je v prvom rade tajomstvom BoZim. Nech je uZ’
zaprifinend, sposobend, privedens, vyuZita, €i zneuZité s akymkolvek
zésahmi, viZdy v sebe nosi na prvom mieste igjomstvo BoZie na nalu spé-
su. Prave tdto konkrétna situdcia cirkvi je pre kaZdého 2z nds miestom
stretnutia s Bohom, rozhovoru s nim. Je tajomstvom milogtivej pritom-
nosti Boha, prichodom jeho krélovstva. Je miestom a chvilkou, kedy pre-
chéddze pri mne Pédn, Jje skutodnym prechodom Pénovym, '

Preto pred kaZdou aj tou najtragickejdou situdciou cirkvi sa musi-
me ponajprv s nejvalfou uctou sklonit, uctit si v nej tajomstvo BoZie,
ktoré k nédm v ne) prichéddza, ktoré Jje v nej pritomné pre nés, pre na-
Su spésu. : ;

Teda pri_uvehdch o situécii nadej cirkvi treba sa zahladief na ten-
to bod: nakolko si -uvedomujeme tajomstvo BoZie v sebe. Iste¥e samotné-
-ho tejomstva cirkvi sa nemgZeme zmocnit, ngmééeme ho zachytit priamym
%ozorovanim a analyzou, ved ono sa spritomnuje v najhlbifich hlbkéch

udského srdca v milostivom stretnut{ &loveka s Bohom, v JeZiScvi Kris=-
tovi. Predsa vdsk této pritomnost tajomstva odréZa sa vo vedomi cirkvi,
v jej teologickom uvaZovani, v liturgickych a katechetickych forméch,
. v celej 31rke jej viditelného prejavu. A tak moZno posudzovat situdciu
cirkvi pod¥a toho, nakolko je v jej ddoch Zivy zmysel pre tajomstvo Bo-
%i'e, nakolko si uvedomujeme pritomnost spésneho tajomstva BoZieho aj
v tejto svojej konkrétnej situgcii. Ani Jednotlivé konkrétne situécie
miestnej cirkvi nemoZno redukovat den na vnitrosvetské kon3tenlédcie a
zékonitosti, aj v nich je pritomné 'a Gdinné v prvom rade spédsne tajom=-
stva 'BoZie. =~ :

. "Z toho moZno vyvodii zésadu pre hodnotenie situdcie: tie obdobia
v dejinéch cirkvi alebo tie miestne komunity, v ktorych si veriaci hl-
boko uvedomujui a preZivaji cirkev ako tajomstvo, si cbdobiami a mies-
temi rozkvetu, to Jje prvoradd pozitivna charakteristika situédcie cirk-
vi. A naopak, ked zmysel pre tajomstvo a jeho uvedomenie pod vplyvom
racionalistickych tendencii alebo zvykovosti nie je uZ dost vyrazny
v Zivote a zmy3lani ddov v cirkvi /v teologii, katechéze, v chédpani a
stvérneni liturgie, v spravovani cirkvi v urcéitom obdobf -a na uréitom
mieste/, moZno to chidpat ako priznak nepriaznivej situdcie cirkvi, ako
charakteristiku upadkového obdobis. : :

Cirkev v nalom Z{vote

Konefne cirkev je situovand v nds veriacich, v naSom vnutri, v na-
Som srdei. KaZdy z nés nosi v sebe cirkev. A tak nd& osobny Zivot spo-
lu vytvara JeJ konkrétnu situdciu. Ako uUdy tajomného Tela sme spolutvor-
covia situdcie naSej cirkvi. . :

Tu sa ndm otvarajd nové pohlady, dalSie moZnosti skumania a hodno-
tenis situécie. Ako ks%d4 situdcia, aj situdcia cirkvi md pre hés nie-
len pasivny, trpne prijimeny moment, gle 8j sktivny. Nie Jje pre n&s len
niedim predom denym, uloZenym, nitenym. AJ situdeciu cirkvi spoluvytvé-
reme, sktivine sa na nej podleiame, Jje aj nedim vytvorom; aj v_dejindch
spdsy sme dejinnotvorni. A tak sme aj zodpovedni za suasni situaciu
v naSe]j cirkvi. :

Preto tie%, ako kaZdd situdcia, aj tdtd konkrétne situdcia naSeJ
eirkvi obsshuje pre nds moment osobného rozhodovania: prave tuto si-
tudciu musf{me riedit, zvlsdnut, usmernit, Nijakd, eni 4 ngjtaZsia si-
tudcia nemo¥e byt dcvodom nelinnosti, zatrpklostl, kapituldcie: HoZe
zdovodnit len uréity formu &innosti, pre cirkev a teda pre nés, niet
bezndde jnej situdcie, lebo. v ka¥dej je pritomny Boh. ako na3ae spdsa.
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A tak sa v tomto bode zneva stretéd naSa osobnéd situdcia so situd-
ciou naSeJ cirkvi. Nozeme o nej spokojne uvaZoval s plnym oscbnym za-
uaatim, lebo cirkev je v_nds a my v cirkvi. A starost o situdciu nade]j
cirkvi je vlastne starostou o nasu spésu.

V1as tné tivy g Ppiiina e g el pkvi

De jiny naSej cirkvi sa ném Jjavia axo sivisly, pevne upraveny tok,
nepreruéeny, neodkloneny, ktory ma svoju velkd historickd zotrvaénost,
ktory mé pevné korene v Zlvote a vo vedomi tohto Iudu. Zéroven vSak
treba si priznet, Ze tieto naSe cirkevné de jiny nie sy dost vyrazné,
dost profilované, nie su dostatolnd Clenené. Okrem velmi Jasnych po=-
Eiatkov nalej c1rkv1, ktoré sa sustredujui okolo svetlych postav svatP
cov Cyrlla a Metoda, neZije v nasSom néboZenskom vedomi iny vyznamnej-
81 Jjasny bod, alebo postava nedich cirkevnych dejin, bed, ktory by
ném bol oporou a orientdciou v kaZde J 51twéc11. V minulosti sme nepre-
Zivali /alebo aspon nie sme si toho vedomi/ ani vyrazné vrcholy nabo-
Zenského rozvoja, ani vad8ie ndbo¥enské krizy, ktoré by vyrastall zZ na-
SeJ pody. Protoc ném tie% chyba zmysel pre valSie dejinné suv1slost1,
pre navaznost stilasnosti na presné body, alebo prudy nase] hlstorle.
MoZnc preto nds terajsia situdcia tak preKVapuae alebo si ju nevieme
zaclenlt do celkoyého prddu nagich dejin, nevieme si ju historicky
spracovat, zapojit na nielo, dat do suvislosti s niedim v nadej minu-
losti.

A tu sa ndm nevdojak natiska otdzka: nestoji prive dnes nala miest-
na cirkev pred velkou nébo¥enskou krfzou - alebo:upred opravdivym roz-
machom? Nepochddzajd niektoré zdvaZné momenty nalej situdcie - a to
tie, ktoré by naznaéovall smerom ku krize - préve z toho, Ze nas nébo-
Zensky Zivot nie Je dost vyrazny, dost profiloveny, ¥%e nada -cirkev e3te
nepriniesla to svoje nagvlastnegéle do pokladu svetoveg véeobecneg
. cirkvi? Odpovedzme si udprimne: priniesli sme my, ako jedna, miestna
cirkev svoje vlastné daty ostatnym Castiam a celku vSeobecne] cirkvi?
- fako-to' ¥ gandraaevan01l v konStitdeii o c1rkv1?/ Nespoliva hlboky

zmysel naSej terajSej situseie prave v takejto vyzve, aby sme preZili
posclstvo evangelia & vyddvali o nom svedectvo tym "nad3im" zvl&Stnym
sposobom, aby sme takto obohatili vyrazovy poklad cirkvi?

Kristova cirkev je vSeobecnd, otvorena voél véetkym Iuﬁom, narodom,
kultdram, svojou kateolicitou neru$f ‘ani nepopiera vyznam miestnej, de-
Jinnej, ndrodnej alebo kultirnej sloZky; préve v nich se stayd konkréy-
nou miestnou cirkvou. A tek kaZdd miestna clrkev m4 povinnost rozvinuit
sa vo svojom zvldZtnom prejeve a priniest svoj dar do mnohotvérnea Jjed-
noty vSeobecnej cirkvi. Takto vstipili v minulosti celkom vyrazne do -
dejin spésy prvé krestanské cirkewnd obce: cirkev Jeruzalémska, antic-
chi jsk&, korlntska, rimska ... Takto si ziskall svoje vyrazné a Jedi-
neéné miesto v dejindch cirkvi jednotlivé miestne cirkvi na Zdpade:
cirkev africksd, Spanielska, frengkd, irska ... Nezlada Boh od nés pré-
ve v tejto chvill a skrze tdito 31tué01u, aby aj nasa cirkev dostala
svoJu vlastni, vyrazni tvér, aby svogjim sposobom vydala svedectvo o
Kristovi, aby sa .zaredila do dejin véeobecnga cirkvi a do svetovych de-
Jin svojim osobitnym prinosom, ako trvaly dokaz pretvéraadceg sily
evangelia?

Anonym /1970-1975/,'26 strojopisu
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KRESTANSTVE-CIRKEV-KLERIKALISHMUS
- “Joéef L. Hrom&dka V

s Profesor Komenského bohoslovecxe fakulty Josef Lukl Hromédka
/1889 aZ 186S/-se stal pc l. & zvl4adtd 2. svdtové vdlece vedouei oscb-
-nosti Beské evanpelické teologie. Proti liberdlni teclogii uplatnil

~ Iinii viry ve smyslu Xarla Beartha. Do celondrodnich diskusi wvné3el né-~
"boZenské hledisko., V dobd protlkatollcksch Stvanic dokézal verejné vy-
slovit vyvdZenou pravdu o katolictvi a Jeho ‘hodnotéch. Kdyz prisel
predndSet o humanismu v Praze do Urbanova 1nst1tutu Studium catholicum
71948/ a do cyklu Zivé teologie /13969/, poznall Jsme ho v pravém diglo-
gu jako uprimného bratra v Kristu. Velmi si vaZil toho, Ze byl pozvén

. na poslednl zaseddni Druhého vatikdnského konecilu JjaKo host. Pobyt

v USA, kde prednédel v Princetownu /1930—45/ z ného neudinil nekritic-
. kého stoupence kapltalls . Kriticky vidél i redlny socialismus, ale
doufal, #¥& jeho negativhi < prekonat mj. i k¥estanskou ldskou, a
proto se akiiwnd ucastnzl tehdegéiho mirového hnutf; Ztrdta této nadd-
Jje v srpnu 1968 byla pro néhe velmi horksé. Jeho teoloalcké d1lo reago-
valo do velké miry na soufasné problémy. Jim zalozené “Krestensks ,revue
vychdzf dosud. Reprezentoval ¢eskou teologii i na mezindrodnim foru. -
Pretiskujeme dva vynatky z .Jeho obsdéhlé predndsky, v ni¥ se pred 60 le-
ty zamySlel nad krizi ktestanstvi /vydala Kostnickdé jednota 1925/. Zvy-
razndni slov je od autora, pravopls Je prlzpﬁsoben dnesni normé. :

Jedin& krestanstvi mé cirkev. To, €O byvé vytykéno krestagim jako
prekdZka Jjejich nabozenstv1, Je ne jen: podstatnou sloZkou k¥estanské

' gboZnesti, nybrZ i - dovolte mi.to slovo ~ nejpokrokov&i$f silou ki¥es-
ienstve. uuddhlstdnemé cirkev. Zldovské nébo%ensE§ organlzace sijvE ,

s ndrodnim organismem.

Cirkev znamené oviem organ 1za01. Krestanské zboZnost - Je individuédl-

-.ni v tom smyslu, Ze ka¥d4 lidska duse musi se postavzt preé Bohae a po-

. stéat BozZis Augustlnovo heslo [ ‘stat

A koFit se, nebo utéci pred nim. Ale k¥ecstan mysl{ i Kolektivné. Nejde o

-Jednotllvou duli, hybr¥ o cely svét, o 1lidstvo, o krédlovstvi BoZi, o

é ‘BoZim, o civites Dei, mé v duchov-

nim smyslu veliky vyznam krestansky Vidda Bo%{ - to je republica. BGh
. -chce. nad sv€iem vlddnout, -a-urduje si k tomn své -orgény. Krélovstvi Bo-
21 neni v lldskych.duélch nybrz je cosi, co roste, se vyviji,. zmdhs,
- co.Jjako zrno hordiéné. obepina stdle vEisSi prostranstvi a zve do stinu

. svého stdle v3t3d pocet 1idi. Kr&lovstvi - tot nikoli sen, nélada, in-
. _trospekce, nybri vyboj, organlzovany zdpas o zem® a 1idi.

o Touhy starych krestanﬁ aby se uskuteénllo plné krélovstv1 BoZ%1,
aby JeziS priSel télesn& a vl&dl, se neuskutelnily ~'sgle vzniklo néco,
co: bylo kvesem & orgénem krélovstv1 BoZiho -~ cirkev.

Cirkev Je korelét viry v Boha jako Pdna svita.

Reformace nelisi se od katollctv1 tim, %e by cht&la trhat ndboZen-
stvi od. c¢cirkve. Reformdéto¥i nechtdli necirkevni nédboZenstvi. To by po-
kl&dsli za absurdum. Ale buduji-1i katolici cirkev na kn&Zstvi jako
nositelil prdv a prerogativ Kristovych, stavi reformace na kazdém jed-
notlivém v&¥icim. Cirkev vSak zlstdvé podstalnou sloZkou reformadéni.
Bih Jje Bohem &innym, Bohem d&lajicim. Krdlovsivi BoZi md swé d&jiny,
které jsou patrny pod formami a omyly cirkevnimi.

Cirkev zaruduje, Ze se neztréci plnost nébo¥enského Zivota. V cirk-
vi se pedlivé chréni tradice naboZenska. V8echny zkuSenosti a modlitby,
ndzory a vysledky zépasd duchovnich, dogmatickych a organizalnich jsou
ukldddny a preddvény Jjako dédictvi a odkaz. Modlitebnici se udi od mod-
litebnikd pfedeélsch, bohoslovei p*egimagi teze generaci starych, saby
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Je nové formulovali & lépe vyjad¥ili. ZkuSenosti organlzacnl tvori
predpoklaedy pro nové akce a plény.

: Cirkev je predpokladem viry jednotlivcovy: Nelze se jinak dostat
k vi¥e, neZ slySfme-1i zvésti o Bohu a poselstvi o BoZich skutecich. -

Zvést prechazi z rodlny na rodinu, 3z pokoleqi na pokgleni - a Zivé
zvéstovéni BoZich vdci i %iv4 vira jednotlivych kfestan& zaZzehuje vi-
ru v dasich novych a novych. Blih nezadind pracovat na nés Jinak, ne%
prostiednictvim 1id{f, kte¥i sami slyéell, uvd?ili a nesli Jjeho posel-

stvi ddle. Cirkev ueruJe kontinuitu v&rfcich. I cirkve neJporudené j=

éi nesly pod nénosem véellgakyCE ndlezxi a omyld jiskry viry skrze lés-
ku d&€lajici. Bez cirkve je nemyslltelny trvaly nédboZensky Zivot a po-

~ krok jednotlived. Krestan ne#ije na vliastni pdst.

Nelze zaﬁrit, Ze tu tkvi nebezpeéi konzervatismu - @ umrtvujici tra-
dice. Cirkev je moci konzervujic{ - konzervujici nejen néboZensky a .
mravné, ale i politicky a socidlné. Krdlovstvi BoZi je podle nazord
cirkevnich organicky vzrist zrna hoif&iéného v koSaty strom. Nikoli re-
voluce, nybrz pozvolné kligeni a vyvoj!

- A pPece Vv cirkvi je i sfla revoludni.

‘Cirkev soustieduje v&¥ici v Zivé organlsmy vedle organlzace stét~
ni, hospodé¥ské a socialnt. Krestané zépasi za svou viru, prava sve
zboénostx i préva BoZi ve svEtE, fasto i proti stdtu a viastnimu né-
rodu. Jadnotllvy verict nezanlké v houfu ostatnich 1idf, nesplyvé s né-
rodem, nybrz Je uvédom&lou souldsti cirkevniho t&la. V tomto napdti me-
zi cirkvi s statem, cirkvi a ndrocdem je hybnd sila kulturniho vyvoje a .
zdravi. Cirkev, ktera by chteéla splyvat s nérodem a jeho kulturou, zna-
men& péd na udroven ppdkrestanskou.

Klerikalismus se nedd dob¥e charakterizovat. To, co se naZyvé nekdy
klerlkallsmem, patri k Jédru krestanstvi, Jeko k nému patrl cirkev.

Kdo ve_zbo¥nosti cirkevni vidi klerikalismus, tomu nenf{ jasné pod-
' stata kPestenstvi: Klestanstvi necirkevni neexistuje; to zhamend, Ze
mohou' byt #{del jednotlivei, kterf se opajeji tim onim idedlem kres-

anskym, ale jednak nemeji vyznam pro néboZenské 4&jiny krestanské
Jjednek sami %13ji z bohatstvi cirkevniho; Jjsou neseni cirkv{i, sami ne~
nesou.

 Proti katolictvi byvaJi metdny vytky, e se chce uplatnovat ve
spoleCnosti a stétd, Ze je prilid agrcsivni, dtoéné. Necht se pry Jjen
soustPedi na své mde, modlitby, maridnské druZiny a riZencové bratr-
- stva - & bude mu dén od pckrokovych 1idi pokogj. :

Nechee-1i se viak katolik spokoJjit Jjen s kostelem a modlltebnim :
zédkoutim, dokaszuje tim, Ze Je mu néboZenstvi vice ne# Jjen osobni z4li-
bou a okrasou - a vice neZ Jen kostelni zdleZitosti. Jde o Boha a nebe
~ ale také o tento svét, o to, @by tato zem& byla néaak dotlena nebes-.
kou pravdou. V tomto uGsili mi kstolik pravdu proti vSem, kte¥f{ mu cht&-
J1 néboZenstvi zmrzaélt pouze na neékodnou hru g polémarou berlu. VyboJ
k¥estand ve sv&t& Jje jen ohlas Jjejieh viry, ¥%e Bih nenf kosmickou sub-
stanci a neosobni silou, nybrZ osobni vili, svatou energiiy chcete—ll,
kterd chce stvoPeny svét podrobit svému zskonu. Idedlem krestanovym ‘ne-
ni smrt, v&&ny klid, umrtveni vile, nyobri vit¥zstvi BoZi, Zivot ¥ Elnos—
ti pravdy, lésky = svatostl.,21VOt - nikoli smrti

Klerikalismem neni ani obrana prév cirkevnich proti néarokdm stétu
nebo politickych stran.

Cirkev twoPi teorie pozemskych statkd, md své nazory na stét hos-
%odérstvi, spolednost -~ a hledd cesty, Jak moZnc naplnit posléni kfes-
anovo v oblagti pozemského Zivote. Opakuji, cirkev - tot pokrokovd
slo¥ka v kiestanstvi. Pekrckova ovZem nikoll v naSem obvyklém politic-
kém smyslu. Z2dé-1i se ndkdy, %e cirkve brzdi vyvoj politicky, socidlni,

23




kulturni, tfeba se jen zamyslit, jak by ge vyv1gela svropskd kultura
- bez cirkvi. Jsou staty a nérody neklestanské bez cirkvi ddle neZ né-
rody zapadni? Bojuje-li se o pokrok n&kdy proti efrkvi, d&%je se tak i

od zboZnych lldi zbranémi a m001, které poskytuge bojuiieim cirkev sa-
ma.

4 kdyZ n&které c1rkve prills se spaaly s rédy tohoto svéta, vznik-

“ly c¢irkve nové - z vnltynlch predpokladid, které jsou obsazZeny v kies-
tanstvi. Charakter krestanské zbognostl Je tekovy, Ze nestali Jen pro-

- t1 chatrné cirkvi bogovat protindboZensky, nybrz %e zase Jen cirkev,
_op¥end o pevnou teorii kfe@tanskou, mb¥e Usp&sn& vést néboZensky boj

proti cirkvim sterym. Kfestanstivi je stdle stejné, ale mé porédd nové
a nové tkoly. Dnes: mfr, boj za nové ¥Fddy SuClélni mezindrodni pPé~-

; teia§v1. Ale tyto ukoly Jsou Jen chlasem podstatneho naboéenského po=

slani.

A neni napéti mezi - cirkveml vnltfni pruZinou- néboZenského rastu a-
kultury k¥estanské? Nejsou ndboZenské vélky v mlnulostl dokladem zv1&3t
nf, osoblté sily kfesfanského néboéenstvi? v

BYLO BY OPOVAZLIVE chtit v&d&t pFedem, jakd bude konkrétni podoba cirkve ve
: vzdalen6351 budoucnosti, ti¥eba ve staletlch po konci tohoto tisicileti. UZ ta-
"ké proto, Ze ani profénni ‘futurologie ‘neumi popsat profénni situaci cirkve

v této vzddlenéjsi budoucriosti, alespon ne témi momenty, které jsou zretelné

pro tuto budoucnost cirkve relevantni. Jak jsme vSak ¥ekli u’ zpodétlu, patri
-cesta do budoucnosti, kterou nelze naplénovat, ale Jjen s nadegl odekédvat, ¥ to- °
.ma, co od kiestana vyzaduje kfestanska vire a nadeje, a neni to tedy néco, ca
by vlastng byt nem&lo. .

t
I e T

JestliZe jsme mluvili o blizZsi budoucnostl clrkve, kterou lze pfedv1dax a

kterd teprve musi prijit, pak to neznamensd, Ze v této budoucnosti se uZ nebude

- vyskytovat prvek, ktery Jje rozhodujici pro kresta.nslg zivot v souCasnosti: Ze
se n&m zalibil sém nepochopitelny Bih a %e se toto zaslibeni realizuje virou.
Je to vira, %e toto Bozi zaslibeni pro nds naslo své neodvolatelné déjinné u-
skutedndni v Jezidi Kristu Uk#iZovaném a Zmrtvichvstalém. Pat¥i sem nadéje,

8 iy prlgimame trvalou nepochopitelnost nafeho Zivota a smrti; naddje na véd-
ny zivot a ldska, kterd v odpovddi na BoZi zaslibeni objimi soucasné Boha i
bliinfho; vile toto vi3echno zjevovat svétu svédectvim a sluzbou v Jedzne clrk—
vi; nadegs v absolutni budoucnost, kteroy je sém Bih.

S S G b S G S AW ey b

"To, oo je v nadi krestanské vife, naddji a 1ésco trvale, co’ naplnuge milosti
uf nafi pritomnost, bude v budoucnu nabyvat vZdy znovu jedinelnou a nenahradi-
telnou podobu, kterou nelze na zdkladd nasi dnesni scudasnosti prosté naplénc-
vat a vypolitat. Je to spisSe tajemstvi déjin BoZiho rizeni a tviréi svobody
cirkve, jiZ s ve svdté prévd prosszuje rizeni jednoho jediného Péna d&jin.

Tato budouci podoba cirkve a kFestanské existence je jakoZto tajuplnéd ente-
lechie, kterd v8ak je tvorivou svobodou a svobodnou tviré{ odpovgdi ¢lovéka,
ui zasezena 4o nas$i pritomnosti, protoZe sém Bih se vétlpll vlastnim Zivotem,
vlastni svobodou a milosti do d&jin svého’ svéta. Proto méd také soulasny kies-
tan odpovi&dnost za budoucnost cirkve. Nebot ukolem prltomncstl Je vZdy odva~
Zovet se budoucnosti, dovrdit odkaz minulosti privé tim novym, co neni evolu-
tivné ji% ve starém obsaZenoc.

- Jako kifestané odpovidéme viichni za budOucnost cirkve. Negprve za blizsdi
budoucnost, coZ je zplscb, jimZ skutedéné a ne pouze ideologicky vkldddme svou
naddji v absolutni budoucnost, v Boha. A proto zistévd to, co miZeme o této
bliZ81i budoucnosti v tVurclm predviaanl tusit, zaslibenim, které je duchem
cirkve a naddji krestana v cirkvi, ale které jJe préve tak také ukolem, ktery
méme sami vykonat. Prichézi nédm vstrlc jako BoZi &in a my mu sami vychéz ime
vet¥ic ve své svobods.

P e e e e MR e st e e Y e T tem e e W

Karl Rahner, Budoucnost cirkve
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SVEDECTVI VIRY V SEKULARIZOVANE SPOLEGNOSTI
Edward@ Schillebeeckx |

: ¢ ¢ Znédmy holandsky teclog se iddasstnil - k nalemu hoPkému p¥ekvape-
ni - kolokvia Berlinské konference evropskych katolfkd v Praze 17.-19a
Tijna 1984. Jeho teclogickd predndska vysla v Katolickych novindch &.

45 =49 s titulkem "Ncvé mySlenky". Dalsf piekvapeni vyplynulo ze sSrove
nani otisténého textu se Schillebeeckxovcu piednddkou: redaskce vypusti-
la Padu odstaveld, aniZ na to &tend¥e upozornile, dokonce svévolné zmé-
nila smysl jedné véty. Nelge si predstavit, Ze by.velky teolog souhla-
sil, aby n&kdo z jeho véZné studie prostfihénim ud&lal jednostranny pro-
pagaini materidl. V tom pfipadé se redakce dopustila Zalovatelného skut-
ku proti autorskému pravu, o mordlce nemluvé. Otiskujeme vynechané &és-
ti v zdjmu spravedlnosti, abychom Schillebeeckxovo neuvéZené vystoupe=-
'ni nevid&li hor$i, ne? ve skutednosti bylo. Krom®& toho je zajimavé zjis-
tit, které jeho nédzory jsme se nem&li dovéd&t. ¢ : :

Pro mnohé 1idi BUH u# neni laskavym a potdSitelnym slovem, Snad ani
tak dalece neztratili samého Bohea, Jjako spiSe lidské prostd¥edi, kde se.
d4 obsaZné zakouSet. Pokud se 1idé pokoudejf zneuZivat své blizni jako -
prostiedek pro své hospoddrské a politické, osobni a dokonce ndboZenské
spory, potud se miZe slovo Blh kiestansky chdpat jen ve spojeni s kri-
ti1kou lidsky nedlstojnych pomérd a miZe se platné pouZivat jen v kontex-
tu kritické solidarity se spolelnosti. Teké Jezi¥ mluvil o Bohu jeko ©
zéchrand pro.lidi v kontextu kritiky a kritické solidarity. Zvést o Bo=-
z{ vli4d€ Je pro JeZiSe soudasné soud nad nadimi ddjinami. V tomto pojmu
sculasné spofivd lidskd, kulturni, spolelenskokritickd a produktivni
s{la boZské skuteénosti. : e ’

Setkdvéme se pak v povatikdnské dob¥ s tim, co mnozi nazyveji "ho-

rizontalismem" a nédboZenskym zpovrchn&nim cirkevniho Zivota? Nebo se
“tu odréZi néco, cc snad poukazuje na novou budoucnost trvale néboZen-
ského lidstva, které se ve svém_utrpeni obraci k cirkvi? MoZnd, Ze Jje
z¥etelné, Ze konfliikt mezi kPestenstvim a mezi "modernimi liberdlnimi ,
oblany" vstupuje do rozhodujic{ fdze, aniZ bychom se pPitom museli vzdd-
vat dosaZenych svobod. AvS3ak nesmime si nechat vnutit od nekrestand Zsd-
ny pohled na cirkev, jak by ji cht&li vid&€t fungovat ve spolednosti, a
to podle Jjejich vlastni -liberdlni &i jiné volby: cirkev v sakristii, a-
le na vefejnosti pouze Jjeko terapeutickd zdchytka pro ty, kteri - at

uz z Jjakychkoli duvodd - vypaddvaji z péle stétnich zafizeni. Myslim,

Ze otevienost cirkve mé hlub3i, obsaZnéjsi, ale teké /pro ni semu/ ne-
bezpelnd j31 vyznam. iz : : : ;

: Cirkve nevlastpni Zédnou sobéstalnou samostatnost: #ijf ze zdchrany,
kterou Bdh uskutednuje ve své&té. Jejich ndboZenské symboly ném zprostred-
kovdvaji zahalenou zachrannocu BoZf pritomnost v lidskych déjinsch. AvSak
BOZI BOZSKOST PRO NAS znsmend toto: BoZi bezvyhradnost se uplatnuje

Jak vaéi svdtu, tak i vadi cirkvi, ktera je svatosti:sv@ta. Cirkev Je

ve svété stdlym ddkownym vitdnim piichézejicfho Boha. NéboZenské hlésd-
ni a svatosti nevyluduji zkuSenosti svétového déni - stejné tak Jako
tzv. vn&js{ d&ni svdta nedini nadbytelrym hovor v refi vir{. Historic-
kd praxe ve sviid se tedy nemlZe odd8lovat od hldséni, ud8lovani svd-
tost{ & cirkevwni &innosti. Vyznévdni viry neni tedy svémocné hovoreni,
nybrZ milostiplnéd odpovéé na.to, co predchdzf vedkerému hovoru: BoZi
jednéni v d&jinéch. S8m Bth je predem dany zdroj vedkerého hovoleni o
Bohu. Za své vyznéni vd¥&ime Bohu. ktery se s némi sém davéd do TFeli.
Proto cirkve jsou ve své podstatd také cirkvemi, které mluvi k Bohu:
modl{c{ se spoledenstvi viry a nikoli Jjen n&jaké ek&éni skupiny. Proto
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Je charskteristické, Ze Je¥i¥, ktery co nejzdvaznéji zdGraznil tuto
vS8eobecnou zéchrannou vili boZskdého Stvoritele slovem i jedndnim, byl
odsouzen na kP17 pravé svetskym, profénnim rozsudkem: v tomto smyslu
Jje historické profénni d&ni centrdélnim prikaznym bodem kiestanskych
cirkvi, ktery prcto pravé€ liturgicky slavi. Tak je B&h /svobodn& jsou-
cl pro 1lidi/ nevylerpatelnym prislibem, Jeho Jjméno je prislib. P¥iro-
zen&, Ze toto vdechno bylo prvnim kifestanlm zcela a ypln& jasné teprve
p¥i proZivdni velikono&nich uddlosti.. Nebot v JeZifové vzkPideni ...

KN 47: MdZeme ovEFovat nade profédnnf{ d8jiny ... jak se stavi
k d&jiném zdchrany, které chce Blh. : :

L. Schillebeeckx: ... zda se stavi protichddné ...

A pravé v tom, v této kontrastni zkuSenosti, spodivéd moZnost nové
zkuSenosti a transcendence. V takové zkudenosti pak spolivaji dva as-
pekty: a/ v prvé Padé &lovék pozndvd /hlavné chudy a potladeny, i ten,
ktery je s nimi scliddrni/, Ze Bih je v tomto sv&t& v mnohych lidskych
ms jetkovyech a mocenskyeh pom&rech nepifitomen; tak lze poznédvat odecizes
ni - odstup mezi Bohem, BoZim krdlovstvim a nedi spolelnosti; b/ dédle
vE¥ieci ElovEk pozndvéd fpréveé ve své politické ldsce a v politickém od-
poru vaGli nespravedlnosti/ niterny kontekt s Bchem: pritomnost osvobo-
-zujiciho Boha JeZiZe Krista. V dne3ni dob¥& se zd4, Ze autenticksd vira
. mdZe byt predevi3im Zivena osvobozujici praxi. V ni vzristé pové&domi,

Ze Blh se zJjevuje Jako nejhlubS3i Tajemstvi - srdce a dude lidského osvo-
bozovdni. Zndzornovani &i "chépani" tohoto Tajemstvi /které Jje skryto
v kaZzdé formé€ cpravdového lidského osvobozujiciho jedndni/ ziskédvé pak
svou prvni vyslovnou formulaci ve vypovédi viry: Ty Jsou osvebozujicd
Bah, nikoli BGh Zivyeh a mrtvych, nybrZ Bih dévajfci Zivot! Toto odha-
leni /za které dlkujeme Zidovsko-kiFestanské tradici/, Ze sé&m Bih- je
srdeem a zdrojem veSkerého copravdu-lidského osvobozovani, vyzyvé k chva-
- le a k-diku, k-liturgickému oslavovéni Boha jako osvoboditele, a to
d¥ive, neZ jsme zcela osvobozeni & vykoupeni, nebot zdklad a zdroj vie-

. 2Tobecné naddje predchdzi vZdy o pid naSe jedndni. Tak se o tom mluvilo

Lni¥ v Tzraeli. A Novy zékon pFejimé tuto nit a%jin.

Sahiz@=V A% SKaNeE 28 B@P Vi RS ES VATK S

. Pro mne jako kn&ze je velmi dlleZité, abych se nedal vtéhnout do
politiky, nebot to neni moje posldnf. O tom, %2 nejsem angaZovan poli-
ticky, swveédl{i konkrdétni fakts, mnoho takovych fakt., Lidé si po mnoha 3
letech, po &tyPiceti nebo padesédti, dodaji odvahy a prijdou ke mne, po-
prosi o smi¥enf s Bohem a o svaté prijiménf., Pro mne jako knéze i pro .-
ty 1idi Je to velky pro?itek. Predtim se necdvd?ili k nikomu p#iJjit.
Samozrejm&, to neni Jjedind forma. Velmi dasto proces nédvratu k Bohu,

k cirkvi nebo vibec nalezeni Boha vychdzi ze sprdvného vlasteneckého
postoje. Bfh miZe volit rtzné liesty k névratu. Prijde mlady student,
ktery Pekne, Ze se poprvé citil p¥i m&i svaté jako na divadle. Podruhé
citil jakési spoledeanstvi s 1lidmi, kte?i citi stejné jako on. Po tre-
tim setkdéni v kostele, s tfn zdstupem 1id{, p¥ib&hl ke mné druhy den
ranc, vrhl se mi do ndrule a ¥Pikal - prosim vés, otle, Jj8 Jjsem se ce-
lou noec modlil, . j&, ktery Jjaem se v Zivoté nemodlil, sed&l Jjsem u sto-
lu, hlavu v dlanich, j& Jjsen se celou noc modlil, n&€co-se ce 7nou sta-
lo. Po dvou m&sicich priSel = Fekl mi, Ze byl naJesné hore u zpovedi a
svatého prijiméni, a Jjako b se znovu narodil. To jsou fakta, ktera by
se dala rozmnoZit. Dostdvdr celou spous*u dopish /.../ To je snad jaké-
si odm&na pro kndze, ktery nemd vlastni #ivot, vlastni &as, a soulasne
je to db@kaz, %= to je préce duchovnfho pastybe.. Pokiftil jsem mndho do-
sp¥lych 1id{, Neddvno jsem pok¥#til studenta, ktery ke mné pridel dva
roky po stdvce na Lékarské skademii a Yekl, Ze tenkrdt /«.../ nam‘zéV1-
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d&l, Ze my Jjsme v&¥{ci, Ze se shroma¥dujeme na m3i svaté a Ze se mame
ceho drZet, néjaké nadéje. On v sob€ tenkrdt citil® prézdno, a to ho vy-
burcovalo k mysleni a hledéni. A j& Jsem se Jeéte nesetkal s ¢lovékem
tak dobife pripravenym prijmout kiest, p¥ijmout viru. Jsem presvédlen,
Zze to, co délam, Je sprdvné. A proto jsem pripraven na vSechno.

Z rozhovoru s britskym novind¥em v z&P1 1984

Fivot je t¥eba proZit ddstojnd, nebet je pouze jeden. Dnes je t¥e-
ba velice mluvit o déstojnosti cloveka, aby se pochopllo, ze Clovék
presahuje vSechno na svété, kromé Boha; presahuje moudrost celého své-
}a. gachovat dﬁstoanost aby se mohlo zvétSovat dobro a p¥emdhat zlo

Preméhst zlo dobrem znemend zachovat v&rnost pravdé. Pravda je vel-
mi citlivéd -vlastnost nadeho rozumu. Touhu po pravd® vdtipil do &lovéka
sém Bdh, proto je v &lovéku pifirozenéd touha po pravdé a odpor ke 1lZi.
Pravda, pcdobné jako spravedlnost, se poj{ s ldskou. A léaska n&co sto-
Ji. Opravdové lésks je ob&tavd, proto 1 pravda musi néco stét /.../

Abychom premohli zlo dobrem, musime se sna%it o ctnost statelnos-
ti. Ctnost statefnosti je vitdzstvim ned lidskou slabostl, zvlids§té nad
bdzni a strachem. Krestan musi pamastovat, Ze bdt_se musime jedingé zra-—
dy Krista za par stbibrndkt jalového klidu. Kiestanovi nemife stadit
pouhé odsuzovani zla, 1Zi, zbab¥losti, zotrodovéni, nendvisti, nédsilt,
ale on sdm musi byt pravdivym svédkem, mluvéim g cbrancem spravedlnos-
“ti, dcbra, pravdy, svobody a lésky. Tyto hodnoty si musi odvainé pri-
pominat pro sebe i pro druhé.

Z raZencovych uveh, Bydgoszcz 19.10.1984, nékolik hodin pfed‘zavraédénim
Tygodnik powszthny 1984/46 -

Jerzy Popleluszko. nar. 1947 v rolnické rodiné, studium t901001e
ve VarSav€, mezitim 3 roky vojenské sluZby, 1872 knézské svéceni, pu-
sobeni ve Varéave a okoli, od 1680 ve farnosti sv. Stanislava Kostky.

$.10.1984 pri rdédvratu z Bydgoszczi pfepaden, utyrén k smrti a Hozen
do vody. Pohiben u svého kostela ve Varsavé 3.11.1S84.

-~

_ KDYZ ZPﬁSOBfME, aby v nés mohl rist vnit¥ni Zivot bez zaldtku a bez konce,
rozvine se v nés vnit¥ni vidéni nebo citlivé vnimsni pro jedinedéné spole--
Censtvi v Kristové t8le, .pro cirkev. Objevime cestu, po které bychom se
mohli pfibliéit svatosti Krista ve spoledenstvi jeho t&la?

Dnes hledd Krista mmoho 1idf, ale Sasto kady jen sém o sobd, bez ohle-
du na jeho télo, na cirkev. 4 tak vliastné mezi krestany dochézi k dal$imu
triSténi a posilujici se tendence, kdy kaZdy si hledi hlavné téch, kteri
nysli stejnd jako on. Kdyby Kristus, jaky je ve spolelenstvi svého téla,
nebyl opustén tak jako dfive z¥idka kdy, nevynakladeli bychom tolik eners
gie na to, abychom shroma¥dovali mledé 1lidi a sbychom s nimi hledali ces-
ty, jak zamd¥it svou pozornost na Kristovu svatost ve spoledenstvi jeho
t3la., Jestlife neni cirkev tajemstvim spoledenstvi, jak by nés mohla vyvést
ze starych i Cerstvyeh rozddleni?

L L I
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! Roger Schutz (1984)
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- Tolikrdt ném u¥ zddrazfovali zneuZivateld moci a jejich kn¥¥tf po-
mahati povinnost platit den cisa¥i, Ze bychom prisludnou vEtu nejradd-
Ji vy3krtli z evangelif. Dopustili bychom se viek stejné falzifikace
Krista Jako ti, Ktelf{ ve svém svédomi zahludili jeji druhou &dst - dé-
vat Bohu, co mu ndleZi. Polarita Kristova pfikazu: "Davejte tedy, co
Je cisafovo cisari, a' cc je BoZi Bohu" /Mk 12,17/ komplikcvda Zivot
kfestanim, kdykoliv se ocitli v kontroverzi se stdtnf mocf. Protdjdkem
¢{sate symboliznjfciho stédt neni v Kristové pPlkazu cirkev, Jjsk by své-
déla k vykladu zjednodusujic{ paralela, ale Blh, v ndmZ a skrze n&ho%
nabyvé Clov&k svou nezcizitelnou hodnotu rozumové, svobodné, k sjedno-
ceni s Bohem povolané osobnosti. Dendr symbolizuje prévo stdtu vyZado-
vgt od ivjch ob€anl, sby prispivali k obecnému blshu praci, sluZbou,
vernosti. : : '

: To samo o sob& neni v rozporu s poZadavkem dédvat Bohu, -co jeho je.
V $4du vBci je harmonie, nebot slu¥ba nejposlednd j8imu z brat¥i je sluZ-

bou Bohu & nestali rikat "Pane, Pane!", vice zdlezi na tom, jak plnime

Jehe vAli mit r&d Bohda a bliZniho. :

. Stét neni, nebo by nemél byt, abstrakin{ absolutni moci menipuluji-
ci poddanymi, Jjek se ji zamane, &le spoledenstvim obland usilujicich o
to, aby se ve své zemi citili doms, mohli v nf svobodné€ dychat a mit s
se co nejlépe. Predstavitelé moci zde nejsou na to, aby nad svymi spo-
luobldany mévali bicdem a nutili je myslet a chtit vyhradn& podle pred-
stay vlédnouci vrstvy, ale aby r{dili v&eci vePejné v zdjmu celku a u~
mo¥novali tak kaZdému jedineci v3estranny, materidini i duchowmi rozvo]
Jeho otasobnosti. bR S ; T T

-~ Ale co kdyZ stét neplni tyto své zékladni funkce a ve svych tota-
~litnich tendencich pPestévd respektovat ndkterd ze zdékladnich prav svych
ob&ani? Sv. Pavel se k tomu vyslovil /Rim 13,1/ zpGsobem, Ze by se za-
tajil dech, kdybychom nevdd&li, #e bibli je treba p¥ijimat v jejim wy-
vaZeném celku,  a ne z kontextu vytrfenych vét. Rekl, Ze méme byt poddd-

ni vldédnouctf moci & Ze ka¥d4 moc. je cd Boha. /Také Hitlerova, Stalino-
va?/ Priksz poslouchat vrchnost, tak &asto zneuZivany v dé&jindch, mé& ‘
platnost - to je zékladni postulat nasi merédlky - Jjen ve vztahu k dob-
ru, nikdy ne k hiichu. ;

‘"Vy tedy dédvdte  pPednost zdékonu BoZimu p¥ed zékony naseho stétu?"
ptal se prokurdtor v cirkevaich procesech padesdtych let. "Pokud by
byl mezi nimi rozpor, & by nemél byt, pek ano," znéla odpovdd. Pat¥i-
lo k previdlim téchto procesih, Ze Obv1ngni "veiezrédci“ mivali jak
2z pracovist®, tak z mista bydli3té vynikajici posudky o jejich.vztahu
k prdci a lidem. : ; I35 2 : : ‘

"Gim hiPe, tim 1épe!" nemife byt postojem kiestana. Je myslitelnd,
aby lékai vyjadPoval svij pfipadny negativai vztah k reZimu tim, Ze by
Spatn& 16¢il, pekat vyrgb&l zmetky, urednik nevidél za papiry &lovéka 7
N& to nemusime byt kifestany, abychom véd&li,. Ze ka?dé povoléni Je v pod-
stat® sluZbou. Ze se tim ¥asto.ne?idi prév& ti, ¢o majf v rukou moc,
na vécli nic neméni. 3 ;

- Prévé tek nelze souhlasit napiiklad s nézorem, Ze Ulaest na umélec-
kém zédjezdu do ciziny je kolaboraci vedouci k mateni sv&tové verejnos-
ti, %e¢ Jje u nds v kultuPe vde v porddku. Mdme se sned kvili cizing,
které tak Jjeko tek na nds pramdlo zdlezi, z¥{ieci i toho dobrého, cou
nds méme? Podle stejné logiky bychom pak ani nem@li jit do kostela, a-
by nds snad neviddl ndjaky cizinec a netvrdil po névratu domi, Ze Je u
nds naboZenské svoboda, vZdyt sédm na vlastni odi vid&l-naplnéné koste-
ly. .Vice ne% na-tom, co si o nds myslf naivnf cizinec, ném pPfece musi
zéle¥et na tom, abychom nejen neztratili svou kulturni, mravni a nédbo-
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Zenskou kontinuitu, ale abychom ji navzdory nepiiznivym okolnostem po-
médhali rozvijete.

Nebezpeln& j81 neZ nesprgvedlivé zdkony, ¢1 spife zvréceny vyklad
zdkond, Je to, Ze otup&lo nale sviédomi vici etickym principim platnym
pro vd8echny Casy a rezZzimy. Nelze piece schvelovat JénoSikovskou mordl-
ku - bohatym brat a chudym ddvat, i kdyZ bohatym Je stdt a chudym Jjd
sém nebo skupina 1idi, ji% stdt ubliZil. Nadi restitudni ménii hdjicd
se tim, Ze nds stédt vsSechny okrddd, vyJjadfuje p¥islovi: Kdo nekrade,
okréddd svou rodinu! A tak nédm p¥ipadd normélni vyndSet v&ci 2z naSeho
podniku, nechat si od melcuché&le upravovat byt z kradeného, nerozliSo-
vat mezi mym a druZstevnim, falSovat doklady ve sklad&, podvad&t v pro-
deji, brét uUplatky. KréddeZ zlstévd kradeZf, i kdyby snad méla slouZit
charitativnim nebo dokonce cirkevnim idellm. Ulel nemlZe posvétit pro-
stiedky! "KdyZ nestavi dim Hospodin, marné se lopoti, kdo ho stavéji"
728 126 1 '

Ale 1 Jinsk jsme si navykli porugovat Desateroc. NedodrZovéni do-
pravnich pPedpisi je proti "Nezabijed". Nepromluvit k¥ivé svédectvi pro-
ti bliZnimu se vztahuje i na politické a ideoclogické odplrce. Pravda a
leZ ném tak splynuly v jedno, Ze se ani neervenédme, kd{% faldujeme
statistické vykazy, neznéme se ke kamarédovi, Jen¥ upadl do nemilosti,
zapirédme viru. Bylo by to dlouhé zpytovéni sv&domi vedouci k_témuZ -

k h¥fchim proti pravdé, spravedlnosti a pPedevd8im lésce. Z&3t, Jjakéko-
1i, vede jen k destrukeci a nakonec i k vlastnimu morélnimu krachu.

~ Méme-1i vyhrady vi&i cisari - kdo by je kdy ve v&t3i nebo mend{ mi-
fe nem8l? - pak Jje v zéjmu 8irdiho celku 1 cisaie samého, abychom ne-
mléeli v dGleZitych v&cech, které se nam nelibf. To ovSem obvykle chce
misto nic nestojictho ¥ve jkovéni odhodlsni k nssazeni i vlastnf klZe:
Ozvat se proti bezprdvi, doZadovat se do omrzeni dodrZovani zdkont.i
- ze- strany stdtni moci, nebédt se, i kdyby se to cisaPfovym slidilim neldi-
bilo, riskovat v éinnosti charitativni /pomoc persekvovenym/, kulturni
/paralelni kultura/, néboZenské /soukromé kstecheze, exercicie, duchov-
ni spolelenstvi, prételstvi vidi kn¥%im zbavenym-stétnfho souhlasu/.

_ K tomu' je ovSem tieba mit predeviim ¢isté ruce, ldsku g pokoru modlit
se i za t{, kte¥f nam vlddnou, aby se i oni dostali do shody s BoZi vi-
11, aby slouZili blahu vSech spoluoblani. ' :

S T taks Ka¥démi, co jeho je!:
. .Vojtéeh D¥dic '

NEBUDTE LakoMf CETENLRI

Byla jsem vychovéna ateisticky, Jjako naprostéd vé€t3ine ne3i mlédeZe.
Teprve v sedmnécti letéch jsem pochopila, Ze mému Zivotu chybi néjaky
‘hluboky Zdklad. V8echno mi najednou zalalo pPipadat naprosto nesmyslné.
Za¥ala jsem hledat Boha docela osamocend: prdw® moji nejbliZ3i vibec
nechdpali, of mi Jjde. Namdétkou jsem v knihowné& objevila Kralickou bib-
1i - s ni jsem zadala vést jakysi dialog, ktery ovSem ve mnd zaneché-
val &im dél tim vic nezodpov&zenych otdzek a palfivych precblémd. Jinou
knihu z oblasti ndboZenstvi nebo nemarxistické filozofie jsme doma ne-
- m&li. N&kolikrdt jsem zasla do kostela, ale nerozum&la Jjsem ani litur-
gii, ani lidem sebejist& zab®hanym v konvencich svého uzavieného spole-
denstvi. Odnéd3ela jsem si tedy alespon Katolické noviny, z nichz jsem
hladové vyzobdvala drobelky poufeni o soulasném kiestenském mySleni.
Nakonec jsem se rozhodla pisemné svs¥it své nejpalliveé j8i problémy po-
stupn& dvéma kn&%im. Vibec mi tehdy nenapadlo, Ze by mné p¥ipadné& moh-
1i - Jjako &lové&ku "mimo cirkev" - poskytnout osobni rozhovor ero do-
‘konce n&jeké kniZky. Spokojili se strudnou a povrchni odpov&di, ktera
mi nijak nepomohla. Rvala jsem se tedy s véci sama. Ne jvic jsem se béla
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vlastnich'iluzi a sebeklamb, moJje svEZdomi se vzpiralo uvérit nélemu
. Jen tak pro utéchu.

VS8echno se obrétilo po neodekdvaném. vnit¥nim z4Zitku absolutni Bo-
z{ Lésky. Nad8la jsem, co jsem hledala. Zadala jsem byt Stastnd jeko
nikdy v Zivoté._Ale zdroven Jjsem znovu pocitila touhu pokusit se pro-
niknout do kFestanského svéta. NEkolix kussich rozhovorid s knézem nebo
vyslechnuti subjektiviich ndzord v&Ficich mi v3ak nemohlo nahradit ne-
destatek informaci, které mi b&hem %ivota 'neposkytla ani rodina, ani
8kola, dosud nikdo. Touha dohnet kiestanské vzde€léni m€ ngkonec piived-
la do ve¥ejné knihovny. V zésuvce katalogu oznacené "Krestanstvi" m&
" okemZité silné€ zaujal titul "Podstata kiestanstvi". Autorem byl Jakysi
mné dosud neznémy Ludwig Feuerbach. Bnechdna jemu napgspas jsem se te-
dy stala ateistkou, nebo lépe Fefeno Jakousli antiktestankou. Teprve o
nékolik let pozd&Jli Jjesem se zdsluhou nékolike netypicky pfejicich ka-
tolikd konednd dcostala ke skutedné ndboZenské literature. Snad nemusim
rozvad&t, co to pro mne znsmenalo & znemend. - - ;

Cht&la bych proto velmi sneiné€ poprosit vdechny katoliky: neneché-
vejte své "vzddlend j¥{ bliZni" - ty, ktePf{ zrovna nepetffi k samému jéd-
ru vaSeho spoledenstivi - smafit se ve $t&v8 jejich duchovniho primiti-
viemu. V8Fte, Ze leccos, co vém, snad uZ presycenym — nepiipadd nijak
svdtoborné, miZe mit pro n& cenu dZbdnku vedy na pousti. Myslim si, Ze
Je Skoda kaZdé minuty; kdy zahdli to, co vém bylo svéfeno = nejednou
vysledek ob&tavé a riskantni prace - v davdfe, Ze na tuto préacl nezidt-
né navézete viimavou sluZbou potfebnym

Ae

TELEGRAFICKY K ZJEVENTM V MEDZUGORUJE

Soukromé zjeveni jsou mo¥né&, protoZe BoZ{ milost mi¥e pisobit i mi-
mo¥ddnd, Jsou i uZitefnd, protoZe svou povahou jscu charizmatickd. Tak
oZivuji veteiné a zdvazné zjeveni BeZf. S

Aby se soukromé zjeveni nedostalo do roeperu s verejnym a zévaznym
zjevenim BoZim, pcdléhd ulitelskému uiPadu cirkve. Pckud nebylo schvédle-
no, Jje mozno je soukrom& uzndvet a prijimat, ake neni dovoleno Jje 8iFit
jeko zarufené pravé. Cirkevni schvdleni pak neuklsdd veéPicim povinnost
zjeveni uznat, nybrZ jen vyslovuje soud, Ze v ném neni nic zdvadného.

Druhy vatikdnsky koneil doporuduje nlubckou a pravou tetu k BoZf
Matce, Panné Marii, ale zéroven varuje pred dvema krajnostmi: pred za-
mldovénim maridnské dcty a pred jejim pFfehdnédnim /SC 22; LG 67/.

K zjeveni "Gospy" v MedZugorje: pP{slufnd biskupska komise v Jugo-
slédvii se vyslovila zdrZenlive; francouzskd a ndmecks kompetentni mis-
ta vyslovila némitky. \ :

Uverejnéni zprav o NedZugorgje v Ob&Zniku préﬁské’arcidiecéze /ne j-
nov&ji &. 9/84, pril. 3/ nelze chipat jako. uznéni nebo schvdleni. K to-
nu-nemé prazsky Ordinariét potfebné podklady a kompetenci.

¥ textu Z&sv&tné modlitby /str, 3 pFflohy/ budi rozpeky tyto vyra-
zy: "Preji si, abych Tvé milosti nikdy nepozbyl. A kdybych ji ztratil,
prosim T&, zase mi Jji vrat". o/ "Preji si" neni vyraz modliciho se,

tim mén& toho, kdo se chce zasv&tit. b/ "Tvé milost" - Maria riemd svou
milost, milost je BoZf. ¢/ "Vrat mi ji" - Maria ge muZe Jen p¥imlouvat,

milogt vraci Duch svaty. d/ Celd modlitba je velice gubjekt%vni, skoro
détinskd, opskuje se v prosbéch, nemé na z¥eteli veliké potleby eirkve
a bolestl svéta. Je nesoum&titelnd s velkymi slovy Matky Bozi v Pismé.
Vojt&ch Rankd
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POZNAMKA K- PASTYRSKEMU LISTU

V poloviné zari jsme slySeli pastyisky list otce kerdindla vdnova-
ny studu. VéZim si otce ksrdindla zvl4%té& v poslednich letech pro je-
ho neohrozeny postoj na cbrenu legitimnich prév cirkve i pro jeho Jjed-
noznadnou solidaritu s papeZem. To, Ze ndm pide, Jje Jjistd vyrazem Je-
ho starosti a péle o néds. Pro¢ Jje ale list ¢ten namiste homilie /stej-
né jeko i Jjiné listy, nemajfci vzteh k liturgii/, kterd, jak si koncil
preje /SC &1, 35/, by m&la byt v ned¥li pravidlem?

Nedostatek studu v dnedni dobé Jje Jjev jistd gzdvainy, zaesluhujici
upozornéni ze strany pastyfe. Prof Je mle cely problém pojat tak jed-
nostranng, Jjako by se tykal pouze 6. pPikézdni? Péstuje se tak bohuZel
obecné povédomf, Ze mravnost = dodrZovéni 6. pPikdzéni. Pritom je rada
oblesti, kde stud mizi. Napi. dospélé déti se nestydf nechdvat zsopat-
Povat od svych rodildld, sniZ projevi sebemendi{ vd€k. Rodide se nestydf
p¥ilidnou "pé&i" rulSiveé Zgsshovet do mladjych manZelstvi svych asti,
Mnozi se nestydi poZadovat za Spatnou prdci neum@rnou mzdu. NEkteri
kn&%1 se nestydi pracovat v cirkevn¥® zaskdzané organizaci a pPritom preé-
stupovat pfed 1idi Jako Kristovi reprezentanti, & jiné & jiné p¥fklady.

“7* Komu je petyrsky list urden? Stersi 1idé t&¥ko budou navitdvovat
nudistické plédZe. Pojeti listu jen utvrdi Jejich nem&nny¥ postoj v této
oblasti. U mlad¥fich vyvold list bud iusm&v neboc skrupule. Ani‘ jeden po-
gtoj neni na mfsté. Ndhodny pfichozi do kostela, ktery hledé smysl své-
ho bytf, ktery by chtél slySet radostnou zv€st, se dozvi o nezbytnosti
chodit rédn& oddn. ' ;

: Nenf uZ nafase pPestat Jjen varovat a zaldit také pozitivnd stavdt?
Pouze negacf nad zlem nezvitézime. Prol nepovzbuzovat vérici, aby se
vzéjemng hledali? Aby byli piikladem jedni druhym? Aby si byli ochotni

vzdjemnd slouzit? Aby m&li prostor kde ngjit Zivotniho partnera, aby
- m&li kde se sgilet s problémy vychovy svich G&ti? Pro¢ neukazovat vel-
_ké klady kiestanstvi cproti soulaesné spotfebni mentalité?

JiZ po nékolika- prvaich v&téch listu na mne dolehla skepege, ktersd
byla umocnéna tim, Z2e okemZit& po pelteni jsme vyzndvali VEF{im ...
Snad neni nevhodn& prosba, &by se pastyPské listy zpracovévaly nebo
konzultovaly & odborniky v teologii & morélee, p¥ipsdné psychologii,
sociologii, sexuologii apod.: : 4 : ,

: : t Tento hlas laika vitdme jako p*fklad spréwmé pokoncilnf snga¥o-
vanosti. Pro knéze s biskupa je upffmnost tohcte druhu darem & pomoct.
- - 'K otazce na zaldtku, Homilie neni vyluin# forma kdzénfi: "Velmi se
doporuduje homilie jeko soulést liturgie" /SC &1. 52/. Biskup posilé
pastyiské listy proto, Ze on je hlawnim pasty¥em a tedy i kezatelem -
diecéze; je to tradidni zplsob, Jjek poskytovat orientaci o ddleZitych
a%}ué%nieh'otazgéch, povzbuzcovat a udrZovat Zivy styk. Prototypem pas-
tyrskych listd jsou Pavlovy listy jeho obefm. Ale kde vzit Pavlovo cha-—
rizma - ostatné i jeho projevy byly kritizovénx, srov. 2 Kor 10 - a ta-
ké jeho svobodu slova! V ka?dém pripad® je dobfe v&ddt, Ze &lov&k otev-
Teny Bohu neodejde s prdzdnou ani z-nedokonalé liturgie nebo nevyhovu-
Jiciho kdzdni. LepSi neZ prichédzet s kritickou nastraZenosti je piins-
Set si mysl p¥ijimgjfcil a pro sebe pop¥. i.pro jiné dotvoiujici slovo
. 0 Bohu. Takoveou zkuSenost ud¥lala napd. sv. Terezie z Lisieux, kdyZ po
duchovnich evifenich s nevalnym exercitdtorem zjistila, Ze pravd p¥i
210h£b§%a neobyfejng obdarovina. CoZ nesmf byt vymluva pro ?edabylost
azatefti. "~z 2 -
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" a také z jejtho osobnfho talentu, ingpiroveného noyvou duchovwni dynemi-

= R E C E.N Z .E =
KREstanNsevEi Na osThf MEELE

Cty?i relativné dcstupné "knihy nap&ti" o cirkvi v boji o Zivot.

Welter Nigg, Mery Ward. Zena se nevzddvd. Velehrad = Krestans&é
akademie, Rim 1984, 117 stran.

‘ Znamy hagiograf 1i¢{ dramatickou Zivotn{ dréhu angllcke $lechtidny
Mary Wardové /1585-1645/ zakladatelky Angllckych panen. Prekladu lze
vytknout snad jen odpiréni koncovky -ovd Zenskym jménlm. Knihu 1 osob-

nost struéné vystlhuge nésledugici Ctené¥ska odezva.

i JeJlm ne jstarsim élvotoplselstogi'-"xdo Jje s to vyllélt odvahu,
s kterou tato svatd Amazonka bojovela za svou v&c?" Jelt¥ t&Z3{ v3ak

Je vyli&it k1id, s nim% p¥ijala naprostou poréZku v8eho, ol celym svym

Zivotem usilovala. Jeji apoStolska aktivita /v ni¥ ji nésledovaly &len-
ky Jjedjtho Pddového spoledenstvi Anglickych panen. na mnoha mistech Evro-
py/ daleko predstihla v n&kterych svych formdch to, co bylo v 17. sto-

leti pro Zeny obvyklé. Neklauzurované Peholnice, které vyuZivaji jaké-

koli prileZitosti k rozhovortm o ndboZenstvi a které se v Anglii -

v dob& krvavéhc ndbo¥enského prondsledovini - Uastni ve svétském pie-

vlieku i ples /a ov3em plni tam své posldni/ - to Jje obraz, ktery miZe

bez pobufovani inspirovat moZné teprve dnes.

V pP?{padd Mary Wardové vychdzely takovéto zphsoby predevsim z hlu-
. boké a trp8livé kontemplace /kterd ji byla vZdy rozhodujicim voditkem/

kou jezuitského ¥ddu. Jak hluboké bylo spojeni tétc samostatné a strhu-
Jici Zeny se skuteénou BoZi viali, to se ukézalo zcela naplno ve chvi-
lich, kdy Jjeji Zivotnf dilo - véechny Ji zaloZené vzdélavacdi ustavy -
bylo papeZem Urbaenm VIII. /navzdory Jjeho oscbni sympatll'/ zakézdno a
nedlouho poté ona sama - vidy zcela oddand papeZi .a katolické -cfrkvi -
uvdzndna jeko kaci¥ka. Dokdzala to p¥ijmout bez odporu, se stejnym kli-
dem a svobodou Jjako své ArivejSi Uspdchye. "VSechny v&ci vztehovat k Bo-
hu" bylo udaJne JeJi Zivotni heslo. Walter Nigg k tomu sdéluje:

'"ledy nebyla v rozepfl sama se sebou ani nereptala na svi]j osud.
M&la vnitrn{ pevnost a pocit bezpelf. /...7/ Clov&k sdm si nemi¥e tuto
vnlt¥ni pevnost ‘dét /53/. /.../ Pro toto posvéceni se stal nejniZ%S{ bod
v ¥ivoté Mary Wardové zdroven netuéenym vyvrcholenfm /90/. /.../ Poslu¥-
noesti a pokore zakladatelky d&kuje Institut Mary Wardové, %e se zhrou-‘
til Jjen pfechodn& a ne natrvalo /88/."

¥V nebezpeéi Eastokrét.‘Kfes{anské akademie, Rim 1972 328.étrén.

Anglicky jezuita John Gerard, soulassnik M. Wardové, po 18 letech
intenzivni & riskantni pastorace byl odvolén do Rima a popsal své zku-
Senosti. Silnd knlha. Vydavatel doplnil uZitelné udaJe.

Walter~N1gg, Toméé Vore. Svétec svédomi Ddlce Prételé_/samlzdat/,
: 64 stran.
Pfedni reprezentant téhoé obdobi 2z Jeho po&dtku. :

Walter Ciszek, On mé vede Samlzdat bez uddajd, 179 stran.

23 let kné&Zské préce v SSSR v negtvrdéich podminkdch /v&zent, tébory/
Vhled do "BoZiho podzemi" ruskych k¥estani.
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= B AN 0 Rk WMoy =
MALY KROK ¥V BUKURESTI

"Je to historické datum." Tak charskterizoval Jan Pavel II. v pii-
tomnosti némé€stka rumunsk£fho ministra kultu konsekraci nového bukureSt-
ského biskupa, kterou mu uddlil 8.12. 1984 kard. Casaroli. Arcibiskup
Augustin Pacha zemPel pred 30 lety, a od té doby nedo3lo mezi Svatym
stolecem a rumunskou vlé&dou ke shodé o Jjeho ndstupci ve vedeni bukurelt-
ské diecéze latinského obfadu. Jmenovéni mons. Ivana Robu, schvélené
vlddou, Je tedy nepopiretelny pokrok ve vztazich mezi Vatikénem a Ceau-
ceskovym reZimem. Ukazuje taxé, %e polsky papeZ pokraluje vytrvale ve
"vychodni politice" Pavla VI. Hovoii gse o tom, Ze tato politika Jje za-
loZena na presv&dleni, Ze nelze Z4dat na véPicich, aby byli trvale kan-
didéty muéednictvi /v pPipad® tajné cirkve/. K zajistdni budoucnosti Jje
“naopak tPebs znpvu ustavit vSude, kde to je moZné, hierarchickou cirkev,
JejiZ existence by byla uznédna komunistickou viédou.

. . Novy arcibiskup mé obdobné rysy Jjako v&iSina biskupld Jjmenovanych od
poétku této politiky: &tyPicetilety, kn&Zské sy&ceni v r. 1968, kapla~
noval na n&kolika mfstech, potom byl poslédn do Rima, eby si pripravil
doktorét z qboru morélni teologie. Po névratu do vliasti byl jmenovén.
rektorem kn&Zského semindfe v Iagi. R. 1983 ho zvolili faré®i bukurest-
ské arcidiecéze prozatimnim administrétorem. '

V Rumunsku tvoPi katolici malou mendinu. 80 % Rumund se hlési k pra-
voslavné cirkvi. Katolici byzantského obiadu /uniaté/ ziratili legélni
existenci roku 1948, kdy Jje vlddn{ dekret zadlenil do pravoslavné cirkve.
. 0d té doby Jejich Sest giskupﬁ zem¥elo ve vdzeni. Presto &dst knéZ{i pi-

.sobila poloskryt® dd4l a Rfm pry tajn® vysv&til ndkolik biskupi.

Katolfiei latinského obPadu ndle?i ke t¥em nédrodnostem. V Transylvé-
nii jsou to Mada¥i. Stdt se kinim chovéd ohledupln® v zdjmu dobrych vzth-
hd k sousedni bratreké zemi. Mgjf dv& diecéze: Alba Julia se dv€ma bis-
kupy, které jmenoval Rim a vlsde uznela - mons. Jakab od r. 1872 a je-
ho sv&tic{ bigkup mons. L&jos Balint od r. 1¢81; Oradea Jje od ¥ijna 1983
se souhlasem Rima spravovéna "provizorn&" kné€zem Istvénem Doszkalem.

Druhou skupinu katolikd latinského ob¥adu tvo¥i oblané némecké ndrodnos-
- ti. VEtSinou Ziji v diecézi temedvérské /Timigoars/, rowné&Z "provizor-
n&" sdministrované od z&¥{f 1683 Sebastianem Krauterem. Treti skupina
- katolik® latinského obPadu jsou Rumuni. Ziji v Moldavsku v diecézi Iasi,
' kterou administruje od r. 1978 se souhlasem-Rimg Petru Gherghel, a v die-
cézi Bukuredt. JeJjich situace Jje - paradoxn& - obtiZn&j31, neZ Jjejich
brat¥i v Jjinych diecézich, protoZe uPady se kloni k ndzoru, Ze pravy
Rumun je nezbytné&€ pravoslavny. . :

Phesto situace v&ficich zlstdvd ddle povadZlivd. Vlidda zaviela v r.
1945 vSechny kléStery a zndrodnila vSechny cirkevni Skoly. Biskupové
nemohou uskutelnit 24dné jJmenovéni bez pfedchoziho socuhlasu minister-
stve kultu. Byly znovu otevieny dva semind®e, v Alba Julia a v Iagi, a-
le pletf{ v nich numerus clausus: rodn& nanejvys t¥icet novych seminaristi.

*° * Tato situace zatdZuje viditeln¥Z vztshy mezi rumunskou vliddou a Sva-
. tym stolcem. Ale nejv&tSf{ prekédZkou normalizace zist&vd otdzka uniatid.
rape¥ nemii¥e opustit kiestany, kter{ mu zOstévajf v&rni i za cenu véze-
ni. Na druhé strand reZim a pravoslavnd cirkev necht&ji ztratit tear,
kdyby priznali, Z%e¢ se r. 1S4& dopustili nésilf. :
Ve skutednosti v3ak je situace zablokovéna mén&, neZ se zdd. Pred

-n8kolika 1éty se vynoril zprostiedkujici névrh: spojit vSechny katoli-
ky v jedné rumunské cirkvi s dvima ob¥ady. Ceaucescu pry tento navrh

jednoznadn¥& neodmitl, tak¥e neni vylouZeno,; budou-li se vztahy mezi Ri-
mem a Bukuresti ddle lep3it, Ze se ndvrh pribliZf k uskutednZni.

L’actualité religieuse 19, 15.1.1985
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JAK POsoBf svipeEcTvE ZIvoTa  VERfCfCcH NA  NEVERfCT
ZkuSenosti ze socialistického Madarska

‘Miklos Tomka

t-: Autor Jje sociolog pisobiei ve vyzkumném dstavu madarského roz-
hlasu aktivni katolik. Cdborné je zaméfen na sociologii néboZenstvi.
Jeho élének neni prisné v€decky rozbor, nybrZ podn&ind dveha o "kvasu
v t8sté", o kiestanech v odkiestansténé spolednosti. Li&f rdst BoZfho
krdlovstvi zdola, existencidlnim spoStolédtem véflcich.lalk& tak JaKO
v poé¢atcich cirkve. : : :

Tri fakta smérodatnd ovllvnugl v Maéarsku pomér vérlcich 8 nevelri-
cich: rychly rozpad tredidni k¥estsnské kultury a zndmé podoby "drednt
cirkve"; presto pFitomnost, ba primo nakeZlivost ktestanstvi jako spo-
ledenského jevu; kone€né& véeobecné Unava z ideologii = nedtvdra vaci
Jakékoli byrokr5011, organizaci, instituci nebo moci. Jako didsledek
t&chto fakt je t¥eba jmenovat na prvnim misté oslabent tradice, bezmcc-
nost cirkevni instituce a sv&tondzorové i hodnotové vakuum. V pozitiv-
nim smyslu Je snad také moZno mluvit o hladu po hodnotédch.

Vzniké otazka, odkud vzit hodnoty a ideédly a kdo je miZe autentlc-
ky predstavovat. Zivotriost kfestanstvi je €asto 1 pro. nekfestany dosta-
te&nym divodem pro nadéji, Ze mohou najit ve v&¥fcich a v jejich pre-
své&ddeni hledany névoed s méfltka. Na kpestany se tim hledi nejen jeko
na Jedlnce, nybrz také jako na znalce skrytych pravd a snad i jeko na
nositele tgjemné sily.

AY za tim vézi z43% a zév1st nebo zvédavost a touha - ng krestan—
stvi se hledi Jjako na skdlu v boufllvem vlinobit{ zmén. Jak ale &erpat
z tohoto zésobniku hodnot, kdy¥ se ¥lov&k naudil ned&vi¥ovat ideologiim
a Jjazyk poznal jako n081tele 1%i? PPesto nenf tato tryzen prézdnoty -
znamenim beznadé je, nybri t¥{ben{m a zdkladem nového zaldtku. Pofdtkem
neni samoziejm& dialog, a tim mén¥ vyuéovani a nauka, nybrZ cchota vni-
mat druhého clovéka, nebo jednodudeji Teleno, ulit se z Zivoini praxe
druhych. Pomér mezi vé¥icimi a nev&Fficimi je prostd a Jednoduée urden
tim, jak se kFestané stavi k vyzvém vSedniho dne.

; D¥ive. byly tyto souvislosti Zasto zastieny historickymi hypotékaml
jako byl svazek mezi trinem a oltéPem, mocenskéd pozice cirkve.sj. Dri-
véjsi vztah stétu k cirkvi se vSak mezitim stal historii a ztratil Ja—
koukoli aktuélnost. O zmatky Jiného druhu se &as od Casu postarala cfi-
cidlnd 1deolog1e, kterd se pied desetiletfmi snafila zhodnotit vyznam
naéboZenstvi a ecirkve nejiprve _pratelsky, pozd&ji kriticky. Témto viivim
_vzal vitr z plachet pokles zédjmu o obgsahlé 1deolog1e a2 prlklon k osob-
ni zkuSenosti. TFi fakta - sekularlzace, pFitomnost a velkd wvéinost

k¥estanstvd, podeziravost vi¢i vSemu, co se predklddd "oficislné",
"shora" - vystupujf ¢im ddl jasn&ji do pogfedi Tyto tii skutednosti
ozregmugi viem a jednoznadn® urduji spoledenské postaveni a funkci
ktestand i vztah vé¥icich g nevéPicich.

Rychlé odkbesiansténi poslednich desetlleti ddvé podn&t k domnénce,
%e v poslednich dvou obdobich siln& spolupdsobili politické sily: :

10 Pro§OJeni mezi spoledenskym a politickym- systémem a,cirkveml
platilo /aZ do roku 1948/ 2a jednu ze zdruk

- de facto povinného &lenstvi v ndkteré konfesi /spojeného s tim,
Ze v3echny d&ti byly pokitény, manZelstvi bez vyjimky uzavirdna v kos-
tele & zesnuli pohPfbivéni néboZensky;

- v3eobecné néboZenské praxe /napr. s 50 aZ 80procentnim podilem
plnéni nedSlni povinnogti/; ve vE€isiné pripad& ale také

- subjektivné p001tované pPisludnosti -k cirkvi.
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Tato tradidni, eelou spoleénosi formujici religiozita byla oslabe~
na plredeviim silnymi socidlnimi a ekonomickymi zm&nami - mobilitou, ur-
banizaci a industrializacit.

2. Bylo by viak nesprévné podcenovat cirkevni politiku stalinské =
doby nebo ateistickou sloZku merxismu a jejich wvyznam. Jednoznslnou ni-
boZenskou identifikaci bylo moZno v rece 1§70 Egokézat u pPibliZn& 50 %
obyvatelstva a v roce 1980 u neoelych 40 %, Pok¥t&no bylo v roce 197C
jegté 86 % d&t1 z katolickych menZelstvi. Udaje nejvdtS{ madarské die-
céze /Véc/ naznaduji pro obdobi let 1970 aZ 1980 dald{, 20 ¥ni aZ 25 %ni
/'/ pokles. Ned&lni m3i navitdvuje v prim&ru celé zem& sotva 10 % kato-
licky pokiténych. . :

Tento sesuv ve svdtondzorové oblasti v&ak neznamend odpovidajict
pfiklon k marxismu, v kxaZdém pPipadd ne v otédzkéch v3edniho Zivota, mo-
rdlky, stanoveni hodnet, spolelenského ¥ivetsa. ,

Mnohé sociélnépsychologické prizkumy doklddajf, Ze marxismus doka-
ze steZi ovlivnit csobnf formovéni Zivota. OdkPestandténi tedy nepfinéd-
81 Jjen rozbitil d¥{iveE j8f svitondzorové a hodnotové shedy, nybrZ pro mno-
ho 1idf také poddtek ztréty hodnot a naruSeni nebo nepritomnost schop-
nosti pro spolefenstvi. V kruzich intelektugld se pokladd ztréta hodnot
- a védomi spolelengtvi /pospolitosti/ za nejvéts{i problémové ohnisko ma-
darské spolednosti. Ménd vddecky by se snad dalo hovorit o rozdfrent
egoismu g konzumniho postoje na ukor vy3s8ich idedld, zvlddtd vztahu
k bli#nim. Uvédomeni uvedenych nedostatkd vyprovokovédvd v kaZdém pripa-
d& prévé hledéni hodnot a idedld 1 nositeld téchto hodnot,

KPestanstvi je u nds po cesetiletf 11¥enc jako poztstatek minulos-
ti. Ndzor, Ze brzy zanikne, se samozifejmé nepotvrdil. 'TvrdoSijné odmi-
téni zmizet ze svéta ne¥ini ovSem je3t& takovy pozistatek pritaZlivy a
hodny nésledovéni. Q smyslu a vyznamu k¥estanstvi nevypovidéd mnocho ani
pofet necelého milionu pravideln& praktikujicich kPestand, ani &tyP-
aZ p€tindsobny podet 1idf, kteri se zaPazuj{ mezi nédboZenské. Pozoru-
hodné naproti tomu Jje, Ze uprostred sekularizace je timto kifestanstvim
faseinovédna prévé misdeZ, mladi dospé&li 1idé a 1lidé s vyssim vzd&lénim.
NéboZensky rozvej poslednich let - predev3im v uvedenych skupindch -
Jje melé senzace. Charakteristicky zpdsob Zivota, n&kdy i radikélné& chi-
pené nédsledovéni Krista ukazuji moZnost a kcherenci krestenské praxe.
Pri ‘rostouci poptdvece po orientadnich pomickdch s prakttikovatelnych
Zivotnich modelech se tento podndt snadno stévéd krystalizaénim bodem.

Jsou mnohé oblasti, kde se kPestansky postoj pfiznadn& odchyluje
od spolefenského priméru popi'. od toho, co je obvyklé. Sem pat¥fi plede-
v3im deobré 1lidcské vztahy v rodin& /kteréd se projevuji mj. ni¥8fm podi-
lem rozvodd/, vysoké hodnoceni Zivota /a v dlsledku toho vy381i Cetnost
porodd a nadprimérnd velikost rodiny/, pPijeti vlastn{ odpov&dnosti za
druhé 1idi, zvlast& za stardi atd. Sem déle pat¥{ nalezeni smyslu Zivo-
ta popP. zékladni d&vdra, které stoji nad vSemi konflikty a krizemi Zi-
vota./PPi vysoké sebevraZednosti v Madarsku znamend dsgéch, jestliZe
se v nékteré skupin& sebevraZda nevyskytuje./ Sem konedn& pat¥i postoj
k vliastnictvd, k préci a ke spolednosti, JjeZ se vSechny vyznaduji urli-
tou spolelenskou odpovédnosti v protikladu k rozSifenému egoistickému,
holému pragmatismu "normélnihg” obézna. Bylo by prirozené& hrubym fglso-
vanim, kdybychom stav®li do protikladu "hris3nou spclelnost" a kiestany
/s vyvéZenym zdravym a hodnoty uzndvajicim postojem/. Je vSak asi prav-
da, Ze mnoha starostmi obti¥end a dezorientované spolednost /mebo pri-
nejnensim hodnd Jjedined této spolefnosti/ znéd mélo zdaPilych pokusd o
prekonédni svych problémi. JestliZe se n&komi, neb¢ snad dokonce‘néqake—
mu spolelenstvi poda¥i ve vSednim dnu obnovit-.smysl Zivota a prinejmen-
$im pro vlastni pot¥ebu vylé¢it vnit¥ni rozervanost svéta a jedince,
pokl&dd se tento uUsp¥ch za kdmen mudred. /

Krestané a kiesfanstvi se tim dostévaji do zvlid3tn{ spolelenské
role. Ofekdvéni na nd kladend jsou m&ritky, podle nichZ jsou nyni posu-
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zovéni. Olekdvéni a m&Fitka jsou ovdem v tomto prfpadd relativni veli-
Ciny: nepfimé zndmky nejistot &lovéka a spolelnosti. Ofekdvédnim je¢ te-
dy céstecné vyhov&no uZ jistotou radostného poselstvi. Nérok kiestan—
stvi- se poklédé za pouZitelny, dokonce za jediny existujici zéklad i
tehdy, kdyZz JjeJ kfestané uskutednuji jen skrovnd. Nicméné Jje to tento
nérok, ktery uréuje zdkledni dimenzi poméru véficich a nevéiicich.

s 'Presto, Ze je v Madarsku ktestant dost, hledf se na n& nezi¥idka ja-
ko na obyvatele z cizi planety, Jjako na ruSitele zdbavy nebo prost& ja-
ko na anachronické jevy - které, Jjak se 2zd4, nejdou za svym prospéchem

“a neridi se okolnostmi. Nebudeme posuzovat oprédvnénost té&€chto soudd,

cale musime hned uvést i cpalny akcent: Ti, kdo se na své cest& octli

v uzkych, kdo byli zklaméni ve svych naddjich, kdo ztratili svlj cil,

“otvirajl se keZdému prislibeni. Co bylo difve cizi, stéva se zdro jem

‘mozného poudenf., Ti, JjimZ se néjakd zdbava znechutila, divaji se i na
‘jejil rufitele jinyma odima. Co se d¥ive pocitovalo Jjako enachronismus,

‘je ted tPeba cen&no jako odeddvna osvidiené. Hodnocend véricich a Je-
Jich viry nelze tedy o0dd&€lit od vlastni Zivotni zkuSenosti. At Je toto
hodnoceni kritické nebo pozitivni, odmitavé nebe souhlasné, v kaZdém
p¥ipad® si zaslouZi pozocrnost - Jjak Jjednotlived, tak spclelenskych
instituct. , : :

: Jsou mista a funkee, s kterymi se v Madarsku pro kidesfany nepodi-
téd. Sem pat¥i nap¥. vSechna povoldni spojend s vychovou a vyulovanim.
‘Tady se dd t&Zko mluvit o_vztahu mezi véricimi a nevdificimi. Jinak a-
le Jjsou kiPestané 1 nekiéstanéd postaveni pred tytéZ otédzky profesiondl-
Tho a spoleenského Zivota a pracuji spoleln& pro obecné blaho. PIi

této v8ecbecnosti problémd a jednéni nestojf v poptfedi svétondzorové
zamé¥eni, nybrZz schopnost vyporddat se s obtiZemi a Fedit je. VydaPe-~
ny rodinny Zivqt, radost z préce, vyrovnané spolelenské kontakty atd.
¢ini &loveéka, jenZ se snaZi %it z viry, tak Jjako tak népadnym - a oko-
11 se stédvd zv&davym, jak toho bylo dosaZeno. Tehdy, teprve tehdy se
kladou otdzky po motivech a po presvddéeni. Ty prirozené nesméjf zistat
bez odpovédi. : : '

- Odpov&di jsou nutné. Prikazné v3ak nejsou. Rozhodnuti tykajici se
hodnot nelze vEt3inou "vysv&tlit". Rozhodnuti pro v&t3f rodinu musi byt
zaplaceno mj. hospoddiskymi Skrty v rodinném rozpoltu. Roghodnout se
pro vice a té&sné&jd3ich lidskych vztahd jde na udkor vlastniho volného &a-
su & nezdvislosti, Svédomitd préce, kteréd neni zaplacena vy38i mzdou,
se zd4d byt mrhénim silami, kterych by bylo moZno vyuZit také jinak.
Sned - je moZno rici, Ze to vSechno by byle v&€c vkusu. Svoboda €lovékel
by zéleZela prévé v moZnosti volit mezl riznymi statky. Skutelnéd otédz-
ka se ov3em netykd ani moZnosti volby, ani sklond a vkusu, nybrZ celko-
vého lidskdho zisku ze vSech téchto rozhodnuti, Jjejich p¥inosu k obcha-
ceni osoby nebo prost® ke 3tdsti. PP{sludnou odpovéd ddvd praxe, ¥ivot.

< Tato spojitost s praxf md jedinelny disledek. Hodnota a vyznam kles-
tanstvi se zdgadné m&r{ svédectvim kemarddd, znsmych v domé a v pqéci,
laickych k¥estant. Rozvedeni a vysv&tleni obsahu viry se sice pfijimd
se zéjmem, ale teprve k objasn&ni ji% poznanych hednot, tedy az v dru-
hé instanci /a vidy Jje doprovédzeno urditou nediv&rou vudi ne zcela.pro-
niknutelné intelektudlni chytrosti/. Vztehy mezi v&Picimi a nevé¥fcimi
jsou zde kontakty mezi rovnymi, tedy mezi lidmi v podobnych Zivotnich
situacich, s podobnym ugilim. B&Znost situace Jje z&rukou toho, 7e prob-
1émy a Peseni jsou pravé - a ne predvadéni neéleho.se ggornym obsahem
reality. Predb&Zné znslosti z vlastntho Zivota dovcluji &loveku vysv&t-
lit a posoudit jednéni druhého. Tak ¢lov&k instinktivaneé pochopi, v Ja-
ké miPfe Jjde o existencidlni rozhodnuti. ,
Vzteh k praxi, realitas v obsahu a existencidlni zasaZenost jsou ne=
zbytné stavebni prvky kPestanského svidectvi. Lidé, kte¥{f cht&ji ze své-

ho u¥ady nebo ze evé funkce zprost¥edkovat hodnoty a Zivotni strategie,
nejsou s to piekonat "zvukovou beriéru". Budou vidy zatiZeni podezienim,
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7e pouduji z profesiondlni povinnosti - v dobd,  kdy se na v3ech strandch
zneuzivéd slov a arﬁument&, které dik tomu pozbyly v&rohcdnosti. Ideolo-
gové stejn& Jemko cirkevnf 1idé jsou statisté nebo snad spravei stdvaji-
ctho kulturniho z&zemf, ne vi3ak nositelé konfrontace a porozuméni mezi
véricimi a nevE¥fcimi. . ' :

- Kfesfané jsou tedy ve svém prost¥ed{ p¥ijiméni jako v&¥fc{ na zdkla-
dé Jjedngk svého chovéni, Jednak vlastni ngboZenské identifikace. Zista-
vd yvSak je3té otézka, cdkud mgji legitimaci a sebejistotu vyddvat se za
k¥estany. Pro.mnohé tato otdzka vibec neplati. Jsou cd narozeni kiesta-
ny. Jejich pPislulnost je pro nd samoztejmosti, kterd nebyla jedté ni-
kdy zpochybnéna. Pofet takovych 1lid{f ovZem rapidn& ubyvé vlivem sekula-
. rizace:. V atmosféie silného odstupu viEi Jakékoli organizaci nemiiZe
formdlni &lenstvi v cirkvi ddt nutnou vnitfni Jistotu. Pro Zivot kies-
tana jsou bezbytiné 1idské a spoledepské vziahy. FPro mnohé byly takové
vztehy ddny v rodiné. Jini je nachdzeji teprve v pozdnim v&ku v kieslan-
skych malych skupindch. Ty ddvaji kromé toho i zéruku, Ze nevé&Fici mo-
hou najit cestu k vd¥feim i tehdy, kdy%Z instituce a orgsnizace pisobi
cdpudive, ' o it ;

Diakonia, 1984/5

které Bidh svéri 1 eirkvi > &b yi=3 e D 1
ver AV EL I '

1 vERfcH j's.oyuA.'.ti,‘ktef'i byli k¥tem privts-
1'"3ent Ke Kristn, stali se Borim 1idem a
t tim dost arl:l o givdm 2 pisoben, udast na
!"kn8Zskénm, pror cockém ‘& k rdlovekénm 4 f.a'd'u

e Kriasate ;. Jsou ﬁ ovelénit, ‘kafdy podilae’

L Bea e o e ezii[h o postaveni, v-& Eoravat poslénd,
35 Tk ¥'s

5

I Kodex kanonického préva, kén. 204, § 1.

URAD CIRKVE ve slu¥b¥ spdsy, na némi mé Sast ka?¥dj kesten, je Zivotni (kol.
Cely Zivot md dosvdddovat spdsu darovanou Bohem. Co patif k Zivotu jednotlivce,
musi jevit réz zvéstovéni: %ivotni styl a 6, hodnoty, zaméstnéni a vziahy.

. Nomlfeme byt kdokoli s ddlat cokoli a mluvit libovolné. Sténajicimu stvofeni
B trpicimu lidstvu se md na nds vyjevovat BoZi dité, které Siri Bozil rad.
Krestan3ti védei, techmici a délnici se museji stéle znovu ptét po tom, jaké
misto mé jejich aktivita v celku vesmiru. Krestansti antropologové% lékari ne-
bo pedagogové, muse ji mit stdle na zieteli otdzku BoZi spdsy. Kifestansti socio-
logové a politikové se nemohou dispenzovat od zamd¥eni na cil: ustavit Bozi
vesmir. Proto ka?dému modernimu kiestenovi p¥islui zndt, podle jeho pracovniho
za¥azeni, vice nebo ménd z teologie. PFi ponoreni do Boha miZeme zakouSet jeho
svaty ¥4d, proto k obecné sluibé spdsy, jeko jeji zdékled, patii u kfestand mod-
litba, rozjiméni Boha. Nafe sluZba spdsy bude p¥ivAdét Bozi réd bliZ k nasemu
konkrétnimu svétu. Co.z nadeho dila zilstane nedokonalé, to smime ponechat k do-
konéni Bohu. TR SR
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}. H.J. Drustewitz v Diekonia 1985/1
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EARL RAHNER, DOCTOR UTILIS

Osmdesétka Karla Rahnera & Jjeho smrt /30. dubna 1984/ vzbudila svd-
tovy ohlas. “Gigant soufasné teologie" /Le Monde/; “odeZla velkd posta-
va koncilu /i../ nepochybng jeden z 1id{, kte¥#f nejvice poznamenali teo-
logii v dielogu s 1idmi dne8ka" /mons. Paul Poupard, proprezident vati=-
ké&nského Sekretaridtu pro nevé¥icf a PapeZské rady pro kulturu/; "Byl
to velky stimuldtor konecilu /.../ mél obzvldStn{ citlivost pro problémy
dned8nfch 1idi" Xard. Franz Konig/; "jeho Schriften zur Theologie jsou
"ne jzavaZnéj8{ prinos k teologii nadf doby" /Hans Urs von Balthasar/;
"Na teologické roving je Rehner postava svdtovd" /reformovany teolog
lakes Vischer/; aZ i "vskutku epochdlni postava katolické teologie",
"vefejnd& uznany cirkevni otec" atd. K jeho narozenindm z¥idili cenu
Karla Rehnera pro mladé teclogy, po smrti pojmenoveli Jjeho jménem Jjed-
no némésti v Innsgbrucku. : : :

: Lichotivého sly3el o sob& tento d&lnfk teologie mnoho, samoziejm®
i kritického. Vnitrné ge vSak citil tak, jak to vtipn& vyjdd¥il nekro-
log ve Spieglu podle charskteristik pridélovanych ve stiedovéku. velkym
mistrim teclogie: Doctor utilis. Rshner chtdl bft a opravdu byl "uZis
tedny uditel": "Vidycky®Povozoval teologii kvili zvéstovéni, kvili
kézénf, kvili pastoraci;" Sna¥il se pomdhat i vedeni cirkve podné&ty,
rozbery, navrhy, a to bez oportunistickych ohled{i a zdbran. To vyvola-
lo pochopiteln€ ostraZity postoj stréicd ortodoxie - pred koncilem by-
la zkouména jeho pravovérnost, nestal se kardindlem, nekrolog v Ogser-
vatore Romano byl ponékud zdrZenlivy. Naproti tomu se dolkal vereného
uznédni od Pavla VI., od zadatku pracoval v koncilu jako teolog a byl
¢lenem ¥imské Mezinsrodni teologické komise. Z,opalné strany mu pridetl -
k tiZi mled8i a pribojny Hars Kung, 2¢ sice uddlal kroky ze zajeti no-
- vdtholastiky, ale zistal vézet v "systému". X obojim .vyhraddm se spriv-
n& vyjédril Kunghv kolegh Walter Kasper, Ze Rahner ani Jako koncilni
teolog, ani jako &len Mekindrodni teologické komise nebyl papeZskym
dvornim teologem, ale také "nikdy ani samozvanym nebo arogantnim, vZdy-
lépev&doucim a dlleZit& se tvdricim soudcem cirkve".

Bibliografie jeho praci obsahuge kolem 4000 iitulﬁ,/po odedtend :
cizojazyénych vydéni asi 1000/. Nedostal se v3ak k tomu, aby své teolo-
gické mySleni rozpraccval v impozantnim systému nebo aspon udebnici.
Malou syntézu poskytl koncem Zivota v knize Grundkurs des Glaubens, a-
le ten podle jeho vyjédreni zlstdvéd jen na "prvaim stupni reflexe".
Vétsinou jsou to ¢lénky & studie popP. rozhovory, pokryvajici v neoby-~
¢ejné 3iP1 soulasncu problemstiku viry a Zivota. Mnoho 2z nich vy3lo
v. kniZnich souborech, z'nichZ nejvyznamn&jSfi jsou Schriften zur ‘Theo-.
logie /16 svazkl/. P¥i v31 pestrosti to vS38ak neni{ pouhsd trist, ale pro-.
svité.-tu zdékladni mySlenkové struktura. Veskerd teologie se podle ného
told kolem t¥{ slov: Bdh - &lovEk - Bohodlovdk. Znovu a znovuse vraci
k1{8ovy pojem: "sebesdileni Boha". st 23 By :

Pracoval pro dne3niho &lovBka vibee, nehodlsl zlstat v ketolickém ,
ghettu. MEl touhu oslovit kohokoliv a vést dialog o Cemkoliv. Proto ne-
- véhal vstupovat do pasma mezi teologif a v&dou, nap¥. biologii./evolu-
ce, hominizace/ a psychologii /problém mravni viny/. Pokud jde o filo=
zofii, prekonal t&sné meze novoscholastiky, ale s dctou se priznal k sv.
Tomé&1 -Akvinskému /1970/. O svém filozofickém ucditeli piSe: "Patrng se
a4 Ydici, Ze Jsem od Heideggera nepievzal Zadnou specidlni neuku, spise
styl mySleni a bddénf, ktery se osv&dlil jako hadmiru cenny.-Tento styl
se dé popsat Jako postup nebo metoda p¥ibliZeni, na jejimZ zdklad€ dog-
matické pravdy nezkoumédme JiZ pounze Jjako evidentni danosti, které vyply-
vaji z pozitivnich pramenl, nybrZ se pokouSime vytvorit syntézu. R&qné
dogmetické vyroky se prevddéji zpdtky na jisté zdkladni principy. Tim-
zpisobem se zddvodni vnit¥n& koherentnf podoba dogmatickych pravd. Tak
se umozni modernimu &lovéku wvniknout do ¥ddu s harmonie tajemnych pravd
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o cirkvi a kres{anstv1 /eee/ On hledd né&jokou vedoucf my§lenku - sebe-
jednodudsdi - aby si mohl uspoPsdat obsdhly materiél kPestanského dogma-
tu. KdyZ se to podari, je s to pochopit ’lné specifické pravdy Jjako
zjevné a nutné disledky zdsadni mySlenky."

0 Rahnerové teologii vy3la uf Pada praci. Cesky je pomdrn¥ dostup-
néd studie Larla Rihy v rimskych Studiich 78 /1<€1 VI/. Chlas jeho d{la
nez&stal omezen na Bvropu, Jje velmi studovén napi. v USA, ale zégem pro-
Jevuje se i v SSSR. Podle hannoverského biskupa Lohseho 1 evangelickéd
cirkev derpala z jeho dils mnoZstvi podn&tlh a povzbuzeni. ~ Vedle teo-
lgglckjch praci psal Rahner i duchovni literaturu a dovedl oslovit mla-
dé 1idi.

Poeit. odpovédnosti za cirkev mu nedopral kiid, bylo treba vnédet
novy Zivot do tolika eoblasti. Um&l si vyhledat spolupracovniky, a tek
vznikla dila obecného vyznemu. Podnitil nové vyddni Denzingerova Enchi-

“ridion symbolorum v novém duchu, redigoval nové vydani Lexikon fur Theo-

logle und Xirche. Napsal Kleines theologisches Worterbuch a Gvody do
Kleines Konzilskompendium. Zorgenizoval velké kolektivni dflo Pandbuch
der Pastoraltheologie & moderni siovnik pro pastoradni praxi Sacramen-
tum mundi. Zalozil fadu Quaestlones disputatae /prikopnické studie/ a
nejnovd ji moderni lexikon o 30 svazcich Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft‘ Stal se Jjédnim z otcd mezindrodni revue Concilium /pozdé&-
Ji v3ak nebyl s Jjeif llnli zcela spokojen/.

Fivot. - Narodil se 5.3.1504 v nSmeckém Freiburgu, byl jedno ze sed«

mi d&tf. V 18 letech vstoupil do Tovarysstva JeZiSova Jjako jeho bratr
Hugo /rovn&% zndmy teolog/. P¥ipravoval se na profesuru filozofie mJ,

u Martine Keldeggera /1932-1¢34/. Uvolnila se wv3ak v Innsbrucku stoli-
ce t9010g1e, protc®h I habilitoval 1¢37 a zadal prednédSet dogmatiku

a déjiny dogmatu. mac1st1cké okupace Rakouska 1¢38 ho vyifadila z uni-
verzity, kam se - po kndiském pisobeni ve Vidni & v Bavorsku - vrétil
154¢. Po Romano Guardinim prevzal 1964 profesuru kiestanské antropolo-
gie; od 1967 p¥ednd¥el v Munsteru dogmatiku do odchodu do d&chodu 1271,
Ale neprestal intenzivnd pracovat, Jjeko po cely Zivot.

Sluéi se zvl4st a vd&End .Vzpomenout Jeho pracovni névétévy v Praze
na Jjare 1970, M&l- Cty¥i vere jné prednéddky: 1. dubna v Teologicko-pasto-
ralnim kursu pro knéze /Teologlcke reflexe o obrazu kn&ze pro dnesek a
zit¥ek/ a v Ekumenickém semind’i p¥i Komenského bohoslovecké fakulté
/upoleéenskokrltlcké Uloha cirkve/ 2. dubna pro odborné teolo /Teo-
logické dvahy o sekularizaci a atelsmu/ a v ramci cyklu prednégyk Zivé
teologie /Budoucnost cirkve; vy3la ve Studifich ¢3-¢4, 1084/III—IV/.-
Ten. veler v sdle Hlasvniho nddrezi zlstal nezapomenutelnym zazztﬁem,
posluchalstvu se vyslovil prof. Rahner uznale, ocenil je vySe ne%Z nagf.
americké., Jinak se pohyboval v Praze nenucen¥, na petrinské rozhledn
vzpomingl na_svou prvnf ndvitdwvu v trlcétqch 1etech na Vikdrce si dsl
s chutf plzenské a lustil ruské ndpisy. Zivé se zaJimaL o nédboZensky
Zivot a tehdej&1 katolické tiskové mozZnosti; velkoryse dovolil cokoli
pl'eloZit bez honorafe. Velkd osobnost & soulasn& bratr v Kristu. :

Co z Jjého dfla vstoupi natrvalo do katolického v&domi & kolik né-
zorl propadne, ukéZe &as. Pro svét viry je velkym BoZim darem. - Pre-
¢téme si na zavér,.co v neroéledneﬂ81 dobs povazoval za velkou starost
svého srdce:? :

"Jsem toho nézoru, Ze snad negza&ladqé.éi problém dne3ksg Jje pozoru-
hodné zapomenuti Boha., Nerikédm, Ze lidé nemluvi dost o Bohd; nrerikém,
Ze se netiskne dost filozofickych a teologickych knih. Ale domnlvém se,
ze Je pr{ilid mélo 1lid1, kteri mysli na to, Ze vposledu neni Bih pro
n&, nybr# oni pro Boha 2os/ oo /Cht&l bych byt teologem, ktery Pikd,
e 3th Je to nejv&tsdi, Ze Jjsme tu na to, abychom ho v sebezapomlnénl
milovali, uctivali, existovali pro ného, abychom ze svého vlastniho exis-
tenéniho okruhu sko&ili do propastl Bozi nepochopltelnostl."
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Nejprve musim mluvit o svych pocitech. Misim pové&dét o hlubokém
dojmu, Jjekym na mne zapisobilo ndkolik odstaved, které jsem pPed lety
se zatajenym dechem &etl v &asopise Via. (ldnek m&1 titul "PoZedavek
kréatkého souhrnu kiFestanské viry" a byl pak pretistén i ve sborniku
"Ki¥estanstvi dnes". Jeho autorem byl Karl Rahner. Nevédél jsem tehdy
o autorovi docela nic, ale byl jsem si Jjist, Ze ke mné promluvil nékdo,
kdo m& velice dob¥e zn&, a Ze ‘Jsem dlouho na jeho slova Zekal.

Zadal Jjsem po autorovi patrat. A musim povédét o pocitu udcty, kte-
ry se mé zmocnil, kdyZ jsem dostal do rukou sedm dil& jeho "Schriften
zur Theologie". Bylo to pro mne monumentélni sv&dectvi duchovwnfiho za-
pasu ¢lovéka, ktery predobre vi, ve kterém a v jakém stoleti Zije. Je-
ho rozhled po problémech soudsgnosti Jje obdivuhodny. i

A je3té musim pov&d&t o pocitu uspokojeni, kdy¥% Jjsem se presvdddil

< 0 Rahnerové podflu na teologickém dfle Druhého vatikdna, kdyZ totiZ

jsem slySel z koncilovych dokument& tyZ naléhavy hlas, vybizejici v&Ii-
ci, aby_pYevzali svi]j dfl odpov&dnosti za stav dne3nfho svéta, aby Ja-
ko krestané skuteénd byli soli i kvasem své doby.

Profesor Rshner Jje pro mne predev8im myslitelem, ktery vzal teolo-
gicky véZné fenomén tajemstvi. Jist&: i Gabriel larcel ve Francii Je
filozofem ontologického tajemstvi, ktery vyditd soulasnému mySleni, e
ztratilo smysl pro metaproblémové. Jistd: i Albert Einstein nds ujistu-
Je, Ze "nejkrdsn&jsi, co miZeme prozZivat, je tajemno. To je z&kladndi
pocit, ktery stoji u kolébky pravého uméni a védy. Xomu to neni zndmo,
kdo se uZ neumi divit, neumi Zasnout, ten je takriksjic mrtev a jeho
oko vyhaslé.” AvSak Rahner vynesl tuto mySlenku ze soukromi filozofic-
‘kych nézorl a poloZil. i Jjeko konstitutiwvni myS8ienku do stredu teolo-
gické reflexe ktestanské cirkve, a_to se zFetelnym ekumenickym zdmérem:
ngpfegenujme spory o formule, nebot to posledni, ol ndm Jjde, Jje nevy-
slovné. 2 :

A tak tedy: co je a co nenf tajemstvi v Rahnerovd pojeti? Nejd¥{iv,
‘co tajemstvi neni: Neni to n&€co jesté neodhaleného, co stoji vedle né-
éeho Jjiného jiZ uchopeného a' prohlddnutého jako druhé. Takto pdjato by
bylo tajemstvi zeménéno za jed8t€ neodkrytou neznalost. Tajemstvi tedy
neni pouh& predbéznost, kterd bude odstranéns. Je to spil to, co pravé
jeko neprihledné je zde, co je ddno, co nemusi byt vibec shén&no, ne
tedy néco druhého, pouze predb&Zné nezvlddnutého, ale neovladatelnd&
vlédnoucf horizont vS8eho pochopeni, JenZ dovoluje sice ostatni pocho-
pit, avSak sam - Jako neuchopitelné pritomny - sebe zamléuje. ulGZeme
r{ci, Ze tajemstvi nese a objimé nadi ka¥dodenni zkudenost, Ze Je Jje-
jim korenem i d¥enf a miZ¥eme Hici, Ze zkulencst, kterd se obraci k to-
muto ‘svému nevyjédiitelnému horigontu, Je zkuSenosti BRoha.

.. Zde se Rahner ocita v samém stredu néboZenského #ivota a odhaluje
vlestni jaddro zboZnosti, kterd visk nemé Z4dné specificky kiestanské,
ba ani teistické znaky. Ukazuje se tu v3ek, abych tak fekl, empiricka,
zkuSenostni béze teologie. A kdyZ to PIkém, vzpomindm si, jek kdysi po-
psal nérofny mySlenkovy oblouk katolické refiexe Jacques Maritain: od
studie pfirodnich Jjevd, tedy od pFfirodov&dy, k pfirozené filozofii, od
ni k metafyzice, od metafyziky k teologii a zde od teologie nauéné
k teologii experimentdlnf, k mcudrosti proZivené. Rehneriv poatup je
‘pPimolary: od zkuSenosti k jeji reflexi v hrasnicich oné teologie "expe-
rimentdlni”. Sdm ostatné poznamendvd, :: Ze d¥ive to byl vnéjsSi svét
"ve svém Padu a harmonii, o n&jZ% se zaZehovala néboZenskd zkudenost, dnes
Je to seama lidskd existence s jejimi propastmi.

Jak Rahner zkuSenost Boha popisuje? Nesmi byt diskreditovdna jen
Jjako pouhd nez&vaznd ndlada, nekortrolowatelny cit:; A nesmi také-bgt
pouhou zdleZitost{ privdtni internosti, nybrZ mé jednoznand spolecen-
sk¥ vyznam. Je pPirozend odli¥nd od pojmového poznéni jednotiivim; ne-
bot postihuje celek poznéni a svobody. Je dféna kaZdému, tieba nereflek-
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tované a anonymng, nebot Jekykoliv, i nejraciondln&j8i pozndvaci akt

uZ pedpokl&dd vSe presshujicf vztaZenost k celku, JenZ Jje Jjediny a

jen¥ Jje bezejmennym tajemstvim. AvSak toto tajemstvi nezlstdvé vE&n&

- &-nekonedn& vzddlenym orientadnim bodem a horizontem v3eho lidského
pohybu: ve svém ne jvlastngjSim jadru, ve své radikdlni hloubce Jje zku-
Senost Boha zkuSenost{ jeho nevyslowvné blizkosti. Zkudenost Boha je
zkudenosti posvétného tajemstvi milu'fci BoZf blizkosti, zkuSenosti

- jeho absolutniho sebesdéleni. Zakou3ime tedy Bo¥i tajemstvi jako to nej-
vzddlen&j&1 i nejvnitrnéj8L{ v nds. :

: Toto Tajemstvi je hodno dcty a mdorace. Jde hodno_vzyvani; klanZni,
- pred jeho majestdtem ¢lovek zahaluje svou tva¥. A ted se Rehner pté:
kde 'v8ak potom sebrat odvahu k oslgveni Boha? Jak s nim vstoupit dg o-
pravdového osobniho vztahu? Qdpoved je konstitutivni odpovddi k¥estan-
skou: takovou odvahu nalezneme Jjen pPfi pohledu na JeZiSe, ktery i na
k¥iZi nazyval Boha Otcem a do Jeho .rukou se odevzdéval. Chté&l bych Jjen
doplnit, Ze v tom je Jjédro spasné zkuSenosti setkéni s Kristem.

A na tomto mist®d se mi. vrgci Janovskd perikopa z minulé ned&le a

- verd devity: J4 Jjsem dvere. Xdo vejde skrze mne, bude zachrénén. Otec
Rahner hluboce & nov& promySlel teologii Gecty k srdeci JeZiSovu. Cdvolé-
val se piritom na slova papeZe Pia XI., Ze deta k srdei JeZiSova Je "to-
tius religionis summa". St¥edem této Ucty Je Pén; z jeho srdce k ném
proudi ldska samotného v&&ného Slova, jeZ se inkarnovala v lidské lds-
ce JeZiSovd. Lidské srdce Jje stiedem osoby. Srdce JeziBovo je v3ak i
onim ohniskem, jimZ vSechno prochdzi k v&&nému st¥edu BoZiho Tajemstvi. .

“Theotimos

KXNEz - REDAKTOR - VEZEN

. Snad to nebude docela prehnané, kdyZ oznalim 16. prosinee 1945 za
historické datum katolické cirkve u nés. V ten den vySlo prvni ¢islo
Etrndctideniku /od r. 1947 tydeniku/ Katolik. Spolu s nim vstoupil do’
obecného povédomi jeho redsktor P. Adolf Ka jpr. SJ. Vic neZ redak-
tor, tvirce, protoze mu vtiskl pefet svého duchs. Pro cirkev to byl der,
protoZe z&a okupace nast¥éddsla v tichosti sily a potfebovala se oriento-
vat v nové situaci. Katolfk vychdzel jen n&co mdlo pifes dva roky, byl
zastaven hned po uUnorovych uddlostech /stejné& i mlAdeZnicky Dorost, své-
Ze redigovany P. Frantidkem Mikuldskem SJ/. Pfesto znamenal velmi mno-
ho. Byl mluveim mladého kstolictvi, Xteré za sebou nechalo austrokato-
licismus a ghetto, pocity méndcennosti vifi modernimu svEtu a hédavou
apologetiku. Ketolik /Kajpr/ u¢il neutikat pred sv&tem, ale plistupovat
k n&ma bratrsky, popP. samaritdnsky, podle potfeby se s nim utkavat,
ale bez nendvisti a sofistiky. A. Kajprovi nedélalo t&Zkosti rozhovo-
¥it se poulend o Semkoli z kultury nebo spolelenského déni, objevovat
+am hlub$i souvislosti a pak to postavit pod miru evangelia. Psalo s
diskutovalo se v Katolikevi -6 cirkevnim majetku, o zndrodné&ni a odsunu
Némc&k, o Masarykovi, o Husovi atd. X slovu tam pFfifli papeZ, biskupové
a znsémé duchovni osobaosti, sle 1 katolidti intelektudlové /Artur Pavel-
ka, JindPich St¥eda = Xarel Schwarzenberg, RiZena Vackovd - t7¥i Jjména,
za viechny/ mladi teologové /Josef Zv&rina, Alexandr Heidler7, kaplani,
bohoslovel a kxdokoli priSel s nd¢fim, co za to stdlo. Tak se uZ dlouho
pred Jenem XXIII. u néds otvfirala okna do svdta a dude mySlenkém budou-
cfho koncilu. - ;

loderni, samostatnd vystupujici katolické mySleni vzbudilo pozor-
-nost i nevraZivost, a tak musel Kajgr odpovidat na kritiky levice /Ru-
dé prévo, Svobodny zit¥ek/, liberdlu /Svobodné nov1n%/, nekatolikd
/Kostnické jiskry/, politickych katolikd /Obzory/ a katolikd svéhlaveé
zistdvajfcich v minulosti. Zplsob jeho diskutovéni byl dialogélni se
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‘snahou porozum€t druhému bez podezirdni a nendvisti, pPitom odivodnit
svoje, ale s Jedinym cilem: dobrat se pravdy jeko takové. Pravda a
spravedlnost byly pro né€ho bytostn€ pot¥ebné zdle¥itosti Zivota. Byl
silny upP*imnosti Kristova Ano, eno - Ne; ne. Pritom jste cftili, Ze
vés mé rad,a upPimhosti vés obdarovévd. Tekové antidve jkovstvi pot¥e-
bujeme my Ce3i jako sfl. - :

Bedaktor £ajpr vstoupil v obecném pov&domi mezi vedouci katolické
osobnosti. Ale 1 predtim a potom Zil otec Kajpr své kn&Zstvi nevSedné:
kazatel;a zpov&dnik, exercitdtor, publicista, uditel filozofie a - last
not least - v8zen Hitlerlv a Staliniv. Je tedy nafase podat strulny
pfehled Jjeho Zivotniho béhu.

Narodil se 5.7.1902 /Hfedle u Zebréke/. Po absolvovdni venkovské
dvojtf{dky se zaal uéit obuwmikem, nechal toho a vyudil se ve mlyné.
Tam si jeho bystrosti v3iml bratr mlynd¥ky, profesor,- g p¥ipravil ho
na studie. SloZil zkou3ky zs niZ3{ gymndzium & nastoupil na vojnu. Pak
je31& 2 roky pracoval ve mlyn¥, eby si naSetPil na studium. 1528 vstou-
pil k Jjezuitlm, Sest let studoval filozofii a teologii v cizin& a r.
1837 zadal své kndZské plscbeni v Praze u sv. Igndce. Zalal psét do Ca-
sopisl, prevzal redekeci Dorostu, mé&l eérii duchovnich predndsSek v roz-
hlase /1938/. 1540~41 predndsel filozofii na bohosgloveckém udilisti.
/po zevPen{ Karlovy univerzity 1939/, ale nedokonéil ani druhy semestr,
nebot 20.3.1941 ho zatklo gestapo, jemuZ se nelibilo jeho psani. Bez
soudu: Pankrde, Terezin, Msuthausen /8 mésicl préce -v lomu/, posledni
t¥i roky Dachau /s pozdéjSim kardindlem Beranem a mnoha knd%{mi 2z mno-
ha zemi/. Po névratu paestorace v Praze & Sirokec daleko, krétce redskto-
rem Dorostu a potom Katolika. Po dvoutydenni vySet¥ovaci vgzb& odsou-
zen na Velky pétek 1950 v prvnim cirkevnim monstrproecesu s 10 vyznamny-
mi Peholniky. Dostal 12 let, proSel Pankrdci, Mirovem, Valdicemi a v&t-
$inu pro#il v pov&stném Leopoldov&. Byl tam jednfm z vedoucich duchd,.
slouZil spolubratfim“i ostatnim v&znim slovem /meditace, prednéilky,

- roghovory, diskuse/: V z&F{ 1959 dostal srdeéni zéchvat, ten se ve v&-
zenské nemocnici opakoval 17. z&¥{ a zskonlil jeho Zivot. Z v&zenského
h¥bitova byly jeho ostatky roku 1968 pPevezeny a pohfbeny na VySehradd
vedle Slavina; obredy vykonal Jjeho spoluvézen, 1litom@¥icky biskup
Trochta. . e TR o . R

~ Silny KPestan, schopny %it naplno a tvoriv& pro Krista ve v¥ech
gituacich. : : Ay

Quis (- FEi

JS§E4L;:skuteén§ pgoﬁiknutrﬁctoﬁszhqkoneénému Bohu, k pravému éqhu,la.véfimfli
pFi tom, %e jsem dflem tohoto Boha, 26 jsem z¥ftelnici oka jeho, %e jsem ditstenm
Jjeho, to mi, ..pa.ne, ‘84 3iné sebevddondi, $o zpdsobi, %o se dovedu sklonit se sy~
novskou oddanosti pfed rapfezehﬁanty Bo#imi a byt piece pfi tom do hloubi srdce
presvédien, Ze jsem jim rgveh, ze i oni jsou zdé proto, aby mi slouzili a pomé-
hali, protoZe Bih jim‘véeéku jejichimoc-dal a aéqé jenom pro nés. Papei,‘kter§:~
v celé své veleknéﬁsk§ nédhe§e kle¥{ pokorn¥ pred dslnickou divkouw Gérettiovou
ﬁebo~p§ed évjcérskjm sedlikem Hikulédenm & prosi je pro sebe a pro celou cirkev
za pfémluvg u Boha, je dostatednym dﬁkaze; této katolické rovnosti.
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"KATPTOLICKYM NOVINAM?®

Rozchizime se v ndzoru na kol katolického asopisu, katolického
novinéd¥e g spisovatele. Ostatnd i katclického kazatele. P13i-1i nebo
kdZi-1i o "v&&nych pravddch" tak, Jjak o nich bylo mo¥no psit nebo
mluvit pied dvacetl, tficeti nebo sto lety, nerozhndvsm si sice niho-
ho, ale budu se velice mylit, budu-li si lichotit, Ze d&lém apodtoclét.
Zpisobim tim Jen to, Ze katolické Gasopisy budou Setbou nudnou a nikdy
nezabrdnim, aby prévé katolfci nesshali nejradéji po Cetb& nekatolic-—
ké. Zebrdnim tomu malo i stdélym pfipomindnim, #e Jje h¥fchem nekatolic-
ké Casopisy odbirat a 8ist. Musim se snaZit, abych miuvil o v&cech ak-
tudlnich, které dnes hybajf myslemi 1id{, 2 abych tytc otdzky postavil
do reflektord Kristova sve&tta. Bude to pokrafovéni jeho vtéleni, bude
to zasnoubeni naSeho konkrétniho Zivota s Jjeho v3echny &asy pronikaji-
¢l boZskou oscbou. PFi tom je rlznost ndzord takfka nevyhnutelnd. Ale
jen ze sréZky rlznych ndzord, ze sri?ky, ve které nemusi byt %4dné ne-
névisti, miZ%e vzejft skutedné poznéni pravdy. Jestli¥e my pravdu nehle-
dséme, JestliZe my se jf bojime nebo tohco Jjejihe hleddni, jek se pek mi-
Zeme druhym divit, Ze se Jf boji a Ze Ji nesnesou? f.../

Ngsetkéme se, neporozumime si pouhym wnéjSkovym p¥ipominénim, Ze
Jjsme vSichni katolici. Sejdeme se, budeme-1i si jisti, Ze obd&ma jde o
roz3iTYeny krdlovstvi BoZiho nad viechny ostatnf vdci. /.../

Vidime zkratka své Zurnalistické posilani v opravdovém usili o do-
rozumdni, jeZ vdak je mozZné, jeZ viak mlZe byt trvalé a solidni Jen na
sprévanych, pravdivych nédzorech na paldivé, ektudlni otézky; Budeme-11
chodit kolem réznjch takovych otézek, jek se ¥iks, 5ako kolem horké ka-—
Se, budeme marné pracovat, a budeme-1i to nazyvat ldska, budeme to sva-
té jméno Jen nadarmo vyslovovat, proto¥e pravé léska je nemo¥né bez po-
- rozumdni a pcrozuminf nenf mo¥né bez poznédni. XKdo mno%i toto pravdivé
poznéni, mno%f i porozuméni a ldsku a kond poctivd svij udkol. Kdo se
tomuto poznéni vyhybs, klame sebe sama, nazyva-1i své jedndni lsskou
nebo apoStolétem nebo Jjakkoliv. Veritas liberabit vos - Pravda vés
osvobodi. : ‘

Hetikém,  ¥e my tu pravdu méme, ale aspon ji hledédme. A to by m&l
kazdy katolik oteviené uznat, podporovet +toter hledédnf{ a ne poPad
narikat: Dejte pdzor, a% se n&koho ncdotknete. Co¥ jome malidké 4&ti?

Adolf Kajpr, Katolik 10/3, 1%. ledna 1947



