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JAK K TOHMU DOSLO

Kdyz se divéme ne nd8 kontinent, kde ndsledkem nespravedlnosti
2iji vice neZ dvé tretiny 1lidi v pod11d°kych podminkdch, a kdyz vi-

RPN
T

diine, Ze se stejnd situace opakuje ve svitovém m&Pitku, jak by nam

3,

nenapadla mySlenka, Ze musime spolupracovat na osvobozeni t&chto

1idf? Pravé tak jako Otec, Stvoritel, nds chce mit za spolustvoii-
tele, tek nds chce mit Syn, Vykupitel, za spoluvykupitele. Je tedy
na nas, abychom pokracovali v csvobozeni zapolatém Synem: osvoboze-
ni od hPichu a Jjeho ndsledkl, osvobozeni od egoismu & ;jeho ndsledkd.

To Jje pro nds teologle csvobozeni ...

Dom Helder Camars /1878/

Velké inspirace, kterd zvladinim zplisobem cherekierizuje teclo-
gii osvobozeni, je sneha pPimdiend véci spojovat /spolelenské/
osvobozeni a praxi s virou, Teologii osvobozeni Jjde o postavend
mostu mezi tajemstvim Boha a dealnaml lidi. Z&kladni otdzka pro
teologii osvobozen{ zni: Gfim je Blh pro svéted{l chudych, jakym je

Latinskd Amerika? Jak se Bih zjevuje utlalovanym? Co znamend byt

(i

" A N A B T~ ) .
kfestanem ve svete nhladovejicich?

Gledevie Beff /1985/

Novd angafovenost pro utladovand a s nimi postavila k¥esfanské
vife celou Pfadu otdzek: Je -kiestanskd vira motor nebo brzda v pro-
cesu hospodarského, spoleldenského, politického a pedagogického o-
svobozeni lidu? Jaky teologicky obsah Jje objektivne v procesu osvo-
bozeni? Nem& osvobozend v1q°+n5 nic spolelného s BoZim krdlovstvim?

Tak vznikla v ange onanych kPestanskych skﬁpinéch prava Qyéti—

ka setkdni s Pénem v chudych, ktePi jsou ted vidéni nejen jako Je-

tP{dy vykoPistovanych. PPitom teo-

(‘_l

.—

dineci, ale jako dirn, spoledensk

logie osvooozenl vychdzi = jako vibec kaZdé pravid teologie, 2t Au-
gustina nebo Tomdde Akvingkeého, Suareze nebo tieba Kerle Rehnera -
z mystické zkufenosti, tj. ze eilného .a pPekvepivého setkdni s Pd-.

nem,

Ieonardo Boff /1482/



TEOLOGIE - 0SVOBOZENT
Prehled vyvoje

Jakob litterhbfer

-

Teologie osvobozent pfichazi z mladych cirkvi thetiho avitia,
existuje vtak i jinde. Uvedme "&srnou teolobll" osvobozeni z .omé-
rického okruhu "Black Power® Jebo z Cerné Casti jiZni Afrlxy v bo-
ji proti apartheidu., Rovnd&% Cernd Afrike se mlZe vykdze toologii
se socidlnZ politickou notou /ueea—marc Els, . Vykrik efrického &lo-
véka, 1030/ Srovneatelné teologie Wae uvg;t 1 v. Asii: teoclogie 'ven-
kovenli na Filipinach, t°o¢cgle “lidu v JiZni Kowreji /Autory M*ngunb/
a "Third—Eye Theology" od hoqn~onmua Songs. /New_Ycr“, 1979/ z. ¢in-
sko—-vietnamského prostoru. Nelze opomenout ani existenci feministic-
%Xé teolozie osvobozeni.

Pozornecst svatove veiejnosti nepochybné patfi latinskoamerické
teologii osvobozeni, kterd byls podnicena na plenﬁrnim esedani la-
tinskoamerickych bis aupskych konferenci /CELAM, v roce 7)60 v Me-—
dellinu /Kolumbie/. v navaznostl ne tento synod se obdjevila prvni
systematickd dils /1/. 04 té doby uZ vy¥el nepiehledny pofet knih
a €lankl, z nichZ je v Evrop& zndme jen nepairnd Cdast.

Podle Jména by bylo mozno te OlOng osvobozend
nitivni teologie 60. let, jako je trebs ueolc:ze
bostl nadsg 1e surti UOAﬁ,'*evolbc~ politils prace ... T DlOblO
osvobozenl VE: k Ao tohoto druhu te oloole neze padé. L kama latinsko—
americti teologové studoveli vE&tZinou v Bvrops @
ropskou tw010311z evr 0pske a severoameri cke +’O¢Oélw PCl&thléqu.
Jsou sl védomi presunu t3Zidtd cirkve do tPetiho svéta, zdira nugi
svou ZVléytﬂOSt a kritlctéjéiu i vyzyvevejisin kladenim o,h ek s ob-
raceJi ne cirkve a teologie bohs tycn gemi: vyvoJ chudych zeani stavi
radikdlré jeho teologice kﬂu a mordlni otdézlu. Jako misto ové iteolo-
gie vidi 001'¢né kulturni kontext,; v némZ Ziji.

qoéitat me 1 pe—

m

PoCatek teologle osvobozeni

S, 1qulqj 04 koneilu. Jgou to pPedeviim Lumen gent ium /cirkev
jako EoZ1 114/, Dei verbum /obnoveni exegeze/, Ceudlum ct spes /o=
Tevirenl cirkve vuél sv3tu/ a Dignitetis: humanas /nibofenskd svobo-
da/, které daveji v Letinské Americe podndt k svebytneé novému toc-
1o 1cbenu nledisku osvobozeni. CELANM se pod vedenim biskupd H. Ca-
mary. /Brazilie/ a M. Lerraina /Chile/ chdpe podnétd. koncilu. Latin-
skoamericiti teologové ndsleduji pPikladu nierarchiec a.pli Yuznycb
setlinich /Potxo“'li; Hevena, 305otu, uu;ruavmc:’ konfrontujl kon-
cilni vypovédi, VV11Q*Lﬂa slovanlkem "historieké". teologie, ae strag-
livou SIUtbCﬂOvbl svého sublkontinentu. X ténto LQQTOCum patPf J.L.
Segundo -5J /Uruguay/, G. Gutiérrez /Peru/ a L. Ge Af'”nuLpr/

Vedle ji% uvedenych proudd evropské teologie vye ”&z 131 rozhodu-
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~Dfijata, pocwtuae ge v3ak jako nedostalujici. Stdle otevIen&jsim
e stava zpusob Peli o osvobozeni ze zaostalosti -~ "kolektivniho
h¥ichu" Letinské Ameriky.

Nové védomi vEak neni vitvorem sociologd a ekonomickych teore-
RikG; vyrostlo spife z pastoraéni inilcistivy 60. let, jiZ cirkev
v LP£Jﬂ%Pe Lmerice Celi duchovné néboZenské bidé chudého lidu. Ci-
lem je, aby se ve spoledéné modlitb&, poulovéani a poznédvdni, v Jjed-
nédni a bojovém usilovénf mohlo Qutentlanﬁl zit a hldsat evangellum
JeZide Krista. V ledellinu dozrajl podn& tv koncilu a pastorace la-
tinskoamerické cirkve k prvnimu zévéru. Tato néladg Xk emancilpaci
zachvacuje qe331r01 kruny c1rkve. Jako priklad uvedme . shrondzdéni
prOV1nb1alu Jezuitského adu uz v kvétnu 1968 v Rio de Jeneiro za
udasti P. Pedra Arrupeho; zdvirelny dokument "Znameni obnowy" obZa-
lovévd sirukiurdlni nespravedlnost 2 v duchu evangelia hovori o
p¥ednostni opci pro osvcbozeni ze v8ech forem otroctvi.

V tomto klimatu vznesl mésic pred #edellinem G. Gutiérrez poZa-
davek "teologie osvobozeni". sedellin /28.8.-7.5.1968/ shrnul hlav-
ni smérnice pastoradni olnno ti v Latinské Americe takto: nslezeni
nové identity, ustup ACUIgZﬂOVaHO hiersrchické struktury ve prospeéch
siuaby, obneva kneéZstvi a ndboZenského Zivota, podpora pro cirkev
lidu pro stlednictvim zakladnich opci,vosvobozcnecké pedagogika P.
Freireho, politickd angaZovanost krestant 2 konelnd poditky "teolo-
gie zq(etl" /exodus z ugypte - p.r./. Téchto polneuu Z meuelllnu se
ChOplli teologoveé /shromsZzdéni v Caf*ig ¥, VJ arsko; v Bogote
v Buenos Aires; v Oruro, Bolivi ali Jir vIeobecné oznadent
"teolozie osvobozeni".

Reozs{ireni te olo rie osvobozend

-V obou Amerikdch so stala tato novéa teolozie rychle zndmou.
v Evrope S Vyjlmkou zalntcregovaHVCh kruhti, se nesetkala se zvlast
ni ozornoxtl. Teprve v roce 1672, dik kongresu "Kresti fanskd vira a

uOCldlﬂl Zrény v Lju1n6 Ké Am¢rlcex, ubporaucﬂemu v Escorialu u Mad-

ridu, se stale teclogic osvobozeni znéméjsi i v Evropé. Pfiznaéné

-
A

Jje pro ni to, Ze se ;ongfeﬁu zidasgtnili vedle teologl také sociolo-
gové a ckonomové. Ale préavé tolto sméSovini teologie a humanitnich
vxd jeZ vyZaduje novy zpusob vyjadPovani, vyvolslo v Evropé nespo-
ko;cnu t /2¢

Univerzalnd cirkev sc¢ dotkla tématu t\OLO ‘ie oavobozeni na bis-
kupsL ém synodu roku 1674, jcnz dadral 0 ov"nge114a01 soucasneho

veta' . Pritomnost mlgagcn cirkvi byla patrnd nejen pofetné, nybrz
i odli&nym pojetim cvangelizesce v prvnim, druhém e tretim svetv.
Synod s nedokdzel sjcdnotit n= spolcéném textu, proto Pavel VI.
predlozil 8. srpne 1975 wvysledny dokusncnt "Evengeliil nuntiandi®.
Nektaeré poznd Llu /25=38/ se zsby V’jT teologif osvobozeni kriticky.
Od rcku 1874 "ﬁiju te oio~11 osvobozeni &czindrodni teolo-
gickéd komise, zPfzend Pavlem VI. po koncilu. V srpnu 1577 uvete]-
nila zévérgéqy do”uubut 2R .ﬁboﬂ*oudlla tLOlOgll o¢'obozeni; pré-

la si, aby se jeji dokument chdpal Jjoko Ypiisp&€vek k rozhovoru”.

V Latinské Amcrice vystoupila roXxu 1975 ui druhd gencrace teo-
logl osvobozeni. Setkini v Mexiku sc zuastnilo 11 biskupl, 50 teo-
logu a 700 spolup acovnikd z pastorace. Filozoficka, pedagogickd a
LpOlOCled zpYesnéni poskytli predevs

|—‘ ()
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m J. h;locurlg SJ /Salvaedor/,

Tis boff UFM /brdZL]lO/ L. Del Valle SJ /Mexiko/, J. uOlePO SJ
/Salvador/; R.: Videles /MCXlAO/ vidd v “rOTLtﬂrlutu ologické

mlcto“, J. Loza OP /Mcxiko/ se zebyva "ﬂquu ctgglmﬁ‘/relbctur. =
mini se¢ tim novy zpasob dteni Pfama ze situacce Stondbe/. :
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Na interkontinentdélnim shroméidéni tcologld tPctiho svéta v ro-
ce 1977 v Daresaldmu vénovall teologli osvobozeni velkou pozornost
teologové Afrily a Asie. :

Pokreleovdni medellinu se konalo 1879 v Pueble /wexiko/; z ného
byli teologzové osvobozeni vyloudeni. Presto le Tento vnod mimo-—
ri'ue prinosny: biskupové provedli rezlisticky rozbor situsce La-
tinskeé Alerl}y, zdlrzzaili odvéfnou evangelijni angaZovanost, ha-
111 lidskd& prave ¢ 3J10V111 se pro "opei ve pr00ﬂaoh chudsch”

/c. 1134/ jedté zPetelndji a jasn ‘31 nez v medellinu. Po Pueble g¢e
citil generalni piedstaveny ﬂovary stva JeZifova nucen rici objasnu-
jici slovo ke /sporné/ garxistické dﬁulvce Y47« P, Arrupge: L. 290
raznil prioritu osvobozeni od utlabu Jako ryze kres tunu.ou nuleha—
vou potiebu; 2. odmftl "libesrdalni sociding analyzy &_gjejich mate-
rialistické hledisko, proto¥e jsou nesluditelné s krestanskou virou;
3. povzbudil k dislogu a pPfileZitostné spolupraci /také/ s marxis-
ty, pPicdemZ se md dbat ns zachovani knéZské 9 néboZenské identity;
4. odmftl jalkoukoli menipulsei na zdklad® marxistickeého rovboru,
protoZe by tim byle znehodnoccha angaiZove nout pro spravedlnost

(

‘.

zadavky te rie os zand
Pozadav teolorie veobo

G. Gutigrrez ve svém dile "Teologzie osvobozeni® zdisadn® modifi-
?uje evvonrbv pojem teologie a pOJen osvobozeni. 1#010{1: pro ného
enf Jjen v&deckd reflexe, nybr% soulesnd praxe osvobozeni utlacené-

b

ho lidu. ZpoCatku nelritické &teni bible sc¢ u Gutiérrozb v teologii
osvobozeni stdvd lkritickym, todi ge prevaZné& kolem konkrétni situa-
ce Latinské Amcriky, kterou poznavé jako i yo torium iniquitatis. 0Od-
tud j"ﬂo teologie zisksvd celkové prorocky ton /obiz 2loba/, ktery za-
sehuje af do politické agblasti /kr;tﬂc-a funkece ve spolel lootl/

To vdcchno r’leFthjb dﬂxo "osvobozeni" ve tfcech dimenzich, JeZ se
vzdajemng proql CJL; 1, formovéni spoletnosti s lidskymi poumlnhaml
pro vuhunny Jeji €leny 2 OoVOLOZCﬂl Jeko plné rozvinuti jednotli-
véno Clovéka az do DPOL céenské oblasti; 3. osvobozeni od hiichu ja-
ko rozkladné sily v ZlovE€ku s cilem rit v lésce, vzajenné dcte a

spolelenstvi.

-’\aa

ového bodu sc daji vysvétlit viechny aspckty teolo-
gic. Biah gtoji na strand "bllgniho“, ncbot zde zjevuje svou ckonomiil
spasy. Evangclizace neni predevdim naukovy proces,; nybrZ pronikani
Casného Zivoig, ktcr» sc vyznadujec obz louou Iritickym hlasdnin a
e

tvofivosti. x;bat

)

W

Z tohoto uz

N (

’JC.I.O

ské& nad8je s DTU]LVUJL J&“O sile Fed8it 1 vnitro-
vEtské problém; pec pro viru musi byt soutesné opei pro spravedl-
nost /soci&lni rozmér viry/. Primérené tomu sc orientuje christolo-
gie na vzor Krista vidiného "zdola" /vt*lbni/ a méneé "shora" [Kris-
tovo boZstvi/. Rozbor latinskoasmcrické smutcénosti sc uqxutucnu 1C
s pomoci spolelenskych véd, zvld3té tcorie zdvislesti, a o neco mé-
né s pomoci ndkterych rozbord historického materialismu.

RGzné tcoleogic osvobozeni
cologie osvobozeni neni wibee Jodnotund. Je vhodné mluvit o
t olosllcn v anoZsném &isle ncbo o swmdrech /5/. TCOlUGlﬁ osvoboze-
2

Ve byt Dcf“uaz 1. duchovng =z pastoradné: tomuto smeru Jjde ©
] klcdni opce pro ,v\J»blxum a z uystické

angaz i zZa 7
zkuécnostl Z ducae evangelia /E. PLTOHIU, L. Lorschcidcr, P.E. Arns,
H. Camera, L. Proano, Ay Segundo, J.B. Libano & mnoho dalsich bis-

kupd i teologd o v8tsina 2 buO uOO zéklednich apolcdenstvi/;

2. metodolericky: usiluje o systcmatizaci, s kt.rou se- teprve zaca-
1o ./2 kterou uf ndkteld dneu zmlltll/ V,A;umné je sneaho provozeova
t ologii- interdisciplindrng /I. Mlivcurlb, - uC“nnor.v, L. a Cl.
ff/:; 3. gociologicky: pPevldds -sociclogicky rozbor jako nepre-



hlednutelnd pomoc pro teologickou reflexi /F, Hinkelemmert, H. Ass-
man/; ' 4. hig uorlcxyf hClnprLtLCC déjin Latinské Amecriky v ’termino-
lozgii kapitalismu - sociglisitu, pPi¢emZ s¢ ne t¥idni boj.a jiné prv-
ky = erxistické anelyzy hilcdi joko na uZitedné /E Dugseel ; P. RlCuard/
S E_lltlc_J' Radikalizoce Uolltlcky inspirovené praxe, Lterd pl e §
n»}uﬁ pro iky, nybrz i pro kneze a Pcholniky /G. Arroyo a "X csta-
né pro su01ailamus"/, 6. lidové ckleziologiciy: tento smer vvch4
zejici 'z modelu zdkladni obcc /qulCPCDStVL/ uvaZugje o 01rPV1 Jjeko
BoZim lidu. Zskladns cirkcv se stéva kbesisz nb“‘“ houtin [Meirkvi 1li-
du"/, do néhoZ by rdde integrovcla lctlnsko:morlc;ou lidovou reli-
glOaltU, rasy /CuPnOC 1y, Indidny .../, kultury etd. /J.L. Caravias,
L. Boff, S. Galilée/: . thriatol oﬁlqu charakterizuje ji pozor-.
nost vénovana Jtvdiu Jezi&e -‘Krista jako OSVDbOdltpl& /J. Sobrino,

L, Boff/; 8. pcdegogicky: Oovobozugnci pedagogike /P. Frplrc,.I..
TIlTeh/ s 95 ggwgriblc%Q; tento smér prejimé ur01to hlavni rysy
teolo 31~ oovobVALnA, alc uvédi toké rezervy a vyhredy /B. Kloppen=-
burg, J. Coablin, -R. Poble tas . : '

OCblouk se klene od zapdlenych Qtoupcncu a% po pravé tek rozhod-
né odpurcec. Jednote je /od Latineké Aumcriky aZ po Eim/ v opci pro
chudé. Nejednotni jsou teologové v pouZiti metody @ konkrétnich
cecst,  jez vedou k osvobozeni. Teclogové osvobozeni v pPfisném smyslu
sc brdnl zePazovel r)a ooa;n "tbaloulv osvobozeni" &i "osvobuzu3¢ci
teologie" Jekykoli smér beg vybéru, protoZe sc tim zrccugb JeJi
vlastnd ouSl Je - ticba dode b, Ze¢ eirkev Jo uvhiir rozsStépena a

zvnéjsku Xrveve prcnug_vdovun" 187

Teologic a spalpccaske vedy

K punctum dolens tq07ug1u osvobozeni, ke wvzichu vaci spoleéen-
kyn vedém, s¢ opokovong vyjedrovel G Gutiérrez /7/ . Shrncme ncjdd-

=/

8
Tezitejst ady, protoze- Jje v nich patrné to nové: v teologii osvobo-
Z

3
e
H
im
5
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. +Jokc kazds teolozic uvfﬁuja -teologic osvobozeni o Bo
Wiﬁt 0 tLJlOélf Je vEak obee, kterd BoZf slovo &te a na pod clede
vlgstin Ux*utchb meditujes Obec je timto zplsobem formovana témér
1yatlcnuu irituslitou. ;

2% SUbjuktLu této nové s ritu: i
v Latingké anbrlcg /b&hen po {
jal

ErEvali ;
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3. Nové ne této spirituslitd je gkuScnost praxe u&inné bliZenské
idsky o soliderity chudych mezi sc bou. &:cstﬁnssy zivot /praxe obce/
je proto prvani :kt a tunlaﬁ € /r;f exc o ndm odbornymi- teology/ &k
druhy. ; : 2 -

4. Chee-1i edrkev skuteénd pochopit ‘chudobu, qusi se opirast o

presnd Z ‘1ftcni t2 puskytugi spolclenské vedy. "Tok so postupovalo

v Medellinu & Puc blu; stegné tok pustupugp tLJIOllp osvobozeni 8 po-
noel *nﬁlyzd Spolelcnské védy sc soa.ozPojmé ncsmdjil pPfejimet slep@
a nckr ltﬂcky, t1m spific, Zc v nich sangeh Je ﬂtulg puan. Jesté kri-
tidtégji sc mé& teologic 9svobozenf chovet vadi aktudlnim osvobozova-
cim hnutin p;éinﬂj;'dculm vg Victing mu 2 konfc Prchou o Nikaraguou.
Ve uOLlun“ skyeh vadéach sc mohou ob&as objuevit .1 marxistické prvky.
PTJQLLudnleVIF ”'phud;pcnj touric /tb,r,u zévislo stl/ ktera sc
v3cabecnsd schV”Wujb JL,JlltlzJVu n"rvlntlcvy systém .stcjné Jakg
kapitelisiicky. Sociuvlogoveé /jrko F.H. Cordszo nebo > A. Cucve/ zemi-
tajd lincdrnf acngun narx cistické neuky o© spoloénosti gicjne jako ka~
‘pitclistické teoric vyveje. Oba m ﬂbly Jjesu pro Letinskou Amcriku

ﬂupulebuLD”; rotoZc “vliaestni p& é iny 'wosové bidy spisc Zautlr"Jl”
s {1 tewlogie osvobozeni spoledné

ne? odhaluii. Z téchto dlvadd vi:
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‘-‘l |“\
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s Medellinem, ktery se roval¥ odvoldvé na teorii zdvielosti, ve spo-
lelenskich védich Jjen prostredek, jak socidlni skutelnost VOCHLJl
zachytit, a nic wvic, :

5. Pokud oe tyCe marxistickych prvkia, které se wnohou ve spole-
écnskjcn védach vyskytnout, p11t1 /zde sc¢ Gutidrrecz odvolava qq do-
pis P. Arrupeho/ toto: s/’ atCL331Cfﬂ ideologic je tieba zdaszdnd
odmIitnout, b/ teologic csvoboz s¢ vymezuje proti warxovi, ubbo{
Jji gde o tcologicbé otijy . c/ ‘pro teologii - osvobozeni je sadrodat-
né poselstvi evengelia, ktors otviri lidské déjiny budoucizu 5021nu
ﬁrlsllbv a/ t\ulo rlc o vooozcni vychdzi z bidy lldu, proto Jje Je-
o puoaoenl spojeno s riziken pavneao Lochopuni JdLO bv stirela
hrenice a perspektivy teolog yické refle e/ cnarakt stickd Jje
pro teologii ODVObOfc:m~ jeji prorocka 1luva, nenabizi VS&7 Liédnou
StIﬁtubl; nebo yO+lthhé altc ruat¢Vv, JaV to ¢ini teologie revoluce.

opor o teologil osvobozcni

Skutelnost, %c v d8jindch cirkve hoprve existuje tcologie, kte-
rs je pro chudeée a2 od nich také vyendzl, 3@ vice nci odlvuhodnu.
Evropskd kFcstansksd spoleénost precce Llpl tim : %c na npocndlnl udé-
logtli rcagovala joen huLcthﬂQ webo prilid povcu /osvicenstvi, pri-
rodni Ver rﬂustrlallaacc Aélnické hnuti ensf s Tod stoagl &hudd
pred brana 11 cirkve a v ciruv1 sané. U chud¥ch se rozhodch o bu-
doucnosti Cervco e &

Cirkev v Latinské Aucrice so projcvuje jako uéitclka pro cely
svét v otdzce chudjch. Hodlz se piecc pustit do otdzek a problému
spolclciaského *adu, a reflekxtovat je ve vlastni a speeifické teolo-
gii. Z tohoto hlcdiska jc “btnc vidét spor o tcologlii osvobozeni,

i kdyZz Jje ticba talké Dleﬂdb, Ze tcLova obnova a 2z:8na mydleni 3
pro cirkev bohatou na tradice t8Zkd, v Céstech cirkve Latinské Ame-
riky stcjnd Jeko v Evrops. '

.

Po gnamky
/1/ G. Guiiérrcz, Tcologic osvobogzeni, 1971; ném.: Mnichov 1973
/1982%/; L. Boff, Jcsus Cristo LlD todor Potropolis 1972,
/2/ Bis 1'm')ove AL.  Trujillo /Bogota/ a F. Hon sbach /Bsscn/
" geleZili 1973 s»udldn* krouzck I'Cirkev.a osvobozeni”, Viz
' "Kirchec und Befreiung', AoCﬂoIf‘nbUf 1975,
/3/ Pondr mezi lidskym dobrom & Kircstanskou spasou: HerKorr 1978/1.
/4/ Lichou k¢vbtd”6 prevait JaIKlStleOU analyzu opclganutl? Llst
z 8.12.1980 ¢élcntia-SJ: HerKorr 1981, 242-246.
S5 M. ulc“ld Théologics dc la libération, Pafi” 1685, s. 31

R. levllﬂﬂ /Aspekte wvon Befreiung, v: P.V. Schmid,  Gott
Schwitzt 1* dcn Stirasscn Latceine ICPIAQQ, Frankfurt 19u3 186n/,
rozlidujc tri hlevni gudry: 1. Sadr teoretilkd zdv lolOotl,

2. Sacidlné populisticky smér; 3. snohopfiCinny resp. cvangeli-
zatorsky saér.

/6/ Sic leben in Herzen does' Volkes. Letcinas u”lk?ﬂiSChOS Mertyro-
logiwa, Dlisscldorf 1984.

/T/ Teologic o spolcéenské védy, <es. Pagind, Lima /Peru/, srpen
1984 ; frenc. preklad v: Théologics 183- ~24s.
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REEHABILITACE TEOLOGIE OSVOBOZENT

Dvé Pinské instrukce

René Merlé SJ
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Jek jec to s teologil osyobozeni, co o ni nakoncc
Dfive byla podezPcld, je ted rch‘ollltov ena?

Instrukce o nékterych agpcktoch tceologic osvobozeoni
vydang Kongregaci pro nauku viry 6.5._984

Juan-Luis Scgundo zastédva vc své Odpovédi kard. Ratzingerovi
/1985/ tezi, %e se v této Pimské instrukei projevuje tcologie, tj.
zvlagtnd 1ntvrprct ce viry, ktersa Jje diskutabilni. OPlOHIpCC {colo-
gic osvobozeni Jsou hodnoccny podle iiiry této vc skutelnosti pred-
koncilnf toologic; dtoky zdc formulované problecmetizuji celck kato-
lické tcologic vypracovenéd v l1linii Druhého vatikdna.

Neni nagc véce délat rozhodéi v této dl&kUSl. Vidy Jjc obtiZné
rozlisovat mezi tim, co vypljvé pfino z viry a co pouze z jojgi in-
terpretace, ncbot vira ‘neoma¥ byt dobde pfbd s1ddana janA ncz inter-
prctovand néjaky:: gﬁzykvt. Jc ovéem Jisté, Zec sveéil, v némZ sg pohy-
buji tuOlOgOVL osvobozeni, s zdalcke nekryje s t11 ktery Jje vliast-
ni této prvni +nutruk01.

Schematické tlusnioéeni .

Pri formulaci ccelkového usudku o tek AO“plcxn'u souboru, jaky
pFcdstavujce tcologie osvobozeni, pouZile instrukee pomeérné umelé
konstrukece svého p¥cdmetu. Po navretu z ccsty po Latinské Amcrico
prohldsil arecibiskup malinsko-brusclaky kerd, Dancels: "Tato in-
strukecc pfedklada tpologll osvobozcni ktera v této podobé neexis-
tujc. Sestovujce do mozalky rdzné kritizovatelnd prvky ruznych teo-
logi{ OSVObOAbﬂio DobPc riapuje nrobleay v _nich poloacne elc - od-
pov1;911 vicchny body teto mepy tomu, co ~13c v Lgtlnpke Americc o
v jinfch zcuich sveta?" /Dc Standesrd 10.9.1584/.

Ov&cm 1 instrukcc ZQaTrZHUJC ze¢ nySlcenkse teologic osvobozeni
jc sama o sobé naprosto pri J“tClnu & %c g¢ pod timto Jméncim schdzc-
j1 podniky. razné€ zabarvengd a zanébcné. Presto vSck své véiZné kriti-

Xy b_n\_rmllzuau Nejprve nmluvi o "jistych", "nejednom®, "uréitén
poétu" - atd., ale potom uz bez rozlifcni vzb041bd prosté ”tpOlO{lO
osvobazeni”, Podobné to, .co jc na poddtku oznalcno Jako “"pokusdcni'

ncbo "riziko", ‘stava .sc pozdeji prosid "prfcvracenim viry. D& sc
tcdy pochopit, Zc i kdyZ instirukcc cht@la slouZit "r021luOVdn1"
imohlea byt 1rokj_ publikein oocnopur".“ak opravdové odsouzeni. 1
spidc, Ze Jogi vytky sncbyly nczaveZné. 2

Velmi v3cobecné instrukcc prohlefujg, Ze sc v "jistych tcolo=
giich vyskyuuju "novd intcrpretace krfstﬁnStVL‘, ktcrq "ae vAEnE
odchvluav od v1ry “1rkvb, tvori Jeji prektické popPeni'. "Iorcny
tohoto picvreceni Jsou dva: "nekritické vypijéky z morxistické 1-
deologic" = "ucnylovanl ac k tezim hermercutiky pozdemenané racio-

nalismem .

Vytke merxistického vyboleni
Svadnost toho, co toologové osvobozeni nuzyvejli “marxistickou

enalyzou", spodivéd v pledstevd Jeji "vidceckosti” o tedy i uéinnos-
ti. Pfcopoklocy vé&decekého piistupu ncjsou dostatelne rcfleoktovany.
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omind, Zc morxismus obse
achvacuje kaZdy prvek ji
rysy mgrwlutlckehu my S L
idslké osoby, jeZ déle ro
h Qobru, vvtvd;unych pr

Teoké sc pry zo
svéta™, ktera
zabyvd hlevnimi
mus & popieni 1
pravdy a mravnil
zahrnujicim nis

-y
._:J
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Bylo by treba zjistit, do jaké mi
v teologiich oqvobozanl. Jaxc v Jinych
81 pPipad od pirinadu. UZ jsme se zminil
1é teologie osvobozeni nechall unést za
piehmatem pifedpokladat to o cellu, zeJm
predi, zvlagté %uy“ pfileZ4itostng pocit
popr. Drovmst nékteré upravy. Ostatnd m
ré jsou obecnym mbaetkem socidlnich v&d
dlohu v &JSlbnl a vedeni akei. Jde tedy
cialni védy, aniZz do anelyzy proklouano
se zkoumdni pIO'"dl s n&kterou z jeho k
iZe byt ne misteé, ale nemela by se hne

Vytka racionslistické exegeze

Druhy zhoubny prvek se domnivé inst
k blollcké exegezl poznamenané rf01onal

vytky vuli modernistické exegezl z poca
tické ro délovini *Jeéife historického’

v8ak, Ze¢ Jeden z hlavnich zdijmd teologl
rezolutn° integrovat "historického JeZi

guimiento /Jit ze JeZiSewm/.
V obecnéjdim mSI: t- pry "novdé inte
fanského tojemstviv., Takové formulace &

Tf
h

huje "totalizujici koncepci
integroVanja Instrukce se
eni, jehoZ stfedem Je ateis-
zv111 "stranické" pojeti
oxi, onkrétné tridnim bojem

ce t KOVYy merxismus ussgen
oblastech, jeho 4ivky se 1i-
i, Ye se ndktedd predstavite-

hranice viry. Bylo by vdak
éna o toca, kter{ Jjsou v po-
ili potfebu vyjad?it se 1lépe
erxismus vyuZiva prvkid, kte-
, & tém instrukece “Elaan“
nesnadné odveldvet se na so-
u "arobty mnarxismu 8 aniz
ategorii. Vyzva k bdélosti
d brét jako odsouzeni.

rulcce viddt v "zchylovéni se
ismem” . %de p;cbqu nelktere
tku stoleti, zvld "nekri-
g 'Jeiise v1rv’”. 243 se
osvobozeni je privé opalny:

(e -do viry, 8 to skrze se-

rpretace zasahuje cele k kPes-

ini pochopitelnym, Ze 1¢5Ly

< XK

zikrok byl Cten vr:uev=1m jeko denunciasce omylu ve vife a Ze vypsadal

témé¥ vyhredné jeko n”gatlvnl. Této sim
Ze se /oviem nedusledng/ et"llu gener
8italo s mozZrnosti .zneuZiti kritik k leg
Sovetelslyech drZitelda moci. Kromé toho
nile meoze, kterdé i kle de, & e ma za ¢
atu kiestanské svobody = osvobozeni ve
surent, ktery ozPejmi oozitivnim zpusob

jak pro naouku, tak pro praxi®.
£ bl L

ﬂ

Instrukce o krestonské svob

plifikaci m&lo zabrdnit to,
elizacemi & Zc se predem po-
itimovini nde 1lnjch a potla-
instrukee ne pocCditku zdaraz-
11 "pojednat o rozsdhlénm té-~
clku'. A ohldsils “"dal31i do-
em jcho v3echna bohatstvi

_osvobozent

raand Kongregoci pro nauku viry 22.3.1686
VY HLLH P J

S1ib byl dodrien; kdyz by PO roce
Jde v ni pPipomenutc, Zc byle pPedem ohl

T

,
3 N et

..;< :-)

e pul vyddina nevsi instrukec.

dfene, o adurgzzugb sc ”orw"

qickj vztah megl oobm: dokumenty™ , ktere "madl byt Cteny tek, Ze sc

novzajem OJJuSQd“l"

Ducq Druhdého vatikédne

Profil této instrukce Jjc nicméné zn

NejenZe s¢ nepoudti do latinskoamerick
nuje, tlb anohem ziectelndji se v ni pro
kinskyr koncilem, vyjidrend zvladie v

.

adné odlis j oproti prededlé.
b001001c kterou enli nejme-—
jevujc 1n3p1r'cc Drthm V“tl—

pavtorulnl konstltuC1 Gaudium

ukce zefind enclyzou “situa-~

kofon v ki Peetonskén dédictvi"

svobody, JLV tvori dominant-

¢t spes o cfrlvi v dncdnim svitd. Lnotrv
ce svobody v dne&nim svdt&® a pPipoming, Ze “h$yhun Jvooouy a tou-
ha po os svobozant /.,./ med? evid prvnd
Kon”ilu ge G4d pfiéist teké apologic
ni témo strukee = jistd pPedstovuje dost novou véc v oficidlnir
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cirkevnim rozhovoru; '”pon moderni 1id€ nem@li b&Zné pocit, Zc b
Je tem nelézgli. Instrukce sama pr1p0m114 ¢ 8o zé&sohy magisteria
zemeérovely hlavneé na "varovini wrotl uev:.acun které riskovaly, Ze.
obréti osvoboditelsky eldn v hoPkd zklamini®. Uznévi,véa’ rovndE
Ze ‘dochdzelo k mylnym dsudkam a vusz opominutim, z& néZ byll od-
poveédni kres :fané bdhem Suslet;, aniz ukresnu e, na Jeké urovni od-
povédnosti byli ti kfestané v cirkvi. Zato yoblal k¥ hleddéni hlubo-
keého smyslu svobody "v Zivoté masy véricich, 2zvla&té u malych a
chudych". V této pozndnce lze.rozeznat ernz prlbuany nékterym tex-

tim teologle osvobozeni.
Instrukce v8ak bez potiZi nelézd - krom€ pamditné koncilové De-

klarace © anOAena“e svobodé - pocetné njméty pro své ucleni u po-
slednich papeZi. Vytvorila tak opravdovy maly traktdt o svobodg,
klasicky postaveny. Zacind vylkladem o "povoldani &lovéka k svobodé”,

DL Y

kterd brzdd “drama. hffcehul. :

L

Vnit¥ni e ndboZensky. rozmdr svobody

My&lenka povoldini a hPichu dovolu*e pfiﬁoziqgu ze misto, kde
se rozhoduje o svobodé a jejicn cestich, je srdce Cloveéka: v ‘ném se
ustavuje vzteh s Bohem. Instrukce se k tomuto bodu neustile vraci,
kdy%Z se stavi proti pPenddeni lidské odpovédnosti navenek - na
struktury nebo na zddnlivé nutnosti.

P¥i uvazovini o osvobozeni a kiestanské svobod&, o jejich pova-
ze podle Pisma, zdlraznuje "ndbofensky a soulasnd polltlcky vyzndm"
dila precstﬂVOVdn°ho Lxodem, JjehoZ spravnou myglenku ddle udroqu
proroci. Csvobozeni chténé a plsobené Bohem ae uskuteénuje v rdmeci
Smlouvy a ve vzitzshu & daren "gkona. Je zumd&feno ns ustaveni BoZiho
lidu Jjako svatého lidu. To dobre chip 111 "chudi Jahveho, kteri vé-
df, Ze spojenil 8 nim je negv‘%chJ;l dobro a v né&n &lovék nachdzi
pravou svobodu". uezi n& patPi uvZ na prehu Nového zékona pokorng
Panna Maria, kterd "chvdli Bohe zs to, Ze hodld vysvobod it SVQJ
1id" ., V. téZe perspektivé zastivd uDostol Pavel, jeho evangelium Jje
evangelium svobody obdriené mileosti, na niZ 0upovi & virsa.

Neni treba ce divit, .Ze.se v‘tL;ovém’uoPUIentu tak zdarsznuje
naboZensky rOZmor ucendi Obu?écﬂeho v lellCK@ tredici a transcen—
dentnf ‘povsha toho, co tvo¥d vlastni predmdt viry. K tomu by jistd
nemohli mit te ologovc osvobozenil ngmltky riebo vdhr‘uv Zato mohou
podotknout, %e naif dobé& je vlastni josné rozlifovini -politické =
ndéboZenské oblastili o Ze o vztahu obou v téch starich textech se
bude vZdy diskutovatl.

Instrulce ostatné nezapomind, Ze druhé rcg vet
podobné prvnimu a Ze sutentickad ldska k Bohu neex
-k bliZnimu. Prohlaguje ddle, Ze "liska k tliZnimu
dlnosti 81 nejsou ecizi’l.

v b

=

prikdzani ge
uje bez lasky
viale k spreve-

’
S
FEE

~
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Osvoboditelské poslini cirkve s kifesianu :

Dokument se také nespokojuje s teoreticlkymi dvchomi. Jeho dvé
posledni kapitoly Jsou vEénoviny bCZpIOSL”‘uneJl 7r(<blcgyﬁ ptazkan.
POJGJﬁngai o "osvoboditelském posldni cirkve" a ddv “dl smérnice
"pro kfestenskou prexi zzméFenou na osvobozeni”™ ve sveétle "socidl-
'ni nauky. cirkve".

Pato neauke "vedle vZdy platnych zdésad obschuje:tské promdnliveé

n&zory" . Proto je uleni cirkve "vzddilena myu10n~ﬂ stenovit uzavieny
systum ono zistévd trvele otevPeno. otdzkdam bez pPestiéni noveé se
vynotujicip; pot¥ebuje i prispdni vdech charizmat, zkufenosti a

xompétenci’. Tak také napr. zkudenost zikladnich spolelenstvi,

10



"pevné sc angoRujicich pro integrilni osvobozeni &lovéke™, je s to
5t£t se "Dbohatstvim preo celou C¢r“ev". Cbdobne muZe bjt rrinosen
ologickd reflexe rozvijend ze zvldStnl zkulenosti, pok ud dovolr
OAPGJ 1t ty aspekty QOZiho WOVQ, :“JlCla ooqatutvi jefté nebylo
plneé uvedoméno. To viak predpoklidd, Ze se toto zvlddtni uvidom&ni
zaradl do velké tradice cirkve; Jednou z Jejich konkretizaci Jje i

gocidlini nauks.

ClovBk a struktury

Idea socidlni nauky davi dostateln® najevo, Ze se cirkev nesta-
ré& vyhradn€ Jjen o spésu jednotlivych dudi, Zajinf se 0o 81tuace,
struktury a systéay spolefnosti; Jim piisuzuji teologove osvoboze-
ni Gloku ne sice JC“lﬂou ale pro lidsky Zivot rozhodujici. Instruk-~
ce 81 viEek nehodld sv031t mySlenku "strukturalnino JLlCFu" vvokytuu
Jjici se u né&kterych teoloat, nebot by sohla vést Iz tom ze by se

odpovidnost ngsta1 ¢lovéiou oresouv“lﬂ na véci. D01n1v ﬁo, e je
nejprve -tieba apelovat na duchovni & mrsvni schopnost lidské osobdy
a na irValf po zadavek vanitiniho obriceni, checeme-1i dosdhnout elko-
nomickych znén, kileré by oprsvdu slouZily &lovéku".

Zde wzachycen. soecidlni nauka je, ¢4 se Fici, nauka volné huma-
nisticksé. Nevyluéuﬁe "nutnost ziudny nesprav hlL¢fc1 spoledenskich
struktur”. Trvd v8ek ns tom, Ze €lovek Jeko bytost bﬂOjg'enS“; i (o
ni tin zcele delfinovin jeko ¢lovék. Spolednost neanl lLuJLm, neni-1i
vybudovine na zdkladé ocpoveédnosti jednotlived, pro dobro osob. Ta-
ké z tohoto hlediska 1ﬂ1y\u<t1 ingtrulkee ideu "astrukturdélnino hri—
chu" pouze "v odvozenén a druhoindém smyslu". Obdobné: pfistupuje
k otdzce nigili. Netvori zde novou /yoAl. nekterjch/ nauku o spra-
edlive Vilcn nebo o zabiti tyrana, ale nachdzi ji hotovou; i Pa-
01 VI. pife v ecneyklice Populorum progressio, #e ndsilf mife byt
sprave mlnvlo ab* ¥ nejkrajnijiich p¥ipadech a kdyZ Jjsou vycCerpdny
ocnnJ ostatni prositfecky. NovéjEl prvek predstevugje v instrukei
nojem ”*“flvnlho _odporu", kte ry “otevird cestu. ghodnéj8i s mravnimi
zisadaui a neméng slibujici us 'éch”.

Civilizece price

V opieni o nauku Jans Pavla II. v cncyklice Leborem exercens
primlouvi se instrukece zz civilizaci price. Ta zpusobl ”ﬂohngrou
revoluci zasahujici hluhbolzo mentelitu n;rodu take 1nat1tu6ni &
politické zixl"“rV". NukXonse u,oéurnu i ne mezindirodni rozmnér
ckonomiclkych a socidlnich ”TOJleuu ﬂ"&l doby, &k je klade hlavné

5 O

~

"yz tin_uL21 Severem & dlk*ﬁ“ Zie pPimo navazuje ha- Jelen 2 hnalé-
havych nimetu tenlogle usvobcae 1i. Ii31i sc viek old nich vyzvou k po-
mocl pro rozvoj,’ na 1bJ¢u acné ufinky si oni ZJasic stéZuji. Tady
jde o odliSnou analyzu s tu s kterd Jjak se-zd., ncmusl souvise

s fundementdlninl rozpory-

Mediska nopPevoditelns ns, spolcéného jicnovatelo

N —— & - - -

‘N

Opce pro chudé

-Instrukce au“f¢gubc\ xr* naulu VLry atoJi nza oalidnéa stanovis-—
ku ve véci rezolutniho pPiklonu teolog ie aev“owaguL k Cluljﬂ poZa-
davku postovit se nma JeJjich strenu. 1.tu opee byla: vliagstni leatin-
skoamerické ‘cirkvi od politku a viecobcené, dﬂ? o vv;m_rlrv rezglu=-
ce CELAMuU v Lcicllinu 1568. Brzy ge viak vyrkytlﬁ vihind prosvita-
3101 Fornylemni snai ¥icimi sc Ji vyjdditit. J.L. Scgundo vyglovuje o-—
bavu z jejiha zeslabeni pPiddniz slova “prrfcrcncnl”; bud to je
teutologic, anebo preference naznadujc »¥énd vitz2lit do opcec pri-

(



Jiné katcegoric vedle chudycn, dle byls by to Jed3td opravdo-
? A kéyZ sc v Pueble hovo¥ri spoclu o ”“rcf;r néni opei pro
pro aladé", Jist€ pPekvapivé, lzc se oprévnénd ptit, zdagli
7 k zdém pPipadé sc édu, zZo bylu 0=
cdné€ dodrzovat teologie
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Punonlsulcké opce magisteria

Tinského magis-

V téchto virazech Je ﬂijo ¢ist zdikladni post
0 p do oblasti

teria. Bylo by nclestné pove
cité, s rizikem ncu01nqosml.
ni hu&enlstlckq opece hebo,
ce pro rozum. Tets opce totl
v .tvér tiddnimu 0331 budc kie
logu a aohody™; 1. ¥ ,xtrenmic D
"Jen po pfisnd analyze situscc™.
cl k tomu. aby steveéla dg poplfedi eil viychovu 2 kulturu: "Pfed-
nostni 1uXxol, ktery podminujc dspéch h Dut“tnLCh Je vychovny."
Prgto 5 o /mb{u;yzickJ9/ odkaz na kategorii "pravdy". g
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Jstnuvat "c stu ula—
ch sc muie qupouu k nisild
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Instrukec odmitd od peéitku jekoukoli stra ﬁchou volbu: "Privi-
agovand ukCL pro chudé neni ani zdalecka znemenim partikularismu
o sektérstvi, alc projevuje univerzalitu byti a& posldmi cirkve.
¢. to opec bez Vvlucov1n1 " Stavi sc proti ‘ﬁrbfbr0n01” ve sayslu
rﬂnlc é a LJPI Liktnd volby", k jake vede uzivand “rodu“tlvplch

gorii sociologickych a 1xculoglckycn

Instrukec Je zretelné poznamenina idedlem Jednonyslné cirkve
kterd odnftd vyludovat z oblasti své »néléc' kteroukoli &dst liaf. Goz

neni spoledenstvim smiFeni? Ostatng, nevyistila by alternetivé

k této ceste aZ tam, Ze byc nom nechali &lovdka rozplynout v zdkonu

vied, popf. v gz dkonu 1331P" /coZ Je erV\ saysl materialismu/, po-
kud by nékdo nechtdl spife mluvit o zlkonu (zunble, ne3u11n9331m
zdkonu nadi ¢1v001unoq1w? :

ak ze strany akce

Cirkev sni a idellni cesta se vSaek jevi jinak uprostred boja.
v terénu se nelze dispenzovet od nutnosti 2zvolit né&jakou stranu, s
kriané 1deu_y :ulturv, v]cnﬁvv ,”1a400u~aﬂ.. i kdyz se jich nevzda—
me, se dajl l,fer..oa zné chipatl jen 70&0 vzdllené 017e toho &asu ne-
%osaéitbln’ /Te logové OSVOJOLGﬂl se ovjem neViﬁﬂVqu vychovného

uiolu, po&inaje 811W0811 zacl, viz podnikéni Paule Freireho. Vedy

o &lovdku uZiteldnd pPividdjfi ' k tvrdd realit&, ale privd tu Je tre-
ba spasit./

K tomu je trebas dodat, jak vysvétluje J.L. Segundo v Odpovedi,
e 1 kdyZ je opce vidy u#’ svou povahou etrenickd, pfesto miie byt
vedena umyslem smifeni a miru. Sterc se v3ak o cesty k tonu miru.

x

.

Je snad i samo evan)ellum tak pacifické, za jaké by se dnes chtélo
vydivat? Jei *"oal %11, e nelrlbel ”wnwncc+ sokoj, ale me&” /it
10,34/. Je sice quVLc, %e ase tato slova tykeijl piimo niboZenské

voluy ta v8ak nebylas bez “"ul;tlc-vch“ dfsledkd. Rozhodn& pak ne-
ggo o gpecificlky néboZenskou volbu v diptychu  blahofedeni a zlofele-

i

ni u Lukdde: "Blaze wém, chudl /.../ Lle béda vdam b0uatym K ospond

16 ;20-26/ :
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kozdily v hledi ch by se mély vz jemn& chipat

R
J@Vi se tedy oj:0zice mezi stanovisky nagistori a Tcolobﬁ osvo-

bozeni znovu jako nesmiPitelnd? Anebo se gpife mife uvizZit, Ze ni-

kdy nebudou moci mluvit totlln& stejnym jezykem ne riznych MlJtOCh

z nichZ hovoXi, ale Ze ani nebul tow, “*iro:en:, zastivat tutéZ roll?‘

Pii srovndvani udilosti v Heitd e ne blllylf .ch ukdézel Paul leﬁ&l“r

/Btudes, avril 1986/, jsk se evangelijni idedl miru a smiPenf 44

vV ruzny ich situzscich ruznd aplikovat.

L
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() “ 7 ~
e talkdéd uviiomit 31 Zo v&i
ad

i hni kPestané ner eprezentujl
stejné., 2 toho davodu 0: vyvZal c

ch
Zaduje v politickém a socillnim Zi-

vetEl -zdrZenlivost ol kn@Zi neZ od lz2ikd. Tak i dokumenty vyda-

vané Rimskgi stolcem oogcﬂnAVﬂJL nezbytnd viece o principech neZ ty,

-

Jjci <onc1113u n&jsks partikuldérni cirkev, vychizejiei ze sjb01“ln1-

B

situace. A fortiori budou znit jinak, ne price teologl, XtePi chid—
J1 byt co nejbliZe mistém, kde sc rodi 0tw¢ky 2 kie se ?OQP.l-L;QaSl.
2 Instrulice o kiecazlenské svobod& a osvobozeni se oataing sama zni -
nuje o vkolu partikulirnich cirkvi aplilkovaet obccené zdéspady podle
"mistnich situesci”. Hodnota, ktcrou instrukece pPisuzuje dialogu, by

bylzs nesrozumitelnd ,'?ﬁvbv aspon za jistich ololngsti nebyl pripust-
ny rozdil stanovisek. Z-° druhé JLronb by nokojny ton v instrulkci uo-
uzity meél weroZnit tbologum» csvobozeni lbhb naslouchatl j“z’" Wlu“o

motivam 2 pPijmout Jji jeko slovo -autority @ moudrosti, spojcne s Ju"

dine&nym mis t:n 7z n3hoZ vvckle' ddik tomu Je @wiZe u;ozornlt na pred=
yO“.LE n AOI o nebe zpedll uzeviit se v nich.

Je tTeoba uznat, Ze katolicky svit /zdut_n“b jen u ného/ ge po-
tre ﬁUdb jcste ”Opﬂ uéit, aby uanél trvelc vidét tuto rozdilnost ro-
11 & vdei. Jen tak se A& porozumdt - eniZ nluvime o "rchabilitesei" -~
Ze se Lnbs teologii osvobozendt patrng otevird moZnost jit ddle svou
cestou polognégi.

Etudes, novembre 1586, 521-536 /amirné& zlkriccno/
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Sympatilie & 0oL avy

Tecologic osvobozenil md nesairnou zisluhu, ¢ se vE1i ostrostl po-
stevila do stredu svého zmgmu & sve volby ciaudéno. Scstoupila z vy-—
S8in ebstrektnich spekulsef no zeanl, kde chce SlOUélt byt sestrou

trpiediehn, ;ravodV"nf *ivotbu g bojovnici za prava aczl cwnych. Pro-
ti pokojnyn cititum 2z Pisan, z¢ sterych i novéjsich autort = doku-
mentd, plotl _nudnyan trﬁéthum a strosné mrgvni TJoqu:ﬁnooti vhesle
8vug varudcny protest.- Proti sebc sprave Ul“u#1¢1 cirkvi ) protli Fejia
"po’og’pym pPedstavitelldn o lhostejnya véricinm zvedla vycltk\ a viet-
le Jia ve tvié trpkd obvineéni. V lidech zc s OCiLliutiCE4ﬂO bloku®
budi tekovéte kitestonstvi skutednd dojem burionzni 5“olbcnost1, kte-
g5 Zijc v cduchovni lenosti: Kristus vécchno zaridil, berOV jce
sprivoou cestou, ncnil nifeno trcha. Nevo naopein: TrLov cirlev Je
tady sroyn viéns s jedinou politickou streonou, ktcrd md ve viem prav-
du, Hjlétudp S¢ 0O 8ITr: ‘vnosti svych cest, ltVUjb sebe na 9Vyph sjez—
dech a nekonedénich fodbv-ch, Myncmisnus 3@ pochovin v moTi zniaych
frizf. Tex i v cirkcvaich dokuscatcch &osto bolastné postridime cner-

e

IJ<

gii BoZfho slova a moene p*rax ktivy Radostné zveésti.

Se stejnou bolesti wick slcdujems 1 Jjednostirannosti néktcr]ca
tcologlh tohoto qu¢q. C“udi byli svéfeni cirkvi Kazlnia no hore,
proti ndmuf vicchny socizlistické a komunistické ideoleglc blednou

V Kristovd blchoslevenstvi sc snoubi spreavedlnest s liskou. Krist s



ukazuje své smySlen’ a vede ufedniXy X témuZ smy&leni metanoif. Je-
21s prokazuje chudému piedevdim rctu, ele davd mu nadeji, také jiz
zde; ugwstuje ho, Ze ruéitelem Jeho prav je sdm Bdh,: ale vykonavate—

lem BoZiho 7astan1 budou jeho ulednici. Chudy¥ se v8ak nesmi stdt
predmétem propagandy, politické prestiZe, vojenskych akei atd.

Nejsou jen chudi a hladovdjfci. Jsou jedtE i "prondsledovani pro
spravedlnosti”, prondsledovani, tuvpn z vinéni ze v8eho zlého kvuli
mné, 1¢Pne31c1 po spravedlnosti, také pladici a t131 /Mt 5.4-11/.

T ti Jsou svéFeni cirkvi., i n= nd se aiabuje AGAPE! Nezdd se, Ze by
Jim teologie osvobozent vgnovala zZv1as unl pozornost. Tak se ném to
aspon Jevi ocatud. hpObQOﬁe chud¥ch se ndm zda steiné piehnand Jako
ona ddvnd apotedza proletariatu, Pwoné ledovini je ovEam charizma
prorokd.a 1dél samnotného Kriste /¥t Bl 10 LO“j//.

Vriele sympﬁtlzujeme s ccvobozenim, S kazZdym osvobozenim z nespra-
- vedlnosti, bidy & otrcctvi, Jsme viak i pro 9svobo zeni z dtisku ra-
sového triunluo, ndrodnostniho. Jsme proti diskriminaci a dtlaku i-
deologickémnu!i T‘fe—:'z.awnc’“ ned nim: oka,-he-l1i ob8, Jists teologie osvo-
bozeni? N800111Mc nadient wgreatand pro sccialismus’: revoluéni pra-
xe "je mistem zé¥itku, reflex , komunikace a svdtek naSi viry v Kris-
ta ... PPigjmout pcdvratnou &innost viech vylkofisiovenych znaazend za-
kouéet obriceni ve smyslu evengelia a ncglt novou ildentitu 11dghou

g kfestanslkou ... Tents pol1ticly a duchovn; zvrat je pritomnosti
-Vzlkriseni, velikonoce svobody, je zkudenosti nového Zivota ve smys-
lu svatého Ducha" /na sje zdu v Quebelu 1979/. My, ktefi jsme tu né-
bo ta;ove%o pTOZLLl Jsme na rozpecich, zde to mdme pokladat za rou-
héni nebo nesimysi.

-

"Marxis tick& tradice piedloZila nékolik po dm1 které ndm pri
préc1 UOH“MQJI Pikd L. Boff. Které to jsou pOJLJ” Je-=11 to tfidni
nenévist, tr1ar boj, nasilf - Doton musime préavé ve Jménu nadi préa-
ce protestovat! Nale prexe uxeszuje, jak Jsou iyto Oodny nanZpecne
Jak vedou k deldi ne snzfvcdlnostl s ToL"lltnim reZimiin & X Jjejich
utisku v jiné formé. L. Boff JPQ'. %Ye se nepravem vytykd latinsko-
americké cirkvi, Ze podpo*uie t¥fdnf boj a ndsili. T2 cirkev to jis-

~

1€ nedinil, ale ne€ktePi jeji teologové. Un sdém rikd, Ze "mnohdy musi-
me hledat konfronieci a tim provokovet ndsili” /qpi l 38/1984/,

na které podle katolicks moruLkv mozZne odpovidat ndis l;.. - Nad _
zkuienost v8ak ddvd za pv evdu +ém teologlim a novyn olruevnim dolaa—
menthm, Ze totc ulcni sueax jCﬂ amoralistd padlo, protoZe moderni re-
voluce ncjsou Pefenim, forz tragédifl, at Ze to revoluce bilea; Tu-
d&, hnédsa, =mcleni, ¥1ut

U\ ;5

v 2 c

4 |

My Jsme zde v jistim sayslu os v~bu1ﬁnl, ale v Jjistdm sayslu za-
se touZime po vysvobozeni. Osvobozeni Jje nejen od néceho, alc k ne-
demu. Nechcgpne:se vysvobozovat ko svym privilegiim, alc ke svym po-
vinnosten. Helcno jLnak: vysvobozeni ano, alc co potom? Jaky program
mémo pfed sebou, bychom-Splnll: GdQvaduC L ave vife, 8ve 61er1,
nasecmu- svetu? fe]za svoboda je vic nc# osvobozeni nebo vysvobogeni.
Obsahuje rozmér eschatologicky. %

Tu md zajisté mfisto spravedlnvst, gle ne spravedlnost tifidni -
ta je Jjen formou jiné nespravedlinesti. iy vime o spravedlnosti hoj-
n&js8L /srov. it 5,20; Ik 1)7)/= Tu Jje nuzno DfipOﬂuﬁout slovea Pia
XELS /s; d Jim ﬂphuli%i5 Zc je vyslovil on/: M"XPfestian, kYtery nechdé-
vd le¥et ledem poPddajici eilu viry pro velejnf Zivoti, dopoud&ti se
zrady na Bohoélovéku” /17.8.,1858/.

K ¥ ¥ Dl g e kam 2« 0 E TR R
" Ur&itd propaganda tlumndi odsouzeni papcie a KXongregace pro uce-
ni viry daleko radikdingji nezd to udinili Jen Pavel I7. a zmindnd




Kongrcgocee VJar;dcml vuci néktcrym vyrokim néktorgch tcolosd osvobo-
zeni /ne odsouzenim celkui/.

. Vyhrady sc tjkajl vypujéck, které si tcologové osvobozeni vybra-
11 z marxismu — ncbo, jek Pikejf, "z marxistické enclyzy spolclinos-—
ti¥., Kolinskyg leardinal Hifincr, kdysi profcsor sociologic, pozname—
ndva, Zc ﬁgznf z t8chto teologu neni zni sociolog zni ckonom & Ze

ﬁleO nefekl, co ioto merxisticksd anclyze spolechosti Jjo. Myslim,

Ze ma pr"vdu.
Pokusim se strucng vyhredy proti merxismu shrnout.

sh
marxisticks ideclogie obsshuje Jjisty druh gtcismu.

i £ : i

1.1 Nee NE k ateismu bylo, je o bude josné.. Nikdo ncmiZe Cckat, Ze
néktcré ns bCévdotVl bude vyzn;fft ateismus. Morxisticky ateismus i
ni védecky: opird se¢ o staré tcup; ngzngd deost hlubsce, €0 pO“lr

8191 moterieslismus rr“Lticky, kde se hodi; pouzZivd "411nlutrﬁt1Vn1—
ho dtisku & Casto 1 krutého ndsili.

1.2 No¥c ANUD sec tykd Jen ndkterych novych stdzck, ktcré klade: pri-

diméme Jgc Jeko vyavu.

J
2. Merxisticks idcologic obschuje uréitou gntropoloszii.

2.1 Na8c NE sc gstavi pfutl asterialistickému monismu. A“r gistické
pojeti hmoty vibee @ hmotné povahy &lov8ke je zastarclé a nesprivné.
Domnivime se, 2e zde ﬂmJL rozhodujict olOVO prislu&ne w edg nikoeli
arxistickad 1delogic. aterialisticky d;tcrlinlsmuo V‘lléUJb praveé
pogbtl leSmb svobody, ccé nd tEzké ausl :dKy p““tlﬂAe. Borxismus
nercgi pPijctelnd vzich osoby a 3pol;én~st1. A& mluvi o duchovnich
hodnotdch, ve skute€nosti i v teorii Jje popiri. '
2.2 Napdc ANO miZe byt vysloveno tcm, kde zustenc merxis SIUS otevicon
diaiogu o kdc si budc klist ncepredpojaté otdzky, kde budc hlcdat =
diktovet. Nemyslime, Ze mame cclou pravau o merxisti éwdnuu.

3. HMerxismus obschuje urdity mesisplsmus. .
3.1 DNeBc¢ NE je namiieno proti ddslcdndému imencatismu, lstory vylucu-
je vykoupeni a posvécoeni dlovBka transcendentnim jednzanim BoZim spo-
lu s clovékcm. NemGZemc pfljmnut Jako © ut tednd osvobozeni nirod-

nostni, rasové, ckonoaické, politické, sociologické. Hdjime = bude-

me i1 ze nejvy88i cenu umalt viru v tha-x v ‘Jcho stdlou vyzvu k ob-
rieceni srdei. 1o ovEem obschuje urdity podil no v8oach osvobozenich
shora uvedsnych.

3.2 Proto jsme ochotni Piei své ANO tnm, kdc JQL 8] sxuu'iné oBVObO~
zeni Q skutbénau sprovedlnost. Jdsme -ochotni k spoluprdcli n# opravdo-
vé.o nezidtné pomeci caudym, vyd?dénjm, ole t;z v»$¢ nesprrovedlive
dlslrlminJv*lyL utlaoveays .2 f:“eu,;vll duvodu. Rikdiac ANO rozum-—
n formém “bdﬂ’llchY‘ o poticbnym promé&ndi :tﬁULtuf lnim, pokud

ou diktoviny abstraked lynouci z¢ shorn sdmitonych ma.lc,
3 ; BLD

U pr/}huLVIhl sociclismu = koncéného LufUﬂlSWu
h prosticdlny a ndsili k dosaZeni eild tridniho

b S i s M T &

4 Mhrxismus v zdgm
doveluje uZivat vSech
bogc.

Monipulcee pravdeou, lcZ, hrozby — a tim vie teror, ndsili = val-
kee jsou v prlta:qé dobé ncitéstim, ne Fodcnim.

Josef Zvéiine /z rukopisu, bez vEdomi autorc/



FJEZUITSEE REDUKCE -V PLREACUATYTI

Michcol Clévcnot

! 5 Soulosné mocnéd JSV)bD"'V el hnuti v Jignd Americe obreoei po-
zornost k historickym kofcnum dnedni situcce. VEnujc sc novda pozor-
nost. techdejs8i tevlogii i prexi ve prospgch Indidnid, zko mé se vyznem
parcguayskych redukei. Na fllmJV sm fostivelu v Canncs 1986 dostal
zlotou palmu francouzsky film "Mission®. Ukaozujc nédzorng, co zname-
nely jezuitské redukec v obdobi kolonizadnfho zotradovani pro Jjiho—
ﬁWLrlep Ina14ny bVthc1 plody prdcc, kulturu /upcv leiula L
pétli o postifené, Bkoly, Qchoviani vlicstnino JE Zyka QJ. Jczulté moh-
1i PEdit CLlJ "s t'L" Jn(dnﬂ dik citlivému navezovini na rodinné tra-
dice a citdni 11du5 pouhd stovka jlch °t<c11‘ pry celé uzcami 8 8%
150 000 Guaranii. Film pEcdvidi zcjméns dr‘nﬂtlcky z“pu. Indidn

8 beczchlednou nicivou mcoei osvicenskych v1dd cvrﬂps cch. JL]lLQ bnj
23 verqo~t Otcum gozultum vydoly nejlepdi svédectvi o hodnotd rcdlné-
ho dsili o ddstodny Zivot domorodého lidu, v tchdy meaximéln@ dosaéi~
tclné miPe svobody 2 dust;jnosti. g %

Podatek rcdukci ' .
Roku 1516 dospéli ép;nule X usti Teoky Ris de la Plate. P”l ﬂoby—
vén! vnitrozemi vEak nerczili ns mochy qﬁaJr domoroded, Guersnid,

/bojovnik u"/ Tyto Kmth7 kKterée tonkrit obyvely quvetﬂi cgst jiho-
amcrického kqntlnuntu 2ily Jo8td v dobé km@unp4. zobyvely se lovem,
rybolovem sbidratstvim a obddldve 1y vypdlené plochy lesa. VacCi sou-
sednim kmenum byla b&Znd krevail mste 1 ritudlni lidojedstvi.

o

Po skonceni fize dobyvini be Spondlé pevnd usndili. Roku 1536
bylo zzloZeno m&sato nGUﬂplOﬂ; 587 -tu zkidili jgesuité vyssi skolu,
v niZ kdzali proti nolon;alnlmu systému VJVorlotOVTnl /cncomlcnuu/,
coZ jim vzupetl vyneslo potiZe. Mezitim si ndrokoveli Portugelei,

ovlédejici Brozilii, také kontrolu dzemi no hornim toku ve“y Para-
ne; Ze S%o Paulo pronik: 21y bandeireas /tlupy/ no Spanélské tvzemi. .

Tomuto nebezpedl chtél &elit guverndr Hernondcrias tim, Ze dosdhl
zPizeni "Jezuitského stdtu Parcguaoye'". Provineidl Dlebo de Torres
se rozhodl pouZit metody, kterou predtim vyzkoudel v Peru: soustié-
dil- Indidny v odlehlych vesnicich. /TotéZ zkusil uZ teké Les Casas
v Guctomﬁle o rovndi Lr:ntluk“nl 1 daminikdni na raznych mistech./
Tek byla 20. prosince 1609 zeloZene na soutoku Paraony e Paragucye
prvini "redukce" San Ignazio Guazd.

Jek vanikl ndzev redukce? Z toho, Ze tu m&li byt Indidni "pFi-
vedeni k oblrnskému 2ivotu n k eirkva" /reducti/. Této. misighi me-—
todé byl souzen neobyfen& velky vspéch: roku 1630 Zildo ve 25 re-
dukcich témé&¥ 100 OCO 1n51~nu. Ale bradeir-e ze Sao Poulo znovu vy-—
rczily, aby si op\trlly nové otreoky. Dvelxdt, 1631 o 1637, museli

“VuitrS pfesiu it své Indidny difle no Jih. Uscdili se mezi Peranou
Uruguayi, kde bylo snadngjsi se brinit. Rolu 1640 dostall povole~
n1 oszOJLt Guaraonie /pelnyami zbrongmii/, by se mohli s,mi brdnit
proti bzndeiras; 2= rok se je podorilo znilit.
Orgrnizzce redukei

VS8ech 36 redukedi Parcgucye byleo zatfizeno podle jednoho modelu.
To bylo jvuth zesileno pPisnyia odddlenin od avétio. zidny clzinec
véctné 5pr1 &1l4, s vyjimkou bislupl = guvernérd, ncmel privo dgln}ch
vstoupit. Ledukee byly rozvricny piisné geometricky, domy Indiana
stdly kolem kostela o domu Otet; ti bd&li node v8im. Pro kaZdy den
bylo ur&eno, co je ticba délnt, hodinu po hodin&. Zvuk zvonu zval
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do. kestels /denn®l/, k modlitb&, k ob&du, do price, z price. Trest-
Af ¥4d frany pruten ngbo vz“vc rl — bez trestu gmriiil/ wyweldval
pPedstaovu "Vét /vaellkyeh/ adti. :

z

Vedeni redukce bylo ziscdnd v rukou volcné "obeeni rody". Ve
'ufoono st1 oviem dlrl“OV 1i v3cchno oba j'éhltl pusobici grko fou-
rmr ; & m213 po boku l*ulany Juko spoluprs COV“L{V. stary LJuMOV)
84 8 keziky o Scrodéji byl pferovnin., D3ti chod llV do u]OlV seny
se strroly o dum o pledly, muZi pffCOV“ll ne poli. byl upr“vcn ro-
dinny Zivot: monogemie ¢ pdrovd rodinc, koZdé ve vlastnim obydlf.

Lavedll jezuité komunismus? hcnuﬁlnﬁ snad pPipominct, ¥e Guarn-
niové jako nomdditi lovel nezneli osobni vlsstnictvi pudy = ncmovi-
tosti. Jejich plentdZe no vypdlenéd pudé byly zPeojmé spolednym mcjet-
kem. Jezuité viok chtéli hned keZdému-dit pole = dum ¢ shromdidit
Je do vesnic. Lle wedle tohoto "sou1?cmbﬁo vicstnictwi" /lepe Pole-
no uiiveeiho pravn, nebot Bpandlsksd zlkony Jjednanly s Indilny jrko
8 ncaosp glymi/ bylc velkd &ast obill & Uroqukti dobytkiFstvi usklad-
novéne ve sklrdech o sproveovina Otci, ktePf bddli nod rozddlovinim,

Jozuité se po viech strdnkdeh snc %111 vprovit Guorn nie do nové-
Ho zplsobu ¥ivota, Slo tu o zchreniénf obechod, velmi- omczeny o piis-
né Fizeny, vojensk? vycvik pod vedenim Jjo u1t¢ b*V“lfch duotojniku,
obleeni no zpdsob uniformy /d¥ive chodili nr21/ ZboZcnstvi bylo
rudimentirni k¥cstonstvi narouboveoné no prcalv.]1Cl steoré wrhktlky
a obredy.

Zésady Jjezuitt

Tento mohutny exveriment byl providdn nn ziklodE zceecla Jasnych
tecologickyech zlsed.

Prvni zdseade; proti ni¥ se pozd&ji roz ooutnl prudky odpor janse-
nistld /Pogecali/, tvrdils, Zc BoZi wmilost lidské prirozenosti negjen
ﬂbOdLOIUjv, ale Ze Ji spide pfﬂdpoklid;. To znrmenclo, Ze¢ ﬁbalooui
Dro trquk, Jck sc stét dobrym ktestanem, Jjeo byt dobrym &lovEke
Ale Gurroniové nejsou /jedtd/ plnp 11de nybr¥ d&ti. Jojich guncril-

¥ figuidler to Fakl vy &7“vnp "Misiond¥ musi Jjodnot Joko

ni pFcdstoveny
otee rodiny, protoZe Indiln cteréhokoli véku poti‘ebuje Jrko diteé vy-~
chovu i potrestini k vliestnimu dobru.”

Vychove se t'lr vedoucim heslecm & Cu“ﬁ);ick[ clent Jezuita
ogtol zelcnou. B2hem puldruhého stole t1 trvani redulkef proslo jor-
jich Xolcgjowmi csi 300 000 Zdéxu - obdivuhiodny po&et. Byls to vycnov~

v ncrnctlcky uzsvicnenm, pf;d "nikeczou Sp“tnc¢o piLlklcdu” chrinéném
zivotnim prostoru. Podlc huirathjfcﬁ prcdstov. obecgneé plotnyeh, ve
sk

Iu“éh sti oviem cvropskjch, rondnskich.

\

Druhis gissde se.tyks politiky jezulitd. J*”d~vychovntelé miZe~
gleh syia = Zpgv-uqici krdld sc Jezuité vSude sngzili mit v1iv no
vlsidus V Porcgucyl ncm€li sicde mofnost — o Jjigtd 'dhi ehut — zeloZit

stat ve stité, ctle vyuzili dené pPilcZito otl'”Ol thit po eclé zmemi
kPfestrnskou morilkxu. Od doby Konstrntina snili prece cirkevni pied-
stavitelé o "IkFesiecnské spolclrosti™. Jezuité k tomu tihli tim viee,

S s
Ze Jejich velky teolog, Fr nClSCu Suzrez /1548-1617/ prohldsil:
"Iﬁ@iﬁﬂské dzemd Jsou suverdénni stlity, podlc zikonn rovhoprdivaé mo-
tobské zemi, Spendlsku @ podle prava plwnJ svitového spolcdengtvi
nuruﬂv" Proti kolonidlnfm zlobidum poZcdovall pro puvodni obyvotc

1¢ pravoe no éi«ot, SVquumv? n gegetel. Prote Bg eitali p“vlrnl po-
zvcednout GU renie nr gtupen idedlu: byt dobrym ILu;t.an gnomend byt
i pravym opk“=lvm. Ubl”” “pé Kostely v “”aUltJ\bm siohu, dodnes na
padd b?w"l ch rcdukei 3o z'innan Jsou ﬂ“VTFGUm LaXOvE "inkultu-
race" /v obriccném smys lu - P rb&./, ﬁrofl niZ protestovel uz no

£
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zaCatku kolonizace frantiflddn Jerdnimo de mendieiaa Jezulté, vzdé-
lani = organizaéné schopai, v tom byli v soula 8 po*vnem gpandl -
ského krdles poslaného guvernérovi Para aguaye : "Ty o nirody nesmi byt
oloupeny o svou svobodu, aybrz maji byft vyvedeny z neviz anostl a
barbarsivi®

Ba rbaréti a nevazani" Guaranicvé byli prosté& "divo£i". Chybélo
Jim vSechno: civilizace, mordlka a piedevdim evangelium. Jak nemoh-
la byt pocitovana tovha ze hrénit je z tohpto Zslostného stavu,
uvést Je do svdta nadich kiesianskych hodnot? ) j

Vnitifni a vh&j&i rozpory

"Svaty experiment”, jak se teké rikslo, nebyl prost rliznych roz-
port.’ Nejvice nebezpelné nebyly ty, kieré souvisely s jejich systé-
mem, protoZe témer “plﬂa odloudenost "provincie" a absolutni kontro-
la omezovaly rizilko trhliin /zejména v poédtcich k nim oviem tzké

5 U e
dochézelo/ . :

Nejtdzsei ohroieni pPiglo zvendi. Z hospodalského hlediska byly
redukce hlubokym prtlomem. do ¥fadu "encomiendy"; Zpan€l8ti osidlenci
S5& bltll- b7t poSkozeni. DUllthPY bYla otrate°1cka poloua "Para-
guaye" na hfaDlCJCh Brezilie vizdycky pTilinou neklidu: neaprve do-—-
chdzelo k sréZkdm s DondClrgPEeo, pak s-portugelskymi osidlenci pro-
nikajicimi ns brazilsky jiﬁJ ktery po objeveni zlata kolem 1700
ziskal na cend, a konecné s portugalskou vladou, kdyZ se 1640 sta-
la znovu nez&vislou. ani v cirkvi neméli 3974-»& jen pidtele, zejmé-
na v ep 1sV0pAtu Biskupové, Cazsto dOmlMliéH;, nevid&ll ridi, Ze ge
Jejlcn uclnnu auntorite vwmyV331 stetisice véficich. Dokonce 1 v Ri-
me& papefové zalali témto p“lllc samostatnim misiondPim neduvérovat.
Roku 1622 byla zaloZena papeZskd kongregace Propazanda, kterd ei vy-
hradila vedeni vSech misii, '

Casy se mé&nily. V1liv & uspé hy TOV&EJJCtV& Jezidova vyvolaly
@ocnoU’koaTic“protlvnlku. Do evropské inteligence pronikl duch

osv1cenotJ1 a progjevoval se' brzy i ns krdlovskych dvorech. Zatimco
Jjesté siontequieu a Voltaire paraguaysl Y e3 perlmont obdivovali, nyni
dochézely sluchu rizné hanopisy. Boku 1750 si Span&lsko a Por%ugal—
sko Vyménllv Sacramento na2 Rio de le P1atﬂ za sedm redukei na jihu
Uruguaye. Pro jezuity vyvstalo dilems: kdyZz pPfijmou tuto vyménu,
ztrati duvéru CGuerenid nucenych ﬁoc,ouplt ava nejle pol pole chamtl—
vostli portugelskych oqlalencu, budou-li se zdrdhai, bude to vzpoura
proti krdlim. Jenerdlni pPedstaveny Vigconti jim,poruéil podrobit
se. Radu let plsnuls “rugranljuku véalka", ale nekonec zvitézily Spa-
n&lské a portugalské oddily. Portugalsky ministersky. predseda mer-
kyz Pombel, zapiisdhly ne pW1tcl Tova”yastv@, si to vzal za zéminku
k VJLdZqu JuZultJ z. Portugelslka -2 jeho kolonii /175%/. Ndsledovala
Francie /1762/ = bp@nﬁl’“o /77b7/ Ml“lOAdri byll naloddni v Buenos
Adres jako trestanci.. Mnozi z nich zemieli ve vézenl nebo ve vyhnan-
stvi., PapeZ Klement XIV. podlehl natlaku a 21. €crvence 1773 Tova-—
ryéstVO-ro"cusuﬁl. - '

N"

-

Redukce v Pa ra’U’yi byly zpus toVOﬂy a vyplcenény. Guaraniove by-
1i odvleceni do oitroctvi rcbo uprchli do Lcsﬁ. Katastrofu ptczil
Jen ngvk guerani, protoZc pro ndj vyprecovalil mluvnice a slovaiky
frentiZfkdni a Jbavatv. Dnecs Je to dPedni jeaayk P“r'ﬂusyu, Jeding

sz

pfipad v celé hAmcric

Coneilium 1$86/5, /pon€kud zkriceno/

oy
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: : ¢ Tyto hlaszy nevazujli ne p*cdcdozich pét zvelcjnénych v &. 12.
Diskuse zlUstdva otevicna daliim postichum, podnétim o ndzorim.

“Reﬂm vam, /zakonieci/! Stavite pouniky prorokum, které
bili wva .1 otcové. Tak dosvédlujctc a potvrﬂu*ctn ¢iny
svjch otclQ; oni proroky zabijeli, vy jim budujcte pomnilgy."
Lk 11,47n

Pro¢ Jocifd kdrd stavéni pomnika? Jak to, Zec se ti, kdo stavéjd
zabltym prorokuﬂ pomniby, pPizndveji k vranum, ne k vraZddnym? ila-
toud dokonce Tikd: dosvadlujetie tuk, Ze Jste Jegich synové. V &cm
sc stavitelé pomrlkq pllDO‘ObHUJL vrehim o wildovaetelam? unl‘JCdnl

ani drukzl totL"<B;oro ly opravdu ncpos slouchsjf, necht&jf{ od nich byt

usvedio nl, nedovedou prizhet vinu. lesnceou slova proroiai, proto je
musi umléet, odsunout z¢ svého Zivots -~ do hrobu nebo do muzea.

Stovitelé pomnikﬁ jako by chtéli rici: my ncmémc pOQll ne kfiv-
dé, nedopetPeni, JchoZ sec dopustili nefil otcové. Ne to Jezis tvrdé

orpov1ua: "Iiadi, plemeno zmlgi Jjak urﬁknctc pckc Jcru trastu?”
/ut 23,30-33/. éob by nem3li spfde fei: Jc to md vina, m& velikd
vine? Nobo¥ nejsme lepdi nec¥Z na8i otcové. CoZ by ncbylo spis na
misté nuumléov:t hlas, ktery nds vola k po“anl o 1ﬁoztr’hnout sva
srdee? Jenze kK tomu aviteld pomnikd ncjsou notovi: “Hlc proto

vum posilém proroky o 1

. J )
itele moudrosti i zdlkontiky;

3y in
('u"v
V\

(el

o vy Je budete
P SRR 3
ogach a prond-

Z’leQ £ lehiZove L, budete Je bifovot ve svyich synoago;
sledovet z wista ne misto" /it 23,34/,

POutﬁVltu snad pomnik tomu, koho kdysi zabili vadi otcové, als
10 Je jen gesto unxt; rulou, gosto, které chce Gkbzot s my saml Jjsme
lcpi’, mv bychom to quJelhll gesto, kterym nekonce cheete zvjiit
svou véznost. JeiiBovo slovo Aad nikde neni tek osgtré Jalko zdeo:
" al no vas padla veachna spravedliva krov prolita ns ”’11 od

L]

i
't'i &}
;.4

4

-

»

{

avedlivébo abels 22 po krov ZeocharidBec syns Berachid OVM,
ktoreuo Jjeie zobili mezi chrdmcm o oltafom. fmen, pravim vam, to
vi8e padne ne toto pokoleni" /Mt 23,35n/.

- N ey

Proti ndm kPiéd krcv zavroZdéndch proroxu? cheeme-11 tvrdit& Z
vina xoa€ich oted neni nee ving, zZc Jeme ¢istl, Z¢ sc nemeame z Ceh

kat.

<

G @©

Updlenf*mistre Jano Huse & zdstupu Jinyeh neovinnych 1id1 se
cirkev dopustilc k¥ivdy o bezprav uzurpovoln moe ncd zZivotem a
smrti. Tu ncni ne nistd kPicet, Ze polkoncilni cirkev ncmd s timto
bezgprévim niec spoledného. Tu Jjo ne mfste Picli: udélal jsem, odpust
mi, BoZe, vickrdt ncdopustim, Storosti kotolickeé cirkve ncsmi byt

pcdné to, j“k by plipod odvyavétlila d&\o nedoyozuméni. Ze vicho
negdriv musT s velikou biznf zvolot: LoZc odpust zncsvetili Jsme

tvé Jméno mczl ndrody. SvéFils ndém Xlidc svého krdlovsivi, a-my
Jeme svou novérnogti mnohym zcbrdnili vejit:

Jak nepochopitelny je Buh, ktery ek mpshe wlefil do rukou Elo=

veka, ékoli g nin p¥eee uéinil Tok up.tnu zlkudcnostii Cirkev, kte-
'é b lo svéifcno tolik, si ncemi dovolitl zokryvot nubo ncepPizng it
svou vinu. Jce pitcce 0 posclstvi, které acsb o t3lo Pind Jjec% sec

v ni 1dme, o0 tojemng pfitomnéhio Kr1|t”, ktgrf v nd Zije. bna Je Le-

lom Pé&nd v tomto svété, slerze ni chee Xristus k &lovE&ku mluvit,

P o

akrzc nl gc mu chee dat. 4L on:s mu nesmi pPekdZet svou VUIHVulVOSt «
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K¥cstoné sc¢ tu mohou mnoho ulit z osudu izraelského nédroda -
ten byl prece Bohu tolikrdt nevérny a2 tolikrdt musel v zahanbeni a
pokdni hleda t cestz zpét, mél-1i dostdt svému vyvoleni,. Nebot bdda’
goll, kterd ztrati svou slanost, k demu se pak hodi?

7,

Mezil Ceskymi 1a+0111J Jsou & mecZnosti "Husovy rehabilitace"™ spo-
jovqny velké nadéje, zejména nadéje na plekondni vleklého historic-
kéno traumatu, "schizmetu" mezi katolictvim a Cefstvim a ozdraveéni
vztahu mezi katolickou & nekatolickou &&sti néroda; nelze viak pIe—
slechnout ani hlasy IOZDQClt“ ﬂath901Cl a odmitajici. Netikaji se
ani tak otdzky, 2zda Je OZh%rit Tusovo utent s kﬂtoll kou ortodoxii
- i kdyZ se o uom pocnybuae prenechava se tato problematika odbor-
né konpeten01 teologh - Jako sp1 Se moZnych "ddsle qu takové "rehabi-
litace®” pro katolickou cfrkev u nds.

Pokusim se nejprve zreoroau covat obavy a namitky, teré jsen

v posledni dob& slydel v nafem katolickém prostredi. Neni .cirkevni
prehodnocovadni Husa n&lim zbytelnym, protoze pro nadi stfedni a mla-
dou generacli Jje Hus uZ spile odbvtou vy¢ép&lou postavou z €¢itanek a
déjepist — nemdme se soustPfedit fod?jl na p¥itomncst a budoucnost a
neozivovat steré si pory’? meh¢ne ge spife radovat ze gpontdnniho- eku-
menického lad&ni Fedmlrﬁ kxPestanské generasce ne? draZdit evangeli-
ky tim, Ze se nutné dotkneme stereotypu jejich tradice & jejich "nd-
rokd ni Huse’? Nebo vulgdrngjsdi ndmitka: Nevyvold takovou "rehabili-
+ac- Huse" /o niZ se véi8ina ndroda jen letmo ‘dozvi ze zjednodulSengch

komen® éru zahreriiénich stanic ¢i rezZimniho tisku/ cirkev deojem trap-
néno dohénéni &i ‘podbizivého LlagcldntSuV1 nepodléhéme nljﬁkému
"duchu Xi. sjezdu K385" - nep08111 se vim Jen cagto slywen analogie
s komunis tlckym hanoutim /" jal's komunisté si nejdlfive své 1lidi popra-
vl a pak Je rehebilitujil ..."/? Tradicionalistidti keatolici se obd-
vaji, zds nepujde o delSl vinu povrchaniho "aggiornamenta", o kapi-
tulcc1 pxed osvicensko-liberdélniim duchem novovélu /ktery ui oavno
Husa fad{ mezi své plvdﬁhhd e/ a to pravé v dobg, Ad} celd stale-
ta osvicenskd tradice konetn& odeznivd a sympatie duchovnd probuze-
nyeh 1idi se v celém sveté obreceji ke COQACTV“tLVﬂlm hodnotdm? Ne-
vyvold tento.akt pobouieni tradicionslistickyct h katolikd e neodradf
od cirkve Jejil konzervativné zamdfcecné sympﬂtlenty, hlavné mladé in-
telektudly?

Nevzbudi tim cirkev doje“, Ze dava placet onomu - jiZ Pekaiem.
pifesvéddéiveé vyvracendmu - mytu “husluu“elo ngroda" & venkoncem marx-
lsmem pfovz té a zpro‘“novmné osvicenské koncepei vykladu ceskych
déJjin se viemi protikatolickymi idiosynkrazicmi, pPedsudky a zkres-
lovénim, deédictvim polemik a sustrokatolickym klcrlkCLi Smem? Nema . -
pr&vé dnes, Vv dobé rostouciho katelického sebevédomi v narodé .= Si-
ricich se sympgulL mladeZe w081 cirkvi Cesky katolicismus nebidnout
alternativni interpretaci nagich deéjin a konelné ce¢ %ést v3echnu .tu
difamaci cirkve Jeko brazdy pOklOﬁu a #kldkyné ndrods, ktcrou do né-
rodniho pov'uom1 a -{itenkové i1dcologic paBovsli tak dlouho protika-
toligtrd jEOtVO;Cl od poctivého cvangelika Palackéno pres Sporneho
romantického nacionelistu Jirdska po \nchlédo odpovédndho za zlo-
8in totélni devestace 3kolstvi? Ncjsou pro mla ydou sJeneraei Cyril e
Mectod, avety. Vaclav @ Vojtéch, K”I‘l IV. ¢ tPfcbe umélel baroka g
os+“tn1 tvarei & nositelé katolickd kuliury, SQOdljiCl nés 8 EVro-
pou a svétom, 3mluxnyJu1“ vzorem nci lue = viichni husité dohrome-
dy? Kolik nmm jedté zbyvd objevit a docenit e nérodu D““QGt“Vlt

z poklodl vlesstni Cesks kpbdllCVé tradice, od dol

velikdny doby Karlovy, pics knézc buditele, bez nich# [oh'd COSﬁm kul~
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tur utonula v mu¢1 joscfinské osvicenské germanizece, po bdsniky
dévno unlfené a po sta Léné muéhdnlky hitle ruvkkyc“ g stalinskych
veéznicl

Katolici bojovnéj&iho laddni citi pot¥cbu spifc polemicky uka-
zat, co vicchno "nds ve fkole ncudili™: ¥%e Hus kutnohorskim dekres
tem podkodil nadéjnou svdtovost 2 droven Kerlovy univerzity, Ze je-
ho soudeci v YOutﬁlCl nebyli "mnichth rote 11ind" /Jak sc zpiva ve zna-
mé plani/, nybri "vykvét u'"O“?kO teologické a filozofické ufenosti®
/coZ JV4d¢ i marxista Spévadek, Vaclav IV., Svoboda 1986, str. 459/,
minozi z nich sami usilovali o puprevu cirkve o byli mezi nimil vy—
znamni predstavitelé nového veku, rcncsance, intolcktudlng znadnd
Dr>vy;ujlcl fljuZOLlCPV n-pu’.ll~ obratného Husa — rozghoudné ncobsto-
Ji proust IV E tr;ugveﬁycp zabedndncu soudicich génia pokroku. zZda

se Jim upV"VduuDe pro kostnickou hranici zapominat na Zlodiny ha-
siti, zejméne ne vyplbnunu ¥1a5tery, ony Cetné Lidicc Ceskeého stie~
dovéku v nichZz tdborskd vojsks 7kav idle upalils viscchny jejich o-
byvate le. Jz ne ochopitclné, Ze Husova poprava tak poburovala sbro-
zence, zijfei v poklidné dob& rekouské monarchie, kdy "300 leté upd-
n1 Zedkéno naroda pod habsburskou knutou” m&lo ui dlouho pododu spi-
8c ratibofické 1QvlJ vliastcncekyeh plesi, politiekych Xlubd a lltO-
rdrnich sclont &i rondcld bowskcna zapeenictvi — @le Jjevi sc zo
trochu jiné perspckt&ve nafemu stoleti, v ném? oux1cbusLo—r~01ogu—
listicka traodice vydels své plody a v A¥mE neeisté nékolik miliont
& komunisté n*kollc des 1tbk mlllanu novinnych obétdi ut; Bida v puk—
lech svych koncentrdkd. KoZdd ideclogicky motivevand poprave .je :
hroznéd véc, ale ty Feli o tcmném stiedoveku, zloéincch cirkve & o
pokroku by esi mchly byt uva¥livEjsi.
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Uhrnem: ncmajl se ﬁbroAugici s¢ sily €eského katolicismu haprit
nyni primdrné Jjinyn smérem neZ Jje zabyvanl sce Buscon? )

Uvecdené hlasy /esned Jecm je misty zkorilovel o jisté nercprodu-
koval vyderpave J1c1m zpasobem/ wvyslovuji jisté Cetné cenné a pravdi-
vé a1181 postic chy« Alc ‘nastcl €cs, kdy kotoldiei maji v tomto nérodeé
mluvit jinek, neZ vyslovovat jen “to své” o "dilei prevdy” - musi
sc¢ otevirat provdg v deji plnosti.

Jacm picsvedcen, Zc pichodnoceni ketolického stanoviska k duso-
vi je zélc¥itosti Zadoucf, poiicbmou o svrchoveng duleZitou - & to
prave nyni.

Zém&rne ncmluvim o "rchebilita ci“ — nejen pro ony ncdtastné ko-

otece s "rchabilitnecomi obBti stalinskyeh procesd” , sugerujicl no-

sprfvcdilvou, povrelni a prs cirkev ur¢“_'"cu cenclogii s komunistic-

kym hnutim, nybrZz takeé pr;'s, 2¢ Jjdec o mrichea vic ne¥ ¢ niEjsky cir-
wVﬁL prévnl :kt Cht&l bych v této stati vyslovit Fodu erwv4n1 -
pfedeviEim vorovani, “*Tcﬁ"*uta gadleZitdast ncchapeli fr111< ziiZené.,

Katolické pichodnocecni Huse by melo zahrnovet revizi kostnické-
ho_procesu. 04 Rima odckavdice pPodeviim, Zc rozhodnc s do 11n1u1vni
pl th 11 tuto straniu Thusovalke 7M1V41{wotl"- AvEok my zde ncsmi-—
me “"husovskou ZdlcZitost” mi%it pouzmc no otdézku revize procesu. Rove
ngz ncjdc Jjon o pouhé uzndni né€kterych kotolikim piijoteclnych o sym-
patickyech ryst Husovy csabrosti o Husovo uéeni. Toto uZ mnohokrdt =
byt trochu ”Iv he way" - utinili snozi sluBni ketoliéti historiceil
¢ dockonce 1 prcdstavitele efrkve trkove drovnd, jako byl kerdingl
Deren.

hokoliv typu ”ni ¢ SopIg--
sti intors

Nejde svéem 9 "Husovu kronoplzoeir® Jakeé
déné cirkoevnd '“i“iW sbsteot? pro jeho spisy. Otdzks moZn
pryxtovet dus B uceni ve yatsin souladu s ' :

ne% bylo mozné v andnuiosti, jo velmi dulsaitL,'f 2 anid one tonts,




problém nclze- zdlc¥itost pPchodnncovdni Husove zjovu redukovet.
Teolog, ktery by se podjel dlohy Husova obhdjce /Ilus ho v Kostnici
nedostgl/ & }te&j by se mél predeviin poku31t rozlisit, co Hus sku-
te¢n€ udil a co mu aloeolnb ¢i z neporozuméni anklud811 jeho Zalob-
cl, by m&l mnohé vyhody oproti minul/m generacim — kritickd vydani
spistl, metoly interpretace pramend, mo%nost vykla dat Husa ncaen
v kontextu jeho soulasnikd, ale i v souvislostech dalQ1ho vyvoje
19010Lle a 01rkve. /Sw1eéqﬁor1 nap¥. na nacuge Ze Tadu ekleziolo-
&ickych 1 my&lenek, za které byl Hus ve své dobd kacePOVun cirkev
p¥ijala na II. vatikdnském koncilu. To je ovSem Teba podrobnbal
Drostuaov t./ Soulasné dynamidétdisi a hl%tOPTétua%l sebeporozuméni
katolické ortodoxie miZe poslkytnout tomuto gamySleni Eirsi. rdamec,
ne% ktery by cirkev nabidla qute pired nékolika desetiletimi.

Ale 1 kdyby se ukézalo, e mezi HUSOVyil n&zory Jjsou opravdu
momenty, které nejsou pruvy 8ifc¢e katolického uleni, ale jeho pl-
nost zkreslujicim zplisobem zuzuji /to Jje podstata heroze toto
"vybiréni" partlkulgrnlcn pravd a gtevéni Jich VYalOVlC orotl cel-
ku, na rozdil od nutného askcentovini ur&itych motivl pii implicit-
nim Souhlagu s veéroudénym kontextem/, neocitne se tim nutné katolic-

ké prehodnoceni Husa ve slIepé ulilce. Ketolicky teclog totiZ nikdy
nebyl nékym na zpasob partajniho ideoloﬁa - dU£tAem budlé Ze 1 U
svotcu? ano 1 cirkevnich uditeld takové autorltx, jeko Jqou SV.
Aygustin €1 sv. Tomdd Akvinsly, se najdou &lénky, Vtcre jsou s dpes-
ni podobou katolické ortodoxni’ nauky poslucltplnc. /Na t0 upozornu-
je i prof. Swiezawski./

Co by m2lo b % VJULedkem soucasného piehodnocovani katolického
vztahu k Husov1 je podle mého ndzoru a“cepiovunl tj. pozitivni -
byt zdaleka ne nckrltloke - D;ljmjl fenomérnu Jana Husa do _celku
katolické tradice.

Tim opravdu remysllu, e by si katolici m&li Husa najednou
woid Vlvﬁtilt", nékomu jej "vyvlastnit™ ap oq., pruvem tu bude vZdy
ngkolik duchovnich tradic, které ge budou k Husovi vztehovat o in-
terpretovat ho vzhledem 12" svému hodnotovému svetu a ve ‘svétle svych
duchovaich a déjinnych akuéeﬂosti;

RHikdm~ 11, Ze Cedti katolici nemohou Huse prostd "piencchat ténm
drunym" /at L7 Jsou to pwoLcstdnto liberdloveé &i marxisté/, voldm-—
-1i do vlastnich katolickych Pad, %o us jje nd8 = pak : i‘ﬁpravdu
nejde o Husa aﬂ“ standartu do pravodu ¢i portrét da néjsa “ging
tradic™  /teém, ktePi s nim takto zachdz zegi, v tom -jiste pchccme a
nesnine LOH:UfOV“t/ Hus Je nds - nikoli Ja;o Duplq na vlajcb, ni-
koli jeko "nés program” ~ alc ncjprve jako ndE stin, 1 dluh, nas
k1% ... a zdroven jako stdld vyzva a vdkol. Tcprvc odnodl.u@ 14 ge
nést tento kP{Z, vyrovnat tento dluh /prGAOQQOCLni Husa patrn& ne-~
zbytne ZdDIEUJ wOﬁLﬂt pokdni/, bude ndm Hus Jeité nedim daleko vi-
ce net stincm stexré viny.

s bude vaimat Fusa jako feno-

AN e Tt

o Ivrddim, Zc¢ dokud Gosky k Ko gtolicismus:
-mén_sobd wvngjsi, “nebudc _sni_oprevdové k t”lleJA_aﬁ}.Q“T”Vq v:_‘_gLy.

Nebude opravdu LatdlchJ LB V@LODFCﬂ7/ protozZe n¢d0¢t031 pod-
statnému nércku katolicity, ktera 3» cirkvi ulvuuaa Jjeko jeji pod-
statny rys a stdly dkol; byt v'ov ccnou. a2 v nejhlubZin_slova unyslu
fkuuvnlckﬂu tje. otcvd gnou pro v Aﬁy aut\ntlcby kicstanské /a po-
dle Tl vatilkinsldho oneilu vislovnd i viechny autenticky lidské/
nudnoty,'ochqpyn sc¢ jim vystevit, pPijmout Jje a proménit Duchcm
Kristovin.

A nebude opravdu cpa“ﬁ,'ﬁro oke nebudc priv celku Ceskych dejin,

evyrovng se s ncuralgickymi body a Klilovymi duchovnimi hodnotami
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narodnf tredicc. Bez vyrovndini sc s Huscm V’ S”bll zrelé Jopekuji:
ni;;liv naivnd nckritic ke/ intcrprectace, u plfignat ndle-
Ziteé misto uvvnit® vlastni tredice, budce kﬂtu11c1smuﬁ v"d3 Trochu
01gllcom, “Wprotostantem” ve viastnim adrod®, kontecstujied frakel,
kKterd maze mft viiv 8i moe Jakéhokoliv tVDM’ ele ncbude zde mit o-
pravdovy duchovai domov.

Uzdrevit tutv sterocu rénu v srdeli niroda, v hlubokych vretvich
nérodniho povédomi, wnoZnit konoénd ketolikovi byt e cnvm bez vy—
nred" a CGechovi b»t "Lauullhbm bez vyhred" by patrn? pickonalo vé
1 ovitou brzdu reozvejc duechovnibn Ziveta nérods. /[HNa- tqu souvislost

usova odsouzcnl vysiovnd upozornil kardindl Beren na, I1. vatikdn-
SA;m koneilu./

SouCasné katclické plPchodnocovani Huse tak muZc mit vyznam da-
1ck0%ihla pfesahujici rdmee kotlolicke cirkve.

/ 348t obsdhlého eclabordt: Yalyptgz Névrat mistra Janea. X souvig-
stem kstolického pichoc ovini zjcvu Jono Husa/

i ESCHATOLOGICKA NADEJE A POZEMSKE OSVOBOZENT - Tato nad&je neo-—

i slasbuje nasazeni pro pozr*% pozemské cbec, nybri naospak mu diva
i esmysl a ilu. Musgime ovScem pe \,lea rozlifovat pozecmeky pokrok =
P rust BCZ ho rulo”ﬁt“l, protaéc gpatPi k témuz Padu.s Toto reoz-—
i lifent vdak neznamend oddéleni, nbth povoldnt Elovéka k vécnému
i Zivotu nepotladuje, nybrZz posiluje jeho dlohu, aby nasedil cner-
I :gic a prostredky, ktcré dostel od Btvarltcib, g rozvijeni svého
I  Easného Zivoto.

: Dik osviceni Duchcm Péna dokdZe cirkev rozczhet mezl znzme-—
i nimi doby t( kterd slibuji osvobozecnf, a ta, kterd jsou Xlam

i a iluzorni., Nepoming Clovéka i sralcéng 3t, aby prckondve gli situ-
I ace hiichu a nespravedlnosti a vvtvvn”ll D Lmlnky prove svobady.
i Je si ve;vﬁ: Zc viechny tyto -h.uky ~ lidskou das tognost, bra -
1. trske spo Ecrutwl svobodu =, tare ]J-u plodem snaZeni 7>dlu

! Boz le, J dnou zeac najde "odidténé od kﬁ‘ac skvrny, ozibené
! a plietvePené, 2Z Kristus odevzdd Utel vécné = v5c3bcc,é krdlov-
I stvd", iE1 svibody. : :

BA8lé a sitivni sekdvéni BoZziho krdlovstvi koncénd teké

?hrnugv dokonalou sprevedlnost pro Zivée 1 mrtvé vEech dob a
viech mist, -ktersu Kristus upletni jako ncjvyssSi scudce. Takové

zaslibend , jgt pfekratuje viechny lidské n,Ahwrti, ac dotyka

a4

pPimo nefcho %ivota no tomto svetd. Nebo it provd spravedlnost se
ml 31 vztahovat na viechny o ddt odpoveéd no nc'mﬁruu mnoZstvi u-—
trpénych bo Tb t1{ ‘prib8hem vEcch goncrrei. Bez vgkPifcni zomiPe-
ly¥eh o bez scudu Pwrd ﬁVVylgtudg Ve skutechostl Z8dns sprevedl-
nost v plném smyslu slove. PPislib vzkiifeni jeks nczaslouZendhos
doru s¢ tek sctkdvs s touhou pe pravé spravedlnosti, ktersd sid-
11 v lidském srdei.

St B3 Gau §ed Wmt Bal Bua Gwd Eud sac Bed
~

i Instrukec /18867, €l« 60
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Z ENCYKLIKY DOMINUM ET VIVIFICANTEM

 PPi své Peéi ve velePodlc Je%id nazval Ducna, jen% zkoumd
Bozi hlubiny, Pareklétem, Zastidnce nebot ji% od po&étku Je "VZJ—
van" , aby "b“v%dé1l SVet z h¥ichu'., Definitivné Jje viak vzyvin sk
ze Krigtidv kPiZ. Usvedcit z hifichu znamen; ukazat® zlo, kterd Jeu
v ném obsaZeno ¢ili zjevit tajemstvd ' i. Neni a““em mozZné.
pochopit zlo hiichu v celé Jeho boles tné skutetnosti bez "zkowsdnd
BozZich hlubin". Ji% od poéét’. se teané tejemstvi h¥ichu projevova-
lo ve gveété na pcz*di vztshu ke StvoPriteli l1lidské svobody. Jevilo
se- jako projev vile stvofené lidské bytosti, jeZ odporugc boZi vi-
1i, spésonosné BoZi vili; ba spidfe se ~‘eVJlo ve svém protikladu
X pravdé nyni JiZ definitivné bdsouzend 1%i, ktera op8t obzealovava-
la-a uvedls de stavu trvalého podezieni samu tvorici a spdsonosnou
dsku. CGlovEk ndsledoval "otce 1Zi%*: a tim-se postavil: proti Dtei
Zivota & Duchu pravdy.

Usv&déit z h¥ichu bude tedy téZ nutnd znamenat zjevit utrpent,
bolest, JjeZ je nepcohooltclna a nevyjdidiritelnd a kterou Pismo ve
avém antropomoanlm pojeti, Jak se zdd, hledd v hlubindch Doha a
v uréitém smysiu v samém srdci nevyslovné Trojice. Cirkev s PER VY=
chdazi ze Zjeveni, veéPl a vyznivd, Ze hidch je uriaikou uOhm Co viak
v nQVyzpytatelném vaitInim zivoté Otce, Slova a Ducha gvatceho odpo-
vidd této "urdice", tomutc odmitnuti Lucau, ktery Je LMQAUI Dar?
Pojeti Boha jako nutng b\DQQ1OnalA"bth Byti sanogrée 31& vaLcuae
v Bohu kaZzdé utrpeni, kiteré by plynuloc z nedestatki nebo ran, ale
v "BoZich hlubinicb“ Je Otcova Léska, kterd, VyJ urcno v blbllckém
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Jaévku resglije tek, Ze a% i € 5 ”thugl zZe d“eu Jtvovl_ Clovéka.™
o v1uﬂi Hospodin, jd se na zemi TQVQP’A7Lu lidskd zlovile ... ,
Iitoval, %e ne zemi'ulinil &lovdka, a trépil s¢ gl cipic IR g MRS
o Tlituji, Be jscm*ho stveril", Pismo vSak mluvi castgji g Otei,
ktery m& s CElovékem saucit, Jjako by s nim sdilel utrpeni. Z této

' ¢ bolesti Boha Ctce nalonec vzejde obdi-

w

S
ozlzi»grlnuu aby se timto tajem—.
deg*nuch prowcv1t Z¢c ldéske

z 3
novvbpytqbclqo a ncpopseteln
vunodnd ekonomie vylkupné lds
stvim soucitné 1lésky mohlo v

&0

<
[~ u < OO
R

sz‘

Jje s8ilnéj8i neZ hf’ch. Aby pPe ;dl Dal,

Duch svat?, jen? podle JeZi3ovich slov “uQVhdcuac g Hitehu™, . Je;
Liska Otce a Syna. Jakxo talzovd je Dar Trojice & soucdasné i véény
Zdrog Bozdi’ ftédrosti vadi tvorstvu. Privé v, nim mifene viddt Jakoby
zosobnégné a nedpfirocozend uskutclnéné nno milusrdunst?i, které pat—
fWStlﬂAM 1 teologickd tredice ve shodéd se Sterym a Novyam zdkohct
pfipisuje Bchu. V ¢lovéku milosrdenstvi zahrnuje bulu.v & souclt
8 utrpenim druhych. V Bohu Duch, ktery Jc 1a ka, puooLl, 2. 8e zTe~
tel na lidsky hPich mdni navou St3drosti spasng ldsky..Z nsého,

v jednoté s bBohem Otecem =& QyﬂCL vznikdé ckonomie DQSJ,.b;z vyplnu-
jb 1idaké déjiny dery JVP ?uul. Jastlibe hitfeh ga;t odmitnutd lds~
y zrodil v ¢lovalku ut rpent, kterdise aréjbjr zpasobem pPreneslo na

aehno tvors tve, pad Duc JVﬂbJ vetoupi 496 tohoto lidského a kos—
mlckch\ utrpeni novym Vv7111m uokj,'ktcrq vykoupi svdt. A zc rta
JeZiBe VJkupltklu v juﬂ Z lidsk¢’ prirozenosti. sc projevi 1 ono Bo-

, 7z »~ o ”» vv

£ "utrp\n1“ .op8t zazni slova, JjimZ se prajecvi véénd milosrdcenstvim
pickypugjici LM)LQ: "Misereor” "Ja iz 1ite® . T“k yro Ducha svaztého |
"usvEddit z hrichu” znamgnq plﬂ} ,t tvorstvu "podrobonému marnosti®
a zejména v hloubi lidského svecwml, Zc h¥ieh je ourbgvr’”beLl Bo=
Z{ho Beradnke, ktocry sc stal az k¢ mrtl paqlusnvm uluagor'kcm ktery

T = - =] 3% oy e 7 o a3 A [P Vo =i
tim, e wcklnll 11ﬁqL\ﬂ ﬁopu?lufujst, vykoupil svet. Takto Duch prav- |
dy, Zastunece, "usvéddujc z hifchu®.
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Pozndlimka Heriberta: iihleona

1 € 3

Bah?

k cncyklice Dominum ot Vivificantem

v TT 12 vyvolala v nékterych {tendPich nedorozumdni, neporgzundni
1 pobosufeni. Proto néinlik slov vysvétleni. /Xviali kontextu pPede-
sildme eely Bl. -39 = p.red. '

1. Be-o Bohu je t82kd, mluvime nepatPiénym’ jazykem: 'Lépe je
mluvit mléky s Bshem. I veled teclogoevé ¥eéti a2 ndd sv. Tomés uznad=-
vaji, Ze snadnéjl miZcme o Bohy *ict, ce neni nez co Je /theologia

aacphutlcQ/ NicménZ, musime ¢ Bohu myslit 1 mluvit. Protofc neomi

mc piimerené vyrazy, p”ﬂfhaﬂt Sl Vyrezy .z ﬂaul kidslke, “pizemské zku-—
gcnosti. Jdak sc A4 olokdvat, Slsteln® ityte virazy vy Jadrujf shodu,
70 yosahujl i rozdilnost - joou sbrazné, p;xnc 'né, Jbdobné /.’3*1u
logicks/ . Protsé ﬂudiﬂc Brk % fast Pl o Bobhu Brikictd.

2. Bdh ge stdle jiny, vymykd sc nasim pojmim a dufiricim. Nekte~
ré nsie pojiy gy 2 viee vhodné; nfkteré méné.: Tak .pojent o=
scba, tPi, ctao A“uMkn«Jl v Bohu n8cé jiného nc% v lid-
ském hdjemstvi. f neme-11, -Ze Bih wmiluje,; susime vedét, Ze presnéj-
81 vyrez je, Ze¢ h Jje Lhu:ﬁ Al¢g 1 tento V*I:z Je snalogicky., Vét-
84 potiZ Jo s VJrJhy které 1mp11ku31 ngjakou nedokonalost, napf. -
Ze¢ Bih pozndvé. PJVH¢PL Je proces; Bah vi bez pozndvacihc prﬁcosu -
vlastné Jjeo sicudrost. Atp.

3. Encyklike Dominum et vivifie antem, grs&gib_mluvi 2 Duchu sva-
ém, ktory gje "laska vylitd do nadich srdel /Rim 5 ,9/, chece ukdzat,

¢ Bidh nedi viry ncnd Bih vzdidleny, neucastng, ne cltblnv. Proto v 1I.
4oti Pild v souvislosti s hidchem: "Noni mozZno pochopit zlo hiichu
celé jcho bolcecstnd skutednosti bez -zkoumdni BoZich hlubin" /&1,
S/. Padobnd mluvi o "Ducau ktery protvi?i utrpeni ve spdsné bBozd
dscc" [temZe/. Tim chee urﬂy*¢1kb :dstranit jednostranny obraz o
ohw. On Jge b Abrahdme, Izlka @ Jiksba, jec svetl: a nend v ném
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smrt, bolest a hid

i ich jeou negace, i
Zz Boha musime vyloucit :

ch J §7 <O t’“ov( slkutelné
: By ﬁe 1vat Je
= P P mo s § £
ax ...Cﬂ, 2 f’
51

ré jal

smrt; Bdh je svatost, ne
vchickou zni l”ZchOu.

musime mluvit velmi cit-

| -

Bah Jje ¢obro nai e
Pro nedostatek fedi, o naZ jsme ml:vr
t
§

1liv&., Zde Jjen k j W‘blc..L utrpeni v Bohu, bolest BoZi. Zda se qej-
ur041ﬂ1telne;éi cestou vychdzet 2z jasnfch a zjevenia danycn v¥razil:
BGh Je l&ska, svétlo; je pfitomen a Ulasten svému stvoPeni. Oviem
ne jako ulovan, gle prsvé jako Bah. : o
Tedy nikoliv necitelny, ned€asting, vzdidleny Bdh - ale teké ne
Bih, kter/ se trdpi a souZi. To je antropomorfismus moZné hor3i neZ
brvrl /privé tak "Artvﬁ Bah" , "h#isny BGh", podle D. Berga % USA

"sexy-bint. atd./.

Eneyklika mluvl jemndj3imi vyrazmy: "V Bohu Duch sv tf ktery
je ldska, pasobi, Ze se zretel na h¥ich /i/ méni novou ttddrostd
spésné luSkV . s~ Duch svaty vestoupi do utrpeni lidského novym vyli-
35/ .

tim ldSK’, kterd& vykoupi Lvet" /€1,
Jitv i krikie

27 G R mEE va”e”'ﬁub’ ¥klad teologicky.

(..l.

J.Z,

SPRAVEDLNOST - Kdy?

i, Jeko Jsou odbO‘fz 5 5

aJma zomEstnancd a za socLal.

lu 4 tu Leor**, “t & spatPuje Vﬂltitl dynamiku social-

vota v tPidnim boji. Nedopo”uéu“e metodu boje jedné ii¥i-

d uné S 01lvn protivnike vyiadit, Nevychdzi z zbsurdni
jn: zon déjin. Spife-doporuduje cestné a uvdZené
pravedlnost = solidaritu. Kfestan bude vZdy

st& dialogu ‘a’ apolelného rozhovoru,

cirkev povz 3
ev. za asi bhajobe Prév a lc~1tlm—
ni g5j nesct Valuge
l
(3

) [\l"if L\(

93}
B\ Q'-'
»‘S

i

..<:.

<]
ce
Kristus n;m'a?l prikaz- lésky Xk nepfd
chu evangelia je proto neslu 1&itelnd 8 nend
osob& nebo spolelenstvi, vieind nendvist

V

Atelum. Osvobozeni v _du-
avigtd k Jlnéwu at
I ep

~ = -

ot S bt

Situace t8Zké nespravedlnosti. jisté wyZsduji odvahu X .pro-
nikavyn ;vforuvm a odstran&ni nbopxa vnén ycq pllVllobll. Alc i,
kdo ‘2 esﬂwsm;rI cestu reforem ve prospéch mytu. revoluce, negen7e
Zivi iluzi, Ze odstranéni ne sprawﬁallré 31*uﬁce ubﬁsu¢o staci
k vytvoieni uaninni spolednosti, nybrz dokonce pedporuji vznik
totalitnich reZimt. Boj proti “bqprnvnAlrostbm nd esmysl jen teh-

Cdy, kdyZ smﬂvu3h - ustavend nhv‘ﬂo socidglaniho &, politiﬁkého po-
Padku, Puer' -odpovidd poZadavilun spravedlnosti. Tim musi bjt po-
zpanenany uZ JE~“O+ll“G ctapy xvyo ustaveovani. _xlotugc totiz i

Gth s B Bt

A M- Bem Bt 8s B0

moralka prostiedii.
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S velkym udiven Jjsen é=t1 v TT 11 Zldnek "Ceskd koncilovs bi=
lance”. Naprosto odmitam optimismus autoruv, bz co vice, povaiuji
JjeJ zs nebezpelnj, protnzo nepravdivy a pravy status Luo zatemnu-
Jictf. Jak mbZe gutor s klidnynm svédomim Pict, Zs "Ceska cirkev, a
vibec cirksv v Ces ;;d Je po teé strince /Tozund] r,mllzuco
Zavert koncilu = pozn. moje/ asi uprostPed, deime tomu mezi Cinou
a Rakouskem™?

.

Citim mordlni povinncst se ozvat proti takovdmu, i kdyZ jists
neumyslnénu a o;zd¢cp54u cbelhdvénd deské ketolicks VL'thOotl
ktord Ji Jenom "cd\, I fusauti as vaviinocch a konstalaci, Ze
"piece Jen nnﬁ;g\ na tom tek Ipatne" . Nechapu., jak mife¢ autor srov-
navat pi ollaWCthnl vyeledkd LI. Vatikéna g ndmnil Cinu, kde legal-
n€ existugje pouze tzVv. hhrodli katolicksd gdirlke od. r. 1958 od Rima
odloudcnd. Gindti katclici Ziji nadale’ v llegelité,” i kdyZz jejich
erap&ucr jc fddhtctué -1rh‘jéi ned se cmimu‘N:a. Rezlizace konci-
lovych zaveéra v podminkiéch ilegelity pal vypa /d teké musi vypa-
dat/ Upln& jinak he% v prostPedi, kxdec cirkev, byt prondslcdovina a
administrativnad oktrojovsna, md wmoincst legalnd phsobit. -Jsem pre-
svédfen — bohudiky ne sam - £z cirkev v Ceskoslovensku pstdi v kon-
cilové bilenei lokilnfch LIPVV¢, ktaré lc;ilno Uuﬁob¢, mezi posled-~
ni. Snad jen cirkev v Rumunsku, Bulharsku a Sovéilském svezu jsou
ns pPibliZné stelné drovni s uu:i, :

. -
1

1wed nedi "ndrodni i katolickou” “tuCou %¢ dosud ngu;mc
e koncilové dokusenty krom2 “Luwren }Lﬁbluﬁ” e "Gsudium
t(Iu vyS8ly v letech 19&9 & “70” Vll zajisté o r\atrlk—
Q.Alqtbcn ng edlrkevni wvydsvestelstvi Ceské kato-
déd sc tila omluvit v¥ccqno Neinohly snad ACE jed-

u,r-_gt vy
~ sp\/t—\.‘ bl }
eich uvelen
Tické shari

o
1,
o
& -\]

’t ~ ."d-‘ - — - r ” o
notlivych diecézi za itak diguaa leéta -luo}CM r ' 3 u1uzlb 2381 doku-~
menty na pokraodovéni uveifejnovet, aby slespon knézZi byli s nimi se~-

nu.bn_, Aiy% od KN = DP by,by1o naival ndco v:.1'0*':‘1’10 oCekdval? Ka-

tolici. na Kubd, kdc Jje chlcdné ndboZcneké litecreotury situace obdob-
ne. jeako u r*", ] i 3 G nenity opisovadi rudng a preddveli

z rrlky deo ruky. po nefich vérdieich by jisté byilo upbili-
sené, ale poZodavek nedi duchovni loncilovd dokumenty dostali
do rukou = 8] stq ~ pod vedenism svich biskupd a ordinart, s ni=-
gaySlont nuni
trlo sc néco ta-
5 éh,krcl die-

mil seznoaovoli vEPici o probouzeli v nich k CLlO¥
& rozhodn2 nebyl api v 70. letech noredlny. JaniZc

kového? Pokud vim, tck za uplynulych’ 16 lct v Zadn
C(‘Zlb ¥t

S
2
o B
3
=
L

Pokud sutor uwvaddi “OthiV& Lew, "Copkd koneilove bilesnea" . ge
ko. rogvoy malfch'kogun&t zejmens mladyeh ketoldlkd, vétsi zdajem o
¢ctbu Pisma svatého o stlle vice rozdifucnou kate chezi v rodindch,

pek. se” nedl ric zZc tyto zmény: byly iagplroyviny koncilem, ktery
prakticky wibee Ao povédont dcské katolickd ve r'jnoutl nepronill |
nybrz sui gcncris ‘pudem sebezdchovy” , kiyz jind forme kat CthC
nubyl“ nyslitclnd neZ v, roding /ve 3kole, pokud tem vibec rodide
aéti pos{leli, cbs olutnd nedostadovala/, -aalé kouunity pak jsou,
1mportKL Dibuvalm z¢ zohrenidl, nota benc z Polska o NDR, nebot
ge jednd o ccloeirkevni Jev, zajom o Pilsmo sv. rovnéz. Svou ro}i’
tu nepochybng hragl reminiscence ». 1968/9, kdy sc celd Pade vecl
"mohla ddlat" o kdy skutednd nnozi sktivisté z T'ad hnuﬂi o laikh
byli I tomu inspirovdni koncilem, niaféné to nic neméni na skutel-
nosti, #c¢ Biroké vratvy katolického leikdtu i duchovensive jen sot-
ve "A" igtruji krom liturgicke rploruy, C%c koneil probéhl.
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lriky ve frornostech prakticky nce-—
red Jen te;, ke phGsobi knZz,
clo beZnd i pfced konecilem, Ze hlu-
bocc myslicd Auchove mozi brlii ni ;bv¢ptuhov—11 sutokraoticky = o
problenatice duchovni sprivy s forniky rrdlli. Potric ke goenere-
ei, Jef ecitlivd wosgovels B0 1’c»:*c:L].om, znliny o dozadovals se gich
/n’k@y o uFV“~rn5/ 2le teké scbenepeatrnijii vostup vpircd ocecnila.
A ten p&l u-a_,rol vull, vychézejo ze znelosti terénu, nepozoruji
v halSich fornostoech, kde hoddle v drtivé ve8tSing vlk-ﬂc pf“dkoncil-
ni strukiura, v niz frrir rozhotuje s definitivnd platnosti o vw,m
a lcikové Jon pasivng chodi a8 bohosluZby a pomdiingl pri opr
kostelan, ti nlstivnijs&y pek zpivajl v chrimovim sboru. Nests&i jcn
nefellant . &g rh;hr potla€il ferni o postoratni rady, kterd v dobd
obrodnéiio proccs fungovoly. Nutno zminit mentalitu duchovnich i
loiki v duchu konCLIu, o co¥% jsmc s¢ doposuld nepokusili.

Kooperace mezi duchoviaim
xistujc, o kolegialité muZe
md pro to pochopenil, coi ale

5

c.t
)
s
[\

Dalé&im bolovys mistem Je ckwiacnismus. HolUﬂJ pwﬁ¢»SOP filezofic
Stefen SwieZowski uvelPejnil v Tygodniku povszochném ¢lanck, kde nad-
hazuje cventuolitu quceirchabilit‘cu Mistrr. Jone Husa = a ze strany
Cocegkyeh katolikh v dartivé vetEiné zdporné odpovédi. Toto by wvzhle-
dem ke komplikovendé minulosti predviélcénych let n,prbrvhﬂovflo kdy-
by tu ncexigtovel projev ncjvyiidiho hicrcrcehky kerdindla Joscfn "Bern-
na ne koneilu,  kde tulp pL(Dlul“Iliu rovnész vzpomcnul & postup tch-
dej8i cirkveni i svitskd rceprezentoce proti Husovi odsoudil, co
byl perochvbnc vy”;fun» krok v *“u4bllc%jch snchich, v dsild wvyjit
odloufeny: bret?im vstfic. Jok je mo ozné, Zc Berzniv projev ni kons
¢ilu po vice nez dvoerti lotecch nond vibce zndm mesi Ceskymi kato=-

Pse

11ky, dokonce ani mezl kniZ21=1% Iz¢ sc potor divit ocdmitavé reskei?
Lzec se divit rozpakim velké &dsti Xn&¥d i laikd stordi gonercee, Zc
odsuzuji mladé zn ckuncnickdé kontokiy? Nelzs, kdyZ noni znlm konell-
ni dekret o ckumegnismu. Potom neni diwvu, Zc oa 1:51ch duchovnich
oﬁrwJCL 1zc stile jcn slyset storé proedkoneilni verovéni “ncechodit

: bludefam do shromiZdéni o nestykst sc 8 nimi”.

J
U
Jedinym aktivem koncilove bilence u nis jo liturgickd reforma,
wCkoliv 1 tzdy jsiie zmustelili no pul cesty. V principu si duchovni

-
spréveové ve. své vELSing zJjcdnodusili 11uur leu zasny rubrik. Lad
Je tak” jako dPfive odsouzen k nesiviitd, s niZz ml%c pouzc ohuﬂ"{J i
podle medniho ordindrig a gpivet. Mnchdy ani neml woZnos olyo
cely medni kdnon, ncbot NEXLoPT knsEL n~rgorbLtu.1 nefizeni, Zc. ce-
1j kdnon musi Lyt hlessii® pfodncsen o zpdv medni pisnf zde noend
misto. PPodovdim ale chybl zdrovd o rubrikemi povolens /nu~11 Pt~
mo doporudensd/ spontancitn. Cetnf duchovadl Odﬁlt"“l i predepsanou
vyzvu k pozdreveni pokoje, motoZ potom, by unoZnili, Jjok je te
v jinyech zcemich /Polsko NDR/, loikdn ﬂ.rf. pfipravit si prisduvy,

Qs "
kajietl dkony nebo dilkhiéinénd po sv. prijimini.

Rozhodné. o dirsznd ikdm no rozdil od cutora: bilcncéc pa sivnt.

Ceskd ecdrkcv sc proti °v~t vb elrkvi -V rc 112?Cl z.v;ru 1Y a8l
koncilu zncénd z;cdlily, d&=14 =e vub g fiet, Fp k pa prikpofila;
Ké%. toto konstatovini novyzni defdtisticky, nybrz at vyburcuje na-
fo kot ullV" 2 08Pa dostd, oulouving vl stni lcnos ', pohodlnostl &
zbabllos k opravdsvé cktivitd. Té¢ sktivit®, JeZ vychdézd z uznidnd
hiichu, pol;:’“i o vale k Kiprove

HilgPion
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Pozndimka - Hilarionav pPispévek jsme se rozhodli uvedej-
nit cely /navzdory délce/, protoie se ndm zdd vyhrocend vyjaddovat
postoj nékterych katolilkdl v nds. Suad by se £ato skupina dela cha-
akterizoval jako cirikev Zfehraiflci /¥ehrat = vyjsdiovat nespokoje=
nost, hubovat, stéZovat reptat, na¥ikst - Slovafk spisovné ded-

tid i..l.
e

=
tlnv/ v ﬁroclh adu k c¢irkvi spokojené. Nejde ¢ skupinu jaunﬁ ohra-
1Pe~o", nebot viichni oblas L)treovﬂene uvolnit napéti néjekym za-
iehrénim, aby nds nastiddané k¥ivdy nedusily. Proto jsme uvitali
tento hlas jako o¥ivujici doplngx nadi ulldnce, vidyt to neni zda-
leka WIVII kriticka vyzva na.strdnkach TT. V tomto pllDuuC 1és viak
zarazilo né&co, co snad p¥FibliZnd vystihne slovo negativismus.Nevaddi
ndm kritika, naooak Proti ﬂ:Ejluﬂb optimismu je dovolenoc zaujmout
prot-poalcl, optimisté a pesimisté obvykle poskytnou 1epui obraz
kutednosti -- pokud vstoupl do dislogu. Zde viak zaznivd mOﬂolOg,
a 1o 1dtotng rozhorieny. Jako by pravé to jeho bylo jediné dtleZité,
jako by to byl cely obraz, jak ov Aebylo nutné leccos Jﬁravedllve

pochopit. Pokus o fJV"”a”L Yeni gvitel a stint /v Bilanei/ 39
pry “obelhdvani"., Tady pro néco véznggsihc; pos tog, ktery pri
viem horlenf ¢ koncil fakticky pdsobi prOLl "ncunotm Vv rozmanitosti"
BoZTho 1lidu a'tim proti Zivotnimu nervu koncilové obnovy. K tounu za-
se my nemiZeme nliet, protoZe = “”OJkalluﬂv mame t&. 1 u nas horké
zkufenosti.
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Kofenem . takového postoje hyvé premire sebejistotyv. Jeji bujeni
Jjako reak0ﬁ na situeei dtlalku a izolace nepiekvapuje. Z toho koPfenu
samozlejme vyrusts jihtota o vicetnich Jducich 2 hodnocenich, ne-
‘trpéllvost 8 necrépa*fm BruhymL; laelLuLﬂ pozZe ﬁvvy podle 1 lagtni-
ho vjbéru hledani vinikh, "svaty hndv". JenZe hnév spide bofi neZ
stavi: "Viayt lidskym hnévem spravedlnost BoZi neprosadid /.../-
KaZzdy Clovek at je TVCLLY k naslouchdni, aTr ponal> k mluwcnl, po-
maly k& hndvu® /Jalk 20,19/, Trociondini kritiks zustéva dluZ
pravdé. Mame tedy LIU} U Lq\iﬂﬂo t, provést V*ltlfu erb*ky, Jen

ukdzkové, k mnohému si soudny €lenar wulinejmendim dal otesznik.
s se mohlo /?/, Aale leccos i bylo a Je.
7idﬂL. Krome dvou zminénych u nas

p’etl 2t8nych vyu-g ronstituc j ni v merellove chostné
zvEati NZ /1973/; aclkumernty sse ﬂgleovaWy a rozmnoZovely Jjednotlivaé
i veelku; ‘nozstvi Fimskych svazkl s komentadil d051a71 béhem let i
ledels v eyklu Five tOCAOQis'”W\nu—’ﬂru Prasha, <astecné .. Brno/ se
sous t*vne pforlrgly dokunmenty, prfeinaidky bvly prlplgVCDV do tisku;

Koncilni dokums nty: lecc

TT 11 pPindidi recenzi Pimskséh
-t

LUC

ok
uZ beéhem koncilu vychazely prekilady v Duchovinim past;r1° Via, Kato—
lické noviny i 1Fu4ULiCkD“p9°bO?8QnL kurs oteviely neano o\na lron=-
cilovému mysieni; po 1éia v tom 3o;rvcu]1 Teologické texty, edice
Duch : zivot, Informace o cirkvi aj.; s Vatikdnsky rozhlas snad

pred k roncilen veruje?

"Pasivni bilance™:{ pozorny L,nn ¥ si v8iml, Zc tento zdvér je

v rozporu 8 opacnym konstato véanim o leurgirkf reformd kouselk pfed-
tim. Leda Z%Ze by auvtor povaZoval za yasimni kaZdou recalizaci krom
stoprocentni. Ale k tzkové Hedtd qw“du ﬁQuOdpu_l a Svaty otec atéf
le vybizi k po“veﬁnvdni? TakZe se da miuvii o bilanci vice nebo mé-
né aktivni sgkune Jjako P&“'JL_, z4lezd na dhiu pohledu. K tomu Jen
pfipomeanuti, %e Bilance a cele TT 11 pokiyvaidl v&8t841 pole kritik a
poad indtd nei radikdini “Hemohu :‘:."_'ZeL“e :

Horlivost je neposiradati clna souddat KfﬁS{3J51éhO Zivota. At
_je buJ’C”OT, i kritickym a nupxl“”lrfl. Ale prosime: pozitivne,
S hoohop“r L Pro liﬂll se smygles pro celou fl?vdu v dialogu,
"y upPimném-a neagresivnin St fRditoriaZ TT 11/, ¥ duchu Lonc1lu
- c0%Z 1 za sV progran povaZuje

redakce
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co PLATT v ¢ :

Odpovéd protostontské studic

VMG cvongelickd cirkev jodtd ndco spolednéhs o zdverzného k pro=
ni, nebo si v ni kdokeli -smi d&lat = udit, co chee? MiZc: -si tu

hl&3c
knZdy ptdk bezos y'pS a bez zlibran bvrll cat vlastnd pisnicku?" Témi-

to tasto alyfenymi otizXami zalini koncem roku 1984 vypracovand stu-
die teﬁlowLC'ﬂao vyboru ‘raolﬂrq~1nshu konference ns témz “Co plati

v cirkvigh /“@hr&lfCLquT Verlsz 1885/. Ke Jmenované konferenci patfi

11 ze 17 &lenskich cirkvi uevnotnv cirkve N3mecka /EXD/ /8 sjednoce-

nyeh. "2 reformovand a 1 lutﬁrvuu/ Byla zeloZena 1967 ""V"je%ndmu

pouéov 5o i spolevnumu red&ni a spojendmiu gnafeni o 79_10bu EKD™,

-Studie se zabyvd vyslovnd i probldémen zdvezaych pokynd cirkve
k¥ etickym ov;gkmr. Vzhleie: k sveéru zvldstnisu poverenl se nesni cir-
kev nechat zmenipulovat do role zastince zvliditnich zijuu. KdyZ se
po dbkleadné analyze vzdi konkrdétnich vokvnu k jgedndéni, musi pro to
adat aﬁvo&yJ'Cirkev i také moZnost iorﬁulovat otézky, 2isady a me-—

ze, kterych se wmusi pod“e je 31%0 nizoru dbdt s -"Vyznacli tim rédunec kiesd
ensky odpcveupuho rozhodnuti, kterd ovies ponechidvi Jjedinei." Jako
prikled takového yoatupu se uv ai nanetni spis o .iru EKD % T L98Ls
Kdy%z v&ak cirkev po peclivdéum *oun,nl lojde k pPesvédlen Ze Je Vv
qe3°14 aAtlefits etické otlzce moZnd Jden Jeuno uréite, vlrou prikéza-

né -roghodnuti, uf to také vJulov1t jako zdvaznou a JuSﬂOU smérnici.
N Pokud Jjde o to, th\ alsto tu zsujimaji rhznd vyznlini, stanovi
studie, Ze se 1i¥1 od neuky jednotllvcu faktem, ae byla prijata cir-
kvi. Jejlcn zivaznost de zaloZena vposledlku tin, Ze se "vizdy znovu
osvedltujl jako ndvod k ﬁpr‘vné;u V‘”l”’“ Pigma" . V&rnost vyzninim
prokazuje cirkev naukovin i pJHAtlchJ; orientovininm se podle nich.
Vérnest vyzndnim vEak nuti cirkev také ke stile novému ovérovini
viroka oted pocdle Pisma a povzbuzuje k vlastnimu vyzndini v piitou-

nosti. O rozdilech v hodnoceni vyznini aezi 1uterskou, reformovanou
a sjednocenou cirkvi se nemluvi.

S odvolinim ne 7. Elinek augsbur ského vyznind zdirezruje text,

Ze pri vdech ndzorovych rOu_lvaﬂ v cirlovi @ v obecl 2 navzdory s
nym Padisn a ll»urollu Jo shoda o uﬂ*fedni zvéasti evannoll“ g 0 Spruv-
némn pojeti ctho 3tl to jeding potPebné, .co spojuje- kfestany po celdém
svét® v cirkev Je%ile Krista. Z potvrze ini nzuky 0. ecaprave dlnéni ja-
koZto st¥edu Plonu se -ofvozugd hlcwia;a pro hodnoceni cirkevaniho
hlisani. Ono "ohl?:uje, ve se Cloveku dostove zm_chrany e budeucnos=

g = pouzc slrze Jezile Rrﬂsto. Kie se kiZe o Jinych =& pDSibvllCh nebo
cestdch k efli, tem se uci falecsH ” (-

\.._l

Studic ziarazﬁujc, Yc uhybdini do nezdvaznich vynove“i Jje ustu-
povani od n‘roku a UinIibU kiestanské zvésti. uoucasne viak zasta-
v SLGﬂOVlS;b ¢ nérok na poviicni a pravdivost hlésini neni zaJis-
tén pouzc tcviawlcbﬂu védou a lidskym vsildim: "Tvta n“roky nejsou
v #ddném pripadé v ne3i moci, nybri T

irkev zustlivd odkdzina na pri-
Tomnost Pmr& ktorou s1 vyprosSuje & otekavi, ¥ nlu vélri a kterou
stile snova p“oﬁiv; v naslouchdni Jeho slovu.’ '

O konkrdétnich ¢asledeich vyplyvajicich =z
e

eXleoziologii eirarskteristického napéti m zive
vatelnosti uvazuje text v souvislostl s upletnovi.on

difadu v evangelickych cirkvich. Pro katolické
LﬁjLuMVLJ “Lj'unﬁ pekud jde p nirek & praxil u
nf cirkve. Studie oznaduje utruktu”u evangceli

Jyrazem "roztlenény ucCitelsky uircd”. Tento pojein mi upozornit na to,

- - 3 P o - B e T -~ S 2
e v cirkvich reformacc Jsou uspoiidane postupy 2 lnstance, Jez

Nf <:
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vedou k z4vazné maucc.

Obce bere svou odpoevednost za hldsind edoni tim, Z¢ povold-
ve do Pidieihe Of:_uu ncorblnov né clyny f star8i. Ve studii s
viek zdiraznuje za hlasind & pauku
cirkve no zékl )] svazy by mely brit
na védoml svdé uzavirat sc do acbe.
Zv1l38t je tem poj 15431 svou Sirsd u‘poveunost
{ fa e a nzuku v nﬁmwckuu orot'stfltwsmu nvn”’ g vedent cirkvi.

s v L T
>

vfznamu Hipl gory b»ulwnlc varuje utUu;L prcd pounou sou-
iricve - vEdecks t\01 &le bez skuteéného vztochu o Jdoporudu-
'ju D”QVlmgiﬁC ronzultsce mezi to ology = vedenim eirkvi. Dirazng po-
ukazuje na rut4u>t rett lcg, pFijoti c¢irkevni nsuky v obeich, ncbot
“teprve tim ziakdva hldsZni Zivotnou zdvaznost.

15 cirkev ste-
-maze sc zitra
nzuce by wmélo

Velmi ope trng se vyjcdiuje toxt
vet k bludnym udcenim. Co -dnes Jo8té
rprokizat da%3~n9vé poznind rﬂqu.
byt den poslodnin a krejnim opattenim

Plurzlitnd struktura nsulkovi G&psvéi‘osti v _evengelicke cirkvi
Vvv"“uay puklp studic vysokou miru osobni odpovédnosti z kdznE od
VaCCh zitastnénych. Nem8la by vizk byt potle@cna rozmanitost téch,

trf’ ~-caiz_ pelil nz zvés t*";ni ve prospgch uditélslého dPadu roz-
dujierho v posledni insg ~neci. Pfesto vidi studic Arnsldsheinské
kOLLrU nce zecla reclisticky nopéti r_}ctiingvvqfwjlc; - tato roz-
=

~

manitos tl. Jc to soulasné i Kied toho; ¢ ve Sp’lelCi’Ch podnin"hch
rerormad tro chp gili v protestentském vedomi nLZbthOutl zévazne
nouky & hlJmmni.

¥ NDR s¢ gobyvcl otlzkou zdivozvyeh n: ukovych Vyro Lu uz. r*ku'l980

¥ £
aynsn Svazu C¢TKV1. Kﬂmluc pro teologicl dni otizky tem prod-
lo#ila "ﬁr seovnd zprévu®, v niZ sc mJ. pi 5 vzhledem k obtiZfim
. beri i R Cer stujiciﬂ v refaoraacnich eirkvich viéi otlzcc mozZnosti
zovozného ubeni by se’icirkey miElo snoiit opét SiPit vedomi dkoly zi-
vazache uécnis -
U.R. = Herdér Korrsspendenz 1985/3 ; : .

SOLIDARITA A SUBSIDIAKRITA —.Jl"vni prikézdini ldsky vede k plndmu

i
i .. uznini ddstojnosti kaZdého jodnotlivého Llovéka, plutD e byl stvo-
i .Pen 'k Bozimu osbrozu. Z této clUstojrnosti s¢ odvozuji pflrozcni pri-
i .vya o povinnosti, Ve svétle pédounautl s Bohcm se jevi svobode Ja-
£ ko paivtitau vliastnost lidské ossby v cclé evé . hloubee. Usoby
¥ Jesou cktivini o odpovddné subjekty soeiilnfho Zivote.
: Se zikledem G8stojaosti Clovéka Jsou spojony zdsada solidari-
i ity o zisada subsidicrity. y
] Soliderite vede flowéka k tomu, Iz 'Usf'sc sobd rovaymi pri-
{ epivet 'k dobru spolecnosti na vicch drovnich. Z toho ‘1Vhb’ 28 80—
1 caldnd nouks: efrkve jgc v protikledu ke viem Tormdn &oc u¢PLk nec-
4° bo palitického dndividualigmu.
i Subsidieritc ncdovoluje oni stdtu ani kterdkoeli sp seledenskd
I . moci ‘odnfmet -iniciativu ~ odpovddnost csobim ‘o sps 1:cen5uv1m ne
: < stfudni drovai v JLl&Stl, kde mshou byt €inni, necbo niéit pros-
I'-tor” jegjich noabytnd svebody. Z toho v73p~ Ze 30“'*1n1 neuka
I edrkve Je v pf,tlklndu k¢ vEen Tormdéam koleoktivismu. - - S x
| Instrukeec /1986/, €1. T3
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Slovem inkvizice sc . oznaluje 3oudni'3t11unl bludes la /J»lpilKu
kaciPl/ soudnim tribundlem, ustonovenym cirkvi pro véci viry. Inkvi-
zi8ni proces hrél velkou dlohu v pronadsledovani bludgfh ve sticdove-
Xu, @lc-i novovéky /poslcdnf v Portugclsku 1821, ve Sponélsku 1834/.

No rozdfl od skuzodnfiio typu proccsu /obv1neni vzné$i ndjcky Za-
lobece/, v inkvizilnim proccsu vliadne zgscde oficimlity /vrchnost mu-

sl vést proces z dPedni pO"lan”ti/ a zdsoda instrukee /Jjc povinnos-
ti soudu prdvnd zdvaZné skutclnosti k nst“tOth - t‘OV‘VVp“tP”*, vy-

hledat - inquircre/. Ani ”’Tylové’ﬂ zneuZivani inkviziéniho procesu
by ném ncméleo zest¥Fit slkutelnost,; Zc¢ toto 7do?d$ gnomenala v trest-

nim soudnictvi ‘vyznomny uosr k. —"Typ inkvizidénibo procésu byl pou-

/

¥ivdn ve fronské PL3i ncjménd. od kcrolinské doby /8.-9. st./.

e dricles pri trestdni cirkuvaich pfestupl i inkvizié
Treostni fizcni b;lo mozZné tvper od 4. >tol"tﬂ; dy se

{

w .r S T

ni /JJS' d A L 4T

kfcsgtns‘vi atnlo statnim ndboZcnstvim 2 stat zoézl stihet O“D”d od
cPestons 72

proti “ﬁcib*m.v; aticdovéku mél v\lky Vyznam
nézor sv. Augustina /+ 43 i/ . Zpocdtlu zrstavol u'zor, Zc nikdo ncmd
byt privddén k jednotd v Kristw ndsildim. Pozd@il v naveznosti ne Ik
14,15-24 rozil heslo "Compcllg intrere" /DonuttL Je vejit/. Na kon-

ei élVdu\ v Y"Retrgctationocs™ °delhj£ Zc zménil nazor vlivem zkuSe-
nosti s qbrutl cy, xdyZ poznal, k j= v gpatnostem se degi strhnout.

Jeho sutorita ovliivnile stredovéké zaxonoddr atvi proti kaciFim, ad-
koli on sam byl proti trestu smrti. . = ;

I(

. Dale A?DJSObllj normj obscZené v "Corpus iuris civilis", zékoni-
ku vychodofimského ciscPe Justiniane /6. st./; ten dmOéPl1 1 upalo-
vani kseifi. u. Zipadé dal frrncc“Zﬁkf krdl Robert II. updlit 13 he-~
retikn v Orleadsu r. 1017, n8mecky Jindfich ITT. mno%stvi herstika
r. 1051 obésit v Goslaru. X plnému wozvinuti inkvizice dodlo tcprve
ve vrcholném sti‘cdovéku, XdyZ zeolcly silnéji vystupovat ns scénu nd-
ktere hercse /Albigendti, ketsPi a

5

nkvizici biskupové, prve od koneg 12, sit.
i elovo v té :v8eci mél "“ﬁu' Reho? IX. /1227
i I SR _ Zakone proti “Lc1ruw
siku Bedvedené heret biky sades 31“.
I LVJOI IX. pfcvzal tuto.normu roku
dil Fridrich II. zdloncm prondslcedové-
tento, "nejliberdln&jsi" cisad stfedo-
Stat n;l petrat pa k““lfloﬂ a po-—
nrtl byl vyko-
V. mo¥%nost pou-

r*

; Zpocédtku provadzli ‘i
zgsahl papcZ. Rozghoduji
o% 1241/ & cilssr Tridri
aby sweéilska ‘wxchnost
updlllh ngbo- Jim vytrhls
1231 pro Rim. Téhos roku
nd ““01;a. Rolku 1232 roz3f
véku uvedeny zikon rneo cc 1ou T
dczfclé z hercze pPedat cirkevnimu soudu. Rozsudck
nén "SVetuk“m remochem™, Rolu 1252 .stonovil Inocernc
Zitk *uuvnl k vynuceni prizndéni. Staéili: dve Zolobei /Jjejich? jméne
byle zemldena/, cby byl nd3kdo prohldficn zo vinného. KdyZ pPiznsl vis-
nu, ulo%ile sc mu pokini /medlitbe _pJSi, elmuZiny, bicdovdani, vézeni,

nosceni Zlutého. krldv ne Soté 03 oo
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IHLVlaKC_i'Souﬁy byly Zpo Ldt’h putovni. Ufcdnici inkvizice /hlav-
né. dominikini 2 fr?ﬂtlét&ni/ meli zvldEZtint vyerdy o provomoci. Pe-
peZsky dins t’but pro potiréni koelfu dostzl jméno "Sonctum of¢1c1um"

/Svoty urrd/. Stihdni: byli toké clchymisté .o €~roddjnici.
Proteston ], lcxikon "Dic Religion in Geschichte und Gegen-—

.

wert" /&. vyd. 1959/ poddva toto c\7kovc hodnoceni inkvizice:
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L Minkviziece je szPigeni keotolické cirkve, ktoré zovddvelo nejtas-
teji podné&t ko kritice & bylo nejoblibent lem podilndem pro pronyfo-
vant ‘Eotolickd cfrlve stEe duvusu Z ketolické sircony sc prrﬁtl to-
mu poukozuje nn t8Zky boj zivot proti kaciifdm, nc vEcobcenou kru-
tost tehdejdt -justiec o ps; hogltche Jevy stic dovélar. Aviak jolk -
toky, tak Castedné 1 obhojobe se mijeji jadrom problému. Kritika si
tO'ZjCGnOCHUUJt tim, B¢ & t“vi nchistoricky no pudu liber@laniho
my&leni. StPedovék mJ°1 1 Jlnuk' ten povoZovol Jjodnotu statu £ eir-
kve zo v¢vdﬁ“ donou, Statnl cirkev proto stihelg cirkevni delikiy
st¢jné Jdrko svetské, o to zecle pPirczong, ncbot Utok nr ndboic nstvi
byl souteosng utokem no ,t&t. Prc strcdoveék byle stihéni niboZcensk
ho GullktU gsrmozrejmosti. Dalc jJo p%irUZCna, Z¢ inkvizico pouélvulL
dobovych prostfcdkl trcstniho stihdnf. Je ticba také poukdzat ne to,
e 7L>VF~t§ zpusob vodend proccsu byl oplikoven z€isti s velkou vaz-

nosti o :_jvnlohou SV édomlluotl /toX nept, vaci Husovi/. Z historic-
kého stenoviskes nemiZzec byt kritizoviéng inkviszice Jgeko tekovd, zle.’;
vystPelky, k ninZ tato instituee pod acjriznijsfui politickyml & so-
0131walck4m1 vlivy vedls. Bn cni z tohote hledisks ncmaZemc odsoudit
inkvizici, =niZ bychom odgoudili stfcdoveék o rcngohnci Joko celck.

K spravnému posouzgni popP. odsouzeni nedojdeme nc nistoricke, berz

C‘-O

J

s

ne né-nx_“u?“fﬂ7CZGIiC“é roving. Zde jde o otizlu, 2dcli md ciriov
prévo ncbo dokonce povinnost bloudictho bratra, prﬂ Jcho ‘spasu o pro
zochovéni svotd g*rkwm,‘ﬁzuﬁ'ﬁuu“vmt v nczbyti i ﬂd"lllL a

Fr.P. 52 nnteg Jerfurtsky eirk, historik/, Tog des ubl rn. 158 )79

goei1dnnl véznl CIBRRYSE-

B Né 1n vyvoje o cbschu
Kdykoli sc koazrte 1, teologove, chrrizma tidtd uditeld duchovani-

ho %ivota nebo radeové vrchnosti poctivé vyslovoveli k gocidlnd c=
Tickym ueﬁﬁtum oscilovnly jegich pPistupy mezi dvéma poly. Jeden
z pristuplh sv dovoldval m_?_':x’_Ifm;'.~ "mojb kridlovstvi ncni 'z tchoto své-
ta" /Jan 18,36/ c obdobn¥ch mist /Tk 17,20-21 ﬁj./. D“unJ novazoval

ny
no misto 2 J*”lLuVV Fo¥i e Nirodémevi, vo kterém Jje zdirozndn BoZi
ey

b

E ?
zdjom o svét o to, Zo prave zdchreone svéta Jjo cilem prichodu Syne
/J\“ S 16-19/. Ve vzgcu‘jéich syntetickych pojctich sc¢ prosazuje mi-
néni, Ze BoZi lkralovani zalind v lidskjch srdeich, =le odtud proni-
14 i socislnd dimenzi 1idské {

o) Bytde Prujbvugg sg ve vaztezich, struk-
turdch, jednani -~ i kdy¥: je ovEem ne nd nclze redukovat. BoZi "kralov-
stvi jo Ji%.pPitompné, alc Jé toké i nou. egchatologickou: v tom-
to €ssec ge _b‘llzgvurg VZdy neuplné, ncdokonole a gkrvtd. Z¢ semin-
ko v lidském srdci. se s£le rozkodotd precs promé&nu saciélni reclity: &
celého svéte Clovika % Xk Tu“lth ci kosmického aspcktu vykoupeni,

¥ k- novému nebi e nové zemi /Z3 21351/ p¥i parusii.

” Ja tu ale. je 818 jind polarits, svym zpusobem doleko n(bggpbcnea—
8L, . Je2fg odmftsd posici ;jTLLlc“ehJ mesiade, be dele by se Plei, Fe
Vyziva k fln“”cnl podpore. dkupsent moci /Mt 22,217 . Ca pek 1 dy Jje
vlastni saysl vstupu onsho kris tovsky rodikdlneé nového pra sve do so-
cialniho 3i“atn? Jok se srovandveji v ﬁ<rup¢“t1v§ vykrupbnehy Elové-
ko, no jodné atrond vyzvy j(CJ "KnZdy sc ma 1‘d¢1dxt vrchnosti, kte-
ra vladne ... Kay% st tedy nskdo stovi proti vladé, stovi sb perl
radu, , ktery do1 Boh" /viz Ria 13,1 —o/ n~ druhé strond vyznavani
Panb,” ktory sesazuje mocnéd z trinu o P"tc posild pry& /[srov. lk

nce-Duchs svatého pifislibend pro vykon

Kdovdi; 2zdeli sc ogiste
ucitelské slufby cirkvi /srov. dogm. konstituce Dc Eeel. Christi
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. vatikénského sndmu, Xop. 4, DS 1836/ neprojevovals acjprve tim,

Ze krestanské *Oolvgengtvi muselo byt protsZeno trapnou zkulenosti
cezaropapismu a pokulenim svitské moci cirkve? A oviem toké vyléde-
nim z t&chto iluzi a nemoeci v pOolGdnLCh stu letech? Jisté J@ Ze

8- oficidlni interpretaci piirozeného priva & Bo¥fho slova v soustav-

nych textech ohledné socidlniho udeni zadala cirkev ef ehdy, %dyz
prolete rlzuce nguperlumus préce déti a ohroZeni rodiny hLuZWlJ
JQQPOQtr anay & povyiseny “quan turalismus Jako neodpovidny a kdyZ

se proxcuche“o zapasu o soclalni spravedlnost uqull ti, kterdi gi
slovy ﬂtOlﬂeJL a Ciny popirail.

Encyklika. Re rum no verum. f189 1/ snad pozdé, sle os-
tI'e a zretelh? konstatuje proletarizaci pracujicich a existenci
t¥{dntho oodc. \rltlaUJe nelidskost mocnych, lichvu, koncentraci
grhc1 Zen a deéti, AIltlaUJe V\roveu navrhovené so-

ekonomické moeci,
cialistické PeSeni a nevahd Fjii tenav utit, ze prinese délnikum spid
Skodu néeZ prospéch: zansmend toti :oncentr“01 elonomické moeci v ru-

kou statni vrchnosti a tim tské omcveni svobogy. Bncyklika byva kri-
tiz ovanu ée obhajoba soukromého vlas bﬁlCtV; ze atreny Lve XI11. zZna-
mena, ﬁe pres socidlni rétorilu zustdvé cirkev no strond bohatych =a

mocnych Text uaﬂ ale P{kd ndco jiného: "KdyZ stdt chréni soukromé
viastnictvi, musi mit pa mysli zvlddte malé a chudé. Vrstve bohatych

zahrnutd doctaticem l.otn:b”"e. peCi stdtu méne; neproti tomu chudé tii-
dy zbavené oOchrany, jiZ poskytuje ;;gotal, uctLeoudl tu ochranu ob-

zv14Et" . Vibec uZ nelze mluvit o tom, Ze Dy pri Teleni socidlniho,
konfliktu setrvdével papeZ u almufny jako J“‘lPGﬁO prostredlu. "olé

naopak po institucich, které by b“"iWy chudé "DoanthflhO VZo o~
vdni rukou po almuin2" ., Zavezuje apoitolskou moci uresbdny ktefdi
maji viiv ns chod véci vefejnych,~ubx IOJPCPtOVUlL lidskou LdStOJ”
nost pracujicich, kte Jgsou. tvirci hodnot a Zad& pfitom, =by stat-
nin zdkonoddrstvim oyTy zajistény ainimdlni prijmy, 001rana Zen &
deti, zwudCy o pracovnim prostPedi, prdvo na dovolenou a pravani o-

chrena ekonomicky utlalovenych. Pritom text fealiuiicks upozorauje,
Ze stdt 1buu~c Pefit vie, o podn ﬂcugc px*cudlc s Eby sami délsli vlc

b)
pro ozdravéni vefejnfch pomdri. Podnscuje je k ZamldOaHT soukromych
v

udruaonl Aﬂ.éfeinﬂ na g omoe 1 ne OVllV 1wovani VﬁfednJch veci. Re-
“’Uje tim pochopitelnd n

! =)

2,

12 bYlbtu!lCl odborovéd hnuti = gedu;ugb
normy Jjejich Zinnosti. Bere Jje také pod
£

z pPirozeného prdve -etické
oehronu tim, Zec zdaraznuje p 1r07ﬂné privo 1idf sdruZovat .se, ktersé.
stdt nesmi bezddvodne omezovatl. :

‘Po .8tyPiceti letoch se k tématu vyslovn& vraci Pius XI. encykli-
kou- Quaedragesimo anno /1931/. Zabyvi se pPfedevsim

vztahien préce a kepitdlu. Dochdzi k rozlifeni individudélniho a so-
cidlniho esspcktu soukromého viagtnictvi, UZivini mejetku v rozporu
3 dvho 8001gln;m M”“CJZCJ Je sticky zevrzcnihodné. Znovu se tu da-
razns UDOZCIﬂ”Ju, £¢ nesporné prévo ns SOLgrOﬁp vliastnictvi -je pr4
ch . & to tike konkrétné zrawnend, Ze poskytovet pracuji-
si
2z

(15

vo v & ¢
cim jen to, co je nutné pro reprodukei pracoval L-ly, je b ez -
p'rav i . Spolelnd Uleast préce m'uﬁpltdqu nz vznika hodnot zname-
nd L kﬂ'prévo na odpovidajici .podily ne produktu. Je nutné dospét

/

¥ ocprol; arizovani pr olut\rlltu a _chnmnl odpovidajiciho podilu

na moecl pro pracujici. Po analyze zdXlrodnich skuteCnosti hodnoti
encyklika vyvo] politickych o eclonomickych systémi o hodnoti Jeg
kfiticky. Neomczeny liberalismus popird svebodu, ne které je posta-
ven: vede k ic:notické hOJHOQMFcke diktetuife & OVLlJ wovani stdtnd
moci nejbohgtdimni. No soudobych socialismech se sta 1o zie jmym to

co pihedvidal uz Lev XIII.: dochdzi k )oqLiovnnl atitni moci n= vkor
Jjodnotlivel & sdruifeni; i1 umirnéné formy tenduji k totalitorismu 2

ten gnomend ndsilf, brutalitu, nclidskos t. Zevrubnd ge k tomu tyZ
papcZ. vreel Sest 1ot pozdé&jl, Jnk uvedome ddle. : :

O

~ 4
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Lékem socidlnich ncduhi

N

dil b¥t dncs uZ viceg méng za--
poimgnuty korporativismus. P minky o v encykliCC‘vyvclaé
ly '*“‘c,r:vL nedorozundni. To, o€ Piovi XI. prltom Jde, zustiva gktudl-
nim stuldtcm dodnes: spoluprc & 8pravec ley 50ﬁ11 prmcp a kapi=-
tulu na produktu a na amoci. /Korporasce n&ly pledstavovat jeodnotu
dvou relativnd samostatnyech sloZek v rimei jednoho oboru: sdruﬁchi
Aqmvubnmvmtuld a odborového svazu./ Nedorozuméni vyvstalo gz toho

Ze korporativismu se dovoldval také itslsky faSismus. Papei p?

své ¢itlivé postaveni nevihd tcnto systém kriticky.odmitnout. Vvty-
k4 mu etatisuus_oaczujici gsvobodu sdrufcni a jeu‘otsivcu a byrokra-
tismus. /Za zvlaitni zhodnocent "by pak stdl projekt vice méneé demo-s
kratického korporativismu, ktery u nds ve 30. l“tcc%, ingpirovani .
encykliiou TOZD““COVT’”ll L. Perick, St. Berounsky, J. Stlreds =
periodika Bas, Akord & Rad Foif

Iy

>

Shora pri pomcnut encyklika Pis AL. o tkt. brenpendld v
S orge /1937/ kritizuje nacionslni socialismus pro onczovini ni-
ooZens ké svobody, vopoagnvbb zboZnovini rasy, nirodsa, moci; pro-
tastuge protl u451ln 3raU LdtldCOVuﬂl priav. Stédt nesmi DOotUDOV 2t pro-
;% prlrozbne au privu e rozhodn¥ j¢ t¥cba odmitnout zésadu, Ze "pria-
vem jo to, co je uZ%iteéné pro ndrodh. i

Znovu k¢ kulatému vyroli Rerum novarum otevird téma socidlni
spravedlnosti papef Jan XITTIT, encyklikou M ater ¢t #a -
gistrg /1961/. Shrnuje dosavadni vyve] nauky v jasnych slovech,

Ze cirkev nevyzyvi jen boheté k charité a chudé k trpélivosti, dlc
clice reformu gpoledeskede o . adwu , aby byla
zajisténsa spravcdlnost*pra vicchny pri zachovfni svobody. Pap Z
xoncilu- se kivi ji”_uc zecla jinou situaci noZ Lev XIIT. Konsta-
tuje rozvlte socidlnl zdlkonoddrstwi. v mnoha zemich /i kdyZ holé bi-
dy je v jinyeh dvnlvh vic neZ dost/ a Jasnya pohlcdem 1 tady rozpo-
zndvd ncbezpeei: vede to k mnofcni zdkonu & pr‘7p18h, k omezovini
inieciativy a svobody. Stét i.v systémech podle gjména liberdlnich
vstupugb neglegitimné do- oblastdi vyhrazcnych iniciativeé ;cwnutlivcﬁ
a sdruzenis U:LZRJL qﬁ, zc rozhodujied podil na spravedlivéam Feic

ni uOClulnl otidzky agjd nit soukromd sdruizcni, autonchihf vudi stdtu
a 8c svobodou LWVnu uvn

i

=

it?, pfcdeviiam odborové svazy. Pedil prdce-

& kapitilu na produkeci Jc nvalépe vyJjdédren roz€ibfovinim vlastnic-
kxvch prav pFQCJIWC{CL vaéi podnilkum /?a201on:rstv1 prace', podil
na zisku/ = proporcionilni uUfasti na Fizcni podnikd pii respektovié-
ni 3ibcrquq*AVuguL1. : '

¥ rocc JG63'Vych¢zi Bncyklilka P e\g:gm 4 n L.érr 1.8 s
Jak :cpxmvcm s¢ 31 ndkterd ; Vulviajl, Je zPeias -z textu,. Diouho
predtim, ncZ-zalne hovoPit o mfru s jej podminujicich v Lt“"iCﬂ nezi
ztft3 & 0 nadstiini aygtorité, anslyzujc Jan XXITIT. nez “tnc podmain~-

£ (

ky uakutodndnfd miru., Riks o tom mimo Jjiné,

o stat 3c puVleﬂ respele-
tovat: svobedu @ iu td*roﬂt oband. Respckt k pfirczenym privim clo-’
7'

véka 5"hrnujc privo ns ot, prici, “dpcéi-c 1.ne l»;;ni pravdy,
=

C
@ l-d
|——‘<_‘|

(
"‘J\ 'J (Lj

1
-
5%

na pravdivé informace, ne sdruzovini a shromardovéni, na vyznini a
na d%ast na moci. P¥ikazy vrchnosti vyddvané v rozporu s prirozenya
oravph negsou zdvezneg. walll- | .
Vliastni ténme miru e/ védlky & teké uneho z gogevadniho uécni pepe—-
Zu shrnuje & dade rczviji kenstituce IL. vetikipského sre . G oam -
diuwum et 8 pec s . fl965/: Z desud zde- .acuvedenych otiVu;u001—
diniho uleni cirkve mfZome’ z .obd3irného texitu vy j#@ut a pflpoauDOUu
duvahu o vefcgné goci..Ta,.to tlu,F“J]C koncilu p«tfl k Bohom stenoves
nému fﬁﬂu,_BliZil 155 261 ni'a Gscbu v1ddy: a vibér vlddnich Eipigcla
jeou penochiny ¢ VuD~nui volbé obétn&; XKdyZ vrchnost p¢u1{a€u30;svou
pravomoc, mohou obfané hdjit svd priva v mezich P-;rosze}c prove
a zasod cv;nrclls. Mezi hlcvni zds sedy spravcdlivéhs spolelocnského
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s

radu p”til rozG8leni funkci 2 orgdnd vedtjné-moci g Udinnd o na-
prosto nczdvisld ochrzna oblanglkych priv.. :

Papci posledniho vEeobeendho gsndmu Povel VI. se ujimd tématu
soeidlng uti dvéme ﬂuruabnty cneyklikou Populorun
progress io JIO96T/) s uv__,ug Oetogesima ad=
Ye®wi on o 'rudc}ﬁ uvedne slespon to, #c varuje pred
ncbezpelim podréhdéni idcologiim. Vedou svobodné 11' k otradendt
progromin ohybl Jim aolidnf vidce k¥ zékled. Kicstony pPitchujd
g tialigtiekre ‘ﬂoktrlnv Z2ac Je nutno pozurné rozliéo»
vet. Jdaou tu .Jist& rysy shodné s krests 13?]3 aocidiniin progreamea,
2le necsal sc z.puni“‘t Zc nejl represivnt charcktor; Jje 91V1p” do-~
mnivet se, Zo z merxismu lzc 'pPejmiut dnolysu “OClblné ckononicks

G
0 Y
&

UJ

J

<«"

situsce & nebyt vieZen do .asccngké qtr'btur} z ndj vychizc leL.
N8které verze socialisay vedou k- totalit rlblu- Anl pro. .k - b.e ~
ralilsaus s8¢ ncolic rrcston ﬁnﬁ_“awst boz vyhrad, Je nutno
Jjcg poiporovat v aba:]aob svobody, v obrand pred iut.l;bniﬂi ten-
denceni. Jo ole zlroven prmrd; % b«zabquy liberclisaus mind u®i-
vet svobedy bez ohledu 33ha 2 Zc je ¥ rozporu so sccidlni spra-
vedlnosti. leersllsmus v soudobé na_ubé md dokbnee s¢ socialismcenm
shcdné rysy: byrokracii, t;Ch’*”T“th_Ev cndence, utilitarismus,
aaterialisaus, tecrcetieky ncbe prokticky ‘Lh‘ﬂu '

Pavel VI. zeelae zPetclné ‘ncchiud soubliné s ctiekymi roru i
mluvit cvangeliunm v HozostPené plnosti: KPfesiané vedleni Duche
Kristovym meji prispivet k vét8i sprovedlnosti. Mogi svobodu “nbvm
va t se v raznych amlrech, slc meji se chrdnit pPed ebsolutizect

tc“elckrll fcs;:’, pred zbozdt&nim idcologid, modeld a programi.
vongeliun vede k pZckraoCovini aezi systéal a iduologii. Dynamisnous
viry triuvafujc nod ezoistickymi kelkulacemi. lnt\lO;leé oécka-

2

vani novyeh nebes & nové zem@ vede ¥ budcvjnl _1rNVun3 svobodného,
sprovedlivéhs o bratrakého SpCICELLutVi. Premé&nn struktur bez oZi-
veni duchem cvengelis vede jen ko znéné v nesitclich moel, &lc nosis
telée i téech hcjre luinéjélcn zmen, kdyZ dosihli moei, “hreniéuji

sc npovymi privilegitmi, omezuji svebedu a produkuji ﬁuVu formy ne-
pr*vpulestl.

S'C1M1n4 nouks soulasného papeZc Jona Pvle I1I. ur'zugc 26 Dy
5111cn‘ kontipuite 1cr* ani ustrnuti v jednom st:d ani puut wvind
kv&td nébo plodd ve vizduchu. Socidlnd ctické phuﬂgv yncynllky D i~

29 in nmnisericordis JI19BO/ @ coneykliku Lia b o =
e m exerecens 7198Y/ Je téiko zatim hodnotit. Reolizeoce
postulitl. t&chto textd se cktuglneé d&je, & nc bez problémid, mimo
jiné také v sctkivini. aetfetévini s tenlogii osvobozoni. '

(e

i

H <

o . oaeidlnd nouks cirkve nhond hez in'hrpr t el BoZiho zdilkone zg-
vrseného 3VPJ«ullC” V Gom: 3¢ jegd zdvesnost, sle 1 pPodbdinost ©
otEvrenost dopfeldu vzhiru. Op&Gacnout to D* znaiicnolo zoprodat

.
evongeliui 1\pJ1J 0 1

i ni ttice eirkve
sheyklika Pia XI. Quadra
- Vztl;mnuké dokumenty I.
fal.g ch Lg“jj T. Vodicka: Principy sopi-
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ek, Vielsw IV, f_}36;f14lgéeﬁ;gjf@3?}; Al husitské
rovoluc vsbada, Prchn 1986. 716 stron, ilustrace Ccne 18 XGés.

gl
nikiad 99

_ Dobryeh khistoriekych rnisnogrefifl je u nds jako fafrinu. Tim wiee
je tiebe uvitat v letodnim roce vy8lé obsdhlé ailo Jiriho Spévacka

2 Viclavu IV. Autor pracuje fadu let jako videcky pracovnik Histo-

rického udstavu CSAV v Praze. Kniha je psdne z parxistickych pozic,

coz nikterak neubird na jeji objektivitd, seriodznosti a snaze po

oGborné inklsinosti.

Predeviim je tfeba ocenit, Ze Spdévilek poufivi i literatury
ToTAck jCﬂ autory Sedl’ilkea Noun.nna, Kedlece & _dal8ich; nebojd sg

tovet i emigrenta Polee, publikujiciho v Kr@’ttﬁu;‘- kauemﬂl v Rime.

G
a8 |
i

Vyrovnivd se Jjed inecnym zpusobem s bohatou snGikou premend a li-
teratury, cof mu urovnuge skoncovat s mytem o Vielavu IV. jako "1li-
dovém kr‘li", v marxistické literatufe obvyklym. Nezaujaty Ctendd
g1 po prediend Spéviékgvg monogrefie odnese historické pravdé odpo-
videjici pPedstavu o Viclavu iV. jako ¢lovéku vnit¥né rozhdrandm,
oddaném alkshsolu, sexuflni nevizanosti, nezvlidané prchlivosti =
krutasti, coz bylo hlavni piicinou ﬁ*n“ vladal'sicfch nedspcchi.

Spidvicek je teké prvaim merxistickym historikem, ktery hodnoti
uympﬁtl ky osoubnost SCﬁUTJIHlﬂ) vikébPe Jona 2z Pamuku, z& COZ jsme -
U JQKO retolfci obzvladtd va&€ni. Tim spise nds mrzi, ée podobny
pogtoj nezaujal i k po st'vX Jdaha z Jendtejna, v némi viaft JOD zasle~-
penénos a tvrdohlavého Tonatiks a, Ze pPihliZi jen k tém pramenim,
htoré,gsou mu nepPitelské., Jendtejn byl ve skutednosti osabou, kte-
ra gvymi kvelitami pPresghovela svsu ;‘bu o &emZz svEéddéi jeho vlast-
ni spisy a kizdnl, které prozrazuji Ausi polurn‘u hluvokou a bez-
vyhrednd BoZi v 01vo;aanau. JenStegn necbyl viCi Krali tvrdohlavé
nesmiritelny, Vauyt sém el osudného roku 1393 na schuzku s nim =
Jedt€ po vraz 4% Jene z Pomuku byl schoten ke smiru, nakoenec sédm re-
zigngval, aby gdlezitosti nob“mp71hsvg1 1rovneL tg{ rnebyl aOcDOl)
vidyt on sdm Zel v uulu SV ch Xlerik(i v povéstném breznu 13@3@ztokr
nepficetnému krdli odviZnd vst¥ic a jen JLdﬂalty zdsah jeho zbrog-
nsda Jjej uchrinil osudu generdlniho vikédfe Jana z Pomuku. RovndZd
tak neni pravdou, Ze trpul mezi klérem neporddky /str. 217/, vZ1Jt
sim patPil mezi pre‘rl horlitele 2 reformy. T,d30me Je Spévaddek ne-
spravealivy 'L 1z oscbé papeZe Uroana VI. ' ‘

Dile lze autorovi vytkanout, Ze pPi 1iceni uddlostfi v souvislos~

\

e

ti s iuscm a “u,i’OL,m hnutfim 8¢ mezuje na pouhy faltog aficky vy-
cet bez zaugbtl osobniho stanoviska. Rozchlizime se s-Jcho marxistic~
kym pogetdim, xuvrg vidd vdude Jjon sociilni nepdti mezl Jjedneotlivymi
tridami, jeZ se omftf do politickéhp zdpasu, cuZ Jje merkantni ze-

Jméne tam, kdo prlS 7V.ud;105t1 pohnutého roku 1412. Pro niés kato-
lické nistoriky jc problém znalné sloZit&jsi, i kdyz rivelitu megzgi
Jednotlivymi urldajl a jeji politicke i 11nc Xonsckvence upupum111—
mes, ZV1sStE palk rok 1412 sc viemi sspckty Je xwznﬁﬂbn“n "{¥idnim
bojem" opravdu velmi aminiadIne, Sedlik ve svém "Husovi" poddvi Go-
statedné dakazy, Ic tady 81 le,anv o duchovni proudénl a- teolo~
gicke myslendi.

o

Ostatni kritické pozniamly

y se tykaji eslkem crobnych detaili.
PPedhazyvat avignsnslofm pepeZim rozaarilost a svéts ctv1 havo fi'
v t8to souviglosti 2 "aviznonském stylu Zivots" /str. lél ) Jc nE=
preavdivé. AvignonZti papcZové smutnd prislulil jaks vymshall pcnéz,



Jcalch dvar sc podobol spife velké bance nciz sidlu negvygéiho vele-
knéze, wle sal Jjeden z nich ncZil rozmelPilc nebu dolkonce ncmravnd,
CuZ Jln tcké nikds zo aszxuasniki nevytiilkal.

Podobnych drobnych sayld e nepfesnosti je v knize vic. To oviem
nic neubfir? as plivodnim keonastatovini, Ze jde o prdiei silidni a pad~'

nstnou,.

BErcuita

Bed¥ich Sindeld¥,- Hon ng Sarod@jnice. Zipadni a stledni Evrypa
v 16.-17, stzlotd. Svoboda, Proha 1986. 255 stran, ngslké g5 000

vytisku.
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ne wtr. 228: Kicdst ij no steinou droven o wegif nebo dokonce s po-
'''' ou & coroddjnieich je noprosto nesayslng, -"ODT*Vb”11ve a také
mgrmlné auprl sustnéd. Teké v kvelifikeci Jesn: V1Jcotv1 Jn““ povVery
by s8¢ slufelo zachovat vétdi obearetqcut nebot soutasna medicina
1 biolegie berou dnes tyto Jevy stale va Lﬂbjl a ﬂaA/VQJL je pera-
psychologii, -pop¥. : ycbotronlkou. Pa trl sem krom@ jasnovidectvi
také telepati teleklleuo hypn 0Z&, b agnetismus, lidové lé&itel-
stvi atd,; Jsou dokonce prlp Ldeckv zeela nQVygvytlltelne kte-
od ' '
T

~

ré se ani -pod paraps ChOlOnll 7‘*ad1t q"dajl.

ek jasného rdzliliovdni sXutefnosti provdzi celou Sinde-
hu. S tim dzce souvisi i jeho zdvéry, které v mnoha pPfi-
padech pifimo odporuji ifektim, uviddnym v pru01. Tak na str. 25 &te-
ngre presvidluje, #e Carodéjnickd hysterie byla vliastnd vyvoldna
inkvizici proto, aby prondisledoviéni kaciid bylo udinnéjeéi, aby li-

dé¢ meli 2z Agc11st vi, jeZ pry sec t&filo piece jen jakésli pop ularité,
strach. Umélost a kredov 1to t této kontrukce vysvitne -z Cetby dal-
8ich 1\r1tol ’nlﬂg,»zejmére z citeci odplrca éarodéjnickych proce-
sts Je ejmé, Ze virs v existenci Carod&jnic a #ercd®jd byla ve

viech Vrstv c1 obyvatelstva hluboce zakoPenéna bez ohledu na .posta-
veni g vzd&lént, 8 to v té nejprimitivndjdfi podob#: 1létdni na kosSta-
tech na é:rodéjnlcké sabaty, sexudlai styk.s démony std. Uviteli by~
chom, kdyby autor vénoval vquL péti objasniéni pavodu 8 kolfeny té-:
to pove“v a ‘jejich tregiclkych disledkd ne? marxistickému éaIOOuu 0
tTdnim boal a nust”0“1 c"roluﬂnlcbyc* procesu v rukou vlidaoucich
t¥id pror; UtlLvOV¢hJJ- stlife Sindeld® tvrdi na str. 220, Ze M. e
mezi obitmi pronuulngV“nl carodeéjnic nachézime +.s 1 pL;slu inilcy
arigtokrecie wae n v mi zfidka & “JJ“HCCD@", pak lze¢ citovet 2z
jcho 1iceni &erodé; Cfmcn procestt, Ze V-prve fauc se stdveli ob-
alovenymi pro Carodégnictvi prave gfisluéllcl Slechty, méStanstva
a intelige ncb, - j 12 uup“ovpnbtva. Autor gice pPiznsvdi rozhoduji-
et ‘wliy sntiky n 31 end a "zkvalitn3ni" pov-r ale to.nestaci.
Tim neodpovid nq, ineipidlni otdzku, -prot€ se s POd“JflC ymi pro-

cesy setkivime v ich hrizné podobd ‘=% od 14. otul t1 2 ne drive.

stenovit jasnd rozlicoveci kritéris, aby-
o

5
K tomu Jje t¥eba opet
5y, V Ca jniekych procesech se setkdvdme s tro-

chom nesmdtli pojs
Jim typem: ‘

1. Slo o prokazetclné uZivini &ar a kouz:l, tedy o magil 'se zé-
mércn skodit druhym, dlc subjektivniho presv 'udtbnl ve gpogeni s déb~

_L\.,'I’ 2 P 3
2.+ Nebo, 0. nejesné pripady, kde, skutl covou po statu nsplnovala
fentazmagorie o pohlavnim
35 J:jotrvaun“j” by ls
B nejstuoidﬁbjfiz vynyslam

Zihruba polowlnu vicch piscmné dochovaonych &aroddjnickych pro-

ly oviem: monstrproce sy nea Z¢x1"oo priznint
% vynuceného torturou.

=3

cesu tvofl pPips Ay prvnlnp typu. Bylo by nesprgvedlivé upirat teh-
dej¥imu statu a eirkvi prdavo toto stihat, v,ADt stejnd 3ostupu30 1
souéasnyrstat, ng 8ice na zikladf: sdkohe pratl éarode;nlcim, nybrz
peragrofi o.ocnranﬁ vofejného pofidku & zdravi obéznd. Tev. Caro-
déjové n-Carodl dnlcv ;quF. vyznovadl qva|bﬂ satenské selty, pokud
8¢ aopustdi or"lhuulc.dc vytrinosti nebo chroZeni druhych no zdravi
(o5l gzoni, popr.

mojetku, jsou v USA & zdpadni Evrop? odsuzovani do, vé&
iZolovani ng O’VC“*_LIlCJTCH Klinikich. V lctosnim roce sc podobny
priped udil v socialistickém Polsku, kde sc ve mEstd Joroeind shro-
md%dilo ndlelik tzv. "ctiteld diblat, za pomoel nejextrémnljsi .roc-.
kové hudby sc dostali 8o extdzc & zhénobili katolicky kostel o hibi-
tov, Stitni-orginy proti nim uplatnily trestni pestih. Sindelsd® ve

39



své studii témeF ignoruje fokt, Zc podobné sckty vyznowadld ddbla

doopravdy cxistovaly v mluhlos%i Tk 9830 wnuJ, ba ‘dokonce Jjedté

ve vEtEim rogschu, Zo v tvhdﬁjéi'atmOQLEfO povir se celd Peda li-

di z Dcnstycntﬂv“ﬁ i nebo hrebivosti cddivala Eorovéani jen proto,
aoy jlnj, ukuxllﬁ Z¢ scexudinl orglie @-télo mrzadici rltuulw bv—

1y nz shrom AJcn;ch satonisth skutclni provozevdny atd. Ani JydLL

z odplrel ¢e OdéjﬂiP“?CQ pTDO“ “,'*ich ¢ Sindelly dovolavi., ne-
popird tyto skutelnus sti, ktore ne jscu VmeSl m. ezl pPipady toho-
to typu pmtfi cutorem na str. 84 uvidény proces proti tzv. Yéaroddj-
njﬂ ovéilum'” ke konei 17. stel. vz Froneii, u fb na str. 174 tav.
piipad biricky Morkyty 2¢ 16. stol. ate. Tyto pr Lpady Ctrovdnl ne-=
lze oznedit uo vykonstruovand, Jjsou doloZund. Jinou otdzkou Jc o=
vien netmdrnd vide trosth zo tolkovy pPfedirn & poviéreény slovnik

k tregstnimu stihind pouZity '

s

Priblizgnd. stejné anoZstvi soudnich projednivini Ca
B g pripndy druhého typu. PPi tehdeidim ubeh viédeckéh
nubjly AQJEV halucinogenni Ucinky néktcrych rosnll g
né Huktlfc Zeny, o se sutkaly s ddblem, @no %c 8 nim dokoncc sour-
loZily; Casto Hi itom hridly svou ¥lochu pouvaa poycblcx; choroba ne-
bo nrdmurnm touha po scberc alizaci. Reloee udpwrcu ceroddjnickych
procési no mnohe mi istech, uvadinyceh SindeldPem, hovori ¢ tom, Zc
spousta Zcn Jje do hloubi duse . pbesvidécna o své dénsti na Earo d&g=

o} poznén;, k;J
o ;

nickém sebatu, coi al pokladd za Cest @ ehlubl sc tim. qu £imtd
zornym uhlcm Jjc tfe poguzavat i povéstné "Kiadivo na gorodejniece™,
/uialleus mtlcxlcmrum/ cvou dowinilk cinslkyeh inkvizitora DpLOﬂbru 2]
Institorisc. Jée rozhodnd o kiihu prifcrnou @ hnusnouy v tom s zuto-
rem vEcle, oJu31”5lh. Ng druhé;:trvnc Jc vialk nutno neopomijot rakol~
nost, "%e pUvodel spisu byli de hloubi Judc pPesvidloni ¢ provdives-
ti we LCh t&chto nLJnCUVuTltulhtJuiCh bajelk. A neilo o gbyéejné mni-
chy nvorﬁ 2 wniverzitni pro LCSOTV ncdny z negvzadlenéjsich; 1lidd
své by Joko inkvizitoPi sl :bln Ha vyéctf:vanjch pro ¢« r*d J°tVl
va-d gtegné vypowddi; Heni tu’" divu, -Zc¢ jim somi uviPili; kdyZ

thsfer‘ A5 stolo ;6L powé€réivosti praia.

1“7J zlomek é"l)Ly;rl“b'Cb procest, avsak nejstradne
toké ‘nejvice zndmy tvoefilco LqutTUJV”ﬂ’ valu ni, ¥ nimZ-.se noko=.
nec obinlovani po dotdzini UthLJu privem doznslis "Jednals.sc o g
procesy 8 motivaed politieclou / znimyg Dlla“” loudunsiého ford¥e U.

Grandiere ve Franclil/ .ncbg finen 168 : -/procesy no- Sumpersku U 'nds
koneem 17, stol. /pad vc&cniu “JV stného Boblign/.: Zdc uZ 8lo o cx-

trémni pripedy zncuziti dobové poviry k aﬂzzle cilim. :
V&cchna tato-Eakta sl vynucuil cotdzka, jhk e T‘éﬂé,‘zp sc v ta-
e R

kovem méritku Corodlgnickd povera v bbh:ﬂjéi Evrep€ rozsifila, kde
hledat hlavad pPidinu o vvsvut lenf? Letad n?hlw nutf do d&jin c1r—
kve sto€i, abychom pszac 15, Ze “kfcstonsky starovék 1 reny stiredo-
vik se no problome’ iku Coradijstvi dively ‘nesrovantelné ro 'UMﬂmu.

ne? pozdni Strcéamuk 2 politek ncvovilu. V fntlcg #imgké privae sto-
nOVllJ pro | (Eerodijs tvdl, providene y;qlgv iim stykem s démony nebe se
zlju boZstvem ko Skold spslusblana, trost qlrtl. Pa vitizsivi k¥es-
tongtvi za AJnobgnt;r'-« vdand milg qs 1wého cdiktu r. ‘313 vime o né-
kturyeh processcch pro afﬂvﬁni car o kouzel /fzo's apist sv. Bogils

L_;f’iaivx{f'l/’,- v nond k-'; 'IJ;l-" el pf .) acach l_)l’"‘vnlu., LVI)U. I’t—ré Iii]}dy
ngskoncily rozsudlon < nrt¢, No kPostonskéu Vychodd z')ménh sv. Basil
8 .8V. Jan Zlatodsty tvrdd putlr”11 togl, Lo lze-pohlavnd cbeovat .

s Jémqny JckJ pchanskou povéru. Na Auougi sv. fugustin sice tuto
moZroat pll?'uutwl sle jen Joko .¥zdcnsu vyjinku a-to jo3td se skop-
st. Vo fronské Pi8i cfsnd Kr r¢l Ve 1iky ste novil o zencbvtrc gt smrti
pro '*Zﬂéhd,-;QQ by vEPil v woZnast pohlavniho atylu s ddblem; do=

chovand kézdni -z -8. o 9. stoletd horujf proti vifc v cxistenel ‘Ca-—
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rod&jnic. Pouze list papelZc¢ Rehote VII. Jinskéau krdli z kence 11.
stul., xvnvrc jvu vyzyva, oby nepfipustil prondslcdovéni ncvinnych
Zen pro c**roaﬂju V;, uvi“' pandclar fetr lg)/ gle jJen “tek mimocho~
dem. Sczndmeniy Ctenlifc s témito fokiy by totis nutqi vedlo k ZOVEY

Zc privé i 18ty ;3-;' Tdmské 121 o rop® fouddlnich zdpadocvrops! x.@‘l
stitech proti t.u’:-to povere Vi¥n€ o UCInhE vystoupilo.

¢ji ow=tﬂf tvrot do povédomi 1idf pek probihd perslelnd & ro-

cepel cntiky o ne LUpUJlCl rencsonel, dalciitou roll zde sehril asi
1éZ menichejsky ndzor, zovlcleny do Evropy shed kiiZdky z Orientu
/tom se trké sctkoli ﬁovu 3 pfed stovou o mo;nﬂstl pohlcvniho styku
se satanean/, o :Léném soupcfent Bohe o dibla ve sagze ovlddnout svét,
pfidemZz byli Buoh i satgn prczentovini joko rovnocenné bytosti, coZ

vykAVGtﬂllzavﬁlo zv1sst vyraznd v nouce sckty albigenskych ve 12.
stoleti. V dvchu jc nunto vzit i povéry u’TOPuPéhO obyvatclstva Ja-
ko relikt pohenstvi, nebot v zdpadni Evropd novadory utoprocpntnl
christienizeeci ve 13. stoleti zdstdvaly pohonské zvyky e Zpugoby Zi-
vota jedte mmsovE roziifend. Stdle by za to aprocovat ‘e pokusit se
Ze chyt;t vicchny *"to ideové vlivy, JjcZ zplsobily nové oZiveni Caro-
dejnickeé poviry o v diaslgdku bQLOﬂ horor ¢Errodé&jnickych procest.
Pro k¥cstonn zde - exi stujb vysvetlcni: pieccndni moci ddbla, praktiec-
ké 1gnorovupl noulky, Zce dénoni jsou jenom tvo orové, proto sc.ancmohou
srovnavat co do moeil nod Elovékem sc svym stvofitelem - Bohom,

Ve 13. stolctdi se uz ficiulnich vyrocich cirkve objovuijc’ po-
sun v pos toji k povébe o GorodiZjnicich. Prope# Rehoi IX. v bule pro-
ti esgresivnimu, krutému o zéistl je&tgd pohrnskému kmeni Stedingl
ZVCllCUJv JleC nePesti chépapé pri sntenskych orgiich u# pod zor-
nym ghlem povirceéné pPcdstavy diblc v podobd obrovské '2dby ncbo ko-
coure, nehovori tle Jjcdtd® .o scxudlnim styku s démony. Sv. Tomds Ak-
wlncky vi uZ o upsidni se né“t*r'cn 1idf ddéblu o o moZhnosti olorovi—
nl né&koho, avizk ani nﬁ anl gv, .Albert Velliky = Jln; acholastikové
l3..st01¢ Jedte neozngg o pohlavnim oLcovhnl 8 dublum. Jegich
tvrzeni jsou nai das slcdkem rozsii feni rdznyeh sclt o spolkd etitelld
ddbla ve 13. stol., kde problhal snad ritudl tohoto .druhu. Nicménd
zc 13. stol, doklady o €rredé&jnickych procesceh pidmo o bezprosticd-
né nemdue, an v Saskénm arc dle kolem r, 1225 sc stenovi pro Carodé-
jb trest sarti uplilenim, ale spiSc v souvislosti s kacifstvim. O prv-
-nim pripadu &=a LOQQj'lCVEbO procesu vimg €2 z politku 14. stoletd
z Anglic /Sindeldd wvidl na str. 86/, ve 1l4. .stol. u¥ mdmc z Evropy

)P\

viee zpriv o procescch s Corodéji g C“IOde“lC_ul konticich tres-
tem smrti no b”“frcv, oviem jodnd sc témér vEude o skutkovou Dodsta—
tu PIJVOQOVAY' mogie, 1 kdyZz obnlchnou do hdvu povérﬂcnv nodsézky.

0d prvni poluvay 15. stol. sc za:ed r'Ji anoZit “informeaec™ o pohluv-

nim styku &crodéjnic s diblem, coif vedo k mnosovému vzrustu procesd.
Vyvrcholend tohoto trendu vyvogjeé prk prfedsiovuje povestné "Kladivo
ne ('rOQanlCQ" Spreodgre o 'Institorisc, JjeZ nvo.tlvn, ovlivnilo i
bulu Inocecnec VIII. proti. ¢orod O“”lbiL, Ltv,; “vbjlm\ nchordznogti
"Kledive™. Sindeld?® uvadi }pjl LexXt v plzcm éni ns str. 33-4. Jdec
¢ ‘dokument - pro katolickou cirkev neitost & ji kompromitujici, 1i-
Kiya popeZ ncZadd vyslovane pro corodéje txbsL smrti. Sindelad borav~

ne U"uauJL, Yo tim byl ddn stert k proslulému “honu" na Ssroddjnice’
v 6. o 17 stoletls

O

oA

Povéra o é:rodéjnicicl o ndzor, Z¢ je nutné co nejitvrdiji je €ti-
hat,, byle hlubocc gafixovond jok u katolilkd, tck u protegtshtd. Je
to t¥cba chdpat Jjoko corovy JS%, kKtery reninul - ¥ddnou spolccenskou

vrstva a “Puolnu vZdyt u nds Ji podléhrl i v znomny huncnista o
éegky bratr Jon Blohoslovy /str. 175/. ' :

Jc provde, ¥c ndstupecl Inocenec VIIL., pradevsio Zl”pov'stny
popez Alcx ~ndT VI vquh.ll purackuci Eoro déjnic v severni Itdlii
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a_stfctli 8C s Dondtlomil, ktoréd zscnvvév.ly ro“umnf postoj, nile
Pius V. /1566-72/ v pupeiské; stdté derocdZjaické procesy Glrondil

tim, Ze stanovil pro nd strirtni dulaszni r\rcc:edu.r*r V. severni Itda-~

13i’ pPispdl k.ukonderni carod Jnickych procesu sv. Kgrel Horomejely.

T S

V kiu& samotnénm bylo éarodéjnic upaleno velice
malo, prvani r. 1420 = potom nikolik po w. 1500 aZ k pontifikatu
Pia E., JenZ gznauenal Monec procesa. Katolické Polsko nejenom vibec
neznalo upalovdéni ¢aredd Jh_C, nybrz sni upalovéni kacifi & vyslouZi
lo si detyhodné oznafeni "zen& bez hranic®. V zdjmu objekti v1ty by
bylo tfeba zaradit mezi bojovniky proti &aroddjniclcinm Drocesum i
laoatcle Jezuitského P4ddu av. I$nucb z Loyoly, Ilctery'v RFimé za-
lﬂall tzv. "DOm na ochraanu ohroZenych nov1npfch zen' ide - -nalézaly
dtodis tﬂ nj. 1 ty, co se octly v pOchLprl z Saroddjstvi /Thomson,

Sv. Igndc z Loyoly/. '

; Jestli%e Sindeld® hovori /a prdvem/, Ze naiizemi duchovnich. kni-
zectvi trevirského a kolinského ﬁfClbleUpstvi byle prondsledovéni
- Jedno z nvgaoréich, palt v sagmu prevdy Jje nezbytné se téZ zminit o
dzemi mohulskdého arcibiskupstvi, jeZ byle tl¥etim duchovnim kurfirt-
-gtvim v N8 mccku Mohudsky arcibiskup Schbnbord totiZ uZ ve 40. le- -
17. stol. €zrodéjnické procesy fakticky zlikvidovsl timtdZ
zpusobem ja“o v 16. stol. papeZ Pius V. Hejvétdi zdsluhy ha tom md
"Cautlo criminalis® Jjezuity I'riecdricha von Spee, jehoi glnd 2131
Dpravns radl Xk P'ejnim odpurctm proccsi. ~ :

Nelze tvrulv Jak - &1

ir ndels? na atr. 2* Ze dBivijsi tzv., a-
kuzadni princip doudniho 1-b
> 1
- L

yl mirnéjii qm' ten, Pt~ry prakti-

kovela inkvizic ,vao neéilnou soucdsti byly tzv. or-

€. Zepoulnd, Ze j
ddlic neboli “Bo¥i soudy”, proti nim¥ pravd inkviszice vystupovals
Jako proti pohapské povefe, reliktu starveh ﬂnrmunsAych ZVvklostl
JeEté pPed 1) rﬂatarstvinf Ve staroviku a rznédny stifedovéku vystupove
la ecirkev i proti tortufe, Juenovitd v 9. otol. papez mikulad 1.

e |
vyhldésil cxkomunilksci nad kaZdym, kdo by sc u soudu uchyloval k mu-—
¢eni obvininého. Inkvizice zprvu méla zeskézdno tortury pouZivat
schvdlil - ji teprve ve 40. Pteeh 13. stol. papc¥ Inocene .IV., ovwem
Jden pro prisluiniky deminikdunskdého Péddu a Jjeji pouZivdni bylo omeze-
no prisnymi pPedpisy, timeco u gvdiskych scoudld zileZelo na libovi-
li soudct. Ve 14, stol. v Arsgonii vlivem cirkve byla tortura zrudc-
na i u svetskych soudd. Inkvizice byle bezpochyby instituci krutou
a jegdi prakiiky nelze OD'CJOV“t 7 dlpdlﬂka kl catenského postogc
ale ne svou dobu & posuzovéna pedlec jejich kritérii byla nb)mlrncw-
81 ssoudni instanci. .

Co pile Sindeld?® no str. 2% o Pe :drovi Arbuésovi JuLO udajné
¥rutém inkvizitorovi konce 15. st0l. -VC &panhla“u jenZ pro svoji
surovost byl nakonee zavrzZzdén, sle v 19. stol. pCJchn Piem IX, pro-=
hlafcn za svetého, jo absclutné neprevdivé.. Po kanonizaci Pcdra ar-
buésc sc ro pouuul v Némecku kolcm této ,roblam tiky videcky i Zur-
nalisticky ‘spor. Odpirci katelické 01“Vvv wgﬂvo”~2"l1 s¢ by Arbucs
dal popre Wit chwneho clovéka. Historik m'm-:ﬂzu inkviziece v 19 ..
stol. ilorente d zdroven JUW* q;;ilosrdﬂ3 soudce na z3kladd exrchiv-
niho vyzkusu dolklddd, Ze o Arbudsovi viuc jen tolik, e za svého

hivota vgdl proccsd ani ne desct a vicchny plonéily tiw, Zc sc ‘ob-
- windnd zfckli bludd o byli propuiténi.

Na téic st “rp §ﬂra slar si pletc dogme o neposkvrnéném poceti
P. Meric s Je¥ifovym volcotim z Ducha svatého a pancnskya zrczenim,
eo%Z Jc u un*VMIZILILhO profceore, chté*fcfdo ¢ pabyvetl aspon Cas-—
toéné ecirkecvnimi \311 ami , nedosietek v“i zévainy . krow tono Jje
az maraiejict, kﬂyz oiluLuUJv st¥edoviEkdé lﬁ?VlZlCl upalovéni pro

0dlidny nazor na "ncposkvradndé pocati¥. To by musel bjt na prvim




-,

misteé updlen sém sv. Tomdal Akvinsky, ktery Lo rozdil od-Johna Dun-
ge Scota popirel poceti Panny. Marie bez poskvrny dédicného hrichu.
Za kacife kvili tomu prohli3en nebyl & ani brt nemohl, protoZe te~
€ 0 neposkvr ndném podeti jeitd npplat ile ko &lének viry, coZ se

."l""

stelo 22 jeho vyhld3enim r. 1854

girdeldr 1& neustdlou tendenci spojovat &arod&jnické procesy

~J
(

J

(

{

4

n

8 dnkvizied. Fert ¥e u nés v 1%. = 16. stol. bylo chOu“jﬂleYGh
procest: nomdrnég qlo davé do scouvislosti s ecka humanisnem a
t{m sbserct 1akv zice ""3oﬂiu¢ oviem ha katolickou #oravu a 811ny

yv1iv olomouckého bi advtvi kde rovnéz &arod#jnické procesy patii-
ly spide k vyjimce /utr. 1/On/ Krom toao v 16, stol. Je znatelna
sngha. inkvizice distencovat se od procesd toho druhu e prenechat

Je svitiskym soudclm. Ti teké figurovali ve vice neZ g0 pripady,

1 u nds smutnd prosliuly Boblig byl svitskym soudcem. Krom toho Sin-
dels? sém uvaddd posto] upc.ndlﬂ"e inkvizice k dsrodéjnickym procesum,
ktery nelze hodnotit Jinak nef Jeko vysoce huménni, coZ pon&kud bo-

1 uatdlené kKliSé o Spandlské inkvizici jeko temné hrazovlads.

Stejnd neprikazné Je dévat d&e rode‘mlck1 procesy @ 1nkv121cn1
prektiky do jednostrenné spojitosti s Hebsburky. Sindelélr pifie o
Jjednom rozsudku nad éarodéjnici v Plznl. “Prafskd epelace, u ni?
se tehdy jiZ projevovaly Hebsburky piZisdované a Uodporovwne tenden-
ce k inkviziénimu vedeni soudnich nroceoa, zrugila uva211VJ plzen-
sky rozsudek ..." ystr. 1757, LrpOWﬁel vEak na Jednu “"malickost"-a
sice na rok 1575, v n,mé ase celda zdlezitost odehravd a kdy vladne
cisad A Haxmilidn, klonici se spifc k protestantdm ne’ ketolildm,
tud%é ncmo il projevit "tendercl I inkvizic¢nimu vedeni soudnich pro-
égesl see"s :

Ne otr. 185, kdyZ hovoidi o éﬂro”xjpick‘ch procesech v nlS”Kém
knfZectvi, ob VlthC 2 Jjedjich inspirace vratislavského blskupa a. _
Konstruuab krkolomné souvislosti s titokem proti slezskym evengeli-
kim atd. Poto tvrzeni ni&im nedoklads&, coz je u historika véiZnym
nedostatkem. Vyvozovat onen zavér Je“ z Tektu, Ze nisské knfZectvi
bylo v 1enni zivislosti na vretis slavegkém bis ku“stvi nest 181, ne-
bot lenni zivislost nijak neomezovala uverenltu leniks ve svem U=
déln@m pathVL. Davat pak CarodZjnické progesy do souv1glost1 s Ko-
nidSovou &innosti protlrcformgcni rebo se uteyerovou literdrni &in-
nosti /str. "184/, je nepravdou, zvl&itd pak u KonidSe, jenZ plsobil
uZz v dobe, fdv ﬁarodﬂ*nlccb proceuy u nés petiily minulosti nebo
prinejmensim slovani z tohoto prec1nu uz nebV11 odsuzovani k smr-
ti. Jestlize se uindeléf ;OQOISUﬂe nad Steyerem, KonidZem &j. pro
Jedjich plastické & naturelistickéd 1iceni TEEného zatrecenf, pak §lo
0o b&Znou literdrni fantezii bkroha, e nejen baroka, nybrz 1 rene-
sence a do znadné miry uz gotiky. Pak bychom museli oviem z t&ch

semych hjvodu vyglov1t opovrizeni:i nad Dentovou ““BoZekou komedif™ .
K dald3im Sinde ldPOV”ﬂ tvrzenim pat?i ne str. 205 teze o ﬁd“jné sna-
Zenlivosti eo{_stn no Sumperskeého déznnb Leutnera k jlnoverCJm
coZ pry¥ vyvolalo hn2v biskupa Lichtendtejna proti nimu- - nakone¢
potupnou smrt na hreniei pro &a rodegstvi. To neni nlvde uolo eno
a je gouze Sindeld¥ovym dOﬂﬂdﬁ*, vzetym pravdépodobn® 2z Kaplické-
no romanu "Kladivo na éarodéﬂmlna”, zTilmovaného Menclem. Nelze
kaZdému, kdo v poméru k Carodé&jnickym procesim zaujal odvéiné sta-
novxsko pfﬁkraéujici svou dobu, pPripisovat totéZ 1 V‘]lnjCh otdéz~

cdch, nrpr ve vzizhu k jinovércim, Frledrlcb von Spee, jenZ pro-
Jevzl v plobWemetice rodnw tvi ﬁé?f@dlhulQujwl noqLoy ze vEech
svych °oucasn1ku, byl 73 rﬁ' plné ditétem své doby a ve vzishu k e-
vangelikim si QO“Lﬂol 0od oﬁnv jako ndas Koniéé, pisobil totiZ teké.
jaka misiona® s po lan;n % abvacet” . ) & :
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, Mohli bychonr uvéast, jeftl jiné neprovdy = ncdolofcnd tvrazont
v- SindcléFove kﬂlZp, ale deomfvdne so, 2o uhdq<u tek poedstaotnad.
anbbﬁ‘uu1051tyjq1 Je poutoni, JjeZ z kritiekd cotby této prucp RER
plyva. Predeviédim Jo tfbb :Dy byl &élovik smutnou ﬁ;nuinstl Eoro-
umJu"cPfch l,Jr:;cg.u. A5 hloubi Auic ot¥eson, o kniho splnujc zno-
aenité. D&le aby nepodlchl sutorc neustdlce sugcrovand snazce ddvat
Cerodijnicke ““uc“o) do souvislosgili s inkvizicd, OIvtlv0101m‘Cl
H"bvburks, Slcchtou aj, Pouab“~ nutno *el i ne drysu i Pt»rych
kﬂtJ510VTCh Qataru minulosti, kicFi zage chtd Ll viddt tytéZ souvis-
losti s »;0¢ML01, 1utyrstv1m anglikanismem, perzoluci katolika
atd. Je nutnd -mit Jjosno: cwro1‘ﬂrlok jphigel ey y ncmnagji souvislost vG-
bee 8 nicim tokovym. Jdco O‘dObOVy ralikt poho'“Pﬂ poviry, JCmuZ
podlehle celd tchdegjid srolgénost: Jnl kﬁtgllCl ok pru{cst“ntc.

I

Tim spife zesluhujd ncgvyiiiho uzndini o ocendni. ti, kbcatond . /3nk ns
ka 'olchv, t k na protcstontské q+r‘a5, bez ohlcdu nn stav, povolé-
ni a ndzory v jinych cborceh.& oblaostoch/, ktelf! se 8 moximdlnf od-
vahou 1o zhodli bojovet s tout' deformaci Sp leCenského vEdomdi, ono

i ti, eo 8¢ sige k tekovému postoji ncproprecoveli; fle dovedll -za-—

chovat.ve vztahu % obvingnym prineip Jeo 51%ova milpsrdenstvi o ldsky.

Getba blﬂ&bldLJV"'iﬂihy pak miZe mit, of aczemy3lony, jclti’jp—
den cickt. Ten pro kicstons nejaulezitegjed, v zdlczitdsti Jeho wi-
ry. Dostdvi sc mu-zde informeoco, eo dokiZc pPchnonl wira v d#éble o
otr eh 2 ﬂu”O k gokom “bsurdltum o nhegreim Kreistova: prikdzéni 1ds—

Xy mihzZe vést. gy destli snad by n nikde chtll z. toho vyvoditipPeevdd—
¢enisd neexistenel zlcého Juchi, Z2& tokevy nisor & pddobnym hrizdm
nupovbiu, pek gtaédi jen polkdzat n: Krvxv; hrazy Velkd frencouzské
revoluce, stalinskych gulagh:.i 'neecistickyeh konccntrdkld, uvidomit
81 ndpzdncu HJ“ubnwst Dubll ovrch wenstrprocest no Sumpulh&u 8 pro-
cesy Vv pade oatjCﬂ lctech u ndsy. abychpm. pochopili, Ze¢ jde zasc O
druhy oextrém, jcun s tim rszzll-m,;aa v prvnim pllp"du hrily hlavndi
roli povira e .ncvidomost, kdcZte Ve druhdm nonjgvist_a zlobe. Co bu-
de"u Xris tovs soudu pOSUZ“VMA’ mirngji? A kPesion at ;'klvah ‘pitclte-
nou .Sindcldfovu-knihu s konste tovinim, ktcré pronedl v jedné své
duchovni promluvé vg 30.-lctech ubmbczy prclit a duchovni gpisovo-
tel Robert MAder: "Dibel. jo. Kdo to nevi, nergzumi svitovym dcjindm.”

OvEaem jcho moe zla & nond visti ge ledy npvxr“vnq 5621 mser, kterd
jf~¢;sh ? ml’vgf‘;nutv1m. _\Pdubvnlﬂ a gesvobogendia -0d sirachu.
Acyby 3¢ lidstvo 0'”&1” tbqw pravdy, nemuselsn dogfit-oni k Sorodéj-
ﬂlch_ procesum, ani-k mosovému v”—¥d* ni modernieh diktatur. -1 .

Karel Bor ' | 1o Sl -

Pﬁénfﬁgﬂwfxﬂﬁégv - X prohloubcni je moZno u“p‘rhﬂlt rozsdhly,
hktonr-Lich bohaty o alblluurilli opatieny Llunknvyr, Steogskale
“Cﬁr‘”'d,wg g Sarod¥jniee, jich, prondsicdovani™ w Cc 2ky slovnik
bohovEdny, IIX.dil; Proha 1926, str, 287-291.

STALO-SE V SALVADORU - Jedon ¢ e ko windt se “’rt 1 prastého
venkovonas "Prod vy tody viébite v Boha, kilyZ je vadc situncc trlk
spatné. g BOGbh vam nceprigde no pomue?” ;

Z

e w—. e
'

Campesing quJJ”uwl vclice véin "Vy Jstc to sprivnl nepochopil.
Bth neni ptvodcen Q:Ci bliy. To my 1iddé utleBujemce Jjiné lldl..

Alc BGh nim 4nl rozum, cbychom diskutovali, 'ruce, sbychom pracoe-
vali, & srdee, *“ch v wipala " o

Doy Sk pes wies



OCBRACENY ‘BAKTOLOHEJE -DE LAS CABLASB
"V DBartolomé&ji de las Casas a v muZich a Zen bﬂ, JimZz byli Indi-
ani vyazvou, vidi teologie' osvobozéni svaje piedchiidce na cestd, kie-
rou.se gama snail jit" /G. Gutiérres, Die historische uacht der Ar-
men, 1984, 171/. Ne néhodou se Gustavo (Gutiérres odvolﬂv; na domi-
nikéns a pozd&jiiho biskupa z Chispasu fuexiko/, jenZ patPi_k- vyni-

kajicim postavam osvobozeneckoteologiclé "D?L”l*tl“y". NObot na&le-

fel k tim biskuptun v poddtcich cirkevnich déjin Latinské Amerlky,
kteli povafovali cehranu domdciho obyvatelstva za jednu z povinncs-
ti svého uPedu @ mdli se za "otce chudyeh", jak to formuloval 3.
provinténi koncil v Lim& /1582-1583/.

Deset let po objeveni Ameriky pr19tml b arto lome€-@e

i1 as Casas /[1i84-1566/ na os trové snola /dnedni dominikin-
sk& republika a Heiti/, Vbolup‘sobll pr as¢lncm podrabeni tam&jsSi-
ho domorodého ohy atelsiva a jeako odménu za OOSthﬂutL oluVDy dostal
v drieni statek /encomiends/. Jeko jeden z prvaich ogidlencl Nového
svéta pocltlT povolant ke kniistvi, pPfijal patrne v Rim& sviceni a
po svéim névreatu gnolupusobil jako polni kaplan pifi podmenéni Kuby
pod Panfilem de Narbdezem. ‘Znovu byl odmnénén "pridélem” Indidnt,
kte¥l mu slouZili v jeho dolech a;L“ jeho plantdZich. Po 12 let se
Las Cases uGlastril jako dobyvetel, kolonista a klerik "konkvisty”
v Karibské oblasti, Aprut’” Jﬁotp neovllvnvn mezitim vzniklym pro-
testnim hnutim uomln1r4p" pod jgdlcu provincidlem Pedrem de Cordoba,
které se obracelo proti ujaimeni a vykolislovdni Indidna.

1M 3 L'j

Tento protest vyvrcholil proslavenyim udvo 1tnim kdzdnim, kterd
me€l domindikdn Antonic de sontesinos r. 1511 v Sante Doming o Uvel=
ké uddlosti v duchovnich d€jindch lidstva", jah napsal Richard ko-
netzke.. Kgzéni ousauovJIO nejen ostré Jodulooy a zotroceni. Indianj,
nybrz zrochyorilo vabec’ Spantlskou dobyvalinou a osidlovecd polltlku.

Protest nauti Peholn 1:v . ¥ nimz wel poszdéji ro%rocovat Las Casas,
vedlo kruthodd_é i nrvx:nu 1r iidnskému ZM“OHOQurQLVl V'"lgyes de
Burgos" /1512/; dlouhodob? dalo doqnvt r diskusi o prdavnim titulu
bpunblvbcho dobyvatelstvi., Touto diskusi o etloo kolocnizeace, roz-
hodnym zpasobem ovli*nbnu-,ﬁrgnvlskem de Vitoria, byly poloZeny zé-—

Klady mezindrodniho privea.
3z Las Casas roku 1514 pripravoval svato-
gden staIQZngnn text, At;f} mu oteviel
yituaseld  Indidnd: ; '

KdyZ 51 kolonista a kn
dusni kdzdni, nerazil ng
o¢i  pro Dullth‘Ai}udrou

Obzt ¥zetd z bezprdvi je obii pro pesmich,
dery nicend ncjsou milé. '

=== -

Kdo bere bliZnimu Zivobyti, ‘zabiji ho,

prolévd krev, kdo d8lanikovl zadrzuje mzdu. - /Sir 34,18-22/

Tato slove DWblo Vyvolala jeho obriceni, objevila mu bligniho
v Jjocho bidném-postaveni. Ve sviile Pisms svatého poznal, Ze vdech-
ne, éo "'se dosud qL»ﬁcz“lo ne Indidncch, bylo "hespravedlivé a-ty-
ranské" . Toto ve o\bd.ﬂi zevazujici. pozndnd he p¥imdlo wvrdtit Jeho
encomicndu gUVErnérovi, prapu tit pPidélené Indiday he svobodu a
vatit bog za lidskou lu tognost domoroded. ) :

0d t©é doby ve svych k:z,nich kritizuje systém komcnd, jddro ko-

' - - * 4 N ¥ - ,- A L
lonidlnd bﬁunumlkJ. Jjeko nespravedlivy hidi3ny; pLuﬂJLuJ\ krutosti
& bezprdvi svych krajand a pUZmuhjw odélnéni Sp~chdﬂycr skod, Jdeho

yeleli si = tak jako 1

posluchadi reegovali s udivim a zdd3enim.a umy

4o
i



1 jeho kdzlini ne sviatek Nencbevzotl Panny Meric roku 1514 - Ze
ni. Ig, "Z¢ by ncmohl bez hifchu driet Indidny v otrocké sluZbé,
i =

2
s :
Jinm. pfipadalce, jeko by Jjim se¢ nesmiji pouzivat polni zvira-
ta®, pi8e on adm v Histséria de 1ae Indine {IIL,; T/

7-Svym,obr$00nim objevil Las Casus Novy svat podruhdé; tentokrdt
ne. 8. gesten dobyvatele, nybri v biblicky inspirovaném: pohl xdu na
Indluny Jeko utlaBond bliZni. Tento objev je sice mrevnd a po11t10~
ky du&run—, v gadru v8ck vychdgi zoe spairitudlni a tbwloglckp zZar -
kledni intuice: nelozend blléﬁlho v. Kristu a zjidténi, Ze v trysné-
ném Indidnovi-je obraz XristGv tupen. Toto Clrlobolo 1cnu zakladnd
intuiece Je rozhoduJ1c1m motivem jcho opce pro Ildluna, ktcré plati-
*“hﬁ pfednostnt Udsilf, aniZ by vEak prlto zirdcel ze zlctele sta-

st o spdsu upe.clu. : ' ‘
jesngji Yzhleden X jeho Zivotnimu df-

Aby tato volba vystoupila .
dimeénzes prorockou, prektickou a

ﬂ‘

o
lu, rozlidime-a rozvipcme tu tF
tcorbtlckou.

‘H.

1. Proroekd dimenze. Proreckd rysy he b¢ru'jéhw opee predgviim

pri obZzlobd 7‘01MUUt1 které DT“Lthk& popiraly ngbo znemoZnovaly.

» "
misigjndi poaléni., Secu Dv“ﬁtrl jen skuteéné chovani bpwnulJ .;jbr4
toke ingtituec vedouedi k pohrdini Indidny. ; &

T %dy%'Lee Cosas ve svém objdiinén oplu/v:+clskéq dile polcemic=
Pv vyvhroeujc obZslcbu o°'v kontrestu k tomu souBasnd idealizuje. indi-
dnskou kthuru p¥ece jen presc v8echno pfchdandni projevujé prorocs
ké “VouML V komenti¥i k historickému raninu “"Las’Cosas pred. Kar-~.
lem Vi* od Reinholda Schpeidecra, napsandm v ‘roce 1938 proti tehdej=
Sim mocn stem a nﬂuiln)ut,&, vyzdvihuje Josrf'kﬁt,lnokr trvely viy-

znom prorasckého svidomil u Les C\\abp, JjenZ? so stavs Spotnym sviédo-
mim dJCﬂ\Ch Jje nenividén e proklindn, nedd se viak unldct. -A to,
mysll* at?f k vliastnd velikssti kies t“nské virys:s Ze &;“ézp, aby
SVuquL n”nluy prsﬂl vilé. %Z¢ sec nedprosnd stoyd proti gvetu, kte-

Py g1 vébiel sani zf id_ i a virou zuuqunlll. 75 g8 A nt bv“zcnw
'pror cké Ne. A vaboe, Zc probouzi proroky, 1igda,; kieEL nejsou hle

om gajmu, nybrZi hlasca svidomi proti zdjanum. IAs Casos se-tim s uuf
Cﬁqn“ stvvd gvidlcen vuybrbn¢ty prave" /D s CGewisscen in der Zeit,

1S80/.

)

"I At ZPTAVQ-Q ‘zpustolend zép:doizfiCchh zemi™, pFedloZend
princi Filipu Spondélskéou r. 1552, Je Jedi rc P roche Nb;-LCS Casgs
znavu o ;znovu cznaduje zikladni zlo a ukozuje na jeho miavni Jjadro:

7

"Jeding askutetnsd sdkladnt pPitine téhv, proé kbestané pavrez=

dili 2 zbfdateli tek obroveké mnoistvi ncvinnych 1idi, ‘bylo jen to,
¢ wsilovali zmocnit sc igj*cq zloto. PEIIL. sl tolis Sbohatit se
v nvkzllk” cnech JLch“ pokledy, = trk se potom vysvihnout mnohem
vySo, nei Jjim to dovolovel jejich stav p:dvrv. Da#lso k tomu,  mu-
sim to Pici, Zs yll trk nonpeytne  ehtavl 3 thbu e 4ok silnd cti-
Zldostivi,; 4e se nZeo podobnéhs v celém 3ve La asi téZko nzjde.”
fas -Cases vg svych spiscch Costokrdt ﬁZn”éaab ‘chtivost zlota®

/CJQIC;" aecl orol ar ;,run qukc“éhJ zla v Novém svité. José do
Aegste /1540-1600/, misijni tcoretik v Limd, dokiZe svdeh 3 ndeo
pazdvgl vysvditlit tut” hrebivost jeko “Eclix culD“"; Spangly pry

sicc nbprlvublli de dolelkych zemi Ldske ko Kristu, nybriz touha po
zlatd, olc Indidntam to pPinesla pozvani k virs "bhrlutLhn\rua ave-
ritin Lni;rua vocatio foeta eat"/. Prorocke ;ba loby Bortnloméje de

las Cdsas suirowtly v urvHi Fodd k ochrand Iudlaﬂd picd pichnaty

institudniho 1tlcku; soulosns vick byly. take Z“nhr;ny nA:§pisu téch,
jichZ se tyVﬁly Poukozavoly nn to)-Ze Su&nulc davejl v sazku vlast-
ni spdsu, protoZe-dcabie byt zs sehrindn: nikéo, kdo nedbd o spravedl-
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nost, jak zdlraznuje Las Casas v jednom evém teoretickém dile o
mlSliCh. :

Prorocksa dimenze jeho opce se viak nev tﬁhugp jen ne obvin&ni,
a pa

e
nybrz 1 na vize boZiského pljnu epday v d&jindch. Vychdzi totiZ =z {0~
ho, Ze objeveni Ameriky je dilem Bo#i proarauelnguul 2! m110urdenstv1
a ze jsou viechny narody povolaaw k viTe. Proto Jjeho velkd Historia’
de las Indias také nezedind objevaymi cestami Kolumbovymi, njbrz ,
stvoi'itelskym aktem BoZim. Teprve v tomto horizontu dealn spdsy zis-
kdvajd Jelo ObaalO‘y oloolckou britkost, kdyz pouk"7u31 na hrisné
gkirfZeni BoZiho plénu spasy, do néhoiZ JSOU zahrnuti v8ichni 1idé a
viechny nsrody. .

N
]

N

2. Prakticks dimfn:e, Praktickd dimenze jeho opce pro Indidny
se progjevuje pledeviim v jeho nirOVjCh miesijnich projektech a v je-
ho pastoracni &ipnosti jako bis slupa v Cn:upac /wex1Lo/ od roku 1545,
V protikladu I obvyklé misii Drov*zene nitlieclcem e Las Casas stavi
za misil nendsilnou, ktera k vire zve & navazuje, nzkolilk je to moZ-
no, na pferZSQ‘ = uuTturnl ganosti, On sdm QodniLl Fadu takovych
pokus@, eby Indidnbm piibli%il viru bez mele © bez ozbrojenéd ochra-
ny. Témto mirovym Mlﬂlgniw podnikfin ve Venezuele 2 Guatemale nebyl
oviem souzen trvzlg uspéch.

RovndZ tok meél maly gspéch, kdyZ jako blskup usilovel podpoPfit
ochranu Indidnd & spésu Spenély ! zostPenim praxe pokani. K tomu uce-
lu sestavil Confesionario /pbifuc-u PTo ZﬁOVﬂan+kv/ kterd ve 12 pra-
vidlech stanovila zdvezné poudminky pro zpovéd = rnHAfLserl. Pritom

mé&l na zie tvli piedeviim vojaky /cong uLStaQmeu/z ctolonisty /eneo=
¢endcros/ astuiky otroki = oLchﬂdany zorendémi, PPFi jedich zpo-
vadi pov“uov:_ pred uddlenim rozhieSeni notdbsky ovéfend Zhvaznd
Pohl""il o nédprevé & navrdceni vedkerého neoprévneéné drieného me-
jetku. P platley musely byt vrdceny, pozeinky plediny, ctreci propud-
téni & uqd tedng vyploccns azds 22 nucecnou praci. Tas Cosas JL tak
prisng, Zc nedovoluje upletrit jako pmluvné duvch ani nﬁProLoth el-
nou nevédomost nebo Oﬁ‘l acbot QLSQ””VpdlﬁOStl Jeou pPili8 zPojmé

o knzdy vi o tyrenii, lov eZnych tazenich = ukrutnosteeh.

Timte JcnauanA 0p1 em, VytiSténym v ro ce 1552, Las Cases oviemn
sotva pohnul svedomim u;unyvﬂ, zato ai tim vice pLOhl %ube popudil
protivanfky, kteri ho obifcloveli z velezredy. Vlastni nedspésnost =
zoslopenost svych soudasnikl popisuje 80lety ve svém testamentu z r.

1564 takio:

"Dodnes NezpRCaC
svetou viru, Zc¢ ol
krauproliti 5 2
¥onelné vyplensnl a v
té b:;z,'px ivi /pecados

to bylo pohorseni & henbs pro nagi

! ﬂ@"prCVpulﬂ’Stir todik zpubtdphni

gy astnd&ni teliks cizich ¥isi o obles
1dnéni celyech oblasti byl h#ich velni kru—
] imes inju.st'l cinsg/ i’

=

23

¢. Hepochybnd duSVuPCﬂ 1tne71 zastavsd Las
3 lakou dastajnost podmonénych nirodi Nového
svéte v toor inn_ utl sti, Zae =¢ poszdovalas predevsSim filozofic-—
i

B8, tuqlogfck& ¢ _privnl rrguncntoce, Lterd piednesena nejvysSim
autoritdm tehdejsiho zdpe dn11> gvéta nemohle nni politicky sustat
bez diaslicdki. : _

vV Riag Iaos Cascs o jcho Padovi druhové zqo:qrnili papeZe nha po-
nery v Novéa sveté o dssahli taoho, %c sc Povel I11. sveu bulou Sub-
linig Dcug 2 r. 1537 po Jt \1' profi tyrzeni, Zo Joou Indianl Jeke
svilfcto stvoPeni ke sluibeé Bvropinum, o L{I“v;\ stnd prohldsil, %ec
Indiini jsou slutednt 1idé o sehopni chipot viru. Pritom pape? ta-
ké stvrdil, Zc neswdii bt 2= Zddnyeh oskolnoesti oloupeni o svou
svobodu o asjotek.

A7



Vo Spor éltiu el Kearsl 3 rstPic naléhdani Los Cascse = vydal
ne ochronu Indi 1& tacvas Lumus /1542/, _Jk;ny které prfisné zaoko-

zovaly urbTJCL“’, pucencu o abillu t&Zkou pre c1 2 tim prn1tlcsy
rusily k)luylwll“tic“J systéa wend. Velml brz« se semozfeimd zvedl
tak mesovy odper stiZenych kolonizatord, Ze sikony byly sotvn pro-
vidény; brzy byly 1 Toradlné odvelany /1545/ .

Vrcmolem teoretického boje, ktery podnikl Les Czsas ve sve vlas-
ti, byle slcvnd digsputoce 3 Jeho ;rOthH¢VOm Jucnen Ginésem dg Se-
univou“ ve Volladelidu /155C/, konend zc p“ltOmﬂO;tl cisede. Slo
Drlton o otdazku legitimity dOh;vatelskfch vélek vaci uoveé objevenym

nirodiw. Podle dsudku Bnriguec Dussele to byle "nejdluleZitéjlii dis-
‘udp, kterd byla uLuQ3 vibec v Evropé vedens o podstnté Cloveko o
kultur tfetiho svétm, o to jak s crgurenty nao Urovni pPirozeného

11d““é.o rozumu, talk i ve svitle viry"

Ahi) i e

Ginda de Sepilveds Do-lvuu vdlku za oprzZvagnou, pon&vadi Indid-
ni gsou nevéIiei, zaslouZi si tre st Ze vcjg 1eZké hrlchy /ncp. z8
1idské ob&ti/ = jsou pfn drsnost svého zoloZenil povinni podléhat
uuﬁntLJm Sepuilveda tecy ‘1J" konkvigtu 16th170V”n u jako kPiiové
teZeni proti nevébicim, jako trestni expedici proti bva.,m h*{8Sni-
Ko o tokd vzhledem ¢ nénvcenﬁo sti Indidni. Tento uceny Filozof &

dvorni kronika¥ se piedeviim pokougel, juk vysvdtluje Josef HBffner,
"zoplést americké Indidny do hrogné lolektival viny, by Jje poc tou-
te zaminkou bezpodmineénd vydol Spanc<lum" /Koloninlismus und Evange-
lium/. Bartolom&j de los Cnosas nnproti tomu neuzdvd Z3dny z uvede-
nych davodl, Proti schémotu niirozené andPozenosti /Spandlly/ o ménd-
cennosti /Indidnd/, které se opirale ¢ Xristntclovu Politiku /1254b/,
zestdvd zdasedni rg Vnaft v8cch 1idd joko nezvratnou zisadu kPeston-
stvi @ opird se pFitom hlavné i iz 18aky & bliinim /it 22 3(u/
Zomitd teké ospravedlnovaei d arich 1 lidské obfti. Soud o hid-
sfich nevéficich podle neho pfisludi jedind Bohu, = QO'ud se tice
lidskych obiti, ob&tovali Spandlé "svd velmi zilovond = uctivané bo-
hyni Chomtivosti" rofnt vic 1lidi neZ Indidni nc celém koantinentu za
Jjedno stoleti, Plesvédleni o téice hi¥i3ném chovini Spen&lid, o kolo-
nlulpi~ systénu o gobe Epatnéan = o ru?pr;vn'nem pr1V1?stnﬁ“*n1 bohat-
StVi Ameriky si Lns Casng zochovel =% do konce avého Zivotnp se vEL
strosti Je shrnul v poddén? Indické radd /lb 5/ »

Z&klodem Les Cosogovy "opee pro chudé” jeho doby zGstiévd duchov-

P

ni pohled. Irtery doki¥e v tupendm bliZnim odhelit bolestnou tvad
b < E

-
’
'

Kristz. Zormcuceng Jednou nfosal:

"Zoncchdvim v 1ndickyeh zcmich Jezise Krista, nosScho Bohao: bi-
"ﬁv‘nbho tryznencého, bitého o kiddoveného, o to ne pouze jednou,
nybri tloicrr_t' tak delekn to loprocoveli Spon3lé, ktetd niZf ty
narady =2 AnCUOZ“iji Sim cbriceni 2 pokdni tim, Ze m predéasnd be-
rou u,,ct

' 1

Pato slove procdsiovuji vyzvu, ktoerdé se znovu chopila teslogie
osvobozeni v pomdérech Lotineldé Ancriky 20. stolcoti.
Michrel Sigvernich, "Theologip der Befrgiung" im interkulturell
Gespriich. V: Theologie und Philosophie, &. J/l,ub /egnctok/
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lubokou redost, Zc sc dnes
odpolcdnﬂ sothivam s vini, wnifdimi » leiky pisobicimi mezi chudy-
mi 2 v d€lniclkven fornostech. PapeZ je s vémi. Citdim se byt spo=

“ 2

Jen 8 knZdym 2 vis jednoilive 1 se viemi, ktePd plsobi jako milo-
e ¢ jpotPebndjsich bratii.

srdny Scmaritdn ve progpiich n

KdyE se divime ne reclitu mnohs rozveojovych gemi, zvlistd
v Latinskd Americe, vidime v komplexnim pxoblcmu chudoby nejen
konjunkturni, =le i strukturni piPiciny, pokud jde ¢ sociclni,
hospodéifskou o politickou orgsnizaci spoleCnostl. To Je fektor,
k nému% se musi vice pPihlifict. AvBek ze témito pficinemi Jje 1

¢ .

odpovidnost 1idi, ktefi vytviieji ty strukiury a viiskujf spolcd-

s

nosti tvérnost; Slovdk jo svym cgoismem hlavni pPifinou tolike

ricev Zide obrdeceni srdee, by vii-

| sy

i
agoeidlniech nedostatlel. Proto e:
- K3 \ A &

chni soliddrn& spoluprocovali nn vytvoPeni nového socialadl BA-

(™

(.J

du, souladnljiiho s poZudovly sprrvedlnosti.
&e erdec tohoto méstn hcicllimu

je% bylo mistem druhcho pla-
h biskupd, bych chtg&l vyslat

nérnthe snsedinl latinskosmericky
novou vysvu k eoeillni rpravc&lnosti. Vyzvu rogzvinutym zemim, aby
prekonsly plinovini hospoddPstvi, zam&Ffondého skoro vyhradné na
nogvetsl moiny 2isk s ohledem ho jojiech vyludnou vyhodu, = spolu
8 rozvojovyai zemimi hicdely reilnd a Géinnéd Fedeni nejvdinéjEich

probldmi, ktoré deon zo dnc rostou o plsobf stfle vEL3i atcrosti o

jejichZ obStmi jsou iém3¥ vidy ti ncjslabsi.

P¥ol0 bych chtdl poZddst wemd Lotinskd Ameriky, aby se snaZily

tinentdlanl solidaritu, kterd mi pPispét k nalce-

weni cced dorozum&ni v duleZitych otdaskdeh, cof Jc podminke vliast-
o

- - E s 3 2%, 23 i gand soedack i Sy,
je v rdamci svitové ckonomiky o mezindrodniho
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Apclu noléh~vE ne Kolumbijee odpovédné zgo politilu, hospo
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dafsted Xultdru: dir, 2 kGL*CGLJ, a¢ 4110 xaecn, X pravw mir

sprovedlnosti. ric sveé cblv isili pa to, @by oylv vytvotreny
nové struktury, ktcrd dovoli vEom Xolumbijeum %Zit v miru or-
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