





restituci. Rozporné nazory muZeme, i kdyZz nepfesng,
rozdélit na dvé skupiny: vladni (oznatované jako levicové) a
opoziéni (snad pravicové).

Prvni zdsadni spor vyvoléva otdzka, které legislativni akty
se maji zrufit a postiZenym poskytnout nahrada. Navrh
vyslovné vylutuje z restituce majetek, znadrodné€ny dekrety
roku 1948. Vlida argumentuje pravn& tim, Ze dekrety
neodporuji Gstavé z roku 1920. Kromé& toho rozsah restituci
za tyto dekrety je tak velky, Ze by do urlité miry zastavil
reformu, nebot’” s vriacenymi objekty by dlouho nikdo
nemohl disponovat. Opozice namitd, Ze vlastnictvi patfi
mezi zakladni lidska prdva, zarudeni mezinarodnimi umlu-
vami a v dekretech je vyslovné pfislibena odpovidajici
nahrada. Unie pro navraceni majetku oznaduje vladni
pfedlohu za legalizaci komunistického puce roku 1948.

Druhym zdvaZnym spornym bodem je okruh opravnénych
osob. Navrh ptiznava nahradu pouze fyzickym osobam,
které jsou &s. statnimi obany a maji trvaly pobyt na izemi
CSFR. Jestlize se vezmou v tvahu také pravnické osoby,
stane se vlastnictvi mnoha podnikd sporné a soudni procesy
budou trvat fadu let. PostiZenych fyzickych osob, na které se
pfedloha vztahuje, se odhaduje na 80—100 tisic. Emigrantq,
ktefi v CSFR zanechali majetek, je asi 450 tisic. Kritika
namita, Ze je nepiipustné vylougit z pusobnosti zdkona
ruzné, diive existujici spolky, zvlast¢ cirkve, stejné jako
obcgany, ktefi byli nuceni vlivem rtznych t&€zkych okolnosti
opustit vlast.

Tietim obtiZnym bodem je nahrada. Vlada (ministr Kluas)
je pro pokud moZno nejmensi rozsah a tvrdi, Z¢ mimoma-
jetkové krivdy byly daleko horsi: vyloudeni ze studia,
nemoznost vykonavat odpovidajici zamé&stnani atd. Problé-
mem bude prokurativni vlastnictvi, nebot’ potfebné doklady
opravnénym osobam chybi. Pfi projednavani de&dictvi
pozustali nepfihlizeli k objektim, které tehdy byly ve
vlastnictvi statu a proto také neplatili dé&dickou daf.
Nesnadné bude rovnéZ ocenéni, nebot’ vécné vlastnosti i
funké&ni uréeni se u mnoha budov zménilo.

Podle pfedlohy se maji in natura vratit pouze v jedno-
znagnych pfipadech véci nemovité a ty z movitych, o kterych
je znamo, kde se nachazeji. Obtize vzniknou u budov, které
se uZivaji pro zdravotnictvi, §kolstvi atd. Pro naturalni
nahradu se opravné&na osoba musi pfihlasit nejpozdéji do pll
roku, aby se s majetkem mohlo n&co podnikat. Zastanci
omezeného vraceni argumentuji, Ze o restituci Zadaji
dédicové puvodnich viastnikt ze spekulativnich divodd,
cht&ji se stat rentiéry a nebudou podnikat. Opozice proti
tomu namitd, Z¢ v mnoha rodinich se zachovala tradice a
vraceni obchodil & provozoven pfisp&je k obnové tfetiho
stavu.

Podle navrhu se pro finanéni nahradu zabaveny majetek
ohodnoti podle cenovych pfedpist, platnych v dobé& prevzeti
nemovitosti statem a pfipod&itavaji se 3% za kazdy rok. Aby
tato akce nepodporovala inflaci, dostane opravnéna osoba
30 tisic K&s v hotovosti a zbytek v obligacich. Opozice se
viak domniv4, Ze takova nahrada je témeéf bezcenna a proto
trvd pokud moZno na restituci naturdlni, ktera je plnohod-
notna.

Ne&kteti kritikové navrhuji, aby se restituce spojily pfimo s
velkou privatizaci tak, Ze stat poskytne opravnénym osobam
investi¢ni kup6ny pro nakup akcii. Tim se finan&ni nidhrada
zhodnoti a mnozi Zadatelé ustoupi od zdlouhavych procest
na vydani objektd. Zajemci o rentu ziskaji vynosné i kdyz

riskantni papiry. Kdo bude chtit podnikat, m4 ‘moznost
zGCastnit se fizeni akciovych spoleinosti. At jiz definitivni
znéni zakona dopadne jakkoliv, mimosoudni rehabilitace
budou po dlouhou dobu velmi zamé&stnavat ufady i soud.
-RovnéZz vnesou do hospodafského Zivota prvek nejistoty,
coZ mlze ohrozit zdarny priib&h reformy. Snad by nabidka
atraktivni ndhrady ve formé akcii alespofi ¢aste&né& urychlila
realizaci zakona. — Dusan Novik, M.P.U.

VOLNE CENY ZAHAJILY, REFORMA NIKOLIV

Od 1. 1. 1991 plati pro &s. hospodaftstvi zdkon o cenéch,
ktery zavadi téméf jejich uplnou libaralizaci. Obsahuje
ustanoveni o tfech kategoriich cen. Do prvni skupiny patfi
ceny maximalni, které prodavajici nesmi pfekrotit. Tykaji se
viak jen n&kolika malo druhl potravin, mezi které patii
napf.: mouka, mléko, cukr (ale jen krystalovy, nikoliv
kostkovy a praskovy), vepfové maso. U druhé skupiny mize
prodavajici promitnout do cen prokazatelné zvyseni vyrob-
nich nikladl a u tfeti ma pouze povinnost zdraZeni ptedem
ohlasit. Praxe vSak ukazala, 7¢ i kontrolu meximalnich cen
muizZe prodavajici obchazet, nebot’ se netykaji odvozenych
vyrobkl. Kdy? obchodnik vlozi vejce do celofanového
sacku, stanovi vyssi cenu.

Podle polskych zku$enosti probiha cenova liberalizace ve
tiech fazich. V prvni vyuZiji monopolni i oligopolni podniky
svoje silné postaveni na trhu a nednosné ceny zvysi.
Spotiebitelé byli v prvnich dnech ledna piekvapeni zna&nym
zdraZenim né&kterych druhll zboZi denni potieby: miéko
plnotuéného na 6,30 K&s (dfive 3), masla Y kg za 25 Ké&s
(10), piva 10° 5 K¢&s (2,50), piva 12° 7,50 Ké&s (4,70), hovézi
zadni 1 kg 100 K&s (50). Zakaznici reagovali prudkym
sniZzenim nakupd, takZe u mléka a mlé&nych vyrobki klesla
spotfeba asi o tfetinu, u syri o 20%. To byla druha faze
liberalizace, ipadek odbytu.

Brzy se vSak prozradil hlavni vinik, kterym je monopolni
obchod. Podie zjisténi Ceské inspekce si obchodni organiza-
ce zapotitaly od 1. 1. 1991 pfirazky 20—50% misto dosud
obvyklych 10%. V nékterych velkych méstech se rdzné
prodejni organizace dohodly na stejném procentu, aby se
jejich ceny neliSily. Poné&vad? se zatalo hromadit neprodejné
zboZi, organizovaly si mlékarny vlastni odbyt, napi. z
nékladnich aut pfimo na ulicich. Drobni Zivnostnici, kterych
je zatim malo, se rovn&z zapojili, takZe ceny mimo statni
obchodni sit’ jsou niZ3i, napf. maslo 18 K&s, pivo 10° 4,20
Ké&s. Tento konkuren®ni tlak donutil také statni podniky
ceny snizit. Tim nastoupila tfeti faze, klesani cen, ktera jes§t&
neni u konce, nebot' v né&kterych méstech vysoké ceny
pfetrvavaji. Podle 3etfeni statistického ufadu se ceny
potravin za leden ve srovnani s prosincem zvysily o 31%.

Mototechna ohldasila nové ceny vozu Favorit L cca 130
tisic K& (dosud kolem 90 tisic), ohlaseny typ Forman
presahne 200 tisic. Skodovka si stéZuje, Ze jeji subdodavatelé
zvysili ceny souddstek uZ o n&kolik set procent a proto se
ohlizi po zahrani¢nich partnerech. Autoopravny jiz podobné
pfecenily nahradni dily a k praci ptipoé&itavaji pfirazku 30—
40%. RovnéZ vyroba stavebnich hmot provedla apravy cen
smérem nahoru. Za obkladagky, které staly 40 K& za m’, se
nyni plati 115 K&. Podobné jsou draZsi cihly, vapno, cement
a lepenka. Pon&vadZ ceny jsou velmi podobné u viech
dodavatelti, jde zfejm& o neoficidlni kartelové dohody.

Ptedstavitelé politickych stran se shoduji ve zjednoduSe-
ném nazoru, ze liberalizace cen o tfi mésice pfedbé&hla
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