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VESTNIK

CESKOSLOVENSKE NARODNI RADY AMERICKE

Bfezen 1992

K ucténi pamatky narozenin T. G. Masaryka
7. bfezna 1850
a k ucténi pamatky narozenin J. A. Komenského
28. bfezna 1592 — “400” rokd
pfinasime ¢tenarm vzacnou pfednasku

3. A. BRomensky

PREDNASKA T. G. MASARYKA

Jsem réad, panové, Ze jsem mezi svymi, Ze nemusim — a ja
bych toho ani nedoved! — miti pfednasku slavnostni. Muize,
jako Komensky, nemame jen oslavovati, ale mame, abych
tak fekl, zpytovati své svédomi, zdali jsme plnili a plnime
zav&t muZe tak vynikajiciho. Muz veliky! A ptece je podivna
sudba velikych muziv. Jakoby byli malymi v tom, Ze svou
velikosti Casto stavaji se autoritami tak mohutnymi, Ze
potomkové jejich jakoby se spoléhali na to, co vykonali,
nepokracujice v duchu a sméru, jejZz oni razili. V historii
mysleni lidského mame piiklad na Aristotelovi, jak sta a sta
let byl ugitelem Clov&lenstva, ale také se stal — oviem ne
svou vinou — pfehradou, Ze se nepokro&ilo nad n&ho. Bohu
diky, v tom slova smyslu Komensky muzem velikym nebyl.
Komensky jinak plsobil. On osvécuje a otepluje zaroven, a
to snad odtud, Ze cely jeho nazor svétovy, jeho mysleni a
baZeni, vytrysklo z toho velikého usili po napravé véci
vefejnych, V Cechach vzprufeni nabozenské, reformace,
vypracovala dva typy lidi: Tabority a — Ceské bratry: oni
mecem, tito slovem, oni moci, tito laskou plsobi. A Cisty typ
bratrstvi, bratrstvi Ceského je pravé Komensky.

Odsud jeho usili, také ve filosofii na tomto mravnim
zaklad€ zbudovati jednotny nazor svétovy. Touha po
napravé a snad velika rozharanost doby, kdy se staré fady
borily a nové se napolo budovaly, zpisobily touhu miti
ndzor o sv&t¢ celkovy, miti nazor o Zivote a smrti, jejz by
mohl piiyymouti kazdy &loveék, a ktery by mohl vésti a
spravovat pro viecek Zivot, v§ude a vzdy.

Ve svém spisku “De rerum humanarum emendatione
catholica” podal nam plan své filosofické snahy. Jemu bé&# o
véeobecné zlepSeni, a k tomu konci pfedeviim museji
poloZeny byti vSeobecné zaklady, vsesvétlo (panaugia); v
tom osvétleni chce podati pansofii, jejiz ikolem je viechny
véci, posud zmétené, usporadati. Na tomto theoretickém
zdkladé vznikd pampaedie, majici zlepsiti vSechny duchy,
panglottie mé polepsiti jazyky. Panorthosie poskytuje navod
k dbslednému jednéni, panutheii, vieobecnym napomenu-
tim, ukol je zakongen.

Slovigko “pan” charakterisuje snahu Komenského: viecko
obsahnouti a uspofadati pro viecky. Filosofie je snaha po
pravdé, ona ma nam dati pokoj, ma smifiti ducha s vécmi,
naboZenstvi ma vstipiti tctu k nejvétSimu dobru a dati pokoj
naemu sv&domi, politika ma sjednotiti lidi, aby &innosti
svou druh druhu nepfekaZel, iCelem jejim jest pokoj viech
lidi vespol.

Viemoudrost je souladny celek, celost ve viem a vSudy.
Hlavnim Ukolem Zivota, a tudiZ i mySleni, viibec je pofadek;
pansofie ma podavati poznatky jeden s druhym souvisici
uréitym fadem, pansofie je mozna jen spravnou methodou.
Tato spravna methoda spo¢iva v tom, Ze |. se podavaji
vSechny poznatky v nepfetrZité souvislosti, 2. Ze vSechny véci
stejnym zpusobem jsou zpracovany a 3. Ze poznatky tak jsou
uspofadany, aby jeden druhému slouZi] za stupefi. A pravé v
tomto ustupiiovani jednotlivych poznatka tkvi jadro metho-
diky pansofické. Touto methodou poznatky tak jsou spofa-
dany, Ze vidycky pozdé&jsi vyplyva z predchazejiciho, a to, co
méné je znadmo, pfipravovano je tim, co jiZ vice je poznano,
co bylo ptedeslano. Duch na$ touto methodou tak ma byti
veden k osvojeni védomosti, aby “sensim sine sensu”
pokracoval od véci ke vé&ci, nikde nenardZeje na mezeru.
Nase poznavani tak musi byt stupfiovano, abychom pfii své
nejvyssimu tak, Zze vidycky podiname novym stupném tam,
kde jsme byli prestali. Ted’ podstata pansofické methody. Je
to obnoveni toho, co )iz starému paedagogu Sokratovi byla
methoda tak zvand maieuticka: jakoby vyrustati, vznikati
ma pojem jeden z druhého. Tato stupnice rozumu — scala
intellectus — Komenského zaroveii je predstizeni Comteovy
hierarchie neboli stupnice véd.

Moznost takového ustupnéni dle Komenského je dana
tim, ze vé&ci, vngjsi svét cely, je harmonicky ustupnén od
nejniz§i aZ k nejvyssi ¢asti. Véc kazda podle Komenského je
slozena z mensich ¢&astic a ty tak jsou uspotddany
objektivng, jak subjektivn€ se vyviji naSe poznani. Harmo-
nie, ktera je ve v&cech, vit€puje se naSemu duchu.

Duch nas tak je stvofen, tak formovan, Zze ve svém vyvoji
ptirozenym zplisobem sam od sebe pocina od jednoduchého
a postupuje k zavitgj§imu, od mensiho k vétSimu, od &asti k
celku. A tak poznani neni neZ postiehovani pofadku, vieho
fadu viibec. A netoliko individualni postup, 1 vyvoj
historicky jednotlivce, &lov&genstva, je harmonickou stupni-
ci. Z utrpeni cCeského naroda, jehoz byl svédkem a
historikem, snazil se ukdazati, jak veden byl narod na$§ od
malého pocatku k dokonalosti.

On vé&fi v pokrok, nebo lidstvo, jako jednotlivec, ustavi¢n&
se uéi, pokraduje. Z techto zasad slusi se pohliZzeti na
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paméti, ale zrakem, okem mame vychovavati. “Orbis pictus’
je prvy pocatek viem tém pomuckam, jako pfirodovédec-
kym sbirkdm a t.p., které se na téze myslence zakladaji.
Vé&ci, pojmy jdou nad slova, slova nanejvys s vécmi maji byti
podavana.

Teprve spravné vychovani déla z ¢lovéka pravého &lovéka.
Proto ma se &lovék od samého pocatku vychovavati, cely
7ivot ma byti sebevychovanim a vychovavanim jinych. Neni
pfepjaté Fici, Ze ma byti Clovék vychovavan v 1Gné
matefském, v nejutlejdim détstvi do nejstarSiho véku, ncbot’
tento Zivot neni neZ stupen do Zivota vé&ného. Vychovani a
vyuéovani nemhZe byti vynalézanim nééeho nového. Clovék
nemizZe nic do sebe stvofiti, vychovanim miize se jen
vyvinouti a rozvinouti, co od pfirozenosti v nas je obsazeno.
Vychovani a vyulovani je obraceni pozornosti k Fadu
vnéjS§imu a k tomu, co v zarodku v &lovéka je vloZeno.
Komensky shoduje se tu s Herbertem z Cherbury v udeni o
vrozenych schopnostech. Ugitel tedy ma uéiti a vychovavati
jen tim, 7Ze pozornost Zakovu obraci k fadu svétovému a k
tém vioham, jeZ jsou v kaZzdé dusi lidské. Sebevychovani a
samoudeni, jednim slovem, je hlavni pomysl Komenského.
Uc¢itel proto podie Komenského uée sam pofad musi se
uciti: ve Skole jako v zivote kazdy od kazdého muzZe se uciti.
S tim souvisi jeho pokus, ustanoviti ve 3kole pokrocilejsi
7aky za spoluuditele, — opét jen jiny zpGsob dusledného
vyuZitkovani stupni¢niho pomyslu pansofického.

M4 se postupovati od vieobecného k zvlastnimu. Pfed-
stavuje si, 7Ze na vy$§im stupni studii nedava se vlastné nic
nového, jen se ujasfiuje, co na niZs§im stupni zhruba bylo
podano. Jako pry malif napfed si udéla skizzu celého
obli¢eje, pak teprve provadi podrobnégjdi jednotlivé &asti.
Podobné postupuje i uditel-vychovatel: podava napfed
viecko zhruba, a cely dal$i postup neni neZ ujasnéni toho, co
i to dité vlastné v sobé& jiZ ma.

Skola neni od Zivota odlougena. Skola je vlastng zaklad
statu a spoledenského zfizeni vitbec. Skola je stat v malém:
jak ve staté jsou nadiadény jisté vrstvy spoledenské tak i ve
$kole: je pro décko §kola matefska, pro pacholetstvi $kola
obecna, pro mlddenectvi gymnasium v mésté, a kone¢né
jinoch se u¢i na akademii, na Skole vysoké, ktera je v
provincii nebo ve staté. Tak nadiad §kol representuje nadiad
politickych obci. O Skolu ma se starati stat — i v tom vidime
moderni nazor — nejen cirkev, i stat ma miti dozor nad
skolami. Do 6. roku je dit& ve $kole mateiské, od 6. do 12. r.
v obecné bez rozdilu pohlavi, stavu a nadani, od 12 do 18 let
na latinské, od 18 do 24 let na akademii. K dopln&ni
Skolského ugeni Komensky doporuduje cestovani, jeZ pokla-
da za ¢ast vychovani podstatnou. Kone¢né ani na télocvik
nezapomina.

Chceme-li shrnouti jeho Gsili o skolu v jednu vétu,
fekneme: viemu vSichni se maji uéiti jednou methodou: v
tom tkvi po strance theoretické pansofie, po strance
praktické pampaedie. Chtél tudi? miti vychovani lidové,
vieobecné, zdemokratisoval vyu€ovani a vychovavani, jak
ted’ bychom fekli. (Nezapominejme, 7e tehdy jen 3lechta se
ponékud vzdélavala, déti z lidu jen vyjimkou.) Zada pro
Zenské pohlavi vzdelani niZsi i vyssi. Zadaje, aby vsichni
viemu se ucili stejnou methodou, je otcem moderniho
popularisovani védy. Sam uéinil pokus, podati 8-letému
hochu viecky pravdy metafysické. Dalsim toho disledkem je
vyufovéani jazykem matefskym; jazyk latinsky jako jazyk
sv&tovy jen vysSim studiim mél slouziti.

To jsou ve v§i stru¢nosti hlavni zasady Komenského
filosofie. Chci jesté struén€ poukdazati na historicky vyznam
Komenského, a pfedné, jak Komensky sam se vyvinul,
vznikl,

Hiavné a pfedeviim se obrazeji v jeho filosofii nazory
cirkve bratrské, tehdejsi usili o narodni reformaci. Mimo to
pusobili v jeho rozvoj Cetni myslitelé; sam uvadi na pf.
Andreae, jeho? si nejvice chvali, dale Alstedt, Rattke,
pozorovali stopy Lutherovycxh a Melanchtonovych vlivi, ze
star§ich Vives, Cerpal viak také z filosofie novodobé, nestitil
se pfijimati mnohé u&eni z Bacona, zejména jeho indukci
ptijal, neboji se i takovych svobodomyslnik® jako Herberta
z Cherbury, tu i tam, zda se mi, ozyva se z jeho spisuv i
Hobbes. Je zajimavo, Ze angli¢ti myslitelé Komenskym uZ
po druhé na nas pusobili. (Po prvé Wiklef Husem.)

Tim malem necht&! jsem oviem podati docela jasny obraz
individualniho vyvoje Komenského, jen jsem naznaéil, jak
by se podrobnégjdim studiem dal historicky konstruovati,
pokud se individualita vlibec historicky da pochopiti.

Podobné jen struén& ukazuji k jeho plsobeni v historil.
Od samych pocatkd vliv jeho byl veliky, ovéem napfed v
uz$im kruhu, ale i tim, Zze byt §tvan od zemé do zemé, vliv
jeho se rozsifil, a zahy, na tehdejsi vzdélany svét téméf cely.
Leibniz velmi si ho cenil, — to je mi dostateéna zdruka.
Pozdgji pamatka jeho jaksi vymizela, i nalézame v minulém
stoleti ndzory o ném nevalné pfiznivé. AvSak v nasi dobé,
kdy Skolstvi zvlasté také u &eského naroda stoji v popredi
osvétovych tuzeb, vliv Komenského se silil. Cenili ho
Herder, filosof Krause; Raumer z paedagogl nejdliraznéji k
nému odkazal. V Komenském nachazime mnohé C(&isté
moderni ziizeni Skolské, tak uvadim jen jednu véc. Je spor,
je-li Froblova détska zahradka samostatny pomysl, nebo je-li
z Komenského. Zivotopisec Fréblav, Reinecke, dokazuje, e
je samostatny; mame vSak proti tomu svédectvi byvalého
zdejsiho prof. Leonhardiho (S#tze aus der theoretischen und
practischen Philosophie), Ze Krause Frébla upozornil na
Komenského usili o vychovani déti v utlejSim stafi.

V Cechach nikdo mensi ne? Palacky, jenZ nam viibec po
prvé a posud nejlépe vyli¢il Zivot naseho naroda, také dobie
ocenil Komenského; vedle Palackého Storch ve svych
pracich jevi p&kné porozuméni; nové&sich nechci uvadét,
nebot’ nerad bych vzpominal, Z¢e z Komenského vice po
strance filologické, nez filosofické se Cerpa. Je smutny fakt,
7¢ nemame doméciho vydani jeho spisv a kdyZz se i
vydavaji, déje se to Zasto velmi nekomensky. Tak na pf.
novejsi vydani “Brany jazyka” z r. 1880 od paedagogického
nakladatele otidt€no prosté podle upraveni, jakého se
upotiebovalo ve §kolach jesuitskych. Nedivim se tudiZ, Ze v
nejnové)si dobé u nas na Komenského podéina se také vice
po strance dogmatické a dokonce politické dorazeti.
Komensky mél uZ za svého zivota mnoho odpiret; jeden
jeho zak (Arnold) hledal v n€m dokonce — atheism. Nedi-
vim se tudiZ nafim dogmatickym a politickym pfepjatcim.

Nam Komensky — smim-li tak zakonciti toto uvaZovani
— musi byti vice nez posud byl. My v ném poznati miZeme
filosofii &dského bratrstvi, ale i filosofii &eského naroda,
Zeské historie. Vidime Cecha upiimného, nad n¢hoZ nemuze
byti lepSiho, ale zarovenn &loveéka pracujiciho pro celé
Clov&enstvo; piSe Cesky, pise latinsky — pro mensi kruh
svych, pro v&tsi kruh viech. UZ jsem Fekl, Ze v naS$i historii
vypracoval se dvoji typ prace praktické: Taboritsky a
bratrsky. Oba tyto sméry mysieni a — kondni jsou radikalni
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rozptyleni kupénovi akcionafi budou bezmocni proti fon-
dim ¢&i spekulantdm, ktefi levné ziskaji kontrolu nad
podnikem a prohospodaii jejich majetkovou podstatu, e
IPF soustfedi ve svych rukou velkou ekonomickou moc.
Predseda Slovenského protimonopolného uradu Dolgo§ v
rozhovoru pro Hospodarské noviny (22. ledna 1992) uved],
Ze Prva slovenska investitna a.s. je zakladatelem Il [PF a v
dalsich pé&ti ma kapitalovou spolutcast. Rovnéz chce ptimo
koupit Bratislavské tlatiarne a 40% podniku Spojené sklarne
Lednické Rovné. Politické strany prosazuji, aby parlament
pfijal urychlené zakon o &innosti investi¢nich spole¢nosti,
ktery by omezil Géast jednoho fondu na 20% z celkového
kapitdlu podniku a jednoho =zakladatele, tj. viech jeho
fondd, na 40%.

NAVSTEVA PREDSTAVITELU ¢SNRA

(¢lena pfedsednictva Ing. Romana Berky a dlouholeté
vykonné tajemnice sestry Emily Razi¢kové-Welclové)
u kancelare presidenta republiky

pana Dr. Karla Schwarzenberka

v patek, dne 10. srpna 1991

Audience u pana kancléfe byla velice srde¢na a méla za
hlavni kol seznamit dnesni vladu v CSFR bliZeji s historii a
zéasluhami Ceskoslovenské narodni rady americké o vitézstvi
demokratickych sil v této zemi. Pan kanclér, Dr. Karel
Schwarzenberk je daleko lépe informovan neZ mnozi jini ve
vladnoucich kruzich o praci Rady v Americe, nebot’ jeho
stryc Dr. Frantiek Schwarzenberg byl dlouholetym (30 let)
vedoucim pracovnikem Rady. Diky za tuto audienci patfi
CSUZu (Cs. ustav zahrani&ni), specificky panu mistopfedse-
dovi Pavlu Bromovi.

Chtéli jsme, se sestrou RiZi¢kovou, panu kancléfi priblizit
praci Rady za poslednich 50 let, inkluzivné druhého odboje,
pomoc Dr. BeneSovi a Janu Masarykovi bé¢hem valky, a
poznamenat, Ze za tuto obrovskou pomoc Rady a jejich
obétavych pracovnikid, povale¢na republika a samoziejme
ani komunisticka totalita, nikdy nepodé&kovaly. Za to a opét
za podporu demokratickych sil b&hem uplynulych 41 let
bolsevické diktatury by CSNRA zaslouzila zasluZny Fad od
stavajici demokratické viady.

Dalsi bod byl referovat o nasi “Informaéni vystavee” v
ramci Vseobecné vystavy v Praze 1991, v Bruselském
paviléng, kde jsme seznamovali $ir§i vefejost s existenci,
historii a praci Rady. Posledni bod, ale dllezitosti v tomto
pfipad¢ jeden z hlavnich, byla otazka zdravotniho stavu
kancléfova stryce, naseho dlouholetého spolupracovnika Dr.
Franti§ka.Schwarzenberka.

Audience byla smluvena na 15. hodinu odpoledni a my
jsme pfijeli na Hrad brzy a tak po kratké prohlidce
katedraly sv. Vita jsme dosh asi v pul tfeti na tfeti nadvofi
do budovy kancelafe presidenta republiky. Prosli jsme
elektronickou bariérou jako na leti§ti a ohlasili jsme se v
“prijmu nav$tev”. Po asi pul hodince jsme byli uvedeni
sleénou z kancelairova sekretariatu do &ekaci haly pied jeho
kancelafi na druhém patie. Zajimavé bylo, Ze druha
kancelar z této ¢ekacky vedla k panu Pavlu Tigridovi, jehoZ
jmenovka byla na dvefich. Po dalsi asi ptl hodiné jsme byli
pfedstaveni panu kancléfovi a uvedeni do jeho obrovské a
krasné pracovny s bohatou uméleckou vyzdobou.
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Uvital nés slovy: “Pozdravuje vids muj stryéek, Frantisek,
je ve Vidni, zdravotné neni na tom nejlépe a je s nim jeho
7ena Amalie.” Dal nam té? telefonni &islo na kterém je
mozno ho kontaktovat. Vzpominky byly na obou stranach
tykajici se tohoto vzacného muze a obétavého pracovnika za
Zeskoslovenskou véc a za vitézstvi demokracie. PPi této
prileZitosti jsme pfedali p. kancléfovi Véstnik, hlavné ten
cervnovy s &lankem na titulni strané od jeho stryce o sestie
Vlasté Vrazové, dale American Bulletin, obalky s Masary-
kovou snamkou vydanou v Americe v roce 1960, 7. biezna k
110. vyrod&i jeho narozeni, v fadé “Champions of Liberty” s
velkou zasluhou Rady za jeji vydani. Ve bylo s vdékem
pfijato a pan kancléf téz velice ocenil “lvicky” vydané na
podporu druhého odboje v roce 1939 s hlavni zasluhou Dr.
Jana Papanka. Zasluhy tohoto vzacného vlastence byly
vzpomenuty nejenom b&hem druhého exilu, ale hlavné téz
béhem komunistické diktatury, kdy zalozil a obétavé
pracoval v “American Fund for Czechoslovak Refugees”,
ktery pomohl tisicdm uprchlik@i pfed a po roce 1968. Jeho
prace v exilu a jako deskoslovenského diplomata byla
ocenéna panem kancléfem a nami viemi a opé&t bylo
zdGiraznéno, %e oficielni uznani vlady CSFR by zde bylo na
misté&, s ¢imZ pan kancléf souhlasil. Pfi této ptilezitosti bylo
zdGraznéno, Ze viechny pozadavky a informace tykajici se
udélovani novych fadd a uznani (viechny staré fady byly
zruSeny) se maji adresovat p. Pavlu Tigridovi do kancelare
presidenta republiky.

Pozdravili jsme pana kancléfe jménem Rady a vyslovili
jsme nadégji, Ze nas téZz nékdy v Chicagu navstivi. Také jsme
7adali o vyfizeni pozdravu panu prezidentovi Viaclavu
Havlovi a opét jsme navrhli, aby pfi n&které z pfristich
navitév v USA téZ zavital do Chicaga, kde ho krajanska
obec s radosti pfivita. Pan kancléf v dalsi debaté& ocenil praci
CSNRA, byl daleko lépe o nas informovan nez kdokoliv
jiny z predstavitellt dnesniho Ceskoslovenska a oficielné nam
podékoval za nasi ob&tavou &innost, za neziStnou pomoc a
7a vie co jsme pro znovuzrozeni demokracie v dneini CSFR
udélali.

Sestra Ruazi¢kova-Welclova se zminila, Ze byla osobné
pocténa podanim ruky a rozhovorem dvéma diivéjsimi
demokratickymi prezidenty TGM a Dr. E. BeneSem, a Ze by
rada doplnila tuto fadu nyné&j§im prezidentem Vaclavem
Havlem. BohuZel pan prezident mél ten den chfipku a
neufadoval. Stravili jsme pak zbytek rozhovoru v srdedné
debatg, informoval jsem pana kancléfe o naSi praci zde na
Vieobecné Vystavé, kde jsme méli v &ervenci nasi “Infor-
macéni vystavku” a seznamovali $irdi vetejnost s praci Rady,
minulou a pfitomnou. Po asi pil hodin& rozhovorl a brani
par fotek, jsme se roze§li s pfijemnym pocitem, Ze prace
Rady, minuld a budouci, nebude zapomenuta.

Ing. Roman Berka, ¢len predsednictva CSNRA

Zaslete zdarma ukazkové cislo
Véstniku na:
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