





Dr. JAN PAPANEK

*24. Fijna 1896 — Brezova pod Bradlom
130. listopadu 1991 — Scarsdale, NY

Je tomu rok co zemfel Dr. Jan Papanek, zakladatel Ame-
ického fondu pro &eskoslovenské uprchliky v roce 1948, jeho
president po dobu 40 let a president emeritus, spolupracovnik
Milana R. Stefanika, T. G. Masaryka, E. Benese a Jana Ma-
saryka. Od vzniku republiky v roce 1918 aZ do konce svého
Zivota byl Dr. Papanek souéasti &eskoslovenského politické-
ho déni — doma, pozdé&ji v diplomatické sluzb&, v Americe
za valky, ve Spojenych narodech po valce, a koneéné v exilu
po komunistickém puéi v Ceskoslovensku.

Nejznaméj$im rysem charakteru Dr. Papanka bylo to, Ze
byl neochvé&jné pfesvédéenym zastdncem <&eskoslovenské
jednoty a Ceskoslovenské republiky,

Pfed fadou let se odehrala v &eskoslovenské exilové
vefejnosti diskuse o &eskoslovenské jednoté, ktera byla
vyprovokovana n&kterymi radikalnimi slovenskymi i &esky-
mi separatistickymi skupinami. Soudasti diskuse v tisku byla
anketa o tomto problému. Dr. Papanek napsal tehdy svij
“PRISPEVOK K ANKETE O CESKOSLOVENSKEJ JED-
NOTE”. Domnivam se, 7e¢ tento ¢&lanek je distojnou
pfipominkou prvniho vyro¢i smrti Dr. Jana Papéinka,
velkého Cechoslovika, nekompromisniho bojovnika za Ges-
koslovenskou jednotu v jednotné masarykovsko-§tefanikov-
ské Ceskoslovenské republice, i kdyZ se mnohym bude zdat
nevéasnym, nebo uZz zbytednym, vzhledem k tomu kam
dospél vyvoj doma v Ceskoslovensku od tak zvané sametové
revoluce, a zejména po volbach v &ervnu tohoto roku. — Je
dobfe, Ze se toho Dr. Papanek nedoZzil.

Vojtéch JeFdibek

President

American Fund for Czechoslovak Relief

(dfive Americky fond for éeskoslovenské uprchliky)
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Dr. JAN PAPANEK
Prispevok k ankete o ¢eskoslovenskej jednote

Vsetci narodne uvedomeli slovenski vlastenci boli pred
rokom 1918 jednotni v tom, Ze boj za nérodné prava v
Uhorsku zostane vidy beziispeSny, ak sa bude pridrZiavat’
iba slovenského nacionalneho programu. I Vajansky a rad
inych Slovakov si toho boli vedomi a hladali rieSenie v
panslavizme. Co znamenal panslavizmus v carskom i bol-
sevickom Rusku, to najlepsie vedia legionari. Co sa skryva
pod richom “slovanského spolubratstva” dnes, to zasa
najlepsie vedia vsetci Cechoslovaci. Havlitek a Masaryk sa
pozerali na Rusko triezvo a objektivne. A tak sa napriklad
stalo, Zze boj este na carskej pode Ruska vyhral Masaryk a
nie Durych.

Mlada slovenska generacia predprevratovej doby si uvedo-
movala, Ze boj za slovenské prava a pozZiadavky je treba
uplatitovat’ v §irfej, realnejiej forme, aby prindtila Mad'arov
k ustupkom. Proti heslu grofa Tiszu, Ze “slovenského
naroda niet”, prisli Hlasisti s programom, Ze ked’ slovensky
narod neexistuje, je tu narod &eskoslovensky a Ze Slovaci,
ako jeho zlozka, maji v tomto ndrode svoju kultiru, vedu,
bohatii minulost’ a lep§iu budicnost. Ved’ mnohi miadi
Slovéci, ktorych Madari vyligili zo §kol — ked’ slovenskych

nemali — odchadzali dobrovol'ne do d&eskych $§kol na
Moravu, kde boli vitani a podporovani ako bratia.

Hilasisti alebo pradisti si tento svoj nazor a politiku, &i
zjednocovanie, & spolupatri¢nost’ dali zistit’ aj anketou, &i
akymsi plebiscitom o &eskoslovenskom pomere bezprostred-
ne pred prvou svetovou vojnou. Obritili se na 86 popred-
nych slovenskych i geskych &initel'ov s otazkou €o sudia o
Seskoslovenskom pomere. Odpoved’ bola jednoznatna —
vzajomnost’, jednota — medzi tymi, &o sa vyjadrili (Elena
Soltészov4, Samuel Zoch, Jozef Gregor-Tajovsky, Martin
Razus, Ludovit Medvecky, Ogor Stefanik, Anton Stefanek,
Ivan Markovi¢, Duro Slavik, M. Bella, Samuel Osusky,
Samo Daxner, Ludovit Simko, Ladislav Mojs, Emil
Stodola, K. A. Medvecky a rad inych) s zastupené rozne
povolania — knazi evanjelickej a katolickej cirkvi, ucitelia,
spisovatelia, pravnici, lekari a podnikatelia. Pochadzali zo
vSetkych konéin Slovenska. Veru bolo vtedy treba odvahy
prejavovat’ takéto eskoslovenské — z hPadiska mad’arského
— velezradné nazory. Je $koda, Ze sa na tento dolezity
prejav slovenske] — <&eskoslovenskej — narodnej vole
zabuida. Je vSak treba si pripomenut’, Ze pred prevratom
velka vidsina slovensky uvedomelej Casti naroda videla
zachranu slovenskosti jedine v &eskoslovenskej jednote.
Tam, kde bol nesuhlas, bol tento zabarveny osobnymi
motivmi.

Tiez v mad’arskom parlamente odznelo viacero vystraz-
nych volani o kultirnom a naboZenskom splynuti Slovakov
s ich &eskymi bratmi. Zlomok mad’arskych politickych
&initel'ov si uvedomoval, 7e &eskoslovenska spolupratriénost’
a spolupriaca su vainym nebezpe¢im pre Uhorsko, a Ze
drobné dstupky, najmi na kultiirnom poli, by tento nebez-
pedny zjednot'ovaci pohyb zastavili. Mad’arska vlada sa viak
citila silna, neprikladala tomuto oZivenému cCeskosloven-
skému procesu naleZiti dolezZitost’ a uspavala sa nadejou, Ze
tisicroéné panstvo sa neda povalit’ vykrikmi niekolkych
narodne prebudenych slovenskych jedincov. Tym vicsie
bolo neskor prekvapenie Mad’arov, ked’ tato generdcia
vystipila v tlohe spravcov a organizitorov slovenského
Zivota v obnovenom &eskoslovenskom spoluziti v Ceskoslo-
venskej republike. Neskoro, ale dobre si potom Mad'ari
uvedomili, Ze hldsanie eskoslovenskej jednoty bolo redinou
poziadavkou, bolo volanim a bojom, které vyviedli Slova-
kov spod mad’arského jarma, zachranilo ich od zahuby;
bolo plodom, ktory im otvoril branu k novému Zivotu a
slobode.

Ceskoslovenska myslienka a republika povzniesla narod
na nevidanu Uroved, zveladila slovenské povedomie a
zdemokratizovala P'ud. Behom 20 rokov dohonil Slovak to,
&o zameskal v predchadzajicich 100 rokoch a postavila ho
do radu vyspelych eur6pskych narodov, politicky, hospodar-
sky i socialne. Stalo sa skutkom to, €o sa predchadzajucim
generaciam ani len nesnivalo. Ceskoslovenska myslienka a
spoluZitie nikoho neodnérodnili, naopak, vratili narodu i
tych, ktori boli uz na ceste narodnej vlaznosti, rezignacie a
odnarodnenia. Nebyt” Cechoslovikov, nebyt' Ceskosloven-
skej republiky, nikdy by napriklad Bratislava a KoSice
neboli slovenskymi mestami. Ceskoslovenska jednota zna-
mena odstup od atomizacie a zahuby. Len v nej si Slovéci
moZu zaistit’ svoju budicnost. NemoZu pripustit, aby sa
dostali do situacie pred rokom 1918 alebo po roku 1938. Su
len ratolest’ou &eskoslovenského kmena a musia sa vynasna-
Zit’ nestat’ sa suchou ratolest’ou.
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ZAZRAKY SE PRECE JEN DEJIi

Tak ses tedy narodila. PFisla jsi k ndm s novym rokem,
zpoddtku dité nezZadané, ale s postupem doby stdle touZebné-
Ji ocekdvané a doufdm, Ze se brzy stanes ditétem milovanym.
Jak to ale vsechno bylo?

Vétsina z nas jsme se narodili v republice, v Ceskosloven-
ské republice a cely nas Zivot byl s ni spjaty. Nedovedli jsme
si pfedstavit, ¢ by tomu mohlo byt jinak. Vznikla pred 74
léty z pozistatki Rakousko-Uherska a skladala se v
podstaté ze tii &asti — ze Zemi koruny ceské, Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Vznikla na zakladé spojen¢ho usili
moudrych muzh, ktefi se dokazali sjednotit ve svych
nazorech a se zahrani¢ni pomoci vytvofili ve stfedu Evropy
vzorovy demokraticky stat.

Vime z historie s jakym jasotem byl tento stat vitan v
Praze a v ostatnich &eskych méstech, zatimco na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi byl pfijiman s rozpaky. Tisicileta
mad’arska nadviada byla tak vZita, Ze mnozi lide nevédéli, co
si maji myslet. Bylo napf. vyhlaSeno, Ze k urcitému datu
pozbyvaji mad’arské penize platnost a Ze je moZno vyménit
je za &eskoslovenské koruny. Mnozi nevé&fili, Zze je konec
mad’arskému panstvi a Cechy, ty byly ptece tak daleko.
Forinty nevyménili a o penize piisli.

V roce 1918 predstavovaly Cechy primyslovou velmoc. V
ramci Rakouska-Uherska soustied’ovaly na sebe témér
veskery primysl zemé&. A navic ceské femeslo a vyroba byly
tradi¢né na vysoké trovni. Kdo by se mohl pochlubit napf.
takovym Dobfivskym hamrem? (Ten byl postaven pfiblizn&
v roce 1420 a byla to na tehdejSi dobu stavba grandiozni. Na
prudkém spadu Cerného potoka byla vybudovana Zelezna
hut’ s rozméry 14x90 m, s péti vodnimi koly a s veSkerymi
technickymi vymoZenostmi té doby. SlouZil a7z do doby
1956). A nasi tovarysi a vandrovnici po staleti vyrazeli do
svéta a §ifili dobré jméno &eského Femesla, ale i muziky a
nazpét si pfinaseli poznatky a zkusenosti.

Jiz od premyslovskych dob byla Praha stiediskem, kudy
prochazely obchodni stezky k¥iZujici Evropu z jihu na sever
a ze zapadu na vychod. A v dobach Karlovych se stala i
politickym, kulturnim a uméleckym stfediskem evropského
vyznamu. Po Bilé hofe sice jeji vyznam citeiné poklesl, ale
stile byla Praga caput regni et mater urbium. Stale sem je§té
byli zvani vynikajici umélci a Praha dozravala do své
podoby uméleckého klenotu. Historici, ktefi studuji uréita
obdobi Ceského kralovstvi, nachazeji prameny v archivech
evropskych mést — korespondence krall, kronikait, zpravy
obchodnikil a vojeviidcti. Ceské zemé tvofily v poslednim
tisicileti integralni souéast Evropy.

V roce 1918 bylo tedy Ceskoslovensko nevyvazenym ttva-
rem — Cesi se jaksi samovolné a iniciativng ujimali vedeni.
Vychodni ¢ast statu byla nadhernd — méla své pfekrasné
hory, husté lesy, ale byla chladna a za tisic let v podruéi
ztratila kontakt se svétem, neméla zkuSenosti a predstavy.
Navic zde existovala silnd podezfivavost viéi &Eeskému
“kacifstvi”. NaSe husitska minulost a vznik cirkve Ceskoslo-
venské byly pro katolické Slovensko velkym pohorSenim. A
dale, ¢eska snaha o rychlé pozvednuti hospodafské arovné
pfivadéla z Cech mnoho lidi, ktefi zaujali vyznamné
spole¢enské a hospodaiské funkce, coz samozieymé rovnéz
nebylo vidy pfijimano s jasotem. Prost& pfipravovala se zde
pida pro pocit nespokojenosti a odmitani éeského vlivu.

6 — Véstnik

A vysledek se ukazal — v roce 1939 vyuzili Slovaci prvni
ptileZitosti a nevahali se postavit na stranu faistického
Némecka a okamizit€ vyhlasit Slovensky stat. Na jejich
obhajobu lze fFici, 7¢ toto rozhodnuti nebylo za dané
politické a mocenské situace zcela svobodné.

Za 40 let socialismu Slovensko vykvetlo a vyspélo. Postavily
se silnice, tovarny, mésta. Venkov ma zcela novou vystavbu
rodinnych domka. Lidé navitévovali $koly. Jedinou negaci
Je, Ze tento rozkvét ziskalo s pfili§ malou namahou, jen jaksi
mimochodem. Neni proto divu, Ze mnoho ob&an{i vzpomina
s tesknotou na doby minulé a jejich srdce dli v socialismu,
ktery dal zaméstnani a penize a nezidal mnoho prace a s
téméf Zadnou odpovédnosti.

Jen asi diky nasi politické nezralosti vdéime za piekva-
peni, jakym jsme byli zaskoceni po roce 1989, kdy? misto
tviréiho nadseni jsme byli postaveni pfed problémy, jakym
byla napf. poml&kova valka. Nechapali jsme. My jsme cht&li
navazat na své demokratické principy a co nejrychleji se
v¢lenit do spolecenstvi rodiny evropskych statd a misto toho
stalo pfed nami nepochopitelné — v naSich ocich zcela
nepochopiteiné slovenské napady a poZadavky. A zaéala
kalvarie vyjednavani &eské a slovenske reprezentace. V mych
vzpominkach je to mira, kterd mi pfinasi chvéni jesté dnes.
Jednani za jednanim, navrhy a ustupky z na$i strany,
vyumélkované hledani smyslenych kfivd, kterymi se Cesi
va¢i SlovakGm provinili a na druhé strané taktizujici,
vyckavajici a licitujici slovenskd reprezentace — Zadné
védomi pospolitosti, Zadna vile o zachovani republiky.
Tendence je pry¢, jen pryé, zviditelnit Slovensko a odnést si
pfi tom maximalni ekonomické vyhody. Bylo dokonce
vyhlasovano, Ze Slovensko na souZiti finan¢né trati. Kdy?z si
jenom uvédomime, Ze v roce 1918 nebyl témeéf zadny rodil
mezi bohatstvim Slovenska a Podkarpatské Rusi a srovna-
me-li soucasny stav ekonomik v té&chto dvou &astech svéta,
vidime, Ze Slovensko na 70letém souziti s Cechy moc
neztratilo. Nicméné, jsem $t'astna, Ze je dnes Slovensko v tak
dobrém stavu, v jakém se nachazi.

V nadpise tohoto ¢lanku vam ale slibuji povidani o
zazraku. On se totiZ u nas udal zazrak.

Po gervnovych volbach jsem si nejdiive oddychla, kdyz
jsem vidéla vysledek voleb v Cechach, pak mé& ale zacaly
dé&sit vysledky slovenskych voleb. Bylo jasné, Ze se tyto dva
¢lanky federace dévaji kazda odliSnym smérem. Vidéla jsem
pied sebou zase nekone¢na jedndni, usmivajici se slovenskou
reprezentaci, kterd nepfinasi zadné konkrétni navrhy, ale s
ni¢im nesouhlasi a ¢as plyne a plyne. Ten nenahraditelny
Zas! Vid&la jsem na3e hospodafstvi, nase zanedbané a
zaostalé tovarny, obchodni sit' a viabec vie a misto
okamzitych a razantnich opatfeni k napravé jsem si
predstavovala, jak nase vedeni, naSe &eské vedeni jen plytva
svym intelektem na feSeni nefeSitelného.

JenZe to zde jiz byla jind reprezentace, jinA na obou
stranach. Netajim se, Ze pan Med&iar neni muj typ. Jeho
zpasoby, jeho nazory a nazorova pruinost, jeho vyroky!
Nedovedla jsem si pfedstavit, Ze by mezi reprezentaci, které
stal v &ele a Ceskou reprezentaci vedenou panem Klausem by
mohlo dojit k dohodé. K dohodé, ktera by stat sjednotila a
oteviela dvefe k tvofivé budoucnosti. A pfece k dohodg
doslo. Na jinych ptedpokladech, na zcela jinych piredpokla-
dech, na piedpokladech, na jaké jsme si museli zvykat a
zvyknout, na feSeni, které ménilo vie zaZité, vie zavedené,









