cast diplomové prace Jany Ruzkové Vokno 1979 - 1989

popis a historie Vokna

KONTEXT

V pribéhu sedmdesatych let zafinala byt zfejma nezvratnost normalizacniho procesu.
Postupna ztrata nad€ji na brzkou proménu politickych pomért vSak paradoxné vytvofiila
podminky pro formovani relativné uzaviené, od establishmentu se distancujici komunity, ktera
usilovala o sobéstacnost pii uspokojovani potieb kulturniho vyziti. Jadro tohoto neformalniho
spole€enstvi tvofili zejména piiznivci tvorby rockovych skupin plisobicich na neoficialni hudebni
scéné. Kromé dominujicich koncertii se poradaly vystavy, happeningy a organizovala se
skupinova ¢teni rukopist (koncepcni samizdatové aktivity byly v t€ dobé¢ spiSe vyjimkou).

V polovin¢ sedmdesatych let nabyvaly na popularit¢ zejména Jirousova Zprava o tietim
¢eském hudebnim obrozeni a Bondyho roman Invalidni sourozenci. V obou textech, v Jirousové
stati teoreticky, v Bondyho préze formou literarni fikce, se prvné pojmenovava a komentuje
existence alternativniho zptisobu zivota, hnuti, ,,které vytvaii stranou zavedené spolecnosti vlastni
svébytny svét s jinym vnitinim nabojem, jinou estetikou a v disledku toho jinou etikou* (Jirous
1997: 175). Cesky underground, tiebaze vyristajici ve specifickém spoledenském klimatu
normalizacni politiky, mél né&které rysy spolecné s duchovné opozi¢nimi proudy v americké
kultufe, jejichz smérovani formulovali v pribéhu Sedesatych let napt. Allen Ginsberg a Timothy
ktera se projevovala 1 v kultufe - v totalitnich statech restriktivni kulturni politikou, postihujici
vSechny alternativni umélecké projevy, v demokratickém ziizeni vzrlstajici komercializaci
kultury. Hnuti se shodn¢€ negativné vymezuji viici pasivit¢ konzumni vétS§inové spolecnosti.

Naopak k rystim, které napt. v interpretaci Ivana M. Jirouse odliSuji ¢esky underground od
zapadniho, patfi oproti negativni destrukci establishmentu v zapadni kultufe pozitivni cil
vytvareni druh¢é kultury nezavislé na oficialnich strukturéach, (Jirous 1997: 197).

Ivan M. Jirous zopakoval své formulace vymezujici fenomén undergroundu mnohokrat,

jednou z piilezitosti byla i polemika s Vaclavem Cernym', ktery své nazory na underground

"' Nazoram V. Cerného na fenomén undergroundu se podrobné vénuje M. Pilat v souboru studii Underground (Kapitoly o ¢eském
literarnim undergroundu), s. 14n.
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nejsouvisleji vylozil v ¢lanku O vSem mozném, dokonce i o ,hippies® a ,,novém romanu® a
zejména ve stati Nad verSi Véry Jirousové a o kulturnim stanovisku undergroundu. Na tyto dva
¢lanky reagoval 1. M. Jirous clankem Nebyla nikdy v troskdch, v némzZ polemizuje hlavné s
Cerného piili§ §irokym a nerozliujicim pojetim undergroundu ,,véetné doprovodnich projevi a
ukazi, jako jsou hippiové, vlasatci a vlasatice a tzv. zastupci a hlasatelé ,,druhé* ¢i ,,paralelni
kultury®, o nejriznéjSich mafiich a teroristickych aktivistech nemluvic* (1992: 904). K rozdilim
mezi undergroundem a hippies fadi v polemice s V. Cernym 1. M. Jirous (1997: 402n.) fakt, ze
¢esky underground je duchovni hnuti kladouci diraz na nezbytnost uvédomélého vytvareni
kulturnich hodnot, undergroundové hnuti - podobn¢ jako ve Zpravé - charakterizuje Jirous jako
,védomé intelektualni usili“. Jirous odmitl Cerného tezi o absenci jakéhokoliv Zivotniho
programu, kulturniho smyslu, ktera je zdkladni negativistickou reakci undergroundu na zklaméni
ze spolecnosti, a poukdzal na snahu undergroundu hledat nové hodnoty a prostor svobody
zejména v ,,autentickém umeéni®. Jirous zdlraznil vyznamnou roli hudby, jejimz preferovanim se
hnuti undergroundu aktivné hlasi k obecnému sméfovani uméni, v némz vzdy urcita oblast
dominuje. Kultura je podle Jirouse oblasti, jez umoziuje ,,politicky zit*“, pfispivat ke zméné svéta.
V opozici k Cerného vytkam z nihilismu, kterym se v undergroundu pry projevuje jen dalsi
,Kkrize spolecenského védomi, svétobol, Weltschmerz*, zdiraznil Jirous radost ze sounaleZitosti,

ktera je téz v hnuti undergroundu piitomna.

S rozSifovanim kulturnich aktivit se poji 1 rostouci potieba vzajemné komunikace, ktera by toto
»duchovni ghetto* propojila, umoznila §ifeni informaci a diskusi. V tivodniku 1. ¢isla Vokna se
cituje z Jirousovy Zpravy: ,,Za jeden z nejvétsich zlo¢inti
soucasného establishmentu povazuji informacni blokadu, kterou obklopuje mlad¢ lidi...*

Prvni soustavnéjsi pokusy o vytvoieni undergroundového Casopisu (UM, Plastic People in
the Sky, viz niZe) zmafily vng$i okolnosti - zatleni redaktorti F. Starka a I. M. Jirouse v
souvislosti s procesem s hudebni skupinou The Plastic People of the Universe, dalsi pokusy
realizovat koncepci ryze undergroundové tiskové tribuny pozdrzela udalost vzniku Charty 77, v
jejimz ramei se integrovaly rizné opozicni iniciativy vcetné undergroundového spolecenstvi,
jehoz €lenové se od zacéatku aktivné zapojili do chartovni ¢innosti. Hlavnim impulsem ke spojeni
kulturn¢ a politicky diferencované orientovanych hnuti, iniciativ i jednotlivych osobnosti se stal

soudni proces s The Plastic People of the Universe v roce 1976, kdy se se Cleny skupiny a s
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dal$imi odsouzenymi z fad undergroundu solidarizovali opozicné smyslejici intelektualové, kteti
se angazovali uz v reformnim hnuti na konci Sedesatych let. Vznik Charty 77 myj. zptsobil 1
znany materidlni rozmach samizdatu - rozmnozovéani prohldSeni, dokumenti apod., ktery
pozdéji usnadnil 1 vznik fady samizdatovych Casopisii véetné samostatného undergroundového
periodika.

V roce 1977 vyslo 1. ¢islo (z celkovych tii, ktera byla vydana v letech 1977 - 1979) Casopisu
Spektrum, jehoZz redaktofi (okruh signataiti Charty 77) kladli v duchu chartovnich integrac¢nich
snah dliraz na otevienost riznym opozi¢nim iniciativam, ,,nadfrakcnost* ¢asopisu, ktery ,,m¢l stat
nad vSemi skupinami® (Posset 1991: 142). Spektrum poskytlo mj. téZ prostor undergroundovym
autoram’, ale v okruhu undergroundu se projevovaly vii¢i tomuto asopisu znaéné vyhrady,
tykajici se zejména jeho rozsahu (ztizena moznost dalsiho mnozeni), periodicity (1x ro¢né) a z ni
vyplyvajici neaktudlnosti, finan¢ni nedostupnosti (pfedplatné) a nizkého nakladu. V souvislosti se
Spektrem je nutné zminit dilezitou roli Jittho Némce, jednoho z redaktord revue, ktery
systematicky usiloval o plynulejsi zapojeni undergroundu v rdmci opozi¢nich ob¢anskych hnuti,
sam se mél podilet na ptfipravé nerealizované¢ho celorepublikového undergroundového Casopisu
Plastic People in the Sky a pfi vzniku Vokna ptedstavoval jakousi duchovni autoritu ¢i kmotra
projektu, jehoz podpora koncepce samostatného, svébytného undergroundového casopisu byla

brana zietelné v potaz’.

PREHISTORIE

* Byly zde publikovéany napf. texty Pavla Zajicka.
3 Inicia&ni roli Jitiho Némce zdiraznil Frantisek Starek, v jehoZ podani nabyva vznik Vokna az rozméru jakéhosi profanniho mytu
¢i legendy - legendy o zrodu samizdatového Casopisu: ,,V roce 78 uz zase naristal tlak na vznik naseho ¢asopisu a zacali jsme o
tom debatovat. Bohuzel Jirous, kterej mél postaveni leadra ¢eskyho undergroundu, byl znovu zavienej, takze chybél nékdo, kdo by
zatroubil k Gtoku, objevovaly se jenom jednotlivy hlasy. Tohle mohl udélat Jiti Némec. Jejich byt v Je¢ny, tzv. JéCko, byl centrem
prazského undergroundu, ale on mél oboustrannej vztah jednak k chartistickejm intelektualtim, jednak k ndm, a pfece jenom vic
chtél sjednoceni. [...] Vokno se zrodilo po Silvestru, v ty dob¢ jsme méli barak na Novy Visce a na Silvestra se tam konal velkej
festival. Byl tam taky Jifi Némec a 5. ledna jsme sedéli v takovym kamrliku a pili jsme slivovici, stragné silnou, a Némec branil
Spektrum. Pozice byly takovy: Havelka, Skalicky a ja chceme vydavat vlastni undergroundovej ¢asopis, jméno jsme jeste
neveédéli, a Némec brani Spektrum. A asi ve tii hodiny v noci, slivovice uz byla dopita, upadnul Némec na kanape tka: Presvéd¢ili
jste mé...A usnul. A to je kiest, to je okamzik zrodu Vokna... (aryvek rozhovoru s FrantiSkem Starkem vedeného pro tcely této
prace)
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Vznik Vokna, prvni tiskové tribuny ¢eského undergroundu, ptedchazely v poloviné 70. let
pokusy o vytvoreni samizdatovych periodik orientujicich se na undergroundovou subkulturu. V
roce 1975 inicioval Frantisek Starek projekt casopisu UM - Underground Magazine, ktery mél
mit charakter regionalniho zpravodaje, informujiciho o neoficidlnich kulturnich akcich
organizovanych v okruhu undergroundu v severozapadnich Cechach s hlavnimi centry v
Teplicich a Marianskych Laznich. Zakladni koncepci 1. ¢isla planovaného Casopisu vytvorili
FrantiSek Starek a Jifi Uhrin. Klicovym materidlem, pfipravenym pro 1. Cislo, byl blok vénovany
tvorbé neformalniho sdruzeni marianskolazenskych amatérskych vytvarnikt, vystupujicich pod
jménem Nezavisli; ¢innost skupiny mély pfiblizit jeji umélecko-estetické manifesty a recenze
vystavy; Jifi Skalicky dodaval pieklady textd pisni zahrani¢nich rockovych skupin (okruh
interpret ucinkujicich na hudebnim festivalu v americkém Woodstocku), ptivodni literarni
tvorbu reprezentovaly texty teplické basnitky Véry Rudikové.

Ke konecné realizaci projektu UM nedoslo, protoze F. Starek se zacal podilet na ptiprave
undergroundového casopisu Plastic People in the Sky, jenz se od regionalné zaméfeného
Underground Magazinu li$il planovanym celorepublikovym dosahem. I. M. Jirous kolem sebe v
Praze soustfedil redakéni okruh, ktery tvofili Jifi Némec, Andrej Stankovi€, FrantiSek Starek a
Jan Patocka ml. Texty m¢la pfepisovat Blanka DobeSova. Pro 1. ¢islo se chystala publikace
Jirousovy Zpravy o tietim ¢eském hudebnim obrozeni, ktera v poloviné sedmdesatych let
kolovala ve strojopisnych opisech a organizovala se jeji poloilegélni Cteni. V beletristické ¢asti
méla byt zastoupena tvorba Andreje Stankovi¢e a Véry Linhartové; pro 2. ¢islo vybral nékteré
své basn¢ Pavel Zajicek. Vydani 1. Cisla ¢asopisu, planovaného na pielom roku 1975/76,
zbrzdila aktivni Gc€ast jeho redaktort na organizaci II. festivalu druhé kultury v Bojanovicich. V
ramci rozsahlého policejniho zatahu proti hudebnim skupinam The Plastic People of the Universe
a DG 307 byli zateni a pozdé€ji odsouzeni myj. i Ivan M. Jirous a FrantiSek Starek.

VOKNO
V letech 1979-1989 vyslo ¢trnact Cisel, materidly shromazd’ované pro 6. Cislo, které mélo vyjit

v prosinci 1981, byly zkonfiskovany.

Titul
Prvnich pét Cisel ¢asopisu Vokno vySlo bez oznaceni titulu; tuto anonymizaci motivovala

snaha vydat Casopis ve formé, ktera by se vymykala pravni definici ,,periodika®: ,,Periodicky tisk
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jsou noviny, ¢asopisy a jiné periodické tiskoviny, vydavané nejméné dvakrat rocné pod stejnym
nazvem a v Uprave typické pro tento druh tisku® (Posset 1991: 16). PredbéZné se uvazovalo o
cyklu Sesti vice ¢i méné monotematicky zaméfenych Cisel, obalce formatu A4 tedy dominoval
Sestidilny rdm okna. Na obalce kazdého c¢isla se zaplnil jeden dil okenniho ramu fotografii
ilustrujici téma; pocet vyplnénych dila (fotografii) udaval Ccislo Casopisu. Nazev ,,Vokno* se
poprvé objevil v tivodniku druhého cisla. K sémantizaci titulu doSlo patrné zpétné (viz v
uvodniku 2. Cisla zdGraznéni mozZnosti ,,podivat se i jinam, neZ kam té¢ vhani a nuti sou€asna
spolecnost, [...] nabizime ti alesponl ¢asteCny vyhled do svéta, touziciho osvobodit zapomenutou
ptirozenost a plnost lidské existence...”), prvotni byl graficky emblém na fotografické obalce,
urceny predpokladanym cyklem Sesti ¢isel. Pocinaje ¢islem 7 vychdzel Casopis s oznaCenym
titulem a podtitulem ,,Casopis pro druhou i jinou kulturu®. Na pievazné Cerné obalce Cisel 7 az 15
se rysuji obrysy mistnosti s oknem v Celni stén¢; Cislo Casopisu pocinaje Cislem 7 (s vyjimkou

¢isla 15) bylo oznaceno razitkem na zadni stran¢ obalky.

Format a rozsah

Vokno vychazelo v podélném formatu A4, strany byly spojeny sesivackou. Obalka Vokna se
zavatrovala do igelitového obalu. Prvni ¢islo mélo 60 stran, pocet stranek do ¢isla 10 kolisa od 60
do 100 stran, od 11. &isla se rychle zvySuje: €. 11 - 142 stran, €. 14 - 228 stran. Nejobsahlejsi ¢islo

15 ma v disledku tsporné pocitacové sazby pouze 126 stran.

RozmnoZovaci technika

Ve zplisobu rozmnozovani ¢asopisu miizeme vydé€lit dvé vyrazné etapy. V prvni fazi, ¢isla 1 -
5, se materialy rozmnozovaly tzv. ormigem®. Ve 4. ¢isle dochazi k nepatrnému rozsifeni rejstiku
technickych metod - experimenty se svétlotiskem (kresby), jedna obrazova strana rozmnozena
xeroxem. Vyjimecné se vyuzivalo kopirovani fotografickou cestou. Strojopis se piilozil pod
zvétSovaci pfristroj, osvitil se, vznikl jakysi negativ na papite, ktery se znovu ofotil. V dobé&

nedostupnosti xeroxu piedstavoval tento zplisob jedinou ,,operativni‘ metodu rozmnoZovani.

4 Lihovy rozmnoZovaci stroj. Jeden ze zptisobti kancelaiského rozmnozovani: text nebo kresba se pienasi z papiru s vrstvou
dehtovych barviv na kiidovy papir, ktery potom tvoii tiskovou formu, matrici, kterd se upina do rozmnozovaciho stroje; vodnym
roztokem lihu se dehtové barvivo z matrice uvolituje a penasi na ¢isty papir. Vhodna jen pro nekolik desitek otiski.” (Mala
Ceskoslovenska encyklopedie)
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Od 7. ¢isla  se rozmnozovaci technika podstatné inovovala, ormig nahradil vykonnéjsi
cyklostyl. K rozmnoZovani obrazovych stran se v né€kolika malo ptfipadech vyuzil sitotisk (v €. 7,
9 - dvé strany, v €. 12 zadni ¢ast obalky). V ¢isle 9 je pouzit ofset (jedna obrazova strana), v Cisle
10 opét xerox (jedna obrazova strana). V Cisle 11 je poprvé vyzkousena (devét stran) pocitacova
sazba (pocita¢ Sinclair Spectrum) rozmnozend cyklostylem. Graficka tprava €. 15 je zpracovéana
celd na pocitaci. Do tiskarny pocitace se vlozila cyklostylova blana, jehlickova tiskarna vytiskla

text, ktery se posléze mnozil cyklostylem.

Naklad

Pocet vytiski 1ze jen odhadovat. Naklad prvnich ¢isel limitovala rozmnozovaci technika
(zivotnost ormigové blany). Vyuziti ormigu v oblasti samizdatové literatury bylo ojedinélé
(ptevladaly strojopisné pruklepy). Lihovy rozmnoZzovaci stroj umoznil u prvnich péti Cisel vydat
naklad zhruba 100 kust. Umérné s novymi technickymi moznostmi se pocet kopii zvySoval; 7.
¢islo vySlo v poctu 200 vytiski, od 11. ¢isla se ndklad pohyboval mezi 350 - 380 kusy
(distribuované vytisky se stavaly podkladem pro individudlni opisovani, rozmnozovani, vyse

nakladu mohla dale nartstat).

Vyrobné-rozmnoZovaci mista

Lokalizovat vyrobu casopisu lze jen piiblizng€; jednotlivé faze probihaly casto oddélené
(shromazd’ovéani ptispévkil, psani na blany, tisk,...), lihovy rozmnoZovaci stroj se musel ¢asto
pfesunovat a ukryvat. Prvni tfi ¢isla vznikala v Nové Visce u Chomutova (a v Chomutové - snad
3. ¢islo), 4. bylo rozmnozeno a zkompletovano v Lomu u Mostu, 5. v horské chaté¢ Komati vizka
(Teplicko), 7. ¢islo v Blansku; zhruba od 8. ¢isla se stava jednim z hlavnich vyrobnich mist
Praha. Vyuzivaly se byty spolupracovnikt Vokna, prostory jejich pracovist’ (napf. kotelna n. p.
Knizni velkoobchod, Metrostav). Redaktofi Vokna spolupracovali s dal§imi samizdatovymi
periodiky (Jazzstop, Infoch), délili se o naklady na jejich vyrobu (dodavani papiru,

rozmnozovaci technika, prostory).



Redakéni okruh®

Hlavnim inspiratorem a vydavatelem byl FrantiSek Starek, ktery v pocatecni fazi (perioda
zhruba prvnich péti Cisel Casopisu) plnil stinovou funkci Séfredaktora (shromazd’ovani, vybér
piispévki), pecoval o technickou stranku vyroby (shanéni papiru, prostor k vyrob¢) a byl
hlavnim kolportérem Vokna. Po obdobi kolektivni spoluprace v ramci komunity Zijici v Nové
Visce se kompaktni okruh redakce postupné se vzriistajicim poctem spolupracovnikii rozptylil.
Vokno vznikalo za konspiracni spoluprace ,,tvir¢i“ a technicko-vyrobni casti redakce, jejichz
¢lenové se Casto vzajemné neznali. Kontakt zprosttedkovaval FrantiSek Starek.

Redakci 1. ¢isla kromé Frantiska Starka tvotili Karel Havelka a Miroslav Skalicky, vytvarnou
slozku obstaravali Jan Hric (obalka, fotografie) a Vendelin Laurencik (kresby). Texty pfepisovaly
Lenka Laurenc¢ikova, Silvestra Lupertova a Jaroslava Vosminkova. VSichni byli ¢leny komunity,
kter4 obyvala objekt v Nové Visce u Chomutova.

Ve 2. ¢isle odstoupili od spoluprace Karel Havelka a Miroslav Skalicky. Literarni ptilohy se
ujal Jiti Kostir (vybér piispévki), ktery uz ¢aste¢né participoval na piiprave 1. Cisla (vybér basni
Roberta Praska).

Pti tvorbé 3., 4. ¢isla spolupracuje Marcela Starkova. Ve 4. Cisle se k zakladnimu redakénimu
okruhu pfipojil Michal Hybek, podilel se zejména na technické Casti vyroby cCasopisu,
spoluvytvéatel vytvarny doprovod.

7. Cislo vydal po témét ctyfleté piestavce (Cislo 6 bylo po celostatni policejni akci
zkonfiskovano, F. Starek odsouzen na dva a pul roku do vézeni za vydavani a rozSifovani
Casopisu) F. Starek s AleSem Miillerem (rozmnoZeni cyklostylem), cyklostylové blany psala Jana
Vesela.

Pti piipravé osmého c¢isla se zacala profilovat stala redakce. I. M. Jirous, ktery byl v procesu
spolu s F. Starkem a M. Hybkem odsouzen tdajné za vydavani ilegadlniho Vokna, se stal jeho
redaktorem. K uzkému redakénimu kruhu pattil kromé F. Starka jeste Jiti Kostar. Pivodni ¢lanek
Egona Bondyho o vytvarné orientaci osmdesatych let je mozné povazovat za pocatek jeho

redakéni ¢innosti ve Voknu.

> Nize uvedeni lidé patiili k uz§imu redakénimu okruhu, oviem Vokno by nikdy nemohlo vychazet v takovém rozsahu bez
spoluprace desitek dalich, uz zfejmé navzdy anonymnich spolupracovniki. Dikazem bezchybné konspirace bylo porevolu¢ni
setkani asi Ctyficeti spolupracovnikti Vokna, ktefi se navzajem vétSinou neznali.
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Zhruba do cisla 10 kazdy clen redakce zodpovidal za urcité stranky, pozdéji vSichni spolecné
zvazovali napln jednotlivych €isel. Skladbu ¢asopisu neptimo vice ¢i méné ovlivitovali 1 vzdéleni
spolupracovnici, k jejichz radam a kritickym ptipominkdm bylo piihliZzeno; k nim patfili napf.
Jifi Némec, Andrej Stankovi¢, Petruska Sustrova, na podnét Jana Lopatky vysel napt. v &. 10
obsah prvnich péti Cisel.

Zhruba od 10. ¢isla organizoval technickou stranku Pavel Lasak. Grafickou upravu ¢asopisu
zaCal usmériiovat vytvarnik Martin Frind (tituly rubrik, kresby). Po Jané¢ Veselé texty na
cyklostylové blany piepisovala Hana Salkova (jména viech pisaiek jsou dnes uZ patrné
nezjistitelna).

Od ¢. 12 se slozeni redakce stabilizovalo - F. Starek, I. M. Jirous, E. Bondy, J. Kostur,
vytvarna podoba asopisu M. Frind. Jan Pelc, ktery po emigraci z Ceskoslovenska pisobil v
Patizi v redakci exilového €asopisu Svédectvi, pfijimal a shromaZzd'oval ptispévky ze zahranici.

Od ¢. 13 literarni pfilohu komponoval nové ptichozi Ludék Marks (inicioval vznik
literarn¢historické rubriky). S redakci spolupracovali Lubomir Drozd” a Miroslav Vodrazka.

V bieznu 1989 byl F. Starek opét zatCen, v prabehu piipravnych praci k Cislu 15 byl vzat do
vazby 1. M. Jirous. Cislo sestavila improvizovana redakce ve slozeni: Ludék Marks, Lubomir
Drozd’, Egon Bondy, Jifi Kostur, Stépan Kot, Zdenék Balek; technicky vyrobu zajistili Pavel

Lasak, Jifi Vceldk - pocitacova sazba a Casopis z cyklostylovych blan vytiskl Miroslav Vodréazka.

Distribuce

Zamérem tvurci Vokna bylo od pocatku celorepublikové rozsiteni Casopisu. V 1ét€ 1979 (1.
¢islo vySlo v Cervenci) absolvoval FrantiSek Starek se Silvestrou Lupertovou a Jaroslavem
Chnapkem distribu¢ni cestu, pfi niz se dbalo zejména o rovnomérné rozsifeni. Tento okruh
polozil zéklady stabilni distribu¢ni sit¢ Vokna. Distributofi navazali kontakty s jednotlivymi
komunitami, lidmi obyvajicimi spolecné (ptileZitostné Ci trvale) jeden objekt, ktery se stal mistem
Labem, Ceskou Lipu. Nasledovaly enklavy ve vétsich méstech - Liberec, Jablonec n./N.,
Trutnov, Hradec Kralové, Pardubice, Olomouc, Ostrava, na Slovensku KoSice (dim Zlata Jitka),
Banska Bystrice, budouci ¢tenafi z Bratislavy byli ve spojeni s Prahou. Zpate¢ni cesta vedla pies
Zlin, Brno, Jihlavu, Pisek (dim v KraSovicich), Ceské Bud¢jovice, Klatovy, Plzen (dim v

Ptesticich), Marianské Lazng, Karlovy Vary, Prahu. Cilem bylo ziskat odbératele, mistni
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kolportéry, ktefi by garantovali spolehlivé rozsiteni Vokna v dané lokalité. Dohodl se zpiisob
odbéru (kryci adresy, kontaktni osoby) a placeni (20,- K¢&s za ¢islo). Zalozené komunikacéni
kanaly byly prichodné obousmérné - k redaktorim putovaly stejnou cestou piispévky Ctenait
(redaktofi uvetejnovali své adresy ve Voknu azZ od €. 13). Distribucni sit’ nebyla nikdy prozrazena
a pozdéji se na ni prilezitostné napojily 1 jiné samizdatové Casopisy (napf. Infoch). Technicky
pokrok umoznil posléze zpracovani na pocitaci, findlni adresat mapujici distribu¢niho pavouka
¢ital udajné na pét set polozek.

Na zacatku devadesatych let uskutecnil F. Starek mezi distributory Vokna priizkum, kolika
lidem piiblizn¢ Casopis dodavaji nebo pujcuji, na jedno c¢islo pfipadalo primérné dvacet lidi,
celkovy pocet Ctendii se odhaduje téméf na sedm tisic. Toto Cislo potvrdila i reakce zhruba

stejného poctu lidi na Starkovu porevoluéni vyzvu k zaslani piedplatného na dalsi ¢isla Vokna.

Struktura ¢asopisu (tematicka, formalni)

Hudebni zaméfeni 1. Cisla (Clanky o silvestrovském festivalu 1978 v Nové Visce, britské
punk-rockové scéné a historie hudebni skupiny Uméld hmota; hudba ptedstavovala hlavni
médium, které propojovalo jinak znacn€ zdjmové roztiiSténou cilovou skupinu ctenait)
nastartovalo tematickou koncepci prvnich Sesti Cisel, jejimz cilem bylo pfedstavit spektrum
undergroundovych kulturnich aktivit v plné §if1. 2. ¢islu dominovaly ¢lanky o vytvarném umeéni,
3. cislo se zamétovalo na literaturu, 4. Cislo akcentovalo akéni uméni (body art, happening,
performance), v 5. Cisle se blok stati vénuje filmu. TtebaZze dana témata byla reflektovana nejvice,
neslo o monotematické ¢isla, skladbu casopisu od pocatku pravidelné zpestfovaly beletristické
texty, zpravy o kulturnich akcich, portréty hudebnich skupin atd.

Hlavnim kulturnim tématem ¢. 6 se mélo stat divadlo, ale ptipravné prace, které probihaly v
Dolnim Slivnu u Mladé Boleslavi narusilo na podzim 1981 zatceni F. Starka, I. M. Jirouse, M.
Hybka a M. Frice. Podklady uréené pro 6. Cislo byly zkonfiskovany a kontinuita vydavani
Gasopisu se na tii a pul roku pretrhla®. Oddil vénovany divadlu se blize vénoval fenoménu
bytovych divadel se zvlaStnim zfetelem k mimoprazskym aktivitam, chystaly se clanky

informujici o aktivitach Living theatre, Puppet theatre, stat’ o varSavském divadle Jerzy

¢ Podrobné informace o pribéhu procesu viz Sdéleni VONSu &. 307 (Listy, fijen 1982, &. 5, ro&. XII.) a ¢asopis Infoch &. 11/1981,
3,7-8,9, 11/1982, €. 1, 11/1983, 5, 11/1984.
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Grotowského'. I. M. Jirous p¥ipravoval rozhovor s Filipem Topolem o skuping Psi vojaci, téZ
zpracovaval materidl s nazvem ,,.Lennon - milostny dopis® - basné¢ k Lennonovu mrti, slozka s
ptipravou obsahovala konspekt ¢lanku I. M. Jirouse s nazvem Horsky hoteliér Havel.

Pro 6. ¢islo se ptipravoval se také blok ptispévkll vénovanych drogové problematice, ktera
zv143td v oblasti severnich Cech nabyvala na aktualnosti® a F. Starek konzultoval s odborniky
otazku rychle se $iticiho zneuzivani dostupnych 1ékii a chemickych preparati typu cikuli, toluen.
Oficidlni tisk problém drog diasledné ignoroval, k drogdm se nejvySe poukazovalo jako k
»hegativnimu dasledku kapitalistického zptsobu zivota®. Timto spoleCenskym tématem tvilrci
Vokna chtéli v duchu svého hlavniho zaméru prispét k ,,prolamovani informacni blokady*.
Soubor c¢lanktt mél pojednat o problematice komplexné z hlediska psychologie, sociologie,
historie. O ptispevky byli pozddani mj. Dana a Jifi Némcovi a psycholog Slavomil Hubalek.

V druhé period¢ Vokna, zahrnujici Cisla 7-15, se jednotliva témata uvedena vyse atomizovala a

objevovala se rizn€ pravidelné v jednotlivych Cislech, pocinaje ¢islem 11 v rdmci samostatnych

rubrik.

Rubriky

K zptehlednéni struktury casopisu piispiva od 8. ¢isla zavedené oznacovani rubrik. Nejstarsi a
nejtrvalejsi rubrikou byly Ohlasy. Dalsi pravidelné rubriky krystalizuji od Cisla 11: Fejeton,
Hudba, Literatura, Vytvarné umeéni, Maj kraj, stejné jako tviyj kraj, jde do prdele (titul ekologické
rubriky cituje text Pavla Zajicka), Literarni ptiloha. Od Cisla 12 se objevuji Soucasné proudy
mysSleni, od €. 13 rubriky retrospektivniho zaméteni Z literarni historie a Jak to bylo. Jednou se
vyskytly improvizované rubriky Vybirame z ptivodni tvorby (€. 8), Vzpominka (¢. 12), Motto (C.
14), K udalostem (¢. 15). Rubriku Aktuality (€. 12) nahradily od 13. Cisla samostatné letakové
Voknoviny’. PfileZitostng se objevovaly rubriky Vokno vo Voknu (¢. 8, 10), Divadlo (¢. 11, 15)
a Film (¢. 12, 15).

" Koncepci tzv. chudého divadla, jejimz autorem je J. Grotowsky, se zabyvaly ¢lanky ve Voknu &. 11.
% Na alarmujici situaci upozornil napf. i dokument Charty 77 z 30. prosince 1983 s nazvem Vzestup konzumu omamnych drog v
Ceskoslovensku, v némz se mj. konstatuje, Ze ,,podle oficialni zpravy z roku 1982 v Severo&eském kraji zemtelo 24 mladistvych
na nasledky prehnaného poziti drog...” (Charta 77, s. 248)
? Letakové periodikum, vychazejici v letech 1987-89, sestavalo ze 4-6 oboustranné potisténych cyklostylovanych stran, 1x
spojenych sesivackou. Hlavnimi ptispévateli byli ¢tenadfi Vokna, jejichz zpravy o kulturnich udalostech redigovali Frantisek Starek
a Iva Vojtkova. Vznik Voknovin souvisel s rozmachem kulturnich podniki, které Vokno v druhé poloviné osmdesatych let
potadalo a nabyvalo tak formy urcité kulturni instituce (kniznice Vokna, vystavy na Stfeleckém ostrove, prazské koncerty na
parniku, rockovy festival ,, Trutnovsky Woodstock*, ktery zmaftila akce Stb ).
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LITERATURA

Beletrie

Podil beletrie na obsahové skladbé Casopisu se zvySoval tméme k zvétSujicimu se rozsahu
Casopisu. Zatimco v prvnich dvou ¢islech reprezentuji literarni produkci pouze dva autofi (Robert
Prasek, Egon Bondy), v €. 15 tvoii beletristické texty téméf polovinu vSech ptispévkl. Tento stav
umoznila stdle se prohlubujici komunikace mezi redaktory Casopisu a Ctenafi, kteti byli
potencialnimi ptispévateli. Basnickych ptispévki bylo vice nez prozaickych, ovSem s ne pfili§
vyraznou pievahou. Literarni ptispévky se soustfed’ovaly vétSinou na konci Casopisu, kde jejich
souhrn tvofil od pocatku neznacenou literarni ptfilohu, kterou pozd¢ji anoncuje nazev zvlastni
rubriky - v osmém ¢isle pod ndzvem Vybirdme z piivodni tvorby, od ¢isla 11 literarni texty
pravidelné vychézeji pod hlavickou Literarni ptilohy, ale beletristickd tvorba prorasta strukturou
celého cCasopisu, takze publicistické prispévky a teoretické stati rizného zameéfeni cCasto
prokladaji verSe. Naptiklad v ¢isle 4 jednotlivé basné¢ Moroy a Ivy Kotrlé, v ¢isle 10 Jachyma
Topola, ve dvanactém Cisle uzaviraji bloky piispévkii nékterych rubrik basn¢ Martina Sochy ze
sbirky Zadkomety, jejich souhrn pak tvofti jakysi basnicky miniprofil.

Kmenovy repertoar literarni ptilohy sestaval hlavng z produkce undergroundovych autorii .
Nasledujici generacni rozvrstveni je ryze vné¢jSkové, orientacni a naznacuje pouhou vékovou
piibuznost autori s vylou¢enim moznych asociaci ur¢it¢ homogenni skupiny literati, které by
spojoval spoleény tviréi program apod., poetika jednotlivych autort je vyrazné diferencovana''.
Nejstar$i generaci zastupuje Egon Bondy (1930), stiedni generaci, jejiz prvni umélecké projevy
spadaji do Sedesatych a pocatku sedmdesatych let a jejiz tvorba je zarovent ve Voknu nejhojnéji
prezentovana, tvoii Milan Knizak (1940), Jifi Kostar (1942), Vratislav Brabenec (1943), Ivan
Martin Jirous (1944), Véra Jirousova (1944), FrantiSek Panek (1949), Vratislav Machulka (1950),

Pavel Zajic¢ek (1951), Karel Soukup (1951) a Josef Vondruska (1952).

e

' Oznageni ,,undergroundovi autofi“ chapeme v intencich obecného nekvalifikujiciho vymezeni M. Pilate, ktery charakterizuje
Cesky literarni underground jako ,,0znaceni literarnich aktivit, které jsou spjaty s jistymi ¢asovymi obdobimi (zvl. s 50. a 70. lety),
s jistymi misty (hlavné Praha a Mostecko, ale rovnéz Brno a Pfelouc aj.), s jistymi samizdatovymi edicemi a pozdéji i Casopisy, ale
zv1asté s konkrétnimi vid¢imi osobnostmi® (1999: 14). Pilaf v ndvaznosti na praci J. Possetové (1991) dale konkretizuje nékteré
rysy literarniho undergroundu - spontaneitu, diiraz na radost z tvorby, zacilenost (je-1i jakd) na undergroundové ¢tenafstvo,
odmitani zavazného uméleckého programu atd. Rozmanitost literarnich projevii undergroundu zddraznil M. Machovec (1991: 42),
dle jehoZ pojeti se tato tvorba rozestira na odstinéné skale od zamérné, uvédomélé vystavby poetiky k diliim ,,basnikli-naivista“.
Undergroundovou literaturu vymezuje téz jeji rezignaci na komunikaéni funkci, na zavedené estetické normy.
' Znaéné rozriiznénou tvorbu autorti viech ¥ generaci charakterizuje ve své studii M. Machovec (1991: 41n.)
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J. H. Krchovsky (1960), Martin Socha (1962), Jachym Topol (1962), Filip Topol, Lud¢k
Marks (1963) a Petr Placak (1964) piedstavovali nejmladsi autorskou generaci literarniho
undergroundu, kterou Egon Bondy oznacuje jako tzv. osmdesatniky, vesmés sdruzené kolem
samizdatové Revolver Revue, kterd vychazela od roku 1985, zpocatku pod nazvem Jednou
nohou. Krom¢ vybéru ukazek z tvorby jednotlivych autorit informovalo Vokno ¢tenadie o dvou
generacnich sbornicich, jejichz uvody a doslovy publikovalo. Jednalo se o basnickou antologii z
roku 1985 UZ na to seru, protoZe to mam za par (anotace a editorsky doslov sborniku Andreje
Stankovi¢e viz €. 8) a Almanach bésnikl prazského undergroundu - 9x KONTRA (ptivodni
komentaie Lud’ka Markse a Egona Bondyho viz ¢. 13).

Hlavnim zamérem Vokna pfti redigovani beletristické ptilohy bylo suplovat moznost publikace
pro zacinajici nebo nezavedené autory, pticemz primarnim a vyhradnim kritériem volby
ptispévku nebyla jeho kvalita literarné-estetickd, coz je mozno interpretovat jako projev snahy
redaktorti distancovat se od formulace jakychkoliv absolutizujicich hodnotovych méftitek. Urcitou
,hormou® snad byl akcent na spontanni, (auto)cenzufe nepodléhajici literarni projevy. Zcela
vnéjSkovd a orientacni hlediska, ke kterym vydavatelé¢ piihlizeli pii koncepci skladby
beletristickych oddili, vyjadril FrantiSek Starek zpétn€ az v Givodniku prvniho ¢isla letakovych
Voknovin: ,,...(Vokno) je forem téch, kteti se citi byt mladi, kteti ptichazeji ,,zdola*, ,,zvenku* a
»poprve. Jejich aktivitim ptikladd plnou vahu, snazi se je propagovat, podporovat a
usnadnovat.”“ Tato tii preferencni kritéria zdroven definovala jadro ctenafského publika, ke
kterému se Vokno obracelo.

»Zdola® vymezovalo vrstvu Ctenafti z hlediska socialniho. Slo vétsinou o mladeZ s niz§im
vzdélanim, bez ambic profesionalné ¢i jinak se prosazovat v ramci oficialnich spoleCenskych
struktur, lidi, kterym byla upirdna prava na informace a kulturni vyziti, slovy FrantiSka Starka -
lidi, ktefi k fyzické praci nebyli odkazani rezimem, jako vrstva perzekvovanych intelektuala, ale
pro néz volba délnické profese byla vétSinou vysledkem vice ¢i méné svobodného rozhodnuti.

»Zvenku* - pojmenovalo od pocatku zamyslenou orientaci ¢asopisu na mimoprazskou oblast,
ktera se odrazela v promysleném zptisobu distribuce i ve zvySené pozornosti, kterou redaktofi
veénovali prispévkim ¢tenaiti z mensich mést a vesnic. Tato opatfeni byla disledkem zmapovani
ineditnich literarnich aktivit, rozvijejicich se hlavné v Praze a v Brné€. Situaci pro samizdatovou
literaturu neptiznivou ilustruje statistika Johanny Possetové (1991: 182), v niZ mezi misty

vydéavani periodik ma primat Praha, kde v letech 1968 - 1989 vychazelo 93 samizdatovych
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Zasopistl, za ni nasleduje Brno s 13 tituly, ostatni Morava a Cechy vykazuji shodné distribuci 15
tituld. Voknu se podafilo decentralizovat a vyraznym zpusobem rozsifit okruh plisobeni
samizdatového Casopisu zejména diky souhfe dvou urcujicich faktord, jakymi byla vySe nakladu
a vysoce organizovand, neselhavajici distribu¢ni sit’.

Hledisko ,,poprvé* odkazuje k vySe zminéné programové snaze stat se publikacni tribunou pro
zaCinajici €1 nezavedené autory, ktefi nesméli nebo védomé odmitali vyhledavat moznosti
uvetejnéni svych dél v ramci oficidlnich struktur.

Vybér textl také pfiznacné Casto motivovala perzekuce jejich autord - publikaci dila Vokno
angazovan¢ vyjadrilo solidaritu se stihanymi, jde o beletristické protéjsky portrétii politickych
vézna (viz Politika/Obcanska spolecnost). Vokno otisklo napt. ukdzky z tvorby Charlicho
Soukupa, Jindficha TomesSe, Lenky Mareckové, Hefmana Chromého. Autorova perzekuce v
padesatych letech motivovala také ptevzeti ukazek z tvorby Josefa Kostohryze.

Co se tyCe zacinajicich ¢i nezavedenych autord, ndpadnéjsi je vyrazné autorské zastoupeni
severoCeského regionu, které ovsem logicky plyne z faktu, Ze prvni Vokna vznikala v ramci
severoCeské undergroundové komunity, jejiz rozvinutou enklavou byly Teplice. K autoriim, ktefi
se podileli na kulturnim Zivoté teplického podzemi, patii Eduard Vacek a Svatava AntoSova, ve
Voknu debutujici. Oba byli ¢leny seskupeni Patafyzické kolegium. Tato spole€nost, inspirovana
mezindrodnim patafyzickym hnutim'?, vznikla v roce 1980 a vydavala vlastni samizdatovy
casopis Pako (vychazelo v letech 1979 - 1985). Vokno krom¢ ukazek z individualni tvorby
Vacka 1 AntoSové uvefejnilo téZ pojednani Patafyzického kolegia, jehoz autorem je Eduard
Vacek (€. 5). Z Teplic pochazi 1 Roman Szpuk (C. 14), ktery se Svatavou AntoSovou sdilel
&lenstvi v Klubu autort Teplicka (KAT)". Vyjime&nou tviiréi potenci prislusnikii severoteského
undergroundu origindln¢ komentuje FrantiSek Starek, sam plvodem SeveroCech: jadro
severoceského undergroundu tvofili lidé narozeni v druhé poloving Ctyficatych a v padesatych
letech; jsou mj. prvni povale¢nou generaci narozenou v severnich Cechach, oblasti po vélce
vysidlené, kam pfisli jejich rodice, ktefi svym smyslem pro dobrodruzstvi (ovSem dédi¢nym)

predstavovali ceskou provincialni obdobu pionyrt osidlujicich americky Zapad.

12 Patafyzické hnuti uvadél v Sedesatych letech do deského kontextu napf. ¢asopis Svétova literatura (3/1969), v némz se objevil
blok piispévkl pod nazvem Analy patafyziky.
" Tvotivym géniem loci Teplic se zabyvé ¢lanek Ivana Breziny Postgermanské trauma patafyzického mésta (Revolver Revue ¢&.
27/1994, s. 99n.).
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Snahu spolupracovat s autory z celé republiky dokumentuje nékolik slovenskych basnickych a
prozaickych piispévki otiSténych v ¢islech 5, 11 a 14.

Pii komponovéni literdrnich pfiloh, které piinaSely tvorbu nezavedenych autorli, usilovali
redaktofi Vokna o tematické sjednoceni jednotlivych ptispévkl podle rtiznych klict do ucelenych
cykli. Spoleénym jmenovatelem pasma poezie bylo napt. misto jejitho vzniku - vézeni (Milan
Kozelka, Richard Hrabal v ¢. 3), blok poezie v devatém CcCisle predstavil tvorbu autora
postizenych duSevni chorobou (Josef Horn, Pavel Ambroz, FrantiSek Panek v €. 9). V patnactém
¢isle blok Generace 90. let se hlasi pfinesl ukdzky tvorby mladych autort, na konci osmdesatych
let 14 - 17-ti letych (David Vitek, Milo§ Cihelka ad.).

Pfi vybéru umélecké literatury z mimoundergroundového okruhu se redaktofi Vokna
orientovali na Ceské autory, ktefi se vyrazné€ji projevili v prubéhu Sedesatych let. Jednu c¢ast
pfebiranych dél tvorily texty vyznacujici se sméfovanim k experimentu a apelujici na ctenarovu
schopnost oteviené interpretace, k nimz patfi prozy Véry Linhartové a Milana Napravnika'® i
typogramy Véaclava Havla. Basniky Andreje Stankovice, Jittho Kubénu, Ivana Wernische, jejichz
texty Vokno také prevzalo, spojuje s autory vySe uvedenymi mj. spole¢nd vice ¢i méné tzka
vazba na Casopis Tvar. Jifi Kostur, jeden z prvnich ,literarnich® redaktorit Vokna, se oteviené
ptiznal k ,.tendenci pfiblizit Vokno trochu trovni €asopisi Sedesatych let, jako byly SeSity pro
mladou literaturu nebo Tvar...” (1993: 126), ktera zpocatku provazela jeho uvahy o koncepci
casopisu.

Ptevzatym uryvkem z deniku Jana Hance se aktualizoval opacny pdl literarniho vyrazu,
zdiraziujici autenticitu a neliteratskost, tedy rysy, kterymi byvaji charakterizovény 1 literarni
projevy undergroundu (napi. Posset 1991: 12, Machovec 1991: 42).

Radu textd zaéinajicich ¢i nezavedenych autorti charakterizuje oprosténi od sloZité syzetové
konstrukce, snaha o srozumitelné a pifimé vyjadieni osobni, nezprosttedkované, zivotni
zkuSenosti formou riznych (quasi)dokumentarnich, autobiografickych Zanr: korespondence
(Jaroslav Svestka), autobiografické povidky (Jifi Kostur), ,,zapisky“, deniky, osobni kroniky
(Ladislav Ruzi¢ka, Josef Vondruska'’), memoary zahrani¢nich autort - vzpominky Abbieho

Hoffmana, politického aktivisty, ktery stal u pocatkit hnuti hippies a v autobiografické proze

' Uvetejnéni ukazek z d&l t&chto autord prosadil Ivan M. Jirous, ktery obdobné kladn& hodnotil i vytvarné uméni let $edesatych -
viz jeho stati o Otakaru Slavikovi a Kfizovnické skole t¢Z ve Voknu publikované.
"% Vondruskovy denikové zaznamy reflektujici situaci emigranta v Australii jsou undergroundovym piispévkem Ceské literatuie
traktujici téma vyhnanstvi a exilu - viz napt. E. Hostovsky, Z. Némedek, J. Skvorecky, J. Vejvoda ad.
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zaznamenal jeho spontanni rozvoj, a Martiny Navratilové, v nichz zachytila moment rozhodovani
o emigraci. Tato poloha ovSem neni vyhradnim charakterizaCnim rysem undergroundové
literatury ve Voknu. V textech jinych autord nebo i v odli§nych textech tychz autort je ziejma
zamérnd tvorba ,fiction* literatury, kterou €asto vyznacuji absurdni, fantaskni motivy, nonsens a
tendence k mystifikaci. Jmenujme napi. Zpravy Patafyzického kolegia, n¢které prozy LuboSe
Vydry, Jifiho Kostara (Reinkarnace na place), anekdotické basn¢ v préze Ivana Wernische ad.

V umeélecké literatufe pifevladala pivodni cCeska tvorba, jednou z vyjimek jsou ukazky
piekladu roménu Dharmovi tuléci Jacka Kerouaca, které spolu se zdznamem besedy s Allenem
Ginsbergem ve Voknu ¢. 14 odkazovaly sekundarné k duchovnimu kontextu Sedesatych let, v
némz dochézelo k vstiebavani vlivu tvorby beatnikl. Nepfili§ ¢etné informace o beat generation
zprostiedkovavaly v $edesatych letech v Geském prostiedi zejména Easopis Svétova literatura'® a
fada Casopiseckych a kniZznich prekladli Jana Zabrany - napf. antologie z moderni americke
poezie Obeznameni s noci (CS 1967, spoleéné se S. Maresem). K prvnim teplickym samizdatim
v ramci undergroundu patfilo udajné Ginsbergovo Kvileni, které bylo rozmnozeno jako
strojopisny opis v poctu asi deseti kust, a hojn¢ se piepisovaly napt. 1 piispévky ze Svétové

literatury Sedesatych let vztahujici se k beatnické literatufe.

Reflexe literatury

Analogii k pestré skladbé beletristickych ptiloh tvoii eseje, recenze, studie, zamétujici se na
samizdatovou a exilovou vétev Ceské literatury, které soustavnéji mapuje az rubrika Literatura
(zavedena od ¢isla 11), ale ivahy o literatufe Ize najit 1 mimo rubriku.

V ¢lancich komentujicich vznik, produkci nebo zanik né&kterych samizdatovych periodik
pievladad orientace na Casopisy piibuzného zamétfeni jako Vokno, tedy urCené piedevsSim
¢tenaiim z undergroundového okruhu (Pikole, Sado-Maso, heavy-metalovy hudebni Casopis
TKM).

Recenze komentuji zejména beletristickou tvorbu nezavedenych autorti - napi. basnickou
sbirku Vaclava Vlacha nebo denikové zaznamy Jifiho Reidingera, ale Egon Bondy svymi

recenzemi zahraninich 1 ceskych popularné-védeckych publikaci a teoretickych knih o

' Napt. ¢lanky Igora Hajka (Americka bohéma, SL 6/1959) a Jana Zabrany (P¥ipad beatnici, SL 5-6/1968). Ceskou a slovenskou
literaturu k tématu beat generation uvadi ve své knize Ondiej Handk (1992: 133n.).
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modernim uméni, tiebas se vyskytuji jen jednou, pfinasi do Vokna stru¢ny vhled do vyvoje
zahrani¢niho (kunst)historického badani.

Nejcastéji reflektovanymi autory byli Vaclav Havel a Jan Pelc. K dramatické tvorbé Vaclava
Havla se vracely stati Petrusky Sustrové, Ivana M. Jirouse, z rakouského tisku pievzaty ohlas
svétoveé premiéry hry Largo desolato.

V exilovych kulturnich kruzich vzbudila zna¢ny ohlas v ¢asopise Svédectvi otisténa ukazka z
romanu ...a bude hiif Jana Pelce, Vokno ptfevzalo ukazky z jejich €asti Déti raje a Déti cest a v
rubrice Ohlasy zdokumentovalo klicové peripetie exilové polemiky. Pelciiv romén tu plnil spise
funkci katalyzatoru, jeho reflexe odstartovala rozsahlou diskusi o undergroundu, jez vyrazné
piesahla oblast literatury.

Aktuélni informace o samizdatové produkci pifinésela ,,inzertni* rubrika Nepovinna cetba (od
¢. 10), v niz anotace novych samizdatovych knih, asopistl, a sbornikil, vydanych tuzemskymi 1
exilovymi nakladatelstvimi, soustfed’ovaly hlavné zdznamy o ptfibuznych €asopisech a autorech
publikujicich 1 ve Voknu (pravidelné¢ anotované napt. casopisy Revolver Revue, Paternoster,
Masurkovské podzemné).

Obecnéjsi ivahy o literatute, jejichz autofi by se hlasili k undergroundu, ve Voknu téméf
chybi, vyjimkou je napf. ¢lanek Jitiho Kostira Sustivé papirové kralovstvi (&. 12), v némz
konstatuje nedostate¢né sebekritickou reflexi tvorby mladych autort. Skalu metaliterdrnich textd
dopliiuji Givahy o literarni kritice, které jsou piepisem zaznamu bytové piednasky Jititho Brabce a
stat’ Jittho Kratochvila o situaci soudobé ¢eské literatury, zohlediujici 1 literaturu oficidlni. Fakt,
ze Kratochvil se ve své studii zabyval i roli oficialni literatury v totalitnim rezimu, kritizoval
Egon Bondy, disledné zastavajici kulturni 1 politickou separatizaci undergroundu. Exil zastupuje
pfevzata uvaha Josefa Skvoreckého o piekladatelstvi.

Vybér ptispévkll o zahrani¢nich autorech je spiSe nekoncepéni a ndhodny. Jirousiiv komentat
k udéleni Nobelovy ceny Josifu Brodskému reagoval na dezinformujici ¢lanek J. Kojzara v
Rudém pravu a je doplnén eseji Josifa Brodského o postaveni spisovatele v totalitni spoleCnosti
(totéz téma zpracovava i esej Iriny RatuSinské), z Radia Svobodné Evropa ptrevzatd informace o
autorském veceru perzekvovaného vychodonémeckého basnika Reinera Kunzeho nahrazovala
Jitim Némcem nedodany text o emigraci, k beatnikim odkazuje ptevzaty zadznam varSavské

besedy s Allenem Ginsbergem.
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Prispévky o literatufe se zamétuji na aktualni, soudobé déni, retrospektivni pohled na starsi
literaturu nabizi rubrika Literarni historie (od ¢. 13, redigoval L. Marks), ktera se svymi statémi
vracela ke konci 19. a na pocatek 20. stoleti portréty spisovateli dekadentnich - dvoudilny
minicyklus Dandyové tvoril portrét A. Breiského od L. Markse, vzpominky A. Gida na O. Wilda;
v Cisle 15 vysla stat’ TomaSe Mazala o novoromantikovi P. Leppinovi). Népln rubriky vénované
literarni historii samoziejmé odrazela osobni vkus i autorskou konfesi svého redaktora, ale vybér
neni tfeba zdiivodiiovat jen subjektivnimi sympatiemi - v tvorbé dekadentnich autorli se odrazela
atmosféra ,.fin de siecle, kdy se stavajici hodnoty relativizovaly, coz mohlo korespondovat s
naladou undergroundového spoleCenstvi uvniti totalitniho statu.

HUDBA

I. M. Jirous ve své stati Zprava o tretim ¢eském hudebnim obrozeni spojuje vznik fenoménu
undergroundu s c¢innosti n¢kolika ceskych rockovych hudebnich skupin, pisobicich koncem
Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let, a tfebaze zdaraznil autonomnost undergroundu jako
»Zivotniho a duchovniho postoje a odmitl jeho zuzovani pouze na hudebni oblast, je pfiznacné,
ze charakterizuje hlavni rysy undergroundového hnuti, které se utvaielo v specifickych
podminkach politické normalizace, pravé na pozadi vécnych informaci o tvorbé téchto hudebnich
skupin. Silnou vazbu undergroundového spolecenstvi na rockovou hudbu (mj. 1ze v tomto jevu
spatfovat 1 sty¢nou plochu se zapadnim undergroundem) odrazi i tematickd skladba Casopisu
Vokno, v niz ptfevahu mély ptispévky o domdci undergroundové hudebni scéné, vénované tvorbé
ruznych generaci. UrCity generacni posun naznacuje proména hudebni publicistiky zhruba od
poloviny osmdesatych let (cca 10. €islo), kdy ptibyva ptispévkll o novych skupinach (Atomova
mihule, Beru vSechno), zatimco v predeslém obdobi dominuji recenze koncertii, nahravek a
pisiiové texty nejstarSich undergroundovych skupin The Plastic People of the Universe a DG 307,
pficemz tvorba Plastic People je pojitkem mezi starsi a mlad$i hudebni generaci. Dal§imi tématy
jsou rockovd alternativa a novd vina, hudebni tendence, které zaCinaji pronikat do ceského
kontextu v druhé poloviné osmdesatych let. Jejich charakterizaci a definici jejich vztahu k
undergroundu se ve svych ¢lancich zabyval hudebnik Mikolas Chadima a v polemice s nim 1. M.
Jirous (blize viz s. 31).

Ojedinéle se ve Voknu objevily staté o ¢eské moderni vazné hudbé, punk-rocku a folklorni

hudbe.
17



V oblasti zahrani¢ni rockové hudby se zajem soustfed’uje na angloamerickou hudbu s centry v
New Yorku a Londyné, americky hudebni underground soudoby (Patti Smith, Lydia Lunch),
retrospektivné se pfipominaji undergroundové hudebni legendy (The Fugs), britsky punk-rock
(Sex Pistols), hudebni skupiny nove viny (Joy Division). Portréty zahrani¢nich skupin byly
zpracovany podle materialli, prevzatych se zahrani¢nich Casopisi Melody Maker, New Musical
Express, Shades, Transatlantic. Prameny se v duchu ,piratské®“ publikace, ignorujici otazku
autorskych prav, Casto neuvadély, ale prelozené Clanky zprostfedkovavaly ctenaitim relativné

aktualni informace o déni v zahrani¢ni rockové hudbé.

Vsechna cisla uvozuji ptispévky s hudebni tematikou, od ¢isla 11 je pro né¢ vyhrazena
samostatna rubrika Hudba, ale zpravy o koncertech, texty hudebnich skladeb, portréty osobnosti,
rozhovory i teoretické tivahy komentujici déni na domaci 1 zahrani¢ni hudebni scéné se objevuji 1
v rubrikach Ohlasy a Aktuality.

Zpravodajstvi. Prvotnim zdmérem redaktorti byla orientace na informace o uskute¢nénych

hudebnich akcich v ramcei okruhu undergroundu, protoze koncerty pattily k nejfrekventované;jsi a
relativné nejmasovéjsi kulturni aktivité, ktera umoznila setkavani lidi riznych zajmua a profesi.
Ugelem takovych informaci bylo vytvofit jakousi kroniku kulturnich udalosti, ktera méla
zaznamenat konkrétni udaje o tom, co, kdy a kde se odehrdlo, navic pro ptfitomné publikum
znamenal takovy clanek materializovanou vzpominku. Hudebni publicistika nepostradala
koncepci, neslo o nahodné a improvizované zpravodajstvi, na akce vysilala redakce konkrétni lidi
s konkrétnim zdmérem, ktefi méli za tikol popsat prubeh koncertu a kriticky zhodnotit vystoupeni
hudebnich formaci. Vyjimkou nebyla fotograficka dokumentace, pfispivajici k vétsi plasticité
popisu kulturni akce, obrazové médium umoznilo alespon ¢astecné ptiblizit atmosféru koncertu.

Prototypem téchto zprav se mél stat uvodni prispévek 1. Cisla Vokna, obséhla reportdz Karla
Havelky ze silvestrovského hudebniho festivalu, ktery se uskutecnil v prosinci roku 1979 v
objektu v Nové Visce.

Uvodni pasaze autor vénoval komentati okolnosti, které doprovazely organizaci festivalu a
srovnal soudobou situaci ¢eského undergroundu se situaci kolem roku 1975. Jako mezni udalost,
kterd méla paralyzujici vliv na kulturni Zivot undergroundového spolecenstvi, oznacil represivni
akci namifenou v roce 1976 proti skupiné The Plastic People of the Universe, nasledkem cehoz

se zmensSil pocet kulturnich podnikt a jejich konani se piesunulo z vice ¢i méné vefejnych prostor
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do soukromych objektil, soustiedilo se do n€kolika center, jakymi byly napt. Rychnov manzelt
Princovych, Hradecek Vaclava Havla a dim Miroslava Skalického u Chomutova, coZ paradoxné
uleh¢ilo kontrolu policejnim orgdntim.

Po stru¢ném vhledu do obecné situace nasleduje v Havelkové ¢lanku vycet u€inkujicich véetné
kompletnich sestav hudebnich skupin a kritika instrumentélni a textové stranky vystoupeni,
n¢kdy dokumentovanad kratkymi uryvky textd. Havelkova reportaz (zprava) zistala se svym
komplexnim ndhledem a snahou v¢lenit jednordzovou akci do kulturné-politického kontextu
ojedinéla, Casopis ji vénoval tolik prostoru, protoze se jednalo svym zptisobem o meznik - po
dlouh¢ dobé¢ utlumu v letech 1976-1978 se jednalo o prvni hromadnou akci. Nicméné Havelktuv
text predstavuje zakladni typ informativniho ¢lanku komentujiciho aktudlni hudebni udalosti v
ramci undergroundu. Zaroven tento piispévek odhaluje charakteristicky rys, pfizna¢ny pro
znacnou ¢ast produkce Vokna, ktery je mozné nazvat jako Zanrovy synkretismus, kdy se prolina
diraz na objektivni prezentaci fakt, pfiznaény pro publicisticky Zzanr zpravy, s formulaci
vyhranéného osobniho stanoviska, tj. atributem, ktery spojuje napiiklad recenzi a komentar (jindy
splyva napft. profil a kritika apod.)

Od druhého ¢isla se informace o dulezitych koncertech staly doménou 1. M. Jirouse, ktery ve
svych textech-recenzich na pomezi kritick¢ho a esejistického zanru vénoval pozornost hudebnim
projektiim undergroundovych skupin The Plastic People of the Universe (€. 3) a DG 307 (€. 2, 3).
Vedle komentaie vnéj$i formy vystoupeni (v§ima si napi. scénografie) klade diiraz na
nautentickou hloubku prozitku* a ,,vroucnost* projevu. Na rozdil od Havelkovy kontextualizace,
zohlediujici konkrétni projevy dobové reality, Jirous své tvahy o tvorb¢é skupin rdmcuje
souvislostmi existencialné-duchovnimi, kulturnimi a filozofickymi. Ve svych textech sleduje
vyvoj poetiky vidcich osobnosti hudebnich seskupeni (P. Zajicek, M. Hlavsa), s ohledem nejen
na specifické kulturni klima undergroundu, ale i s odkazem na rGznorodé¢ literarni reminiscence,
ramec undergroundu presahujici - konstatuje napt. vliv surrealismu na tvorbu P. Zajicka.
Dtlezitym aspektem, ktery Jirous kriticky zvaZzuje, je atmosféra koncertu, interakce mezi
ucinkujicimi a publikem, ve zdiiraznéni komunikacéni stranky hudebnich produkci se odrézi jeho
chapani koncertti jako ,,vytvareni konkrétniho prostoru pro setkéani lidi dobré vile®.

Od ¢. 5 informace o aktuadlnim déni na ¢eské undergroundové hudebni scéné€, ovSem omezené
na ¢innost vyznamngjSich hudebnich skupin (zejména PPU, DG 307), fidnou, pouze Cislo 9 se

dvéma recenzemi vraci k vyznamné hudebni udalosti, jakou byla v roce 1985 prazska a brnénska
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navstéva zpévacky Nico, ktera v 60. letech putsobila v americké skupiné The Velvet
Underground; komentéte se vraceji k problematické organizacni strance vystoupeni a k reakcim
publika.

Informace o zivych vystoupenich se v podstatn¢ transformované podobé opét objevuji az od
¢isla 11 v tvodnim bloku kulturnich aktualit. Telegrafické recenze koncerti jsou poznamenany
generacni vyménou, ktera se na strankach Vokna zacina projevovat v presunu diirazu na noveé,
»hezavedené* hudebni skupiny. Tyto komentafe také nepisi autofi, UZeji spolupracujici s redakci
Vokna, ale ¢tenafi. Patrnd je také zména v organizaci jednotlivych akci; jen zfidka se skupiny
prezentuji solove, prevladaji kolektivni, hromadna vystoupeni. V bloku aktualit se jedna o kratsi
glosy, pfipadné nazvané v titulu jednoho ptispevku jako ,,zprédva o akci“, které se k tuzemskym
koncertim, hudebnim ptehlidkdm a festivalim vraceji vyctem ucinkujicich a stru¢nymi
kritickymi pozndmkami o Grovni jejich prezentace. Kritické pfipominky postihuji organizacni a
technické zdzemi akci.

Dobové ptiznacné jsou komentare o planovanych kulturnich akcich, které se neuskutecnily -
za vSechny napt. ¢lanek L. Drozdé¢ o zruseném koncertu The Plastic People of the Universe, ktery

se mél konat v prazské Lucerné (€. 12).

Ptilohu zpréav ¢i recenzi hudebnich udalosti tvofily nékdy pisnové texty, pii jejichz
publikovani bylo hlavnim motivem fixovat efemérni udalost a piiblizit tvorbu danych skupin
nepfitomnym posluchacim. Publikované pisniové texty odkazovaly k hudebnim kofentim zvolna
se formujiciho undergroundového spolecenstvi, kdy patfily vibec k prvnim, jest€¢ nepfiili§
soustavné a systematicky kolportovanym textim. Strojopisné opisy distribuované v prub¢hu
koncertnich vystoupeni umoznily zprostfedkovani komplexniho kulturniho zazitku, ktery byl
casto redukovan v disledku pouzivani nekvalitnich technickych aparatur, neziidka amatérsky
vyrabénych. Takto napiiklad uz v roce 1975 1. M. Jirous rozSifoval texty skupiny DG 307 v
prubéhu jejich koncertu v Kostelci u Kiizku, kde uz rovnéz dbal o rovnomérnost distribuce, tzn.
ze text pripadal na vétsi mésta a mista, kde se setkaval vétsi pocet lidi. Publikaci pisiovych texth
tak Vokno pomérn€ ucelené¢ piedstavilo prifez tvorbou vyznamnych undergroundovych
hudebnich skupin, respektive jejich vidéich osobnosti. Texty Pavla Zajicka, ur¢ené pro skupinu
DG 307, se objevily ve 2. (koncertni projekt nazvany Dar stinum) a 3. ¢isle Vokna, kde

dopliovaly recenze koncertnich vystoupeni z roku 1979.
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Pomérné reprezentativnim vybérem textll je zastoupena tvorba The Plastic People of the
Universe, Vokno publikovalo texty Vratislava Brabence, které skupina uvedla v hudebnim pasmu
Co znamena vésti koné (€. 5), dale texty Ivana Wernische, Petra Lampla, Egona Bondyho a Petra
Placaka pro projekt skupiny Hovézi porazka (. 7), texty Wernische, Bondyho, Christiana
Morgensterna a Milana Napravnika k nahravce Pllno¢ni myS$ (€. 10). Prostor, ktery Casopis
vénoval skupiné The Plastic People of the Universe, odrazel jeji klicové postaveni v rdmci
undergroundu. Tvorba Plastic People také ukazuje na uzkou propojenost hudby a literatury v
undergroundu - skupina zhudebiiovala texty basniki a ve svych koncertnich pasmech
aktualizovala napft. klimovské téma.

Texty Josefa Vondrusky piiblizily tvorbu dalSich vyznamnych undergroundovych skupin
Umeélé hmoty (¢. 1) a DOMU (€. 2).

Vyrazné jsou ve Voknu zastoupeny profily, portréty domdécich i zahrani¢nich hudebnich
skupin a zpévaki.

Clanky riiznou formou zpracovavaji historii skupiny a jejich autorem byvé zpravidla jeden z
jejich €lend. Subjektivnost pohledu zdiraziuje stylizace v ich-formé, ptispévky popisuji vznik
skupiny, konstatuji hudebni vzory a filiace, které¢ se Casto shoduji - k nej€astéji citovanym patii z
Ceské scény The Plastic People of the Universe, Aktual, ze zahrani¢nich naptiklad The Velvet
Underground, The Fugs atd., rekapituluji se vyznamna koncertni vystoupeni, dilezitou soucasti
jsou udaje o zménach personalniho sloZeni kapel, n€kdy ,.kroniku* hudebni skupiny dokresluji
uryvky kritickych ohlast a textl z repertoaru. Takto diikladné (ovSem informac¢ni hodnota téchto
ptispévkil je spornd, napt. plna jména clenli Casto nahrazuji piezdivky) jsou zpracovany historie
prvnich undergroundovych skupin Uméla hmota, jejimz autorem je Josef Vondruska (¢.1), a Bilé
svétlo (€. 13, autor Jifi Fryc), kde konfesijni raz podtrhuji i uryvky ze soukromé korespondence
¢lent skupiny.

Ditlezité jsou portréty hudebnich osobnosti, jejichz vznik ¢i publikaci motivovaly vné&jsi
okolnosti; tak vznikl Jirousiv portrét pisnickaie Charlieho Soukupa (€. 4), ktery byl napsan v
dobé, kdy Soukupa zatkli pro udajny trestny €in vytrznictvi. Kvili pomémné dlouhym vyrobnim
lhitam cCasopisu ztracely ovSem takové manifestace solidarity na aktualnosti. Lennontiv blok

(vySel v €. 5) reagoval na jeho smrt v prosinci 1980.
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Vyjime¢né postaveni (téma, neskryvana apelativni funkce) maji v kontextu hudebnich
piispévki eseje Egona Bondyho (¢. 12, 13, 14), ve kterych se vénuje vyhradné vyvoji vazné
hudby ve 20. stoleti se zaméfenim na informace o novych tendencich a smérech (zvlast¢ Nova
hudba), ale konkrétni idaje spojuje s obecnéjSimi ivahami o fenoménu hudby. Bondy ve svych
apelativnich textech'’, adresovanych zejména mladym, systematicky propagoval moderni
vaznou hudbu; napt. v prispévku Nekolik poznamek o hudbé v Cisle 12 nabidl vyhotoveni
diskografie, ktera by mohla pomoci zdjemciim orientovat se pii pijckach nahravek z vefejnych
knihoven, a byl ochoten zpftistupnit i vlastni diskotéku t€zko dostupnych nahravek soudobé¢ vazné
hudby, kterou nebylo mozno vyhledat ani v relativné svobodném prostfedi koncertnich sini.
Didakticky ton, ktery stavi texty E. Bondyho vedle stati I. M. Jirouse, nepostradaji ani dalsi
ptispévky, ve kterych se Bondy orientoval na moderni nekomer¢ni, zvlasté vytvarné, umeéni, - ve
vSech se zdiiraznuje apel na aktivitu undergroundové mladeze, hlavni prekazku spatiuje Bondy v
neinformovanosti a uméle udrzované izolaci jednotlivych uméleckych druhti a Zzanri v rdmci
undergroundu, kterou nabourava hleddnim analogii a vzijemnych kontaktd ve vyvoji riznych
umeéleckych druhti (napt. vztah hudby a literatury, rockové a vazné hudby apod.). Vaznou hudbu
propagoval i1 prakticky organizaci bytovych pfednasek a piehravek. E. Bondy, podobn¢ jako 1. M.
Jirous, zdlraziiuje v emotivné zabarvenych vyzvach potiebu sounélezitosti: ,,[...] byt pfi tom, byt
spolu, je zazrac¢ny 1€k proti marnosti.*

Krom¢ Bondyho vyzval k diskusi o vazné hudbé nadvrhem konkrétnich ndméta (€. 13) i1 autor

podepsany Sifrou -Is-.

Recenze hudebnich nahravky se poprvé objevila v Cisle 4. Prevazuji ohlasy na nahravky

skupiny The Plastic People of the Universe, vétSinu jejiz hudebnich pocinli Vokno sledovalo.
Prvnim textem je pteklad recenze alba Passion Play, prevzaté z kanadského hudebniho ¢asopisu
Shades. Dalsim je doprovodny text Vaclava Havla ur€eny pro chystané album Hovézi pordzka.
Havel pomahal i pfi vybéru textl, jeho uvaha je patrné jen dal$im projevem jeho zdjmu o

underground, Vokno mj. otisklo 1 uryvek z knihy Délkovy rozhovor (€. 12), v némz vzpominé na

"Ocitujme pro ilustraci tryvek z piispévku Poznamka o hudbé (&. 12): ,,...v prvni fadé zaleZi oviem na kazdém jednotlivém z vas.
Bez vzdélani a bez kontaktu s jinym, v nasi soucasnosti tvofenym uménim, prozijete snad par let v hospodg¢, ale pak se z vas
stanou jen bezcenni blbci se stejnymi zajmy jako vétSina se svymi manzelkami, détickami, auti¢ky a chatami. K tomu, aby ¢lovéku
uméni néco fikalo a ddvalo, je ovSem tfeba vynalozit taky né&jakou praci. Kdo ji nevynalozi, ten se sméje i Mistru Tteboriského
oltafe a ne jen soucasné malbé&, toho taha za usi i Mozart a nejen souc¢asna hudba.*
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své seznameni s 1. M. Jirousem v roce 1976 (o roli procesu se Cleny skupiny pro budouci
formovani chartovni iniciativy viz vyse). Autor komentuje hlavné textovou stranku alba, jejimiz
autory jsou Ivan Wernisch, Egon Bondy, Petr Lampl a Petr Placék, a odtud se odvijeji jeho iivahy
o postaveni a vyznamu skupiny v soudobém Ceskoslovensku. Recenze v 10. &isle se
monotematicky zamé&iuji na reflexi nového cyklu Pilno¢ni mys - k tomuto projektu se vraci tfi
kritické ohlasy.

Vydet recenzovanych nahravek uzaviraji recenze hudebniho debutu skupiny E Ucho Debil

Accord Band (¢. 11) a demosnimku skupiny Mozkova sondaz (€. 15).

Polemika. Nejvétsi polemicky ohlas vzbudil ¢lanek Mikolage Chadimy Ceska ,,neoficielni®
rockova scéna (€. 10), ovSem pficinou Zivé reakce nebyly ani tak Chadimovy nazory na hudbu,
jako spiS kritika undergroundu, potazmo jeho mluvciho 1. M. Jirouse, kterd z ivah vyplynula. V
piispévku se Chadima pokusil korigovat zjednodusujici pojimani neoficialni rockové hudby jako
vnitiné nediferencovaného celku tim, ze charakterizoval rizné tendence projevujici se v ramci
nezavislé rockové scény. V Sirokém proudu rockové hudby vydélil tfi hlavni sméry -
underground, alternativni a novovilnné skupiny. Pasaze, na néz reaguji repliky publikované v
nasledujicim Cisle Vokna, se tykaji vztahi mezi hudebnim undergroundem a tzv. alternativou a
usti v otdzku, pro¢ nedochézi k pfipojeni alternativnich skupin k hudebnimu undergroundu.
Odpoveédi je formulace radikalnich vychodisek undergroundu, ktera Chadima shrnuje do ti bodii:
prvni kritickd poznadmka se vztahuje k uzké hudebni problematice povinnych ptehravek, které v
dobé normalizace musela podstoupit kazda skupina majici zdjem o vetejné produkce; Chadima
obvinuje 1. M. Jirouse, ze propagaci svého nekompromisniho nazoru na nepfistupnost ucasti na
tzv. ptehravacich zkouSkach a dobrovolné izolace undergroundu v ném vytvaii napjatou
atmosféru, ve které¢ undergroundovym hudebnikim, ktefi chtéji oslovovat §irsi publikum, hrozi
ostrakizace ze strany undergroundového spolecenstvi. Dal§i Chadimova némitka se tyka celkové
kvality hudebni produkce undergroundu, jejiz sestupné troveil vyplyva z prehnané¢ho dirazu na
sd€leni a z podcenovani formalni stranky tvorby. Souhrnn¢ Chadima charakterizuje underground
jako ,netolerantni sektaiské spolecenstvi®, které trpi ,,spasitelskym komplexem* a svou
uzavienosti a odmitanim diskuse se v konecném disledku projevuje jako ,,negativ statni Moci‘.

V cisle 11 zareagovali na Chadimovo pojeti undergroundu I. M. Jirous a I. Lamper. 1. M.

Jirous v replice nazvané Moc piSu s malym m kromé konkrétnich odpovédi na Chadimovy
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poznamky zrekapituloval své hlavni teze o undergroundu (v Jirousovych projevech Casty jev, viz
didakticky podton mnoha ptispévkl a opétovné formulace stanovisek undergroundu pii riiznych
ptilezitostech), které zaznély uz ve Zpravé o tretim ¢eském hudebnim obrozeni. Jirous polemizuje
zejména s predstavou undergroundu jako militantni organizace, ktera ze svych tfad vylucuje

neptizplisobivé jedince a vykazuje se urcitym programem.

VYTVARNE UMENI

Prispévky vztahujici se k vytvarnému uméni byly ve Voknu publikovany pravidelné, vyjimku
tvofi Cisla 3, 7, 9 a 10 s absenci vytvarné tematiky. Témét celé Ctvrté Cislo se monotematicky
zam¢étilo na akéni umeéni, zéjem redakce se soustedil zejména na happeningové aktivity a body
art. Od 11. ¢isla se stati vénované vytvarnému uméni objevuji ve zvlastni rubrice (vytvarné
aktuality a glosy spolu s dalSimi struénymi kulturnimi informacemi cCasto uvadéji cislo).
Zahrani¢ni vytvarné uméni se ve Voknu tematizuje v Cisle ¢tvrtém a cCislech nasledujicich,
drivéjsi ¢lanky se vénovaly domacimu neoficidlnimu vytvarnictvi a ¢eskym autorim. SpiS nez
portréty jednotlivych osobnosti (vyjimkou je pfednaska I. M. Jirouse o Andy Warholovi) se ve
Voknu vyskytuji informace o skupinovych iniciativach, obecnych tendencich a perifernich
zanrech moderniho vytvarného uméni (pieklad ¢lanku z Casopisu Transatlantic o sprejerech).

Informace o udalostech, které probehly v undergroundovém okruhu, zpracovavaji predevsim
zpravy kratSiho rozsahu o uskuteénénych neoficialnich vystavach, ve kterych se n¢kdy klade
diraz na vécné udaje o vystavujicich, ndvstévnosti, vystavnim prosttedi, popft. kritické poznamky
o exponatech. Piikladem usporného zpravovani o akci je oznameni o vystavé v Chyni ve ¢tvrtém
Cisle, které se omezuje pouze na jmenny vycet vytvarniki, tidaj o poctu navstévnikl a charakteru
doprovodnych akci. V novéjsich Cislech Vokna se imérné s CastéjsSim vyskytem referatl o
novych udalostech ubyva diirazu na vycerpavajici fakticitu. Konkrétni udaje nahrazuje neurcita
lokalizace (viz zvlasté jedenacté Cislo, napf. ,,jedno prazské hradiste®, ,,opustény prazdny dim*),
chybéji jména amatérskych, nezavedenych vytvarnikli. Podruznym motivem takové anonymizace
mozna byla 1 snaha téZ anonymnich autorQ pfispévkil ochranit zacastnéné pred piipadnymi

postihy, coz zvysSovalo pravdépodobnost bezproblémového prubéhu akce piisti, spiSe vsak to

svéd¢i o obecnéjSi tendenci v rdmci undergroundového spolecenstvi, jiz byla vzrlstajici
24



,masovost* kulturnich akci, stale vice lidi se aktivné ucastnilo kulturniho zivota undergroundu,
coz lze v oblasti literatury a vytvarného uméni dokumentovat znacnym nardstem ptispévka ve
Voknu z fad ¢tenafd. VétSinou se jednalo o zcela nezndmé autory, uvefejnéni jejichZ jmen by
mélo nulovou vypovidaci hodnotu, akcent se pfesunul na vystizeni atmosféry celého podniku,
vzhledem k ¢astému kondni vystav v pfirodnim prostiedi si vyZzadalo komentai komplikujiciho ¢i
podpurného vlivu pocasi na zdar celé akce apod. Vystavy, které zpocatku byly zalezitosti
relativné uzkého okruhu tcastnikd, svym rozSifenim také vice vyjevily hlavni motiv svého
konani, jimz byla ptileZitost k setkani a vzajemné komunikaci. Od 11. ¢isla se strucné referaty o
neoficidlnich vystavach staly soucasti uvodniho bloku akualit v jednotlivych Cislech.

Zpravy casto doprovazely pozndmky o pozornosti mocenského aparatu vici témto akcim.
Dtlezitym svédectvim o specifickych organiza¢nich nesndzich, které potfadani neoficidlnich
kulturnich akci vétSinou doprovézely, je napt. detailni zprava Dany Némcové o razantnim
represivnim zékroku policie v pribéhu vernisaze bytové vystavy Eugena Brikcia v roce 1979 (€.
1) nebo noticka Davida Némce (€. 12) o zakazané, a ptesto v ndhradnich prostorach uskute¢néné
vystavé fotografii Jaroslava Kofana a Antonina Simka v Pardubicich, v niZ se mimod&k projevuje
také jeden z rysti undergroundové komunity, jimz byla hravost a kreativita pii feSeni konfliktnich
situaci (srv. v nékterych ¢lancich vyjadieni neskryvané radosti nad faktem, Ze se podafilo urCitou
akci uskute¢nit navzdory veskerym komplikacim).

Preferovanym zanrem reflexe vytvarného uméni se od vzniku Vokna staly portréty ci
medailony vytvarnikii. Z okruhu undergroundu Vokno ptedstavilo ve formé netradi¢niho zanru
nekrologl tvorbu Ladislava Ruzicky a Bfetislava Pravdy. Persondlné zamétené piispévky psal
zejména Ivan Martin Jirous, ktery predstavil tvorbu svych pratel - profesionalnich vytvarnika -
Jana Safranka (¢. 2), Otakara Slavika (&. 5), ale i za¢inajictho Davida Némce (&. 2). Jirous
prosadil ve Voknu (€. 2) také prvni publikaci své starsi stati z roku 1972 vénovanou ¢innosti
volného sdruzeni Ceskych vytvarnikl, které vzniklo v poloviné 60. let v Praze pod nazvem
Kiizovnicka $kola &istého humoru bez vtipu'®, jejimiz ¢leny byli vytvarnici ovliviujici Eeské
vytvarné umeéni zhruba od prelomu padesatych a Sedesatych let - Zbysek Sion, Karel Nepras, Jan
Steklik, Otakar Slavik ad. Jirous se vénoval pfedevSim nevytvarnym hravym aktivitam, které

spojovaly umé¢lce rozdilného uméleckého 1 duchovnich vychodiska. S undergroundem souvisela

"®Del3i variantu nazvu K¥izovnicka §kola &istého humoru bez vtipu vyhradil I. M. Jirous pro spolené vytvarné aktivity
Karla NepraSe a Jana Steklika, zejména pro jejich tvorbu kresleného humoru.
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¢innost Kitizovnické Skoly vzdalené faktem, ze v jejim ramci vznikla skupina Sen noci
svatojanské band, jejimz kapelnikem se stal Karel Nepra3."” Sedesata 1éta, v nichZ se rozvijela
pluralita riznorodych uméleckych impulst, vnimalo patrné¢ undergroundové publikum jako
inspirativni 1 v oblasti vytvarného uméni. Vraci se k nim zprostiedkované 1 recenze vystavy
Forum v holeSovickych jatkach (. 15, autor Martin Frind), kde sva dila vystavili autoii
prosazujici se v ¢eském vytvarném umeéni vyraznéji v Sedesatych letech - Karel Nepras, Olbram
Zoubek, Kurt Gebauer ad.

Z namétd vytvarnych piispévki vybocuje (moznd zdanlivé) uvaha o vytvarné tvorbé

Bohuslava Reynka inspirovana jeho brnénskou vystavou (¢. 11).

Podrobnéjsi recenze vystav zastupuji veelku ojedinélé pfispévky Egona Bondyho a Lubomira
Drozd¢ (recenze dvou vyznamnych skupinovych vystoupeni v roce 1988 - prazskych vystav
vytvarného seskupeni Tvrdohlavi a K rok 88). Zejména Egon Bondy svoji soustavngjsi
spolupraci s Voknem, kterou zapocal zhruba v obdobi piiprav 8. ¢isla, vyznamné svymi statémi
rozsitil Skalu ndméth z oblasti vytvarného umeéni. I recenze jednotlivé udélosti se vyznacuje
snahou formulovat nové vyraznéj$i posuny v situaci eského vytvarného umeéni, které indikuji
obecnéjsi promény spolecenského klimatu - v €. 14 upozoriiuje napf. na vyvoj v neoficidlnim
vystavnictvi po roce 1987, kdy se vystavy alternativniho uméni z improvizovanych prostor zacaly

ptesouvat do oficialnich vystavnich sini. V teoretickych tvahéach (€. 8, 13) se zaméfil na soudobé

domaci 1 zahrani¢ni alternativni vytvarné uméni, tj. prevazné kritickou reflexi progresivnich
tendenci a smérd, kterd se zacaly projevovat v tvorbé mladé vytvarné generace v pritbéhu
osmdesatych let (hyperrealismus, novy expresionismus). Ve své stati o kritickém stavu ¢eského
vytvarného uméni (€. 13) ho viazuje do mezindrodniho kontextu a (obdobné jako ve svych
uvahach vénovanych vazné hudb¢) zdurazituje v obdobi vSeobecné neinformovanosti a izolace
od ,,zivého proudu svétového vytvarného umeéni* vnitini souvislost vyvoje ¢eského alternativniho
uméni s uménim zdpadnim, v kontrastu se zbytnélosti, stagnaci a neinspirativnosti oficidlni
vytvarné tvorby. Vyraznym charakteristickym rysem Bondyho piispévki zistava vychovny
zietel, projevujici se zejména apelem na aktivitu mladych lidi s konkrétnimi navrhy feSeni

problému kulturni izolace mensich mést, jakym byla napt. vyzva k pravidelné¢ vymeéné reprodukci

K dalsim &lentim skupiny, ktera vznikla na po¢atku sedmdesatych let, patfili napt. M. Cech, M. Hajek, P. Lampl ad. -
podrobngji informuje o tvorbé skupiny I. M. Jirous ve Zpravé o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni (1997: 187n.)
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mezi Prahou, Brnem a Bratislavou (viz vySe Bondyho podobné konstruktivni navrhy v oblasti
vazného umeéni). Didakticky podtext Bondyho reflexi je patrné motivovan snahou cilevédoméji
podporovat vnitini soudrznost undergroundového hnuti.

K narusovani informacni izolace prazského centra ptispély kromé ¢tenatskych glos o lokéalnich
iniciativach dva ptispevky Jifitho Olice - stru¢né a hutné pirehledy nekonformnich vytvarniki a
modernich sméri, které se projevily ve slovenském vytvarném uméni zejména v priabéhu 60. -
80. let (¢. 12, 14).

Lubomir Drozd’ ve své recenzi vystavy Cerstvych absolventi AVU K rok 88 (¢. 14) akcentuje
subjektivni vnimani laika, béZného, ov§em o tendencich moderniho vytvarného uméni poucené¢ho
divdka. Jeho recenze také piekracuje rdmec piilezitostného kritického komentare efemérni
kulturni udélosti snahou pojmenovat tendence projevujici se v soudobém alternativnim uméni -
zde konkrétné Givahy o estetice tzv. ,,nové malby*, konstatovani blizkosti moderniho vytvarného
projevu a akéniho uméni, zejména happeningu. Pro Drozd’ovy staté je pfiznacnd pointovana
politicka aktualizace, ktera se v této uvaze projevuje hyperbolickym piirovnanim vytvarnych
happeningi k tzv. ,,uméni mocenské akce®, ,,power artu ¢i jinak ,,policejnimu happeningu®,
jehoz dgjistém byvaji neoficialni mirova shromazdéni v totalitnim Ceskoslovensku. Konstatovani
preference kolektivnich vystoupeni vytvarnikli Gsti v Gvahu o ,,sou¢asném duchu doby, ktery
znovu objevuje tvurci skupiny, nékdy ptipominajici skoro jakési vytvarné disidentska neformalni
spolecenstvi, spojena pluralitou vytvarnych zajmu, ale hlavné novym pohledem na (starou) véc®.
Drozd’ ve své recenzi - eseji obohacuje reflexi vytvarného umeéni konfrontacemi s paralelnim
vyvojem hudby (nova vlna v rockové hudbé€), coz mlze stvrzovat jeji dominantni postaveni v
spektru umeéleckych zanrit v ramci undergroundu, stejné jako vzajemné sepé€ti riznych zanri v
nerozliSujicim pojeti uméni jako autonomniho prostoru k svobodnému, nezmanipulovanému
vyjadfeni individua.

Obdobna Sirsi perspektiva nazirani jako v recenzi vystav se projevuje 1 v Bondyho recenzich
syntetizujicich monografii o modernim uméni (€. 14). Recenzovand knizni studie o vyvoji
moderniho uméni ve 20. stoleti Suzi Gablik ,,Has modernism failed?* z roku 1984, z niz Vokno
otisklo delsi ukazku v ptekladu Lubomira Drozdé¢ (€. 15), se zaméfila na americké vytvarné
umeéni. V recenzi Bondy vyzdvihl, v souladu se svou programovou snahou o propagaci kulturni
Zivotaschopnosti undergroundu, autorkou zdliraziiovanou souvislost soucasné malitské viny s

kulturou svétového undergroundu.
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FIiLM

Filmova tematika nebyla ve Voknu prili§ frekventovana. Piispévky se soustieduji v patém
Cisle zaméreném zejmeéna na fotografii a film a déle v Cislech 12 a 15 v pftileZitostné rubrice Film.
Ttebaze film patfil v undergroundu kvili malé dostupnosti, technické narocnosti vyroby i
prezentace a hlavné nemoznosti §irsi distribuce k menSinovému uméleckému druhu, Vokno Sifilo
informace o netradi¢nich pocinech na poli amatérské filmové tvorby i o filmovych koncepcich a
osobnostech svétové kinematografie, jejichz filozofie byla blizka undergroundu.

Diuslednéji neZ u jinych uméleckych zanri se akcentuje tvorba alternativni a amatérska. V

patém cisle redakce publikovala nékolik texta - scénait, podklada pro vyrobu amatérskych filmu,

jejichz autory jsou FrantiSek Starek, Pavel Zaji¢ek, Vratislav Brabenec, Tomas Liska a Lubomir
Drozd. Jejich forma se rizni od ,pracovnich verzi“, osnov zachovavajicich néckteré
charakteristické formalni atributy filmového scénaie (rozvrzeni postav) a vice ¢i mén¢ podrobné
popisujicich sled jednotlivych zabérli,, pohyb kamery, hereckou akci atd. k textim blizSim spiSe
literarnimu scénéfi, které se snazi ,,pretlumocit pohyb Zivych obrazi* nejen popisem vnéjsi akce,
ale 1 explicitnim vyjadfenim psychickych stavii a pocitil postav (texty Lubomira Drozdé¢ pro
filmovou spole¢nost Psychedelické filmy pro lid). Symbolické postavy (viz napt. Starkova
Moc, Kat nebo Drozdiv toaletai a uklize¢, dle autora postavy pro tehdejsi dobu symptomatickeé,
outsideti) ztvariuji symbolické, snové vize.

Zpravy o tuzemskych undergroundovych, a zieymé nepftili§ Castych filmovych aktivitach,
zprostiedkovaval vyhradné Lubomir Drozd’, spiritus agens nezavislych amatérskych filmovych
spolec¢nosti Psychedelické filmy pro lid (dal§imi ¢leny byli Pavel Vesely a Vladimir Gaar), S/M
movies, OZ (Ovoce-zelenina) productions ad.”® Kratkou zpravu o &innosti Psychedelickych filma
pro lid publikoval Drozd’ v patém c¢isle Vokna. V Cisle 12 vysla Drozd’ova reportaZz o bytovém

festivalu nezévislé filmové tvorby, jejimz byl organizatorem.

* Informace o aktivitach t&chto filmovych sdruzeni lze najit v samizdatovém ¢asopisu Sado/Maso magazin (1983-1986),
jehoz jedinym redaktorem Drozd byl za ¢asteéné autorské spoluprace a podpory Egona Bondyho.
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Zahrani¢ni nezavisla filmova tvorba je tematicky zastoupena ve stati filmového reziséra Eda
Emswillera, ktera pojednava o nekonformnim hnuti New American Cinema (€. 5), jehoz kli¢ova
dila vytvofili autofi v Sedesatych letech. Autor spojil informaci o tvorbé nejznamé;jsich rezisérti -
Jonase Mekase, Jacka Smithe, Andyho Warhola - s osobni konfesi. Redaktorim Vokna ziejmé&
konvenoval diraz na individualitu, kterym se vyznacuje tvorba téchto tviircli, pojeti filmu jako
,,osobni vize kazdého jednotlivce®, experimentovani s filmovym médiem a odmitani komercnich

hollywoodskych schémat a tradi¢nich filmovych technik.

DIVADLO

O divadelnich aktivitach undergroundu informovala pouze rubrika aktualit v ¢isle 11 (kratka
zprava o divadelnim a hudebnim festivalu Akustidda 86 u zficeniny Cimburk), v niz zcela
dominuje hudebni zanr, popt. glosy o neoficidlnich vystavach.

Divadelni texty reprezentuji ,,scénické poznamky* amatérského divadelniho souboru nazvané
Panychida za lidstvo (&. 9), ukazka z dialogu Miloslava Simka a Jitiho Grossmanna Pupak v
emigraci s medailonem Jifiho Gruntorada o J. Grossmannovi (¢. 12) a ukéazka patého obrazu
Havlova dramatu Largo desolato, jejiz premiéra se uskuteCnila ve videniském Akademickém
divadle v roce 1985.

Havlovi Vokno v kontextu divadelni tematiky vénovalo relativné velky prostor - ukazku z
Larga dopliuji Havlovy poznamky o inscenaci, recenze premiéry od Kurta Kahla pfevzata z
videniského Kurieru a Havlovu odpovéd na otazku Frantiska Starka Pro¢ se Kopfiva nejmenuje
Vanék (vSe €. 8). V jedenactém Ccisle publikoval Ivan Martin Jirous svou esej o hrach Largo
desolato a Pokouseni, v niz akcentoval téma hanby (€. 11).

Zahrani¢ni autory a umélecké koncepce reflektované ve Voknu spojuje hledani novych forem
vyjadfeni, experimentatorstvi. V jedenactém cisle jsou tfi pfispévky vénované tzv. chudému
divadlu, koncepci herecké prace, kterou vytvofil a rozvijel polsky divadelni reZisér Jerzy
Grotowsky. Zakladni informaci o podstaté této herecké metody doplituje Cesky ohlas - zprava o
¢innosti ceského amatérského souboru, ktery se snazi vyuzivat nékteré jeji prvky.

V patnactém cisle Vokno otisklo prevzaty rozhovor (1987) rumunské spisovatelky Sandy

Milerové s Eugenem lonescem.
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EKOLOGIE

O aktivnim vztahu undergroundového spolecenstvi k zivotnimu prostfedi se zminil Jifi Némec
ve své stati Nové Sance svobody (€. 2), pojednavajici o riznych obecnéji vymezenych formach
alternativnich a nezavislych skupin, hnuti & iniciativ v totalitnim Ceskoslovensku. Jako
inspirativni vyzdvihl zivotni styl komunit, které spontanné smétuji k omezovani konzumentskych
potieb a k prohlubovani bezprostfedniho vnimavého vztahu k pfirodnimu prostiedi; podle Némce
vSak jde jen o pocatek hledani vychodiska z oficidlné neexistujici ekologické krize, jejiz postupné
feSeni podminuje urcita politizace undergroundu.

Nemnoh¢ ¢lanky odkazujici k problematice vztahu k zivotnimu prosttedi vychéazely v rubrice
Muj kraj, stejné jako tvlj kraj, jde do prdele, jejiz titul cituje basnicky text Pavla Zajicka
(vychazela od cisla 11), ale dil¢i reakce a nazory se pribézné objevovaly 1 v dalSich ptispévcich
(napf. v rubrice Soucasné proudy mysleni). Dlouhé vyrobni lhiity Vokna znemoziiovaly rychlou
reakci na konkrétni a aktualni ekologické problémy, vyjimkou je polemicky ohlas Jaroslava
Svestky na oficialni navrh na ozdravéni Sumavskych lest (¢. 12), ale v obdobi uméle
udrzovaného informa¢niho vakua, kterym otazku ekologické krize obklopila oficidlni
publicistika, se v ptispévcich ve Voknu odrazi Siroké pojeti Zivotniho prostedi, jehoZz devastace
je chapana jen jako jeden z projevl vSeobecné devalvace hodnot.

Lubomir Drozd’ v reportdzi Méchystan (¢. 11) neotiele na pozadi uskutecnéné rekonstrukce
pouti z Prahy na Bezdéz podle Machova deniku konfrontuje obraz krajiny fixovany v Méachovych
zapiscich se soudobou realitou znec€isténé ptirody a chatrani pamatkoveé chranénych objektd. V
ttidilné studii Pokus o vyhled z ekologické deprese (¢. 13, 14, 15) zohlednuje specifickou
zkuSenost undergroundu pii hledani konkrétnich navrhli na zlepSeni situace.

V historickém dokumentu z roku 1854 (€. 12), jimz je autenticka reakce indianského nacelnika
Seattla na navrh prezidenta Franklina Pearce na zalozeni indianskych rezervaci, se aktualizuje

archetypalni vztah ¢lovéka k ptirodé, projevujici se v kultu posvatné zemé-matky.

NABOZENSTVIi/ FILOZOFIE
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Tato tematika je ve Voknu reflektovana zpocatku ztidka (ojedinélé ptispévky v €islech 1, 2, 4),
poc¢inaje Cislem 12, které vySlo v roce 1987, vychazeji eseje a rozhovory pravidelné¢ pod
hlavickou rubriky Soucasné proudy mysleni. Zamér ,,seznamovat Ctenare s nejriznéj§imi proudy
souc¢asného mysleni“ ohlésila redakce uz v jedenactém Cisle, ale rubrika se nevénuje ani tak
skute¢né aktualnim projeviim soudobého filozoficko-teologického mysleni, jako spiSe starSim
podnétlim, které v prostiedi undergroundu dosud rezonuyji.

Az na dvé vyjimky se jedna o pfispévky zahrani¢ni, ceské filozofické mysleni reprezentuji
autofi blizci undergroundovému okruhu - Egon Bondy ukazkou z Poznamek k déjinam filozofie
pojednavajici o islamské mystice (¢. 4, viz téZ Simec¢kiav komentat koncepce Poznamek) a Milan
Balaban interpretaci biblického Abrahamova ptibéhu (€. 15).

Reminiscenci na duchovni atmosféru americkych Sedesatych let, kdy experimentovéani s
drogami prolinajici se s naboZenskym a filozofickym hledaéstvim naSlo vyraz v tzv.
psychedelické revoluci, byl esej Timothy Learyho (Psychedelicka zkusenost, ¢. 1).

K Sedesatym 1étim odkazuje historie amerického JeziSova hnuti (€. 2), jez svym piiklonem ke
kiestanstvi tvofilo protivdhu ozivenému zajmu o vychodni filozofii a naboZenstvi; ¢lanek
dopliluje stru¢nd poznamka o adaptaci hnuti v ceskoslovenskych podminkdch. Obdobné
publikaci rozmluvy francouzského kardinidla se zakladatelem hnuti Haré Krsna Srilou
Prabhupadou (¢. 12), v niz se konfrontuji axiomata kiestanstvi a nabozenského hnuti
vychézejiciho z hinduismu, hnuti, které vzniklo také v poloviné Sedesatych let, reagovalo Vokno
na zvysujici se pozornost represivniho aparatu pravé o stoupence hnuti Haré Krsna v Cechéch.

Shodnou motivaci pro zvetejnéni rozhovori s filozofy Herbertem Marcusem ve Ctrnactém
Cisle a s Claudem Lévi-Straussem v patnactém cisle, mohl byt snad zajem obou o ,,politickou
filozofii“, konkretizujici se v prvnim ptipadé ohledavanim vztahu uméni a politiky a v druhém

ptipadé zejména tdzanim se po podstaté svobody a lidskych prav.

POLITIKA/OBCANSKA SPOLECNOST
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Od pocatku se reflexe politické situace odrdzeji ve zpravach o policejnich represich proti
organizatorim a uc€astnikiim undergroundovych kulturnich akei, pfi€emZz v nékterych ptispévcich
je komentar postiht ¢i jinych komplikaci podifazen informaci o kulturni udalosti (¢lanek o Karla
Havelky o silvestrovském festivalu v €. 1), jindy se zdlraziiuje samotny represivni akt (zprava
Dany Némcové o pritbé¢hu bytové vernisaze v €. 1).

V kontextu publicistiky Vokna jsou druhou nejstarsi formou informaci o porusovani lidskych
prav portréty politickych véziili, které se neomezuji jen na undergroundové spolecenstvi a jejichz
zvetejnénim se Vokno angazuje v kampanich na podporu perzekvovanych ptatel. Ne vzdy se
jednéd o ptivodni material vznikajici aktudlné pro danou situaci, postih je pak jen pftilezitosti k
jeho uvetejnéni. Vokno pfineslo profily Ivana Martina Jirouse (¢. 1), Jifiho Némce (C. 2),
Charlieho Soukupa (€. 4), Eduarda Vacka (¢. 10). Redaktofi Vokna se s pronasledovanymi
osobnostmi solidarizuji 1 vybérem ukazek z jejich tvorby, kdy perzekuce se stdva dominantnim
motivem zvefejnéni textl a obecné pifevazuje tendence piedstavit stithané ¢i véznéné lidi
komplexnéji - viz napf. portrét Charlicho Soukupa, rozhovor s jeho Zenou, Uryvky pisnovych
textll (C. 4) nebo v sedmém cisle rozhovor s basnitkou Lenkou Mareckovou, poznamka o jejim
trestnim stihani, ukazky ze sbirek, ,,pfedmétt trestniho stihani® atp. Vyrazem podpory jsou 1
»casove basné“, basnické komentdfe Ivana Martina Jirouse vénované véznénym - Jifimu
Némcovi (€. 2), Janu Stanikovi (€. 12).

Redaktoii Vokna v publicistické Casti citovali také nejriznéj$i dokumenty vztahujici se k
aktivitim opozi¢niho hnuti. V Cisle 8 FrantiSek Starek ptfipomnél soudni proces s redaktory
Vokna z roku 1982 zvetejnénim prohlaSeni Charty 77 k perzekuci redaktorti, znaleckého posudku
Vitézslava Rzounka a své zavérecné feci, kterou pronesl pied soudnim tribunalem. Informace o
véznénych mohli Ctendifi Vokna cCerpat také z citovanych dokumentii Vyboru na obranu
nespravedlivé stihanych (Charlie Soukup - €. 4, Eduard Vacek - ¢. 10).

Népadné se zvySujici pozornost k Sir§Simu politickému kontextu v publicistice Vokna, kterou je
mozné vysledovat zhruba po roce 1985, je pfiznakem vétSiho otevirdni se undergroundového
spolecenstvi novym impulstim, snad i projevem cilevédoméjsi integrace do proudu kulturné a
politicky opozi¢nich hnuti a iniciativ. FrantiSek Starek hodnoti jako specificky ptinos
undergroundu hnuti Charty 77 prosazovani masovéjSich akci, demonstraci apod. na ukor
akademické diskuse na pidé Charty apod. V publicistice Vokna se urCity rys politizace

undergroundu promitd v dirazu na vécny komentar akci, které se netykaly uz jen uzsi
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undergroundové komunity, jakou byly mirové demonstrace k vyroc¢i smrti Johna Lennona (€. 10,
12). Snaha reagovat strun€ na aktudlni udalosti si naSla vyraz v atypické obrazové formé
zpravodajstvi (fotografie s nc¢kolikaslovnym komentafem), jiz se stala Rudad kronika, piivodné
zamySlena jako pravidelna rubrika informujici o perzekucich (pouze v ¢&isle 12). Maximalni
aktualni informacni zkratku predstavovaly razitka se jmény odsouzenych a s vysi trestu, tisknuta
do Vokna v posledni fazi ptipravy cisla.

Podstatné odliSny charakter méa patnacté, posledni samizdatové Cislo, v kterém aktualnimu
politickému déni redakce vyhradila specialni rubriku K udalostem, v niz se jeden komentar
dotyka i ¢eské oficialni zahrani¢ni politiky, coz je novy rys undergroundového periodika, posud
dasledné se distancujiciho od struktur establishmentu. Nova je také orientace na zahrani¢ni
aktivity v oblasti lidskych prav (pfeklad dokumentu OSN).

Spektrum publicistickych zanrG v rdmci tématu Politika/Obc¢anska spolecnost dopliiovala
polemika. Prvni se objevila ve tfetim Cisle Vokna programové jako ventilace aktudlniho
problému emigrace, ktery vyznamné zasahl i underground. Na zacatku osmdesatych let reagovala
fada lidi na silici represivni tlak ze strany policie vystehovanim do zahranici. S touto emigracni
vilnou opustilo republiku i mnoho uméleckych osobnosti z okruhu undergroundu - v letech 1980 -
1981 odesli napt. hudebnici Charlie Soukup, Pavel Zajicek, Vratislav Brabenec, Josef
Vondruska, Svatopluk Karasek. Jesté diive vySly na strankach cCasopisu vysledky diskuse o
emigraci, kterou rozpoutal zcela konkrétni podnét tizce se dotykajici redakce Vokna. V roce 1980
doslo k vyvlastnéni objektu Nova Viska, jejiZ osazenstvo se poté rozstépilo na dva tabory. Ty,
kteti chtéli odejit - a také odesli - do zahranici, patfili k nim mj. prvni redaktofi Vokna Miroslav
Skalicky, Karel Havelka a vytvarnik Vendelin Laurencik, reprezentoval v tfetim Cisle Vokna
prispévek Miroslava Skalického, své osobni argumenty pro opacné feSeni shrnula Marcela
Starkova (diiraz na pospolitost ceskoslovenského undergroundu, kterou nic nefeSici emigrace
narusuje).
historii Casopisu se odvijela od reflexe exilové prozy Jana Pelce DéEti raje, ale spise nez k otazce
literarnich kvalit Pelcova dila se vztahovala k problému (sebe)definice a (sebe)vymezeni
undergroundu. V sedmém ¢isle Vokna byla publikovana ukézka z textu Déti raje pievzata z
Casopisu Svédectvi (72/1984), Vokno déle pietisklo ohlasy Rio Preisnera (ze Svédectvi 75) a

Ivana Svitdka (z Prava lidu 4/1985), na jejichz ¢lanky reagovali redaktoii Vokna Egon Bondy a
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Ivan Martin Jirous replikami vyvolavajicimi dal$i odezvu; dalSim zdrojem tésné souvisejici a
navazné polemiky o undergroundu byl dopis Anny Marvanové (pfevzaty ze Svédectvi 81/1987),
ktery reagoval na n¢které ptispévky ve Voknu. Polemika rozehrand na zaklad¢ ohlasu literarniho
dila se rozvinula ve sloZité strukturovanou debatu otevirajici napt. problém vztahu exilovych a
domadcich opozicnich kruhli, implikujici otazku hranic literatury, literarni stylizace, zplsobu
zobrazeni reality, ale hlavn¢ neustéle se vracejici k vymezovani pojmu underground. Pfevzatymi
ohlasy a otiSténim reakci Vokno zamérné posilovalo konfrontaéni raz ohlasové rubriky, redaktoti
se snazili ziskat pftilezitost k formulaci undergroundovych vychodisek, ktera se zvlaste v
Jirousovych textech do zna¢né miry ideologizuji. Zéporny anonymni ohlas ctenafky na
uvetejnénou prozu DéEti rdje nebyl piivodné Voknu urcen; jednalo se o soukromy dopis, jehoz
adresatku pfimél FrantiSek Starek k hlasitému pfedCitdni, pficemz projev nahral. Nedostatek
ohlasi z okruhu c¢tenaift Vokna svédCil o problematické dostupnosti Pelcova textu, zlistava
otazkou, zda by snazsi ptistup k textu orientoval debatu o Détech raje k vécnéjSim otazkam, které
by se soustfedily k literarni vystavbé apod. Ve Svitakoveé uto¢ném clanku proti undergroundu,
jenz se stal nejzivéjSim zdrojem ohlast, se zaménuji ,déti raje” s undergroundovym
spoleCenstvim, reflexe ¢tenarského zéazitku s reflexi Ceskoslovenské reality, coz dava prostor k
rozvinuti uvah o sociologickém a etickém zakotveni undergroundu 1 v dalSich ptispévcich. Texty
se Casto vyznacuji osobnim ténem, projevujicim se ve volbé slovniku (Svitdkovy, Jirousovy
vulgarismy), agresivnimi vypady, které manipuluji s filozofickymi a nabozenskymi kategoriemi
(ktestanstvi, marxismus). Styl a jazyk tvah, zptisob vedeni polemiky se postupné dostavaji do
popiedi natolik, ze jsou hlavnim tématem nékterych ,,metapolemickych* ptispévka (Petr Rezek,
Iva Kotrla, Marie Rt Ktizkovéa, Marie Hromadkova), v nichZ se odrdzi problém (ne)ochoty k

dialogu.

MEZINARODNI KONTAKTY VOKNA

Vétsina pokusii o navazani spoluprace se zahrani¢ni opozici spada zhruba do obdobi pred
vydéanim ¢tvrtého ¢isla Vokna, které vyslo v lednu 1981.
V pocatecni fazi §lo zejména o pasivni pfejimani informaci, jejichz zdrojem byly relace

zapadnich rozhlasovych stanic Hlas Ameriky a Réadio Svobodnd Evropa, které soustavné
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mapovaly opoziéni aktivity v Polsku, v Sovétském svazu, NDR, Ciné atd. Ve Voknu vysly dva
piispévky pievzaté z vysilani Svobodné Evropy - zprava o autorském veceru némeckého basnika
Reinera Kunzeho (€. 3) a rozhovor Pavla Skdly s Janem Pelcem (€. 7). Ob¢ stanice, Radio
Svobodna Evropa 1 Hlas Ameriky pomdhaly popularizovat mj. i Cesky underground, RSE
vénovalo ¢asopisu Vokno v roce 1988 Ctyfi rozhlasové relace.

Prostfednictvim rozhlasovych stanic ziskavali redaktoifi Vokna informace o zahrani¢nich
samizdatovych periodikach, k nimz pattily napt. obdoba ¢eského Infochu - Chronika tékuS¢ich
sobytij, jenz ve svych dokumentech vénoval rovnéz pozornost samizdatovému tisku na uzemi
SSSR, litevsky Gasopis Pastoge?', ktery se svou orientaci na alternativni kulturu blizil charakteru
Vokna, dale v Moskvé vychazejici Casopis Poéisky, jeho ¢insky jmenovec ad. Pramenem
informaci o vychodoevropskych disidentskych skupinach byl také francouzsky Ccasopis
L’Alternative, z né¢hoz Vokno pfetisklo kresby VjaCeslava Sysojeva, piivodné publikované v
ruském samizdatu (Vokno ¢. 4).

Kontakty ¢eskoslovenského opozi¢niho hnuti s Polskem probihaly prosttednictvim Charty 77.
V Lété roku 1980 (v té¢ dob¢ se konstituovala nezavisld odborova organizace Solidarita) podnikl
FrantiSek Starek do Polska cestu, jejimz cilem bylo iniciovat spole¢né prohldSeni Charty 77 a
polského KSS - KORu (Vybor spoleCenské sebeobrany) k véznéni Charlieho Soukupa a
kontaktovat redaktory varSavského samizdatového Casopisu Puls. Puls nepatfil k tak vyhranénym
Casopisim, urCenym pro uzkou CcCtenaiskou obec, jako Vokno, nebyl undergroundovym
asopisem, coZ vyplyvalo zejména z odli§né strukturace polské opozice. Cesky underground se v
prubéhu sedmdesatych let vyprofiloval v svébytnou slozkou opozi¢niho hnuti, k némuz lze snad
jen castecné, zda-li viibec, hledat analogii s polskym hnutim Wolno$¢ i pokdj (Svoboda a mir) ¢i
s Oranzovou (Pomerancovou) alternativou, jenz svym happeningovym, recesnim charakterem
byla ¢eskému undergroundu asi podstatné blizsi.

Polské opozice inspirovala ¢eska alternativni hnuti vysokou organizovanosti, jez se odrazela
téz v charakteru spoluprace domécich disidentti s exilovou komunitou obou zemi. Puls vychazel
v nakladu asi deseti kusti v exkluzivni podobé¢ - strojopis, originalni fotografie - a zhruba dvou
set vytiskii cyklostylovanych. Jeden exemplar se pasoval do Londyna, kde polsti exulanti
vyhotovili dalSich né€kolik tisic kopii, které se vracely zpét do Polska. FrantiSek Starek dohodl s

redaktory Pulsu zplsob budouci komunikace, pficemz hlavnim koordinatorem se mél stat Puls,
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protoze Poldci byli schopni zprostfedkovat kontakt téz s tvirci litevskych samizdatovych
Casopisti (hlavné Pastoge).

Pouze naznakové se rysovala spoluprace s madarskym casopisem Mozgovilag, kterou
inicioval Gabriel Levicky z Bratislavy. Toto nesamizdatové periodikum ptivodné vychazelo jako
oficialné tolerovany programovy véstnik mladeznického klubu, které se vzristajicim nakladem
nabyvalo na vyznamu a s jehoz obsahem polemizoval i Ustiedni denik délnické-rolnické strany
Népszabadsag. Nebyvale otevieny dialog mocenského aparatu s alternativnimi iniciativami
umoznoval specificky charakter mad’arského komunistického rezimu, v némZz se v atmosfére
represivni tolerance stiral zfetelny predél mezi nezévislou kulturou a ,,Sedou zénou*.

Pokusy o trvalejsi a koncepcni spolupraci ziistaly na teoretické urovni. Konec dal§im snaham o
naru$eni izolace ucinila masivni opatfeni statni moci, kterd ve vSech tfech zemich opét projevila
svou razanci - nejprve byli zavieni redaktoti litevského Pastoge, v 1ét¢ roku 1981 musel ukoncit
svou ¢innost mad’arsky mladeznicky klub, v listopadu téhoz roku dochézi k zateni redaktorii
Vokna a konecné po vyhlaseni stanného prava v prosinci emigrovali clenové redakce polského

Pulsu do Velké Britanie.

VIDEOMAGAZIN VOKNA

Vznik Videomagazinu motivovala snaha podchytit vyvoj informacnich technologii, zejména
audiovizualnich médii. Vokno se na konci osmdesatych let systematicky pfipravovalo mj. i na
masivni nastup pocitacové techniky ptipravou specialniho textového editoru (Jifi Véelak).

Funkce magazinu byla taZ jako u €asopisu - hlavnim cilem ,,volné ptilohy ¢asopisu Vokno* se
stalo ,,prolamovani informacni blokady*. Videomagazin vétSinou nesouvisel s Casopiseckymi
prispévky ani obsahové¢, ani ¢asové, 1 kdyz n¢kdy se Vokno vracelo k nékterym akcim slovem 1
obrazem. Obdobné jako pii ptipravé casopisu pocitali tvirci s aktivni spolupraci Ctenaii
(potazmo divakl), FrantiSek Starek vyslovil ve strucném uwvodnim slovu k prvnimu
Videomagazinu zadost o obrazovy material, ,,0 kterém se divaci domnivaji, Ze by mohl zajimat
vice lidi““. Technickou podminkou nebylo vyuziti videokamery, postacil 8 ¢1 16-mm film a zvuk

zachyceny na kazeté. Prodejni cena Videomagazinu byla 250,- K¢s.

T
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Vytvarnou podobu tvodni znélky vytvoril Martin Frind, hudebni znélku slozil Filip Topol,
pocitacovou grafiku (titulky pfispévkl, piedély) mél na starost Pavel LaSak, Petr Kadlec
shromazd’oval piispévky, zejména z Moravy, vyrobni tym doplioval Jifi V¢eldk. Videomagazin

¢islo 1 vySel na jate 1987, stopaz: 138 minut.

CisLo 1
V nize uvedeném obsahu uvadime vsechny ptispévky, tzn. i ty, které v obsahu na zacatku
Videomagazinu nejsou zaznamenany - jednd se vétSinou o hudebni skladby, které prokladaji

hlavni ptispevky (v pfehledu oznacené podtrzenim).

e Psi vojéci. [Skladba]

e Andy Warhol. [Rozhovor s A. Warholem na vernisazi jeho vytvarnych d¢l; pfevzato z britské
TV.]

e A night with Lou Reed. [Dv¢ skladby]

e Plastic People of the Universe (namisto zaznamu z koncertti, které se nekonaly)

Co znamena vésti koné. [Videoklip - montaz zabérG pripravy stejnojmenného koncertu v
Kerharticich, zabéry starSich vystoupeni atd. ]
Ruka. [Videoklip Lubomira Drozd¢€ (kamera, rezie) ke stejnojmenné skladbé skupiny PPU.]
The Doors. [Skladba]

e Jana Kratochvilova (Jana Pope). [ Videoklip ptevzaty z britské TV.]

e Setkéni pratel (RoZnov - Branky). [Zaznamy vystoupeni skupin Stara dobra rucni prace, Hally
Belly, Posadkové hudba Marného Slavy, Zeli-band, Happy End; viz téz Vokno €. 11.]

e Frank Zappa. [Skladba]

e Basné G. Corso. [Piednes - P. Smycek.]

o Fifty - Fifty. [Animovany videoklip Jana Hrice ke skladbé Franka Zappy.]

e Przesluchanie. [Ukéazka z hraného polského filmu Ryszarda Bugajskeho (v origindlnim znéni),
ktery vydalo nezavislé vydavatelstvi Nowa - Niezalezna oficyna wydawnicza. |

e Proména. [Kresleny film Caroline Leafové na motivy stejnojmenné povidky Franze Kafky.]
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e Alsasko 1985. [Rozhovor s Charlie Soukupem a pisn¢ Svatopluka Karaska, Dasi Vokaté a

Jaroslava Hutky; viz téZ Vokno €. 9.]

CisLo 2

Druhy Videomagazin vySel na jafe 1988, stopaz - 165 minut. Obsah Videomagazinu vysel v
letdkovych Voknovinach €. 8. Celkové se Videomagazin ¢. 2 1i8i od predchozich kvalitnéjSim
technickym zpracovanim, které umoznilo zejména pouziti videokamery (dar Pavla Tigrida z
exilového Casopisu Svédectvi). Magazin je prehlednéji ¢lenény, jednotlivé piispeévky uvadi nebo

dopliuje struény mluveny komentar.

e Nico na Opatové. [Zaznam (dvé skladby) z prazského vystoupeni zpévacky s doprovodnou

skupinou Faction; viz téZ Vokno €. 11.]

e Vystavy - Stielecky ostrov. [Zabéry z vystav, poradanych Voknem v kvétnu a v zaii 1987.]

e Mirovy koncert Lochotin 1987. [Zdznam vystoupeni némecké skupiny Toten Hosen a Michala

Davida, zasah policie. ]
o Zdenek Ingr - Skla. [Zabéry ze zahradni vystavy Z. Ingra, kterd se uskutecnila v Pardubicich v

cervnu 1988.]

e Jim Horacek (Cert). [Skladba - montaZ zabérii z vystoupeni v hospodé a star§iho filmového

materidlu (mlady Jim Horéacek).]

e Koncerty - Morava 1987. [Zaznamy vystoupeni (1-2 skladby) skupin Psi vojaci, Makyota,

Naoko, Jesté jsme se nedohodli, Adolf Morgenstern, MCH Band, Hrdinové nové fronty,
Velvet Revival a zpévaka Miroslava Cerného.]

e Paternoster. [Uvodni slovo Jifiho Némce k poitadu, ktery ptipravil Paternoster u piileZitosti
Frankenského setkani 1987, piseit Zbynika Benyska; prevzato z londynského Videomagazinu
Karla Kyncla.]

e Kdyz basniktim je prabidné, utikaji do Vidné. [Vystoupeni D4asi Vokaté, Charlieho Soukupa,

Zbynka Benyska, Vlastimila TreSnaka a Svatopluka Karaska; materidl od Miroslava

Skalického. ]

e Magor - basen. [I. M. Jirous piednasi svoji basein Magortv soumrak.]
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Jarocin. [Ukéazky z tvorby skupin Republika, Kat a Moskva, ucinkujicich na rockovém
festivalu v polském Jaroc€ing.]

Teatr osmego dnia. [Ukazka z ptedstaveni divadelni hry Wzlot; pfevzato z produkce

vydavatelstvi Nowa - Niezalezna oficyna wydawnicza. ]

Podmostni filosoficka jatka. [Film V. Grulicha, M. Kohouta a J. Dvorského. ]
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