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T ; - tvd^.>, cd 2?.. '«io 30. června ÍSB9* probíhá u okresního soudu v Ústí nad Orlicí hlavni líčení v 
tre ní í.c! Fr^ i t ,<u Stárkovi a IvS Vojtkové. 

C^isJute vir' 3ol»4«s čertíků«. Františka. Stárka z trestného činu pobuřování, jehož se méi dopustit 
v^iáv^ím a rozsiřov čssopis-J Vokre a 7ok noviny. Iva Vojtková, družka Františka Starka, je obžalovaná 
z p.irr-*.- ' -c lomuto .rest.iému onu. 

i;̂ « • • - : uv!r.£ri vínrtfnf, hróálf Jim tresty odnětí svobody od jednoho roku do peti let a další vedH5,í 

Mé. Stárek^ ^i/natrr Charty 77 i o* en kolektivu jejích mluvčích, je veřejně cimý již od roku IS75. 
y¿-¡I > .n • a retó/Isléto .¡nutí v Československu jsou úzce spjaty ss solidaritou, projevovanou 
v {-:>tž -s ^znónÝrri hudsfeníky skupiny Plastic P^op!^ a aktivisty kuitu^mho undergroundu, k nimž pa řil 
i Francek Stárek. V ¿tárateinírn Uv. prstíčkem procesu byl tehdy po několikaměsíční vazbě odsouzen k 
podnrnénému trestu v a óhjártfrování hudebního večera. 

O.; roku 1573 vyJ-W. frantíbúk Stáře/., v undergroundu známy pod přezdívkou Čuňas, nezávislý kulturní 
cao'"^*:- Vo^-o. Byí opet uvězněn a ve vezení strávil tri a půl roku /1981-1984/; poté byl ještě podroben 
uotu^nomu i:.v. och^aririéir.i.f eiohfedu. 

3vérr Dropuěřéhř František Stftrek vydávání Vokna obnovil. V roce -987 k nSmu přibyl měsfcnfk 
/c^nor-ry, přVé.4e;;c? oMuálnf informace o nezávislých kulturních akoícn a represích proti n!m. Oba časopíč> 

v -cv iz-.ji £>:• loňsioÁ'»ó re u s adresami vydavatelů, mez? nimiž jo na prvním miste František Stárek. Vckr» > 
si* A&V& významnou k j .^ rn f institucí, rozvíjející stále nové aktlvtiy. Má svůj vlastní vjeteomagazín, psfjfcfc 
nóz/visié uměwké v- lávy na Střeiock.ým ostrove v Praze, vydává beletrii i oci íxrne kn.ny, a hlavně 

^sky tu j j všestrannou ponicc pf Lobč-c-rganizování mladých lidí po celt republice, při jejich pokusech 
o nezávislý k rť i rn i e. politický projev. 

rfar.tjóek 5'.¿rek té co činnost viechen svůj volný Sas. Nesoustředí se však výhradně na izv. kulturní 
underground: v pubiikační činnosti i v pořádání kulturních akcí usiluje o otevřenost a součinnost s různými 
skupinami a proudy. Sám se zahazujte pořádáni tzv. Tór Charty 77, podílí se na práci Charty 77, spolupracuje 
e VQNS. působí v Polsko- fs. soiidaf: f i Snaží se překonávat některé poštoj^, udržující se v undergroundu: 
staví se proti pfežVoiícfrnu izolaac ;smu tohoto urostředí. prod paušálnímu a povrchnímu c dmítání 
"establishment''. proti výlučné generačnímu vidéní svět^. Hlavně usiluje - v duchu rased Charty 77 - o právo 
na veřejné púsoce/í v-áech nezávislých aktivit; sám js vždy mezi prvmra, kdo tuto zásadu vcřejnélv: 
vystupování ¡••cm! statecne uskutečňuji. 

Tuto Stárkovu činnost č; luco jeho koncepci uznaly orgány státní moci za tak nebezpečnou, že so rozhodly 
Vokno znovu zlikvidovat a Františka Stárka uvěznit. Od 23. února 1989 je ve vazbé v Hradcf Králové. 

Soudní prooefc, k».erý právě probíhá, ne >í proces s člověkem, který by svou činnost před státními orgány 
a tím i pred veřejnosti ui?jovV, nýbrž jedním z předních aktivistu nezávislé kultury ••/ nejširífm smyslu ¿pho 
slova, který b* je vědom svých práv. ¿ar&ntov&nými mezinárodními pakty i helsinskými ujednáními, a ks^rý 
počta těchto práv a jedná. 

Osud Františka Stérka muže zmírn«t solidarity nás všech, v Československu i v zahraničí. Orrjánům státní 
moci však musíme ne/en ukázat» že nim uvěznění Františka 5trirka renl lhostejné, nýbrž ! to, že se jím 
nenecháme ¿-tstrasit a ze v sobe najoerrtó aiespon část oné statečnosti, již vyniká František Starek, Tím 
se ntane jeho uv^není společensky neúčinné. 

V Fráze 24. června 1989 

Tomáš Hraditek Oana Němcova 5asa Vondra 
mluvff Charty 77 rriivči Chr̂  ty 77 mluvčí Chwty 77 

i\a védoí^.. ¡a 



JE TO NA NA5 
/ p c k u s o m e d a i l o n / 

J i ř í Kos tú r 

Čuň&sl ty praso 
smrdíš v base 

/ z říkanek Skaláka/' 

Začalo léto. já ležím na gauči Jako Lazar. Rozložený v na&tlanýeh polštářích ulevuju krční páteři 3. 
fcoTesterr., které mi od ni vystřelují do ruky. Venku '¿vítí slunce, v»tr čechrá travnatou hladinu zahrady u 

3 p»¿řád nemůžu ^apřáhroiit rriiatteu huculku Kamilu clo koňsko obracečk), aby^h za&d senoseč. To 
to ncjhorSf. PmH chvílí jsem si pustil Událost-' názcry Lído Rakušanová oznámil», že soud v 

úst; : > Orlicí už skonči« ¿1 František Stárek vyfasoval dva a půl roku na, tvrdo a .:lva roky ochranného 
Bože zas t*. pátka! vyhrkne ze mé. Rukou rni projel pálivý elektrický náboj a tak proklínám pro 

;.rT.̂ siti svou zrádcov&kou pazouru. Mysle! Jfeern. ¿& několik dni relativního klidu jí pomohou, aby vydrž&ra 
icčivv crkotáiv rychlíkem do Východních Cech a že se zúčastním polední den 30. června, jak byl 
y rv^r iý čajový průběh soudu, m ofio prdlajfc, komunisti cťeciic^ti i přiskříply nervový ^oren mezi 

¿v > tli/Pando, snad rr.i stárnoucí krk dovolí aspoň u.iržet v ruce lehkou prepisku... 
, - i ú :: uplyftUlo deset let, kdy vzniklo VQKNO. undergroundový casc^s s nejdelší t iadid, jak ho inzeruje 
svých stránkíirth mladší REVOLVCň ftSVIJÍ, která ¡a intelektuálněji zaíoz^.iá. Čuti&s téoh de^et let oslavit 

po s*ém. Zass bruu v krlmltólfc, To desetileté výročí je pouee jeho, a ¿novu i o zdůrazňují, pouze 
-andova zásluha». Ms.jor byl u vžeho. u počátků VCfíNA a jeho prvního období nebyl, Sašo, j«wc ir/ádís w 
.¿várrc cláiku: Magorův poslaní soud? /časopis SKlriT, roc. 1, čit. t. červen 33 / . Zmiňuji se o iom pro 
pře~nc<-? informft.ee, protože i tak slouží I g o r o v i cti, že za VOKMD odsedé! Iři a půl roku nevinně co? 
wtc xvýrazřmle ¿bsurdnosi. ve které žijeme. Ani Farnic neodá .̂JG-i ¿a VQKNO tn a půl roku, jek ^ 1 ojí v 
i : kurw ntu Ciwty 77: 3ue?me stateční jako FranUfeefe Stárek. V Oiomutwé vt? dvaaosmdesátém rru přibili 
¿tejnou p&ietu {¿¿.o dnes, vSeťtč- ochrarméto náhubku. Jsuu to pocnapiietaé prkotiny, co tady uvádím, al<* 
b/t jsem pntorr jenž« o mne rrcní řeč. 

Fandu jsem poznat v Q^íA&e'lrncfed£téfti ruce na ta* ¿íkj • Nové Vísce. Byt to už tehdy tělftatý pořízek * 
nabétern ¿lesky r.a čeie. <*rárr;ovsnýrr dlouhými na ramena. Mez; sdvs^oceskými andro*; mef 
^r^/ j i i v ku Lun&G. 

v t^rponttnách Krušných hor nad Oubířn u Teplic jspm íT-i mák?^ vv^rw.i i u volřtritu ruce z 
k!->L:bí5 Márn '/celku ¿iu^r.y ortijntóor« srítysl a tak jotHY) brzy z&^avil ďuíox u leoně c :^ fy -pi-d Korr^fí 
v-7kou. D ř t v ^ m obložený "rntonér m? p o s k y t l op^t .md r r ý obráz^l< ; ktrrý jsem pretvfetelně p o pú! 
ř»ó;rtký -.vaS' /-r/.val Půdním loží tím pro^ i«*^ : te v^náie! p , ..i ^ veškeré tvíatracs posteli a ci^iší 

'-n?f byly zavaleny rozložený!*.1 * \ rchy ^ :^r$tvýrn tl5. iJpro^třeri pap?rové^.o ob'oioní v 
rand-í.. iento dcinii^datovy k>"ói ¿»edfridestádl tel, prě&wvžtf brlwho Zř přacípUc^ni rozmnož->vc'c' techriikou, 
jako ]<=» .-/troj Ormta? kterým v r e ^ t ^ a c i d i vyhotovuj íisíové jtdeln! ií^tký. TSteich, t w Čurfos je učiněný 
^áfei, lapadlo mi ok>jTtžftě jako uz pc^oJikáié. T?'ei; <!-n cz noc dřepí r;d tvrdé wrtakartove a 
lo.-M Míkou jako bláz»»-řekl js^m ¿i, kdyi: p^/dravííi. Jc-sctí? jsarr: pouhý pletek a akorát ^i hr bírn 

nati ^*4>karrii ; á*dho ^tfofe a to jeété ponejvřc nad svými tc>.ty, chtěl fVrr^i dodat, aie už l ^ m 
rgsbtiftJ. Vv»Uý ,Tiác na trtí blýskl Ckly breíl a z:*v*-!eJ: "3ěí n i iidaIK chleba s;-̂  sárilern a namaž ho '.iublč. 
rď r<\m |sern ješté nežral. Jo a pak koukej rozkládat papíry, už rnám ¡:sěxku VúlKl-íA skoro vytočenoui" 

r&We dlslríafttská Žánrová coénka už patřř historii. Ne však cioccla. Když jsem se dozvřd«] podrobností o 
t*ov m zato^:« Fandy, v* lak'» mi hlavou, pf oč měf všechno u té v e Ivy. Dokwce tr i Avkr rnálor^ věci 

^ t-: vfrn, protože j ^ m q ét svědkem bezradno&U, zádrl^tů l-olern patrié^ky VOKNA, !<teri 
muií »ipalrU svéfc u* '«z řanrly. Byt na to vždycky v podstatě sám a vyrábí VO^ND a VD^NfJVINV na 

: fidy* íivm p^ací stroj pamétí. To rieíií doórá v i z i t a pro tzv. UřKtergreu^i. fanda se ^výrnř 
«•poíupracovnílíy víž iielěi do-̂ u vydával VOKNfJ v »řifyt^akyso^ém nakladu VuKNDVINV dokonre dc^anov.aiy 
pířti^ct kubů To (Tíťdi čtendří nenaícfóu ¿^poň ;r:'!n«rní délnfci. když dělník © velkým D }sko jc 

by*, n^ -v^r^ j.xten? ^ co ta projevovaná m?.:ové ctenái'.';ká vdéčno&t /netýká • Ihwm».: />va/ a 
^vlidárnost ite*.: uac QriicT, když se ' Cyorr Eksndy ^ lé hrstky, kter á ¿e v soudní -jud-^é ahf ^rríážcffi:*, 

míznou1. ^ a.rr žiletkou ve yané? torunu v^eniu r^adi l í ti čtenářT ž. nichž r^Ja si pří 
svědeckých výpov&iích pouštěla hubu na špacfr. řár-da ve VOKI\'GV!NÁChI sefvíruje d i ^ r é ^ ý :.orřáT o 

o SMři a poučení, jak. * * v po-iof.;nýc'n chovat, a oni facid reumf číst nelo iirr, ^p»dne ř>rao% 
do c^mírošGkých kaihot. Vvjíiká proto u me otázka, zda nějaká « j^ íovancst a akthlta rn i vůbec cen^, 
Litocříou ^viin vidól uz p^tnác^ku VOKNOVIM. i když to moje parketa. Snad -o neb«.ide Crp'n^ 
je:ll5 tak z^ . 

Posjedns docou s řaiViou n^.?dríova!í už t^il^ oiobn: tontAkt. 'ďydlíru orf Prahy dv^^V. 
kllomotrů a v .' oteíné u TomáSe na Mele Str aní* uo (í/eřs netrhly & stýkah př^v^ i ié pracovné. 
Proiože jsem si v tcn»h!^ poku&u o medailon '-'flk! cil důj^az za Iktokou dimenzi, tiv^ciu jei tě jednu 
fandovu vlastnost, poměrné neznámou. Nékteré »itlcJtné duše odrazuje pry Jaho aróyaqfl. ^ t , bych ¿0 
spis nazval hubatost. neboť rrTuvi jak mu narost! . Málokdo v^ak c ř-é/idovl v?, ¿e rna rád Na 
Nové Vísce jsem by! kolikrát svědkem, jak matky vynlčdávaly pni tóU^tne milence nebo sí dávaly ^ p«ve»r. 



<V rupmety a Fanda jejich dětem kreslil obrázky či s nimi jinak dováděl. 5ám vlastní dítě nemá, ale před 
č mi roky přivedl do Podolí na parník Ivu Vojtkovou a jejíma dvěma kluky a cestovali jsme společně s 
jV:ié dalšími známými na výlet do Štěchovic. Občas jsem ho potkal, jak spěchá na Hlavní nádraží na 
r\ :hlík do Ústí nad Orlici, aby věnoval také čas rodině, kterou tam získal. Vyprávěl mi také jednou u set>e 
v kotelně, jak pro kluky vymyslel nějaké gramatické pexeso a hravou formou je přivádí U zlepšeni v češtině. 
0 jehc odpovědné povaze svědčí také fakt, že si do vazby nechal povolat advokáta, aby mu poradil, jak 
vypovídat v případe Ivy, protože si dělal hlavu jedině z toho, že to má odnést s ním. Jako poslední drb na 
něho prozradím, že se hodíá oženit, a to až ve výkonu trestu, protože ve vezbe te> nejde. Fando a Ivo, 
přijměte touhle cestou moje upřímné blahopřání! 

G6tý svědek soudu v Ústí nad Orlicí mi řekl, žae když Fandu odváděli po rozsudku do antonu, křikl přes 
ramena bachařů: "Je to na vásl" MS pochopitelně na mysli hlavně VOKNO, VOKNOVINY a další věci. Ve své 
závěrečné řeči nakonec uvedl: "Nejvíce ze všeho bych si přál, aby vlna politických procesů byla j»ž v této 
žer;-;, poslední." 

Pokud se týká dalšího vydávání VOKNA, které letoé staví desetileté výročí, to leží na bedrech těeh, o© 
(Kálají ho zachovat pro budoucnost. Aby ale Fanda. Magor, Petr Cibulka a další seděli v kriminále naposled, 
o to se musíme zasadit všichni. Je to na nás! 

"FRÁImi JI5 Tu TY KAŽDÉMU" z. b. 
(František Stárek a lva V o j t k o v á před soudem; 

26. a. 1989 se v ústí rad Griid rozběhl další ze série procesů, 'prr\\í mám naše dneéní mor dokúuja» 
jak si v rc-álnýcn podmínkách představuje* dodržování základních lidských práv a mezinárodních úmluv, pod, 
néž se v nedávné době opí?t podepsala. Cílem jejího útoku se tentokrát sta! František 5tárek, šéfredaktor 
s, vydavatel Vokna, Voknotfn, knižnice Voknia a videomagazínu. a Iva Vojtkové. Nebytí to však pouze oni,. 
Komu se čs. estabji&hment rozhod! pohrozit 3you "dělnickou" peští. Na lavici obžalovaných, i když prozatím 
jen fiktivně, sedě! totiž veškery náš současný nezávislý tisk. 

Úvodem několik siov o okolnostech, které provázely probíhající soudní jednání. Tady snad stoj! za 
¿minku, žs od pondělí 25. 5. vypadalo Ústí nad Orlici, jako by se na jeho vykladl skříně chystala parte 
amerických Hells Angeis. To znamená: hlídky na všech přístupovýc!« cestách. stejné jako i r>* nádraží a y 
ulicích vedoucích fc soudní budov*. Tam imfrno rady chlápků, snažících se maskovat služební podání 
eitrganirnm kvádrom) siálS přímo před vchodem čtyři uniformovaní pofic&jtf a každého, kdo mířit dovnitř, 
"i;oa.natováva!:" do svých "adresářů". Veřejnosti byte v soudní síni vyhrazeno deset míst, ze ktfrých si dvě 
zabrala 5tb a daiílí i. i pak ifti&tni funkcionáři, pro něž, juk se ukázalo, to bylá vhodná příležitost důkladně 
& schrupnout. 3ěh~rr, trpělo celé město zákazem prodeje lahvového pivci, a to je k pořádk: jrn Hovnosti 
tamního kraje asi tak vše. 

Hlavní líčen: zahájila předsedkyně senátu JUDr. Fajfrová a po ní nastoupit prokurátor Maaajrac. ~en 
obvinil Frantu z tr. c. pobuřování (§ 100, cdst. 1, přsm. a, odst. 3, p!sm. a), kterého i>e mil cíopustit tím, 
že od r. 1987 do února 1989 vydával a rozšiřoval tiskoviny zaměřené proti Z\ sool. ¿řízen' a lvu 
Vojtkovou za dopornoc k tomuto tr. č. D Mazancoví snad jen tolik, že se předvedl jako skutečný odborník 
na literaturu let padesátých, přesněji: ořec> publikace tvou "Proces s protístfitrrfm spikleneckým centrem'-' 
aj. Jeho litanie oo:>ahcvaly cvikem 2+x r>lovo "protisociafistický" a "protistátní", a když k torru ještě 
duchaplně připojil; "prctl dělnické třídě a komunistické strano", bylo nasnadě, v jakých čapách naší Juotice 
nášel své předchůdce a vzory. Samozřejmá také nezapomněl zdůraznit, že čuňas se v 70. letech podílel• na 
'vystoupení takových r.w\v, j&ko byli Plastic Deopte a D r 30? (pozn. aut.: nejde o překlep) a ve chvíli, kdy 
rozhov ořil o spojení s Janem F'elcem a zahraniční reakci, dalo sa již tušit, kolik toho od něj může Franta 
čekat. Ten se před soudem objevil ve svým klasickým rxaeovnim svetru s ernbkrnem Vokrm a nutno dodat, 
že i přes čtyři měsíce trávený v hradecký vazbě, ttyl naprosto 0. K. Na adresu obžaloby stručně 
poznamenal, že to ne^' poprvé, kdy se ho stefinskobrežnévíV/rlíý aparát rozhodl dostat ra rnříže n 
připomněl také znéní či. ?3 Všeobecné deklarace lidských práv. Poté už Justičnii mašinérii nic nebráníte v 
torr«, aby ne její ozubená kola rozběhla na pInd obrátky. EH>hem hlavního iíčerti byly čxtny a vyslechnuty 
výpovědi asj 30 svědků, z nichž 13 se jich dostavilo k soudu. Z'2 svědků vypovídal odmítlo. Zastavovat se u 
jednotlivých sv^v^ctv' nemá smysl, k něk^r.ým snad můžu dodat, že mnczí Čuňasovi ká*roéi r.e skutečně 
vy7namenaii. Co ee vink obžalobě zje\'ně vyrr^klo z její réžie, bylo sedm přítomných, kteří shodně vypovídali, 
jakými prostředky je mjr. Kvas přinutí! podepsat protokol. Tedy např vyhrožoval v^r.bou a dotazy, 
zabývajícími jejich d&tí. (To nakonec potvrdil i Franka, kterému hrozi. zavřením ¡vyj. Kvaž, a jeho 
kolega 5ejre!< p^ed ř>rudem všechna obvinění -samozřejmě popřel«, takže na věc* rr^ejne n-c nezměnilo. 
Dáie r̂ yl přečten posudek rÚ ÍL a když Frartta a jeho obhájce dožadovali dutura tvhoto díla* ukázaio se. 
že je za ním skryt anonym. V útorý ?e k soudu dostavili odromíci P. M. V. r oboru »grafické expertyzv, 
vtóktyloskopie, bia chemické experiýzy mectianoskapfe. Ani oni vsak nesplnil- očekáváni obžaloby, 
•••eboi z jejich posudků bylo možné pr.užír pouze potvrzení Frantových otisků zabaveném psacím stroj: 
¿eta. Při provádění «'."¿kazů přečet id. JLí) řajfrová ¿i Voknovin ¿lánky: Vážený ane Jircus. Na Střeleckém 



OStrc-v , ,--\rť ig voptco, p.-: - Op v ' v**povédén* dveřní Čechy, C 
várn , ' a Praha n, ;" ale krás ' > .Ječná. K i Trv: JUDr. Hulfk dodal, že zae 
kriiiz«^ ..locenských r aJe - r.tcr- zře;mé, .ie f-y .̂'.idvaly o zrněnu společenského a 
poetici*í̂ "«-": " '¡.v?'}.'. M«mo to ípozo» ̂ »! • ;n v případě neměl zabývat soud, 
nýbrž r IHerární kritik--;-. .-Srčený : r^avního líčen:, ve středa, přečetl prokurátor Mazanec 

\ -»ávrp obžaloby. poestatč • ^ jen zopakoval svoji úvodní řeč, a přestože mu obhajoba 
během poskytla materi i) . čpemriorevue Cst&í o Plasticích. DG 307, Akluálecn a Magorovy "Zprávy 
o třet in hudebním obrozen-'), Krrane (Peterkův článek o 5k voreckém, Havlovi a Kunderovi) Tvorby 

"Právní jistoty každému", kde se mmj. hovoří o nepostačující a snadno zneužitelné formulací 
§ 100: »rování), nikterak ze svého stalinského slohu neslevil. V závěru navrhl pro Frantu odnětí svobody 
clo pov-vi.w i r . sazby, a to v li. NV5; z důvodu obecního zá»rnu zabaveni většiny cennějších věcí a Ivě trest 
ednV.Í svojorfy do jednoho roku s podmíněným odkladem na zkušební lhůtu dvou let. Přitom u Ivy ner^ěí 
jakékoliv podsady k tomu, aby jí mohl dokázat, že věděla o cyklostylu a psacím stroji, které si tři dny před 
svým zatčením přivezl Cuňas clo jejího rodinného »domku. Závazky čs. vlády dodržoval mezinárodní pakty o 
lidských právech obešel Mazanec tím, že se v případě F. Stárka jedná o vnitřní záležitost našeho 
i-uverenního státu, a tudíž pro něj vlastně ani žádná všeobecná, práva neplatí. Po Mazancovi přišla řada na 
obhájce JUDr. Hulíka. Jeho a Frantovu závěrečnou řeč otiskujeme v plném znění, takže se jí zabývat 
nebudu. Rozsudek? Senát si na něj ponechal více než čtyři hodiny a vyhověl jím obžalobě doslova ve všech 
bodech. Proti rozsudku se Franta i obhájce okamžitě odvolali. 

Co doplnit? Především za Čuňase a Vokno poděkovat našim máničkárn a celýmu undergroundu. Od 
pondělí díj středy se nás u soudu nesešlo víc jak deset a márn pocit, že jestli tecf Frantu skutečně něco 
mrzí, pak je to právě tohle. 

Z á v é r e č n á ř e č F r a n t i š k a s t á r k a pi*sa Okresn ím soudem v ú e t í r.ad Or l i c í 

"Z projevu pana prokurátora opět zavál ledový dech studené války. Naštěstí se vývoj neřídí přáními 
prokurátorů a majorů StB. Nanejvýše se jen ještě nějaký čas může dařit blokovat pozitivní zrněny. Smutné 
na tom je, že se to netýká jen naší země. Občané Evropy by se asi příliš netěšili na takový společný 
právní prostor, kde by ve vyšetřovnách Bezpečností stéiy sochy Staiina. Někteří byrokraté už nyní chápou, 
že jejich činy budou brzy předmětem společenského odsudku. O tom mě přesvědčuje anonymita Vyjádření 
Federálního ústavu pro tisk a informace. Na druhé strané mě skutečně mrzí, že nám svůj názor nenapsalo 
ta soudružka z OV KSČ, protože my jsme na dialog připraveni. Ale dialog nelze vest skrz mříže a ostnatý 
drát. s 

Obžaloba viní Voknoviny mimo jiné i z toho, že otiskly karikaturu znevažující přestavbu. Za nejhors» 
karikaturu přestavby já však považuji samotný postup pr*ti časopisu Vokno. O existenci tohoto časopisu 
nemám žádné obavy, ten už žije vlasiním životem. 

Na závěr snad ještě jedno moje přání. Velmi bych si přál, aby probíhající vlna politických procesů byla 
poslední v naší zemi." 

Obhajoba F r a n t i š k a S t á r k a a Ivy Vo j t kové 
JIJDr. Mi lan Hulfk 

Úvodem své závěrečné řeči bych chtěl konstatovat tuto skutečnost. Můj rr.andant F. Stárek je vinen -
vinen tím, že bez souhlasu příslušných orgánů vydával tiskoviny mající charakter periodického tisku. Tím 
poruští ustanovení § 2 zák. č. 94/1949 5b. (vydavatelského zákona), § 4 téhož zákona (týkající se 
rozšiřování) a ustanovení § 5 zák. č. 81/6B 5b. Tím se dopustil přestupku podle 6 & tfdst. 1 zák. £. 
60/51 tzv. zákona přestupkováho. 

Ale můj klient je obžalován pro trestný čin pobuřování podle § 100 odst. 1. 3 t r . z. 8 soud se musí 
zabývat tím. zda-íl jeho jednání naplňuje znaky skutkové podstaty tohoto trestného Činu. Byla zde slyiena 
řada svědků a chtěl bych zdůraznit, že šlo o svědky obžaloby. Obhajoba navrhla toliko výsi^ch svodka 
Cibulky, jehož výslech byl soudem zamítnut. Ale slyseru svědci obžaloby vypovídali tak. že se jejich výpovědí 
může obhajoba dovolat, neboí vypovídali ve prospěch obžalovaného Stárka. 

Téměř všichni svědci, až na svědkyni Konvalinovou, která se vyjádřila neutrálně, hodnotili kladně osobu F. 
Stárka, kladně hodnotili i tiskoviny VOKNO a VOKNOVINY, pokládali je za zajímavé a užitečné, za tiskoviny 
vyplňující mezeru v informačních mediích a nikdo z nich se necítil pobouřen či pohoršen články v nich 
otištěnými. To jistě samo o sobě nevyvrací obžalobu z pobuřování, protože pro naplnění skutkové podstaty 
tohoto trestného činu se nevyžaduje, aby k pobouření u pobuřovaných osob došlo. 

Je jistě také možné namítnout, že sjyšen: svědci představují úzký okruh lidí stejných názorů jako 
obžalovaný. To jt? asi pravda, ale zdůrazňuji, žae jde o svědky navržené obžalobou, nikoliv obhajobou, řjč 



druhé straně názory těchto svědků dosvědčují. žg VOKNO a VQKNQVINY mají své čtenáře, že existuje 
vrstva lidí, které neuspokojují oficiální časopisy a periodika zaměřená ne. hudbu a že tedy tyto tiskoviny 
vyplňovaly určitou informační mezeru. 

Protože někteří z těchto svědků, nebo jejich většina, vypovídali do jisté míry odchylně v hlavním líčení 
-jež v přípravném, tylo by jistě zajímavé věděl, jak by dopadly výslechy dalších svědků v hlavním líčení, 
jejichž výpovědi byly jen čteny. 

Ostatně myslím, že ti svědci, kteří se nedostavili, tak učinili proto, že ¿e nechtěli znát ke svým výpovědím 
z přípravného řízení a zároveň se obávali vypovídat před soudem jinak. Myslím, že není důvodem nevěřit 
svědkům slyšeným a byla jich to většina, kteří vysvětlili rozdílnost svých výpovědí, učiněných v přípravném 
řízení a hlavním líčení nátlakem na ně činěným a navrhují v tomto smyslu, aby soud vycházel z výpovědí 
těchto svědků učiněných v hlavním líčení a to již také s ohledem na zásadu prior ky hlavního líčení před 
přípravným řízením. Ale i když shrneme všechny výpovědi, včetně výpovědí svědků z přípravného řízení -
ceckem asi 4C, zjistíme, že jen asi dva svědci se vyjádřili negativně* byli pobouřeni nebo dotčeni oboahem 
tiskovin VOKNQ a VOKNQVINY. Ale jak jsem uvedl, subjektivní pobouření svědků není pro posouzení neplnění 
skutkové podstaty trestného činu pobuřování důležité. 

Soud se musí tedy zabývat obsahem tiskovin, činností obžalovaného Stárka, aby mohl učinit závěr, 
ztícHi je skutková podstata tohoto trestného činu naplněna. Zde bych chtěl ocitoval z článku otištěném v 
časopise Tvorba z rozhovoru se Zbyňkem OkrouhlicKm, místopředsedou Výboru čs. veřejnosti pro lidská 
práva a humanitární otázky, v němž tento říká: "že ustanovení o trestném činu pobuřování jsou nejasnou 
Záleží na výkladu tohoto 3 organy trestního řízení a je třeba upřesnit toto ustanovení tak, aby výklad by! 
¿dnoznačný. Mocenských zásahů je možno použít jen tehdy, jestliže by jednáním byly ohroženy zájmy 

jednotlivce či sooiecnosti." 
Obžaloba zdůvodňuje naplnění skutkové podstaty trestného činu pobuřováni jednáním obžalovaného 

Stárka a pomoci k tomuto trestnému činu jednáním Vojtkové pomoc' termínů "protisocialistický' či 
rvepraielsiVi k :>ociaiisiíckérnu zřízeni". V obžalobě jsou tyto termíny použity celkem 24x. Pokud jde o § 
100 - pobuřování, tak tato norma obsahuje tyto termíny jednak ve své hypotéze (z nepřátelství k 
socialistickému, společenskému «* státnímu zřízení republiky) jako charakterizaci pohnutky a dáie v její 

aoozlei jako charakterizace jednotlivých znaků skutkové podstaty trestného činu pobuřování podle § 100 
tr . z., odst. 1) - 3). 

Protože používán? těchto termínů je leitmotivem obžaloby, cítím oe povinen z hlediska obhajoby k n: 
'/y^idřit a to právě pro četnost jejich použiti a proto, že lyto termíny charakterizují hlavni zbnaky skutkové 
reostaty - subjektivní i objektivní stránku, jakož i objekt trestného cínu. 

Wu^íni tak učinit v souvislosti b dalším termínem obsaženým v obžalobě; to jest, že obžalovaný Stárek 
¿točil prott politice socialistického st: tu v oblasti kultury, zejména hudby, literatury a výtvarného umění a 

napada» rozhodnutí orgánů státní moci za jimi přijatá opatření a rozhodnutí v této oblastí. Gbžalooa toto 
jvédt obecně, bez konkretizace. Obecně je tedy nutno říci. a dnes to není řádným tajemstvím, protože se 
o tom v rámci československé "glasnosti" píše ve sdělovacích prostředcích, že mnoho takovýchto 
rozhodnutí státních a administrativ orgánů v oblasti kultury bylo nesprávných ať už v ofrlsiíí-tl tiuciby, 
literatury h výtvarného umění. Marr. ťm na mysli nerůznější ¿akazy postihující různé hudební skupiny, riapř. 
FRAMU3 5, skupinu Pražský výbřr či zpěváky Mícháte Prokopa nsfc<*> Mertu. 0 tom r-e již dnes normálně 
píie, viz např. časopisy Gramorevue C. 5/39 nebo Melodie č. 5/89. 

V obžalobě zmiňovaná hudební skupina (a to s kriminallzujicfm podtextem) Plastic People (dnes s 
názvem Půlnoc: legálně a normálně koncertuje na záje/.eiu v USA. 

rěch příkladů je daifóko v?ce a neen z oblasti hudby, i dtfos se přiznává, že v období r̂ a%í "stagnace" 
byly vydány nesprávné zákazy hraní a vystupováni i lakovým hercům jak'j např. národním umělcům Rudolfu 
Hrušínskému n Jenu Werichovi, (viz čL národního umělce Jam. Pilaře v fCmoni č. 25;. 

v, tomto časopise v C. 24 je možno se doč.st i to, že? např. se bude do knihoven vracet několik stovek 
titulů dosavadních prohibit - knih, Wieré byly zakárářiy a že budou vydávány l autoři, rovněž dosud 
¿¿Kázaní. V tomto čisle Kmene je rozhovor s tajemníkem. Svazu spisovatelů Josefem Peterkou, kte; ý nikoliv 
negativně, píše o autorech jako y Havel, Vaculík, Kundera. Kohout, Škvor^cký a další a dožaduje se jejich 
r ívratu do literatury a do knihoven. Mluví rovněž o potřebě vydávání jejich knih a i když zde není čas na 
::itace, chci říct, že tak. tak o se měn; názor na dříve zavržené spisovatel? zakázanou kulturu, m§!o by 

to odrazit \ v lom. že by otázky kultury vůbec neměly být námětem činnosti orgánů tre .tr ho řízeni» 
Na tomto místa je třeba zcela odmítnout odborů vyjádřeni Federálního iV^du pro tisk a informace, 

k.eré je součást spisu, cl k němuž jsme vznesli výhrady již v průběhu hlav,»: .o Učeni. Jak t necitelného 
podpisu vyplývá, toto vyjádření představuje subjektivní rázor jednoho sutera. Ten ie zcela v rc^-oru s výše 
Wúdunýnrti novým trendy v hodnocení české, doposud pruhibitní literatury a kultury c. oper lije iokonce 
tikovými pojmy j&ko 'rocklstnus (jakoby nebylo přehodnocování sovětské htet' *-e v rámci přestavby), v 
souvislosti s knihou j. Skvoreckóho se používají terminy primitivní a •unární apod. navir t,/>c vyjádření 
dokonce p î.-no právně k valifikuje Jednotlivé články z Vokna a VoknovU , podřazuje je přímo pod 0 trestního 
žakor»á a kdyby ještě uvedlo výši tresty, tak by se terno soud nemusí vúuec konat. 

Jestliže tr^y-obr-Hiwft vlní mého mancfantft i kritiky rozhodnutí týkaj :ícn se kulturní politiky: měla by 
konkrétně uvést, o jaxá rozhodnuti státních orgánů šlo - aby soua mohl posoudit, a to s ohledem na 



Obhajoba F r a n t i š k a btá- rka a ivy Vo j t ková 

Vábený pane předsedo, vážený senáte krajského boudu, pane kolego prokur átore. 

můj klient F^mlHok Starek byl odsouzen rozsudkem okresního soudu v Ústí nad Orlicí pro trestný cín 
pobuřování podte § 10C Ir. z. a moje KLIENTKA IVŮ Vojtková pro pomoc k tomuto trestnému činu. Proti 
r0£feudku okr. aouqu oba odsouzení podali odvoláni, které zcie bylo podrobné referováno. Dovolte mi prosím, 
abych !oto odvcirní ještě doplnil o následující přednes: 

Z odvoláni mých klientu vyplývá, že rozsudek soudu I. stupně považuji za nesprávný, pokud jde o právní 
7ávér tohoto scuru o napínání skutkové podstaty tr. čir.u podle § 100 tr. z. jejich jednáním c *e své 
ráverecné ř«sči o/cf« chtěl právě zdůraznit ty právní aryumenty * důvody, kter* pode našeho názoru 
prokazuji no*>prá/nort prjyních závěrů sou du I. otupne týkajících se hodnocení znaku skutková podstaty 
restneíiC cínu p Prování a tím i ne&právno*-. celého právního závěru soudu t. stupně o vině mých klientu. 

F>r-ročf* podvntru colf> reci je posouzw jednání »-nych kltertů právě z hlediska jednotlivých znaku 
•Klikové podstaty trii&tnéh$ Snu pobuřování, chtěl bych se bližejř zabývat toito skutkovou podstatou» i*ji 
hypOtéZCK.1 fi díripOZlVf. 

Trestněoh^ c nu pobuřován» podle § 100 tr. z. se dopustí ten kdo z nepřátetelYí k bocíaii&tkácému 
společenskému í ot-^nfnnu zřízení republiky nejméně dvě osob/ p o b u ř u j e a ta jrot* 

a) LipoSečeribk4 îu a státnímu zřízení republiky 
b) její I c^flotvosti, obranyschopnosti, samostatnosti v 
c) proti spojevckým nebo přátelsky rn vztahům republiky k jiným státům". 
Trestní zákcr nevysvětluje co to pobuřování je - podl^ komentáře k tr. záhonu je pcbí/trujícím projevem 

jřakéKoiiv ney^l'Vii prober:' na lidi způsobilé u nich Y prostředí, v byl projev uclnin. vyvdat 
r;>přé*eír>ké >mý noho nepřátelsko náladu proti republice a jefm zájmům chráněným ust. § 100. 

Podle Kaousntíř;- pobuřující projev ruino vždy posuzovat v souvislosti s okolnostmi. nichž byi 
oronfíf/en. Prcc j - třobe v každém případ* při hodnocení konkrétního projevu z^eumst, kým. v jakém 
prostředí, ke o proti čtmu a za jaké současné místní a politické situace byl pronesen. Tcl'K Komentár' 
k •rentn«Vnu r ' * on»* 

Jestliže zá a. "sxpresis verbis" nestanoví co to pobuřování je, jo na soudu, ¿by po fsečlívém 
zváženi všecp oroi-scrM -edy • oné vnltřn* a mezinárodní situace tak učínii sám. \A> své závěrečné řeči 
před soudem . řtupňft, jakož i v písemně /y pracovaném odvoiám. jsem ¿e pokusí! prokázut, že šířen? 
infor^nac' zr.- srr^Tf ja^ to c»r«| rrtöj klterr Frcntlšok Stárek, to jest vydávání íasopin?.» VtT<NQ r? 
V0K!\UV!NY . -"ténkv v r-cň obsažerymi. právě v období přestavby a demokratizace a to t přestavby a 

krnttpace co. ¡>r"'vn;ho řédu, nenaplňuje skutkovou podstrtu trestného činu pobuřování podte ^ 100 tr. 
y v 

Nerv" tajemstvím, nýbrž dnes otevfwiě publikovanou aÉ^žitustí. že současný es. právní rád nedostatečně 
urrxvufe zť&lrrN or^va - práva üdská a občanská. V tomto směru odkazuji na rozhovor ; ředítetem 
Ústavu .státu .< proveí ČSAV j . Sahožem otištěný v Mladé íroňte dne 26. 8. 1389. Prctote mezi tato práva 
patř? j pr¿y0 síření rr.y§tene!< a Informar?, muñí soud, který jo pochopitelně vázán právern positivním, 
rakoiiv přirozeným jßz je právě vyjádřen; uvoierrých p*av, o to pečlivěji se zabývat právě při onám širokém 
Wzrvomu s ! c p o b u ř o v á n í vvjádřcn^-o v dispozici trestní no^rr.y & pojfř*'' 
* e p ř á i ¿ I s t v { k &óda!»stickért.u a spoleěenskei r$u zřízení, vy^áoranému v irypotéz« no^my. 

zda-li i dnes ]r- tahové vyjádření odlléných náz^'" - kritiky - jež ¡«-cai obsahem ;ni<r>mřna/aných 
aánku v čaf>opíí>e^ ťO.KNO a VÜ^ÜVINV povazovat za r;obuřovár,; ve smyslu § 100 tr . z. ^ovdtó mí. 
právě v té1 o sr>?iVirJo?:.ii. citát ze sovětského tisku, který j^ern fcuži: j?ž před 'X-t.'de^ I. etupnd. 

Jde o ¿iáneí" Icio * Arieviče "Ueat«¿olvované lekce' z časopisu Nová doba Lituji: ' Jakýkoliv 
projev odHSného !:<ný*J&oí, samostatného «¿sužování, jakék^fV šhf^rá nepo^vě^né H c i r í h y by! poe^r.ov^*-
cöoto jako poy.encnátíi opozice vůči oíiciáinimu kursu, který už pro svyj oíldálřx>st ¿latus 
nedo^knytelrn.rit- Á^ct- obytech znea^a dominovat t^ndenev k jednorny*-!noc-V ra jediného 
oí:cia!n.Tiu názoru je r«eslu^te!ný a oogmatickým ps&L.doreíigio^iim védorním a &roto ^bvi 
přijímán jako, nezá '̂ouc-^ škodový ^ nebez^oný. V tom byly k^řony viSíi dcovýn» oponentům, 
dokonen vůči jejlťi? fyzické e> stenej, prahnutí po rituálech veřejnéiio zatrüo.^m I t í o^iřnáSto smýšleni 
v'! a v e - klenci '.f.b-*:oÍutní praviy jakož i mnohých jiných jevů, rrapř. .nikde nevfefené 
viry v Lih!;ěné slovo, které, pokucJ prosío sítí cenzury - prosi l nernyhio nfrbýt prav doy - ^ ^ eck'tí i nse r id \ 

Právě t«to fifon-o^n vedl'-» v ^ntnulosti k tragickým procedím v Sr^ětekém -svazu aie i nn^ - pojem 
protisocialiytickv byi argun.enLer.i v racě přcce^ů v 50. letech, v procesech, ve- k t&ý ih byly «yráš&ny 

sudky r? wloz^ryml tresty -mrti. 
Mepodvytuü tum. ž-r i%té před čast-m by bylo Léžko moi.no ve&t právní u tou jip i t^to 

záVěře^pá řeč, o tom j^k i k^r-rý útok čí kritika vůči sociafetickemu spofeřenskérn" - státnímu zřízení -
stručně řečeno proti socialismu, naplňuje či nenaplňuje skutkovou podstatu tr. ¿¡nu pob.,řovárí. MysJim, ze i 
uítar-^vení Korrentarn k trestnímu zákonu j^ou poněkud z-astaralé; ale jo-H u r v w e n í > 100 ponokud 
šir oké a nejasné, jak to r':ka)bi.atuiö i souca -̂ná prayní ;eor»e. nic nebrání .voutíu. teuy i k aj&fému. jehož, 
rozhodnut» mohou součásti jtdikatury, r-by ovym rozhodnutím, práv^ s ohledem no soi^asnow 



opolečerukoj, politickou a mezinárodní situaci jak to dovoluje a vyžaduje Komentár k tr. zákonu, v/klad tr . 
činu pobuřování zpřesni'. 

Vi^io by to svůj význam, nebot by tím lidská a občanská práva zísxala přesnější vymezeni v nab< 
společnosti z hlediska trostně-právr.ího a to ještě před novelizaci trestního zákona. UčinHo by to zadost, 
•lazoru, vyjádřenému j!ž • citovaném rozhovoru vedoucím našeho nejkompetenuté^ího vědeckého 
pracovišti z oboru práva, cituji: "Aby se Č55R stala socialistickým právním státem, kdy právem je vázán i 
sám stál a občan může činit vše, co právo a zejména zákon nezakazuje." Konec citátu. Tím by i právo 
pozitivní akceptovalo myšlenku práva přirozeného,. právně vyjádřenou poprvé v právním dokumentu, jehož 
dvousté výročí vzpomínáme v "Deklaraci práv člověka & občana . podle jehož článku X(. ¡e, cituji: 
"Svobodni sdělování názoru a myšlenek jednřm z r.eloennéjSích práv člověka. Každý občon tedy můzr*. 
v/aboun£ miuvit, psai a vydávat tiskem, kromě případi, kdy j* zodpovědný za zneužití léto svobody poditř 
tisianoveni zákon«.". Konec citátu. A o poslední pravě Jde. Jf> samozřejmé, že různé tpoiecnc^ti a různé 

my » ¡¿fen právní řády rozdílné posuzovaly ono zneužití svobody. V hístof ickém kontextu je třeba 
5* vr?mnout rakouského trestního zákona z roku 1795, kt.orý rovné* znal ustanovení obdobné 

trestnému onu pobuřování, podie ri£nož byl trestán gestem vězeni 5 do 10 let ten: ' k<Joz zlostnýrn 
způsobem sousedům a spoluused^ým svým rfrčí« představováním p* senným nebo malovaným takové-
•Tivšienkv vnukali se pokusí, z nichž nelibost ke způsobu řízení a k veřejně správě ¿w»ská aneb.> k 
spořádáš a ustanovení země povstat] může". Kunec cítáUj. Dlujf tato ustanovení proto, apychom sí vgimil, 
jak pře<sn* feřrdy byla skutková poctetata trestného <-iou vyklízena a charater izována na ro?dii od právní 
Opravy dneiffc. Podobné tornu bylo t v zákoncrfár btví pc /é republiky, když nap?, za zneužiti uvedené avobody 
považovala buržoadní Justice prvé repuWJky i projev Klementa Gottwalda na rro.nevěru průvodu sH any 1. 5. 
1324 v Bohumdté, toto Klerneiit Gottwald napadl ve ¿vém projevu představitele mocí o zakončil s>vůj projev, 
í̂ tov»/: "Pryč 9. v>átío»j b-.rzoasis, ziodéju a korupčruků a dosadte vládu malého Kdu, vládu proteu*ri&tu". Za 
lc< by! odijcuzon, že veřejné způo:;i>efri surovým « ¿tvavým hanobil republiku tak, žo to mohlo snížit jej 
vážnost o ohrozit obecný mír v n*". Za to mu by! •jíoifcrt trst peněžité pokuty w vyš: 3 0 K č , v připatdé 
necSobytao&ti rnu byl utažen náhradní tresl odhéW svobod v délce 10 drv,'. (Rudé právu í3. 11. 1936), 

Vážený senáte, par*^ prokurátore, dovolit jsem si tento historický exkus proto, abyrri pokusil 
vy své til t , že ustanoven' trestných Síim pobuřování či l-Tčstrr/ch činů analogický cli byly ustanovením', jim;, 
se -.táty, pwitifíd tňktv \ režimy oránily >ěm, co proti pobuřovat! - t^dy buřičům a reb^iantum. Bohužel 
sou<Jatr:, p^v/r* úprava trestného cínu pofouforártí ji: ve érovnád s íre:Hně-pr£vnfmi Oprava rtí ďm+žÍRú, 
ú -̂Títvou ; jasrou i pršenou. 

Proto jo t.Vbt. při hodnocení jednán?, které je obžalobou kvalifikováno jako napjnžní skutkové pctfeiaty 
t«\ .ČÍMU poburT/ání § 100 tr . pohlednout I k m*?ínárocíni úprava lidských a prav. 

V tyla ustanovsríí o cbčcin^ký-d-. a .»k.̂ kých p-áve-ii, kt^ré daia sv&u frangoiizská 
r-*vnluci» zrwř^nou DeKJaraci p^áv ^iovoKa a ráuana' rx>ve ultzíWv? a precizována i v 
'.¿okuínecitech, Jejíchž p ČcMíkoslovTnsko 

o K^zínárcdní p^kt o občanských a poiitickych je^o:: člár̂ ek 1H. pravc rozšiřovat 
myék^nky y Informace víoho druhu, b-^. ohledu iki í;r^ifco af úr̂ fcrS, fasonvié rfcbc Td «sužc 
ÍJÍXH^víl c^z^n ím. I^ř aár»a: 

Jt) -r es putováním práv jiných a jejfch .pověstí 
b) oir^iřií bezneéwó^rí 
c i veř^nýrr. ¿fidravúvt 
d) 
i?; vo^^ i rm fořídk^m 

Pokwd Wř o jednártí kliem^ Františka 5tá?*ka - fii^hio bv v jeho případe bvi .'¿patřo/ano eveni.uálr*-
pnu-^ oiv-Aív.I veře^u^ho pořáďKti. I vžak takováto formulace, jež v? v nosew prr<vnřrr> iu objevuje, 
jt- op»Srt ředU.eíe l.Mcivu státu -a práva ze zjviíněnéto rozhovor^: Vorrnulace velice ¿írpkri". t řcia 
vyházet ? tohc>, .̂cte. je přímé a zjevní r^be^peči. at ohroženi v.^řejnčho porádl^u j.%kychl:orlv 
¿tálnfcr« 2ajf«*»0 opravdu i>r úkdzr.é". 

To vsí?k ^edi'1 rříého ráznn^ sour4 I. sltipno ve rvófn ^ciú\'0dn€nr roxeudKU neprokázal. vOtwr 
vyr>r.ul vež<er4 ¿roif.Tienta.ci oaliajol-jr co ¿e fýče mezín4ro<iruch záv^ku a obřiajonu kii^-Hú v tomto 
^rnys-' vtir^v fiÉřHodrto^. ^oud se •pokojř1 s pauSák^w k^statovánw, že články citované v r . / ^ idku 
napiňujf skutkovou podstatu tre^tnélx/ átru pobufová^, aniž by vysvěť»!, v cem Vorfcrělte icG&yž twW 
pocH ř̂ováoí a r^zkriima^ 5pojJt<v t̂ konkrétnírii projevu, jak to požaduje Komentář k tr. ko^u, 
proti čerr«u za jak^ současné vnitřní a n^^nfrirodni politické situace oviy učiněny". 

Dorrifiivivr s^, že z» takové v dner Šijeme, v obd<,hí pe^est-r^kv v r.vp^uv ^do 
;sou tofert>»ái-.y nábory cirfve Iresiné, v období hluiok^ «lerňokratizace ^ př^stávUy naží spotečnoóU - je 
moPno toferow názory názqriVn oficiáln»m# národy kritické ň rtp:;7?řní, aniž by je hyta mtrc» 
k;imina!izwat. Odovidatu- by vo i ddlitmu mt*ziftárocJnimu f/aklu "Závňračiié.r^i ^xunietKjji vi^ieňaké rác^di 
schůzky a konferenci r he^^enristi spoluprácí v Svrope", jehož r^dplS-etti íýca&tn^rr Máty ni*azují, 
že budou dovcikv/at jtKinoUivým o&obám, institudrn o organiza^r.u rr. rtópektovánr. práv duševního 
vlastnictví, včetně autorského p^áva, získávat. reprc>dukcv ,/ a rozšiřovat j a. k é k o I i 



dnešní situaci, zda obžalovaný Stárek riapadai rozhodnutí správná či nesprávná. Ostatně v této souvislosti 
je možně očekávat, že i mnohé rozhodnutí, která ve výše uvedených oblastech byla třeba do dnešního dne 
považována za správná, budou zítra považována za nesprávná. 

Francouzský revolucionář Saint - Just, druh RobosplerrŮY, jeden z tzv. spravedlivých, prohlásil' "Nelze 
vládnout bez viny." To znamená, že každá vláda, všechny státní orgány a to i nejspravedlivěji, se nutně 
musí dopouštět chyb, omylů a nesprávných rozhodnutí. 

Nakonec si ale stejně myslím, že zabývat se touto otázkou před trestním soudem není ani vliodné ani 
správné - otázky umění, hudby, literatury mají být ponechány k posuzování k tomu renomovaným a 
povolaným kritikům a jestliže o tom mluvím* činím tak pro obhajobu svého klienta, neboť této problematice 
dala tresiněprávní charakter obžaioba. ' > 

Chtěl bych se vrátit k tomu, tak častokráte použitému terminu "antisociaK ¿mus", v různých formách 
tolikrát použitému v obžalobě. Ponechám stranou samotný pojem "socialismus", skutečnost, že tento 
termín bývá použU pro označeni společenských systémů, způsobu vládnuti a režimů často velice odlišných. 
Snad stačí, poukážM* na rozdíl mez! socialismem stalinským, socialismem praktikovaným v době L. I. 
Brežněva a socialismem v 5S5R nyní v době perestrojky a Michaila Gorbačova. Tendy i dnes ěio o 
socialismus, ale o socialismus s rozdílným obsahem, zejména co se tyče míry demokracie, marností 
uplatnění politických a občanských práv. 

Obžalovanv Stárek měl zato, že vydáván?^časopisu VOKNO a VOKNOVINY projevuje své názory a 
přeestavy o socialismu, resp. svůj nesouhlas s formou a podobou socialismu v československu nyní 
existujícího. Jeho názory vyjádřené v vedených časopisech s názory jeho přátel Jsou v rozporu s názory 
oficiálními. Jsou ale skutečně jen proto protl&ociaiisUcké a proti společenskernu a státnímu zřízeni 

Rudé právo dne 16. 11. 1383 přineslo rozhovor se s. Alexandrem Jakkovlevem, tajemníkem ÚV K535. 5. 
Jakoviev v něm říká, cituji: "Pokud noviny a časopisy potlačují jiné názory, je to velmi nedemokratické. 
Rozvoj demokracie předpokládá, že bude dán p ros to r i jiným názorům ... tisk je povinen publikovat i jiné 
Rá*cry'\ 
"Když už vyznáváte demokracii, veřejnou informovanost, zveřejněte tedy i jiné názory, a* už se vám libí 

n*ho no. To bude demokratické, to bude čestné vůč! lidem. Musíme absolvoval tu*o čkolu demokracie, 
musíme zvládnout umění diskutoval, právě tím, ze budeme diskutovat, se budou střetávat názory''. 

Jrátě jeden citát z* sovětského tisku z časopisu Nová doba č 25/88. Jde o článek Igora Artev*Sě 
"Neabsolvované iekett". 
"Jakýkoliv projev odlišného smýšleni, samostatného usuzován-, jakýkoliv projev shora neposvícené ¡rJcIatívy 
byl posuzován často jsko potenciální opozice vůči oficiálnímu kurzu, který už rro svou oficiálnost, měl 
r<tf-tus nedotknutelnosti. Ve všech oblastech za*sJa dominovat tendence k jednomyslnosti na základě 
jediného ofic»áfního obzoru. Pluralismus je neslučitelný js dogmatickým pseudoreliolczním vědomím e proto 
byl přijímán jáKo nežádoucí, skodiivy a nebezpečný. , 

V tom byly koceny «esnásenllvost? vůči ideovým oponentům, dokonce vůči je^ch fysické existenci, 
prahnutí po rituálech veřejného zapracování lidí odlišného smyslení - víra v existenci absolutní pravdy, jakož 
i rrnchýoh jiných jwů, rapř. nikde jinde nevídané skutečně mystické viry v tištěné slovo, k t ^é , pokud 
prošlo síti cenzury - prostě nemohlo nebýt pravdou, poslední Instanci" - konec citátu. 

Právě ta;o íTosofio v^dl? v mínuiosti k tragickým procesům v 5SSP, eie i u nás - pojem 
'protfsociaiistický'' byl argumentem v řadě procesů v 50. letech, i u nás, v kterých byly vynášeny rozsudky 
s .¿loženými r̂esvty smrt*. 

Obžaloba se konkrétně v̂? své argumentaci, že obžalovaný Stárek útočil proti soolečenskému & státnímu 
zřízení republiky dovolává konkrétnech Člénkků, které zde byly čteny. V těchto článcích jsou kr7tizovány 
orzány SNB za své zákroky. Nic se tam neříká o společenském a státním zřízení, není zpochybňován 
charakter siátu jako republiky, nežádá se změna tohoto typu státu ani jeho společenského zřízení. Jestliže 
wbžaicvaný -Stárek nesouhlasí se současnou icrmou a podobou socialismu, je to jeho věc, jeho názor a 
rryíifm, že dnes je možno takový názor v rámo glasností a demokratizace i veřejně vyznávat. Dovodím sl v 
iélo souvislou ještě jednu citaci, jde o článek Rudéno práva ze dne 27. 5.19C9: Na pořadu změny 
¡rrrv/ního řádu." Jde o rozh<>vor s ministrem Marianerr- Calfou. Otázka: Použil Jste výraz "svoboda svědomí' . 
Co si pod ním představit. Odpověď: Chceme aby občan mě! ústavně zaručeno právo mít vlastni pohled na 
evM. Qověk může mít rozdflný světový názor, může mít svůj vlastní způsob nazírání na svět kolem nás 
r<yjo tř-ba víastní škálu hodnot, může být materialistou, dialektikem. met&fyslkem či třeba ien usilovat o 
nprevedlnos* a nebáriat nad filosofickými přístupy. V tom oy měl být svobodný. Odlišný názor by němě! být 
měniekm rovnoprávnosti občanů". 

František Stárek, jeho přátelé, svědč? slyšení před soudem, mají jiné názory než Jsou názory oficiální & 
já bych chtěl zdůraznit to, že se s nim; netají, že ie veřejně hlásají a myslím, že nepfitetem a pachatelem 
trestných činů bývá ten, kdo se se svojí 8ntispolečenskou činností tají a skrývrx. Oni se naopak dožaduj'' 
dialogu, toho dialogu, jakého se lidem s neoficiálním myšlením dostává dnes v Polsku, Macíarsku a SSSR. 

Není .sport: o tom, obžalovaný Stárek v časopisech VOKNO a VOKNOVINY pubiikovaJ názory, které 
nejsou v souladu s názory oficiálními. Ale mnoho jiných názorů, aí u nás nebo v 55SR. které dříve mety 
punc "kacířství" se stato názory tolerovanými či dokonce oficiálními. Právě pe^eatrojka v S5SP je toho 



důkazem a ria Sjezdu lidových poslanců v SSSK v uplynutých dnech jsme mohli sledoval i to. že dřívější 
disident a člověk obviňovaný z antlsovétské činnosti Jako je r.ikademik Sacharov se sta] poslancem sjezdu. 

Pfed někoilka lety jsem obhajovai klientku, která uyla xisouzena pro hanobení představitele spřátelené 
mocnost! pcdie § 104 tr. z. Jednalo se o osobu L. i Elražněva. Inkriminované výroky, pro které byla 
uznána vinnou a odsouzena . jsou ničím proti íon.u, /»k ilum sovětský a I československý tisk píse o L. I. 
Brežněvovi a o členech jeho rodiny. Je samozřejmé, v r.ooé projednávání trestní věci mé klientky byl L. 
I. Brežněv představitelem SSSR a skutková podstata v.i.ólného činu hanobení musela být jednáním me 
klientky naplněna. Ale mluvím o tom proto, abych oo^r.a', že politický vývoj jde dál, je stále rychlejší a 
přináší sebou zmény trestněprávního charakteru. 

Jsem rád, že pan prokurátor nám zde učinil vy,-.vi o ~szinárodním právu a k jeho výkladu, že ČS5R 
jako suverénní stát má právo aplikovat ustanovení ir^u > ounich norem, zejména Mezinárodního paktu o 
občanských a politických právech způsobem, jskýr. i.«'ná za vhodný a že Československý právní řád 
odpovídá přijatým mezinárodním závazkům, bych clíte; [K^-irnenat, že pokud se tyče článku 19. uvedeného 
paktu, který v odstavci 1, 2 rrá znění: "Každý má pře*v--: z--. .-.avat svůj názor bez překážky, každý má právo 
na svobodu projevu; toto právo zahrnuje svobodu v/yř.í»dávat. přijímat a rozšiřovat informace a 
myšlenky v g ^ h o druhu, bez ohledu na hraníce ať Ot^ne, písemné nebo tiskem, prostřednictvím umění 
nebo jókýmikoíiv jinými prostředky podle vlastni v o l h v i e třeba jasné konkretizovat omezení uvedená v 
odst. 3 tohoto článku. V odstavci 3 je uvedeno, že o budou pouze taková, jaká stanoví zákon a jež 
jsou nutná: 
a) k respektování práv nebo pověstí jiných 
b) k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pcraU-u 

nebo veřejného zdraví nebo morálky 
Pokud by se pří výkladu čl. 19 Mezinárodního x o občanských a politických právech mě!o použít 

omezeni uvedených v odstavci 3) pokud jde o mažtv-r., /užit? teento práv či. 19 mým klientem Františkem 
Stárkem, muselo by se konkrétně uvést v ¿en ¡er ř.nnctét a tedy jim publikované články ve VOKNU a 
VOKNOViMÁCH podléhají chorá uvedeným omezením tc v čem nerespektuji práva či povést jiných nebo 
v čem narušují ochranu národní bezpečnost:, veřej'..- porode*, veřejné zdraví nebo morálku. 

Avšak mezinárodní právo šlo ještě dál. Na Vd^ňské následně schůzce KBSS byl přijat dokument, v 
kterém se v článku "informace' uvádí, že zúčaiuněné síáty budou: "dovolovat jednotlivým osobám. 
Institucím a organizacím oři respektování práv duSemho vlastnictví vč. autorského práva, tíokávat, vlastnit, 
reprodukoval a rozšiřovat j a k é k o l i 
(zdůrazňuji slovo jakékoli) informační materiály. Zi\ vmtn účeíem budou odstraňovat všechna omezení, jež 
jsou neslučitelná s výše uvedenými závazky pocJit? mezinárodního pravá a mezinárodními závazky. 

Toto ustanovení je jednoznačné, jeho sémanticky a logický výklad jo rovněž jasný a nelze mít v tomto 
případe jakékoliv pochybnost, o obsadu tobolo taxiu. Upozorňuji na to, že zde již nejsou uvedena ani ta 
omezení, která obsahuje článek 19, odst. 3) Mezinárodního paktu o občanských politických právech, k*erá 
jsem zmínil při výkladu tohoto článku. Zde jde právě o onen posun v mezinárodním právu, když toto 
ustanovení Vídenské následné schůzky ]<"- ještě přehnanír,5iš;rn výrazem možnosti uplatnění práva 3vobody 
projevu. 

Domnívám se proto, že obžalovaný Stárek jen realizoval svoj^ prsvo podle výše uvedených mezinárodních 
nořen. Kdyby soud přes'.o dospěi k závoru, 2« obžalovány Stárek formálně napinil znaky skutkové podstaty 
trestného činu pobuřování, musí se soud vyrovnat * mezinárodními závazky přijatými C5SR. Je repnehybn^ 
a vedoucí představitelé Č5SR prohlásili, žt? ČSSR v lorruo smyslu spin». Pro soud je pochopitelné závazný 
právní řád v době j<°ho rozhodování - owsem je nu;no se vyrovnat s tím, že současná poctoba § K)0 tr. z. 
bude změněna nebo že tento § bude vůbec zrušen. To e možno podle mého názoru udělal jediné tak, že 
soud promítne tyto skutečnosti do hodnocení rrmeri&1n* stránky trestného činu - do hodnocení kritéria 
společenské nebezpečnosti a potom by ovšem mé: dospět k závěru, že stupeň společenské nebe2pečnosti 
je v tomto případě nepatrný a čin, jehož s?uoeň nebezpečnosti je nepatrný - neni trestným cínem. 

Soud by mé! pečlivě zvážit a zkoumat, V daném případě jsou naplněny zbnaky skutkové podstaty tr. 
činu pobuřování podle § 100, zda v případe mého klienta jde skutečně o orotisocialistické útoky a vynést 
rozhodnutí, kter é by obstálo ve zkoušce času a nefayio jen výrazem momentální trestní politiky. Jen takové 
rozhodnutí může být spravedlivé. 

Navrhuji proto, aby věc mého klienta byla jako přestupek podle § 222 odst. 2 tr. f . postoupena 
irodnímu výboru k projednání v přestupkovém řízeni. Současně navrhuji, r\by rnúj klient byl z vazhy 

propuštěn na svobodu. 
Pokud jde o moji klientku Ivu Vojtkovou, plat« zde vše to, co jsom řekl v případe klienta Stárka. Není 

možno pomáhat tomu, kdo se nedopustil trestné činnosti, pomoc k přestupku není možná. Navthuji proto, 
aby byla zproštěna podle § pístní b) tr. ř oDŽalobv. 



:r»íbrrnační materiály. Zdůrazňuji, jde tedy o rozšiřování írtformačních materiálů bez omezení i! Zň tírrUo 
účelem budou odstraňovat všechna omezení, jež jsou neslučitelná s výše t.vecfenými závazky podle 
mezinárodního práva. 

Má-fi soud respektovat tento závazek mezinárodního práva při současné existencí tj 100 tr. z., může 
tak učiní dvojím způsobem. 

Za prvé - s přihlédnutím k tomu, co jsem již přednesl, bude soud pečlivě zkoumat f. zda-lí jsou Naplněny 
všr-chny znaky § 100 - zejména subjektivní a objektivní stranka tohoto trestného cínu. To lee jedině tak, že 
ínkriminované články v časopisech VOfCNO a VCKNOVINY posoudí s výjHafMfln slova pobuřován; a s 
možností, zda do jaké míry uvedené projevy mohou vyvolat nepřátelskou rtáíadj. 'iMSR by tfck ucinfr s 
ohledem na probíhající demokratizaci, fía mnohem volnější míru vyjadřování & svobody, jttfr. o tom svMSí 
články n^ien v sovětském, ale i československem tfeku. 

Měkter é z nich jsem citoval ve své závěrečné řeč! přod soudem I. stupně, nechci se opakovat« 
v-ohni čieme nejeti politická a kulturní periodika, v nichž se dočítáme o mnohém, co ftv teSté nedávno 
samo o sobé mohlo být považováno za trestný čin pobuřování. Soud by frěi zvážit, že y Če^kostevensku 
vycházejí dais? periodiku bez ofidálního povoismi, v nichž rovněž vycházejí «obdobné číá^ky jako jeou ty. prv 
ki-oré Je stíhán muj klient František Stárek, přSŽex»i autoři těchto čiánků stíhár' nejsou U£«nH? tak s<5ud, 
r-ák by měl dospět k názoru, že nejsou naplněny ani formální znaky subjektivní a ofcjekttyní stránky 
i !-, jtkovó podstaty pcc!!e C 100. 

Za druhé - i kdyby &oud dospé! k názoru, že formální znaKy skutkové poostaty naplněny feo«, zbývá 
posoudit materiální stránku skutkové jxsdstaty,, ktorou jo společenská neto^apečno^t, práv* c 
přihlédnutím k mezinárodním závazkům ČSSR by mé! soud dospět k názoru. ñpoíecenvfcá 
je nemírná a pak nejde o trestný čin. Jednání Františka Stárka tak naplňuje akutko*x', pwfctaütu {ffe*ivpfcu 
podle § odst. 1, 50/81 - zákona preetupkového. To vče mě vede k j f^f lému tátéřa - k návrhu, 
aby odvolací ¿oud odie ^ 259 odst. 1, o Ir. ř . zruSli rozsudek soudu I. :,tupr4 § odst. 3 tr. z. 
zprostil mého klientu obžaloby z trestného činu pobuřováni a postoupil véc narodmrnu výtopu jakožto 
^ <jánu ^¿lupkového řfewnf. 

¿Jrot .-že rrůj druhý klient lva Vojt&ová je stíhána prx- pomoc k tr*f*?r«ácmr činu po^uřova?* a p<Nr»$č k 
p;vviAupku není možná, navrhují, aby í cna byla zprQĚs.Ž*»a óbžataby. 

^ozsvíde* z ú s t ; nad Or l i c í p ravomocně p^tv^xer» 

!.)ne srpna proběhlo ocWaci řízeni s Ivou a tluřiasem n Krajského soudu v Hratfcl Královi, Účastnilo 
se ho přibližní na 50 přátel obžalovaných, mezi jlrýi;rii f. bouftasnf miuvčt Char'y 77, ¿tetupcí whyzkč^Avi 
UCjA a Veíké Bricárfe, Mezinárodni helsinské íederaco a několik cfcrvD VÜNS. insude* z 28. Čerwa by\ 
JiiDr. Srcbárem potvrzen, tnkže Franta burje rr*>ri rámi nejdříve * ?ářr ftSI a hco v té době skonči 
podmínka. 

riskujeme závěrečnou obh^jovací řeč pana atfvokd.a Mílami H^jfoa, g/trtéoj'o zajímavý póhted n5 
ostujny paragraf 100 - pobuřování. 

V jednom se svých dopisů ^ hrádecké v&zby p/Že mvVJi&k 5lér*kt žt~ iro v&Ha* rnrsj tmúčuet nu 
společenské«: ciěnf\ Všichni, ktďi ho znají, toma jistě vén. 

Ohm fWíorú byb vybrat z korespondence ¡vé Vojtkově ty v tnuté st- Frwděek dotýká 
některých 'jdilost* jakožto I info-'m&s&t o jeho dobrém psychick&r, Stew. 

f. 
Dopis ř:. 1 neby! doručen 

Dopis č. 13. března 1992F 

... jsem teď ubviriěn z pobuřování, a lo ve 3 orist.. což se hunor^o? 1 až 5 ¡fe'.y. Ja «o vždy uv3ŽU)i radép c 
horSfml variantami, cz? by v tomto pří|wie přodstavi^cilo tak a^i ^ roky. 7 tofto př^dpokíedu budif za^im 
vycíiozet, ai^ ty niiak ne^Jě ,̂ vše se ještě může změnit. 
. . ted, když nemám možnost zasahovat do voci veřejných, alespoň v noukromč chci udělat krok, který 
jsem cFitěi udělat už dávno - chci si tě vzít jecinou provždy za žeru. i když ¿i* chvltku nepochybuji, že 
buSéž ^ouhinsit, pro vlastni rüd prpojuji několik řádku, které asi označíš za kacířské, itle přesto vem v 



•r-cňu i tyio skutečnosti. Je možné, že se vrátím až V r. PÓ dlouhodobém véznérrf se áMu t ičko 
ť cH:natr/cvat na normální život, bude m> pros 40 let ... 
... svou životni cest;, jsem si sám vybral a vnitřně jsem přesvědčen o její pravosti. Když tedy dám 
jchrom^dy tato dvě híedteka (soukromé i veřejné) musím přiznat, že jsem Šťasten. Vis. ?e nemám rád 

•• Jká Jova. ale tohle nešlo vyjádřit jinak. 

DtvJs c. J > 27. března 

.:»p i-áíiirky dor- lávám novinám, hlavně rné zajímají »^¿sudky nad na6im: pfúU-ii. Bohužel zrovna článek 
Magorovi Í3crn jen ?. d^uhé ruky vím c výslechu. 

... ' "čivu» • šer.hny nast? přátele. to jako byčh každého jmenovité po^Jravovaí. 

L * v 1 dubna 

V ."v .,vv:"jír; na»<i. Svoboda isem ^ sa xiójmwi pfaóew reconzi na kniJau Jnsofr» Hanbila Ce-ské 
.V-enriv.' Jako ukázka -rdno jiné r:s&drjjion Josefa Dobrovského, s jehož fc&tVy -něrr.ohu 

h : / , t k ;tečnému' vícstenectvi Dobrovského .stav: iracionální Vlooienectví Junymarv-ovó. ju si •»¿opaí 
; r :rr i r D byl --pír> "'^tuděný íwmák" * lak^á ch^dná vérto naloká r.tydy pr Tbojo^i 
tom«.:- Ju%ma4,r.ovy romantické ideály o vzkříšeni čeři ny (byt ^ iíedS >k* DobrovdUho íi átio^fclní * podepřené 

^r.aženírn. ta j ! & istr skuteř,r>A«it ukázal?, moly íarcc (žhnout ^dmwv? rv^ckoriaf^irým' 
»i > á^k&mi. U? »na mv^um platnost obecnější. 

- vr^bodn/ nedávno ps*t!o, r\;> ¿^dni cir^r\rt novin Pockfr-M... j> fotka Hfrw<~v ^ Go^m ^Ciž-am 
'S v odr.« tjsnr-ffer». Cha, J .a, cha ... 

¡•.•o \ýc>'' * k*í?ro jsi mi knunlb, jsom ?vf> nekne zasmál. Mánn jfn +>:It>voh t>wiw»mku -
r^vyv.v z módy, neí se ... 
... frucl mjsfrft r^šn;^, .*«? Sdy :í.*:!<? p- ohrávám Y íl^yéčn, r.^lnb se 

Dopis ' j ' 22. dubna 

. i) m i i t . * -frach, I. -jím Iveto o twšr i . . . 
Qěkíjjf Ta occánH. j^ho pro-er.^áW úrovon, jfck"» by?* už í"tu po f̂ljsfin d-'« ^ bolfky. 

i á« m» Lohrfuka. tirn máme vyi'eStif«o, / ie»r ň;bu podporo/»;, : M y z cesty W^át i i nejsou 

r,op»;-- iv ' H. května 

••.-:.'4;1 vy;adřu,f^ da r ^ e m -emociř.. Já bi naopak přeji, čioych by» nemocen to by- uiCiú.-.-
zx&rryw'-' e^k^rtu do vě^^rr.k^ n^ooificae ^a P^k-rár. KčžíH zr^dn? je v-ftr^á. Z t o ^ usoudit, 
jf-em ZíiYáv. 
.. !>átok Zf.í-̂  h^o ?tf 7 to^o. ?/ jo f»ř^d h^mi Víkcn.i. tjč* cetkém i^dn- v ochrnu mám 

réiío.) vaz-r-.v ¿u takže co cL o jakési pr oteš* nalité. • » / rV/bf j n-jvjnv. coz rní> 
vyvártf ? rvmt.1 

.'j -ovr«* h mi r i it^iinovy bio^rať;w na^fs^-iun tleli, «-fn bvch autorovi ••»r.»ai> aby »e t ^ í 
iivrr.oni^i.;, r^žněvr-. - to t>y mr-^^á vlčilo ! '.onvv M--r-c-kr-vó, 

c. • 21 května 

^r • . ^cSá.- týkajíc; .v -'r !<-\ Chci. aí̂ ys věcéfa *.yto ektita&Tusli - nn vw*Hjsení !'o;/..ud!vu 
ncorí;mM y , rý by mne ru* yinnýr^ u tento m?]' [>ostoi v žři^ném pripst® r«izr rrvm. *' tnh^ 
isyr« . net* . i potupnou ' -j poumi^cné propt.-.wn-, p rop iv tiin bycii m ta«, v rozsudek 
pniaf. 
.. j - i te jeórtt**. s t -usin vra.it k četr..-; ut-trVjrnijo 'Thiíiku. Včer^. jsem v j£ít -oc^ins p;' u r^eU 

lýk.jpc. !'T>.rti J-vi.̂  ^íneb?. \/y-nri mne Ha / «.«t'"" nor plnil p.in*i«tk'í ''•»cijrn Janr» P-^acKi r*!o 
nep".»mc ! íeci-, ' • .ra Včrike vi.^/^nocrt, války ik^cali o j ^an i granátv pod iaóiftícké tr«nky To vyplývá -

' ft zv tó; • í-:«b'r. tf&ffó 7>. p.^osyWčnwř, jo p^ychop^* Článek b^z^r.po^u nap^uk^ 
•vkutkovou pooouou c? t̂níiio řiaa.Á*-rn rasy, národa, přesvědčení. Já W jen uva*:jjif na koho mái.« 

oznámen» - zefe na 'Uitor.-. na ééfrr^laktora nebo na ohs souč^snř Krly/ U7 Jorm u tifku, 
j^oté ke béc.-a?. '>ou u m dva »;oupi e, Kterých Vojta Lindauer l̂&si»a* h.stor»i ot . unefergr o.indu yo oku 

;Ch to ^ko ví-1 jfvzfH tanec ; v-jci. 1 kdyf ĵ eÝr. LJnd.uierov» naklor^n.. poYa.̂ »»jf to 
Zr; oíl ^ / h-^«.sfíK.;, musitr* síu piát. Je jfc novinářská cviká, ktí^í by<o nul..- r̂ eou-u tolik ^ i 



Dopis č. S ; 4. června 

l-ílavnó ijt-buu smutná, vidyť jak praví kiasik: "... veselejší se nestáném, lak proč bychom smutní být 
měl!". Já vím, ze to má vždycky horší ten, co zůstane venku, než ten, co sedí. 

Dňpte o. h 10, června 
• Í . -.' v 

... ^oř.lecy, ktere doptávám j^ou většinou z běhu ulicí Politických vózrtů a jsou na nich desítky podpisů; to 
je prc mrv velice zavazující a povzbuzující. 
... .-lánek v Kmenu Naši v cizině mě nijak neohromil. jestli to má být jedna z těch senzací, o kterých mluvil 
Sýs na plenárce v Dobříši, tak to se drží dost při zemi. Myslím, že kdyby uveřejnili naši obžalobu, byla by 
{o veiší senzace. 

Dcpís č. 10 2. Července 

Neoávno jsem četl v MF, vže se Půlnoci nepodařil koncert v Edenu. Pokud tomu lak je, mám jen jedno 
vysvětlení. Ruku v ruce s mravní krizí Jďo. i tvůrčí.*. 

Dopis č. 11 . 16. července 

K^kdo rni píše, že SUthda Devátý drže! 2x hladovku a vždycky ho pustili. Mezi řádky t&k truchu navrhuje, 
ze by to byi& cesta i pro mne. Já si to ale nemyslím. Ne že bych měl strach o svoje panděro, ale 
legalizaci nezávislých sdělovacích prostředků bych hladovkou asi neprosadil. 

/ • 
J!i 

Dopis 12 30. července 

... ucv. • ¡aer, laké pohledy od-Vratl Brabence z Kanady. Pise, že ho Půlnoc nijak r/¿nadchla, i e je to moc 
Komerr.i'' že se diví jak se kluci dali iehko ochočit atd. Mluví ml z duse. 
... rozwučk raději komentovat nebudu, aby cenzura propustila dopis. Mohí bych třeba dopustit urážky 
pooř. uteku na ¡st. orgán. Panu Huiíkovi jsem psal, že jsem odvodněním zklamán, co do úrovně a on rni to 
tc-ď v jtfpovědl potvrď!. 
... v pondeií 2+, 7. dopoledne jsem n&. cnvíli ztratil vědomí. Když jsem se probral, byl-jsem zpocený a prý 
také křídově bílý. Hned jsem ¿e nahiásii k lékaři a tak tne tam ve středu předvedii. Hezky tsi se mrou 
popovídal. V pátek jsem byi odvezen cío civil, nemocnice na 6K6. Od té doby se cítím normálně, jsem jsn 
trochu unavený. 

Dopis č. 13 13. srpna 

... cíxím se iépe ... 
Minulou sobotu vyšel v RP na str. 3 článek, který mě opět pěkně vytočil. Dostanu-li t ady i n f a r k t , tak p r á v ě 
z této tiskoviny. Uvedený výtisk prosím ¿ežeň a až se Marek vrátí, přečti mu ho a řádné vysvětli onen 
článek. Jedna poznámka v něm se Marka přímo týká. Naše děť musíme vychovávat v pravdě. 

Zprávy VIA PftAHA CS 038/83/14 29. G. 158S 

So l i da r i t a s F r a n t i š « e m S t á r k e m 

Za vyraz hlubokého úpadku naší společnosti považuje soudní proces s Františkem 'hiórkem ¿i ivou 
Vojt kovo* J KPP. Uvádí se to v dokumentu tohoto klubu z 27. 5., který podepsali Jeho mluve Roman 
Rákosnik, Lubor Kohout a Alois Nedvěd. Dokument hodnotí práci Františko. Stárka na poii kultury jako velmi 
záslužnou* František Stárek zasvětil ve prospěch mladě gensraee všechen svůj volný Dokument 
upozorňuje, že P. Stárek je po Ivanu iirousovi druhým souzeným aktivistou nezávislé kuitu»"y. Smyslem 
těchto soudních procesů je podle dokumentu snaha o umlčení nc-št nezávislé kultury. V dokumentu se uvádí: 
Ivan M. Jírous, ř r . Stárek a Petr Cibulka - tn muži, kteří nejvíce vad. neboť svoji kuiturni činnost nikdy 

neskrývali. Tří muži, bez nichž si nelze představit nezávislou kulturu 70. a 80. let, tři muži, kteří ni 
trpěli léta v žalářích/' 



i 
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Na okresní soud v Listí nad Orlicí se obrátilo i 25 chomutovských občanů, kteří protestují proti 
rudnímu procesu. Podobné dopisy jsou odesílány i z dalších míst severních Čch. 5ignatáři těchto dopisů 
organizují rovněž protestní řetězovou hladovku. V dopise z Chomutova se uvádí doslova: 

"Právě edice Vokno, jejímž je František 5tárek redaktorem, plně nahrazovala a doplňovnla ty 
vydavatelské edice, které bohužel nemohly plnit a neplnily svou funkci tak. jak bychom si my čtenáři přáli. 

»uto činnost redaktora, která je úzce spjata s občanským postojem Fr. Stárke, jsmr mu zapomínali 
poděkovat. 2<± každou přečtenou stránku jsme si v duchu měli říct: Dokujeme, pane Stárek. V době, kdy 
edice Vokno tišila náš čtenářsky hlad, jsme 5» vůbor neuvědomovali její pravou hodnotu. Až po bezprávním 
a bezostySném přerušení činnosti Vokna jsme bi plně uvědomili to obrovské prázdno, které p9 jetio činností 
zůstalo". * ^ 

V.'A PRAHA CS 041/39/5 10. 7. 1389 //*poča;o 7. / . / 

Vys toupení účas tn í ků Karavany míru na obranu p o l i t i c k ý c h vězňů 

DivacMnf Karavana míru uspořádala ve dnech B. až 8. 7 řadu divadelních představení a scénických 
pořgdů v prnžsk4m PKOJF. Větžína divadelních představení uskutečněných v PKOJF vec*v G. 7. byla 
věnována československým politickým vězňům či pronásledovaným představitelům nezávislé československé 
kultury. Jednotlivé soubory věnovaly svá vystoupení Petru Cibulkovi. Františku Stárkovi, Ivami Jírousovi, 
Otovi Veverkovi, Jiřímu Tichému a Vlastě Chr amoslové. která byla nedávno odsouzena k podmíněnému 
trestu odnětí svobody. Následujícího dne ráno oznámil ředitel M-srtu, umělecké agentury nedávno zřízené 
IJV GSM. která zajistuie organizaci pobytu Karavany mru v Československu« vedoucími všech vystupujících 
uměleckých coubcrů, že budou-4: jejich představen? *adé!e věnována es. politickým vězňům, bučte tím 
ohrožena úča.rt brněnského Divadla na provázku na cestě Karavany míru pv západní Evropa. 

I přes tuto výhrůžku věnovr' polevý divadelní ubor Teatr osmego dnia r*vé vydtounení politickým 
vfi?.ňin. Dne 0. 7. xipoleurte vystoupilo na letní scéně rockové hudební seskupen; Kuličky ; Novénu 
Bydžova, které věnovalo jecln<i ze svých písní herečce Vlastě Cbramoatcvé. 

Dte 6. 7. končilo večerní vystoupení italského^ souboru Teatr o iiuoleo scénkou nazvanou Apokalypsa, 
ktrrou soubor věnoval "jecínomu dramatikovi z Československa". Pote byl z reproduktoru puřlěn hf^s 
Victava Havla, který četl úryvek ze své knihy Doptejr Gize. Reprodukce tohoto & obsetírr.;>^levého 
zvukového záznamu byla součástí dram^urgio pře<ic>tavení. Pestrý divactolrri program pokračrvaí i ? do 
pozdních nočních hodin. Tím také československé /vstoupení Karavany mrv skončilo. Prezident Karavany 
mír . noTkyt! dne 3. 7. běh^m tisková v-onfer c-nce rozhovor Česko^ownskó televizi. rr<* způc;obsm, jakým 
by! rozhovor zkrácen a vysílán téhož večera v soř*d'J Aktuality, prezident toravany mfru Nicotes 
Perlíne spokojen, proteze sestřih změnil smy*,l pno «^ov. Karavany míru se nyní ni© ťJerK^É rÁ 
;oTté bude putovat několika zeměmi západní Cvropy. 

VIA W H A C5 042/89 /2 13- 7. 1389 /započato 12. }J 

S o l i d a r i t a s F r a n t i š k e m S t á r k e m 

Osm nezávislých samizoaiových vydavatelství vydalo dne 12. 7. prohlášení s názvem toKíJ.í. Kr* £ 
PrnnT»škem Stárkem. Lidoví noviny, Informace o Chartě V , Rctohfr revue, SPUĚA, VIA 
Ori^ifiální videojournai, Alternativa A Prostor ve S»vém prohlášeni PÍ;. uvadč/: 'Časopisy Vokno <* Vokfiov!rt\ 
jso'; neodmyslitelnou součástí nezávisle publM&tiky v Česko#'>\wrsku. Vymýváme ví^chny re<fek*sr* 
ss/ríizdcúavé produkce, aby Ir. postihu Františka Stárka věnoval maximální pozornost. Apfcft^Vnv na 
veřejnost rir>ma • * zahraničí, aby protestovala se stejným důrazem, jako fcdyby šlo o Ufiové noviny, intovb 
r«ebo o Václava Havla." rVipominárne, žae Franuěek Stárek, vydavatel saraizdatoyýcfi & 
ur der g roundový m ze měřením Vokno i Vokrioviny byl dne 28 6. c*"hoi ?7en k trastu of&r^í svoí^dr o 
put roku se zařazením do 1!. NV3. /Viz VIA CS 036. bod 3/ . 

VIA PRAHA CS 043/89 /4 17. 7. 1985 /započato 15. 7. 1363/ 

S o l i d a r i t a s F r a n t i š k e m S t á r k e m 

z7 rlocst o zastavení všf-ch perzekuci nezávislé kultury v Cé»sko îovenftku o okamžité propuštění i - ran t l ^ i 
St irka podepsali o do 3. 7. 19^3 už 578 občanů. Jteou/nezi nimi Spisovatelé František PžWfCak. Z t̂eněk 
Rotreki, uxJvík Vaculík, Václav Havc-̂ l, Martin. M. Šimečka, »vliían i.ihde, tenká Procházkova, fva 
Kantůrkovd, Koirel Pecka a Miroslav Zikmund, básníci Přemysl Rot, Andrej 5tarkov!č, Petr Kábe5 a Pavel 
Srur literární véd»5c Miroslav Červenka, literární a divadelní kritici Sergej Machonin a Milan .lungmann, 
filozof Ladislav Hejdánok, hudební kritik Jan Rejžák, scénárista Jiří f.řižari. herečka Vasta Qiramo.slová a 



písničkař Fotr Lutka. Osmnáct občanů z Čecko Sksdlco, Náchoda, Trutnova a Nového Města n. Metují 
zaslalo čs úřadům protest proti odsouzení f . Stárka a I. Vojtkové. K hlavnímu líčerrf a k rozsudku nad F. 
Stárkem, který byl za vydávání unuergr oundových časopisů Vokno a Voknoviny dne 2&. B. odsouzen 
Okresním soudem v listí nad OHIcí k dvěma a půl rokům odnětí svobody y II. NVS, vydal Výbor na obranu 
řrantiška Stár ka dne 14. 7. prohlášení, které obsahuje podrovbnv popis hlavního líčení; pňlólui tvoří 
závěrečná řeč Františka Stárka přoci soudem. 

VIA PRAHA CS 044/89/5 20. 7. 198S /započato 19. 7J 

P r o t e s t y p r o t ! odsouzení F r a n t i š k a S t á r k a 

Ore ř?J. 7. zaslalo 131 občanů, z nichž převážná část žij© na Moravě, generálnímu prokurátorovi Č5SR 
protest pro'! nespravedlivému odsouzení Františka Stárka. Signatář! dopíšu se odvolávají na článek 19 
Mezinárodního paktu o občanských a politických právech a článek ¿0 Ústavy Č^SR, v niciv: je zakotveno 
právo na svobodu projevu. Za správnost podpisů uvedených pod tímto protestem ručí Petr Kumžák, Josef 
Mráček, Michal Sverdík, všichni z Prostějova. K protestní petici proti trestnímu stíhání řrarui&Ka ¿>tárka, 
kterou organizuje výbor na jeho obranu, to připojilo dalších 150 občanů. Tento prot@gt, zaslaný 
¿-ecteráJninit* chrom aždění, předsednictvu vlacjy Č-WR, ministrům spravedlnosti a vnitra, podensato do 1S, 7.. 
celkcfm £28 občanů. 

VIA PRAHA f 5 045/83/3 24. 7. 1983 /započato 21. ;V 

Joan Baezovó p ro jev i l a zájem o zakoupení a rch ívu P e t r a Cibulky 

Amer eká folková zpěvačka Joan Baezová, která v měsíci Čer vnu koncertovala také v Bratislavě projevíte 
^ájem o.zafcouponí hudebního 0 dokumentárního archívu Petra Cibulky. Tento archív je nyn> v držení orgánů 
Státní bezpečnosti, kte^á jej zabavila při flonrovrach prohlídkách provedených v byle Petr* útulky a v byte 
jeho matky & jeho přítelkyně ion! v říjnu, kdv by' Pf?tr Cibulka vzat dc vazby a současně prot! němu bylo 
ahájeno trestní stihání pro trestné činy spekulace, nedovoleného podnikání a pobuřování. Přestože 
iirch v vězněném Petra Cibulky nyní zabaven, soud ir-ho případné propadnutí nebo zobrání nevyslovil a pr-rio 
zůstává zatím jeiio magikem. Joan Qaezová by ráda čacírániU kulturní hodnoiy, které Gfcníikův archív 
obsahuje. Proto se obrátíte dopisem na Petra Cibulku, j^ho matku Věru Cibulkovou a krejrkého prokurátora 
Indru. V dopise ťetru Cibulkovi Joan Bezová píše: 'Vak víte, snažím s£ odkoupit Vaši burku hudebních 
skladeb, nahrávek a časopisů, t^dy Váš archív. Jsem ve **yku s VaSí matkou z Vaélfnf přátel*. Doufám, žr 
se nám ná:V záměr zdaří. Já a mf přátele VJro zasiiáine pozdravy a ořejeme Vám co nejvíce naděje 
odvahy, jek jen odtud můžeme. Věřím, že se* mi jedno«.! podaří se s x/éml sejít. S lu skou Joarl Bezová." V 
dopise krajskému prokurátorovi JUDr. Indrovi Joan íiaezová informuje o svém záměru archív F^wa Gbuifcy 
'xlkouoit a sděluje své přání mít, jestliže bude koupě možná, k archtoi přístup butf c^obněm neb*> 
prostřednictvím svého zvoleného zástupce. Tím rná oýt po dobu, kdy bude Petr Cibulka n. big. íiva 
Viriiař^á x brněnského Divadle, na provázku. Josn Ba^zcvá je známa rvýnrjí ó^stými vystoupením i 

obranu nespravedlivě pronásledovaných lidí v růzhýgh iástecii světa. 

VIA PfiAf lA CS 047/3S/S 3. d. 19B9 

Obnovení č innos t í č t ískéhs c e n t r a Pen -k i ubu 

Dne 1. 0. proběhia první scřwe ofcíioveríého centra ceskóto Pwn-klubu. Pen- kiut ]e nevtédní organizací 
spisovatelů a má svá centra, která sdružuji významné literární autory v mnoha zemích světs; světově 
centrum Pen- kiuhu sídií * Londýně. Le^ké centrem léto aMUrrtJttivní chovatelské or$anizao<? nevyvíjelo 
těměř dvě desítky W žádnou činnost p>»o překážky, kte^é ií bylv kladeny mocenskými orgány no okupaci 
Če&ncosigvenska vojsky pěli zemii Varšavské smkxivy, a v ckisledku takzvané nor^naUzace. Béliea» íéto doby 
někteří čimovn výboru českého centra ^en-klubu zomrdi, čímž výnor nřest*! být u -na^rrwschvrjý. Na jaře 
leto&niho roku vyavala skupina s(juis<^atelů terTlvj výbor, aby obnovil činnobt. Podle btanev ¿e^kosk^enskélio 
Pen-klubu výbor jediným výkonným orgánem centrA Pen- klubu v období valnými ^rom^.dami 
centra, které je výbor- povinen svolíít vždy v -prvním čtvrtletí každého kalendářního ruku. V průběhu t.diůz«. 
jí? byla formáir.ě činnost českého centra obní^rvt, byii do výboru kooptovárf dalíí členové, aby - jak 
ukiájdaji ótanevy - Hanáci členu. Členy výboru Českého centra Per.-klubu ^edy nyní jsou. předseda Jiří 
Mucha a činro/é Jocef Nosvadba, fmr* fWzáccvá. řrrtntíšek ICafkcn, Lumír Čivrný, Hela Vplareká, Miroslav 
Hoiub. liána aěbhradská. !vari Klíma. &klanc, Václav Havel a Zdeněk Urbánek. íonto výbor ihr^d 
použil své znovu řv»byté schojnno?rti usnášet ve a přijal nsi 20 nových ctenů českého ccn»: a. m^zi nemf 



Jaroslava Korána, Josefa Volka, Frantíka Napila, Janu ítroblovou. Miiana IJhdeho, Jan;* Trafcriku, £vu 
Kantůrkovou, Ondřeje Neffa, Josefa Kiršala^ Josefa Simona a Alexandru Berkovou. Mozi nové přijatými 
čieny jsou jak spisovatelé, kteří nemohou v Československu oficiálně publikovat, tak I spisovatelé oficiálně 
uznávaní a členové oficiálního svazu spisovatelů. Tajemnicí českého centra Pen-klubu zůstává Marta 
Kadlečíková. Na schůzi ustavil výbor čtyři pracovní komise a to komisi organizační, členskou, sociální a 
programovou. Český Pen-klub chce usilovat c to, aby vytvořil prostor pro setkávání literárních tvůrců ze 
vílech tří sfér české literatury, tedy sféry oficiální, samizdatové a exilové a přispět tím k opětnému 
sjednocení české literatury Účastníci schůze českého centr n se podle komunik?-, které by!o o ochudí 
vydáno, zabývali také postavením spisovatele ve společnosti a vyjádřili se k případům porušování lidských 
práv a etických norem, které podlf- komuniké negativně ovlivňují plné uplatňování spi:. ovatHské práce. 
r. riB;» zaslala dopis presidentovi Č5!L>R Husákovi, v němž žádá uděleni milosti Ivatiu .iirousovt. Dalst dopis 
byl zaslán svMov^mu centru Pen-klubu do Londýna; obhajuje britského spisovct^te Neumana Rushdíeho, 
jemuž hrozí smrt po výzvě již zemřelého Imáma Chomejniho >.a román Satanské verše. Dáte fcyiy odeslány 
dcpKy ruskému, litevskému, maďarském«» a polskému Pen-klubu. 
Některým nepublikujícím autorům bylo na schůzi Pen-k»ubu zabráněno v účasti, a to Váriavy Haviovi, kierv 
hyi více noz tři hodiny zadržován a formálně dotazován na provolání Někelf« te.nu 'irefvlkovi. Evř> 
Kantůrkové, Milanu ÉiímeČkovi a Milanu jungmannovi Vádav Havel se však po piuputéterií na ¿¿věr scítáze 
jeStř dostavil. 
Podle některých zúčastněných lze obnuvení činnosti Pen-klubu povahovat v této ahvíh za výzíí^nr^ úložen. 

VIA PRAHA (K3/0'J/B 10. 3. 19(59 

Další vývoj t r e s t n í véci p rg t ! Pe t ru Cibulkovi 

Koncem června t. r. začalo seznamování s výsledky vyšetřováni v trestní věc; proti Pěnu Cibulkovi / v u 
VIA CF 03S/B/. Jak z n á m o ; Petr Cicuka je od 10. tggfl ve vfizbě v Brné-Bohunictah jako ohvinšný r 
tr. činů pobuřován:» nedovoleného podnikání a spekulace, jichž se měl dopustit ztřjrnei>a 
hudebního samizdatu. Nyní došla zprava z kruhů blízký*:h obhajobě, že Pefr Cibulkf. s ? t u d t ? i e 
vyšetřovací šote, obsahující mnoho tisíc stran, a to denně oc C do 1S iuxliíi. Je ve vtím; cwbréíň 
Psychickém *tavu a se naa t>roiHn«vání véci u soudu. Vsecno fotí? nasvedn^* tomu, i * po d^šetřeni 
v.ioi bude prokázáno, /.e nejen ;;e nemá z rozšiřování hudebníci i nahrávek žádný ¿Jsk. nýbrž ¿fc tai.-. 
čír>'ioi;t byía znarne ztrátová. Tento ná.ror nezastává pouze Petr Cibulka, nýbrž i jrh* Vzhie ícm k 
veikemu roz&aňt věci očekává, že hlavni lícení by se mohlo konat na podzim nebo v zimé. Gbufcá 
¿wtH do veznree horlivý dopis, podepsaný jménech v^cch dělníků n. p. Mírtrrpai Jihlava ioeeíe*» 

límkerri. VG v Polné odložila tr. oznámeni na pisaiele toho.o dopisu, nebuč byio ¿ji&tne, ze jde r> 
pr^yqferou c.nobu, která v Motorpalu i-opracuje a ra uvedené adreso nebydlí. Obhájce P. Qbu!ky dr. 
Miichourek vyjádřij uspokojeni nad Um, ze VB zjistila, ze cělrtícj Motorpalu nemají e titv.lo nechutný ; 
ctopj^m nic společného. Nadáje trvají potíže s korespondencí Petre Cibulky- Ačkoliv koresponde^' 
obviněného s obhájcem nepodléhá podle u . řádu od za! tajení seznamováni £ v> siodky v>i>eířování cenzuře, 
oom*tá ¿fcpráva. véznice prevz.it dopit od P Cibulky pro jeho obhájce v zalepené obálce. Stížnost dr. 
^aclicurka na tento ^ustup vězeňské opravy starší prokurátor krajské prokuratury v Brně JUOr. P&y l̂ 
fndra jp>o neodůvodněnou zamítl a dr. Mochourok požádal, aby toto jcho stanovisko byio př^zkoumárn^ 
benerálni prokuraturou. 


