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PROHLÁŠENÍ DEMOKRATICKÉ XMXCXATIVY K 3, ^<JX. KS9 ***

U rr r i."r • tosti nadcházejícího wétku prác-o vydala Demokratická 
wíci... -'iva následující prohlášeni?

'v^opšká tradice k sobě v sodorní' ticbě přiřadila na í, kvčstj 
?r .j lá-ky a svát/.k práco - dva z nejhlavněj ši cb prostředků, ji- 

; t- s? vztahujeme k sobě navzójera i ke světlo

Xá:;ka i práce prošly v minule-: ti zcela, ncdávn; obdobím hlu« 
>o'ú ro úpadku a znehodnoceni o

hodno lit lásku, vztah jednoho k druhému, k minulosti i sou- 
íatnrsti národa a #1íň i k světt<7 je náročný. úkol morální a duchov« 
ííl -)brcdy rpo* ečnosti, k němuž §o muíime stále vre^ot«-

Zbod^L1 i ■‘'C.l-lJ, je neméně důležité^ protože scjsvožení, kte- 
.. á -’r-'jc’.' kolem oobo vidíme, je oh poryj j i cl o Vyzvednout práci zo utu« 
oscrjlňrj ŮKídku je úkol naáí k&žded*: ;-wstÍ3 přistůj’" uáj plnit jej 
?-• c; '.’.upríci s aktivnla! občany a spolupracovnici.^

Tyohom však takovou činnost mohli prcvoac-•’.> -‘s třeba cí?nč-
, . *u» f

•■'' ové hnutí, zlikvidované v Cc:;\o.K.cvsnsku rozvojem a r-"so~ 
'*■ /. RDi-i0 To se' již dávno stalo faktickou «cučlstí státního cpa« 
: ¿v . plní úkoly dané vyššími orgány bez zřetele ;.a zájmy a pro« 
spi .., pracujícího člověkap A tak i oráče, kterou vykonáváme, jde 
?■.-?; jn riffio náš prospěch, ale i proti

■Stát, který odborové hnutí úplně odstranil, přirozeně sám od 
r?.'. be ani rozruš ani nezřídí skutečná, ^uobodné odboryc A tak

■. 1 z toho cjvodu « ocmyslíme-H si všechny další - je obnova odbé4> 
’o hnutí yěcí £¿¿0 rováho^glurali 'jrj > to znamená současného pů- 

.rv.e-ní více institucí poskytujících pracujícím lidem možnost odbo° 
r ;vó práce a obhajoby jejich profesijoíoh zájnůQ Prosadíme jej je- 
no.i tehdy, budeme-Li o něj všichni co nejhoužťvnatěji usilovat«, 
V současné době se k němu můžeme přibližovat dvěma způsobys

1/ Prosazováním a uskutečňováním odborové samosprávy, zásady, že
»au citara oracuo «=5« Gucocfc i=;rjjc^..xí& * "* a

za ’:aždý odborový kolektiv může hovořit a jednat jen ten orgán,
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který sí tento kolektiv demokraticky zvolil*

2/ ¥y tváreni m odborově_zaměřených^nezáy.i sj.ých_iničilati^v^a^aktiyit, 
a to jak na profesijnim, tak mimoprofesijním základě. Tyto od
borově zaměřené nezávislé aktivity se mohou stát základem pro 
rozvoj svobodných odborových organizaci a svazůo

demokratická Iniciativa žádá československou veřejnost, aby 
přijala letošní první máj jako připomínku nutnosti pracovat k ob- 
nově odborového hnuti. Hy sami - demokratická iniciativa - ustaví
me jsG.e do Letošního 1O kvč*na skupinu pro odborovou práci, která 
'bide spolupracovat s ostatními aktivitami a jednotlivci při obnově 
odbojového hnutí v Československu^

V Praxe dne 12« dubna 1989

Za demokraticko^ iniciativu

F^ďu/níi. loležal Emanuel Randícr

xxx

*+* DoIn PKEbSSNWX F£bEFcALNÍ Vlfot ***

k.'? i-- > *»1989 zveřejnily Sso scíCícvocI prostředky obsah tiskoví1
Iwi. g,: • ? fo^rálniho ministra vni^r^ Františka činela«» Fro Kincl 

¡’• :..:z'-vé konference obvinil resévislé iniciativy z přípravy 
o y-' ' ‘.'váni t•'»"'o<Metických akM R í>oIo na to reagovala protestem^
Zusí&nýa předsedovi federúlni v.lá.'?/ to Adr.^covi->

7 Fř-sse dn:, í-'-u dubna 1939

t áěe.iý předsedo^.

v úterý Í1O tana ministr vnitř? ČSSH po ~ra ’'»incl veřejně ob- 
íirnl čookos"ovcnské nezávislé skupiny ze závažných prohřešků/ o- 
z'?•■•'"'L * :•? za nelegální^ tvrdily žs přikročili ke konfrontaci oe so- 
c "alisrefii, a že používají teroristo Vzhledem k tomu, že s vyjím- 

u Charty 77 a VOřJSu nebyly ncr.ávirté skupiny vyjmenovány, pcva- 
-?•.• být napnch^i rovně* my, demokratická iniciativa^ Z toho

to c’’■'<*o : obecn '•■■; rójnsís chceme uplatnit svá práva vyplývající ze 
r/n¿ho doku: erJjj vídenské následné schůzky KB££0 Proto se ne- 
t o roj rozhodněj i proti výrokůc. pana ministra ohrazujeme, ale 

také Vás, jako přecUedif vlád» žádáme, abyste se nás i ostatních 
nezávislých skupin veřejně zastalo

Podle závěrečného dokumentu vídenské následné schůzky KSSE, 
ke které. se připojila i československá vlád» jsou účastnické vtá- 
¿.y povinny "respek izovat právo svých občanů aktivně přispívat, sa
mostatně nebo £g2£j2GnéraS~¿in¿mi, k rozvíjení a ochraně lidských
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práv a základních avobod” /čl*13, odstn 3 Principů/ a dokonce res
pektovat právo jednotlivců kontrolovat ustanoveni dokumentů KS SE, 
’’napomáhat mu a sdružovat s® za tim účelam s jinými” /čl. 26 Princi- 
pů/n Jelikož nejen Demokratická Iniciativ«/ ale všechny nezávislé 
skupiny pracující k rozvíjeni a ochraně lidských práv a většinou pří
mo p. jen výjimečné zprostředkovaně,nepomáháji plněni dokumentu KQSE, 
jsou již touto skutečnosti/ jak je zřejmé, 2 lně-legalizovány, bádá
me proto, aby výrok pana ministra, který vyznívá v opačném smyslu, 
byl dementován« • v; :tí • • • •

■ ■ .'J I : J ' ■■■. ■
I óAJe.nejd? jen o tento výrok. Pan ministr rovněž prohlásily že 

nezávislé aktivity přikročí’) ke konfrontaci se socialismem. Ale my 
nevíme ani o jediné, které by něco takového učinila. Také v tomto 
případě žádáme o odvoláni výroku pana ministra.

Zejméňa však žádáme, aby československá vláda veřejně a jedno-* 
značně odmítla pokus pana ministra vnitra představit veřejnosti ne
závislé aktivity jako podněcovatele a dokonce provozovatele_tero~ 
r^smun Je známo, ze při nedávných soudních líčeních se ani v jedin .4 
ném případě výhružky násilným činem neprokázala jakákoli přímá sou
vislost j kteroukoli nezávislou aktivitou.

Vážený pane předsedol Jak je zřejmé, pan ministr<ynitra zamě
nil, pokud jde o činnost a zaměřeni nezávislých aktivit, zápas o 
prosazení občanských svobod a lidských práv na základě helsinského 
procesu s konfrontací se socialismem při použití teroru. Žádáme 
proto, aby československá vláda uvedla jeho výroky na pravou míru* 
Wejde jen o nezávislé aktivity, ale o to, aby nikdo v naši společ* 
nosti nemohl být bezdůvodně osočován a pronásledován.

Za Demokratickou iniciativu

Bohumil Doležal ’ Martin Litomiský
. Emanuel Mandle? Ilja Storoženko

Karel štindl Eva Štolbova
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+++ PETICE CDuANSKÉ •»:-,•
., J ;. .

V rámci helsinské iniciativy k demokratizaci ČSSR organizuje i’nlB 
petici, jejímž smyslem je podnítit celospolečenský dialog. Prosíme 
naše příznivce, cípy s jejím textem/, který zde zveřejňujeme sezná- 
mitl své přátele a pomohli nám při sbíráni podpisů« Upozorňujeme 
ješt^, že každý signatář uvádí kromě podpisu ještě svou úplnou 
adresu a zaměstnáni.

Celou východní Evropou prochází sitiei vlna úsili o svobodu a11 : r; 

demokracii. Toto úsilí je provázeno i podmíněno n&ru»o*»ý<ni 
diskusemi na veřejnosti« ... ’ L -1'

Ale v nesvobodném Se skosLovensku nejsou možné veřejné diskuse 
v pravém smyslu« "Dialog”, prohlásil na •XHio zasedáni ÚV KSČ ¡«¡i»* 
loš Jakeš, "nelze vést na ulicích a tam, kde jsou lidé anonymní., 
Je třeba jej v^st na pracovištích, ve školních třídách, na schů
zích občanů, národních výborů^.společenských organizaci, zkrátka ! 
tam, kde se lidé znajíc Anonymní prostředí je právě to, co potře- '• 
bují nepřátelské síly oatt-".o ,

Odmítavý postoj vrcholných orgánů k veřejným diskusím značně, 
znesnadňuje prosazováni občanských svobod a lidských práv. Platí 
však, že "je třeba” vést dialog"tam, kde se lidé znají".

Takové uzavřené diskuse mehou při současné nesvgtbo.de projevu 
mít za následek jisté nepřijemnosti pro ty, kdo projev,! vlastní ná~ 
Zor:: 3ez postoupení tohoto rizika vsak v současné době nelze vést 
žádné diskuse, ani poťoveřej rte- £os to^^ob^anské  ̂důslednost i, vyža- 
duje, abychom je neodmítali, nýbrž naopak požadova11.. Nechí gene
rální tajemník ÚV ;<SČ dodrží slovo*

Každý z podepsaných uvádí své zaměstnáni a bydliště jako do« 
klad ochoty účastnit se diskusi rtá pracovišti/ na shromážděni spo
lečenských organizací i kdekoli jinde« Vyzýváme uvědomělé občany, 
aby se k nám připoj ilir státnt.,štranická,podnikové a dalš! or
gány pak? aby takové diskuse organizovaly^

3* dubna

/podpisyZ

nesvgtbo.de
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+++ DOPIS D*I. FEDER8LNÍMU MINISTROVI VNITRA Hf

S Helsinskou iniciativou k demokratizaci ČSSR souvisi i následují
cí dopis D.I. ministru Kinclovi. Vraci se k případu odnětí cestov
ních dokladů zakládajícím účastníkům 0*1. a upozorňuje, že tento 
akt je v rozporu se závazky čs. vlády, přijatými ve Vídni«

V Praze dne 17. .dubna 1989

Vážený pane ministře,

17« le ¿na 1989 jsme my, níže podepsaní občané československé 
republiky, členové Demokratické iniciativy, Vám zaslali dopis, ve 
kterém jsme Vás informovali o zcela bezdůvodném odebrání cestovních

■ dokladů v r. 1988. /Emanuel Mandler, Bohumil Doležal, Jana Chržová, 
Martin Litomiský, Dr. Jan Stránský, Miroslav Štengl/* Odvoláni se

,sna §4, odst. 1 a 2 zák.č.óS/¿3 Sb. není možno považovat za dosta
tečný důvod, ale pouze za formální zastíráni perzekuce a znemožňo
váni kontaktů mezi lidmi různých států.

Vzhledem k tomu, že za pouhé dva dny po zaslání výše uvedené
ho dopisu došlo k podpisu Závěrečného dokumentu Vídeňské následné 
schůzky‘KBSR, ve kterém se účastnické státy, mezi něž patři i ČSSR, 
zavazuji mimo jiného v čl. 20 Principů "právo každého opustit kte
roukoliv zemi, včetně_své vlastni a vrátit se do své země”, žádáme 
opětně o urychlené vyřízeni našeho přípa&u«

Odebráni cestovních dokladů mimo případů přesně určených v Zá
věrečném dokumentu, které jsou dnes upřesněny pouze tím, že určitá 
osoba je nositelem státního tajemství nebo určitá cesta je zamít
nuty z důvodů bezpečnosti státu,tak jak to předpokládá čl.17 části 
týkající se Kontaktů mezi lidmi, je naprosto v rozporu se zněním 
i duchem Závěrečného dokumentua Přitom v čl« 3 uvedené části Závě
rečného dokumentu Kontakty mezi Lidmi se doslova říká, že signatář
ské státy "Podniknou nezbytné kroky, £b^co_ne|dříve, v každém pří
pade však během šesti měsíců, byly vyřizen všechny žádosti založe
né na ustanoveních Závěrečného aktu a Madridského Výsledného doku
mentu o kontaktech mezi lidmi, o kterých nebylo rozhodnuto do ukon
čeni vídeňské následné schůzky."

Všechny tyto výše citované části, články a ustanoveni Závěreč* 
ného dokumentu v oblasti cestování a kontaktů mezi jednotlivými lid*i c 
mi dokazují, že postup orgánů Správy pasů a viz, které jsou Vám pod* 
řízeny, je nesprávný a odvolávání se na dosud platné zákonné před
pisy v ČSSR pouze dokazuje, že naše zákonodárství se nepři způsobu
je závazkům vyplývajícím z uvedeného vídeňského doku«entu a navíc



odporuje \ duchu prokiamcvané demokratizace našeho ppltťlckého a 
společenského života. ■ >■*■’■

5 Žádáme Vás proto, abyste zrušil rozhodnuti Správy pasů a viz, 
nařídil přešetřenl celé záležitosti a rozhodl o navráceni cestov
ních dokladů, které nám byly Vašimi podřízenými zabaveny.

Současně opakujeme svůj návrh, který jsme učinili již v dopi
se ze dne 17.1.1989, aby do doby, než bude změněno nedemokratické 
a Závěrečnému dokumentu odporující zákonodárství, které umožňuje 
bezdůvodné zabavováni cestovních dokladů a odmítáni vydáni cestov
ních doložek, byla Vámi interním předpisem upravena praxe pasových 
orgánů v tom smyslu, aby vycházela důsledně z ustanoveni Závěreč
ného dokumentů podepsaného ve Vídni 1 zástupcem SSSR.

Doufáme, že vyhovíte naši žádosti a tím splníte 1 závěry víden
ského jednáni ve svém resortu.

Za Demokratickou iniciativu

Emanuel Mandler 
Karel Štindl

• - • • ■ ' t ..

Martin Li torníský.

Bohumil Doležal
Ilja Storoženko
Stanislav Trávniček
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♦•++ dopis poslahcBw StSpAiwvx a Stífkovi +++-j

Poslonci H, Štěpán a V, štófvk protestoval 1 Jménem obou zahranič« 
nich výborů FS GSSR u příslušného podvýboru kórigresu USA proti ů« 
dojně brutálnímu postupu americké policie p'řbť1v demonstrantům« 
oHiP se nato obrátila na oba poslance e tímto dopioems

V Praze dne Hn dubna 1939

Váženi pánové/

ve čtvrtek 13« tHm« jste jménem obou zahraničních výborů FS 
vyjádřili předsedovi podvýboru pro lidská práva a mezinárodni 

spolupráci amerického Kongresu znepokojeni/ které pocítili členové 
zahraničních výborů FS Š3Sli nad zprávami “o násilném potlačeni po« 
kojných demonstraci v březnu t*r* ve Washingtonu a íiew' Yorku ame« 
rickou policii »nH řřes klidný'charakter demonstraci došlo při zá« 
sáhu policie k rozsáhlému zatýkáni«”

o uvedených demonstracích v USA nemám© podrobné zprávy« «< to~ 
mu, aby bylo moino< posoudit vhodnost kroku obou výborů FS ze zahra
ničně politického zřetele, by to jistě bylo zapotřebí« Proti tomu 
s hlediska vnitropolitického má přesný vyznánu

v?

Jak V:y oba, pánové, tok ostatní členové zahraníSriléh výborů 
FS jste především poslanci našeho zákonodárného sboru a máte « při
nejmenším nominálně - povinnost zastupovat voličstvo, podporovat 
a zajišťovat jeho zájmyn bohužel na otázku, jak se to projevilo 
před třemi měsíci, jak se Vašich citů dotkla brutalita, s níž po
stupovala naše policie proti nevinným ¿esj<Q»lo££nsk£nf občanům 

v Praze v týdnu od 15. do 21. ledna t.r., existuj,a odpověď jedináx 
zaujali jste stanovisko opačné než nyní, když jde o USA; místo, aby 
ste odsoudili postup policie, odhlasovali jste zostřeni represiv
ních zákonů, postihujících obyvatelstvo®

Veřejnosti pochopitelně neušlo, že ve Vašem základním politic
kém stanovisku vznikl závažný rozpor: jako byste přehlíželi poru
šováni lidských práv, děje-li se to v naši republice, zatímco v za
hraničí /v USA/ Vás znepokojuje mnohem menši * a celkem vzato ne
prokázané - porušeni lidských práv při demonstracich.

Podle našeho názoru je Vaši morální povinnosti vyjádřit se:

1/ K postupu policie proti československým občanům na Václavském 
náměstí v Praze v týdnu od 15. do 21. ledna t.r., zejména k nad
sazeni pohotovostních jednotek, lidových milicí, k odpovědnosti
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ministra vnitra (SMR a celé vlády za tyto událOfltG

2/ k novému kolu politických procesů v fiasko Slovensku *
• í ' > , -ř

3/ K závazkům Československo na poli lidských práv, jak vyplývají 
zejména z helsinského procesu a ze závěrečného protokolu násled-

schůzky KBSG y@ Vidn1R z >

Za Demokratickou iniciativu 

s' .uu41<l.;r ,iu i(, w>, i, /podpisy/
- »* l i • , t > „ull

V i . t . l,í :\ (

■ X ”'X !'k X

++ tyOPIS Ď.X. PROF. ZĎ. ĎIENST0XEROVÍ +++io<
i o’ ■.: ”1 ” G ťt ■/:

Prof B Zd. bionstbiorT, přodsada výboru prv (. ><í»ua pfů^a <*-
nitární spolupráci, prohlásil v rozhovoru se zástupci čs. tisku, že 
tento výbor bude jednat s členy nezávislých iniciativ pouze jako se 
soukromými osobami. D.I. reagovala následujícím dopisem:

;. . V Praze dne 25« dubna 1939

Vážený pane profesoré>
podle zpráv Če&ko^íévénS&ýbh sdéíovačich^řosíí^ítůj^šte QČ1-“

. ; ’ * 4' ‘ . * .. L » . h . 7 '1 L. 0 *;

nil dňé * 20. t«,ma prohlášeníý které má s ohledem na Vaši funkci 
předsedy čš. výboru pro lidská přáva a humanitární"spolupráci znač
ný a dalekosáhlý význam. Jde o Vaše sděleni,:iže Čs. výbor pro lid
ská práva jedná s čteny hezávislých^aktivit výlučně jako se soukro
mými osobami - jinak řečeno, že nepovažuje^nezávislé škupiny^za 
partnery. Protože tyto skupiny’se BuS^přímo ňébo:zpbostřědkovaně 
věnuji obhajobě a prosazování lidských práv /které jsou přece oU*

. sáhem činnosti Vašeho výbófiu/, má Vaše,.? ^děleni plný smysl za před* 
pokladu, že nezávislé skupiny.nej sou znějakého. -důvodu legální.

Vaše oznámení nás nepříjemně překvápilb. Opravdu znamená, že 
československý výbor (pro lidský práva místo;aby podporoval a proz
sazoval ustanovení; závěrečného.dokumentu následné vídenské schůzky 
KBŠE, orientuje svou čtnnqst proti Jeho závažným ustanovením^ pro* 
ti důležitým trendů ^helsinského prpcesuV Takový postoj může znáš- 
ně zkomplikovat zápas 0 lidská práya, který je i tak v českoslo* 
vensku neobyčejně obtížný.

Zajisté, pane profesore, nemluvíme jen sami za sebe, vyjádřil*
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j qí:,^ -l i přání * Výbor ás ^\re řefnost i. .pr<r"l i cl3 ká prá
vó na svšw semináři zaujal v této otázce i v ostat
ních otř-^h týkajících se lidských práv takový postoj, který by 
v žázto*13 případě neumožnil krýt autoritativní, nesvobodnou skuteč
nost liberálním stanoviskem. Váš výrok o nezávislých iniciativách

^ée« k takovému postoji velice daleko.

2a Demokratickou irrrcHativu

Emanuel Kanäle ř
?

4*♦ wm ^aklApají

Vo středu .'9.4.1989 vysílala maďarská televize 1
svého reportéra s Alexandrem Dubčekem. Následovala«?• oficiálního tisku, v jejímž rámci byly otišUny i ítěná^^ 
«■•lasy, podporujícíJs. úřední stanovisko* Zakládající účastnici 

proto rozhodli zaslat redakci Rudého brává'dopis moto
4

Praha 25.4.1989

Vá^ni pánové/

ve Vašem listě jste Uveřejnili několik čtenářských ohlasů na 
rozhovor, který poskytl bývalý první tajemník ÓV K5Í Alexander Dub-— 
cek maďarské televizi. Ohlasy jsou vesměs odmítavé, čtenáři se po
zastavuji jak nad obsahem rozhovor^ tafe nad faktem, že jej maďar
ská televize vůbec vysílala

s® stanoviskem těchto Vašich čtenéřů, které je zřejmě také 
stanoviskem Vašeho I1stu> nemůžeme souhlasila Alexander Duběek je 
již takřka dva roky vystaven velmi nevybíravým ůtokům že strany čs. 
sdělovacích prostředků# Dosud mu ale nikde z V&3 neposkytl příle
žitost, aby se mohl na veřejnosti hájit a vysvětlit svá stanoviska^ 
Když mu nyní maďarská televize dala možnost veřejně vystoupit, u- 
dělala jen to, co jste sami měli udělat už dávno, protože to odpo
vídá základním žásadám novinářské etiky.

Předpokládáme, že náš názor není ojedinělý.
$ pozdravem

Martin litomiskýy Karel štindl, 
Emanuel Uandler, bohu mil Doležal 
ílja Storoženko, Vinohradská 6

Praha t,
zakládajíc! účastnicí Demokratické Iniciativy*



Dne sq v Praze konala schůzka DWIW s mimopražskými ú-
čóstníky». Byla věnována Helsinské iniciativě DoIe k demokratizaci 
ČSSRa Účastnici byli seznámeni se smyslem a obsahem iniciativy a 
s textem petice občanské důslednosti» Dohodli se na způsobech a pod
mínkách existence Demokratické iniciativy mimo Prahu» Řada přítom
ných na závěr připojila k petici své podpisy« Schůzky so zúčastnili 
i zástupci dalších nezávislých iniciativ»

X X X

V sobotu dne 22.4«1989 se v Plzni konala schůzka pracovníků a 
přívrženců nezávislých aktivit západočeského kraje« Program vyhlí
žel dosti neuspořádaně/' orgahizíice. visela na vlásku /dopoledne do
konce restauraci/ která pořadatelům propůjčila místnost, kdosi te
lefonicky odřekl objednávku/, a přece byl výsledek velmi uspokoji
vý» Byla to totiž první schůzka, na které se sešli aktivisté nejen 2 
z Plzně, ale.i z dalších koutů a okresů západočeského kraje. Šlo pro 
to především o navázání vzájemných kontaktů, o vyjasnění různých sta 
novisek a směrů demokratizačního hnuti a o to, zda v budoucnosti bu
de možná spolupráce různých skupin v rámci celého západočeského kra
je« .

Na schůzce se v obšírné a věcné diskusi otevřely tyto i delší 
otázky a ve všech se dosáhlo pokroku0

Také mne pořadatelé na schůzku pozvali - spolu s dalšími praž
skými skupinami« Jejich zástupci se ale nedostavili, a tak jsem při
jela sama. Pověděla jsem něco o své současné práci a o nejbližšich 
plánech do budoucna? navázala jsem také četné užitečné kontakty« 
V žádném případě jsem zájezdu do Plzně nelitovala.

Demokratická iniciativa«

AKTUALITY
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+++ LaST/ÍRNA demokratické iniciativ/ +++

c.. S nadšením z našeho vítězství, v pevné viře jsme po válce všich
ni svorně přiložili ruce k dílu •* k vybudováni socialismu pro nás, 
pro naše děti aa. To však bylo tenkrát, na začátku a dál pak už jen

• s injekci různých iniciativ, vždy dobře politicky zabarvených a 
snadno stravitelných, s cilem dosáhnout komunistického ráje na zemi« 
Když pak byly výsledky neúměrné úsilí, našel se vždycky viník a ná
sledovala další inovace hesel, souborů opatřeni, z ráje se stal re
álný socialismus. To^ otupl lo národ« Malý člověk si vybudoval malý, 
ele svůj mikrosvět a začal hledat východisko z mizérie« Chytračení, 
podvraxáctvi, sobeckost, podvody, úplatky, zlodějna, násilí, alko-* 
hol, politická prostituce atp» A dnešní stav, ke kterému jsme do
seli skoro v půlstoletém rambajzu hesel, provoláni, usneseni, sou
těženi, opatřeni, jedním slovem v halasném hazardu lidskou práci, 
je následující: demoralizovaný národ, morálně narušená mládež, zrui
nované hospodářství, zastaralé výrobní prostředky, 40% zničených 
lesů, z řek stoky, spodní vody, půda, ovzduší otrávené . Bt,

V křesťanské nauce je socialismus v jednom slově, "láska", 
život pro druhé.

J.L.

Uvítal jsem uctěni památky Jana Palacha a jsem rozhořčen, že 
po dvaceti letech naše vláda podnikla tak drastické kroky k potla
čení toHOto aktu ... V roce 1971 jsem tehdejší děni pocítil tím, 
že jsem raději odešel na nátlak z funkce, rozešel se s rodinou a 
šel na hory kácet stromy. Nemohl jsem se dívat na lidi, kteří se 
najednou boji, a na druhé straně poslouchat při každé výrobní po
radě, že každý hospodářský pracovník musí být i politickým, jinak 
se s nim musíme rozloučit! Přátelé! Prostudoval jsem si všechny 
Vaše materiály a můj názor? Souhlasím a fandím celé Vaši prácic

Předně jsem velkým příznivcem 01 a plně souhlasím se všemi 
návrhy, které 01 zveřejnila. Zastávám pluralitu ve všech oblastech 
života S1 tím souvisí snahy o právní legalizaci nezávislých
skupin, úsilí o existenci nezávislého tiskového orgánu, nezávislé 
soudnictví >•'. V této chvíli je na místě, myslím, zdůraznit osobni, 
dokonce snad vnitřní přístup každého člověka. Nezájem, lhostejnost,
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strach - to je obraz dnešní společnosti! Jestliže se Hdé vnitrně 
neobrodi ve jménu pomoci a lásky, návrhy> které předkládáme, nikdy 
nebudou mít, podle mého názoru, naději na úspěch ...

Chtěl bych také vyjádřit souhlas s dopisem v listárně březno
vého čísla Zpravodaje o ovlivňováni mládeže. Samozřejmě, že mladé 
lidi nikdo do ničeho nenutí, Je mi dvacet let, počítám se také mezi 
mladé a ve zvýšeném zájmu mládeže vidím důsledek toho, ž@ lidé za
čínají o světě okolo sebe trochu hlouběji přemýšlet,,.

Zároveň vyjadřuji svůj rozhodný protest proti věznění Václava 
Havla, Jany Petrové, Otakara Veverky, ale i Xvana Jirouse, Petra ■ - ■ 
Cibulky a ostatních. Znepokojila mě také zpráva o zabdvení pasů ' - 
představitelům Dl,-.-: ' .! j '«•••, ■> ■

1 ■ M.šo ;

Podněty a připomínky zasílejte laskavě "na adresu: 
Bohumíl'Doležal, Vinohradské 6, Praha 2, PSÍ 120 00 

Vyhotovení tohoto exempláře nás stálo Kčs 3,-».


