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«.ak pracuje
HNUTÍ ZA OBČANSKOU SVOBODU

V manifestu Demokracii pr.. všechny jsme 
vyj 'oři li .naše představy o ustaveni společen
ství jako "volné sdruženi svobodně vznikají
cích a žádnému centru nepodřízených politi
ckých skupin a klubů v různých místech repu
bliky...". K počátku měsíce května 1989 se 
přihlásilo k myšlenkám manifestu kolem 500 
občanů a denně přicházejí další přihlášky. 
Aktivní a výrazněji angažovaní členové hnutí 
vidí teč hlavní úkol napomáhat ustavování 
jednotlivých skupin, zúčastňovat se jejich 
setkání, společně hledat podmínky k jejich 
práci a naopak poznávat a seznamovat se při
tom se zájmy, potřebami a zaměřením jejich 
členů. Je to nutné proto, abychom cíle vyjá
dřené v manifestu mohli rozpracovat a kon
kretizovat do výraznější podoby. *

To je totiž hlavním úkolem ustaveného 
Prozatímního koordinačního výboru /PKV/, je
hož dosavadní práce je podrobována kritice, 
zčásti jistě odůvodněné. Práci výboru kom
plikuje už fakt, že jeho členové jsou z růz
ných míst republiky a nemohou vždy být pří
tomni jednám. Nelze také pominout diferen
ce v ideových přístupech při jednání, neboň 
členovt výboru představuji průřez poměrně 
širokého demokratického spektra názorů, což 
ovšem my sami nepovažujeme za nedostatek. 
Hnutí bylo právě koncipováno za předpokladu 
široce založeného konsensu těch, kdo přijí
mají za základ své politické aktivity základ
ní principy demokratického pluralismu, což 
je pro současnou dobu potřebným jednotícím 
principem společenství.

Pro informaci účastníků hnuti uvádíme 
některé body, o nichž koordinační výbor jed
nal: jednou z projednávaných otázek na po
sledních setkáních byla účast na oslavách
1. máje v Praze. Argumenty pr<ž i proti byly 
natolik rozporné a protichůdné, že rífcošlo 
k dohodě a připravené prohlášení nebylo vy
dáno. Část členů to považuje za^chybu, nehoň 
právo vyjádřit naše postoje i při oficiálně 
organizovaných setkáních občanů by mělo být 
využíváno. Ovšem účast či neúčast na prvo- 
májov-ch oslavách nemůže být nějakou rozho
dující událostí v dlouhodobé perspektivě 
našeno úsilí o dosažení společenských změn.

Výbor projednal návrh textu, kterém by 
HOS vyjádřilo svá ideová východiska jako mo
tivační směrnici pro návrh nové ústavy - zá
kladního dokumentu ustavujícího demokrati
ckou společnost. Uznal potřebu takového tex
tu a redakční dopracování svěřil několika 
členům výboru. Otázky spojené s návrhem nové 
ústavy by se měly stát předmětem intenzivní
ho zájmu na schůzkách skupin HOS a měli by
chom takto vlastně vstoupit do celospolečen
ského dialogu o nové ústavě, aniž bychom če
kali, až k tomu dá někdo pokyn shora. Nová 
demokratická ústava je totiž po výtce a vý
hradně zájmem a požadavkem občanů a jako ta
kové musí být chápáno i její přijetí.

Při svých jednáních narážel výbor na ne- 
ujasněnost procedurálního postupu. Došel k zá
věru, že určitá míra organizovanosti je nutný 
předpoklad rozhodnutí o projednávaných bodech 
a tím také jejich uskutečnění. Výbor se roz
šířil o další členy, aby i přes svoji proza- 
tímnost výrazněji představoval a lépe prosa
zoval zájmy a požadavky hnutí. Svoji defini
tivní oprávněnost může dosáhnout až po usku
tečnění demokraticky organizované volbě. Při 
jeho nynějším doplnění se přihlíží k zastou
pení skupin HOS z různých míst republiky; 
předběžně bylo navrženo rozhodnout dvoutřeti
novou. většinou hlasů přítomných členůpři 
alespoň nadpoloviční přítomnosti řádných 
členů.

Pro další práci výboru se ukazuje nut
ným ustavit komise pro některé oblasti pra
covního zaměření - organizační, tiskovou, 
odborovou, pro veřejná vystoupení, zdravot
nickou apod.

Výbor se seznámil s textem slovenské 
skupiny HOS k 70. výročí úmrtí M. R. štefá- 
nika a vydáváním Zpravodaje HOS.

0 práci Prozatímního koordinačního výbo
ru HOS budeme pravidelně informovat. Součas
ně žádáme jednotlivé skupiny, aby zasílaly 
zprávy o svých setkáních a Činnosti a prostřed
nictvím Zpravodaje HOS se tak navzájem infor
movaly. -red-

»’vkV*i'rr.ie HOS k ?C. výročiu
í T “ ? á h I K C V ~ J smrti

-. mája uplynie °C rokov od tragickej 
rmiri _-en.V?i. . Štef-.nika. Výročie jeho smr
ti ur tv-.ra reíaz okrúhlycb výročí významných 
-Gal os ti v r.ovooobých dějinách slovenského a 
•eské.'.. n-rcia a Československéj rebpuliky.

¿_vot a sr..rt SR 5 ilustruje mnohé problé- , 
o.v :...icn dějin od konca minulého storočia 
a j o za i atok -on.

štefánik pochádzal z rodiny evanjelické— 
ho farára na západnom Slovensku. Študoval 
přírodně védy v Prahe. Po štúdiu odišiel do 
Francúzska, kde našiel vhodné podmienky pře 
svoj vedecký rast. Ako hvězdář získal váž
nost vo vtedajšom astronomickou svete; pod- 
nikol viaceré výskumné cesty v Európe aj do 
zámoria. Přijal francúzske občianstvo 8 zí<» 
skal přístup do najvyšších francúzskych spo- 
ločenských a vládnych kruhov.

Po vypuknutí I. světověj vojny vstúpil 
do francúzskej armády. Absolvoval výcvik pře 
vojenských pilotov, bol zaradený do francúz- 
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skeho vojenskéno letectva a ako pilot bol na- 
6adený na fronte. Významné sa pcdielal pri 
organizovaní meteorologickéj služby francúz- 
skej armády. V r. 191& získal hodnost gene
rála francúzskej armády.

Vo vojně štefánik rýchlo spoznal možno
sti, ktoré by sa neskytli pře oslobodenie 
slovenského a českého národa v případě poráž
ky Ostredných mocností. Jeho boj vo francúz
skej rovnošate bol aj bojom za slobodu původ
ně j vlasti. Na ideovom základě česko-sloven- 
skej vzájomnosti sa spojil s TGH a Eduardom^ 
Beneěom, vytvořili čs. národnů radu a spoloč- 
ne viedli zápas za vytvorenie ČSH.

Štefánik zohral dóležitú úlohu pri zro
de a úspešnom bojovom nasadeni čs. légii na 
frontoch I. světověj vojny a po jej skončení 
na území dnešného Sovietskeho zvŠzu. Naposle
dy navštívil légie vo funkcii ministra vojny 
ČSR.

4. mája sa vracal do vlasti. Jeho lieta- 
dlo při Bratislavě havarovalo a Štefánik za
hynul spolu s tromi doprevádzajúcimi talian- 
skymi dóstojníkmi.

Štefánik - vedec, voják, politik zosta- 
va pře nás trvalou inšpiráciou. Jeho vedecká 
práca^na poli astronémie dosahovala svetovú 
úroveň svojej doby. Pře štefánika - vojaka 
bolo samozřejmé, ze za slobodu třeba bojovat.

Oslava na Bradle

Zástupci HOS a jiní aktivisté z Brna 
uspořádali 4. května t. r. na Bradle in
timní vzpomínkovou slavnost k výročí tra
gického skonu gen. M. R. štefánika. K mo
hyle položili kytici květů se stuhami a 
dílo a osobnost M. R. štefánika přiblíži
li za Slováky dr. D. Slávik, za českou 
část výpravy^ing. F. Řehánek. Po projevech 
zazněla píseň Kto za pravdu hoří a státní
mi hymnami slavnost skončila. Pietnímu ak
tu asistovsLla policie, ale až na pilné fo
tografování neznámým fotografem proběhl 
bez jakéhokoli incidentu, se vší důstojno
stí.

Politik Štefánik spol uz=ldbcal ¿erkorL cven- 
skú republiku, zaručujúcu základu-' crčian- 
ske práva, pluralitní demcnr-.ciu, ri
sků slobodu a calšie práva. Romantický rys 
štefánikovej osobnosti bol vhodným dopln- 
kom Kasr.rykcvho a Benešovho realizm;.

Pře oficiálnu politiku a publicisti
ku v Československu v uplynulých 4C rokoch 
bol Štefániov odkaz vždy třňom v oku. Jeho 
úlohu v dějinách zmenšovali a překrucovali. 
Jeho pomníky odstraňovali a ničili, štefá- 
nikova ulica v Bratislavě dvakrát stratila 
svoje měno a doteraz ho nenesie. Dokonca aj 
teraz sa štefánik spomíná len okrajovo, ne
směle a neúplne.

Udržiavanie pamiatky velkých osobností 
je predpokladom udržania historického vedo- 
mia národa. MRŠ je velkou osobnoBČou slo
venského národa a jeho odkaz vždy znovu vy
stupuje v důležitých chvílacb našich dějin. 
Nie náhodou patřila půř mládeže na Bradlo 
v r. 1968 k vrcholom onoho památného roku 
na Slovensku.

Skúsme uyobiř zo 70. výročia Štefáni
kovej smrti dóležitú chvílu nasej súčasno- 
sti. Připomeňme si jeho život a dielo a za
myslíme sa nad jeho odkazom pre súčasnost 
a budúcnost. Zamyslíme sa nad našou súčas- 
nosíou a budúcnosřou. Skúsme tak urobit 
blízko při Štefánikovi, při_jeho mohyle na 
Bradle v najbližší volný^deň po výročí, v 
nedelu 7• mája v popoludňajších hodinách. 
Dokážme, že Štefánik nie je zabudnutý a je
ho pamiatka je schopná zdražovat ludi aj 
70 rokov po jeho smrti.
Bratislava, dna 19« apríla 1989

Hnutie za občianskú slobodu
Hana Ponická, Bratislava 
Ivan Hoffman? Bratislava 
Anton Selecky, Bratislava 
Tibor Novotka, Považ. Bystrica 
Juraj Kohutiar', Bratislava 
Rudolf Battěk, Praha 
Jaroslav Šabata, Brno

N/RCDNÍ SKÍflENÍ a NESMlfllTTLNÍ

Týdeník Tribuna se 19- dubna 1989 /č. 16/ 
mocně obul do pojmu "národní smíření". Píše:

"0 jak€ zkvalitnění našeho politického 
systému usilují chartisté? Pro další exi
stenci společnosti a překonání "katastro
fální všeobecné krize, která se v ní pro
jevuje" /jak hodnotí situaci v naší zemi/, 
povazují za nutné "národní usmíření na de
mokratickém základě". 0 jaké usmíření jde? 
Kdo se má s kým smiřovat?"

A zde Tribuna s odpovědí neváhá. Char- 
tistům jde o "usmíření na účet komunistů, 
které je zapotřebí vytlačit na okraj spo
lečnosti". A je to. Argument jak rána pen
drekem. Má nahnat strach, tentokrát kupodi
vu ne tak zlým chartistům, jako vlastnímu 
Členstvu. A zní to dost kuriózně z úst těch, 
kdo se sami snažili ze všech sil vytlačit 
tisíce občanů, včetně stovek umělců a věd
ců, na okraj společnosti a dnes s nevolí 
zjištují, že se mnozí z těchto lidí ocitli 
- co do svého vlivu ř znovu v samotném stře
du událostí.

rtle neodbíhejme a vratné se k pojmu 
"národního smířeni", jenž vzbuzuje ve vyda
vatelích řribur.y takové podezřeni, Poprvé 

jej použila Charta 77 v dokumentu "Slovo 
k spoluobčanům", který vydala k 10. výročí 
své činnosti v lednu 1987. Chceme-li pocho
pit, oČ autorům textu šlo. musíme obšírněji 
citovat. Je to ostatně klíčová pasáž doku
mentu, která stanoví nejen cíl - demokrati
ckou obnovu společnosti, ale i hlavní meto
du, jak jej dosáhnout:

‘'Jsme proti nenávistným bojům, štvani
cím, novým rozkolům, revanším a mstám. Jsme 
pro demokratickou diskusi v atmosféře dělné 
spolupráce všech občanů a společenských sil. 
Víme, že úplná shoda všech se všemi není ni
kdy možná a nemyslíme si ani, že by byla k 
něčemu dobrá. Domníváme se však, že i odpůr
ci se mohou navzájem respektovat jako lidé 
a jako občané, a v klidné, vášněmi či trpký
mi vzpomínkami nepodbarvené rozpravě hledat 
to, na čem se mohou shodnout. Po všech tra
gických událostech a otřesech posledních de
setiletí spatřujeme jedinou perspektivu ve 
skutečném národním smíření na demokratickém 
základě. Nechápeme je jako opatrné mlčení 
o čemkoliv a k čemukoliv. Chápeme je Jako 
věcné a tvůrčí hledání východisek ;ro celou 
společnost.

Domníváme se, že nenásilný odpor proti
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v.emu zlcmu, trolerance, slušnost, otevřenost 
pravdě i jinému názoru a trpělivá vytrvalost 
jsou těmi nejlepšími nástroji, kpepých může 
naše společnost užít v nadcházejícím boji za 
svou emancipaci, za společenskou obnovu a 
za demokr:tický pořádek."

Všimněte si dobře: národní smíření zde 
není pojato jako smíření se s daným stavem 
věcí, jako rezignace před hrubou silou, ja
ko kompromis se lži a nespravedlností. Nao
pak, je to návrh na nový, nadějnější počá
tek. A je to i podaná ruka těm spoluobčanům, 
členům KSČ, kteří BÍce mají o nezávislých 
skupinách zkreslenou představu, ale neztra
tili ještě pocit odpovědnosti k osudu své 
země. Dnes, po roce a půl nové vlny represí, 
vrcholících lednovými událostmi a sérii po
litických procesů, se může zdát citovaný 
text naivním a sentimentálním gestem. Nemám 
ten pocit. Domnívám se naopak, že "Slovo 
k spoluobčanům" neztratilo ani v této pasá
ži svou aktuální naléhavost. A proto mu ta
ké dodneB přátelé diktatury nemohou přijít 
na jméno. Oni se neobávají toho, že by "ná
rodní smíření na demokratickém základž " od
sunulo na okraj společnosti členy KSČ, jak 
píše Tribuna. Obávají se však, že by sami 
Členové KSČ v takovém případě odsunuli je.

Nemá proto pravdu Petrh Uhl, když v 1. 
čísle Alternativy tvrdí, že jacísi blíže ne
určení taktici "zneužili Chartu 77» která 
volala po -národním usmíření => a vládnoucí 
byrokracií". Petr EThl špatně četl. Osobitost > 
"Slova k spoluobčanům" je právě v tom, že 
neoslovuje instituce nebo sociální skupiny, 
ale lidi. Od byrokracie nemohu například po
žadovat, aby začala zítra říkat pravdu. Od 
člověka, svého spoluobčana, to však mohu 
chtít.

Proč se svaz přátel diktatury tak bojí 
"národního smíření na demokratickém zákla
dě"?

Především proto, že přistoupit na ně 
zpěněná zříci ee léta pěstovaného "obrazu ne
přítele" - a bez tohoto mobilizujícího obra
zu diktatura vadne. Tom, kde ei člověk s člo
věkem podá přes ideologické ostnaté dráty ru
ku, tam zvoní hrana každé diktatuře.

Jsou pro to i poučné příklady z dějin. 
Ve španělšku to také začalo řečmi "o národ
ním smíření" a ekončilo to pohřbem Francova 
režimu. A všem, kromě kamarily diktátorových 
sirotků, se ulevilo. Jan ŠTERN

Osobní poz.námkv k MANIFESTU HOS

Fodepsala jsem manifest HOS Dfemokracii 
pro všechny a považuji za vhodné vyj'dřít 
své stanovisko.

Při podpisu jsem vycházela především z 
verv "...v r.ichž se budou soustřeSovat lidé, 
jimc >.eni lhostejná budoucnost naší vlasti, 
kteří qsou připraveni k otevřené rozpravě o 
politick-ch otázkách...", tedy z toho, že Ma- 
nifejt není pevným nezměnitelným programem, 
ale výchcdiskem pro diskusi.

Piečetla vsem si v .-.ltern..tivě í. "■ ná
zory R. Batika, r. Uhla, 1. Eonouta, J. Duse, 
n úvahám, u akou demokracii u nas, zda rodin
né nebo vetší soukromé podniky... mám stanovi
sko, které, přestože se jedná o vážnou věc, 
snad nejlépe vyjádří star;' vtip o Houbičkoví, 
který se rozhodoval, kam emigrovat. Otáčel 
globusem zprava doleva, prstem ¿ezdil od ji
hu k severu, a nakonec rohlásil: "A jinej 
globus tam nemají?" Také já marně otáčím glo
busem filosofií, politických systémů, ekono
mických systémů a mimo oblast utopie nenalé
zám žádný, který bych bez výhrad zvolila a 
přála si, aby v něm Žily mé děti.

Mám na zádech šest křížků, takže jsem 
zažila i první republiku, Mnichov a všechno 
další. Můj názor po válce se formoval jako 
negace toho co bylo a špatně skončilo a ze 
snahy udělat osobně všechno pro vytvoření 
lepšího, spravedlivějšího světa. Trvalo mi 
dlouho než jsem pochopila, že mé představy 
byly trestuhodně naivní.

Ale co te3? Jestliže mě po r. 19^5 při
vedly mě zkušenosti ke komunismu, znamená to, 
že zkušenosti posledních 40 let mě přivedou 
na opačný pól? Ale na opačném pólu je Ameri
ka a mne ani dnes neláká americký způsob ži
vota a demokracie. Důležitá je pro mne sku
tečnost: rok - 1989» místo - Československo.

V Alternativě č. 1 jsem četla ostrou 
kritiku návrhu na soukromé podnikání až do 
výše středních podniků /osobně považuji tuto 
část Manifestu za nepříliš podařený pokus ne- 
ekonomů vyhmátnout ožehavý problém z ekono
mické oblasti/. Dále se diskutuje o budoucím 
demokratickém uspořádání u nás; dočetla jsem 
se o tom, že bývalí komunisté považují za 
dobrý jakýkoliv kompromis, který by jim u- 
možnil podílet se znovu na moci. Byla jsem 
z toho dost zmatená. Různost názoru je při
rozená, ba nutná, ale snad by základnou měla 
být důvěra, že naprostá většina těch, kteří 
se chtějí angažovat za zlepšeni situace u 
nás má na mysli právě to zlepšení a nikoliv 
svůj vlastni prospěch, a z toho vycházet.__ 
Osobně plně souhlasím s názorem Jana Duse.

Nakonec se chci vrátit trochu k ekono
mické části. Lidé okolo HOS, jakkoliv kvali
fikovaní, nemohou nahradit štáby lidí, které 
se v teoretické oblasti zabývají těmito pro
blémy profesionálně. A jejich práce mají vy
sokou úroveň a nejsou apologetikou stávají
cího - naopak I Co nemohou zatím tito lidé 
udělat, je poukázat otevřeně na skutečnost, 
že bez uvolnění politické situace žádná pře
stavba nemůže pokračovat. Když čtete pozorní, 
i to je však v jejich pracích subtilní* způ
sobem řečeno. Přechod na tržní hospodářství 
je nesmírně složitý proces, pro který má za
nedbatelný význam, zda se povolí soukromé 
podnikání s vykořisťováním nebo bez vykoři
sťování. Bez kapitálu se toho mnoho nenapod- 
niká. Jde o to3 aby se přechod začal uskuteč
ňovat, důsledné uskutečňovat, a to s vědomí*, 
že to bude bolet nás všechny. Ozývají se hla
sy i z takových míst, kde bychom to nečekali 
- např, od ředitele Ekonomického ústavu ČSAV 
akademika Valenty /HN č. 13/69/ nebo z před
povědi Prognostického ústavu ČSAV* jejíž 
část byla zveřejněna rovněž v Hospodářských 
novinách. Nemyslím proto, že by bylo nutné 
v oblasti ekonomie vymýšlet jiné cíle, ani 
nostalgicky připomínat, že mnoho z navrhova
ných opatřeni už tu bylo v r. 1968. Mladé 
lidi Zrjímá to, co jsme chtěli a jak jsme 
chtěli, asi stejně jako nás kdysi zajímalo 
vyprávění vysloužilců od Piavy.

Po politické stránce mému naturelu vyho
vuji spíše krátkodobé cíle zaměřené na dosa
žení i drobných ústupků ze strany moci, než 
sledování nekompromisního "všechno nebe nic".

Blanka Hrabinová
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Předseda vlády ČSSR „ r
Ladislav Adamec V Praze 2?. května i^oz

Československý helsinský výbor po do
hodě s nezavisl5'nii občanskými i ni ni aťi ynmi 
svolal diskusní Fórum k závěrům vídeňské ná
sledné schůzky KBSE. Fórum posoudilo uplat
ňování Závěrečného dokumentu vídeňského set
kání v Československu a praktické kroky, 
které čs. vláda zatím podnikla. Fórum kon
statovalo, že dosavadní kroky čs. oficiál
ních orgánů jsou nepostačující a některé 
jsou ve zjevném rozporu se závazky, které 
vláda ve Vídni přijala. Shromážděni se proto 
shodlo na těchto návrzích a požadavcích, 
ktere přikládáme.

Československý helsinský výbor 
Ladislav Lis, místopředseda 
Václav Malý, místopředsedy

Nejmladší obránce lid
ských práv se k nám 
otopil zádv !

Pánové , 
domnívám se
' Jan Uu8 /

Na vědomí
Federální shromáždění
Výbor čs. veřejnosti pro lidská práva a 
humanitární spolupráci
česká národní rada
Slovenská národní rada

Usnesení přijaté na Fóru svolaném českoslo
venským helsinským výborem k výsledkům Závě
rečného dokumentu následné Bchůzky KBSE za 
účasti nezávislých iniciativ dne 27. 5» 1989 

Ve smyslu Závěrečného dokumentu vídeň
ské následné schůzky KBSE žádáme:
1. Aby příslušné čs. ústavní orgány uznaly

ve smyslu čl. 41 Mezinárodního paktu o ob
čanských a politických právech Výbor pro 
lidská práva zřízený títmo paktem. Aby 
přistoupily k opčnímu protokolu, kterým 
by bylo přiznáno i čs. občanům právo obra
cet se se svými stížnostmi k tomuto výboru;

2. přijetím Závěrečného dokumentu vídeňské 
schůzky uznala čs. vláda zákonnost a pro
spěšnost iniciativ usilujících o realiza
ci dokumentů KBSE. V principu 26 čs. vlá
da se dokonce zavázala těmto iniciativám 
napomáhat. Tím se znovu potvrzuje plná le
galita existence a činnosti takových ini
ciativ;

3. žádáme, aby se v plném rozsahu respektova
la skutečnost, že Mezinárodni pakt o poli
tických právech a Mezinárodní pakt o ho
spodářských, sociálních a kulturních prá
vech jsou integrální součásti čs. právní- 
ho^řádu, a aby ve smyslu principu 1J ví
deňského Závěrečného dokumentu byly ko
nečně čs. právní předpisy uvedeny do sou-

ladu s těmito pakty a s dalšími mezinárod
ními závazky čs. státu;
žádáme proto:
a/ aby co nejdříve byly předpisy, upravu

jící svobodu projevu, svobodu vyhledá
vat, přijímat a rozšiřovat informace, 
předpisy upravující právo na pokojné 
■qhromažnování a právo spolčovací, před
pisy upravující cestování a vůbec svo
bodu pohybu a pobytu, uvedeny do plné
ho souladu s příslušnými články paktu 
o občanských a politických právech;

b/ zvláštní pozornost by měla být věnová
na novelizaci trestního zákona, jenž 
je nejvíce zasažen stalinským^ politi
cky účelovým pojetím práva. Tyká se t o 
zejména ustanovení hlavy první, ale i 
mnoha dalších, které lze zneužívat 
k likvidaci svobody projevu,^práva na 
pokojné shromažňováni a sdružování a 
dalších občanských práv a svobod. Při 
právních úpravách by se mělo dbát na 
maximální přesnost pojmů a na jejich 
oproštění od ideologických formulací;

c/ žádáme, aby byl přidat doplněk k do
savadní ústave, v němž by bylo řečeno, 
že právní předpisy, ktere odporují me
zinárodním paktům, jsou neplatné;

4. máme výhrady k dosavadnímu způsobu přípra
vy nové ústavy. Novou ústavu by mělo vy
pracovat Ostavodárné shromáždění lidových 
zástupců, vzešlé z demokratických voleb;

5. žádáme, aby Federální shromáždění, ČNB, 
SNB odvolaly nouzové zákony, přijaté po 
lednových událostech v rozboru se závazky, 
jež čs. vláda přijala ve Vídni;

6. trváme na návrhu Čs. helsinského v/boru
z února letošního roku, aby byla ustavena 
komise složená z poslanců FS a nezávislých 
právníků, která by prošetřila nepřiměřený 
zákrok pořádkových sil proti občanům v led
nu 1989, vyslechla postižené a poškozené 
občany a navrhla opatření k nápravě;

7. žádáme svobodu pro všechny vězně svědomí 
a přezkoumání politických procesů z po
sledních dvaceti let.

Z-řijato účastníky íóra Československéhc 
helsinského výboru za účasti Charty 7~, Demo
kratické iniciativy, českých dětí, Nezávislé
ho mírového sdružení, Výboru na obranu nespra
vedlivě stíhaných, Hnutí za občanskou svobodu, 
Obrody, Mírového klubu Johna Lemone.

V Fráze 2^. května 1Sč* * l 2 3 2 3.
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NAS? VYSOKÁ SKCLY a

V naší republice byla ¿ještě krátce po 
r. 19^8 vnitřní organizace univerzit a VS 
Jiná než dnes. Tak např. studenti byli orga
nizováni ve stavovských organizacích /medici, 
právníci, horníci měli svůj spolek Prokop 
atd./. Tyto organizace a spolky se staraly 
zcela samostatně o řadu věcí /vydávání 
skript, menzy, koleje, kulturní, sportov
ní a společenské vyžití studentu atd./. Po
máhaly "méně movitým" /zlevněná strava, učeb* 
nice apod./. Prostředky získávaly Jednak 
z příspěvků, jednakznejrůznějších student
ských akcí. Tedy: studenti pomáhali studen
tů*, škola byla nejen učebním, ale i humán
ním společenstvím, vychovávajícím ke kole
gialitě, soudržnosti, dobrým lidským vztahům.

Po r. *1949 došlo k procesu všeobecného 
"sjednocování", zvláště mládeže. Zďvodňovalo 
se to- "pokrokovostí", "překonáváním buržoas- 
níoh přežitků" atd. Místo stavovských spolků 
na VŠ byl utvořen jednotný svaz vysokoškol
ského studentstva /SV6/. Tím byl nabourán po
cit stavovské pospolitosti. To byl ale jen 
začátek. Velká indoktrinační kampaň /vlastně 
dosud neskončila 1/ vysvětlovala studentům, 
že žijí ma úkor a z práce ostatních; že musí 
být vděčni straně a lidu /1/, dělnické tří
dě, že smějí studovat. To ovšem ke zvýšeni 
sebevědomí a sebedůvěry studentů nepřispělo. 
A to byl jeden z cílů této kampaně.

Konečně byl vytvořen jednotný SCM /poz
ději CSM a SSM/. Dosáhlo se téhož, jako u 
"pracujících" v jednotném ROH. Tím byla pod
vázána a nakonec zničena jakákoliv spolková 
a osobní iniciativa.,Vše bylo najednou "říze
no" jediným, neomylným centrem, KSČ. ProceB 
unifikace a nivelizace musela ovšem KSČ pro
vést, aby se jako jediná zmocnila všech roz
hodujících pozic ve státě a společnosti a 
stala se tzv. "vedoucí silou". Studenstvo ne
mohla opomenout. Z něj se rekrutují budoucí 
menažeri, soudcové, intelektuálové, umělci, 
vědci.

Dnešní univerzity - Vš vůbec - poklesly 
mnohdy pod úroveň někdejších lepších gymnázií 
do do výchovy zdravé a sebevědomé mládeže. 

nestaly se líhní inteligence naplněně nid«_— 
stí na svůj stav, lidí s morulr.i identito- 
a s vědomostmi přispívajícími k pocitu seve- 
luplnosti života. Staly se zhusta libní kcr.- 
formismu, morální Detvarosti, zoabelosti. 
Týká se to samozřejmě i studentů, ale ty_z 
tohoto stavu vir.it nelze. Hlavní vina ^ež- 
na vyučujících, kteří, aby neohrozili své ro- 
zice, se uzavírají do svých odoornych ulit a

A K A 1' E M I C X X S V 0 E C D *

z kariéristických důvodů devastaci Vš na
pomáhají. Nabádají, varují, straší, zba
běle nezaujímají stanovisko ani když na své 
fakultě vidí zjevnou nespravedlnost. Jaký 
div, že pak místo sebejistotou imponujícího 
inženýra, láskcru a ušlechtilostí zapáleného 
učitele, spravcrínost hledajícího právníka 
vycházejí z Vš předráždění, nejistí mladí 
lidé, kteří čekají, jak to b nimi dál "ká
drově" dopadne*'

Hmotné postavení absolventů Vš je jinou, 
trpkou kapitolou.

Rektora dnes nevolí univerzita /tedy 
profesoři, docenti, studenti/; je navrhován 
a BChvalován stranickým orgánem /v rámci no
menklatury/ a pak formálně jmenován státním 
orgánem.

0 zásazích státu do výuky a celého běhu 
školy není nutno mluvit. Že má policie vstup 
na akademickou půdu /jíž jsou samozřejmě i 
kluby, menzy, koleje atd./, je rovněž zbyteč
né rozvádět. Po akademické imunitě, kterou 
zaručovaly královské a papežské dekrety už 
středověkým univerzitámj nezbylo prakticky 
stopy. I jen nekonformni názorj pronesený na 
půdě univerzity se může stát předmětem polí^ 
cejního Btíháni. Zde často napomáhají i vyš
ší "oudy" univerzity. Vylučováni studentů ze 
Škol za svobodnou aktivitu, kterou někdo o- 
značí za "protisocialistickou" /definice so
cialismu je gumová/ je, žel, častým zjevem. 
Jsou mezi profesory i výjimky, ale je jich 
žalostně málo...Neojbvyklejši reakce i jinak 
slušných profesorů bývá: "Nedá se nic dělat." 
A devastace pokračuje. Morální, ekologická, 
hospodářská, školská... -fr-

"Náš poslanec"

Předsedu zahraničního výboru SN po
slance federálního shromáždění ČSSR pana 
V. Štáfka neznám. Teprve dodatečně jsem si 
přečetl ve Svobodném slově jeho vystoupení 
/v RP nebylo otištěno/ v poslanecké sněmov
ně 21. března t. r. Dovolte, abych ocitoval 
části jeho řeči:

"...Bohužel jsme svědky toho, kdy Západ 
v nedávných dnech s odvoláním na vídenský do
kument rozpoutal širokou protiČeskoslovenskou 
kampaň na protest proti rozhodnému zásahu na
šich bezpečnostních složek proti narušitelům 
veřejného pořádku v Praze a navíc tyto akce 
řídí zahraniční nepřátelské centrály a orga
nizují lidé v cizím žoldu a zkrachovaní poli
tici. S tím naši dělníci, reolníci a sociali
stická inteligence nebudou nikdy souhlasit. 
Všem lidem, zvláště mladým, je třeba vvsvět- 
1ovát, ale zyádcům, kt^ří^jdou proti socia
lismu a kteří to dělají vědomě, nic vysvětlo
vat nebudeme. Je třeba rroti nim postuvQY^i 
A Jednat e. nimi jako se zrádci, nedovolit 
jim, aby měli možnost za pomoci zahradních 
centrál manipulovat s kýmkoliv a hlavně s 
mládeží.

K nepřátelům socialismu se přidali i ně
kteří naši umělci, vědci a další občané, kte
ří podepsanou peticí za provokatéra a nepří
tele socialismu V. Havla žádali předsedu vlá
dy L. Adamce o zásah, aby nebyl tento "skvě
lý umělec a humanista" trestán za výtržni
ctví a organizování demonstrací v Praze. Za
pomněli na to, že tato republika je 6tát děl
níků, rolníků a socialistické inteligence. 
Naši pracující mají vztah k umění a k uměl
cům, to ovšem neznamená k takovému umění a 
k takovým umělcům, kteří projevují nepřátel
ství k socialismu a za hlásnou troubu si be
rou pro své názory Svobodnou Evropu a Hlas 
^meriky a respektují racy nepřáoel. V minulo
sti jsme byli přesvědčeni, že právě umělci 
mohou být i pro naši mládež určitým vzorem. 
Samozřejmá v poslední době musíme tyto své 
názory r.a některé z nich poopravit." /Po
tud citace./'

Tak co tomu říkáoe, "dělníci, rolr.-ci 
a socialistická ir.xelirer.ee" a osx-tr.i pra
cující, dodávám já? Far. poslanec štáftk. 
zřčjm. zapomněl, že r.ežr jer.- v p cesárýcr. 
xech; takcváxc porromirtickš výzva -zajíci

5

ir.xelirer.ee


a urážející o:.u celou čtvrtou & nepocnybn- 
nejv t.i skupinu čs. občanů, která se s p. 
poslancem neztotožňuje, je jen důkazem, že 
stalinisté mají v této zemi dosud zelenou.

Jak: je možné, že ve státé? který se chce 
pasovat na socialistický právní stát, zazní
vají v nejvyšším zákonodárném sboru slova a 
věty dokonale zapadající do slovníku padesá
tých let? Pan poslanec si bezostyšně oovoli 
urážet Václava Havla, nejstatečnější osobnost 
naší kultury, a stovky významných představi
telů umění a vědy a nepřímo jim vyhrožovat. 
O_tom, jaký vztah mají ''naši pracující" k u- 
mění a umělcům, o tom ví nejlépe naši pracu

jící sami a pan poslanec ¿ráfek ;:r k toru 
múze zt-’ži cc dúv-.-ruvzbuzu,;ícínc icdar.

Národ se vzpamatovává dc své svobody a 
svůj spontánní odpor vůči podobným han bicím 
vystoupením vyjadřuje ve sv-’ch i-sových peti
cích; s definitivní platností ho vyjádří, as 
si bude moci ze své svobodné politické vůle 
zvolit své zástupce, Nikdo z nás 'ostatních 
pracujících" r.epochyouje o tom, že doba di
rektivního ovládání společnosti k prospěchu 
vládní el i ty, která dovedla čs. společnost 
do skupiny rozvojových zemí Evropy, se chýlí 
ke svému závěru. -rub-

Yýzkum způsobu života

Na podzim lonr.xého roku byla provedena 
dotazníková akce u reprezentativního terito
riálního vzorku 1500 dotazovaných v rámci 
rozsáhlejšího výzkumu týkajícího se potřeb, 
hodnot a způsobu živote. Respondenti měli 
zodpovědět kolem třiceti otázek. Všimli jsme 
si jednéj související Be současným pohybem 
ve společnosti; zsujalo nás rozložení odpo
vědí : 
friázka: V současnosti se hoaně ailuví o přes
tavbě. Co si o ní myslíte? Kt^erá odpovéi je 
nejblíže Vašemu názoru?
!• nejvyšší čas, aby ee realizovala, souhla

sím a ní, změny jsou potřebné všude a udě
lám všechno pro její úspěch 21 2 %

2. změny jsou potřebné, souhlasím o ní, ale 
její úspěch nezáleží na mojí práci

11,8 %
3. změny Jbou sice potřebné, ale mluvit o

přestavbě je přehnané 6 3 %

4. změny jsou potřebné, ale nevěřím, že za
současných podmínek se podaří je reali- 
ZOTet ' 54,7 i

5. změny jsou potřebné především celospole
čenské, nás konkrétně se netýkají

2,0 %
6. nejsou potřebné žádné větří ztnžny0 ?

7. neumím posoudit 3»2 í

Naprostá většina /odpovědi 1 - 5/ je přes
vědčena o nutnosti změn ve společnosti; 
z nich zcele převažující podíl /54,7 %/ tvo
ří skeptici - ti, kdo o nutnosti změn nepo
chybují, ale nevěří v jejich realizaci za 
současných podmínek - jsou zřejmé přesvědče
ni, že sxutečné změny ve společnosti nemůže 
uskutečnit dnešní veaení.

Petins respondentů /21,2 %/ se považuje 
za angažované optimisty, ncbot cntějí sami 

itEtivně rrit.jět .< ecciální změně.
louže 3,2 7. ^otázaných Vjjaúrujf svoji 

neorientovanoct-ve r pclečenstéo cení. Dvě 
skupiny ocoovídí.jících /11,8 z 2,0 7/ po- 
trecncsb uznává, ale nevití jejich aou-
vielost c j.-fjicr vlastní prací, zrejme se 
cc.-mívají, ;e je to zéle-itClt rícícícxi r 
viácr.c ucích vrtínv.

V;-z.<u:_ veřejr.énc -sirýní d; ji cl v cawšnía 
výrazni se proponujícím $ pcinč eoinéz a ; cj.í- 
ticr.ém klimatu v.--lut pruZAUm ¿utteji, třeba 
n> . te-;-.i c t •’zxy , abycnou c.cali povoucit, 
j. .< -.ror. •jíjůí.i íitjf.cí -criiejí vt
v--c-...ub li- í. ů j i i t - ; r. ¿ní.c.-í.« , ?.-i pc.-
_< ... v .■ .1 v lií

husím uznat, že naši reprezentanti 
na informečním fóru v Londýně byly samé 
jedničky. ?iejenže rozdrtili zlovolné vý
pady imperialistických pisálků a pouká
zali na pokrytectví hlásání svobody slo-

š
ý Novinářská rapsódie

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
va a tisku v kapitalistických státech* ale 
navíc i zdůraznili, jací jsme my kabrnáci, 
když jde o glasnost. Protože triumf glas- 
nosti v naši vlasti je do značné míry zá
sluhou našich straně a vládě oddaných no
vinářů, věnuji jim dnes pár vřelých slůvek.

Především bych chtěl ocenit jejich osob
ní odvahu. Například Jiří Stáno v Rudém právu 
1J. května vzpomíná v Článku "Zápas o chara
kter tisku" na novinářský dokument "Slovo do 
vlastních řad", který vznikl před dvaceti le
ty. Pár desítek novinářů se v něm přihlásilo 
k právě začínající politice nového stranické
ho vedení a vpadlo do zad svým kolegům, kteří 
bránili zbytky Pražského jara. Ti tvrdohlaví 
kolegové byli pak z redakcí ^ovyhazováni - 
pardon, byli vytlačeni ze sdělovacích pro
středku, abych použil útlocitného slovníku 
Jiřího Stana. Dnes ví i dítě školou povinné, 
že léta normalizace byla věrným odlitkem bre- 
žnevismu a tedy dobou stagnace. vidíte, sou
druh redaktor Stáno s odvážnou upřímnosti so
bě vlastní se veřejně hlásí ke spoluautorBtví 
dokumentu, který pomáhal tuto normalizaci na
stolovat. Před takovou odvahou klobouk dolůl

Chválím-li naše novináře, nebudu zastí
rat, že glasnost přináší i určitá úskalí. Stá
vá se totiž, že se novinář věnuje s tak váš
nivou horlivostí glasnosti, že nemá čas na 
nic jiného. Třeba na Bebevzdělání, někdy do
konce ani na sledování^událostí u nás i ve 
světě. Uvedu příklad, šéfredaktor RSDr. Ivo 
Havlík se ve svém týdeníku Ostravsko-karvin- 
ský Horník glasně rozmáchl v článku Do naše
ho průvodu. Píše v něm: "Jak se zpívá v jed
né písní »dnes nás půjdou milióny». V celém 
světě. Samozřejmě že nepůjdou všichni. Ne
půjde s námi pan Havel z Prahy, ani pan Hra- 
dílek z Lipníku. Naše manifestace je proje
vem za pokrok, a oni by chtěli zpátky, naše 
manifestace je veřejná a je lákají ty nezá
konné, nepovolené z litery zákona".

" Ing. Tomáš Hradílek přečetl tuto pasáž 
při svém odvolacím soudním řízení a označil 
ji za debilní. Předseda senátu ho pokáral, 
aby neužíval takových výrazů. Souhlasím s pay 
nem předsedou. Ivo Havlík určitě není debilní, 
vždyt je RSDr., je pouze neinformovaný. Kdy
by nemusel probojovávat glasnost a ryl čas 
čist denní tisk, byl by věděl, že Václav Ha* 
vel byl t- ho času ve výkonu trestu. Jistí se 
pan RSDr. Havlík nedomnívá, že na. e kri
minály, i když jSvU to instituce vysoce hu
mánní, poskytuýi svt chovancům propustky 
ťo prvom•'jového průvodu.
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: ;.r.uc ¿Ge o ing. Hradílka, v ¿enc pří
pade tj půl H3Dr. Havlík ¿¿prorokoval - nevím, 
jestli používá k věštění křišťálovou kouli 
nebo vyklídá budoucnost z karet, ale každo
pádně eu předpověď nevyšla. Je známo, že ing. 
Hradilek se veřejné, povolené manifestace 
na Václavském náměstí zúčastnil a nyní je za 
to trestně popotahován.

Neinformovanost RSDr. Havlíka dokazuje 
ostatně i další věta v jeho úvodníku, v niž 
se směle pustil do mezinárodní problematiky: 
"Nepůjde a námi ani pan Walesa, který Ba svůj 
svátek vyhlásil J.květen." Při probojovávání~ 
glanosti RSDr. Havlíkovi jaksi ušlo, že se už 
Lechovi Walesovi nenadává, že je dnes i v pol
ských vládních kruzích váženou osobností, 
o níž i naše Rudé právo píše s rezervovanou 
slušností. Pokud jde o J. květen, to není 
soukromý svátek pana Walesy, jak se domnívá 
RSDr. Havlík: v ten den okázale slaví celé 
Polsko výročí Konstituce J. máje, první demo
kratické ústavy v Evropě. Poláci jsou na ni 
hrdi.

Věru nevím, jak slavil 1. máj Walesa, 
ale jeho Solidarita, kterou RSDr. Havlík o 
kousek dál nazývá "žluťáckými odbory", se 
valila v mohutném proudu varšavskými ulice
mi, což mohli čtenáři Ostravsko-karvinského 
Horníka vidět na vlastní oči v polské tele
vizi.

Inu, boj za glasnost je opravdu vyčerpá
vající, takže kolikrát asi ani nezbývá reda
ktorovi čas, aby si uvědomil, co vlastně píše.

Karel BIŇOVEC

štěk uvízlý v rrortcru

Nesympatické aprílová neděle mi na
bídla štěk. Předměstsk' bijaček moc nosců 
nenalákal, byť by Bolek Polívka bojoval pro
ti lhostejnosti a blbosti seoevehežtněji. 
Role mu předpisuje říci, že po dvou průse- 
rech už to s jeho obsazováním nebude nic noc. 
Bavím se, jak jest na Polívkovi zvykem. Zrov
na když jde naproti do hospody pro kytku, vy
pukne černá tma a třeskuté ticho. Po delší 
chvíli hlas zhůry: "Bučíte trpěliví." Po dal
ší delší chvíli opět zhůry: "Omluvte nás, ale 
máme staré vedení a ono už to sjním nepůjde." 
Hlas z hlediště: "To už víme dávno, ale bio
graf, snad proto hrát může." Hlas zhůry: "Dě
lám co můžu, ale marně, už to s ním nedohra
jeme." Biletářka směrem vzhrůru: "Tak já pí
šu na dveře ceduli, že se promítání zastavu
je, Jo?"

A je to. Odcházím z kina Chodov. Nevlíd
nou ulicí proti mně žene vítr smetí a stude
nou spršku. Jestlipak pan Polívka tu kytku 
dostal? A jdu vůbec tudy dobře na svůj auto
bus? Čtu bílé na červenem, pro jistotu si na
sazuji brýle. Fakt, Stalinova ulice.

Padá na mne chandra a studený déšť. Pa
ne Polívko, dostal jste tu kytku? A nevíte, 
kam tahle ulice vede?

Ani vstupné se tu nevrací. HaF

Přestavba a nové myšlení?

V naší televizi běží něco jako seriálj 
jehož hrdinové, "přestavboví" představitele, 
jezdí po krajích a závodech naší vlasti, aby - 
zřejmě po sovětském vzoru - vysvětlili prosté
mu lidu, co to ta přestavba a nové myšlení je. 
Začátkem května jsme tak mohli sledovat v Ji
homoravském kraji předsedu vlády L. Adamce; 
zahrnul nás opět množstvím starých ekonomi
ckých pravd, které platí všude na světě /jak 
ostatně sám přiznal/ a které nyní s velkým 
halasem objevujeme i my. Např.: musíme zrušit 
ztrátové podniky, nesmíme se izolovat od svě
tových trhů, musíme šetřit energií atd. Pouze 
to hlavní jsme se nedozvěděli: kdo za součas
ný stav našeho hospodářství může a proč to 
došlo tak daleko jak to došlo, když ve vedou

cích funkcích byli vždy ti nejleplí a nejpo
volanější.

Den po televizním vystoupení L. Adamce 
byla ve Svobodném slově uveřejněna zpráva Čs. 
strany socialistické o jejím poslání při de
mokratizaci společnosti, o tom, jaké plány 
míní tato strana uskutečňovat při obnově de
mokracie v Československu. Plány špatné ne
jsou, pouze si kladu otázku, jakou věrohod
nost lze předpokládat u prohlášení o-rg^n-i — 
ce, která svou existenci odvozuje od vůle a 
rozhodnutí reálné moci KSČ. Také mě napadlo, 
zda přestavba a nové myšlení spočívá v ne
ustálém opakování známých pravd, k nimž se 
čas od času znovu "objevně" přihlašujeme, na
víc v situaci, kdy vládnoucí moc k radikálním 
změnám společenských struktur přistoupit ne
míní. Protože toto neslibuje přestavbu, ale 
v nejlepším případě další nepodařenou reform
ní adaptaci. -m-i -n-

CO NOVÉHO U JIŽNÍCH A SEVERNÍCH SCUSEDD

Představujeme vám dvě dvojice, kterým 
světový tisk věnuje velkou pozornost 
v současnosti a o kterých budeme ještě 
hodně’ slvšet v nejbližší budoucnosti. 
Jejich postoji, činy a trendy, jejichž 
úspěch či nezdar může mít citelný do
pad i mimo rámec jejich zemí, se budeme 
v příštích číslech Zpravodaje HCS po
drobněji zabývat. Na levém enímku jsou 
mačarští představitelé Icre Fozsgsy a 
Rezsó Nvers, na pravém polští předá
ci v spstavě věru netradiční- t-ech 
Walesa a A o4 o i ech Jar uj e1s k i .
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Vážená redakce!

D O P 1 DOPISY

UmverMty of Alberta
Edmorron

Canada 't>.~ 2f

Přátelé ta velkou vodou, 
minulý týden jsem dostal do rukou Mani

fest Hnuti za občanskou svobodu. Trvalo chví
li, než doputoval klikatou cestou pod Rocky 
Mountaina. I cesta za vnoučaty sem trvá pár 
nŽsíců, a z toho vlastní let jen necelý den.

Dali jste ni na ton dokumentu inteli
gence a statečnosti záležet. Je to za 20 let 
žatí* nejproayšleně^ěí krok do prostoru, 
k němuž lidé chovaix všeobecnou nedůvěru. 
A zároveň i nadějný pozdrav z prostoru, kde 
za posledních 40 let kombinace nemyšlení a 
zbabělosti zaručovala občanům bezpečnost ži
vota a kariéry. Proč Vám píšu? Protože mára 
z Vašeho činu radost, a protože bych chtěl 
pomoci. Nejsea v tom zdaleka sám, ale sháně
ní podpisů na 20 miliónech km2 Kajfey a USA 
není maličkost, i když zde mám dobrých přá
tel dost. To také přijde, trochu později...

Dopis pokračuje na třech stranách, vy
povídá o pisateli, přináší návrhy a podně
ty. Budeme o nich na stránkách Zpravodaje 
uvažovat. Zatím tlumočíme jen dvě otázky pi
satele:
- Jaký je rozdíl mezi reformním komunistou 
a sociálním demokratem /Vaculík - Seifert/?
- Jsou socialismus a znárodnění synonymem -
a tím to končí? Jiří Krupička

Uposlechl jsem výzvy k zamyšlení obsaže
né ve zřejmě redakční /chybí podpis Či Šifře/ 
úvaze "Umíme číst noviny?" /Zpravodaj č. 2, 
duben 1989/

Domnívám se, že obavy o schopnost vašich 
čtenářů dešifrovat podobné propagandistické 
triky Rudého práva jsou zbytečné. Na to snad 
máme všichni dostatečně kvalitní a dlouhodo
bou průpravu. Mne se zmocnila jiná obava - 
a to, zda rozpoznat tenata ideologické pro
pagandy již také znamená se jim vyhnout.

RP vedle sebe otiskuje zprávu o perze
kuci za pokus o položení květin na veřejném 
prostranství a o soudním postihu za vniknu
tí do vojenského prostoru - de iure na cizí 
soukromý pozemek - v dětinské snaze ukázat 
prstem: vzdyt oni taky...sice jenom na 14 
dní, ale v podstatě jde o totéž.

Čtenář se sice rozhorlí - 9 měsíců "za 
kytky" je o dost víc, ale vzápětí, přece jen 
zmaten, hrdě vykřikne: "Samozřejmě, že nesou
hlasíme ani b pershingy ani s oněmi 14 dny 
vězení, že nesouhlasíme s vězněním osob kde
koli na světě za to, že chtějí mír." Dobrá 
věc se podařila. Jde v podstatě o totéž.

Jestliže si HOS mimo jiné klade za cíl 
obnovit právní vědomí jako nezbytný předpo
klad návratu k demokratickým poměrům, měla 
by redakce jeho Zpravodaje rozlišovat mezi 
touhou po míru a vloupáním. Za svou osobu o 
dále prohlašuji, že ponecháván na občanech 
NSR, ab^r,posoudili. zda bs cítí být ohrože
ni zvenčí či nikoli, a že se tudíž neztotož
ňuji 9 tvrzením, že...samozřejmě nesouhlasí
me s persingy.

S pozdravem Jiří Skalický

Vážené dámy, vážení pánové, 
připojuji svůj; podpis pod Váš Manifest 

Demokracii pro všechny z října 1988. Rád 
bych také vyslovil několik návrhů.

Máme představu jak by měla společnost 
v ČSR v budoucnu vypadat. Teň je třeba uči
nit druhý krok - vymyslet praktický způsob, 
jak věc uskutečnit. Na návrhy je nejvyšší 
caB. Mnohým se už prokousali Maďaři, Poláci 
jsou na začátku, my jsme ještě nezačali. 
V těchto dnech, kdy joíši tento dopis, se vy
víjí pokrok v jednáních v těchto zemích vel
mi rychle, takže naše myšlenky rychle stár- 
noUj my však tento myšlenkový proces musíme 
cely aktivně sami prožít, nelze řešení jen 
přejmout...

A opět následuje spousta nápadů, podně
tů, úvah a opět vyslovuje pisatel radost 

(nad tím, že nám čtenáři Zpravodaje a signa
táři Manifestu pomáhají a spoluurčují náplň 
činnosti.

QífeoUJkj'

Vážení,
Zpravodaj HOS jeem uvítal jako velice u- 
žitečnou vře. Katastrofální nedostatek 
pravdivých informací a dostupnost jen 
těch, které mocenské orgány prostřednic
tvím svých médií veřejnosti předkládají 
pokládám za jeden z důvodů krize naší 
společnosti. I lidé, kteří dávno ofici- 
alltám nevěří jsou često - aniž sl to u- 
vědomují, protože nemají možnost kon - 
frontovat přečtené a slyšené - si utvá
řejí zkreslené názory... Ani ei neuvě - 
domu jí, že směšně působí vedle se.be 
zprávv jako:...Čb.bezpečnost rozhodně 
zasáhla...použila vodní Btříkače, zatím
co...britská policie brutálně rozehnala, 
surově napadla.. .nasadila vodní děla... 
Snažme ee pomoci zdravému rozumu a při
rozeným potřebám občanů dialogem, prav
divým informováním, vysvětlováním. Pře
jí v tomto snažení mnoho úspěchů i 
Zpravodaji HOS.

Martin "J?rochask8

Hnutí za občanskou svobodu

Přátelé,
děkujeme za Vaše dopisy, vítáme je a 
t?šÍ3ie se na další, ¿istě pochopíte, 
že pM omezených možnostech našeho 
Zpravodaje jsme museli hodně krátit, 
wbírat jen některé a myšlenky s tím, 
že se k t’m dalším t*-eba vrátíme. 
Dofisem pane Langra se budeme zabý
vat v p-íštím *isle Zpravodaje HCS.

-red
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